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FORORD

Initiativet til udgivelsen af denne bog er taget af G.E.C. Gads Fond, af
hvis bestyrelse professor, dr. juris Stig Iuul var medlem fra dens op-
rettelse 1 1953 og formand fra 1956 og indtil september 1963. Fru
Grethe Tuul har — med en eventuel udgivelse for gje — overladt os
professor Iuuls forelesningsmanuskripter, der er tilblevet gennem en
lzngere irrzkke, og som omhandler hovedlinier af den europwiske
retsudvikling fra romerretten og indtil nutiden. De hindskrevne ma-
nuskripter er blevet gennemgiet af amanuensis ved Det danske Sprog-
og Litteraturselskab, cand. jur. Erié Reitzel-Nielsen, som har mittet
tage stilling til, hvilket af flere foreliggende forleg, der mitte anses
for bedst egnet til at legges til grund for fremstillingen. Han har
desuden foretaget kontrolopsiag af samtlige navne, drstal og citater
fra romerske og kanoniske retskilder.

Det herved tilvejebragte maskinskrevne manuskript er blevet kritisk
gennemgiet af mig og sammenholdt med Iuuls hindskrevne manuskrip-
ter. Det er efter sagens natur uundg2eligt, at der i en fremstilling, der
bygger pd et ikke til tryk bestemt forelzsningsmanuskript, kan vare
fejl, som Iuul ikke kan gores ansvarlig for. Det skal nemlig siges uden
forbehold, at professor Stig Iuul med den for ham i al hans virken
karakteristiske samvittighedsfuldhed og dybtgiende forskning af kilde-
materialet ikke ville have givet fremstillingen til trykken uden fornyet
gennemarbejdelse og tilfgjelse af videnskabeligt apparat med udferlige
henvisninger til litteraturen. Det stdr pd den anden side fast, at det
gennem en 4rreekke var Tuuls mal at udgive en oversigt over europzisk
retshistorie for si vidt angdr tiden efter Justinian. Han talte ofte om,
at en sidan fremstilling ville vere et egnet grundlag for undervisnin-
gen i retshistorie, og han holdt siden 1952 i flere perioder forelas-
ninger over emnet.

Man har imidlertid fra Fondens side ment, at fremstillingen — i den
form hvori den her fremtreder — burde udgives. Dels fordi den inde-
holder et vardifuldt materiale for den videre forskning, og dels fordi
den vil vere af betydelig interesse for den historisk eller juridisk in-
teresserede laeser, der ensker et overblik over retsudviklingen fra



VI Forord

romerretten og frem til nutiden. Kapitel VI om kanonisk ret bryder
rekkefolgen i fremstillingen, og det kan ikke ses, i hvilken sammen-
hzng forelzsningerne herom har varet holdt. Men da kanonisk ret er
pavirket af romerretten og har spillet en betydelig rolle i den europai-
ske retsudvikling, er dette afsnit, hvori der er nedlagt et omfattende
arbejde fra forelzserens side, medtaget i noget forkortet skikkelse.

Det skal igvrigt bemarkes, at et storre afsnit om de formueretlige
regler i Biirgerliches Gesetzbuch og disse reglers forhold til romer-
retten er nedskdret betydeligt. Ogsd en del af den — fra foreleserens
hind — noget kursoriske skildring af den senere retsudvikling i en
rekke lande er forkortet og sat med petit.

Manuskriptet til sidste afsnit om, hvorledes dansk ret i tidens leb
har stillet sig over for den romerske rets regler, tyder pd, at fremstil-
lingen, der slutter med Anders Sandee Orsted, var tenkt viderefert
op gennem det 19. drhundrede.

Den systematiske inddeling af stoffet er foretaget under redaktio-
nen ligesom naturligvis indholdsoversigten og registeret. Forfatterens
retsskrivning er overalt normaliseret efter nugeldende brug. Enkelte
forklarende noter er tilfgjet.

Interesserede lesere vil med udbytte kunne sammenholde fremstil-
lingen med professor, dr. juris Ernst Andersens inciterende studier,
Trzk af juraens udvikling (1970), der er udgivet Stig Iuul in me-
moriam.

Kobenbavn i juni 1970 O. A. Borum
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I

I mit ,,Grundrids af den romerske Formueret” (1942) har jeg givet
en kort oversigt over, hvorledes den romerske ret udviklede sig fra
den eldste tid og indtil ca. 550 e.Kr. samt fremstillet hovedtrekkene
1 den romerske ret pd tre forskellige tidspunkter af dens historie.

De 1000 &, som denne fremstilling strekker sig over, udger imid-
lertid kun en forholdsvis ringe del af den romerske rets udviklings-
historie. Selv om der knytter sig betydelig interesse til en undersegelse
af, hvorledes en retsorden udvikler sig — ikke mindst ndr det som her
drejer sig om et folk, der fra naturens hdnd var udstyret med en gan-
ske serlig juridisk evne, og hvor tilmed kilderne er sd forholdsvis tal-
rige, at man kan felge udviklingen i enkeltheder — kan det dog ikke
nxgtes, at hvis romerrettens historie var blevet afsluttet med det ro-
merske riges — specielt det vestromerske riges — undergang, ville det
trods alt foles som en temmelig virkelighedsfjern beskaeftigelse at ud-
forske enkelthederne i denne retsorden. Dermed er ikke sagt, at et si-
dant studium ville vere unyttigt, navnlig ikke som et led i den almin-
delige kulturhistorie; men som et led i den moderne juridiske uddan-
nelse kunne det dog vanskeligt havde sin eksistensberettigelse. Der
har da ogsd varet perioder i retsvidenskabens historie, hvor studiet af
den romerske ret fra tiden for Justinian i det hele kun blev drevet af
historikere og filologer, mens juristerne ofrede deres krefter pd andre
og mere praktiske opgaver.

Nér den romerske ret og studiet af den ikke desto mindre har sin
betydning ogsd for nutidens jurister, beror det pd, at alle europaiske
retsordener i vore dage i storre eller mindre grad stir i geeld til den
romerske ret. Fra de justinianske jurister forer en i det hele ubrudt
linie op til vore dage. Denne pdvirkning viser sig is@r pd to punkter.
Dels er enkelte retssetninger og retsinstituter i romerretten overtaget
af de senere retsordener og lever sdledes videre i disse, dels har romer-
retten som sddan i 4rhundreder vaeret den eneste retsorden, der blev
underkastet videnskabelig bearbejdelse. Derfor er den romerretlige
retsvidenskab moderen til al anden retsvidenskab, og mange af de

1 Stig Iuul
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begreber og principper, retsvidenskaben den dag idag arbejder med,
er dannet under studiet af den romerske ret og meget ofte i deres ud-
formning pdvirket af dens enkeltregler. For blot at nzvne et enkeit
eksempel: Helt op til vore dage har man diskuteret, hvorvidt der til
overfarelse af ejendomsretten til en ting kraevedes en overlevering af
denne. Hele denne diskussion ville sandsynligvis aldrig vaere opstdet,
hvis romerretten ikke havde kraevet traditio som betingelse for, at ejen-
domsretten gik over.

Medens romerne indenfor dndsvidenskaberne i det store og hele kun
overtog og formidlede arven fra den graske kultur, er den romerske
ret 1 alt vasentligt et originalt romersk indsprodukt, som blev et af
romernes mest betydningsfulde bidrag til den europeiske kulturudvik-
ling. P4 dette omrdde var romerne nyskabere, og den romerske ret
overlevede rigets undergang i halvandet drtusinde. Indtil udgangen af
det 19. drhundrede anvendtes de romerske retskilder som gzldende ret
i store dele af Tyskland, og endnu i vore dage er der lande, hvor rets-
sager kan finde deres afgerelse efter Corpus juris civilis.

I de forelesninger, jeg i den folgende tid skal holde, vil jeg soge
at give et indtryk af de romerske retstankers liv i moderne europzisk
ret. Om nogen detailleret gennemgang af de enkelte retsordeners spe-
cialregler kan der selvfolgelig ikke blive tale. Formélet med disse fore-
lzesninger er dels at give et indtryk af, ad hvilke veje den romerske ret
treengte ind i de europziske retsordener, dels at skildre, hvorledes de
nationale retsregler mitte bukke under i kampen mod de romerske
regler. Jevnsides hermed vil jeg sage at belyse sider af den europziske
retsvidenskabs historie, for s& vidt angdr de fzlles trek i denne. P4
forhdnd skulle man synes, at retsvidenskaben vanskeligere end s& mange
andre videnskaber kunne have et internationalt prag, fordi de elemen-
ter, hvormed den arbejder, veksler fra land til land; men netop her har
romerretten haft en uhyre betydning. Romerretten blev i lange tider
betragtet som den universelle ret, og videnskaben om den blev derfor
universel. De begreber, den uddannede, og de resultater, den kom til,
udger de piller, som den moderne retsvidenskab hviler pd.



II

I mine romerretsforelesninger har jeg omtalt, hvorledes Romerrigets
undergang ikke, som man tidligere var tilbgjelig til at antage, medferte
et fuldsteendigt tilbagefald til barbariet. De folk, som oversvemmede
det vestromerske rige, var for adskilliges vedkommende folkeslag med
en ikke helt ubetydelig kultur, blot en kultur af en anden art end den
klassiske, og de optrddte ikke kun som edelzggere af denne. Tvart-
imod var det karakteristisk for adskillige af dem, at de nzrede stor
xrbodighed for den kultur, de medte, og bestabte sig for at efterligne
den. De antog kristendommen, assimileredes i vid udstrekning med
den romerske befolkning, overtog dennes sprog og livsvaner og felte
sig som arvtagere af det romerske rige. Den ostgotiske konge Theode-
rik den Store, der 493 blev udr8bt til konge i Italien, og som havde
fiet sin opdragelse i Konstantinopel, bibeholdt den romerske forvalt-
ning inden for sit rige og ridspurgte i alle vigtige anliggender senatet
i Rom. Han udstedte 507 det s8kaldte Edictum Theoderici, der gjaldt
for estgoter og romere, og som byggede pd romerske kilder, bl. a. kej-
serlige forordninger og de sikaldte Paxli sententiae.

Noget andet er, at den justinianske ret ikke kom til at fore en blom-
strende tilvaerelse i de stater, som opstod pd Romerrigets grund; men
det md herved ikke overses, at den justinianske ret neppe havde ndet
at vinde fodfzste i den vestlige del af riget, for denne del piny gled
ud af hznderne pi kejseren i Konstantinopel. Hvad der levede videre
af romersk ret i den vestlige del af riget, var derfor fortrinsvis for-
justiniansk ret. Den romerske rets skabne kom derfor til at forme sig
hejst forskelligt 1 det ostromerske rige og i de til det tidligere vest-
romerske rige horende omréder.

I det gstromerske rige métte Justinians kodifikation ved at vare af-
fattet pd latin volde retsanvendelsen store vanskeligheder, og meget
tidligt tilvejebragtes derfor graske kommentarer og oversattelser af
uddrag af kodifikationen. Efter det 7. drhundrede synes denne at vare
glet af brug, og i de folgende drhundreder indskrenkede man sig til
at foretage kompilationer af de i Justinians lovarbejde forekommende
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retssetninger. Den beremteste af disse var Basiliéa (fra omkr. 900),
som i 60 beger indeholdt uddrag pd graesk af digesterne, codex og no-
vellerne og i meget begrenset omfang af institutionerne. Af Basilika
er intet fuldstendigt hdndskrift bevaret, men pd grundlag af de be-
varede tekster lader nasten hele samlingen sig rekonstruere. Varket
blev i de felgende &rhundreder selv gjort til genstand for uddrag. Det
yngste af disse, der omfattede 6 beger og derfor betegnedes Heksa-
biblos, udarbejdedes 1345 af Konstantinos Harmenopulos (ca. 1320-
83), der var dommer i Saloniki. Det er i litteraturen jaevnligt blevet
betegnet som et trist uddrag af uddragenes uddrag, men det anvendtes
faktisk i retsbrugen, efter at osmannerne 1453 havde erobret Konstan-
tinopel. Dels pdhvilede det de tyrkiske dommere at anvende graesk-
byzantinsk ret i de kristnes indbyrdes forhold — et princip, der dog kun
mangelfuldt blev respekteret — dels udevede de kristne biskopper juris-
diktion i henhold til de dem meddelte privilegier og pidemte talrige
sager efter parternes vedtagelse. Da Grakenland efter befrielsen 1830
pnskede at reformere sin retsorden, sagte man forst med bistand af den
tyske retshistoriker og statsmand Georg Ludwig von Maurer (1790-
1842), der blev indkaldt af kong Otto I, at tilvejebringe en ny civil-
lovbog, men da Maurer blev tvunget ud af arbejdet, bestemtes det i
1835, at Heksabiblos fortsat skulle vere geldende, indtil en civillov-
bog blev udstedt. Dette skete forst i 1946.

Ogsd i Rumznien (Moldau og Valakiet) levede grask-byzantinsk
ret videre og fandt udtryk i en raekke kodifikationer fra 1765 til 1818.
Den zldste af disse var et udtog af Basilika, affattet pd nygraesk.

I det vestromerske rige blev udviklingen en anden. Efter at Justinian
havde erobret Italien, blev hans kodifikation indfert her som gzldende
ret ved den sdkaldte sanctio pragmatica af 554, men i de ovrige dele
af det tidligere vestromerske rige fandt kodifikationen ikke anvendelse.
F3 ar efter at Justinian havde forenet det vestromerske og det estromer-
ske rige under sit scepter, bred langobarderne ind i Italien og under-
lagde sig efterhidnden naesten hele dette, kun med undtageise af byen
Rom, det sdkaldte Exarchat omkring Ravenna, den sydlige del af Ita-
lien samt Sicilien. Dette medferte dog ikke, at den justinianske ret
forsvandt. Ganske vist medferte erobrerne deres eget administrations-
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apparat, og domstolene var indrettet efter germansk menster, men ef-
terhdnden omorganiseredes retsplejen i vidt omfang efter romerrettens
principper. Dommerne medvirkede aktivt til sagernes oplysning, og
bevissystemet opbyggedes fortrinsvis pd dokument- og vidnebeviset,
mens den gamle germanske ordning, hvorefter gudsdomme og partsed
indtog den vasentligste plads, trddte i baggrunden. Bortset fra tve-
kampen, der opfattedes som en gudsdom, og som holdt sig langt ned
i tiden, md gudsdomme anses for bortfaldet fra ca. 1100.

Langobarderne var et germansk folk, men hvorfra de oprindelig
stammede kan ikke siges med sikkerhed. Nogle mener fra egnene om-
kring Elbens munding, andre fra Jylland. Flere af deres konger op-
trddte som lovgivere, og deres love er bevaret den dag idag. Den =ld-
ste del findes i det sdkaldte Edictus Rothari (643), der er udstedt af
xong Rothari, og som er affattet pd barbarisk latin, men som efter sit
indhold er germansk; talrige tyske ord forekommer i den latinske lov-
tekst. Kilderne til Rotharis lovbog var dels uskreven langobardisk ret,
dels vestgotisk ret, men ogsd Justinians codex og noveller synes benyt-
tet. Et omfattende tilleg til den blev udarbejdet 713-35 af kong Luit-
prand. De langobardiske love blev genstand for videnskabelig behand-
ling og udvidedes senere til den sikaldte Liber Papiensis (af Pavia,
hvor der fandtes en retsskole), der for 1160 blev behandlet i den sd-
kaldte Lombarda, der bl. a. benyttedes ved retsundervisningen i Bo-
logna. I tidens lgb ®ndredes langobardernes ret dog pi flere punkter
1 overensstemmelse med den romerske ret, men selv efter romerrettens
genopvdgnen og generhvervelse af herredemmet i Italien, bevarede
den langobardiske ret en vis selvstendighed overfor romerretten.

Langobardernes rige fik ikke nogen lang levetid, idet Karl den Store
774 blev dets hersker. Riget havde dog en si fasttomret karakter, at
det ikke uden videre opgik i det frankiske rige, men vedblev at have
en vis selvstendighed, hvilket bl. a. fandt udtryk deri, at den tyske
xonge foruden at blive kronet i Aachen undertiden tillige blev kronet
i Milano eller en af de andre norditalienske byer som konge af Lom-
pardiet.

Af det vestromerske rige arvede langobarderne Italien. Spanien og
Sydfrankrig havde allerede i drhundreder i realiteten tilhert vestgo-
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terne. De havde oprindelig féet tildelt jord af den romerske kejser
som gaster, men efterhinden udvidede de deres omrdde meget betyde-
ligt og blev en stat i staten. Den vestgotiske stats historie frembyder
imidlertid et billede af splittelse og uenighed, indtil den endelig 711
gik under i kampene mod araberne; men for romerrettens udbredelse
har den spillet en betydelig rolle. Den vestgotiske konge Alarik II ud-
stedte 506 en lovbog, Lex Romana Visigothorum eller Breviarium
Alaricianum (el. Alarici), for sine romerske undersitter, idet vestgo-
terne ligesom de fleste germanske folk anerkendte personalitetsprin-
cippet, hvorefter en person vedblev at vere undergivet sin tidligere
ret, uden hensyn til om han skiftede opholdssted. Denne lovbog be-
stod i lighed med Justinians kodifikationsarbejde, der pdbegyndtes
mere end 20 ir senere, dels af romerske kejserlige forordninger, dels
af uddrag af den juridiske litteratur, herunder af Gaii institutiones og
af et arbejde, der i samtiden betegnedes som Pawli sententiae, som efter
den nu herskende opfattelse er et allerede i det 3. drhundrede foretaget
uddrag af Julius Paulus’ skrifter. Som kodifikation m3 lovbogen beteg-
nes som et ganske dygtigt arbejde, men det snavre grundlag, den hviler
pd, er udtryk for, i hvor ringe udstrekning man i Vesteuropa i det
6. drhundrede havde kendskab til den retslitteratur, som var skabt 1
byen Rom nogle drhundreder tidligere. Loven ophzvedes ved kong
Rekkessvinths Lex Visigothorum 654, men i de omrdder af det vest-
gotiske rige, som frankerne havde erobret for det nzvnte r, bevarede
den sin gyldighed langt ned i middelalderen, og den anvendtes ogsd
af den romerske befolkning og af kirken i resten af det frankiske rige.
For germanske undersdtter gjaldt Lex Visigothorum, som vel 1 sin
kerne er af germansk indhold, men som i tidens leb aflestes af en
lovbog, der skulle gxlde bdde for romere og germaner og derfor i
hojere grad var praget af romersk ret. Den zldste tekst af Lex Visi-
gothorum blev tilvejebragt af kong Eurich (ca. 475), og den er kun
bevaret i brudstykker. Dette galder ogsd om kong Leovigilds, der er
ca. 100 &r yngre, hvorimod de senere love, kong Rekkessvinths fra ca.
654 og kong Erwigs fra 681, der er affattet pd latin, er bevaret. De
fem redaktioner af loven, der endelig aflestes af Lex Visigothorum
vulgata, viser en stadig sterkere pdvirkning fra romersk ret, hvilket
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for de tre yngres vedkommende har sin forklaring i, at de skulle gzlde
for sdvel den vestgotiske som for den romerske befolkning. Ikke desto
mindre bevaredes talrige germanske retsregler i form af uskreven sad-
vaneret, og i middelalderlig spansk ret trzffer man jevnlig reminis-
censer af denne germanske ret, som, uden at vaere optaget i de offi-
cielle lovbager, stadig anvendtes som galdende ret.

Da araberne 711 var glet over stredet ved Gibraltar og i de fol-
gende drtier underlagde sig det vestgotiske rige, kom den islamiske
ret forsdvidt ind i kredsen af europziske retsordener. Som bekendt
representerede maurernes rige i Spanien i sin storhedstid indtil begyn-
delsen af det 13. &rhundrede hajdepunktet af datidens europeiske kul-
tur. De mauriske lerde overtog den videnskabelige arv fra antiken, og
navnlig filosofi, astronomi, matematik og medicin blomstrede ved de-
res skoler. Adskillige af de graeske forfatteres varker blev i senere tid
kendt af de europaziske lerde gennem arabiske oversattelser. Derimod
ydede maurerne ikke nogen sterre indsats inden for retsvidenskaben.
Den vigtigste retskilde var koranen, og en egentlig lovgivningsvirk-
somhed var udelukket som folge af, at retsordenen ifelge islamisk op-
fattelse var af guddommelig oprindelse. Det blev derfor de retslerdes
opgave med stotte i koranen at udforme retsordenen i enkeltheder.
Nogen klar adskillelse mellem retlige og moralske normer kom aldrig
til at prege den islamiske retsvidenskab (4! figh), og dens forskrifter
spendte fra religiose saxtninger til egentlige retsnormer og rent prak-
tiske leveregler. De enkelte skoler inden for den islamiske retsviden-
skab reprasenterede vel forskelle i metode, men for dem alle var det
falles, at jura og teologi opgik i en hejere enhed. Om de islamiske
lerde har haft kendskab til de romerske retskilder, er meget tvivisomt.
I metodisk henseende synes de romerske jurister i hvert fald ikke at
have gvet indflydelse pd de islamiske.

Den tolerance, som pregede det mauriske herredemme, fandt ogsi
udtryk i, at man tillod den undertvungne befolkning at leve efter sine
egne love og med sine egne dommere. Dog blev overtredelser af den
islamiske ret pddemt af mauriske myndigheder.

Efterhinden som maurerne bukkede under i kampen med de kristne
riger, som i lebet af middelalderen opstod i Spanien, mistede den isla-
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miske ret piny sin gyldighed her. I begyndelsen af det 13. drhundrede
tilvejebragtes i Cordoba en officiel spansk oversxttelse af Lex Visi-
gothorum, den sdkaldte Fuero juzgo (1229), og i de spanske retskilder,
som tilvejebragtes i dette &rhundrede, og hvoraf Szete Partidas fra 1265
er den beremteste, findes intet spor af islamisk ret. Siete Partidas md
betragtes som et resultat af Bolognaskolens videnskabelige indsats og
var i kraft heraf af udpraget romerretligt indhold.

I den ovrige del af det vestromerske rige fandtes omkr. 500 et mag-
tigt rige, det burgundiske. Burgunderne, hvis oprindelse er uvis, fik
i forste halvdel af det 5. &rhundrede som kejserens forbundsfxller
anvist territorium syd for Lac Léman (Genfersoen) og udvidede dette
meget betydeligt, siledes at det en overgang omfattede hele Sabne-
Rhénedalen. Burgunderne havde pi samme médde som vestgoterne
serlige retskilder for den germanske og for den romerske befolkning.
Lex Gundobada eller Lex Burgundionum, der udstedtes af kong Gun-
dobad 501, gjaldt for burgunderne indbyrdes og for retstvister mel-
lem dem og romerne. Som kilde synes bl. a. den aldste tekst af den
vestgotiske lov (Lex Eurici) at vere benyttet. For romerne indbyrdes
udstedte han 506 Lex Romiana Burgundionum, der byggede pd romer-
ske kilder: kejserlige forordninger, Pauli sententiae samt sandsynligvis
Gaii institutiones eller et uddrag heraf. I omfang var dette lovarbejde
mindre end den vestgotiske Breviarium Alaricianum (Lex Romana Vi-
sigothorum), som publiceredes samme 4r, og dette reciperedes i praksis
i Burgund, siledes at Lex Romana Burgundionum i héndskrifterne fo-
jes som et tilleg til Breviarium Alaricianum,

Omkring 4r 533 opgik det burgundiske rige i Frankerriget, som blev
romernes magtigste arvtager i Nordeuropa. Frankerne omfattede for-
skellige stammer: de saliske franker omkring Schelde, de ripuariske
franker omkring Kéln og flere andre stammer. Blandt de germanske
stammelove indtager de frankiske en fremtrzdende plads. Fra de sa-
liske franker foreligger sdledes den beromte Lex Salica, som er over-
leveret i et stort antal til dels sterkt afvigende héndskrifter. Den zld-
ste tekst synes at tilhere Chlodevig I's tid, nermere bestemt 508-11,
og betegnes undertiden som Pacius legis Salicae. Den viser en sam-
fundsordning, pd hvilken kristendommen endnu ikke har gvet nogen
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indflydelse. En beremt tekst, den sikaldte ,,Hunderttiteltext* (inddelt
i 99 tituli), har udvidet den oprindelige affattelse med en rekke yngre
tilleg. Af de ovrige tekster skal fremhaves den sdkaldte Lex Salica
emendata fra de forste &r af Karl den Stores regeringstid. Den omfat-
ter 70 tituli og adskiller sig fra de =ldre tekster ved at vere affattet
pa vasentlig bedre latin end disse. De ldre tekster er ledsaget af de
sakaldte malbergske glosser, der forklarer den latinske tekst med fran-
kiske udtryk hentede fra retssproget (in mallobergo: i retten). Da
disse udtryk er blevet sterkt forvansket af afskriverne, er de imidlertid
hyppigt ganske uforstdelige. De yngre tekster viser pdvirkning fra de
vestgotiske love. Af de ripuariske frankers lov, Lex Ribuaria (eller
Pactus legis Ribuariae), er kun bevaret en enkelt tekst fra Karl den
Stores tid (yngre end 803), men denne hviler utvivlsomt pd en ned-
skrivning fra begyndelsen af det 7. drhundrede. Sandsynligvis har en
af de =ldre tekster af Lex Salica veret forbillede for denne. Senere
zndringer af den ripuariske ret er indarbejdet i den bevarede tekst, og
nogle reber sterk indflydelse fra Lex Burgundionum. En kortfattet
lov, der stammer fra omkr. 802-803, betegner sig som Ewa (5: lov)
Chamavorum. Det drejer sig ojensynlig om en retsoptegnelse fra de
alamanniske frankers omrdde, 9: egnen syd og est for Ijsselmeer (Zui-
dersgen).

Ogsd i Frankerriget herskede personalitetsprincippet, men i tidens
lob assimileredes den romerske befolkning med den germanske, navn-
hg efter at germanerne var gdet over til kristendommen, og dette med-
forte, at den romerske ret kun fik en ret begrenset gyldighed. Franker-
riget, der fortsattes i det senere Tyskland og Frankrig, havde sin of-
fentlige ret ordnet efter germansk ret. Inden for civilretten gjorde der
sig en territorial sondring geldende, idet den nordlige del af Frankrig
og Tyskland i det hele bevarede sin germanskretlige karakter, medens
Sydfrankrig levede videre efter den romerske ret, som havde varet
geldende i det vestgotiske rige.

Om alle de bevarede stammelove, hvoraf flere er nevnt 1 det fore-
glende, gelder, at de er nedskrevet pd en tid, da de pigzldende stam-
mer havde opndet direkte forbindelse med romerne, og for de flestes
vedkommende efter at de havde antaget kristendommen. Det er derfor
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udelukket at betragte disse retskilders indhold som udtryk for oprinde-
lige retsforestillinger, som forekom hos de germanske folk, farend
disse blev udsat for pdvirkning af kristne tankegange og den romerske
ret. Alligevel er det dog muligt at danne sig et omtrentligt indtryk af
retstilstanden hos de germanske stammer pd den tid, da de slog sig
ned pd Romerrigets grund og skabte folkevandringstidens og de efter-
folgende drhundreders store riger.

Betragter vi den romerske rets stilling inden for det tidligere vest-
romerske rige nogle f& hundrede &r efter rigets undergang, vil det ses,
at der var indtrddt en betydelig tilbagegang i dens betydning. Den ger-
manske ret hevdede med held sin selvstendighed nord for Alperne og
i Nordfrankrig. Syd for Alperne, i Italien, var den langobardiske ret
vel i et vist omfang pdvirket af romersk ret, men havde langtfra mistet
sit germanske preg, og i Sydfrankrig var den romerske ret, som her
fandt anvendelse, den forjustinianske ret. Justinians kodifikation kunne
siledes synes fuldstzndigt at have udspillet sin rolle som geldende ret
1 occidenten.

Ikke desto mindre gik den romerske ret ikke fuldkommen i glemme.
Ad forskellige veje holdtes den stadig i live: Dels gennem den kano-
niske ret, dels gennem det videnskabelige studium af den romerske ret.

Hvad angdr den kanoniske ret er forklaringen narliggende. Den ro-
merske biskop opndede efterhinden at blive hele den vesterlandske
kirkes overhoved, og ad denne vej fandt den romerske rets regler an-
vendelse inden for kirken. Hertil kom, at gejstligheden var skriftkyn-
dig, og at det derfor var gejstlige personer, som oprettede retslige do-
kumenter. Fra det frankiske omrdde er bevaret adskillige sikaldte
formelsamlinger, d. v.s. formularbeger, og disse formler (formulae)
bygger ofte pd den romerske ret. Om kanonisk se kap. VI (s. 56 ff.).

Hvad angdr den videnskabelige behandling af den romerske ret mi
man pd forhind gere sig klart, at denne var af relativt ringe kvalitet.
For videnskaben i middelalderens forste drhundreder er det karakte-
ristisk, at den sd godt som intet nyt prasterer. Dens opgave var i forste
linje at bevare oldtidens videnskabelige litteratur fra undergang, og
dette skete pd den mdde, at man foretog uddrag af bevarede hindskrif-
ter, idet man hobede stof af vidt forskellig karakter sammen i kortfat-
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tede uddrag. Et typisk eksempel herpd er de sdkaldte etymologiarum
libri, af hvilke en af de beremteste (det ufuldferte Originum sen ety-
mologiarum libvi XX ) er udarbejdet af wrkebiskop Isidor i Sevilla
(ca. 560~636). Oversat i moderne sprogbrug er en etymologiarum liber
en slags konversationsleksikon. Etymologia betyder jo egentlig ordfor-
klaring, men til ordforklaringerne knyttede forfatterne oplysninger af
enhver tenkelig art, snart hentet fra Bibelen, snart fra medicinske, ju-
ridiske, filosofiske eller historiske varker. Disse arbejder ned en stor
popularitet og blev afskrevet i talrige eksemplarer og spredt viden om.
Dette var tidens videnskabelige metode, og man anvendte d=n ogsd,
hvor der var tale om et studium af den juridiske litteratur. Fremgangs-
mdden ved et juridisk studium var siledes den, at man foretog kort-
fattede uddrag af de bevarede juridiske varker, og til hvert enkelt
uddrag knyttedes en kommentar i form af en sdkaldt glosse. Et typisk
eksempel er den sikaldte Lex Romana canonice concepta fra det 9. dr-
hundrede, der indeholder et uddrag af den romerske ret til brug for
kirkelige personer og udarbejdet med henblik pd deres interesser.

At man séledes til en vis grad beskzftigede sig med studiet af den
romerske ret er naturligvis ikke noget bevis for, at der har eksisteret
egentlige retsskoler i lighed med, hvad der var tilfaldet i det romer-
ske rige, f. eks. i Konstantinopel, Athen og Beirut. I de bevarede hi-
storiske kilder findes forskellige udtalelser om, at der i flere byer —
bl. a. Rom, Ravenna, Orléans og Lyon — skulle have fundet et egentligt
retsvidenskabeligt studium sted, og det er muligt, at der sdledes findes
en svag forbindelseslinje mellem de zldre retsskoler og hojmiddelalde-
rens retsskoler. Der synes at have eksisteret en retsskole i Rom indtil
slutningen af det 11. drhundrede. Noget tidligere var opstdet en til-
svarende skole i Ravenna, der blomstrede op ved Romskolens opher
for selv kort efter at blive sat i skygge af Bolognaskolen. Ogs8 i Pavia,
hvor studiet i forste linje omfattede den lombardiske (langobardiske)
ret, opstod et romerretligt studium, der ligeledes holdt sig indtil slutnin-
gen af det 11. drhundrede. Nogen starre betydning synes disse skoler
ikke at have haft; det juridiske indhold af de kilder, man studerede,
var af forholdsvis underordnet betydning, og genstanden for studiet
som folge deraf meget begrenset; sdledes var digesterne giet helt i
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glemme, og kun Justinians institutionens, hans codex og hans noveiler
var bevaret i hindskrifter.

Den romerske rets renzssance mé siges at vare knyttet til Bologna-
universitetets opstien og udvikling.

II1

Hvor langt tilbage retsskolen i Bologna rzkker er omstridt. En vis
Pepo siges at have veret laerer her 1076, men i almindelighed sttes
skolens oprettelse til omkr. 1100.

Ifolge traditionen skulle skolen vare opstiet, fordi man havde gjort
et epokegerende fund, nemlig et hdndskrift af Justinians digester. Dette
var det s8kaldte codex Florentinus eller Pisanus, et hindskrift, der
stammer fra det 6. drhundrede, og som fra det estromerske rige kom
til Pisa. I 1046 befandt det sig i Firenze, men for midten af det 12. &r-
hundrede erobrede Pisa det tilbage, og i byretten af 1284 gaves detail-
lerede regler om, hvorledes helligdommen skulle bevogtes. 1406 gen-
erobredes hdndskriftet imidlertid definitivt af Firenze.

At oprettelsen af retsskolen 1 Bologna skulle vere en direkte konse-
kvens af fundet af codex Florentinus er dog et sagn. Men den realitet,
sagnet dakker over, er den, at man nu med interesse vendte sig imod
dette hdndskrift og tilvejebragte en rakke afskrifter deraf. Dette hang
sammen med den vignende sans for den antike kultur i alle dens af-
skygninger, der er karakteristisk for det 12. 4rhundrede, og som har
bevirket, at man ofte betegner dette drhundrede som den forste rens-
sance eller protorenzssancen. Givet er det 1 hvert fald, at man nu med
flid begyndte at dyrke de justinianske digester, og at dette fortrinsvis
skete 1 Bologna. En afskrift (fra omkr. 1080) af det nazvnte hindskrift
dannede grundlaget for de tekster, man arbejdede med ved universite-
tet 1 Bologna, den sikaldte digest vulgata (littera Bononiensis). Da
denne afskrift synes tillige at have benyttet et andet (antagelig ufuld-
stendigt) hindskrift af digesterne, der pd flere punkter indeholder
andre lesemdder, kan man fra et tekstkritisk synspunkt ikke se bort
fra vulgata. Hertil kommer, at vulgata repraesenterer den tekst, som
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faktisk benyttedes i retslivet i middelalderen og langt ned i den nyere
tid og sledes danner forudsetningen for romerrettens reception. Co-
dex Florentinus blev forst gjort tilgengeligt for en videre kreds, efter
at det 1529 var blevet udgivet af Gregor Haloander (1501-31).

Retsskolen i Bologna begyndte som en skole, hvor de syv arfes, der
horte til den middelalderlige universitetsundervisning, doceredes. Ir-
nerius (ca. 1055-1130), den forste beremte jurist 1 Bologna, betegnes
som magister artium, og hans lerervirksomhed var formodentlig op-
rindelig rent filologisk. Efterhdnden trddte imidlertid teksternes sag-
lige indhold i forgrunden, og skolen udviklede sig til i forste linje at
veere en retsskole. Ganske vist havde universitetet i Bologna ogsd de
andre fakulteter, som fandtes ved et middelalderligt universitet — det
teologiske fakultet blev dog forst oprettet 1352 — men de udgjorde
ikke en organisatorisk enhed.

Blandt Irnerius efterfolgere nzvnes hans elever eller de ,,quattuor
doctores*: Martinus, Bulgarus, Jacobus, og Hugo. Medens Jacobus og
Hugo (Ugo de Alberico) ikke udmarker sig ved sterre originalitet,
horer Bulgarus og Martinus til glossatorskolens storste navne. Marti-
nus’ standpunkter er ofte udtryk for en friere fortolkning af kilderne,
og han betragtedes som representanten for zquitas, Bulgarus som re-
prasentant for jus strictum. Bulgarus indskrenkede sig ikke til at glos-
sere kilderne, men har bl. a. forfattet en monografisk fremstilling af
den romerske proces (Ordo judiciorum), der blev grundlaget for tal-
rige senere fremstillinger. Om dem alle gxlder, at de er udprzget teo-
retikere, uden forbindelse med det praktiske liv. Irnerius havde dog
beklzdt en praktisk juridisk stilling, forinden han vendte sig til viden-
skaben. Den romerske ret var for dem den ret, som burde anvendes,
uden hensyn til om dette faktisk var tilfaldet og uden noget enske om
at g& pd kompromis med den gzldende ret. End ikke kanonisk ret, det
andet store universelle retssystem, interesserede dem, end sige de na-
tionale retsregler. De ofrede alle deres krefter pd studiet af den ju-
stinianske ret, og alle afvigelser fra denne stempledes som vildfarelser
og misforstielser.

I midten af det 13. drhundrede regner man med, at der var 10.000
studenter ved universitetet i Bologna, hvis anseelse steg meget sterkt,
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navnlig efter Frederik Barbarossas beskyttelsesbrev af 1158. I 1265
omfattede den ene afdeling af Bologna-universitetet (de sikaldte Ul-
tramontani) ikke mindre end 14 nationes, af hvilke adskillige svarede
til hver sin del i Frankrig, medens resten udgjordes af studenter fra
lande som Polen, Ungarn, Tyskland, Spanien og England. Af danske,
der har studeret i Bologna, kan nzvnes den senere ®rkebiskop i Lund
Anders Sunesen (ded 1228).

I modsatning til, hvad der var tilfzzldet ved andre middelalderlige
universiteter, bekledte de studerende i Bologna javnlig embeder i de-
res hjemland og var forholdsvis velstdende. Som folge heraf sogte be-
folkningen i Bologna at udnytte dem, hvilket atter farte til, at der ved
flere lejligheder foregik en udvandring af studerende fra Bologna med
mere fremtredende larere til byer i omegnen, og nye universiteter
grundlagdes her. Oprettelsen af universiteterne i Vicenza, Arezzo og
Padua skal ifelge traditionen skyldes sddanne udvandringer.

De juridiske lzrere i Bologna nedlagde resultaterne af deres arbejde
med kildestederne i glosser (noter) i hindskrifternes margin (margi-
nalglosser) eller mellem linjerne (interlinearglosser), i reglen forsynet
med forfatterens forbogstav(er), de sdkaldte sigler. Allerede fra mid-
ten af det 13. drhundrede foreld ca. 100.000 glosser af denne art. Ind-
holdet af glossen var ikke kun af filologisk eksegetisk karakter, men
gav en egentlig fortolkning af teksten, siledes at et glosseret eksemplar
af Corpus juris i virkeligheden fremtrddte som en kommenteret lov-
udgave. I forbindelse hermed indfsjede glossatorerne de enkelte be-
stemmelser i Justinians noveller pd de steder i codex, hvor de efter
dennes opbygning systematisk herte hjemme. Disse sikaldte anthentica
genfindes endnu i de moderne udgaver af Corpus juris civilis.

Glossatorernes videnskabelige metode svarede til den i datidens sko-
lastiske videnskab anvendte, for si vidt som mdlet var dels at opnd
fuldstendig beherskelse af kildematerialet, dels at tilvejebringe et mod-
sigelsesfrit system af regler ved at reducere divergerende opfattelser i
kilderne til kun at vare tilsyneladende. Men ved deres fortolkning og
kommentering forfaldt juristerne aldrig til de for den teologiske
skolastik ejendommelige golde spidsfindigheder.

I forhold til vore dages juridiske videnskab frembyder den juridiske
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skolastik igjnefaldende forskelligheder. Blandt disse kan ferst og frem-
mest nzvnes datidens fuldstzndige mangel pi historisk forstdelse. Det
sprog, glossatorerne benyttede, var naturligvis datidens latin, det inter-
nationale videnskabelige sprog, og de kilder, de studerede, var ogsd
skrevet pd latin. Men glossatorerne manglede forstdelse af, at de samme
latinske gloser daekkede over vidt forskellige begreber. Nir de sdledes
i lovteksten fandt ordet prator, identificerede de den pigzldende per-
son med dommeren i middelalderen, uagtet prator 1 de romerske rets-
kilder jo betegner den evrighedsperson, for hvem en retssag under-
kastes en forelebig behandling, inden den blev bragt for dommeren.
Og pi lignende mide identificerede man den romerske equxs med den
middelalderlige ridder, skont ridderne i Rom kun var medlemmer af
en meget velhavende klasse af befolkningen, der langt fra rangerede
med adelen, der representeredes af senatorerne. Nir der i kilderne
tales om im perium Romanum, tenkte glossatorerne pi det tysk-romer-
ske rige, p& samme mide som de opfattede den tyske kejser som Ju-
stinians direkte successor. Derfor mdtte Justinians Corpus juris efter
glossatorernes mening st med ganske samme krav pd gyldighed som
den tyske kejsers love, og man fojede da uden videre de senere kej-
seres forordninger og de sikaldte landefredsordninger som tilleg til
Justinians noveller.

Et andet karakteristisk trek for den skolastiske videnskab er dens
mangel pd interesse for de empiriske videnskaber. Men hensyn til alle
fenomener tilherende den omgivende natur — naturhistoriske, geogra-
fiske, fysiske etc. — indskrenkede man sig til den viden, der var ned-
lagt i Aristoteles’, Hippokrates’, Galens og enkelte andres varker uden
at tenke pd at verificere disse forfatteres udsagn gennem egne erfarin-
ger. Denne autoritetstro strakte sig imidlertid videre end til de empi-
riske videnskaber. Bibelen, Aristoteles og Corpus juris var autoriteter,
hvis udsagn man ikke vovede at drage i tvivl. De reprasenterede det
givne pd alle punkter, og det ville vere utenkeligt at fastsld et resultat,
som var i strid med en af disse autoriteter. Hvad Aristoteles var for de
andre videnskaber, blev inden for retsvidenskaben i tidens lgb de ster-
ste navne inden for glossatorskolen.

P4 skolastikens kreditside m4 p& den anden side opferes den strenge
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logiske metode, som er karakteristisk for den pd alle de omrdder, den
beskzftiger sig med. Med usvigelig sikkerhed anvendte skolastikerne
de syllogistiske regler pd det forelagte materiale. Den for al god jura
geldende regel: distinguendum est, er netop karakteristisk for glossa-
torernes virksomhed, og derfor forfaldt de forholdsvis sjzldent til
uberettigede generalisationer, selv om man mi indremme, at sidanne
forekommer, ligesom igvrigt ogsd jevnlig i digesterne selv; men den
fare, som ligger i, at man bagefter deducerer regler ud fra sddanne
almindelige sztninger, undgik de dog i reglen.

Endelig md& man ikke glemme, at glossatorerne beherskede det i
Corpus juris indeholdte stof pd en mide, som ingen tidsalder for eller
senere har gjort. Som bekendt bestdr is@r digesterne af en naesten
uoverskuelig rekke af enkeltafgerelser; det drejer sig om tusinder og
atter tusinder, og i nutiden er det relativt nemt at beherske dem, idet
digesterne er inddelt i 50 bager, disse igen i titler, disse i fragmenter
og disse igen i paragraffer, og alle er nummererede. F. eks. betyder
D.9.2.7 § 1 digesternes 9. bog, 2. titel, 7. fragment, 1. paragraf. Glos-
satorerne ville sige: ad legem Aquiliam 1. qua actione § Occisum, og
enhver ville forstd, hvad der tenktes pd, og ville vare i stand til pd
stiende fod at finde stedet i det hdndskrift, som stod til hans rddighed.
Dette herredomme over lovstoffet forte pd den anden side til, at de
uden vanskelighed var i stand til at anfere parallelsteder til et givet
lovcitat fra Corpus juris, og den dag idag er det neppe muligt at pé-
vise noget sddant parallelsted — hvad enten det gir i samme eller i
modsat retning af det citat, som danner udgangspunktet — som ikke
allerede glossatorerne har gjort opmarksom pd.

Imidlertid indskrenkede glossatorerne sig ikke til at anfere parallel-
steder. Herved tilvejebragtes blot grundlaget for det, som var deres
hovedvirksomhed, nemlig at forklare forholdet mellem parallelsteder-
ne, og her kom deres logiske og dialektiske evner til deres fulde ret.
For at tage det simpleste tilfzlde: Der foreligger to citater, der ojen-
synlig stdr i et vist forhold til hinanden. Glossatorernes opgave er da
at fastsli, om nr. 1 er en konsekvens af nr. 2 eller nr. 2 af ar. 1, eller
om nr. 1 og nr. 2 udger hver sin halvdel af en mere omfattende regel,
eller om den ene representerer en undtagelse fra den anden o.s. fr.
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eller kun tilsyneladende stdr i modstrid med den. P4 disse punkter
ydede glossatorerne en kaempemassig indsats, og de lagde derved
grunden til ethvert senere dogmatisk videnskabeligt studium af de
romerske retsregler.

Glossatorernes videnskabelige indstilling var udpraeget juridisk. Ikke
blot forudsatte fremdragelsen af parallelsteder til de undersagte kilde-
steder en betydelig juridisk indsigt, men allerede Irnerius opstillede de
distinctiones, som skulle blive et af de mest karakteristiske trek 1 sko-
lens videnskabelige arbejde. Distinktionerne var det vigtigste middel
til at forstd de mange tilsyneladende modstridende kildeudtalelser, idet
hver af disse derigennem begrensedes til at gzlde snavrere omrider.
Herved opndede man dels at f4 et klart indtryk af den enkelte regels
rekkevidde, dels at fjerne en modstrid mellem kildestederne, som ikke
kunne anerkendes som eksisterende. Endelig muliggjordes herigennem
en systematisk fremstilling af de indholdsmassige problemer, kilderne
rejste. Og af sddanne systematiske swmmae kan glossatorskolen opvise
en lang raekke. Derimod gav de sig ikke af med at give egentlig syste-
matiske fremstillinger af mere almindelige sporgsmal.

Til denne virksomhed sluttede sig opstillingen af guestiones. Ogsd
her var der tale om en anvendelse af datidens almindelige videnskabe-
lige metode, hvormed f. eks. Aristoteles’ og kirkefzdrenes varker be-
handledes. Der opstilledes et problem, som ikke direkte var afgjort i
den behandlede tekst, og som normalt lod sig besvare med et ja eller
nej. Man anferte nu de autoriteter og argumenter, der kunne anfores
til stotte for en bekreftende besvarelse, derefter dem, der talte i mod-
sat retning, hvorefter forfatteren meddelte sin solutio af problemerne
med afkraftelse af de indvendinger, der var anfert i det foregdende.
Opstillingen af sddanne quastiones fandt formentlig navnlig sted med
henblik pd afholdelsen af disputationes af lignende art som de, der
forekom ved andre fakulteter.

Igennem arbejdet med kilderne kom glossatorerne ind pd at opstille
nogle systembegreber, der ikke forekom i kilderne, men som gennem
glosserne fik stor betydning for senere tiders juridiske videnskab. Eks-
empelvis kan navnes begrebet tinglig ret, hvortil pd latin svarede jura
mn re. Efter glossatorernes mening foreld en sidan jus in re overalt,

2 Stig Iuul
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hvor den berettigede var udstyret med en actio in rem, d.v.s. en
actio, som kunne gores geldende overfor enhver, som sad inde med
tingen, modsat hvad der var tilfeeldet med fordringsretten (obligatio),
som kun kunne rettes mod skyldneren eller hans arvinger. Forskellen
mellem de to rettigheder forklarede de derved, at ved jura in re var
det selve tingen, som var genstand for retten.

Et andet begreb, som glossatorerne udviklede, og som har spillet
en rolle helt op til nutiden, er dominium wutile. Dette hang sammen
med, at glossatorerne fuldt ud gik ind pd den romerske tankegang, at
retsordenen er et actionssystem. Medens vi i vore dage tager vort ud-
gangspunkt i de materielle rettigheder og nasten som en selvfelge gir
ud fra, at hvor der findes en ret, nyder denne ogs& beskyttelse af rets-
ordenen, gik romerne som bekendt den modsatte vej. For dem var det
primare actio, klageretten, adgangen til at gd til domstolene med et
krav, og hvor der var hjemlet en actio — og actionernes antal var op-
rindelig meget begrenset — foreld der en ret. Denne tankegang an-
vendte glossatorerne pd folgende mide. I romerretten er den til ejen-
domsretten svarende actio den sdkaldte res vindicatio, vindikationsretten.
Nir det nedvendige grundlag for at indremme en af de af retsordenen
anerkendte actioner ikke foreld, men de faktiske forhold lignede not-
maltilfeldet meget, kunne praxtor gd den vej at indremme den pigzl-
dende actio som ##:lis, d. v. s. som analog med den almindelige klage.
P4 denne méde kunne ogsé rei vindicatio meddeles som utilis, f. eks. i
tilfelde af, at en person havde erhvervet en ting ved den 10 eller 20
drige haevd (prescriptio longi temporis). P4 samme mdde, som der til
rei vindicatio svarede dominium, sagde nu glossatorerne, at der til rei
vindicatio utilis svarede dominium utile. De opstillede derved et be-
greb, som romerne selv ikke havde kendt. Da romerretten tillige ind-
remmede superficiaren og emphyteuta en rei vindicatio, sagde man, at
ogsd disse personer havde dominium utile i modsztning til jordejeren,
der havde dominium directum. Hermed var der indfert en sondring
mellem to forskellige former for ejendomsret, som har spillet en stor
rolle helt op til nutiden, og som i dansk ret fandt udtryk i sondringen
mellem over- og underejendomsretten til en fast ejendom, som det
endnu hedder hos @rsted og andre forfattere fra det 19. &rhundrede.
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Eksempelvis kan nzvnes, at man ved de 1 henhold til grevernes og
friherrernes privilegier af 25. maj 1671 oprettede len, taler om, at
staten havde overejendomsretten og lensbesidderen underejendomsret-
ten. Ved talrige andre ejendomme sagdes, at overejendomsretten eller
.-herligheden*“ var hos den, som havde forbeholdt sig visse afgifter af
en ejendom, medens den, der iovrigt ejede den, kun havde underejen-
domsret. Denne opfattelse af ejendomsretten har endog sat sine spor
1 loven om udjevning af forskellen mellem privilegeret og uprivilege-
ret hartkorn af 22. juni 1850 § 9, der siger, at hvor ,,Eiendomsretten
ved Arvefaste eller lignende Overdragelser er saaledes fordeelt, at
Skattelettelsen hidtil er bleven deelt mellem de Lodtagne i Eiendoms-
retten’, har enhver af parterne ret til forholdsmeassig andel i veder-
lagssummen for den ophavede skattelettelse. Glossatorernes spekula-
tioner over ejendomsrettens karakter har med andre ord sat sig spor
1 dansk lovgivning si sent som i midten af det 19. drhundrede.

Der har i litteraturen vaeret en tendens til at betragte glossatorernes
videnskabelige arbejde som rent analytisk. En sidan karakteristik er
dog misvisende. Ganske vist opndede skolen ikke at opbygge et om-
fattende retsvidenskabeligt system, men den for den middelalderlige
videnskab karakteristiske trang til at opnd en modsigelsesfri syntese
gjorde sig ogsd gzldende inden for retsvidenskaben. Allerede hos de
xzldre glossatorer fremhzaves visse af de 1 kilderne forekommende rets-
setninger som interessante ved deres generelle formulering, men ved
siden af disse opstilledes adskillige generalia, jevnlig betegnet som
Brocarda eller Brocardica, som ikke havde udtrykkelig hjemmel i kil-
derne, men reprasenterede en sammenfatning af en rakke enkeltreg-
ler. For glossatorerne stod det imidlertid ganske klart, at rekkevidden
af en sddan generel regel ikke maitte overvurderes, og for at antyde
dens begrensning opstilledes derfor jevnlig et contrarium, som af-
balancerede den almindelige sztning.

I mere end 100 4r byggede glossatorskolen pd sit vark, og glosserne
niede efterhinden et imponerende omfang. Skolens videnskabelige ind-
sats afsluttedes af Azo (ded efter 1220) og Accursius (ded mellem
1259 og 1263). Den forstnzvnte er navnlig beremt for sin Summa til
Codex Justinianus, der anvendtes som lerebog indtil det 17. drhun-
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drede (fra 1482 til 1610 udkom den i 31 trykte udgaver). Accursius
samlede de vigtigste af de indtil hans tid foreliggende glosser i den
sdkaldte Glossa ordinaria (ca. 1250), der sdledes i sig har optaget
resultatet af omtrent 150 drs intenst studium af de justinianske rets-
kilder. Den opndede ubestridt autoritet i retslivet i den felgende tid.

Studiet af de romerske retskilder var begyndt i Bologna, og rets-
skolen her beholdt lenge sin dominerende stilling mellem de middel-
alderlige universiteter. Efterhdnden blev det dog muligt at studere
romerret ogsé ved andre universiteter i Italien, og de juridiske pro-
fessorer ved disse universiteter overstrilede undertiden deres lere-
mestre i Bologna. At de bedre aflennede professorater var forbeholdt
borgere i Bologna, og at professorerne her i midten af det 13. drhun-
drede havde opniet at gore professoraterne arvelige inden for deres
egen familie, medferte ikke nogen hejnelse af Bolognauniversitetets
standard. Ogsd uden for Italien opstod retsskoler eller juridiske fakul-
teter i lighed med Bologna (i Spanien iszr Salamanca, i Frankrig Or-
léans og Montpellier, i England Oxford). Ogsd ved universitetet i
Paris fandt romerretten indpas, men 1219 forbed pave Honorius III,
at den doceredes her, hvilket forbud ferst blev ophavet 1679. Som
motivering for dette forbud har man henvist til ensket om at beskytte
Bolognauniversitetets interesser; men det er mere sandsynligt, at det
var Pariseruniversitetets teologiske fakultet, der si en ubehagelig kon-
kurrent i det juridiske fakultet. Den pavelige bulle henviste til, at der
i Frankrig sjzldent forekom sager, der ikke kunne afgores efter kano-
nisk ret. Medvirkende var vel tillige, at de franske konger af politiske
grunde betragtede studiet af romerretten med uvilje som folge af den
betydning, romerretten havde for opfattelsen af den tysk-romerske
kejsers magtstilling i middelalderen.

Med Accursius’ Glossa ordinaria var glossatorernes videnskabelige
indsats i alt vasentligt afsluttet. Naturligvis medforte Glossa ordinaria
ikke, at al juridisk videnskabelig virksomhed blev bragt til opher; der
blev ogsd oprettet nye juridiske fakulteter, men det var den undervis-
ningsmzssige side af de retslerdes virksomhed, der nu tridte i for-
grunden. Denne havde dog navnlig i Bologna tidligt spillet en be-
tydelig rolle, idet det allerede i midten af det 12. drhundrede var al-
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mindeligt, at embedsmand fra de italienske kommuner sogte hertil
for at erhverve sig en teoretisk juridisk uddannelse. Denne skik bredte
sig ud over Italiens graenser.

Den renzssance, det juridiske studium oplevede i Bologna ved glos-
satorskolens virksomhed, undlod ikke efterhinden at sxtte sine spor
1 det praktiske retsliv.

Ganske vist var glossatorerne teoretikere, men den glans, der om-
strdlede skolen i Bologna, medferte, at de italienske byer sendte deres
advokater og dommere dertil, for at de kunne sztte sig ind i den
justinianske ret, og hermed kom denne til at prege retspraksis. De
mere velhavende kommuner forskaffede sig afskrifter af de justinian-
ske retskilder, og siden begyndelsen af det 13. irhundrede fandtes der
i de fleste af dem en kreds af skolede jurister. Dette medforte atter
en omorganisation af domstolene. Medens tidligere legfolk havde del-
taget i pddemmelsen af retssager, begyndte nu statuterne for de enkelte
byer at udelukke dem fra at tage plads i domstolene. Sdledes siger sta-
tuterne fra Verona fra 1228, at ingen rddmand kunne optrede som
dommer, medmindre han havde opholdt sig i en retsskole for at ,,hore
love®, og lignende bestemmelser fandtes i statuterne for Vercelli, Siena
og Vicenza; statuterne for Modena fra 1327 gik endnu videre, idet de
krevede i hvert fald fem ars juridisk studium af dommerne.

Med omorganisationen af domstolene fulgte ogs& en almindelig re-
form af retsplejen efter romersk menster. Efter germansk ret var der
i adskillige tilfzlde adgang til at afgere en sag med partsed eller med
tvekamp. Herimod vendte den moderne processuelle teori sig, idet den
ikke anerkendte partseden som andet end et bevismiddel, der f. eks.
var udelukket, hvis der medte et vist antal vidner frem og stottede
modpartens anbringender, og tvekamp blev ligefrem forbudt som af-
gorelsesmiddel.

Glossen fik i forste linje betydning for den italienske retsudvikling.
Der tilkom glossen nzsten ubetinget autoritet i kraft af den berem-
melse, som glossatorerne ned i de folgende drhundreder som de mest
fremragende kendere af den romerske ret. En af de lerde fra over-
gangen mellem det 14. og 15. &rhundrede, Rafael Fulgosius (1367—
1427), siger et sted, at han hellere ville péberdbe sig en glossator
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i en retstvist end et citat fra Corpus juris selv; for hvis det pigel-
dende kildested havde nogen relevans, ville glossatorerne ogs& have
anfort det. Man ser her et typisk udslag af middelalderens autoritets-
tro, der miske kortest kan udtrykkes pd den mide, at sandheden ikke
er noget, som generation efter generation straber efter at udfinde; den
er givet pd forhind i de skrifter, som er udstyret med autoritet, og
den, der kender disse skrifter og forstir dem til bunds, kender ogsd
sandheden. Og denne autoritet var glossatorerne udstyret med, fordi
man var klar over, at de havde behersket de romerske retskilder pd
en médde, som de senere slegtled ikke mere gjorde. Den samme Rafael
Fulgosius siger dette klart pd et andet sted: ,,Da jeg var student, var
jeg temmelig skarpsindig, og engang, da vi var nogle kammerater
samlede, havde jeg den frxkhed at anfare et kildested imod den me-
ning, som min doctor havde fremsat. Da sagde en af mine kamme-
rater: Du taler imod glossen, for den siger sidan og sidan; men jeg
svarede: Jeg mener nu anderledes, uden hensyn til hvad glossen siger.
Jeg var nemlig ikke dengang klar over, hvilken autoritet der tilkom
glossatorerne. Jeg troede, at glosserne var sidanne specielle smibe-
merkninger som de grammatiske, man finder f. eks. med hensyn til
Virgils og Ovids varker. Men sddan stiller sagen sig ikke. Glossato-
rerne var nemlig mand, der sad inde med en uhyre viden og autoritet,
og om dem kan man sige, hvad jeg ikke tror kan siges om andre: de
har haft overblikket over hele retssystemet. Derfor bor man langt
snarere holde sig til, hvad de har set, end til hvad vi selv mener, for
vi er ikke i besiddelse af et tilsvarende overblik.*

Enkelte meget selvstendige forfattere i en senere tid, f. eks. Bar-
tolus, tog ganske vist til orde for den mening, at man kunne statuere
et modsat resultat af glossen, hvis man fandt det stemmende med lo-
ven selv eller med sagens natur; men det var vanskeligt at fd dom-
stolene til at acceptere denne betragtning. Sdledes klager Fulgosius selv
over, at det var umuligt at kempe imod en vis udtalelse, som havde
fundet udtryk hos enkelte glossatorer: ,, Vi kan rdbe indtil den 9. him-
mel, fordi ingen af de gamle for Placentinus [ded 1192] har udtalt
sig om dette sporgsmil. Det er hdrdt at stampe imod brodden. I kan
rdbe og vil dog ikke blive hert.*



IV

Da den romerretlige proces i lebet af det 13. og 14. drhundrede
vandt indpas i domstolene, der nu bekledtes med juridisk skolede dom-
mere, fortrengtes den nedarvede procesmédde, og det blev i stigende
omfang almindeligt at anvende Justinians kodifikation som retskilde i
de sager, som foreld til afgorelse.

Den videnskabelige behandling af den romerske ret blev herigen-
nem stillet over for helt nye problemer. Medens det tidligere havde
vaeret muligt for de retslerde fuldstendigt at abstrahere fra, at der
fandtes problemer uden for Justinians lovarbejde, idet de opstillede og
loste juridiske problemer alene pid baggrund af dette, var en sidan
videnskabelig metode utilstrzkkelig, ndr det gjaldt om at anvende den
romerske ret som gzldende ret.

En ny skole inden for retsvidenskaben satte sig derfor ud over de
nedarvede metodiske krav og forbilleder. Om nogen umiddelbar kon-
tinuitet rent tidsmaessigt set mellem glossatorerne og den ay skole
var der ikke tale. Hele slutningen af det 13. drhundrede, altsd de to
forste menneskealdre efter at Accursius havde afsluttet sit arbejde,
var en i videnskabelig henseende ret ded tid. Fra omkr. 1300 gik det
imidlertid atter fremad, og den genopvdgnen af den retsvidenskabelige
forskning, der nu indtrddte, skyldtes i farste linje, at man benyttede en
helt ny metode.

Som betegnelse for denne ny skole anvendes i reglen udtrykket post-
glossatorerne. Navnet er udtryk for en vis despekt for skolens indsats,
idet man betragtede dens retslereres frembringelser som epigonarbej-
der. Denne dom kan dog ikke anses for berettiget. En mere treffende
betegnelse for skolen er kommentatorerne eller, som de selv kaldte sig,
Bartolisterne.

Kommentatorernes indsats var ikke mindre betydningsfuld — i hvert
fald for s vidt angdr skolens storste navne — end glossatorernes, men
13 pd et andet omrdde end disses.

P4 tilsvarende mide som den klassiske litteratur inspirerede Dante,
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Petrarca og Boccaccio og derigennem medvirkede til en italiensk na-
tionallitteraturs opstden, blev den romerske ret for samtidens lerde
jurister midlet til at sammensmelte de i Italien gzldende partikulere
retsordener. For glossatorerne havde den rent teoretiske beskaftigelse
med den hidtil afdede romerske ret vaeret et og alt, og til retslivets
krav i det 12. og 13. &rhundrede havde man intet hensyn taget. For
kommentatorerne var problemet dette: at tilpasse den romerske ret,
siledes at den virkelig kunne finde anvendelse i det praktiske liv. For
at dette kunne ske, mitte de romerske regler ofte omformes mere el-
ler mindre; men ligesom kommentatorerne lod de bestemmelser af
romerretten ligge, der ikke var forsynet med glosser, accepterede de
for s& vidt angik de glosserede dele af kilderne den af glossatorerne
fastslede lovtekst og afholdt sig fra at foretage filologiske forbedrin-
ger af den. Kommentatorerne var praktikere, og de indskrenkede der-
for ikke deres studier til jus civile alene, men inddrog ogsd kanonisk
ret og den nationale ret under deres undersogelser. At den senere hi-
storiske skole i Tyskland, for hvilken Justinians kodifikation stod som
idealet, mitte opfatte en sddan behandling af de romerske kilder som
formastelig eller dilettantisk er forstdeligt. I sit store vaerk ,,Geschichte
des Romischen Rechts im Mittelalter I-VI (1815ff.) ofrer v. Savigny
kun 24 sider pd en almindelig — og lidet forstdende — karakteristik af
kommentatorernes indsats.

Kommentatorerne udgik fra Frankrig, hvor Jacobus de Ravanis (ded
som biskop af Verdun 1296) — kendt som filosof og magister i teo-
logi, for han begyndte sit juridiske studium — og Petrus de Bellapertica
(Pierre de Belleperche) (ded som biskop 1308) virkede som lerere i
Toulouse og Orléans og overfarte den i filosofien og teologien an-
vendte skolastiske metode, der var grundlagt af Abailard (1079-1142),
til retsvidenskaben. I stedet for glossatorernes analytiske behandling af
teksterne trddte nu bestrebelser for at samle de mange enkeltregler til
en syntese og for at opstille almindelige principper, af hvilke enkelt-
reglerne métte betragtes som anvendelser.

Denne metode, som inden for teologien havde sat sit beremteste
monument i Thomas af Aquinos Summa Theologiae, og som af glos-
satorernes epigoner kritiseredes skarpt, overfortes til Italien af Cinus
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(Cino, forkortelse af Guittoncino) da Pistoia, der i adskillige &r vir-
kede som lzrer i Perugia og dede 1337.

Den praktiske linje, Cinus da Pistoia forfulgte i sit forfatterskab,
fremgir af fortalen til hans ferste vaerk, hvori han siger, at han i kort-
hed vil behandle de nyttige ting og bortskare mange overfledige. Han
anferer hyppigt forskellige landes statuter og retsafgerelser.

Blandt Cinus da Pistoias elever i Perugia blev Bartolus de Saxofer-
vato (1314-57) den bereomteste. Bartolus omtaler selv, at han 1 en
alder af 14 &r begyndte at felge Cinus’ forelesninger, og 21 4r gam-
mel erhvervede han doktorgraden. Fra 1343 til sin tidlige ded virkede
han som retslerer 1 Perugia. Allerede i levende live opndede han en
cnestdende autoritet som retslaerd, og i det 15. &rhundrede ned hans
meninger s stor anseelse i det praktiske liv, at man ikke vovede at
udtale sig imod dem. 1544 indfertes ved universitetet i Padua sarlige
foreleesninger betegnet som: ,lectura textus, glossae et Bartole.*

Nér man ofte betragter Bartolus’ forfattervirksomhed som vende-
punktet i den middelalderlige retsvidenskab, er det for s& vidt uberet-
tiget, som den nye retning allerede var angivet af Cinus og hans franske
forgengere. Bartolus har da ogsé selv givet udtryk for, at hans tanke-
gang byggede pd Cinus’ skrifter, jf. Baldus udtalelse (ad Feudorum
libri IT 26 c. vasallus): ,,Dicebat autem mihi Bartolus, quod illud quod
suum fabricabat ingenium erat lectura Cyni“. Derimod lykkedes det
Bartolus i lebet af sin korte levetid til brug for retslivet at tilvejebringe
en meget udferlig kommentar til alle de romerske retskilder, der vel
var praget af hans betydelige selvstendighed, men dog ikke betegnede
noget brud med forgengerne, hvis arbejder han igvrigt ikke sjeldent
benyttede uden, som det ellers var skik og brug, at citere dem. Som
hindbog i den romerske ret fik Bartolus’ kommentar ikke nogen afleser
i mange drhundreder, og hans varks betydning fastnedes yderligere
derved.* Nir Savigny betegner hans metode som langt ringere end
glossatorernes, skyldes dette dbenbart, at Bartolus ikke udelukkende

* Bartolus’ hovedveerk er hans omfattende kommentar til Corpus juris civilis (Di-
gestum vetum, Infortiatum, Digestum novum, Codex, Tres libri og Authenticum).
Forste udgave af hans Opera omnia 1-X1 udkom i Basel 1588-89.
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beskeftigede sig med de klassiske retskilder, men bestrzbte sig for at
gore dem anvendelige i det praktiske retsliv, Bartolus’ store betydning
beror ikke pd, at han var banebryder for en ny metode, men derpd at
han overgik sine samtidige og sine efterfolgere i dens anvendelse. Til-
lige har han dbenbart varet en fremragende personlighed, som har
virket med stor dndelig styrke pd sine tilherere. Om hans personlige
forhold ved man — som tilfeldet i reglen er i middelalderen — kun
lidt. Man har dog bevaret hans testamente, hvoraf det fremgir, at han
havde en ikke ubetydelig formue, og at hans bibliotek bestod af 30
juridiske og 24 teologiske bager.

Den tredie af kommentatorernes betydeligste representanter er Bal-
dus de Ubaldis (1327-1400). Allerede i sine drengedr pdbegyndte
han det juridiske studium og skal i denne alder — efter sin egen op-
lysning — have bragt sin larer Bartolus i forlegenhed ved at fremsatte
et argument, som denne ikke var i stand til pi stiende fod at tage
stilling til. 17 4r gammel erholdt han 1344 den juridiske doktorgrad.
Fra dette tidspunkt og i hvert fald indtil 1399 virkede han som lzrer
ved en rxkke italienske universiteter. Samtidig varetog han vigtige
offentlige hverv og optrddte i betydeligt omfang som juridisk konsu-
lent. De 2000 comitia, som henferes til ham, er udtryk for hans om-
fattende og mangesidede responderende virksomhed, der ogsd angik
spergsmil inden for den kanoniske ret. Som retslerd ned han betyde-
lig anseelse og nzvnes ofte pd linje med Bartolus. I modsztning til
denne har Baldus kun behandlet udvalgte dele af de romerske rets-
kilder.

Af andre reprasentanter for kommentatorerne skal endelig omtales
Lucas de Penna (ca.1320—ca. 1390). Om hans biografiske data har
man stadig kun f3 og lidet givende oplysninger. Hans eneste bevarede
verk er en omfangsrig foliant, indeholdende kommentarer til de 3
sidste beger (X-XII) af Justinians codex. Den betydning, fransk vi-
denskab i det 16. drhundrede tillagde dette vaerk, ses af, at det alene
1 tidsrummet 1557-97 i Frankrig udkom 1 ikke mindre end 5 udgaver.
For en senere tid gik hans indsats nasten i glemme. Nir Savigny be-
handler Lucas de Penna med storre sympati end de evrige kommen-
tatorer, henger dette sammen med, at hans arbejde helt og holdent
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byggede pd de romerske retskilder og forkastede regler, hentede fra
andre retssystemer, bortset fra kanonisk ret. Glossen anerkendte han
kun, for s& vidt den virkelig var i overensstemmelse med lovteksten,
og han respekterede ingen forfatter som autoritet. Uanset hvor stor
en anseelse, en forfatter ned, mitte man undersege sandheden og var-
dien af hans mening (non refert, quis doceat, sed qualis doceat).

Lucas de Penna betragtes, som forudsat i det foregdende, som til-
herende kommentatorernes skole. I virkeligheden peger hans virksom-
hed frem mod en langt senere tid, hvis videnskabelige metode han
foregreb. Selv udtalte han sig med betydelig despekt om den dialek-
tiske metode, og indenfor strafferetten er det om hans opfattelser ble-
vet udtalt, at de frembyder ,,more than one fundamental resemblance
to twentieth-century penological thought.” F.eks. ser han straffens
formdl i at forhindre forbrydelsen, og dette formdl skal realiseres gen-
nem straffe, som samtidig virker til forbryderens forbedring og til
afskrekkelse af andre. Helt moderne virker hans udtalelser om, at
det ikke er dommerens opgave alene at pddemme begdede forbrydel-
ser, men at man ogsd ber fjerne anledningen til dem; eller ndr han
forkaster forestillingen om en generel forbrydertype, idet et menne-
ske, som i en bestemt situation begir en forbrydelse, i en anden kan
optreede aldeles ulasteligt. N&r Lucas de Penna fastsldr, at straffen
ikke m& vaere hirdere end sagen kraver, og at man mé pdse, at straf-
fen ikke bliver storre end breden, foregriber han her oplysningstidens
tankegange.

Lucas de Pennas sarstilling som retslerd fremgdr ogsd deraf, at
han er den eneste af middelalderens jurister, som har ydet et virkelig
bidrag til forstdelse af rettens natur, idet behandlingen af disse pro-
blemer ellers overlodes til teologer og filosoffer. Den for kommenta-
torerne karakteristiske trang til at tilvejebringe en syntese inden for
rettens forskellige omrdder, kulminerede i Lucas de Pennas forsog pd
at skabe et sammenhangende rettens system.

Kommentatorernes virksomhed kom til at strekke sig over adskil-
lige drhundreder, men kun fd af skolens navne haver sig op over re-
sten, og ingen fik den skelszttende betydning for retsvidenskaben som
skolens forste navne. Dette hang tildels sammen med, at den viden-
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skabelige metode, som anvendtes, mos Italicus, kun gav ringe plads
for en selvstzndig videnskabelig indsats. Denne metodes bestanddele
er sammenfattet i et distikon fra 1554:

Pramitto, scindo, summo, casumqve figuro,
perlego, do causas, connoto, objicio.*

Et juridisk arbejde var herefter affattet siledes: Indledning med
almindelig karakteristik af problemet; opdeling af det almindelige pro-
blem i enkeltproblemer; resumé af indholdet af den i betragtning kom-
mende tekst; opstilling af de retstilfelde, de i lovteksten indeholdte
regler refererer sig til; fuldstzndig og udferlig gennemgang af lov-
teksten; redegorelse for de grunde, reglerne er baseret pd, med polemik
og antipolemik; gennemgang af parallelsteder, almindelige principper,
excurser af forskellig art; anferelse af tilsyneladende modstridende
regler 1 kilderne eller glosserne, som ved anvendelse af distiktionerne
og piberdbelse af autoriteter seges bragt i overensstemmelse med hin-
anden. Denne brugsanvisning til at forfatte videnskabelige juridiske
arbejder viser, hvilke farer der truede den juridiske videnskab. Det
er klart, at den fristede til at g& mere i bredden end i dybden, og at
hovedvegten nemt kom til at ligge pd at opstille spidsfindige sondrin-
ger og pd at glimre ved sit store kendskab til forgengernes meninger.
Derfor er kommentatorernes senere litteratur gold og interesselos, og
en vasentlig del af de retsvidenskabelige arbejder kom til at bestd i
citater af forgengerne. Dette var en videreforelse af den for den dia-
lektiske metode i middelalderen karakteristiske tilbgjelighed til at soge
losningen pd de stillede problemer i udtalelser hos de forfattere, der
anerkendtes som autoriteter. Hvor autoritative udtalelser af enkelte
forfattere ikke lod sig tilvejebringe, sogte man som en ny autoritet at
opstille communis opinio doctorum, og bestrebelserne rettedes mod —
eventuelt ved stemmeflerhed — at fastsld denne.

Kommentatorernes indsats fik stor betydning for det praktiske rets-

*  Premitto. jeg indleder; scindo: jeg opdeler; summo: jeg resumerer; casum figuro:
jeg fremsetter retstilfzldet; perlego: jeg gennemgir; do causus: jeg giver grunde;
connoto: jeg sammenholder; objicio; jeg fremforer indvendinger.
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liv, ikke mindst fordi deres undervisning anlagdes med dettes behov
for eje. Ud fra dette synspunkt blev forelesningerne koncentreret om
de for det praktiske retsliv vigtigste problemer, med hvilke de rets-
lerde gennem deres responderende virksomhed kom i nar berering.
Den ringe videnskabelige originalitet, som kendetegner de juridiske
forfattere i dette tidsrum, kunne til en vis grad betragtes som en for-
del, ndr de juridiske arbejder forfulgte et hindbogsmassigt formadl.
Sterre videnskabelig selvstendighed kendetegnede de responsa, pro-
fessorerne — i reglen efter dommerens begzring — afgav til brug i
private retstratter, og for adskilliges vedkommende synes deres viden-
skabelige produktion at have indskranket sig til udarbejdelse af si-
danne responsa (comitia). 1 tilfelde af, at domstolen pd parternes
begzring havde indhentet et responsum, foreskrev talrige statuter, at
den ogsd havde pligt til at legge det til grund for dommen, sdledes at
undladelse heraf medferte dommens ugyldighed. Undtagelsesvis fore-
skrev enkelte statuter, navnlig i landkommunerne hvor der ikke til
stadighed fandtes retskyndige, at sagen skulle foreleegges en ,,dottore*
til af gorelse.

V

Som omtalt forfulgte kommentatorerne oprindelig et rent praktisk
formdl, nemlig at tilpasse den romerske ret efter samtidens behov.
Hermed fulgte pd den ene side, at man mest interesserede sig for den
ret, som faktisk anvendtes i praksis, altsd dels den nationale ret, si-
ledes som den f. eks. fandt udtryk i den langobardiske szdvaneret og
de partikulzre statuter, iszr statuterne for de enkelte kommuner, dels
den kanoniske ret; pd den anden side interesserede man sig ikke for
den del af retsordenen, som var helt uanvendelig under middelalderens
samfundsforhold, f. eks. reglerne om slaver.

Flere teoretiske nydannelser inden for retsvidenskaben kan faores
tilbage til glossatorernes og kommentatorernes virksomhed.

(1) Det middelalderlige samfund karakteriseredes ved sin mang-
foldighed af retsregler hidrerende snart fra gejstlige, snart fra verds-
lige myndigheder, undertiden med krav pd universel gyldighed, til
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andre tider alene som udtryk for den ret, som skulle gzlde inden for
et bestemt territorialt omride eller for visse kategorier af personer
eller for retstvister af en bestemt art.

De lovkonfliktproblemer, som i nutiden fortrinsvis behandles i
den internationale privatret, og hvis betydning vel er stigende, men
for mange praktikere dog representerer en provins af retsordenen,
hvor de 1 ringe grad feler sig hjemme, métte i middelalderen indtage
en fremtredende plads i retslivet. Dette var en simpel folge af mang-
len pd koordination af de talrige, af hinanden mere eller mindre uaf-
hzngige lovgiveres bestrebelser for at tilvejebringe tilfredsstillende
retsnormer. Det er da heller ikke markeligt, at adskillige af de rets-
videnskabelige forfattere indgdende beskzftigede sig med lovkonflikt-
problemet.

I folkevandringstiden havde man vel ogsd kendt international-privat-
retlige problemer, men deres losning havde for sd vidt frembudt min-
dre vanskeligheder, som personalitetsprincippet havde varet alminde-
ligt anerkendt. P4 samme mide som en person medfarte sine person-
lige ejendele eller sit sprog, hvor han ferdedes, tog han sin retsorden
med sig; og i enhver retstvist méitte som preliminert problem rejses
spergsmilet om, hvilken retsorden der skulle komme til anvendelse.
Som felge heraf indledes datidens retsstiftende dokumenter i reglen
med en oplysning om udstederens retsorden, i litteraturen i alminde-
lighed betegnet som professio juris. Den szdvanlige formel er: Ego
N. N. qui professus sum leges Romani (Langobardorum, Salica etc.)
vivere. Hvor parterne i en retstvist var undergivet forskellige retsor-
dener, mitte domstolene imidlertid tage stilling til, hvilken af dem
der skulle vre afgorende ved sagens pddemmelse, og visse principper
blev efterhinden vejledende i s& henseende, f. eks. at ved overdragelser
skulle de efter overdragerens ret foreskrevne former vre iagttaget, at
privates bedekrav skulle afgores efter den bedeberettigedes lov, me-
dens offentlige straffe skulle idemmes efter gerningsmandens ret.

De fremmede befolkningselementer, som i folkevandringstiden
trengte ind i den oprindelige befolkning i de forskellige omréder,
blev i tidens leb sammensmeltet med denne og havde ofte meget lidt
kendskab til deres oprindelige retsorden. De for folkevandringstiden
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seregne international-privatretlige problemer mistede som felge heraf
efterhinden en stor del af deres praktiske betydning. Anvendelsen af
professio juris dbnede desuden parterne i en retstvist mulighed for
at fingere et tilhorsforhold til en vis retsorden. Hertil kom, at den
kejserlige eller kongelige lovgivning i nogen grad bidrog til at ud-
jevne de forskelle, som tidligere havde bestiet mellem de enkelte
stammelove, selv om dette ikke var det direkte formil med denne lov-
givning. Imidlertid fremtridte sddanne love med krav pd gyldighed
inden for det omréde, for hvilket de var udstedt, uden hensyn til un-
dersitternes nationalitet eller personlige lov. Det samme gjaldt de i
enkelte byer eller andre retsomrider tilvejebragte nedskrivninger af
sedvaneret, statuta, der ofte bestod i en blanding af regler hentede
fra forskellige stammelove.

Resultatet af denne udvikling blev i forste omgang, at det tidligere
personalitetsprincip aflostes af et territorialprincip, hvilket medferte,
at domstolene alene havde at rette sig efter Jex for/. Uden for Italien
ndede territorialprincippet ikke nogen tilsvarende udbredelse. Bide i
Frankrig og it Nederlandene forekom det stadig, at domstolene an-
vendte fremmed ret, enten som en videreforelse af det xldre perso-
nalitetsprincip eller, for fast ejendoms vedkommende, ved anerken-
delse af lex rei site.

I Italien medferte territorialprincippets gennemferelse, at de under
den tidligere retstilstand forekommende international-privatretlige pro-
blemer nu var begrebsmeassigt udelukket, i hvert fald i den skikkelse,
hvori de tidligere havde varet kendt. De lovkollisioner, som nu fore-
kom, fremkaldtes ikke ved, at en retstvist kunne tenkes afgjort ved
anvendelse af flere personers forskellige love, men ved at modstri-
dende retskilder, hidrorende fra forskellige retsskabende autoriteter,
gjorde krav pd at blive anvendt inden for samme territorium, uden
hensyn til parternes nationalitet eller tilhersforhold.

De ferste begrensninger i lex fori’s herredemme var en direkte folge
af de overvejelser, som forholdet mellem romerretten (jus commune)
og de rent lokale retsregler gav anledning til. Efter de retslerdes op-
fattelse kunne de lokale sedvaneregler kun have krav pi gyldighed
over for romerretten inden for deres eget territoriale omride. Heraf
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fulgte imidlertid, at retsinstituter eller retshandler, som gyldigt var
kommet til eksistens uden for det pigzldende territorium, mdtte re-
spekteres af retsordenen inden for dette. Til stotte herfor piberdbte
man sig den forste bestemmelse i Justinians codex: Cunctos populos,
quos clementiae nostrae regit imperium, in tali volumus religione ver-
sari . . . (Alle de folkeslag, som vor mildheds herredemme befaler over,
onsker vi skal feerdes under en sddan religion ...). Rasonnementet
var skarpsindigt, men ud fra en mere moderne tankegang just ikke
umiddelbart indlysende. Det gik ud pi, at ndr den kejserlige forord-
ning alene rettede sig til dem, der stod under hans herredemme, mitte
a fortiori de af byerne selv fastsatte lokale vedtegter ogsd kun have
gyldighed for byernes egne indbyggere og kunne ikke vare bindende
for fremmede.

Den pi fortolkningen af Cunctos populos hvilende doktrin var mu-
ligt grundlagt af Accursius — eller strengt taget af en lidet kendt for-
fatter, hvis arbejde Accursius havde benyttet — men det var forst Bar-
tolus, som gav den den endelige udformning og ferte retsudviklingen
definitivt bort fra den automatiske anvendelse af lex fori. P4 den an-
den side er det uberettiget, nir man i senere tid har villet opfatte ham
som ophavsmand til leren om, at enhver lovbestemmelse enten er reel
eller personel og siledes tilhorte enten statuta realia eller statuta per-
sonalia. Om end denne sondring forekommer et enkelt sted hos Bar-
tolus, tillagde han den i almindelighed ikke storre vagt, og det var
forst hos representanterne for den senere international-privatretlige
teori (statutteorien), at den blev af fundamental betydning.

Af de retssxztninger inden for den internationale privatret, som en-
ten er opstillet af Bartolus eller opndede almindelig autoritet ved, at
han accepterede dem i sin kortfattede kommentar til Cunctos populos
(hans fremstilling fylder kun ca. 7 spalter i folioudgaven af 1590),
kan naevnes, at lex loci contractus (locus regit actum) galder med hen-
syn til formkrav, at lex fori bestemmer den processuelle behandling
af en retssag, at retsvirkninger, som indtreder ved selve kontraktens
indgdelse bestemmes efter lex loci contractus, medens efterfalgende
forhold som mora og forzldelse principielt skulle afgores efter lex
loci solutionis.
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Inden for testamentsretten opstiller Bartolus med hensyn til spergs-
mélet om formen reglen locus regit actum pi tilsvarende mide som
ved kontrakter, medens spergsmilet om testationshabiliteten ikke kun-
ne afgores efter denne lov. For s3 vidt angik arveretten til fast ejendom
opstillede han det eksempel, at en afded person efterlader sig ejen-
domme i Italien og i England. Efter romersk ret deles arven ligeligt
mellem sonnerne, efter engelsk ret gelder forstefedselsretten. Tilfal-
det havde varet sterkt diskuteret i litteraturen, og Bartolus anferer,
at nogle forfattere havde ment, at spergsmélet métte afgores efter lex
rei site, medens andre lagde vaegt pd, hvor arven blev tiltrddt (editio
hereditatis). Bartolus leste problemet siledes, at man omhyggeligt
mitte undersoge de i betragtning kommende lovbud og derved nd til
en afgerelse af, om de lagde vagt pd den arveretlige behandling af
efendommen eller pi at fastsl bestemte personers arveretlige stilling.
Der er sdledes ikke tale om, at Bartolus uden videre accepterer lex rei
site som afgorende.

Som ovenfor berart kan den senere statutteori inden for den inter-
nationale privatret vel siges at have visse overfladiske beraringspunk-
ter med Bartolus’ lzere, men bdde for Bartolus og for hans efterfolgere
var det karakteristisk, at deres behandling af de international-privat-
retlige problemer var udprzget analytiske og lesningen af dem baseret
pd hensigtsmaessighedsbetragtninger, medens de kildesteder fra Corpus
juris, som anfertes til stotte for dem, jevnlig mitte siges at have en
temmelig periferisk berering med de foreliggende problemer eller at
have en sd almindelig karakter, at de i virkeligheden intet beviste.

Lovkollisionsproblemet opstod som navnt i middelalderen jazvnligt
som folge af, at der for et og samme territorium foreld retskilder, hid-
rorende fra forskellige myndigheder, mellem hvilke der enten ikke
foreld noget over- og underordnelsesforhold, eller hvor dette forholds
nermere karakter i hvert fald ikke var afklaret. Praktiske tilfzlde er
kollissionen mellem romersk ret (jus commune) og statuterne og mel-
lem romersk ret og kanonisk ret.

For sd vidt angir forholdet mellem den romerske ret og de enkelte
italienske bystaters ret, stod glossatorerne pd det standpunkt, at lokal
sedvaneret métte have fortrin fremfor jus commune, idet Justinians

3 Stig Iuul
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ret netop anerkendte gyldigheden af lokale sedvaner, medmindre talen
var om ufravigelige retsregler i romerretten. Derimod tilkom der ikke
de enkelte kommuner nogen lovgivningsmagt efter romersk ret, og de
af kommunerne udstedte love kunne derfor principielt ikke have gyl-
dighed over for romersk ret.

For kommentatorerne stillede problemet sig noget anderledes. De
@ndrede politiske forhold havde medfert, at eksistensen af lovgivende
organer i de enkelte stater eller kommuner faktisk mitte anerkendes,
og det antoges, at de tilvejebragte love havde gyldighed inden for
samme grenser som sazdvaneretten. Udtrykt pd anden méde beted
dette, at romerretten kun havde gyldighed som subsidier retskilde
sdvel i forhold til statuarretten og fyrstelige forordninger som til saed-
vaneretten. Betydningen heraf var dog ikke stor i materielretlig hen-
seende, idet statuterne i reglen kun omhandlede dele af retssystemet
og inden for disse ofte knasatte romerretlige principper med hensyn
til forhold, som efter zldre sedvaneret havde vzeret ordnet pi afvi-
gende médde. Den lokale szdvaneret, som ikke var kodificeret i statuar-
retten, trddte mere og mere i baggrunden, og stadig flere statuter &b-
nede overhovedet ingen mulighed for anvendelsen af sedvane som
retskilde, idet de udtrykkeligt foreskrev, at hvor statuarretten tier,
skulle sagen pddemmes efter jus commune. Anderledes stillede det
sig med hensyn til den almindelige sedvaneret (consuetudo generalis),
som i senere tid i forste linje repraesenteredes af glosser eller communis
opinio doctornm, for si vidt den var accepteret af retslivet, hvad enten
den supplerede eller ndrede den skrevne lov.

At jus scriptum kunne fraviges ved anvendelse af sxdvaneret var
udtrykkeligt udtalt i de romerske retskilder (D.1.3.22; 1.1,2,11 m. fL.),
og en modstdende udtalelse (C.8.53.2) fik man bragt i overensstem-
melse med disse steder, idet man ved behandlingen af kildestedet op-
stillede de fornedne distinktioner. Den subtile fortolkning af den ube-
hagelige regel blev herefter, at generelle sedvaner ikke ramtes af be-
stemmelsen om lovens fortrin frem for szdvanen, og at stedet for sd
vidt angik Jlokale sedvaner udtalte, at sddanne szdvaner ikke kunne
fore til en generel ophavelse af loven, men vel til en begrensning af
dens anvendelse. Denne fortolkning gik helt tilbage til de zldste glos-
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satorer, den kneasattes af kommentatorerne og blev til en vis grad fun-
damentet for romerrettens tilpasning til det praktiske retslivs behov.

P4 den anden side anerkendtes det, at seedvaneretten kunne @ndres
gennem lovgivningen. For sd vidt talen var om lokale szdvaner, var
det dog den almindelige mening, at lovbestemmelser i den almindelige
ret skulle tage sigte pd en ophavelse af den pigzldende sedvaneregel
i form af en misbilligelse af denne for at have denne virkning. Inden
for deres eget omrdde kunne de lokale vedtzgter naturligvis ndres af
statuarretten.

At forholdet mellem kanonisk ret og romersk ret var genstand for
forskellig bedemmelse fra kanonisternes og civilisternes side er ikke
vanskeligt at forstd. De sdkaldte agidianske konstitutioner, kirkesta-
tens lovbog, der er givet 1357 under Innocens VI ved kardinal Agi-
dius Albornoz, og som gjaldt for de under pavens herredemme stiende
dele af Italien, fastslog siledes den kanoniske rets fortrin fremfor jus
commune. Dette gjaldt dog ikke i Rom, hvor den kanoniske ret i kraft
af specielt paveligt privilegium kun havde subsidizr gyldighed i for-
hold til romerretten. Et problem, som datiden beskzftigede sig indga-
ende med, var spergsmilet om, hvorvidt den enke, der indgik =gteskab
inden et 4r efter mandens ded, skulle vaere /nfamis. Dette var udtrykke-
ligt fastsat i en kejserlig forordning fra 380 (C.59.1), medens et af pave
Urban IIT's dekretaler (c.4X4-21) pdberdbte sig apostlen Paulus’ auto-
ritet til statte for, at der ikke indtrddte infami (Rom. 7,2; 1. Kor.7,39).
Civilisterne i det 14. &rhundrede accepterede imidlertid ikke denne
begrundelse, uden hensyn til at den havde fundet udtryk i glossen.
Mest kategorisk udtaler Lucas de Penna sig ved at sige, at kanonisterne
lagde apostelen noget i munden, som han aldrig havde ment. At den
kanonistiske opfattelse var knasat i et paveligt dekret gjorde siledes
intet indtryk pd ham. Efter Lucas de Pennas opfattelse skulle paven
have holdt sig fra det omrdde, som herte under den verdslige myndig-
hed (in temporalibus princeps saecularis major est eo). Som et andet
eksempel pi uoverensstemmelse mellem kanonisk ret og romerretten
kan nzvnes, at kanonisk ret (c. 7 X 5-17) udtrykkeligt tillod xgteskab
mellem en mand og den kvinde, han havde bortfert, medens romer-
retten forbad et sidant agteskab (C.9.13.2).
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End ikke de gejstlige domstole kunne undlade at anvende romersk
ret, hvis sagen faldt ind under dennes omrdde. Lucas de Pennas kon-
sekvente afvisning af den kanoniske rets gyldighed i spergsmadl, der
méitte siges at ligge uden for dens omride med den ene undtagelse,
at afvisningen skulle ske ,sine periculo animae®, reprasenterer dog
den mest tilspidsede udformning af den civilistiske tankegang og er
vasentlig mere vidtgdende end f. eks. Bartolus, der anerkendte dekre-
talrettens forrang frem for romerretten i verdslige sager i territorier
med kirkeligt herskab og i reglen helt afholdt sig fra at kritisere ka-
nonisternes udtalelser, nir de holdt sig inden for det omride, som
tilherte dem.

(2) En af de teoretiske nydannelser, som kan feres tilbage til kom-
mentatorernes virksomhed, er den juridiske person.

Selve udtrykket: juridisk person er dog af forholdsvis ny dato. Det
anvendtes forste gang som en egentlig terminus technicus i begyndel-
sen af det 19. drhundrede, men det var forst efter at Savigny havde
optaget betegnelsen, at den vandt borgerret i retsvidenskaben. I mid-
delalderen og i ®ldre litteratur brugte man i reglen: persona ficta eller
persona imaginaria. Meget anvendt var ogsd udtrykket persona mystica,
der havde en srlig oprindelse, idet der derved oprindelig tenktes pd
kirken, som betragtedes som corpus mysticum Christi. Undertiden traef-
fer man ogsd betegnelsen moralsk person, en udtryksmide, som iser
var yndet i naturretsskolen i det 17. og 18. drhundrede. I moderne
dansk videnskabelig sprogbrug har man i det hele forladt alle disse
betegnelser og taler i stedet om praktiske eller kollektive enbeder.

Grundlaget for opstillingen af begrebet juridisk person er den op-
fattelse, at kun personer, mennesker, kan vare forpligtede eller beret-
tigede retssubjekter. Nu er det klart, at man 1 adskillige tilfzlde er
nedsaget til at anerkende som retssubjekter ogsi andre end enkelte
fysiske personer, og man betegner da disse andre som juridiske per-
soner i modsatning til fysiske personer.

Den justinianske ret indeholdt ganske vist enkelte udtalelser om
juridiske personer, men nogen almindelig lzre om dem var ikke ud-
formet, og juridiske personer kendtes kun i meget fd tilfzlde. Her
satte nu kommentatorerne ind. Til anerkendelse af en juridisk person



Teoretiske nydannelser

kreevedes statsmagtens sanktion heraf. Den juridiske person var nemlig ———
en fiktion, og en sidan fiktion kunne man ikke uden videre lade op-
trede som barer af rettigheder eller forpligtelser i retslivet.

For at forstd udviklingen, md man gere sig klart, at den germanske
ret i vid udstrekning anerkendte fwllesskaber, Genossenschaften, som
udovere af rettigheder og forpligtelser. Dette hang sammen med dybt-
glende trek i den germanske samfundsbygning, hvoraf her kun skal
peges pd, at befolkningen var delt i skarpt adskilte kredse i kraft af
fodsel eller erhverv, at statsmagten kun var i besiddelse af meget be-
grenset myndighed, og at de opgaver, som i vore dage varetages af
staten, f.eks. retshdndhavelsen, beskyttelsen af enker og faderlese
o.s.v., mitte overlades til sammenslutninger af enkelte individer.
Ogsd de opgaver af rent erhvervsmaessig art, som opstdr i lande, hvor
den dyrkede og beboede jord stykke for stykke md fravristes det uop-
dyrkede omrdde, er i reglen af et sidant omfang, at de kraevede talrige
menneskers samvirken, og derfor ser man, at fellesskabstanken og
fzllesskabsinstituter af enhver art spiller den sterste rolle hos de ger-
manske folk, siledes som de sandsynligvis ogsd har gjort hos romerne,
men her i en tid, som ligger langt tilbage i forhold til det tidsrum,
fra hvilket de romerske retskilder er bevaret.

Som eksempler pd sidanne fxllesskaber hos de germanske folk mé
i farste linje nzvnes slegterne. Muligvis har det endog vaeret siledes,
at en person kun som medlem af en slaegt har veret i stand til at op-
trede som medlem af samfundet. Slegten holdt justits over sine egne
medlemmer og forsvarede dem udadtil ved at gve blodhzvn og kreve
beder i anledning af forurettelser, begdet af en person tilherende en
anden slegt. Desuden varetog den omsorgen for slegtens gamle og
for de umyndige, derunder kvinderne. Denne betydning af slagten
treffer vi endnu, omend i afbleget skikkelse, i de danske landskabslove.

Et andet fellesskab var jordfwllesskabet, som vi ogsd treffer i land-
skabslovene, og som her i landet holdt sig helt op til slutningen af det
18. drhundrede. Jordfallesskabet var udtryk for et ejendomsfallesskab,
der var forbundet med et dyrkningsfzllesskab, og som medferte en
rekke indbyrdes retsforhold, som forudsatte en vis fastere organisation
med embedsmand.
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Hos nogle germanske folk fandtes tillige digefzllesskab, bjergvaerks-
fzllesskab o. 1., der jo nzrmest lignede jordfzllesskabet. Endvidere kan
navnes gilderne i middelalderen, der varetog de samme funktioner, som
i almindelighed tilkom slzgterne, og som derfor spillede en rolle, hvor
slegtsbdndet svigtede, f. eks. hvor det drejede sig om tilflyttere til en
fremmed by. Af gilderne udsprang lavene, der jo helt op til nutiden
har spillet en betydelig rolle.

Ogsa mellem ganske f2 personer kunne der bestd et fallesskab, f. eks.
hvor en mands senner blev siddende pd hans ejendom efter hans ded
uden at foretage skifte. En swrlig rolle spillede disse ordninger inden
for adelen, hvor man treffer Genossenschaften med hensyn til familie-
formuen, hvorved denne holdes sammen, og som i Tyskland dannede
forleberen for en senere tids fideikommissariske ordninger.

Det er klart, at denne udformning af fwllesskabstanken, der kun
levnede det enkelte individ relativt ringe spillerum i germansk ret,
mitte virke befrugtende pi kommentatorernes studium af de romerske
retskilder, som omhandlede fallesskaber; og om en egentlig veksel-
vitkning mellem romersk og germansk ret pa dette punkt blev der for
s& vidt tale, som de f3 udtalelser om juridiske personer, der fandtes i
Corpus juris, ikke havde kunnet bzre hele kommentatorernes lere om
dem, hvis man ikke havde kendt til germansk ret. Kommentatorerne
udviklede dog deres lzere om de juridiske personer uden videregiende
hensyn til germansk rets detailregler og med en sddan styrke, at deres
konstruktioner efter receptionen af den romerske ret i Tyskland blev
bestemmende for ordningen af de germanske fallesskaber.

Grundlaget for kommentatorernes virksomhed var pd dette som pd
alle andre punkter glossen. Denne bruger fzxllesbetegnelsen unzversitas
og definerer den som en forbindelse in #num corpus, siledes at de ele-
menter, som indgir i dette corpus, representerer dets lemmer. Corpus
kan bestd uden hensyn til, at lemmerne forandres, og vare bzrer af
rettigheder og forpligtelser modsat soczetas. Derimod er der ikke tale
om, at de opfattede denne enhed som en person. Her tridte imidlertid
kanonisterne supplerende ind, idet de sagde, at en sddan universitas
fingatur una persona, og derfor begyndte man at spekulere over denne
persons retlige natur og bestemte derefter den juridiske person som et
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ulegemligt begrebsvasen, der som sddant ikke kunne have nogen vilje
og ikke handle selvstendigt, men kun gennem sine organer. P4 den
anden side anerkendte man, at den juridiske person som sddan kunne
begd delikter og herfor ifalde straf. Dette gjaldt f. eks. formuestraffe,
konfiskation, forbrydelse af privilegier. Med hensyn til dedsstraf var
der derimod uenighed, idet nogle forfattere mente, at den dedsstraf,
som den juridiske person som sddan var hjemfalden til, burde ekse-
kveres pd samtlige dens medlemmer, medens andre havdede, at man
analogisk métte anvende oplesning af den juridiske person i sidanne
tilfelde.

Kommentatorerne sammensmeltede glossatorernes og kanonisternes
anskuelser. De krzvede til oprettelsen af en juridisk person en offent-
lig godkendelse (confirmatio), en regel som den dag idag er gzl-
dende ret i Tyskland, idet BGB § 22 foreskriver, at en forening med
erthvervsmzassigt formdl i mangel af sarlig lovhjemmel erhverver
»Rechtsfihigkeit durch staatliche Verleihung. Ogsd i dansk ret er
den opfattelse blevet havdet, at der til oprettelse af en juridisk person
krevedes statsmagtens godkendelse, nemlig af T'. Algreen-Ussing i hans
Haandbog i den danske Arveret (1855) s. 166 f., et eksempel pd, hvor-
ledes romerretlig — eller rettere sagt kommentatorernes — tankegang
har pdvirket danske teoretiske fremstillinger, idet der ikke findes nogen
lovhjemmel for en sddan anskuelse i dansk ret.

I vore dage inddeler man i reglen de juridiske personer i to grup-
per: korporationer og stiftelser. Denne sondring er i denne klare ud-
formning dog kun ca. 100 &r gammel. I middelalderen arbejdede man
kun med ét corpus-begreb, altsd korporationen, og alle de tilfzlde,
man anerkendte af juridiske personer, pressedes ind her under. Nir
sdledes kirken opfattedes som en praktisk enhed, var det i kraft af,
at man opfattede den som en sammenslutning af en sterre eller min-
dre kreds af personer, og dette gjaldt, hvad enten man betragtede den
kristne kirke som helhed, den enkelte kirke eller det enkelte kloster.
P4 lignende méde blev stiftelser til fromme formil, legater o. 1. pres-
set ind under korporationsbegrebet, selv om det ofte kunne synes van-
skeligt nok. Der foreld her, hvad man kunne betegne som en fiktion
1 anden potens. Forst fingerede man, at en til et bestemt formal hen-
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lagt formue i virkeligheden stod som udtryk for en kreds af personer,
og derefter fingerede man, at denne i retlig forstand var en enkelt-
person med rettigheder og pligter.

Der opstir her det spergsmél: Hvorledes var man overhovedet kom-
met ind pd at betragte disse stiftelser som juridiske personer? Et vist
tilknytningspunkt havde man ganske vist i de justinianske kilder, for
sd vidt som disse — under kirkelig pdvirkning — var nfet til at aner-
kende, at man kunne oprette stiftelser med et fromt eller velgerende
formidl (pia corpora), hvilket var ukendt i den klassiske ret; men de
sparsomme regler i Justinians kodifikation havde langt fra kunnet bare
hele den bygning, som i tidens lob opbyggedes pd dem. Arsagen var
den, at de juridiske forfattere var under sterk pavirkning af de tanker,
som kirken pd samme tid kempede for.

Hos de germanske folk var grundlzggelsen af en kirke oprindelig
et privatforetagende, og den mand, som havde grundlagt en kirke —
og efter hans ded hans arvinger — udevede en ret suveren myndighed
over kirken. Han udnzvnte prasten og kunne efter behag afskedige
ham. Han oppebar indtzgterne, derunder betalingen for de kirkelige
handlinger, tienden o.s.v., sdledes at det efter omstzndighederne
kunne vare en lukrativ pengeanbringelse at dotere en kirke. Denne
ejendomskirkeordning (Eigenkirchewesen) synes at reprzsentere en
udformning og videreforelse af de forestillinger, som i den hedenske
tid havde varet forbundet med eksistensen og oprettelsen af templer
eller private kultsteder. Fra Island og Norge kendes talrige eksempler
p4, at tidligere gudehov ved kristendommens indferelse omdannedes
til kirkelige formil, og de nyere arkaologiske fund i de =ldste danske
kirkebygninger tyder pd, at udviklingen her har formet sig pd lig-
nende méde. I adskillige tilfalde var helligdommen i privateje, og
med ejendomsretten fulgte retten til at udeve de til kulten hgrende
funktioner, efter omstendighederne til at overlade disse til en af eje-
ren udpeget person. Endvidere havde ejeren ret til at oppebxre de
gaver og ydelser, som erlagdes til helligdommen.

Disse forestillinger opretholdtes efter religionsskiftet og gjaldt ogsd
nyopferte kirker og kapeller, hvor opretteren ikke ligefrem skznkede
gudshuset til biskoppen. At den pigzldende kirke for at kunne an-



Teoretiske nydannelser 41

vendes som sidan mitte vere indviet af kirkens myndigheder, havde
ingen indflydelse p& de privatretlige forhold.

Ejendomskirke-ordningen bredte sig i tidens leb til stiftskirkerne,
idet kongen, der havde doteret en vasentlig del af bispegodset, antoges
at have samme rettigheder som de private kirkeejere havde til de min-
dre kirker. Som bekendt lykkedes det ikke kongerne i lzngden at
havde denne opfattelse over for kirken; men forinden det Iykkedes
kirken at nd til forlig, mitte man igennem den s&kaldte investiturstrid
(i Tyskland afsluttet med konkordatet i Worms 1122). Over for det
af kongerne indtagne standpunkt, gjorde kirken gaxldende, at den for-
mue, som var henlagt til en kirke, for stedse var udgiet af opretterens
formue. Den udgjorde et sammenhangende formuekompleks, siledes
at arvingerne ikke under piberdbelse af de almindelige arveregler kun-
ne dele kirkeformuen. Herfra var der kun et lille skridt til at havde,
at heller ikke kirkeformuen som helhed tilherte nogen af dem, men
havde en selvstzendig retssubjektivitet. Den eneste rest, der blev tilbage
af donators ejendomsret, var, at han opfattedes som kirkens patronus
der kun havde ret til at foresli, hvem der skulle vaere prast ved kir-
ken, men ikke p& egen hind kunne udpege denne.

At skaffe denne opfattelse indpas i retslivet var ikke si ligetil. I
mange tilfelde klarede man sig pd den mide, at man opstillede den
hellige Jomfru eller en anden helgen som ejer af den til formélet hen-
lagte formue, sdledes at man dog havde en person som bzrer af rettig-
hederne, men efterhinden lykkedes det dog at f3 disse formuer selv
anerkendt som juridiske personer.

(3) Vender vi os herefter til privatretten, modte kommentatorerne
i de romerske regler om tingsretten en retsorden, som var vidt forskel-
lig fra den nationale.

En vasentlig forskel findes allerede mellem det romerske besiddel-
sesbegreb og det germanske gewere.

Gewere*® stdr i forbindelse med oldhgjtysk werjan: iklede; sprogligt

* ldre dansk retssprog indferte ordet i formen vere, der omdannedes til verge, jf.
»Haand og havendis Varge“ i DL 5-5-3, der er entydigt med ,Haand og Hevd“
(5-5-1).
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og betydningsmassigt stir det i forbindelse med latinsk vestis og vesti-
tura (eller investitura).

Grundlaget for forstdelsen af gewere mi sgges i den gamle opfat-
telse, at en ret til en ting i hvert fald mitte finde et synligt udtryk i
en symbolsk akt pd samme mide, som man i den =ldste romerret jo
i vidt omfang anvendte symbolske retshandler. De for germansk ret
karakteristiske symbolske handlinger var med hensyn til fast ejendom
overgivelse af en grastarv, en gren, en derstolpe o. l. For lasares ved-
kommende nejedes man ikke med en symbolsk akt, men krevede en
faktisk overladelse af selve tingen, altsd svarende til den romerske
traditio. Hvor der foretoges en symbolsk akt med hensyn til fast ejen-
dom, forestillede man sig forholdet siledes, at der foregik en ikled-
ning af personen med den pigzldende faste ejendom. Han opndede
med andre ord ikledning, gewere, med hensyn til denne. Udtrykket
er opstdet med hensyn til de derivative erhvervelsesmider, men bredte
sig senere ogsd til andre erhvervelsesmédder, sdledes at gewere fik en
vaesentlig videre betydning end oprindelig.

Gewere er det tyske ord, men den samme forestilling, som gewere
udtrykker pd tysk, genfinder man bdde i England og i Frankrig, og det
her anvendte udtryk er seisin, der betyder at swtte sig i besiddelse af.

Den ikledning, gewere betegner, er i ferste linje udtryk for et fak-
tisk rddighedsforhold og svarer for sd vidt til det romerske krav om
corpus som betingelse for possessio; men ligesom man i romerretten
anerkendte, at en anden end den, der rent fysisk var i besiddelse af
ejendommen, kunne vere possessor — f. eks. jordejeren i modstning
til jordlejeren (colonus) — anerkendte man i germansk ret, at f. eks.
lensherren havde gewere med hensyn til lenet, men ogsd lensmanden
sagdes at have gewere, og der kom pi denne mide til at bestd flere
forskellige slags gewere med hensyn til samme ejendom.

Men det blotte corpusforhold, rddighedsforholdet, var heller ikke
efter germansk ret i reglen tilstrekkeligt til at give gewere. Der krae-
vedes noget mere, og her er det, den vasentligste forskel mellem den
romerske possessio og det germanske gewere kommer frem. Romerne
kraevede et subjektivt element, animus, en vilje til at rdde over tingen;
og ndr de to betingelser: corpus og animus foreld, var besidderen be-
skyttet som sidan, uden hensyn til om besiddelsen var retmassig. Ef-
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ter germansk ret kreevedes imidlertid foruden gewere, at denne skulle
vere udtryk for en materiel ret, men denne materielle ret behovede
ikke at vere en ejendomsret; den kunne ogsd vare en lejeret, en frugt-
nydelsestet o. 1., da gewere som nzvnt ogsd kunne vare afpreg af en
sidan ret. Var gewere ikke udtryk for en materiel ret, var besiddelsen
ikke beskyttet af retsordenen. Kun romerretten beskytter besiddelsen
som sidan; germansk ret beskytter kun besiddelsen som udtryk for
en materiel ret.

De retsvirkninger, man tillagde gewere, var af forskellig art. Dels
tilkom der indehaveren af gewere ret til at udeve nedvarge over for
krenkelser af gewere, idet gewere forblev bestiende, indtil den ved
dom var blevet kendt uretmzssig. Kom det s til proces, havde inde-
haveren af gewere den gunstigere retsstilling, idet han var nzrmest til
at fore bevis. I germansk ret var beviset jo i reglen af en rent formel
karakter, nemlig afleggelse af partsed med mededsmznd, og at kunne
prastere dette bevis ansds for en fordel.

En anden retsvitkning af gewere refererede sig til overdragelsen af
rettigheder over ting. Da gewere var afpraeg af en materiel ret, fulgte
heraf, at det til overforelsen af en sddan ret var nedvendigt og til-
strekkeligt at overfore gewere. Nar det drejede sig om fast ejendom,
kunne overforelse af gewere ske, uden at der fandt en faktisk ridig-
hedsbergvelse sted, blot der var knyttet en vis publicitet til den over-
forende akt. Dette offentligheds- eller publicitetsprincip har dybe red-
der i germansk ret, og man knyttede den staerke retsvirkning til det,
at en rettighedsoverdragende akt, som foretoges f. eks. pd tinge eller
andetsteds, hvor alle og enhver var klar over, hvad der foregik, var i
stand til at overfore gewere. Hermed fulgte ogsd, at gewere gav legi-
timation til at foretage dispositioner over tingen.

Det vil heraf ses, at det germanske gewere er et vaesentligt videre
begreb end det romerske possessio, og at det kun ligger en hérsbred
fra det begreb, som Vinding Kruse betegner som tilharsforholdet.
Possessio er principielt den faktiske besiddelse, uden hensyn til om den
er retmassig eller ej. Gewere kan foreligge i mange flere tilfzlde end
possessio — f. eks. ved overdragelser til tinge, der skabte det sakaldte
,ideelle gewere® — men gewere forudsatter retmassighed. Medens man
i romerretten rent processuelt adskilte besiddelsessogsmal fra sogsmal
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om den materielle ret, idet man, som det udtrykkes, holdt possessorium
uden for petitorium, kendte man i germansk ret ikke noget selv-
stzndigt besiddelsessogsmil, men kun sogsmél om materielle rettig-
heder. Under et sidant segsmadl kunne det naturligvis efter omstendig-
hederne vere nedvendigt forst at afgere sporgsmélet om, hvem der
var indehaver af gewere for at f& oplyst, hvem af parterne der skulle
have den gunstige bevisstilling.

Forskellen mellem possessio og gewere var i enkeltreglerne ringe,
og der var derfor mulighed for, at de to begreber efterhinden narmede
sig til hinanden. Dette skete da ogsd sd grundigt, at begrebet gewere
efterhdnden fuldstendig gik i glemme og faerst i nutiden er fremdraget,
undersagt i alle enkeltheder og stillet i modsatning til det romanistiske
possessio-begreb. En vigtig retsvirkning af gewere, nemlig legitima-
tionsvirkningen som knyttet til en i offentlighedens pdsyn foretaget
akt, levede dog videre og ndede frem til endnu sterre betydning i den
tyske grundbogsordning, som ikke skyldes pdvirkning fra romersk ret,
men er en udleber af det for germansk ret karakteristiske offentlig-
hedsprincip.

Det besiddelsesbegreb, man kom til ved sammensmeltningen af
gewere og possessio, er hverken rent romerretligt eller germanskret-
ligt; det er et typisk gemeinrechtlich begreb, som havde lint karak-
teristiske trek bdde fra romersk og germansk ret. Fra germansk ret
beholdt man dog visse steder den grundsztning for fast ejendoms
overdragelse, at den blotte faktiske besiddelse, selv. om den var biret
af en animus possidendi, ikke var bzrer af nogen retsvirkning. Ogsd
pé et andet punkt var der forskel. Romerretten frakendte som bekendt
personer, der sad inde med en ting pd en andens vegne, possessorisk
interdiktsbeskyttelse, siledes f. eks. depositarer, ldn- og lejetagere med
de kendte undtagelser: hindpanthaver, sequester, emphyteuta og pre-
karisten. Her stodte man pid modstand i den tyske ret, der kendte
gewere som udtryk for alle rettigheder over ting, selv om disse rettig-
heder havde en forholdsvis uselvsteendig karakter. Man segte da at
opnd dette ved at lempe det subjektive krav, der var en forudsxt-
ning for possessio, nemlig animus domini, til en animus sibi babends,
der var udtryk for viljen til at sidde inde med en ting ogsd pd anden
mide end som ejer. Nir BGB § 868 udtaler, at hvis nogen besidder
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en ting som bruger, panthaver, forpagter, lejer, forvarer eller i1 et
lignende forhold, ifslge hvilket han er berettiget eller forpligtet over
for en anden til at besidde pid tid, da er ogsd denne anden besidder
(middelbar besiddelse) (,,;s0 ist auch der andere Besitzer (mittel-
barer Besitz*“), vender den altsd tilbage til gemeines Rechts opfattelse
af forholdet, medens romanisterne i det 19. irhundrede nzgtede at
betegne forpagtere, lejere m. fl. som besiddere og i stedet karakterise-
rede dem som Inhaber — det tyske ord, som 1& naermest op ad detentor
— modsat possessor. Og ndr BGB taler om ,,mittelbarer Besitz*, er det
i virkeligheden det middelalderlige begreb Eigengewere, som her duk-
ker op i moderne skikkelse som modsatning til ,,unmittelbarer Besitz*,
som i middelalderen betegnedes som ledigliche gewere. 1 begge til-
feelde er modsatningen udtryk for en forskel, som vel i flere henseen-
der ligner forskellen mellem possessio og detentio, men der er den
meget vasentlige afvigelse til stede fra de romerske retsregler, at det
forhold, som gemeines Recht betegnede som detentio, var meget
darligt beskyttet i romerretten, medens den umiddelbare besidder i
tysk ret overfor tredjemand er stillet lige sd godt som den middelbare
besidder.

P4 andre punkter fulgte man romerrettens regler. Til erhvervelse af
besiddelse krevedes nu, at den skulle ske corpore et animo, hvilket
medferte, at erhvervelse af besiddelse blot ved en akt pi tinge frem-
tidig var udelukket. Adskillige steder tridte imidlertid som omtalt
grundbogerne i stedet for denne akt pi tinge, og pd disse steder satte
man sig altsd ud over kravet om corpus og animus. Ligeledes aner-
kendte man ikke den romerske opfattelse, at der mellem to personers
efter hinanden folgende besiddelse kun bestod et rent tidsmzssigt
forhold, idet hver person erhverver, henholdsvis mister, besiddelsen
animo et corpore, uden at der bestdr noget successionsforhold imellem
dem. Heroverfor fastholdt man den germanske rets ordning, hvor-
efter en person kan overfore den ham tilkommende gewere til en
anden. Som et eksempel pi forskellen kan nzvnes, at efter germansk
ret gik en mands gewere over pd hans arvinger, efter romersk ret 13
hans formue hen som hereditas jacens, og arvingen madtte i egentlig
forstand tage den i besiddelse ved at tiltrede arven. Gjorde han det
ikke, kunne han risikere, at en anden gjorde det med udsigt til med
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tiden at vinde hzvd pd den. Heroverfor udtaler BGB § 857 udtrykke-
ligt: ,,Der Besitz geht auf den Erben tiber®, en regel, som efter vore
begreber synes nasten selvfalgelig, men som fir sin forklaring i, at
endnu den sachsiske lovbog fra 1863 fastslog, at arvingerne skulle i
egentlig forstand tage arven i besiddelse.

(4) Med hensyn til ejendomsretten er tidligere omtalt, at allerede
glossatorerne havde opstillet en sondring mellem dominium atile og
dominium directum pd grundlag af de romerske kilder, og denne
sondring viste sig meget praktisk under middelalderens samfundsfor-
hold. Mange af de retsforhold, som i middelalderen opfattedes som
ejendomsrettigheder, mitte nemlig efter romersk ret nermest sidestilles
med dem, der tilkom emphyteuta og superficiarius. Jeg behever her
blot at nzvne det mest praktiske tilfzlde, nemlig vasallens forhold
til hans len eller beneficium, som i et feudalt samfund maétte f4 en
alt overvejende betydning, ikke blot i offentligretlig, men ogsd i privat-
retlig henseende.

Overhovedet stedte det romerretlige ejendomsretsbegreb pd store
vanskeligheder i de germanske retsordener. Siledes som den romerske
ejendomsret (dominium ) fremtraeder i de justinianske retskilder, er
den af udpraeget privatretlig karakter. Hertil kommer, at ejendoms-
retten pd Justinians tid havde fiet en ret ubetinget karakter. Den er
blevet karakteriseret som et skrankelast og pligtfrit herredemme, over-
ladt til et rent individualistisk forgodtbefindende. Denne defini-
tion passede i hvert fald ikke oprindelig pd den romerske ejendomsret,
men senere fik ejendomsretten et langt mere individuelt preg.

Hos de germanske folk var ejendomsretten derimod af en vasentlig
anden karakter. For det forste var den i vid udstrzkning gennem-
syret af elementer, som vi ville vaere tilbgjelige til at betegne som
offentligretlige. Ikke blot betegnedes borgernes forhold til landet ofte
som dominium, men ogsd privates ret til jorden var ikke sjzldent af
en delvis offentligretlig karakter, idet de havde fiet den overdraget af
statsmyndighederne. Da lensvasenet trengte igennem beted det i end-
nu mere udpreget grad, at offentligretlig retsstilling og privatretlige
befojelser opgik i en hgjere enhed. Lensmanden (vasallen) fik tildelt
til gengezeld for den tjeneste, han ydede lensherren, et len med ret til
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at nyde indtzgterne af dette, uden at der sondredes mellem de rent
privatretlige indkomster (f.eks. udbyttet af jorden og jordlejeafgifter
af festere) og de offentligretlige indtaegter (som f. eks. skatter og
idemte bgder).

Et andet trzk, som er karakteristisk for den germanske ejendomsret,
er dens begrensede karakter. Med hensyn til fast ejendom fulgte dette
jo allerede af jordfzllesskabet; og de pd mange andre omrdder her-
skende fzllesskabsordninger medferte naturligvis i kraft af de pligter,
der pdhvilede den enkelte inden for fellesskabet, at hans egen ret
blev vasentlig mere begrenset, end tilfzldet er i den senere romerret.
Som eksempel pd, hvilke begrensninger, der i gammel germansk
ret indremmedes i ejendomsretten til fordel for ganske ubekendte
medlemmer af samfundet, kan nzvnes, at den vejfarende mand
havde lov til at lade en hest grasse ved vejen, havde lov til at plukke
nodder i en fremmed skov, til at fzlde et trz til erstatning for sin
knzkkede vognaksel o. s. fr. Heraf fulgte, at ejendomsretten for
germanerne kom til at st& med en langt mere relativ karakter, skiftende
med de objekter, over hvilke man havde den, og skiftende i relation til
de forskellige tredjemznd. Dermed fulgte, at man heller ikke sondrede
skarpt mellem den egentlige ejendomsret og de begrensede rettigheder;
ogsd den, som i virkeligheden kun havde en brugsret over en ting,
kunne kaldes for dens herre.

P4 dette punkt trddte kommentatorernes teorier med styrke ind. De
viste en rzkke rettigheder, som man tidligere havde betragtet som
ejendomsrettigheder, pd plads som jura in re aliena, (begransede ting-
lige rettigheder), og pd den anden side betonede de ejendomsrettens
absolutte karakter. Et resultat af kommentatorernes og senere tiders
arbejde med det romerske ejendomsretsbegreb ser man i vore dage i
BGB § 903 (,,Der Eigenthiimer einer Sache kann, soweit nicht das
Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache .nach Be-
lieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschliessen®)
og endnu skarpere i Code civil art. 544, hvor det siges: ,,La propriété
est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu'on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements®.
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Inden for den germanske ejendomsret var der et begreb, som det
gik hdrdt ud over ved sammenstedet med den romerske ret, nemlig
fellesejet. De fzllesskabsordninger, som i s& hej grad prazgede den
germanske ret (jf. ovf. s. 37 f.) i modsxtning til romerretten, mitte
naturligt fore til, at fzllesejet, den kollektive ejendomsret, spillede en
vaesentlig storre rolle hos de germanske folk, end commaunio gjorde hos
romerne, Communio var jo, navnlig pd grund af deltagernes ubegran-
sede vetoret (jus prohibendi), til alle tider et ret upraktisk retsinstitut.

En af de former, hvorunder fzllesejet forekom hos germanerne, var
den sikaldte ejendomsret zu gesaritter Hand. For dette forhold var
det karakteristisk, at samejerne i fellesskab ejede det hele, men sdledes,
at man ikke opfattede forholdet pd den mide, at hver ejede en anpart.
De ejede in solidum hele tingen, og den enkelte interessent var ude-
lukket fra pd egen hind at disponere over hele tingen eller over en
forholdsmssig anpart af denne. Et andet karakteristisk trxk var, at
nir en af parterne dede, kunne vel hans bern indtrede i hans sted;
efterlod han sig derimod ikke bern, men kun andre arvinger, var
disse afskiret fra at indtrede i den afdedes sted. Der indtrddte da,
hvad man kunne kalde en jus accrescendi, til fordel for de andre.

En anden form for sameje var jordfzllesskabet. Her var forholdet
ordnet siledes, at der tilkom de enkelte samejere visse rettigheder,
som kunne udeves uden de andre ejeres medvirken, f. eks. adgangen
til at overdrage anparten i jordfallesskabet, mens andre rettigheder,
f. eks. med hensyn til det uopdyrkede land, kun kunne udeves af sam-
ejerne i forening.

Overfor disse former for ejendomsret stod dels romerrettens com-
maunio med ejendomsret til en ideel anpart for hver enkelt samejer
og med adgang for denne til at disponere fuldt ud over sin anpart i
fellesformuen, dels det af den romerretlige jurisprudens udviklede
begreb korporationen (den juridiske person), hvor ingen af interes-
senterne kunne disponere over nogen del af fallesformuen. Det
er klart, at ingen af disse former dxkkede de germanske fzlleseje-
forhold, men med hird hind segte teorien at presse alle de sterkt
varierede germanske fazllesejeformer ind under en af de to romerske
konstruktioner: communio eller korporation. De germanske elementer
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slog dog stadig igennem og bevirkede, at man i det 18. drhundrede
opgav at finde en plads for de germanske faxllesejeformer inden for
den romerske rets strenge rammer.

(5) Hvis den romerske tingsret rejste betydelige problemer for
den middelalderlige retsvidenskab, gjaldt dette i endnu hojere grad
den romerske obligationsret.

For den romerske obligationsret var det som bekendt karakteristisk,
at der til indgdelsen af en kontrakt krevedes iagttagelse af ganske
bestemte former, efter hvilke man betegnede kontrakten som henholds-
vis real-, verbal- eller litteralkontrakt. Kun ganske enkelte, noje af graen-
sede kontraktsforhold kunne indgés ved parternes blotte overenskomst,
nemlig de sikaldte konsensualkontrakter (contractus consensuales), og
hertil knyttede sig i tidens leb en rxkke pacta, der dog var af ret
speciel karakter. Den teoretiske hovedregel var, at der til indgdelse af
en kontrakt krevedes iagttagelse af en bestemt form, i tvivistilfalde
stipulationsformen.

Nu mi man ikke tro, at denne formbundethed var specifik romersk,
og at den germanske ret overhovedet ikke kendte til formkrav, men lod
det formlose lofte have ubetinget gyldighed. Dette mente man vel tidli-
gere i germansk retsvidenskab, idet man henviste til sidanne retsord-
sprog som f. eks. ,.et ord er et ord, en mand en mand.“ Denne op-
fattelse er dog nu forlengst opgivet, i hvert fald siledes, at man er
blevet klar over, at der til pdtagelse af haftelse for en bestemt for-
pligtelse efter germansk ret ogsd kravedes iagttagelse af bestemte
former.

I mit ,,Grundrids af den romerske Formueret® (1942). 43, 111 og
120 har jeg omtalt, hvorledes begreberne skyld og haftelse var to ad-
skilte begreber i den =ldre romerret, der forst efterhinden smeltede
sammen i begrebet obligatio, men at der til alle tider forekom tilfzlde
af skyld uden hzftelse, nemlig ved de sikaldte obligationes naturales.

For germansk rets vedkommende treffer man den samme sondring
mellem skyld og hzftelse, og denne sondring er vistnok fzlles for
alle indoeuropziske retssystemer. For zldre tysk rets vedkommende
har det varet hevdet, at skylden indtridte allerede ved det blotte

4 Stig Iuul
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lofte, heftelsen krazvede derimod iagttagelse af bestemte former. I den
nyeste tid ma imidlertid denne teori betragtes som opgivet, og det an-
tages nu, at ogsd skylden kun kunne pitages ved indgdelse af aftalen
i visse former.

Drejede det sig om en personalhzftelse, hvor den haftende person,
hvis skylden ikke opfyldtes, var hjemfalden til kreditors forgodtbe-
findende, blev hzftelsen pitaget ved hindslag, eventuelt i forbindelse
med udtalelsen af visse ord. Drejede det sig om realhzftelse, kunne
denne forekomme enten i form af hindpant eller som en hzftelse med
hele formuen. I sidste tilfzlde fandt haftelsen udtryk i iagttagelsen
af den form, at debitor overrakte kreditor en stav. Staven var jo udtryk
for herredemme af en eller anden art; kongens scepter og dommerens
stav er begge tegn pd en eller anden form for myndighed, og det
samme gelder den stav, lensherren overgav lensmanden ved en for-
lening. Ved at overrzkke kreditor en stav, ville man altsd udtrykke,
at man gav ham myndighed til at holde sig til formuen, hvis skylden
ikke blev opfyldt.

En anden retshandelsform, som germansk ret i vid udstrzkning
benyttede, var overrxkkelse af et dokument. I retslivet mistede stipu-
latio efterhinden sin karakter af verbalkontrakt, idet man lagde sterre
vagt pd det dokument, caxtio, hvori den havde fundet udtryk, og cautio
ndede herigennem til ikke blot at vare bevis for, at der var indgéet en
stipulatio, men den blev et egentligt dispositivt dokument. Over-
rekkelsen af et sidant dokument blev pd denne mide den egentlige
retsstiftende akt. Da germanerne lerte dette forhold at kende, fandt
de, at dokumentet, skrevet af skrivekyndige med tegn, som ingen
almindelige mennesker kunne forstd, men som kunne tydes af andre
skriftkyndige, var velegnet til at anvendes som symbol pd magten over
den ejendom, det vedrorte. Derfor trddte anvendelsen af dokumenter
i adskillige tilfzlde i stedet for anvendelsen af staven. Hvor man
tidligere havde overdraget en fast ejendom ved at overlevere erhverve-
ren en stav, gav man ham nu et dokument, hvori man udtalte, at
man overdrog ham ejendommen, og denne fraditio per cartam blev i
vid udstrzkning den almindelige overdragelsesform, nir det drejede
sig om fast ejendom. Men ogsd, hvor talen var om stiftelsen af for-
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dringsrettigheder, aflostes ceremonien med overlevering af staven til
kreditor af en overlevering af skylddokumentet. Fordringsrettigheder
fik pd denne mdde i vidt omfang karakter af realkontrakter.

Nar der fra forst af var en modsxtning til stede mellem den ger-
manske og den justinianske ret, beroede det ikke si meget pd, at
den germanske ret ikke kendte til formkrav som p3, at disse havde en
anden karakter end de romerske. Som eksempel p4, hvorledes en sidan
formular kunne tage sig ud, kan nzvnes en regel fra den islandske lov
Grigas, hvor det hedder om kebekontrakten, at begge parter skal
udnzvne vidner, som skal kunne bevidne, at keberen kebte den
omhandlede ejendom efter folkets ret og ordning, og at szlgeren over-
drog keberen den ved hindslag til dens grensepzl og hjemlede ham
den mod alle, overfor hvem hjemmel over jorden var forneden, og
opregnede alle de fordele, som var knyttet til ejendommen.

Glossatorerne var heller ikke 1 tvivl om, hvorvidt en kontrakt efter
romerretten skulle indgds 1 visse former, eller om den formlose over-
enskomst var bindende. Swxtningen non enim nascitur actio ex nudo
pacto var en af de faste ledestjerner inden for obligationsretten. P4
den anden side mente Glossa ordinaria, at der af det blotte pactum
opstod en obligatio naturalis. Imidlertid blev spargsmilet om kon-
trakters formbundethed bragt ind i et helt nyt spor af kirkerets-
lererne. For disse métte det forhold, at en person fragik sit lofte, selv-
om loftet ikke var afgivet i nogen form, betragtes, som om han havde
gjort sig skyldig i en legn, og en logn var en synd. Heraf fulgte, at
kirken mitte soge med de midler, der stod til dens rddighed, at bevirke,
at lofter blev opfyldt; og de midler, hvorom der kunne blive tale, var
den kirkelige disciplinermyndighed, hvis sidste mulighed var udste-
delse af kirken, ekskommunikation.

(6) Som tidligere navnt tog kommentatorernes virksomhed navnlig
sigte pd at tilpasse romerrettens regler til anvendelse i det praktiske
retsliv. Allerede glossatorerne havde i et vist omfang segt at tilpasse
romerretten pd middelalderens forhold, bl.a. ved at optage den
langobardiske (lombardiske) lensret.

De tidligere (ovf. side 5) omtalte kilder Liber Papiensis og Lom-
barda havde i sig optaget den af kejser Konrad II udstedte lenslov
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af 1037, og denne blev genstand for videnskabelig behandling 1i
Pavia. Til loven af 1037 fojedes i midten af det 12. drhundrede af den
retslerde Obertus de Orto i Milano en fremstilling af den gzldende
lensret, sdledes som denne havde udviklet sig 1 praksis. I sidste halvdel
af det 12. &rhundrede tilvejebragtes ad privat vej i Bologna den si-
kaldte lombardiske lensret Libri feudorum eller Consuetudines feudo-
rum. Ved senere tilfejelser, bl. a. af kejser Frederik Barbarossas lens-
love, tilvejebragtes omkring midten af det 13. drhundrede den s3kaldte
accursinske recension (opkaldt efter Accarsius) af Libri feudorum. P2
denne tid var den lombardiske lensret blevet et stiende tilleg til
Corpus juris civilis og reciperedes ligesom denne i Tyskland.
Lensrettens genstand var de juridiske problemer, som lensvasenet
rejste. Det for lensvaesenet som retsinstitut karakteristiske var navnlig,
at en person til gengzld for at yde sin lensherre tjeneste — navnlig af
militeer art — og vise ham troskab fik overladt fast ejendom eller ind-
tegtsgivende rettigheder. Da befejelser, som en senere tid ville betragte
som varende af offentligretlig karakter, i datiden behandledes som
almindelige privatretlige rettigheder, medferte kongens bortforlening
af krongodset eller statsembeder, at kongen mistede sin direkte myn-
dighed inden for det af lenet omfattede omréde, og at de pigzldende
territorier og dervaerende personer kun gennem lensmandens troskabsed
var undergivet kongen. S&fremt en af de store lensmand bred sin tro-
skabsed til kongen, métte dette medfare, at de lensmanden undergivne
personer gjorde fzlles sag med denne. Omvendt var det almindeligt, at
lensmzndene bortforlenede storre eller mindre dele af deres len til un-
derlensmaend, som pi tilsvarende mdde skyldte dem troskab og tjeneste.
Lensvasenet antages i reglen at vare opstdet inden for det frankiske
rige, hvor storgodsejerne jevnlig havde en storre kreds af personer, der
frivilligt havde givet sig ind under deres beskyttelse og betegnedes
som deres vassi eller vasalli. En af disse vasallers forpligtelser over
for godsejeren var at yde ham vabnet bistand i de stormandsfejder,
som under merovingernes synkende magt var blevet meget hyppige,
men ved siden heraf pdhvilede det endvidere vasallerne at erlegge
visse afgifter, undertiden ogsd pligter af anden art. For kongemagten
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viste det sig nodvendigt at tilvejebringe en rytterhar, og de, som pitog
sig denne byrdefulde militzrpligt, blev herefter kronens vasaller.

Som vederlag for den udvidede tjenestepligt indremmede kronen
vasallerne det sikaldte beneficium, bestiende i jord, embeder eller
andre indtagtsgivende rettigheder, og derved opstod lensvasenet som
en forbindelse af et personligt tjenesteforhold og et beneficium.

Beneficium betegnedes oprindelig som precaria, hvorved man i den
romerske vulgazrret forstod et livsvarigt brugsforhold mod afgift (i
modsatning til precarium. 18n til brug med pligt til tilbagebetaling pd
anfordring). Fra det 13. &rhundrede tridte udtrykket fesdum i de
zldre betegnelsers sted.

Med lensvasenets udvidelse til andre europaiske stater blev dets
retlige karakter i storre eller mindre omfang forskelligt udformet. For
den langobardiske lensret var det siledes karakteristisk, at den i
hojere grad beskzftigede sig med vasallernes rettigheder end med
deres pligter.

Medens lensforholdet ifelge sin oprindelse mitte ophere i tilfzlde
af lensherrens eller lensmandens ded, blev det tidligt reglen, at lenet
var arveligt. Ifolge den langobardiske lensret gjaldt denne arvelighed
til fordel for alle mandlige agnatiske descendenter af den person, som
forst var blevet antaget som lensmand, medens efter tysk lensret den
afdede lensmands bredre var udelukket fra successionen, ndr han ikke
efterlod sig bern. Gjorde lensmanden sig skyldig i det sdkaldte gzasi-
feloni, 5: en forbrydelse, hvorved han blev zre- eller retslas, uden at
det drejede sig om en mod lensherren rettet forbrydelse, gik lenet
efter langobardisk lensret over til sidelinjen, medens tysk lensret be-
handlede dette tilfzlde som almindeligt feloni, o: brud pi lenspligten,
og foreskrev forbrydelse af lenet til lensherren. Gjorde omvendt lens-
herren sig skyldig i en krankelse af de ham pdhvilende forpligtelser,
opndede lensmanden ubegrznset ejendomsret til lenet efter lango-
bardisk lensret, medens efter tysk lensret lensherren bevarede sin hjem-
faldsret til lenet.

For eftertidens juridiske videnskab i almindelighed har lensretten
bl. a. haft betydning ved glossatorernes tidligere omtalte opstilling af
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en sondring mellem dominium directum (overejendomsret) og domi-
nium utile (underejendomsret), af hvilke den forste antoges at til-
komme lensherren, den sidstnzvnte lensmanden.

Ogsi et andet af feudalisterne udformet begreb, jus ad rem, overgik
til den almindelige civilret. Til opndelse af den fulde ret, jus in re, over
lenet krevedes under pdvirkning af romersk ret, at en virkelig ind-
sxttelse i besiddelsen af lenet havde fundet sted. Selve forleningen
skete ved en sdkaldt /nvestitura (overrekkelsen af en fane, en handske
eller et spyd), og der blev derfor spergsmil om, hvorledes den siledes
investeredes ret skulle opfattes i tidsrummet, indtil lensmanden var
indsat i den fysiske besiddelse af lenet. Som betegnelse herfor benyt-
tede man udtrykket jus ad rem, idet det antoges, at lensmandens ret
ned beskyttelse over for lensherren, og at denne var forpligtet til at
inds@tte ham 1 besiddelsen af lenet. En tilsvarende opfattelse finder
man i den samtidige kanoniske ret, iseer med hensyn til den retsstilling,
der tilkom den gejstlige, der af paven havde fdet meddelt expectance-
brev pd et gejstligt beneficium, og man finder ogsd her udtrykket jus
ad rem anvendt. Ved civilrettens overtagelse af begrebet s man det
for dette karakteristiske deri, at retten manglede beskyttelse i forhold
til tredjemand, samtidig med at den var fuldt beskyttet over for over-
drageren. Endnu F. T. Hurtigkarls fremstilling af ,,Den danske og nor-
ske Private Rets forste Grunde* fra begyndelsen af det 19. drhundrede
opretholder for dansk rets vedkommende sondringen mellem jus in re
og jus ad rem (II, 1 (1814).10f.).

Ogsé den lineale individualsuccession, som kendes i tronfelgeord-
ninger og i reglerne om successionen i familiefideikommisser, gir i
sidste instans tilbage til den langobardiske lensrets regler om lenenes
arvelighed.

(7) Forinden jeg forlader kommentatorerne, er der blot et enkelt
punkt, jeg vil omtale, pd hvilket deres indsats kan spores helt op til
nutiden.

Det er med hensyn til den s8kaldte clausula rebus sic stantibus.
Denne klausul kendtes ikke i den justinianske ret, lige sd lidt som
denne opstillede nogen lzre om virkningen af, at forudsztningerne
for en retshandel senere bristede, bortset fra de tilfelde, hvor man
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kunne anvende den sikaldte condictio causa data, causa non secula.
Et af de tilflde, i hvilket der kunne blive spergsmédl om at anvende
denne condictio, var den situation, hvor to personer havde forlovet sig,
og manden havde fiet den tilkommende hustrus medgift (dos), og
forlovelsen derefter hazvedes. S3 kunne den, der havde udredet med-
giften, condicere denne, thi den var jo ydet med henblik pi zgteskab.
De romerske forfattere var imidlertid betenkelige ved at indremme
denne condictio, for det kunne jo tenkes, at forlovelsen igen kom i
stand, og parterne indgik @gteskab. Herefter mitte man erkende, at
s& lenge et zgteskab overhovedet var fysisk muligt, kunne medgiften
ikke tilbagesoges.

Her var det, at Bartolus satte ind og fastslog, at reglerne om, at
dos ikke kunne tilbagessges, si lenge @gteskab kunne tenkes ind-
glet, mitte forstds indskrenkende, nemlig sd lenge det kunne tenkes
indgdet pd grundlag af den foreligggende forlovelse. Bartolus opstiller
derfor det almindelige princip: Hvor en person giver afkald pd en ret,
m3i man underforstd, at afkaldet forudsatter, at forholdene ikke @ndrer
sig (rebus sic stantibus).

Efter at denne klausul var opstillet, fandt den vidtstrakt anvendelse
i den efterfolgende litteratur. Den indeholdt i virkeligheden det forste
forseg pd at udtrykke princippet om retsvirkningerne af bristede forud-
setninger. Det er imidlertid klart, at et sidant almindeligt princip
ville virke aldeles odeleggende pd sikkerheden i samhandlen og i
retslivet, som netop beror pd, at man kan stole pd lefter. Forholdene
@ndrer sig jo ustandseligt, og at anerkende princippet i clausula rebus
sic stantzbus uden indskrenkninger ville fore til, at alle kontrakter
vilkdrligt kunne hzves. Forst i det 19. drhundrede ndede man til at
tage livet af clausula rebus sic stantibus, og man gjorde det sd efter-
trykkeligt, at man ganske benagtede, at der var noget rigtigt i prin-
cippet. P4 dette punkt har imidlertid den senere teori betydet en reak-
tion, og man behaver blot at henvise til reglerne om ®ndring af ved-
tagelser om underholdsbidrag til born i tilfelde af separation, skils-
misse o.s. v. for at finde et omrdde, hvor princippet i clausula rebus
sic stantibus i vore dage gor sig gzldende.



VI

Den kanoniske ret havde oprindelig et udpraeget romerretligt tilsnit
(jf. foran s. 10). Lex Ribuaria udtaler siledes udtrykkeligt: secundum
legem Romanum quam ecclesia vivit. Romerrettens regler blev dog tid-
ligt suppleret med bestemmelser udgdet fra de kirkelige myndigheder.

A. Allerede i slutningen af det 2. &rhundrede forekom synoder, be-
stdende af biskopper inden for sterre omrdder. De p& disse meder
fattede beslutninger (canones) havde oprindelig ikke i sig selv bin-
dende kraft, hverken for kirken i almindelighed eller for de omrider,
hvis biskopper havde deltaget i synoden; men tidligt findes den opfat-
telse udtalt, at der tilkommer canones forbindende kraft for de om-
rider, som var representeret pd synoden. Drejede det sig om et
generalkoncilium eller en okumenisk synode med deltagelse enten fra
hele kirken eller fra kirken i den vestlige eller den sstlige del af
riget, antoges det, at beslutningerne mdtte have gyldighed for de re-
prasenterede omréder.

Af canones tilvejebragtes tidligt samlinger. En af de beremteste
er Dionysiana (fra omkr. 500), udarbejdet i Rom af munken Diony-
sius Exiguus (c. 470-550), der samlede og oversatte et stort antal
greske canones og pavelige forordninger (decretales). En i Spanien
(eller Sydfrankrig) omkr. 630 tilvejebragt samling af hej kvalitet er
den sikaldte Hispana (collectio), der senere med urette blev tillagt
biskop Isidor af Sevilla og derfor kaldtes Isidoriana.

Af stor betydning for kampen mellem stat og kirke blev nogle sam-
linger af kirkeretlige normer, der m4 betegnes som rene forfalskninger.
Den respekt, hvormed den kirkelige lovgivning betragtedes, indeholdt
et sterkt motiv for kirken til at begrunde sine politiske krav ved til-
vejebringelsen af en rxzkke fingerede konciliebeslutninger og pave-
breve, der fremtridte som tilherende en fjern fortid, sdledes at deres
autoritet blev vasentligt eget. Den beromteste af disse samlinger er
Psendoisidoriana (de pseudo-isidorske dekretaler), der bestod dels af
stof hentet fra Hispana i forvansket skikkelse, dels i frit opfundne
pavebreve fra tiden mellem 314 og 731. Szrlig interesse knytter sig
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til det i samlingen optagne sdkaldte konstantinske gavebrev (donatio
Constantini), der spillede en betydelig rolle i middelalderen, se ndf. s.
86f. De pseudo-isidorske dekretaler, hvis affattelse i det hele udmaerker
sig ved betydelig teknisk dygtighed, er formodentlig tilvejebragt omkr.
850 i arkestiftet Reims, og formélet var at befaste biskoppernes magt
dels i forhold til synoder, dels over for verdslige myndigheder. Store
dele af samlingen optoges i Gratians dekret, hvorved deres autoritet
var sikret i drhundreder. Endnu i det 16. drhundrede forsvaredes deres
xzgthed fra den katolske kirkes side. Det endelige bevis for sam-
lingens karakter blev forst fort 1628 af den calvinske praest og pro-
fessor David Blondel (1590-1665).

De =ldre samlinger af kirkeretlige normer fortrengtes 1 det 12.
drhundrede af Decretum Gratiani, samtidig med at det omfangsrige og
yderst forskelligartede stof ordnedes systematisk som grundlag for
undervisningen i kirkeret. Forfatteren, kamaldulensermunken Gratian,
der 1 meget gamle kilder kaldes magister, hvorfor man ter gd ud fra,
at han har beklaedt en lzrerstilling, formentlig i Bologna, betegnede
selv sit omkr. 1140 afsluttede verk som Concordantia discordantium
canonum. Han angav derved dets formil: at tilvejebringe overensstem-
melse mellem modstridende konciliebeslutninger. Stoffet (konciliebe-
slutninger, pavebreve og udtalelser af kirkefadrene) hentedes i alt vz-
sentligt fra de allerede eksisterende samlinger og ordnedes i distinc-
tiones, causae og quaestiones, siledes at kildestederne anfertes som
bevissteder for de af forfatteren formulerede retssztninger.

Gratians dekret blev aldrig udstyret med formel lovskraft, men blev
grundlag for et videnskabeligt studium, swrligt i Bologna og Paris.
Lzrerne betegnedes som decretistae (i modsaztning til de romerretlige
legistae), men metoden var den samme, som anvendtes inden for
civilretten: udarbejdelse af glosser, indeholdende casus, notabilia og
brocarda. Summae og tractatiis gav ligesom for Corpus juris civilis’
vedkommende sammenfattende behandlinger af sterre eller mindre
udsnit af retsstoffet. Omend kirkeretsleererne i denne tid alle var gejst-
lige, havde de dog som basis for deres juridiske uddannelse et grundigt
kendskab til den verdslige retsvidenskab. Den af Huguccio (Pisanus)
(ded 1210) udarbejdede Summa til Gratians dekret var et af hoved-
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verkerne i den middelalderlige kirkeretlige litteratur; til Accursius
Glossa ordinaria til Justinians kodifikation svarer for dekretets ved-
kommende den af Jobannes Teutonicus (ca. 1170-1245) omkr. 1220
udgivne Glossa ordinaria, der blev revideret af senere forfattere, senest
af Guido de Baysio (ded 1313) i hans Rosarium super Decreto
(ca. 1300).

De efter dekretet udstedte pavebreve og beslutningerne pi det 3.
og 4. laterankoncilium (1179 og 1215) samledes i private og officielle
samlinger (guinque compilationes), af hvilke ca. 60 er kendt. De
aflostes 1234 af den efter Gregor IXs befaling udarbejdede omfat-
tende samling Liber decretalium vagantium extra Decretum Gratiani
eller Liber Extra (el. Gregoriana, Decretales Gregorii IX). Offentlig-
gorelsen af samlingen, der var udarbejdet af Raymundus de Penna-
forte (ca. 1180-1275), fandt sted ved oversendelse til universiteterne
i Bologna og Paris samtidig med, at det blev forbudt at bruge de zldre
samlinger ved universiteterne og i retsbrugen. Gratians dekret omfat-
tedes dog ikke af dette forbud.

1298 offentliggjordes pd tilsvarende mide den efter Bonifacius VIIIs
ordre tilvejebragte Liber Sextus, indeholdende de efter 1234 tilveje-
bragte pavebreve og konciliebestutninger. Navnet angiver, at der er
tale om et supplement til Liber Extra, der var inddelt i 5 beger. En
rekke af Bonifacius VIIIs senere dekretaler blev i forbindelse med
efterfolgeren Clemens Vs dekretaler og beslutningerne pi kirkemedet
i Vienne 1311 offentliggjort af Johannes XXII ved oversendelse til
universiteterne 1317. De betegnedes senere som Clementinae (sc. con-
stitutiones). Den forholdsvis kortfattede samling havde udeladt en
rekke bestemmelser, som desuagtet skulle beholde deres gyldighed.
Séledes var Bonifacius VIIIs bulle Unam sanctam ecclesiam (1303)
ikke optaget i Clementinae. Senere tilvejebragtes privatsamlinger inde-
holdende sivel denne bulle som andre dekretaler fra tiden efter
Clemens V, de s&kaldte extravagantes; men den officielle trykte udgave
af de kirkeretlige samlinger fra 1582 medtog ikke disse extravagantes.
Derved ansés de dog ikke for bortfaldne.

De efter Gratians dekret tilvejebragte kirkeretlige samlinger blev
behandlet videnskabeligt pd samme mide som dette. Allerede i slut-
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ningen af det 12. drhundrede studeredes og glosseredes de private sam-
linger af pavebreve, men efter 1234 trddte den videnskabelige behand-
ling af Gratians dekret i baggrunden, og kirkeretsstudiet blev i serlig
grad koncentreret om dekretalretten. De sikaldte dekretalister afloste
decretistae, og mange dekretalister var ikke-gejstlige. Adskillige andre
universiteter blev nu sede for undervisning i kanonisk ret, og til-
svarende undervisning meddeltes ogsd af visse domskoler og klostre.
Med kirkerettens udvikling til en selvstendig disciplin lesnedes for-
bindelsen med romerretten, som paverne iovrigt ansd sig for berettigede
til at 2endre, og i den kanonistiske litteratur findes sjaeldent henvisninger
til civilistiske forfattere. Den kirkeretlige videnskab stivnede vasentlig
tidligere end civilretsvidenskaben i rent logiske operationer og i cite-
ring af anerkendte autoriteter. Den selvsteendige indsats inden for stu-
diet af romerretten, som blev gjort af de betydeligere af kommenta-
torerne, fik intet sidestykke hos kanonisterne. I middelalderens slutning
bortfaldt det skarpe skel mellem den kirkeretlige og den civilretlige
videnskab, og der forekom nu jevnlig doctores juris utriusque. Blandt
de betydeligste dekretalister m& fremhaves Henricus de Segusia (ofte
betegnet Hostiensi eller Cardinalis) (ded 1270), der var forfatter til
bl. a. den skaldte Summa Aurea til Liber Extra, og Jobannes Andreae
(ca. 1270-1348), af samtiden kaldet ,,fons et tuba iuris*, hvis Glossa
ordinaria til Liber Sextus og Clementinae ned en overordentlig autoritet.
Fra en noget senere tid kan nevnes Henricus Bohic (ded 1350), der
har forfattet Distinctiones in libros V decretalium, og Nicolaus de
Tudeschis (1386-1445), kaldet Siculus, Panormitanus eller Abbas
modernus, som spillede en fremtreedende rolle pd konciliet 1 Basel.

I analogi med udtrykket Corpus juris czvilis, der i middelalderen
blev betegnelsen for Justinians kodifikation med novellerne, betegnedes
Decretum Gratiani, Liber Extra, Liber Sextus og Clementinae som Cor-
pus juris canonici. Det er dog forst efter 1550, at dette udtryk blev
definitivt fastsliet.*

B. Den kanoniske ret var i forste linje en forvaltningsret. Den
katolske kirkes egenskab af international institution og den uafhengig-

* Corpus juris canonici er som bekendt aflast af Codex juris canonmici der tradte i
kraft pinsedag (19. maj) 1918.
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hed af de verdslige myndigheder, den enten allerede havde opniet eller
dog i hvert fald gjorde krav pd, nedvendiggjorde tilvejebringelsen af
regler om de kirkelige forvaltningsorganers sammensztning og kom-
petence og om en raxkke andre problemer, som stod i nzrmere eller
fjernere forbindelse hermed. Hertil kom, at kirken ikke blot beskaef-
tigede sig med befolkningernes religiose anliggender.

De pseudo-isidorske dekretaler havde fastsldet, at alle sager — ogsé
borgerlige — imod gejstlige skulle pddemmes ved gejstlige domstole
(ratione personarum), og dette blev med enkelte undtagelser den
kanoniske rets standpunkt i middelalderen. Forudsatningen for ud-
viklingen af szrlige privatretlige normer inden for kirkeretten var
sdledes til stede. Om flere af de forbrydelser, der horte under kirkens
jurisdiktion, gjaldt desuden, at de efter deres begreb forudsatte privat-
retlige elementer (f. eks. dger, blodskam, tyveri). Af vasentlig storre
betydning i s& henseende var den omstzndighed, at kirken gjorde krav
pd — og i vidt omfang fik anerkendt — domsmyndighed i en rxkke rent
privatretlige sager, hvori ingen af parterne tilherte gejstligheden (ra-
tione causarum ). Hertil horte xgteskabssager,* testamentssager, sager
omwforpligtelser, som var indgdet under ed og endelig sager, hvor
enker eller forzldrelose (de sikaldte personae miserabilis) var part.
Inden for disse retsomrdder udvikledes en rzkke retsnormer, som i
tidens lob fik betydning ogsd inden for den verdslige ret.

1. Testamentsretten udvikledes i tilslutning til romerrettens regler
herom. De forholdsvis strenge formregler i romersk ret afsvakkedes
vasentligt i kanonisk ret, idet et testamente for at vaere gyldigt blot be-
hevede at vere oprettet for sogneprasten, to vidner eller en notar
(c. 10X 3,26; ¢. 11 X 3,26; c.4X 3,26). Det af testator selv ned-
skrevne testamente (det holographiske testamente) var gyldigt uden
at opfylde andre formkrav.

Det romerske testamente forudsatte efter sit begreb indswttelsen af
en arving eller flere arvinger. Arveladeren kunne ikke indskraenke sig
til at disponere over en del af boet. I modsztning hertil er det kano-

* De gejstlige retters kompetence i zgteskabssager méd antages at vare almindeligt
anerkendt i Danmark i slutningen af det 12. drhundrede.
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niske testamente i reglen indszttelse af en raekke legatarer, siledes at
den del af den efterladte formue, hvorover der ikke er disponeret pd
denne mide, tilfalder arvingerne efter loven.

Med hensyn til testationskompetencen fastslog den justinianske ret
en tvangsarveret for arveladerens descendens, ascendens og helsesken-
de pd fxdrende side til 14 eller 1, af den legale arvelod. For den ka-
noniske ret var det karakteristisk, at den opfattede Kristus som tvangs-
arving i den romerretlige forstand: Kristus skulle indszttes scm be-
gunstiget i ethvert testamente. Denne opfattelse kan fores tilbage til
Augustin, der fastslog princippet: Fac locum Christo, o: at Kiristus
skulle have et barns lod tillagt ved testamente. Derfor hedder det i
Gratians dekret (c. 8 C. 13 q. 2), der gengiver en udtalelse i Augu-
stins sermo 355 de vita et moribus clericorum: Sed plane sic faciat
quod saepe hortatus sum: Unum filium habet, putet Christum alte-
rum; duos habet: putet Christum tertium; decem habet: faciat Christum
undecimum et suscipio. Spergsmélet var blot, om denne lod svarede
til portio legitima og altsd efter omstendighederne kunne foroges,
eller om den mitte opfattes som udgerende maximum for dispositio-
nens omfang. Dette problem beskzftigede kirkeretslererne gennem
drhundreder, indtil den sidstnazvnte opfattelse endeligt blev fastlagt.
At kirken til tider gik meget vidt i sine krav fremgir af en retskilde
fra Karl den Stores tid (Capitula de causis cum episcopis et abbatibus
tractandis), hvori det siges, at gejstligheden ved lofter om salighed
og trusler om evig fordemmelse beraver syge og fattige deres ejen-
dom og gor deres lovlige arvinger arvelese, sdledes at disse af fattig-
dom bliver forbrydere.*

Til sikring af gennemferelsen af testators dispositioner — specielt
til fordel for kirken — indferte den kanoniske ret testamentsekseku-
torer (i reglen betegnet som festamentarii), hvortil romerretten ikke
havde haft noget sidestykke.

2. Ifelge den efterklassiske romerret kravedes til indgdelse af a=gte-
skab alene parternes overensstemmende erklering om at ville vare
xgtefzller, og denne erklering behovede ikke at vaere afgivet i nogen

* Se Stig Iuul, Fzllig og Hovedlod (1940). 66 f.
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form. P4 tilsvarende mide kunne zgteskabet bringes til opher ved
parternes blotte overenskomst (divortium communis consensu) uden
nogen offentlig myndigheds medvirken; méske krevedes dog formelt
en ensidig ophavelse (repadium) fra den ene af zgtefzllernes side,
idet en sddan repudiationserklering altid var gyldig. En anden sag
var, at hvis erkleringen métte siges at vere sine #lla causa, medforte
den straf for den, der havde fremsat den, men erkleringens gyldighed
berertes ikke heraf.

Den kanoniske ret accepterede standpunktet: nudus consensus fecit
nuptiae, men modsatte sig tidligt skilsmisse i overensstemmelse med
sin opfattelse af mgteskabet som et sakramente. Denne opfattelse var
navnlig hevdet af kirkefaderen Augustin, men opndede forst fuld-
stzndig anerkendelse i det 12. drhundrede.

Loftet om indgdelse af agteskab betegnedes i romerretten som spon-
salia. 1 lobet af det 12. drhundrede opstilledes sponsalia som et over-
begreb omfattende dels sponsalia de futuro, svarende til sponsalia i
xldre forstand, dels sponsalia de presenti, 5: den xgteskabsstiftende
aftale. Denne tankegang er formentlig inspireret af retsopfattelsen
hos de germanske folk, hvorefter der til et xgteskab udkraevedes en
trolovelse efterfulgt af et giftermil. Sponsalia de futuro kunne gi over
til at blive et egentlig agteskab ved copula carnalis, 5: parternes efter-
folgende samleje. Ved sin formlgse karakter mitte ordningen medfore,
at talrige hemmelige xgteskaber blev indgiet, og at faren for bigami-
ske forbindelser ogedes i tilsvarende grad. Adskillige dekretaler ven-
der sig derfor imod clandestina matrimonia og foreskriver — dog uden
at gore dette til en gyldighedsbetingelse — gejstlig medvirken ved =gte-
skabs indgielse. Denne fandt normalt sted foran kirkederen (in facie
ecclesiae), hvorefter mgtefzllerne begav sig ind i kirken for at over-
vaere bryllupsmessen og modtage velsignelsen. Desuden skulle der
finde en forudgdende lysning sted.

Medens den kanoniske ret sdledes havde indskrznket de egentlige
formkrav til et absolut minimum, opstillede den en lang rzkke =gte-
skabsbetingelser, inden for hvilke der sondredes mellem im pedimenta
impedientia og impedimenta dirimentia. Tilsideszttelse af de forst-
navnte betragtedes som en synd, men havde ingen virkning pd zgte-
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skabets gyldighed. Overtradelse af et impedimentum dirimens med-
forte derimod, at agteskabet var en nullitet. De vigtigste impedimenta
dirimentia var slaegtskab og svogerskab. Fra Moseloven havde kirken
overtaget en lang raxkke forbud mod =gteskab pd grund af slaegtskab
eller svogerskab. Den romerretlige regel gik ud pi, at slegtskab var
agteskabshindring, hvis det var nermere end 4. grad (civil beregnings-
mdde), og der miétte ej heller foreligge svogerskab i den lige linje el-
ler det sdkaldte gwasiaffinitet (forholdet mellem en person og hans
tidligere forlovedes slegtninge). Disse regler absorberedes imidlertid
af det almindelige princip, at slegtskab i 7. grad (kanonisk beregnings-
méde) var agteskabshindring. Denne regel forekom i de pseudo-isi-
dorske dekretaler, men det 4. laterankoncilium (1215) begrensede
dog reglen til 4. grad. Med hensyn til svogerskab gjaldt samme regler
ud fra den betragtning, at mand og kvinde ifslge skriften blev ét ked,
og at svogerskab derfor blev identisk med slaegtskab. Indtil det 4. la-
terankoncilium var ogsd svogerskab af 2. og 3. slags xgteskabshindring
i samme omfang som slegtskab. Med slagtskab sidestilledes quasiaffi-
nitet og dndeligt slegtskab (cognatio spiritualis ), 9: det ved ddben, der
betragtedes som en ny fedsel, etablerede slegtskab mellem den debte
og dennes faddere.

Hvor de i det foregdende nzvnte regler var til hinder for indgielsen
af =gteskab, kunne paven dispensere fra dem. Forst 1 slutningen af
middelalderen ans han sig dog for berettiget til at dispensere fra de
i Moseloven udtrykkeligt formulerede forbud.

Medens tilsideszttelsen af impedimenta dirimentia medferte, at
agteskabet blev en nullitet, kunne hverken impedimentia impedientia
eller senere indtraedende omstendigheder, herunder agteskabsbrud el-
ler desertio, fore til dette resultat. Ej heller gav de adgang til skils-
misse. Derimod kunne de kirkelige domstole bevilge en separatio quoad
mensam et thorum, som ikke gav nogen af agtefzllerne adgang til at
indgd nyt =gteskab. Den eneste anerkendte separationsgrund var utugt
(fornicatio), et begreb, som dog toges i ret udstrakt betydning, og som
kunne gores gzldende bdde af hustruen som af manden.

Med hensyn til @gteskabsbrud indtog sdvel den justinianske ret som Yo

de germanske retsordener det standpunkt, at kun hustruen, ikke man-
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den, kunne straffes herfor, et forhold, som det voldte middelalderens
legister vanskeligheder at forklare. Her overfor hzvdede den kanoniske
ret, at bdde mznd og kvinder kunne begd =gteskabsbrud, jf.c.4C32q.4.
I tidens lob fik dette den konsekvens, at der efter verdslig ret antoges
at tilkomme hustruen dels en actio injuriarum for den begiede kren-
kelse, dels en ophavelse af samlivet med adgang til at tilbagefordre
medgiften (dos).

Med formueforholdet mellem =gtefller beskzftigede den kanoni-
ske ret sig som regel ikke, idet de herhen herende sporgsmal overlodes
til den verdslige ret *Datidens opfattelse af zgteskabet som eneste lov-
lige kensforbindelse medferte, at bern fodt uden for agteskab (i kon-
kubinat eller af lose forbindelser) maitte tile betydelige indskrenknin-
ger i deres retsevne. Den forringelse, som efterhinden indtridte i deres
retsstilling, mi utvivlsomt fores tilbage til kirkelig pavirkning. En reak-
tion imod denne ordning indtridte, da Alexander III 1179 efter romer-
retligt forbillede indfertte legitimatio per subsequens matrimonium.
Den af kirken tidligere fremkaldte opfattelse af born uden for agte-
skab var dog sd indgroet, at det endnu mange hundrede &r senere var
umuligt at f4 den ny regel anerkendt i England.* Heller ikke Sachsen-
spiegel (fra begyndelsen af det 13. drhundrede) kender den.

3. Inden for formueretten hzvdede den kanoniske ret gyldigheden
af formlose lofter. Fragdelsen af et sddant lefte var ensbetydende med
en logn, og logn (mendacium) var en synd. Civilisterne i det 14. ir-
hundrede var vel opmzrksomme pd denne opfattelse, men tillagde den
ikke betydning over for de romerske retskilders udtrykkelige udtalelser
i modsat retning. P4 den anden side kom de gejstlige domstole i stor
udstrekning til at beskzftige sig med ikke-opfyldelsen af formlese
aftaler, idet disse af medkontrahenten indbragtes for den gejstlige juris-
diktion med pastand om /dommelse af straf. Med hensyn til spergsma3-
let om, hvorvidt formlese lofter ogsd kunne gennemtvinges som gyldigt
indgdede, gjorde der sig derimod forskellige opfattelser gzldende in-
den for den kanonistiske litteratur. Forfattere, der som Baldus de Ubal-

*+ Reglen om legitimatio per subsequens matrimonium blev i England ferst indfert
ved Legitimacy Act 1926.
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dis behandlede sdvel romersk ret som kanonisk ret, fastslog for det
forstnevnte retssystems vedkommende, at et pactum ikke gav nogen
actio, medens han for s3 vidt angik kanonisk ret hzvdede, at der ikke
fandtes nogen sondring mellem pactum nudum og pactum vestitum, og
at begge former kunne geres geldende ved actiones. Tendensen i den
kanonistiske litteratur i retning af at anerkende gyldigheden af form-
lose lofter kunne i lengden ikke undgd at indvirke pd de verdslige
domstole og den civilistiske doktrin. Allerede i det 14. drhundrede
finder man desuden udtalelser i litteraturen om, at i curia mercatorum
i Norditalien toges ikke hensyn til den indsigelse, at der ikke foreld
nogen stipulatio, men kun et pactum nudum. Fra handelsretten kom
altsd her som sd ofte ellers vigtige impulser til den almindelige ret,
og nér handelsretten selv var ndet til reglen om kontrakters formlos-
hed, skyldtes det vel navnlig den omstendighed, at allerede glossato-
rerne havde anerkendt, at der af et pactum nudum udsprang en obli-
gatio naturalis. Dette forte i lobet af det 15. drhundrede til anerken-
delsen af det ejendommelige retsinstitut pactum geminatum. Herved
forstod man en formles aftale om at indfri en forpligtelse, som i for-
vejen pihvilede vedkommende, et jam debitum. Nu antog man, at det
var tilstrekkeligt, at dette jam debitum udgjorde en obligatio naturalis,
og ndr denne fornyedes ved en formles aftale (constitutum), blev der
mulighed for at gere en actio geldende, nemlig actio constitutum posse-
sorium,

Med anerkendelsen af pactum geminatum var der skudt en forsvar-
lig breche i kravet om iagttagelse af serlige former ved indgdelsen
af aftaler, og i lebet af det 15. drhundrede ser man enkelte kommen-
tatorer i al almindelighed anerkende, at ethvert pactum er forplig-
tende, navnlig under henvisning til at dette var tilfeeldet efter kano-
nisk ret. Hermed var der bragt den fornedne overensstemmelse til veje
mellem teori og praksis, idet praksis pd et noget tidligere tidspunkt
var ndet til at anerkende de formlese kontrakter dels under pévirkning
af handelsretten, dels under indflydelse fra kanonisk ret. Den civil-
retlige praksis havde altsd ikke vist sig s& modstandsdygtig over for
ydre pavirkninger som teorien. Forovrigt md det navnes, at efter mid-
delalderens slutning begyndte teorien at nare betznkeligheder ved de

5 Stig Tuul



66 Kanonisk ret

formlese kontrakters gyldighed, og da det endelig lykkedes at fi sliet
denne regel definitivt fast, skyldtes det navnlig den germanistiske reak-
tion i det 17. irhundrede. Det argument, som denne anvendte, gik ud
pd, at germansk ret altid havde anerkendt, at formlese kontrakter kun-
ne skabe ret (,,et ord er et ord . . .““), et argument, som historisk set var
urigtigt, men som blev fremsat i god tro, og som ferte til det snskede
resultat, jf. ovf. s. 49.

Inden for obligationsretten var forbudet mod 4ger en af de vigtigste
nydannelser, som skyldtes den kanoniske ret. I den romerske ret fore-
kom forskellige regler, der sigtede til at begrznse adgangen til at be-
regne sig renter af pengeldn. For kirken mitte udgangspunktet vaere
Jesu ord: Mutuum date, nihil inde sperantes (Luc. 6.35), der fortolke-
des som indeholdende et forbud imod rentetagning. For sd vidt angik
gejstlige, indskzrpedes forbudet af talrige kirkefaedre og koncilier un-
der trusel om ekskommunikation; med hensyn til legfolk indskraenkede
man sig lenge til det blotte forbud i forbindelse med udtalelse af mis-
billigelse i tilfzlde af overtredelse af forbudet.

I Liber Extra er sanktionerne blevet vasentlig kraftigere. Gejstlige,
som gjorde sig skyldige i dger, suspenderedes, og legfolk udelukkedes
fra sakramenterne. De oppebdrne renter skulle tilbagebetales, efter
omstendighederne uddeles til de fattige. Tvangsfuldbyrdelse skulle om
fornedent ske ved, at den skyldiges ejendom bortsolgtes ved auktion
(c. 5 X 5.19). Havde kreditor ikke betalt renterne tilbage inden sin
ded, nzgtede man ham kirkelig begravelse og at modtage hans even-
tuelle sjzlegave. Gejstlige, som medvirkede til, at de sidstnzvnte be-
stemmelser tilsidesattes, blev suspenderede. Senere kirkemoder fastsatte
straf af ekskommunikation for den dommer, som demte til betaling
af en rentebzrende gzld, og samme straf ifaldt de, som stillede et
lokale til ridighed for personer, der drev dgerforretning (c. 1 in Clem.
5.6;¢c. 1 VI 5.5).

Jeevnsides hermed fandt der en uhyre udvidelse sted af selve dger-
begrebet. Urban III fastslog, at den kebmand, som solgte varer pd
kredit til en vasentlig hojere pris end kontantprisen, gjorde sig skyl-
dig i dger (c. 10 X 5.19). I den kanonistiske litteratur havdedes des-
uden, at kebmanden skulle szlge varen til indkebspris, i det hojeste



Kanonisk ret 67

med tilleg af transportomkostninger, eller til den af kirken fastsatte
retferdige pris (justum pretium).

Disse i praksis uigennemforlige dgerforbud resulterede — hvor man
da ikke simpelthen satte sig ud over dem - i talrige omgaelsestrans-
aktioner, af hvilke den kanoniske ret selv anerkendte flere som lovlige.
Den hyppigst anvendte fremgangsmaide til omgielse af renteforbudet
var udlin mod pantesikkerhed, siledes at panthaveren oppebar alle
indtaegter af pantet. Da denne ordnings ulemper for det praktiske liv
efterhdnden forte til anerkendelse af et egentligt underpantsinstitut,
opstod problemet, hvorledes dette kunne benyttes som en frugtbrin-
gende pengeanbringelse, uden at man kom i strid med dgerforbudet.
Den retlige konstruktion, man benyttede, blev den, at pantekreditor
overlod pantet til debitor, imod at denne betalte kreditor en nzermere
fastsat leje herfor.

4. Inden for tingsretten indferte den kanoniske ret den sarlige
spolieklage (actio spolii). Som bekendt anerkendte romerretten en
beskyttelse af besiddelsen som sddan uden hensyn til dennes lovlighed
gennem en summarisk procedure, de sikaldte interdikter. Der var her
alene tale om et forelebigt retsmiddel til fordel for den, som aner-
kendtes som besidder, men kunne modparten under en efterfolgende
retssag om den materielle ret til tingen ikke bevise at have en bedre
ret dertil, mitte tingen forblive hos besidderen.

Indferelsen af spolieklagen havde som forudsxtning anerkendelsen
af spolieindsigelsen (exceptio spolii). Denne indsigelses forekomst i
de kanoniske retskilder beror pd et groft falsum, der ved sin optagelse
i de pseudo-isidorske dekretaler fandt stor udbredelse. Her opstilledes
som hidrerende fra gamle kirkemgder den sztning, at hvis en biskop
var blevet fordrevet (spolieret) fra sit bispedemme eller sin residens,
var han ikke pligtig at svare til nogen klage, for han var genindsat i
sine besiddelser. Han kunne med andre ord fremsztte den hertil sig-
tende indsigelse: exceptio spolii, der svarede til en midlertidig resti-
tutio in integrum, det romerretlige retsmiddel, som forevrigt tildels
havde varet forbillede ved udformningen af de forfalskede kildeste-
der. En vasentlig forskel mellem de to retsmidler bestod dog deri, at
efter de pseudo-isidorske dekretaler p&hvilede det de kirkelige myn-
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digheder at gennemfare restitutionen, hvilket beted, at den spolierede
biskop var fritaget for selv at fremsztte sine krav over for dem, som
forholdt ham hans besiddelser. Hvorvidt han var materielt berettiget
til disse var uden interesse for foretagelsen af restitutionen.

De forfalskede kildesteder, som fastslog exceptio spolii, blev imid-
lertid i Gratians dekret optaget pd en sidan mdde, at de mitte forstds
som hjemlende dels en exceptio spolii, dels en egentlig actio spolii til
fordel for den spolierede (fordrevne) person. Hertil kom, at disse rets-
midler opfattedes som hjemlet ikke blot biskopper, men ogsi andre
gejstlige, ja endog laegfolk, og at den oprindelige begransning til
straffesager ikke opretholdtes. Herefter var der altsd indfort en szrlig
kanonisk besiddelsesklage svarende til den romerretlige interdictum
#nde vi, men i tidens leb anerkendt som havende et meget videre an-
vendelsesomrdde end dette. Eksempelvis kan navnes, at den antoges
at tilkomme en hustru over for ®gtemanden, der havde forladt hende,
sdledes at hun kunne kreve hans tilbagevenden, uanset om der fra
hans side pdstodes at foreligge omstendigheder, som gav ham ret til
at fordre separation eller @gteskabets annulation. Overhovedet var det
ligegyldigt, om besiddelsen var mistet ved vold eller p& anden mdde,
.og beskyttelsen indremmedes ikke blot over for den, som selv havde
kranket besiddelsen, men ogsd over for tredjemand. Det var i og for
sig kun en videreferelse af disse synspunkter, som ferte til, at man
anerkendte, at enhver, som kunne godtgore pi et eller andet tidligere
tidspunkt at have varet besidder, mitte have krav pd at f4 besiddelsen
genoprettet uden at behove at fore bevis for, at der foreld en spoliation.

Spolieklagen — jevnlig betegnet som condictio ex canone Redinte-
granda efter begyndelsesordet i det forfalskede kildested i de pseudo-
isidorske dekretaler (jf. c. 3 C. IIl q. 1) — herte oprindelig hjemme i
den kanoniske ret, men vandt efterhdnden ogsd indpas i den middelal-
derlige romerret, uagtet adskillige forfattere nzgtede at anerkende den.

Derimod var det den verdslige ret, som udviklede den processuelle
behandling af besiddelsessogsmil, som langt ned i tiden beholdt sin
gyldighed, nemlig det sdkaldte summariissimum (det mest summariske
retsmiddel). Den romerretlige besiddelsesproces (interdiktsproces)
havde allerede pd Justinians tid mistet sin summariske karakter, og
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adskillelsen af possessorium og petitorium medforte forsinkelse af
retssagerne. Heller ikke spolieklagen udmarkede sig ved serlig hut-
tighed, og der var derfor trang til et forelobigt retsmiddel, som be-
skyttede den person, som ved sagens anleg var besidder, imod selv-
teegtshandlinger. Dette skete ved summariissimum, der afsluttedes med
en dom, som tilkendte besiddelsen og forbed fremtidige kraenkelser af
denne under straf. Der kunne ikke appelleres med suspensiv virkning,
men toges forbehold om adgangen til at anlegge en ordinar besiddel-
sesproces og sag om det materielle retsforhold (petitorium). Blot fak-
tisk besiddelse var ikke tilstraekkeligt for at opnd beskyttelse ved sum-
mariissimum,; hertil kreevedes egentlig juridisk besiddelse, og da dette
kunne medfaore en bevisferelse, og procesmidens summariske karakter
iovrigt ikke udelukkede fremsattelse af indsigelser, kunne ogsd sum-
mariissimum trekke ud i adskillige r.

I forskellige tilfzlde skarpede den kanoniske ret de subjektive be-
tingelser for at opnd retsbeskyttelse i forhold, som var reguleret af den
romerske ret. Ved havdserhvervelse var det efter romerretten uden be-
tydning, om hzvderen kom i ond tro, efter at havdstiden var begyndt
at lobe, eller om en ondtroende person indtrddte i den oprindelige god-
troende havders sted. Herimod vendte det 4. laterankoncilium sig med
den bestemmelse (c. 20 X 2-26), at hvad enten det drejede sig om
havd efter kanonisk eller romersk ret, mitte havderen ikke pd noget
tidspunkt have varet klar over, at det drejede sig om en fremmed ting.

5. Til hindhzvelse af de pligter, som den kanoniske ret pdlagde
gejstlige og lege, rddede kirken over et system af straffemidler, hvis o {‘7 (‘
anvendelse var ordnet gennem den kirkelige strafferet. Denne straffe- Bt ?P r
rets opgave var i forste linje at varne kirkens personer og interesser,
men kunne ogsé tilstrebe tilvejebringelsen af en almindelig fredstil-
stand i samfundet, Gudsfreden (trexga Dei eller pax Dei), der tilsig-
tede dels en varig beskyttelse af bestemte personer og ting, dels en til
visse tider (adventstiden, julen, fasten, pdsken, pinsen og tiden fra ons-
dag aften til mandag morgen) knyttet forhojct retsbeskyttelse for alle,
som sogtes hindhzvet ved strenge verdslige og kirkelige straffe.

a. Kredsen af de forbrydelser, som den kirkelige strafferet tog sigte 1
pd, omfattede fra den @ldste tid visse handlinger, som matte karakte-
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riseres som alvorlige synder: katteri, trolddom og simoni. Hertil kom
i tidens leb andre handlinger, der efter kirkens opfattelse ogsd madtte
karakteriseres som alvorlige synder: sedelighedsforbrydelser (herunder
hor, samleje uden Erwae:gteskab og incest) og manddrab, men som
enten ikke straffedes efter den verdslige lovgivning eller i hvert fald
— efter kirkens mening — med utilstrekkelige straffe. Fra kaetterifor-
brydelsen udspaltedes blasfemi. Strafbarheden af mened og tyveri fulg-
te af De ti Bud, men ansds for den sidstnzvnte forbrydelses vedkom-
mende for i serlig grad strafbar, ndr den var rettet mod kirkens ejen-
dom. Nér undladelse af at opfylde testamenter eller tilvejebringelse af
hindringer herfor var strafbar efter kanonisk ret, hang det sammen
med, at et testamente i middelalderen typisk indeholdt dispositioner
til kirkelige formdl. Dokumentfalsk beskzftigede den kanoniske ret
sig i det hele kun med, ndr der var tale om kirkelige dokumenter. Som
betegnelse for adskillige af de her nzvnte forbrydelser (og flere an-
dre) anvender kilderne javnlig udtrykket sacrilegium, et udtryk, der
aldrig opndede nogen begrebsmassig afgrensning.

b. Et af kanonisterne i serlig grad behandlet problem var skyld-
leren, specielt med henblik pd de enkelte i strafferetten forekom-
mende forbrydelsesarter. En almindelig skyldlere lykkedes det ikke
kanonisterne at udforme, men af de mange enkeltundersogelser frem-
gir visse falles synspunkter. Betingelsen for, at straf kunne anvendes,
var, at der foreld crimen. I forhold til peccatum (synd) reprasenterede
crimen et snevrere begreb, men den nzrmere afgraensning var uskarp.
En forbryderisk vilje var ikke i sig selv crimen, men méitte have fundet
udtryk i handling (transcendit fines voluntatis). Desuden mitte den

! udgore en alvorlig synd, som beted et scandalum for kitken. Ligesom

’ peccatum forudsatte ogsd crimen tilregnelse, 9: skyld, men det krave-

- des tillige, at denne fremgik af ydre omstendigheder (ecclesia de oc-
cultis non judicat). Skylden betragtedes som udtryk for comtem ptus
(foragt). En sidan foreld ved hensynslos tilsidesxttelse af forbuds-
normen, iser ndr handlingen beredte forbryderen glede (delectatio).

, Ukendskab til forbudsnormens eksistens kunne efter omstendighe-
derne ogsé vxre et udslag af contemptus.

Ud fra denne betragtning af skyldsbegrebets natur er det forstdeligt,
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at der til en forbrydelse normalt kraevedes forsaet (voluntas; scientia).
Alle andre tilfzlde betegnedes som casxs, idet der dog undertiden
blev gjort en undtagelse med hensyn til forbrydelser foretaget af ned-
vendighed, der opstilledes som en szrlig gruppe. Hvad der krevedes
til forset blev aldrig gjort til genstand for en generel undersogelse,
men ved fortolkningen af de enkelte kildesteder blev der lejlighed for
kommentatorerne til i stgrre eller mindre omfang at klargere, til hvilke
subjektive betingelser straffebudet var knyttet. I s henseende ydede
romerrettens civilretlige begreber jevnlig verdifuld bistand; kanoni-
sterne citerer siledes med hensyn til falsum C. 9,22,20, hvorefter fal-
sum non committitur sine dolo. Som udtryk for forsztsfordringen bru-
ges afvekslende udtryk som scienter, deliberatio, voluntarium, ex pro-
posito, ex studio, der er udtryk for mere eller mindre forskellige psy-
kologiske tilstande.

Princippet om, at casus (i kanonistisk forstand) ikke betragtedes
som skyld, blev i tidens leb undergivet en meget vasentlig indskrznk-
ning ved opstillingen af begrebet versari in re illicita, der fik betyd-
ning langt uden for den kanoniske rets omride. Begrebet kan i korthed
defineres som sporgsmélet om ansvar for tilfzldige folger af en ulov-
lig handling. Ved en dristig modsatningsslutning fra visse kildesteder
i Gratians dekret, som fastslog, at man ikke hzftede for hzndelige
folger af nedvendige eller tilladte handlinger, ndede man til det rets-
princip, at en person, der foretager en ulovlig handling, er ansvarlig
for de tilfaldige folger af denne, uden hensyn til om han har bestrabt
sig for at afverge disse. Modsztningen mellem denne opfattelse og
den augustinske tankegang, hvorefter der til al skyld krzvedes vilje,
udjevnede man ved at hevde, af der for s§ vidt angik de tilfzldige
folger af forbrydelsen foreld en voluntas largo modo eller voluntas
indirecta. Drejede det sig om en lovlig handling (opus licitum), fast-
holdt man principielt ansvarsfriheden for de tilfzldige felger, men
under pdvirkning af romersk ret (lex Aquilia) opstillede man en mel-
lemkategori: negligentia eller culpa, som medforte ansvar for visse
folger af den i og for sig lovlige handling.

Ansvar for andres handlinger uden hensyn til skyld skulle herefter
synes udelukket; men denne konsekvens drog den kanoniske ret ikke

i
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s& ubetinget. Om korporationer udtalte Innocens IV ganske vist: ,,Uni-
versitas ... non potest excommunicari, quia impossibile est, quod uni-
versitas delinquat“ (1245), men den almindelige opfattelse inden for
den kanonistiske litteratur gik i modsat retning, jf. ovf. s. 39. Thomas
af Aquino fremhaver udtrykkeligt, at der er tilfalde, hvor et menneske
straffes for en andens brede; og i anvendelsen af interdiktet, der efter
sit begreb mitte ramme personer, der ikke havde nogen andel i de be-
glede forbrydelser, 12 en klar afvigelse fra kirkens principielle stand-
punkt.

¢. Den til en forbrydelse fornedne skyld antoges ikke at foreligge,
hvor handlingen var foretaget i ned eller som folge af embedspligt til
at bekempe uret. Dommerne og deres hjzlpere optrddte som lovens
eller Guds redskaber og maétte vere skyldfri under forudsztning af,
at procesreglerne var iagttaget, og de ikke handlede ud fra uvedkom-
mende motiver, jf. c. 29 C 23 q. 5: Qui malos percutit in eo, quod mali
sunt, et habet vasa interfectionis, ut occidat pessimos, minister est Do-
mini (Hieronymus).

Nodretstilfeeldet opfattedes bl. a. som foreliggende, hvor opfyldel-
sen af en retspligt i henhold til naturens lov nedvendiggjorde over-
tredelse af en anden sddan pligt. I denne situation gjaldt ifelge Gra-
tian reglen: Minus malum de duobus est eligendum, nermere forklaret
sdledes, at det mindre onde var det, som pddrog den mindste skyld.
Denne opfattelse var dog ikke almindelig anerkendt, idet det blev be-
stridt, at der kunne foreligge en konflikt mellem to synder, da det til
syndens begreb er en nedvendig betingelse, at den kan undgis. Til
afgorelse af, hvilken af de to handlinger, som burde foretages, gaves
pd den anden side kun f& direktiver. Lejlighedsvis finder man dog
omtalt, at kristenkarligheden vil afgore, hvilken losning der er den
rigtige; 1 reglen indskranker man sig til kasuistik. Et edeligt lafte om
at begd et mord kan fragds, uden at der foreligger mened (et edeligt
lofte om at begd en forbrydelse er utilladt og fragdelsen derfor ingen
synd). Det er tilladt, ja endog nedvendigt, at bryde lydighedspligten
i forhold til overordnede, ndr disse pdbyder noget ugudeligt (man
skal adlyde Gud mere end mennesker, og lydighedspligten m4 forstds
som alene refererende sig til tilladte befalinger). Den rene nedrets-
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situation foreld, hvor der ikke var tale om en virkelig eller tilsyne-
ladende pligtkollission, men hvor ydre forhold medferer, at et lovbud
ikke kan opfyldes. Til lesning af nedretsproblemet indeholder den
kanoniske ret setninger som: Quod non est licitum lege, necessitas
facit licitum (c. 4 X 5, 11) og: Necessitas legem non habet (c. 11 De
consecratione D 1, jf. i dansk ret Anders Sunesens parafrase cap. 18:
propter . . . necessitatem, que legem non habet). En almindelig behand-
ling af problemet findes kun hos Alanus (Anglicus) (-1210-), der
mener at afgprelsen af, hvorvidt der foreligger en nedsituation, mé
overlades til boni viri arbitrio.

d. Ved nodvergeproblemet befandt den kanoniske ret sig i en van-
skelig stilling. P4 den ene side fandt man den klare udtalelse i Biblen:
Dersom nogen giver dig et slag pd din hejre kind, da vend ham ogsd
den anden til (Matth. 5.39) og andre steder, som syntes at fastsld util-
ladeligheden af nedvarge. P4 den anden side stod det efter datidens
opfattelse i jus naturale forankrede princip, at det var tilladt vim vz
repellere, if. Isidorus af Sevillas i Gratians dekret (c. 7D 1) optagne
udtalelse, hvorefter violentiae per vim repulsio er et eksempel pd jus
naturale, og den i dekretalretten hyppigt citerede romerretlige sentens:
vim enim vi defendere omnes leges omniaque jura permittunt, if.
D. 9.2.45.4. Modstriden mellem disse to standpunkter lestes af Hux-
guccio (Pisanus) séledes, at kun det passive nedvarge var tilladt. Et-
hvert aktivt nedvarge var en synd, selv om denne hverken var straf-
bar efter gejstlig eller verdslig ret. Denne opfattelse trengte dog ikke
igennem. Thomas af Aquino fastslog endog tilladeligheden (under
visse betingelser) af drab i nedvaerge, og de pavelige dekretaler frem-
haver adskillige gange en nedvargesituation som diskulperende. P4
den anden side skulle nedvarge udeves cum moderatione inculpatae
tutelae (med den begransning som var nedvendig, for at man ikke
skulle legge forsvaret noget til last), hvilket udtryk var hentet fra
C.8.4.1 og i kanonisk litteratur forste gang forekommer hos Stephan
af Tournai (1135-1203). Nedvaergehandlingen métte udeves in con-
tinenti, ikke ex intervallo. Et afsluttet angreb pd person kunne ikke
efterfolges af en nedvergehandling, idet en sidan da mitte karakte-
riseres som havn. For si vidt angik angreb pi ting, kunne en ned-
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vergehandling in continenti genoprette den lovlige tilstand og var
derfor lovlig. Ad denne vej ndede man til at indpasse en bestdende
besiddelses beskyttelse i det retlige system.

e. Den kirkelige strafferets udspring mi seges i oldkirken i den
disciplinermyndighed, de enkelte kirkesamfund udevede over deres
medlemmer. Det mest effektive disciplineermiddel var eksklusionen af
kirkesamfundet, excommunicatio, der dog kun anvendtes ved de gro-
veste forseelser, jf. allerede 1.Kor. 5,1ff., 3. Johs. brev 10. Med
gennemforelsen af kirkens enhed maitte folge, at den hidtidige eks-
klusion af den enkelte menighed nu var ensbetydende med udstedelse
af kirken som sidan. Der forekom senere en mere afsvekket form
for ekskommunikation, der alene medforte udelukkelse fra deltagelse
i nadverens sakramente og gudstjenesten; ogsd en tidsbegrenset sus-
pension kunne anvendes som straf. Over for gejstlige anvendtes des-
uden en razkke andre straffe (afszttelse, suspension, degradation).
I lobet af middelalderen fojedes hertil en rzkke andre straffe af
vasensforskellig karakter: pengebeder, formuekonfiskation, forvis-
ning, frihedsstraffe, xresfortabelse (infami) og undtagelsesvis bran-
demarkning eller afskering af hdret. Dedsstraffe og lemlzstende
straffe var ikke hjemlet i de kirkeretlige kilder, og gejstlige mdtte
hverken deltage i afsigelsen eller i eksekutionen af sddanne straffe;
men kirken tog ikke afstand fra, at den verdslige lovgivning fastsatte
straffe af denne art til vaern for kirkens interesser eller i andre tilfzlde.

6. Den kirkelige strafferet hindhavedes af serlige kirkelige dom-
stole, og om retsplejen ved disse fandtes detaillerede regler.* Processen
mi i det hele siges at vere et af de mest fuldstendigt udformede om-
rider inden for den kanoniske ret.

a. Fra gammel tid herte udevelsen af den demmende myndighed
til biskoppens forretninger. I praksis udevedes den dog jevnlig pd
hans vegne af andre gejstlige i forbindelse med visitatserne. Afgorel-
sen kunne appelleres til =rkebiskoppen i forbindelse med provincial-

* Ved siden af de ordinzre domstole indfertes i det 13. &chundrede ekstraordinzre
domstole (inkvisitionsdomstole), hvis opgave var at bekempe ketteriet. Inkvisitio-
nens formil var at opni en tilstielse fra den anklagede. Til opnielse heraf kunne
alle de efter inkvisitorernes sken fornedne midler anvendes, herunder ogsd tortur.
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synoden, der omfattede samtlige bisper og enkelte andre haje gejstlige
inden for den pigzldende kirkeprovins. I gverste instans demte pa-
ven, men denne kunne ogsd pidemme enhver sag, som indbragtes for
ham, i forste instans. I reglen skete det ved, at han delegerede sin
domsmyndighed f. eks. til Jegati a latere, udsendte kardinaler, der med
enkelte undtagelser kunne udeve alle de paven tilkommende rettig-
heder, eller legatti missi (eller nuntii apostolici), der ikke behovede
at vere kardinaler, og hvis kompetence var mere begrenset.

Appel foregik ved at anklageren eller domfzldte inden 10 dage
(fatale appellationis) over for den dommer, hvis afgorelse onskedes
indbragt for den overordnede instans, fremsatte begzring om appel.
Derefter pdhvilede det dommeren pd appellantens inden 30 dage frem-
satte begering at udferdige det sdkaldte apostol: til overinstansen, o:
en skrivelse, som indeholdt det fornedne om den stedfundne appel,
herunder om dommeren ansd den for berettiget. Appelinstansen kunne
afvise eller tillade appellen, og i sidste tilfzlde fandt der fornyet rets-
forhandling sted for overinstansen, under hvilken det var tilladt at
fremfore nye beviser, men hvor bevisferelsen normalt bestod i fore-
leggelse af underinstansens akter.

b. Efter nogle drhundreders vaklen mellem den romerske anklage-
proces principper og de germanske retsordeners regler om befrielses-
bevis ved partsed med mededsmand, var hos Gratian anklageproces-
sen blevet den normale procesmdde. Hertil udkravedes et skriftligt
anklageskrift (libellus accusationis) med anmodning om indledning
af strafferetlig forfolgning. Anklageskriftet skulle indeholde en angi-
velse af forbrydelsens art, gerningsmand, tid og sted og vare forsynet
med anklagerens udtrykkelige erklering om at ville fore bevis for an-
klagens rigtighed og, sdfremt beviset bristede, at ville underkaste sig
den straf, hvortil han havde villet have anklagede demt.

Under retsforhandlingen pihvilede det derefter anklageren i over-
varelse af anklagede at fremfore anklagen i mundtligt foredrag, hvor-
efter han forte de beviser for dennes rigtighed, som stod til hans r3-
dighed. Her kom iser vidnebevis, dokumentbevis eller klare indicier
i betragtning. Afhgringen af vidnerne foretoges af anklageren. Der-
efter fik anklagede ordet med tilsvarende adgang til bevisforelse. Der
fandtes detaillerede regler om vidners absolutte eller relative trovar-
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dighed,* men en vis frihed i bevisbedemmelsen var dog indremmet
dommeren. Fandt han, at anklagede vel ikke var overbevist om at have
begdet den péstiede forbrydelse, men at der dog foreld steerk mistanke,
métte anklagede rense sig ved partsed med mededsmaend (paurgatio
canonica). Mislykkedes dette bevis, ansds anklagens rigtighed for be-
vist. P4 et tidligere tidspunkt havde man som alternativ hertil anvendt
gudsdomme, men disse betegnes fra begyndelsen af det 12. drhundrede
som purgatio vulgaris, et udtryk, som, i overensstemmelse med kirkens
opfattelse i hegjmiddelalderen, tog afstand fra disse afgerelsesmidler.
I tidens lgb udtalte kirken sig skarpt imod gudsdomme, og det 4. late-
rankoncilium (1215) forbed gejstlige at medvirke ved jernbyrd. An-
vendelsen af partsed med mededsmand med den derved forbundne
betydelige risiko for aflaeggelse af mened, métte vaere kirken en veder-
styggelighed, og 1218 betegnede Honorius III i et brev til den danske
@rkebiskop Anders Sunesen bevismidlet som en pestis contraria omnz
inri (c. 12X 2.19). De tilsvarende bestemmelser i Sachsenspiegel blev
fordemt af Gregor XI 1374 og af konciliet i Basel 1431.

For sd vidt angdr egen tilstielse som bevismiddel gjaldt, at var den
afgivet uden for retten, havde den ingen beviskraft. Foreld der der-
imod en tilstdelse for retten, betragtedes den som bevis, medmindre
den var juridisk eller fysisk umulig.

VII

I det foregdende (s. 29 ff.) er omtalt en rekke omrdder, hvor kom-
mentatorerne virkede reformerende ind pd den romerske ret, siledes
som den foreld for dem til behandling i de glosserede tekster af Cor-
pus juris, og det har i adskillige tilfalde vaeret naturligt at fere linjen

* Bortset fra inkvisitionsprocesser tilkom der f. eks. ikke kvinders udsagn fuld bevis-
kraft i straffesager, ,,nam varium et mutabile testimonium semper femina producit®
(c. 10 X 5,40; Isidorus af Sevilla).
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lengere ned i tiden eller endog helt op til nutiden for at vise, hvilken
betydning deres indsats fik for eftertidens ret. Forholdet var nemlig
det, at kommentatorernes arbejde satte sig kraftige spor i praksis. Glos-
satorerne var som tidligere omtalt lerde studerekammermennesker;
kommentatorerne var i hvert fald til dels praktisk indstillede, og selv-
om deres virksomhed i det hele var af littereer karakter, fik den en
indflydelse p& det praktiske retsliv, som kun fi tidsaldres juridiske
videnskabsmand har haft. De opndede, at de teorier, de gjorde sig til
talsmend for, blev geldende ret, idet romerretten i den modificerede
skikkelse, de havde givet den, blev gaxldende ret i store dele af Europa.

At romerretten pény levede op i Italien var mindre mearkeligt. Her
var den aldrig fuldsteendig ophert at vere geldende ret. Mere marke-
ligt er det, at den nu blev galdende ret i Tyskland, ikke blot pd den
mdde, at den i Tyskland geldende germanske ret blev iblandet romer-
retlige trek, men siledes, at den reciperedes som en helhed som sub-
sidier retskilde. At dette kunne ske, skyldtes et produkt af en raekke
sammenhzngende ideologiske og praktiske faktorer.

Blandt de momenter, man i s§ henseende navnlig har lagt vagt pi,
mi nzvnes, at det tysk-romerske rige opfattedes som en fortsattelse af
det romerske kejserrige. At dette var muligt, var som tidligere omtalt
(s. 15) en konsekvens af middelalderens svigtende historiske forstd-
else. For middelalderen var det en given sag, at den i ejeblikket her-
skende tysk-romerske kejser var Justinians successor.

Man kunne tro, at allerede den omstendighed, at Tyskland gren-
sede til Norditalien, hvor den romerske ret aldrig var gdet fuldstendig
af brug, i sig selv var en vigtig grund til, at romerretten reciperedes i
Tyskland, idet nabolande jo ofte pdvirker hinandens retsordener. Men
dette er ikke tilfzldet. Den tyske reception af romerretten havde en
udpraget littereer karakter. Det var ikke fortrinsvis den i Italien i
praksis anvendte ret, der blev reciperet, men den videnskabelige ret,
den ret, som studeredes ved universiteterne, Derved blev man vidne
til det ejendommelige fznomen, at en retsorden, efter for en stor dels
vedkommende at have levet sit liv udelukkende i studerevarelserne og
auditorierne, trddte ud i det virkelige liv og piny blev gzldende ret.

Som 4rsager til receptionen af romerretten har man anfert flere an-
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dre grunde, deriblandt at den almindelige tendens henimod det abso-
lutte enevalde, som gjorde sig galdende i Tyskland i disse drhundre-
der, skulle have begunstiget receptionen af romersk ret, idet denne i
den skikkelse, hvori den foreld i de justinianske kilder, netop gik ud
fra, at kejseren var i besiddelse af den absolutte magt.

Denne opfattelse er dog sikkert urigtig. Den tyske statsret var et af
de sidste omrider, pd hvilket den romerske ret gjorde sig gzldende,
og receptionen ligger overhovedet i tid forud for absolutismen.

Heller ikke det argument, at romerrettens reception var krevet af
det praktiske retsliv, fordi man tidligere nasten ikke kunne f& domme
eksekveret uden for et snxvert omrdde, da Tyskland var opdelt i en
nasten uoverskuelig mengde retsomrider med hver sin ret, har nogen
sterre vegt. Selv om indferelsen af romerretten tilvejebragte retsenhed,
var den romerretlige proces absolut ikke nogen lynproces. Tvartimod
slebte sagerne sig hen fra &r til r.

Endelig m& man sikkert afvise den betragtning, at den romerske rets
sejr skulle skyldes den almindelige gkonomiske udvikling, den stigen-
de handel og den dermed folgende udvikling af obligationsretten, der
ikke lod sig tilfredsstille med den germanske rets mere primitive reg-
ler, men krevede et teknisk langt mere fuldkomment retssystem og
fandt dette i romerretten. Hvis denne anskuelse skulle vare rigtig,
mitte man fortrinsvis finde den romerske ret anvendt i byerne, men
det modsatte viser sig at vare tilfaldet, idet netop byerne i hej grad
beholdt deres gamle retsordener, som kun i ringe grad var pivirket
af romerretten. Derimod trengte romerretten tidligt frem inden for
landretten og i de byer, hvis handelsmassige betydning var meget ringe.
Iovrigt ligger de tyske byers blomstringstid, det tidsrum da de beher-
skede den europziske handel, et par drhundreder for receptionstiden.
Da receptionen virkelig satte ind, havde de tyske byer kulmineret i si
henseende. Den nordtyske Hansa forte fra det 15. &rhundrede en hen-
sygnende tilvarelse, og tyngdepunktet i den europziske handel var nu
flyttet til de hollandske byer.

De vigtigste faktorer i den udvikling, som ferte til receptionen af
romerretten, var trangen til en ensartet ret, om hvis indhold der ikke
herskede tvivl, og den omstendighed, at domstolene og forvaltnings-
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poster besattes med faglerte jurister, hvis uddannelse var af ensidig
romanistisk art, og som derfor kom til at prege retsanvendelsen og
lovgivningen i samme retning. De partikulere kodifikationer, der var
pavitket af den romerske ret, banede vejen for den omfattende re-
ception af romerretten, men det mi herved ikke overses, at de p den
anden side, hvor de fandtes, ogs& dannede en vis skranke for den. Da
demningen forst var brudt, og den romerske ret virkelig skyllede ind
over Tyskland, var de omrider, hvor der ikke fandtes moderne kodi-
fikationer at henvise til, fuldstzndigt vaergelese over for den romerske
ret, medens de omrider, hvor der fandtes kodifikationer — som altid
indeholdt en del retssztninger af germansk oprindelse — stzdigt holdt
fast ved disse og derved bevarede en del af den oprindelige germanske
ret for eftertiden.

En medvirkende drsag til, at den germanske ret var dirligt stillet i
konkurrence med den romerske ret, var den omsteendighed, at den var
udelukket fra universiteterne. De tyske universiteter dyrkede det rets-
videnskabelige studium pd samme mide, som dette studium blev dre-
vet i udlandet, ja man kan endog sige, at det var i usedvanlig hej grad
prezget af de udenlandske forbilleder. Professorstillingerne ved de ty-
ske universiteter blev i stort omfang besat med italienere, og den vi-
denskabelige metode, som anvendtes, betegnedes efter dens oprindelse
som mos Italicus, som er omtalt ovenfor side 28. Betragter man de
juridiske arbejder, som hidrerer fra denne tid, ser man denne metode
eller systematik i det hele ret neje fulgt. Mos Italicus betegnede den
toneangivende retning inden for retsvidenskaben, og det er klart, at
de nationale retskilder ikke lod sig behandle efter denne metodes ske-
ma. Derfor steder vi i Tyskland pd det samme fenomen som her i
landet indtil udgangen af det 17. &rhundrede, at den nationale ret
holdtes helt uden for universiteterne. Medens dette i Danmark blot
medferte, at den juridiske uddannelse ikke betragtedes som nogen
kvalifikation, nir det drejede sig om besattelsen af dommerembeder,
var forholdet det modsatte i Tyskland. I Italien havde man tidligt
opstillet den teori, at de juridiske doctores var indehavere af samme
rettigheder som adelige, og denne lzre havde vundet indpas i Tysk-
land. Fagjuristerne tilhorte ipso jure den stand, fra hvilken de hojere
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embedsmznd og dommere blev hentet, og de gjorde sig geldende med
stor myndighed pd rigsdagene og i andre forsamlinger. Fyrster knyt-
tede jurister til sig som rddgivere og befuldmzgtigede, og deres mod-
standere var da nedsaget til at gore det samme; derved blev det ikke
blot en modesag, men en praktisk nedvendighed for fyrster og byer
at have fagjurister ved deres side.

Ved organisationen af Reichskammergericht 1495 bestemtes i statu-
terne, at der bl. a. skulle demmes ,,nach des Reichs gemainen Rechten®,
hvormed hentydedes til den romerske ret, og af dommerne skulle halv-
delen vere jurister. Romerretten var imidlertid ikke den eneste rets-
kilde, domstolene mitte anvende. Romerretten fik derfor for s vidt
kun subsidizr gyldighed; men betydningen af, at romerretten anvendtes
som retskilde af rigets sverste domstol, gjorde sig snart gzldende. Si-
ledes reciperede Reichskammergericht den italienske doktrin om kor-
porationer og anvendte den pd de germanske fxllesskaber, og dette
blev da ogsd tilfzldet i de underordnede instanser. Ievrigt gjaldt det
ogsd om de underordnede instanser, at de i stor udstrakning beklzdtes
af fagjurister.

Hertil kom yderligere, at det blev almindeligt at indhente responsa
fra juristerne til brug i retssager. Dette var oprindelig kun tilfzldet i
sager, som verserede for gejstlige domstole, men efterhdnden blev det
ogsé almindeligt at gore det i sager af rent verdslig karakter, som skulle
afgeres af verdslige domstole. I begyndelsen optrddte juristerne enkelt-
vis, ndr de responderede, men allerede fra slutningen af det 15. drhun-
drede har vi et eksempel pd, at man afeskede det juridiske fakultet i
Erfurt et responsum. Efterhinden blev det mere og mere almindeligt,
at man henvendte sig til fakulteterne som sidanne, siledes at man i
midten af det 16. irhundrede i statuterne for de juridiske fakulteter
ved forskellige universiteter finder faste regler for, hvorledes responsa
skulle udfaerdiges.

Af stor betydning for udviklingen af denne proces var ogsd den
omstandighed, at Karl V’s Peinliche Halsgerichtordnung (Constitutio
Carolina criminalis) af 1532 udtrykkeligt udtalte (art. 219), at man
i visse tvivistilfzlde skulle soge rdd hos de nzrmeste universiteter.
Denne bestemmelse gentoges i udvidet skikkelse i adskillige partiku-
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leere straffelove, og heraf udviklede sig efterhinden den skik, at sagetne
fremsendtes til fakulteterne, der affattede dommene, som si blot over-
sendtes til dommerne til forkyndelse. Dette er den sdkaldte Aktenver-
sendung.

En forudsaztning for denne Aktenversendung var naturligvis, at
processen var behersket af skriftlighedsprincippet. Allerede i det 13.
&rhundrede var det blevet almindeligt at fore dombeger ved rettetne,
og heraf udviklede sig den skik at fore egentlige retsbeger, indehol-
dende et kort referat af, hvad der var foregdet i retten. Da dette forst
var treengt igennem, gik udviklingen med rivende hast. Man nedskrev
nu ogsd parternes proceserkleringer, ofte efter deres diktat; senere
indleverede man et kortere eller lengere aktstykke til retsskriveren til
afskrivning, og efterhinden som aktstykkerne svulmede i omfang, stil-
lede afskrivningen for store krav til retsskriveren, si man undlod der-
for at kopiere dem. Til sidst toges der kun hensyn til, hvad der var
forebragt retten i skriftlig form. Dermed havde skriftlighedsprincippet
fuldstendig sejret.

I Aktenversendung 14 ikke blot den rent ekspeditionsmassige fordel,
at dommeren fritoges for at skrive responsummet af i dommen, men
tillige den meget afgerende forskel, at fakultetet ikke kun optridte
som ridgivende, men som den autoritet, der afgjorde sagen, og sdledes
at det i tidens lgb var blevet en egentlig retspligt for dommeren at for-
kynde dommen, uden at han havde ret til at foretage nogen @ndring
i den. Som folge heraf forte tidligere ansete domstole efterhdnden kun
en skyggetilverelse, og f. eks. i Leipzig og Jena besattes domstolene
med det juridiske fakultets medlemmer. At dette ikke var til gavn for
retsudviklingen var en sag for sig, hvorfor man allerede tidligt finder
klager over, at professorerne pd grund af deres dommervirksomhed
forsomte at holde forelzsninger.

Ogsd et andet forhold begunstigede receptionen af romerretten, selv-
om det miske er for meget sagt, at det i vasentlig grad bidrog hertil,
nemlig notarinstitutionens store betydning. Notarinstitutionen er op-
stdet i Norditalien. Allerede i det 9. drhundrede optraeder kejserlige
og kongelige notarer, og siden det 12. irhundrede fandtes en szrlig
undervisning af notarer i Bologna. I Tyskland fandtes ingen tilsva-

6 Stig Iuul
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rende notariatsskole, og uddanelsen som notar erhvervedes her ved at
virke som medhjzlper for en ®ldre notar og gennem selvstudium af
de foreliggende populare fremstillinger. I en tid, hvor skrivekyndig-
heden var s8 lidet udbredt, er det klart, at man ved at legge udfzrdi-
gelsen af skriftlige dokumenter i en mands hidnd viste ham en meget
stor tillid, og at de personer, som blev betroet hertil, mitte vaere i be-
siddelse af en sarlig stor pilidelighed. Garantien herfor 13 i den auto-
risation, som blev meddelt dem. Den til udevelse af notarvirksomhe-
den fornedne autorisation kunne vere meddelt af en biskop pi pavens
vegne (notarius publicus apostolica anctoritate) eller af en (eventuelt
titulzer) pfalzgreve pd kejserens vegne (notarius publicus sacri impe-
rialis palatii auctoritate). I autorisationen 14, at de af den pigzldende
notar udferdigede dokumenter skulle nyde offentlig trovaerdighed.
Var en notar autoriseret bdde af de verdslige og de kirkelige myndig-
heder, fremtrddte hans udferdigelser altsd med fuld troverdighed
bide i gejstlige og i verdslige sager. I de bevarede aktstykker fra Erik
af Pommerens strid med de holstenske grever (1424) optreder der
sdledes en Antonius fra Pisa, der betegner sig som publica apostolica
et imperiali auctoritate notarius. Nir han tillige betegner sig som proto-
notar i det kejserlige kancelli, er dette kun et vidnesbyrd om, at der
fandtes et egentligt notariatskontor i kancelliet, hvis chef han var. For-
ovrigt benyttedes titlen protonotar si sent som 1860 om en embeds-
mand, der var knyttet til Kammergericht i Berlin.

I Italien blev det tidligt almindeligt, at alle offentlige skriftlige
udferdigelser kun kunne foretages af notarer, og dette medforte, at
antallet af disse var meget betydeligt. I Tyskland trengte de allerede
i det 15. drhundrede ind i retterne som skrivere, selv om ikke var de
eneste, der blev anvendt som sidanne. Notarer havde ofte gennemgiet
en egentlig juridisk uddannelse, som forudsatte, at de havde et vist
kendskab til den romerske ret, og mange notarer avancerede senere til
dommere. Allerede den omstzndighed, at retsskriverne og advokaterne,
der forfattede indlazggene til retterne, var personer med en storre eller
mindre juridisk uddannelse, mitte naturligvis begunstige romerrettens
fremtrengen.

Endelig m& det erindres, at det 16. drhundrede var kodifikationer-



Receptionen i T yskland 83

nes tid. Her hjemmefra behever man blot at minde om Christian II's
mislykkede forsog pd at kodificere henholdsvis landretten og byretten
og Christian III's i endnu hgjere grad mislykkede forseg p at tilveje-
bringe en borgerlig lovbog. I Tyskland har man en hel rekke kodifika-
tioner fra samme tidsalder, og disse var i hoj grad praget af romersk
ret, netop fordi deres forfattere var skolede romerretlige jurister. Som
grund til at tilvejebringe sidanne kodifikationer angives ofte i for-
talen, at praksis er vaklende, og at der gzlder modstridende retsregler
i de forskellige dele af det territorium, for hvilket kodifikationen skal
gxlde. Onsket om at f3 fastsliet, hvad der var gzldende ret, siledes
at enhver kunne vide, hvad han skulle rette sig efter, var i hej grad
levende, men ved den nzrmere udferelse af denne tanke var man van-
skeligt stillet. At lade den for et begrenset omride af territoriet gzl-
dende ret f3 almindelig anvendelse som galdende for hele territoriet
fandt man ubilligt over for de andre, og at finde en mellemproportio-
nal mellem de modstridende regler var overordentlig vanskeligt. Efter
princippet: Af to onder valger man det tredje, ordnede man sd for-
holdene efter den romerske ret, hvilket var det nemmeste for forfat-
terne af kodifikationerne, som var hjemme i den romerske rets regler.

Kodifikationerne var siledes en af de genveje, ad hvilken romer-
retten trddte ind i det praktiske retsliv, og kodifikationernes tilblivelse
var omvendt en konsekvens af den splittelse af riget i talrige omrdder
med hver sin retsorden, som er karakteristisk for den senere middel-
alder. Hermed stdr det i ngje overensstemmelse, at det omride, hvor
romerretten havde vanskeligst ved at trenge igennem, var Sachsen.
Den sachsiske ret var for landrettens vedkommende kodificeret i be-
gyndelsen af det 13. drhundrede i den navnkundige retsbog Sachsen-
spiegel, og for byrettens vedkommende havde de fleste byer reciperet
den lybske eller magdeborgske keobstadret, som ikke afveg meget fra
Sachsenspiegel.

En af grundene til, at sachsisk ret udgjorde en virkelig enhed og
helhed, var netop den, at der foreld optegnelser af Sachsenspiegel og
byretterne, som var udferlige og samtidig praktisk anvendelige. P4
dette punkt var de andre territorier vasentligt drligere stillet. Selv
om man med begzrlighed greb efter Sachsenspiegel og byretterne og
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anvendte dem som retskilder langt fra deres hjemstavn, enten uden
endringer eller efter at have foretaget omarbejdelser af dem, var Sach-
senspiegel dog langt fra trengt igennem i hele Tyskland, og der, hvor
dette ikke var tilfaldet, folte man dobbelt stzrkt savnet af ensartede
og forholdsvis udtemmende retsoptegnelser.

Spergsmilet om, i hvilket omfang den romerske ret reciperedes,
plejer man som regel at besvare med sxtningen: Quicquid non agnos-
cit glossa, nec agnoscit curia (forum ). Denne formulering er dog for-
holdsvis ny, idet den nappe gir lengere tilbage end til det 18. &rhun-
drede. Noget andet er, at den forudgdende praksis og den teoretiske
behandling af retsstoffet i realiteten var udtryk for den samme tanke-
gang, hvilket navnlig er interessant at konstatere af den grund, at
denne opfattelse fremsattes i opposition mod en tendens inden for
europzisk retsvidenskab, som gjorde sig gzldende efter middelalde-
rens slutning, 1 retning af en endnu videregdende reception af romer-
retten. Over for denne holdt alts& den tyske retsvidenskab tilbage og
stottedes af praksis, idet de begge sogte at opretholde status quo fra
den i middelalderen foretagne behandling af retsstoffet.

I hvilket omfang receptionen af den romerske ret stedte pd mod-
stand er et sporgsmil, der har veret diskuteret. At romerretten for den
jevne befolkning til en vis grad mitte std som noget fjernt og ofte
uforstdeligt er klart. De retskilder, i hvilke den indeholdtes, var jo
skrevet pd latin; men heller ikke for folk, der stod pd hejde med da-
tidens hejere dannelse og beherskede det latinske sprog, var retskil-
derne umiddelbart tilgengelige. I virkeligheden var det kun faglarte
jurister, som med sikkerhed bevegede sig inden for retssystemet. Man
finder da ogsd forskellige steder i litteraturen efterretninger om, hvor
fjendtligt navnlig bondebefolkningen stillede sig over for det frem-
mede retssystem og de retslerde doktorer, ja man har endog villet for-
klare det tyske bondeoprer 1525 som resultat af denne opposition imod
den romerske ret. Det er dog ganske urigtigt at ville knytte nogen
forbindelse mellem bondeoproret og en eventuel modvilje mod romer-
retten. Bonderne havde opstillet 12 artikler, som indeholdt deres krav,
men de taler i al almindelighed om uretfzrdige domme, overdrevne
straffe og urimelige sagsomkostninger. Sddanne klager kan man finde
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til alle tider, uafhzngigt af om det ene eller det andet retssystem
kommer til anvendelse.

Endelig har man som udtryk for bondebefolkningens uvilje imod
juristerne henvist til den sfkaldte kejser Frederik III's reformation,*
et falsum, der fremtridte som en kejserlig lov, og hvori det hedder:

Alle doktorer i retten, det vare sig den gejstlige eller den verdslige,
skal herefter ikke mere tiles i nogen ret eller noget rdd, men skal ganske
afskaffes. De skal ej heller for fremtiden have lov til at tale, skrive eller
give rid om retlige spergsmail.

Dette aktstykke er dog nappe af folkelig oprindelse, lige sd lidt
som det stammer fra begyndelsen af det 15. &rhundrede. Sandsynlig-
vis er det affattet i slutningen af det 15. irhundrede af medlemmer
af den tyske adel, som betragtede de gejstlige — der ofte tillige var
doktorer i den verdslige ret — med et gledende had.

Den opposition, som den romerske ret fremkaldte, var nzppe af
serlig folkelig karakter. Den brede befolkning forholdt sig faktisk
temmelig ligegyldig over for den omvzltning, som fandt sted. Mod-
standen havde fortrinsvis hjemme i litteraturen.

VIII

Den middelalderlige retsvidenskab havde et ensartet og for s& vidt
internationalt preg. Ligesom man benyttede sig af videnskabens al-
mindelige sprog, latinen, uden hensyn til, hvor den enkelte forfatter
opholdt sig eller skrev sine varker, var de problemer, den behandlede,
1 det vasentlige uafhzngige af nationale forhold. Genstanden for den
retslerdes studier var et af de to universelle retssystemer, den romer-

*  Aktstykket fremkom i et flyveblad 1523 under titlen ,, Teutscher Nation Northdurft.
Die Ordnung und Reformation allen Stinden im Rémischen Reich durch Kaiser
Friedrich III“ og dannede grundlag for reformkrav, som benderne fremsatte under
det tyske bondeopror.
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ske eller den kanoniske ret, i middelalderens slutning efter omstaen-
dighederne dem begge. Den videnskabelige metode undergik vel visse
andringer i middelalderens lgb, men den ved de store universiteter
knaesatte behandling af de juridiske problemer var til enhver tid norm-
givende for den videnskabelige verden som helhed. I sidste instans var
retsvidenskaben som al anden middelalderlig videnskab behersket af
autoritetstro. Justinians kodifikation stod nasten som en hellig bog
for de retslerde, og kun meget fa dristede sig til at sxtte sig op imod
glossen eller Bartolus’ meninger.

Hvad enten det skyldes retsvidenskabens rent tekniske udformning
i forbindelse med de juridiske studiers forholdsvis ringe beraring med
de ovrige universitetsstudier i middelalderen, eller forklaringen mai
soges i andre forhold, er det en kendsgerning, at det varede temmelig
lang tid, for renzssancen satte sig spor inden for retsvidenskaben. Til
gengxld skete det pd en sidan mdide, at retsvidenskaben for stedse
mistede sin kosmopolitiske karakter.

Renassancens forleber inden for &ndsvidenskaberne, humanismen,
havde gjort sig geldende i Italien sd tidligt som i begyndelsen af det
14. 4rhundrede. Allerede Bartolus’ samtidige, Petrarca og Boccaccio,
havde kappedes om at samle hdndskrifter indeholdende de antike filo-
soffers arbejder, og disse blev ikke blot menstret for dem selv, ndr de
talte og skrev latin, men takket vere den stadigt mere udpraegede pu-
risme blev videnskabens fzllessprog i de folgende &rhundreder ner-
mest ciceroniansk. Malt med denne standard forekom middelalderens
juristlatin narmest barbarisk og blev derfor udsat for humanisternes
bidende kritik. Til at begynde med afholdt humanisterne sig dog i det
hele fra at angribe selve grundlaget for den middelalderlige retsviden-
skab.

Med Lorenzo (Laurentius) Valla (1407-57) fik kritikken imidler-
tid en ny retning. Samtidig med at han udstrakte sin filologiske kritik
til det sprog, hvori Justinians kodifikation fremtrddte, godtgjorde han
i stridsskriftet De falsa credita et emendita Constantini donatione, at
det sdkaldte konstantinske gavebrev var et falsum, udferdiget i det
pavelige kancelli omkr. 770. Gavebrevet var et dokument, hvorved
kejser Konstantin den Store, da residensen flyttedes til Konstantinopel,
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til paven (Sylvester I) overdrog den kirkelige overhajhed over hele
kristenheden og den verdslige overhsjhed over vesten. Under den i
middelalderen herskende autoritetstro havde man ikke varet i tvivl
om xgtheden af dette gavebrev, som udgjorde et vigtigt grundlag for
pavens verdslige magt, jf. ovf. s. 57. Nu pdviste Lorenzo Valla, at
dokumentet var uzgte, og med en tilsvarende uimponerthed gik han
lgs p& de af Bartolus’ hevdede anskuelser.

Fra slutningen af det 15. &rhundrede opstir inden for retsviden-
skaben en ny retning. Ligesom humanismens filologer havde brudt
staven over middelalderens latin, sggte man nu bag om Vulgata til de
hebraiske og graske bibelsteder, og overfert pi retsvidenskaben maitte
denne anskuelse blive et tilsvarende: Tilbage til kilderne, bort med al
den overbrodering, der skyldtes glossatorerne og kommentatorerne.

I Tyskland er den betydeligste reprasentant for denne retning Ulrich
Zasius (1461-1535), der forenede juridisk indsigt med almindelig
humanistisk dannelse. Han siger et sted: ,,Jurisprudensen interesserer
mig ikke s& meget i den skikkelse, hvori den doceres af Bartolus og
Baldus, for nir man fradrager vildfarelserne, bliver der ikke meget
tilbage. Barbariet er som en slyngplante vokset hen over den rene ret
og har drevet sine dybeste rodder ned i den ... Den sdkaldte com-
munis opinio er af meget tvivisom vzerdi; den beror ofte kun derps,
at de lzerde har vennet sig til blindt at felge hinanden uden selv at
bedemme. Nir communis opinio stemmer overens med kilderne, er
den rigtig netop af den grund; er den i strid med kilderne, har den
slet ingen autoritet, og man ber sky den, som skipperen skyr en sand-
banke‘.

Zasius’ indstilling over for gemeines Recht og hans krav om, at den
skulle renses for det islet af germansk ret, som skyldtes kommenta-
torerne, var dog ikke ensbetydende med en fjendtlig indstilling over
for den germanske ret som sidan. Som byskriver i Freiburg besergede
Zasius en ny redaktion af dennes byret, hvorved han i udstrakt grad
tog hensyn til de rent germanske retsregler, og det samme er tilfaldet
med de forelesninger, der er bevaret fra hans hénd.

Det virkeligt banebrydende arbejde inden for denne retning blev
dog ydet af franske retslerde: Jacobus Cujacius (Jacques Cujas; 1522~
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90), Antonius Faber (Antoine Favre; 1557-1624) og Hugo Donel-
lus (Hugues Doneau; 1527-91), af hvilke den forstnzvnte i reglen
nzvnes som den franske skoles farer.

Cujacius forenede i sig en filolog, en jurist og en historiker. Hans ho-
vedvaerk er Obsdrvationum et emendationum libri XXVIII (1556 ff.),
hvori han rekonstruerer og kommenterer de oprindelige romerske tek-
ster uden hensyn til glossatorernes og kommentatorernes indsats, og han
inddrog ogsd prajustinianske kilder under sine underspgelser. Hans
kritiske skarpsyn lod ham ane, at de kildesteder, der i digesterne
fremtrddte under de klassiske forfatteres navne, i virkeligheden inde-
holdt tilsztninger af langt senere oprindelse, kort sagt, at de var inter-
polerede, og disse interpolationer betegnede han som emblemata Tvi-
bonianum. At Cujacius’ iagttagelser pd dette omrdde gik i glemme i
omtrent 300 4r, sdledes at der nasten ikke er nogen forbindelse mel-
lem ham og interpolationsforskningen i slutningen af det 19. &rhun-
drede, er et ejendommeligt fzenomen, der har sin forklaring i, at det
for det mellemliggende tidsrum fortrinsvis gjaldt om at gere romer-
retten praktisk anvendelig.

Cujacius interesserede sig ogsd pd andre punkter for den for-justini-
anske ret. Han spgte at rekonstruere de enkelte klassiske forfatteres
vaerker pd grundlag af fragmenterne i digesterne. I sine egne varker
har han benyttet forskellige varker fra oldtiden, der ikke lengere er
bevaret, og hvis indhold nu kun kendes gennem de i hans varker fore-
kommende citater fra dem.

Hvor stor en betydning, man end ma tillegge Cujacius videnskabe-
lige indsats, og hvor vardifulde hans resultater end var, s& m4 det dog
fremhaves, at hans styrke mere 13 i den analytiske undersogelse af de
mange enkeltproblemer end i den syntetiske sammenfatning af jagt-
tagelserne. Han var ikke dogmatiker. P4 dette punkt suppleredes han
imidlertid af sin samtidige Hugo Donellus, der i sine Commentarii de
jure civile (1589 ff.) 1 28 boger, af hvilke de 12 sidste dog ferst ud-
kom efter hans dod i 1591, gav den forste skrevne systematiske frem-
stilling af hele den romerske ret, som verdenslitteraturen kan opvise.
Verket er udtryk for en trang til at konstatere en syntese inden for
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retsvidenskaben, en tanke, som havde ligget den middelalderlige juris-
prudens fjernt.

P2 samme mé&de som man talte om en mos Italicus (se ovf. s. 28),
talte man nu tillige om en mos Gallicus, for hvilken det var karakte-
ristisk, at den pd den ene side i sxrlig grad beskzftigede sig med kil-
derne ud fra filologisk-antikvariske synspunkter, p den anden side
indordnede stoffet under en fast systematik. Disse to retninger, mos
Italicus og mos Gallicus, og deres udlabere beherskede den juridiske
videnskab i de folgende drhundreder, siledes at der over for den rene
romerret opstilledes den sikaldte usus modernus pandectorum.

Humanisternes indsats inden for retsvidenskaben afsluttedes i Tysk-
land med den s3kaldte elegante jurisprudens, der studerede kilderne
som bidrag til den antike kulturs historie, og som efterhinden kom til
at savne enhver kontakt med det praktiske retsliv, idet den ikke inds3,
at romerretten piny var blevet et levende retssystem, hvis regler mitte
ses under synsvinklen: gzldende ret.

P4 den anden side m3 det ikke overses, at den rent filologisk-histori-
ske behandling af de romerske retskilder pd intet tidspunkt blev ene-
ridende inden for retsvidenskaben. I Frankrig reprasenteredes mos
Gallicus, bl. a. i kraft af sin opposition imod drhundreders autoritetstro,
fortrinsvis af forfattere, der tilherte huguenotterne, og katolicismens
sejr (1572) gjorde definitivt ende pd denne retning ved de franske uni-
versiteter. Til dels som folge af udvandringen af calvinistiske viden-
skabsmand til Nederlandene fik de nederlandske universiteter en
blomstringstid, der ogsd kom retsvidenskaben til gode. I det hele kan
man sige, at Nederlandene inden for retsvidenskaben overtog arven
efter de franske humanister, men ,,den hollandske skole* havde til sta-
dighed forbindelse med det praktiske retsliv, og forfattere som Cornelis
Bynkenshoek (1673-1743) og Hugo de Groot (Hugo Grotius; 1583—
1645) ydede betydelige bidrag til den videnskabelige behandling af
jus romanum hodiernum. Kun hos ganske enkelte, f. eks. Antonius
Schultingh (1659-1734), fik den historiske betragtning af de romer-
ske kildesteder pd afgerende méde fortrinsret frem for indholdet af
Corpus juris.
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Humanisternes kritik af den middelalderlige retsvidenskabs metode
og frembringelser resulterede vel i fremkomsten af en ny retning in-
den for retsvidenskaben. Mos Italicus lod sig imidlertid ikke uden vi-
dere aflive. Bartolus’ autoritet var stadig sd betydelig, at det endnu i
det 16. drhundredes Tyskland ansds for dumdristigt at procedere imod
en af ham fremsat opfattelse, og lejlighedsvis horer man om, at stu-
denterne demonstrerede imod den historiske behandling af kilderne.
Den nedarvede metode fandt energiske forsvarere som f. eks. den ita-
lienske Oxfordprofessor Alberico Gentili (1552-1608), der inden for
folkeretten til en vis grad foregreb Grotius’ virksomhed.

I Italien kom den historisk-antikvariske retning ikke til at spille
nogen rolle, og Bartolisterne beholdt her allerede af den grund deres
hidtidige position, hvilket dog ikke fandt udtryk i fremkomsten af be-
tydeligere juridiske vaerker. Til gengzld besagtes de italienske univer-
siteter nu 1 en ikke tidligere forekommet udstrekning af tyske stude-
rende, og ved de tyske universiteter fik studiet af den romerske ret en
udpraget praktisk karakter. Studiets genstand var wsus modernus pan-
dectorum, og den videnskabelige behandling af retsstoffet frembed
vasentlige lighedspunkter med mos Italicus. De sdkaldte ,,tyske prak-
tikere* begyndte deres virksomhed i slutningen af det 16. drhundrede
og ndede hojdepunktet i lgbet af det 17. rhundrede. Forfattere som
Benedict Carpzow (1595-1666), Georg Adam Struve (1619-92) og
Samuel Stryk (1640-1710) fik varig betydning gennem deres arbejde
for at tilvejebringe overensstemmelse mellem den reciperede romerret
og den moderne ret. P4 den anden side fandtes der ikke nogen faxlles
national ret, men alene en rxckke partikulzre retsordener, og de tyske
praktikeres varker fik derigennem i storre eller mindre grad en parti-
kulerretlig karakter, som trddte i vejen for en for hele Tyskland fzl-
les retsudvikling. Den gemeines Recht, som blev resultatet af sammen-
smeltningen af den romerske ret med de nationale tyske retsregler,
blev siledes i nogen grad en fiktion, idet den mere detaillerede ud-
formning af denne retsorden skiftede fra stat til stat inden for det
tyske rige.

Det billede, tysk retsvidenskab frembyder i det 17. &rhundrede,
kompliceres imidlertid yderligere derved, at en rzkke af de betyde-
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ligste forfattere kastede sig over studiet af germansk ret. Den om-
stendighed, at romerretten var blevet reciperet, bevirkede nemlig ikke,
at den germanske ret var afskaffet. Dels var der omrider, hvor romer-
retten ikke indeholdt regler, og hvor man derfor vedblivende var ned-
saget til at anvende den germanske ret, dels var romerretten de fleste
steder kun gzldende som subsidizr retskilde, sdledes at den mitte vige
for andre retskilder. Kortest er det udtrykt i setningen: Willkiir bricht
Stadtrecht, Stadtrecht bricht Landrecht, Landrecht bricht gemein Recht.
Den germanske ret var siledes et studium vard, og dette blev da ogsd
tilfldet, da der fremstod videnskabsmand, som formiede at lgse den
vanskelige opgave, som det var, videnskabeligt at behandle retskilder,
som havde et helt andet udseende end de romerske, ikke mindst fordi
den germanske ret for en stor dels vedkommende var overleveret som
uskreven sedvaneret og i gamle, allerede rent sprogligt vanskeligt til-
gxngelige kilder.

En af de betydeligste forfattere var Hermann Conring (1606-86),
en af de polyhistortyper, som datidens videnskab kan opvise. Oprinde-
lig var han mediciner og ydede her en meget betydelig indsats; senere
blev han professor i statsvidenskab og historie og endelig i retsviden-
skab. I sit banebrydende arbejde De origine juris Germanici (1643)
tog han sig for at pdvise, at den romerske ret aldrig var blevet lovforme-
lig indfert i Tyskland, hvilket man hidtil havde troet, idet man festede
lid til et sagn om, at kejser Lothar skulle have udstedt en lov, hvorved
romerrettens overholdelse var blevet pdbudt i hans rige. Conrings p-
visning beted, at den romerske ret ikke som ,,Kaiserrecht* kunne gore
krav pd gyldighed i Tyskland, og at der kunne rejses sporgsmél om,
i hvilket omfang den som sa@dvane var blevet geldende.

P23 det grundlag, der herved var skabt, arbejdede den ovenfor nzvn-
te Benedict Carpzow videre. Han var fortrinsvis kriminalist og udar-
bejdede den forste samlede teoretiske fremstilling af den tyske straffe-
ret, som gennem flere menneskealdre gjaldt som autoritet, og som var
en vasentlig hindring for mere humane stremninger inden for straffe-
retten, idet den i hej grad var praeget af Tredivedrskrigens brutale
retsmidler. Selv virkede Carpzow som dommer og skal i denne egen-
skab have veret med til at afsige 20.000 dedsdomme.
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Medens humanismen som forleber for renzssancen kun fik for-
holdsvis kortvarig indflydelse pd retsvidenskabens arbejde inden for
den romerske ret, fik renassancen indirekte overordentlig betydning
for den for de folgende drhundreder karakteristiske udformning af
den sdkaldte naturlige ret. Som bekendt foretog renassancetidens filo-
soffer et afgerende brud med den middelalderlige skolastik og grund-
lagde en helt ny filosofi, og denne inddrog ogsd retsordenen under sit
omride.

Den for naturretsskolen karakteristiske tankegang er den, at det er
muligt at opstille en retsorden, der er begrundet i selve den menneske-
lige natur, 9: i menneskets vasen, dets egenskab af menneske, som er
den samme til alle tider og pi alle steder. Naturrettens regler har si-
ledes evig gyldighed, selvom man mi indremme, at den til enhver tid
gxldende positive ret ofte afveg sterkt fra den.

Tanken om en sddan evig ret gir langt tilbage i tiden. Hos Cicero
og enkelte oldtidsforfattere findes den udtalt, rimeligvis under pavirk-
ning af graesk filosofi. Derimod ydede de romerske jurister som tid-
ligere omtalt ikke storre bidrag til retsfilosofien. Den romerske rets-
filosofi ma seges hos de ikke-juridiske forfattere, sarligt teologerne,
der tidligt havde en fuldt udformet retsfilosofi.

Grundlaget for denne blev lagt af Axgustin (354—430), der pd dette
som pi sd mange andre omrdder formidlede overgangen af den antikke
kulturarv til den kristne verden. Fra de greske stoikere overtog han
begreberne lex wterna, lex naturalis og lex temporalis, der omprzgedes
i overensstemmelse med kristen tankegang. Lex zterna var sdledes ikke
lengere identisk med skzbnen, som leder den villige og sleber den
uvillige med sig, men med Guds vilje og hans hensigt med skaber-
akten. Lex naturalis var for Augustin afpraget af den evige lov i men-
neskesjzlen, den medfedte retferdighedssans, medens den hos stoi-
kerne var udtrykket for den rette fornuft.

Sin fulde udformning fik den middelalderlige retsfilosofi hos T'ho-
mas af Aquino (1224-1274) i hans store veerk Summa theologiae. Han
anvender begreberne lex =terna, naturalis og temporalis i det hele 1
samme betydning som Augustin, men lex naturalis fik en mere for-
nuftbetonet karakter end hos denne, idet alene fornuftsvesener antoges
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at have del i den. Som Thomas af Aquinos’ retsfilosofi er opbygget,
udmerker den sig ved sin logiske stringens, men pd den anden side
ogsd ved sin rummelighed. De normer, han opstiller, er i reglen ud-
formet i storste almindelighed. Der er tale om et system af etiske prin-
cipper, der tjener som vejledere for alle menneskelige handlinger, ikke
om et i enkeltheder gennemfert retssystem.

Hos Baldus genfinder man begrebet jus naturale, der betegner den
i alle levende vasener iboende instinktive folelse, som skyldes Guds
forsyn, og som derfor er uforanderlig. Den positive lov inddelte han
i jus civile, som alene gjaldt for borgere i den romerske stat, og jus
gentium, som udsprang af de forskellige folks fornuft, og som altid
var ,,bonus et @quum et sine quo homines non possunt vivere, en
tankegang, som senere udvikledes af Grotius. Fra jus naturale adskilte
jus gentium sig ved at vare fornuftsbestemt i egentlig forstand, me-
dens jus naturale repraesenterede det naturlige eller instinktbestemte.

Mere indgdende end hos nogen anden juridisk forfatter i middel-
alderen er retsfilosofien behandlet i Lzcas de Pennas store kommentar.
Hos Lucas er jus divinum og jus naturale identiske (jus divinum id
est jus naturale), idet ,,Deus est summa natura.” Den menneskelige
lov er identisk med herskerens vilje. Medens andre middelalderlige
forfattere forklarede dette ved, at der foreld en delegation af folkets
lovgivningsmyndighed til herskeren ved en sdkaldt lex Regia, hevdede
Lucas, at folket aldrig havde haft nogen virkelig lovgivningsmagt.
Folkeviljen var si ustabil, at den ikke kunne frembringe love af det
fornuftige indhold, som disse mdtte have. Herskeren var dog som
lovgiver bundet af den hellige skrift, sdledes at love, der var i strid
med denne, var ugyldige. P4 den anden side anerkendte Lucas ikke
pavens overhojhed over de verdslige herskere.

Under renzssancen gled jus divinum ud af billedet, og den men-
neskelige fornuft kom til at st som naturrettens kilde. Denne opfat-
telse kommer til orde allerede hos Grotius i hans beremte (fra spa-
nieren Francisco de Suidrez overtagne) udtalelse om, at naturretten
mitte gzlde, selv om der ikke fandtes nogen Gud.

Inden for retsvidenskaben betragtes traditionelt Hugo Grotius som
grundlzgger af den nyere naturret. Denne opfattelse har dog i nyere
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tid fzrre tilhengere end tidligere, idet man har understreget, at de
spanske filosoffer i det 16. og 17. drhundrede, der fortsatte skolasti-
kens retsfilosofi (foruden den ovennazvnte Suirez (1548-1619) ser-
ligt Francisco de Vitoria (0. 1490-1546)), pi flere punkter foregreb
Grotius’ tankegange. Ved vurderingen af Grotius’ betydning inden for
naturrettens historie ma det ikke overses, at sddanne principper, som
kun lod sig formulere i stzrk almindelighed, for ham mdtte trede
tilbage for mere konkret formulerede sztninger. Grotius var ikke blot
humanist, men ogsd jurist af mere end almindeligt format. Hans ind-
sigt 1 den positive ret treeder klart for dagen i hans fremragende sy-
stematiske fremstilling Inleijdinghe tot de Hollandsche rechtsgeleerd-
beijdt (1631), der endnu i nutiden anvendes som kildeskrift til den
i Den sydafrikanske Union gzldende Roman-Dutch Law.

P3 denne baggrund er det forstdeligt, at de af Grotius opstillede
naturretlige regler ikke fremtreder som deduktioner ud fra visse al-
mensxtninger, men snarere reprasenterer en vis empirisme i videre
forstand. Systemets elementer hentes fra mange forskellige kilder,
blandt hvilke ogsd Biblen, kirkefzdrene, Aristoteles og graeske og la-
tinske digtere kommer i betragtning ved siden af de romerske rets-
kilder og middelalderlige og samtidige forfattere. For Grotius var det
dog magtpéliggende, at naturrettens regler fremtrddte med en klart
og selvfolgeligt sammenhangende karakter. Han sammenlignede selv
sin opgave med en matematikers og fremhavede, at han ved fremstil-
lingen af retsreglerne behandlede problemerne rent in abstracto. For
sd vidt kan han siges at have lagt grunden til den opfattelse af natur-
retten, som blev den almindelige hos hans efterfolgere. Det er Des-
cartes matematisk strenge metodelere og hans opbygning af et filoso-
fisk system alene ved den menneskelige fornufts hjzlp, der er den
baggrund, pd hvilken Samuel Pufendorf (1632-94)* og hans sam-
tidiges naturretlige systemer md betragtes. Gennem disse systemer fri-
gjordes naturretten i stigende omfang for teologiske synspunkter. I den

*  Pufendorf, der 1661-67 var professor i naturret i Heidelberg, var 1668-77 knyttet
til universitetet i Lund som professor i samme fag; 1677-88 var han kgl. svensk
historiograf.
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tyske filosof Christian Wolfs (1679-1754) fremstilling af naturretten
i 9 bind (1740-49) afsluttedes naturretsskolens virksomhed i en hénd-
bog. Med streng logik deduceres de mest specialiserede detailregler fra
overordnede retsnormer, som selv i sidste instans er afledet af de he-
jeste axiomer. Wolfs vark mi betragtes som den historiske forudset-
ning for sdvel de store tyske lovkodifikationer som for det 19. drhun-
dredes begrebsjurisprudens.

Pufendorf og Wolf stir som de mest fremtreedende repraesentanter
for systematikerne inden for naturretsskolen. Nogen udpraget radikal
— end sige revolutionar — tendens kendetegner ingen af dem, selv om
de i princippet bekamper alle fordomme. Side om side med den syste-
matiske retning fandtes imidlertid en mere analytisk indstillet flaj af
retsleerde, blandt hvilke den tyske jurist Christian Thomasins (1655—
1728) ma navnes i forste linje. For denne flgj er det mest udpraegede
karaktertraek kritiken af den nedarvede retstilstand. De enkelte retlige
institutioner tages op til diskussion og forkastes i mange tilfalde som
vaerende i strid med naturens lov. Denne stod for disse forfattere —
ligesom for Grotius — som et system af empirisk konstaterede sand-
heder, og ved opstillingen af disse spiller forfatterens kendskab til
retshistorien og til de tidligere tiders retsforestillinger en ikke ubetyde-
lig rolle.

Hos Thomasius gennemferes naturrettens szkularisering. Allerede i
hans dissertation fra 1685 De crimine bigamiae fastslér han, at bigami
kun er strafbart efter jus divinum og ikke efter naturens lov eller for-
nuftsbetragtning. Hverken Grotius eller Pufendorf havde tilsigtet no-
get absolut brud med teologien; hos Thomasius gelder derimod den
guddommelige lov alene som mdl for den kristne livsforelse. I det
verdslige samfund har den intet at gore. Af Thomasius’ reformatoriske
arbejder skal naevnes De crimine magiae (1701), hvori han hevder
umuligheden af trolddomsforbrydelsen, og som efterhnden medferte
hekseprocessernes opher i de tyske stater. Medens han i en dissertation
fra 1705 endnu var forsigtig med hensyn til at fordemme anvendelsen
af tortur, udtalte han sig senere med stor kraft imod den under hen-
visning til, at der var tale om en af pavestolen indfert ordning. Beremt
er ogsd hans afhandling fra 1703, i hvilken han ud fra naturretlige
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synspunkter hzvdede et objektivt erstatningsansvar og gjorde gzlden-
de, at man med urette ansd actio legis Aquilie for reciperet i Tyskland.
Den i datiden anerkendte erstatningsklage hidrerte fra den kanoniske
ret og fulgte naturrettens principper, og som felge heraf kunne actio
legis Aquilize alene p3beribes, nir den var i overensstemmelse med
disse principper.

Selvom Thomasius bekzmpede nedarvede autoriteter pd samme mi-
de som oplysningstidens forfattere i Frankrig, var han personligt dybt
religios med adskillige tilknytningspunkter til den samtidige pietisme.
Nogen storre originalitet kendetegner miske ikke hans arbejder, idet
han i stor udstrzkning byggede pd forgzngernes undersogelser; men
ikke mindst gennem sin virksomhed som akademisk lzrer skaffede
han de nye tanker en udbredelse, de ellers ikke ville have opndet, og
virkede inspirerende pd en hel generation af juridiske forfattere. Hans
kritik af den romerske ret kunne vel ikke tilintetgere dennes herre-
demme, men virkede dog i nogen grad svekkende pd dens autoritet i
retsanvendelsen.

For en anden skole af retslerde var Thomasius’ og hans efterfolge-
res ord dog talt for deve orer. Adskillige af de sdkaldte ,,praktikere®
beskzftigede sig, uanfagtede af naturretsl@rernes synspunkter, under
anvendelse af den hzvdvundne metode med den gzldende gemeines
Recht, idet de serligt interesserede sig for de romerretlige bestand-
dele. Og den bayerske straffelov af 1751 (Codex juris bavarici crimi-
nalis) var sd lidet pdvirket af Thomasius’ synspunkter, at den optog
et afsnit om seksuel omgang med djzvelen.

I modsetning til naturretten stod den positive ret, der ofte afveg
fra det, som den menneskelige natur i grunden krevede skulle vare
ret, hvilket efter skolens mening enten skyldtes ligefremme overgreb
fra lovgiverens side eller misforstdelse af menneskenaturens love. I et
land, hvor romerretten var retskilde, er det klart, at denne ofte
mitte komme til at st i et sddant modswtningsforhold til den sikaldte
naturlige ret. De romerske retssetninger var opstillet under helt andre
samfundsforhold end de i det 17. og 18. drhundrede gxldende og
stemte derfor ikke med de krav, man i denne tidsalder mente, at den
menneskelige natur stillede til retsordenen. Ndr man da skulle sage
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at sxtte noget i stedet for den romerske rets regler, blev dette hyppigt
den tyske rets regler, og derved kom naturretten til at befordre studiet
af den germanske ret.

Det er interessant at se, hvorledes der pd denne mdde fremkommer
en forskel mellem naturrettens stilling i Danmark og i Tyskland. I
Tyskland, hvor romerretten var gazldende ret, kommer naturretten til
at betegne en reaktion imod denne. I Danmark, hvor romerretten al-
drig har veret geldende ret eller blot i vasentlig grad har pivirket
retsudviklingen, fdr naturretten omvendt et vist romerretligt praeg.
Sdledes kunne P. G. Bang i sin Lzrebog i de til den Romerske private
Ret henhorende Discipliner I (1833). 306 sige, at ,,vor Tids =ldre
Naturretter, forsaavidt angik de egentlige privatretlige Saztninger i
samme, almindeligviis aldeles [var] stemmende med Romerrettens
positive Forskrifter, og deres Benyttelse har derfor ei skadet den Ro-
merske Rets rigtige Studium.* Dette mi ogsd siges at holde stik, hvis
man f. eks. tager en af de sidste fremstillinger af naturretten, nemlig
Lauritz Nerregaards , Natur-Rettens forste Grunde® fra 1784. Her
hedder det siledes om ejendomsreten, at den er ,,en fuldkommen Ret
til paa alle muelige Maader at kunne raade over en vis Ting* (s. 181).
Forskellen mellem denne definition og reglen i BGB § 903, der som
tidligere omtalt (ovf. s. 47) er udtryk for kommentatorernes opfattelse
af det romerretlige dominiumsbegreb, er jo hdrfin. Glossatorernes son-
dringer mellem forskellige former for ejendomsret, hvis direkte drsag
var forekomsten af de to specifik romerske klager: rei vindicatio og
rei vindicatio utilis, kom for Nerregaard til at std som givne ved selve
den menneskelige natur. Han inddeler (s. 187) ejendomsretten i
»Over-Eiendom* og ,,Under-Eiendom*, hvilket svarer til kommenta-
torernes sondring mellem dominium directum og utile, to latinske ud-
tryk, som Norregaard forevrigt udtrykkelig sidestiller med de danske.
Endvidere er hans lzre om betydningen af vildfarelse (s. 109 f.) tyde-
ligt kopieret efter de romerretlige regler om error in negotio og error
in substantia; ligesom ndr han til haevd krever, at hevderen skal vare
»troskyldig (s. 209, jf. 412) o.s. v.

Havde naturretslzererne fiet storre indflydelse pd retsudviklingen
her i landet, havde vi miske endog set det s®rsyn, at retsordenen var

7 Stig Tuul
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blevet pavirket i romerretlig retning. I Tyskland medferte naturrets-
skolen derimod som sagt en reaktion imod romerrettens supremati.
Som det ses, har det vaeret sd som si med enigheden om, hvad der til
alle tider og pd alle steder var en nedvendig folge af den menneske-
lige natur.

IX

Som tidligere nzvnt fandt receptionen af romerretten i Tyskland sted
ad to veje: dels ved at kodifikationerne af den gxldende ret i storre el-
ler mindre omfang optog romerretlige regler, dels ved at retsbrugen
anvendte den romerske ret som retskilde. Men hvad enten receptionen
skete ad den ene eller den anden vej, blev resultatet, at den i Tyskland
gxldende ret langt fra fik et fuldkommen ensartet praeg.

For s vidt angik den i kodifikationerne optagne romerret, er det
klart, at denne fik den udformning, som stemte med den pigzldende
tidsalders juristers opfattelse af de romerske retssztningers indhold.
At de pd visse punkter mitte gore sig skyldig i misforstdelser er klart,
og disse misforstielser behovede ikke at vzre de samme i samtlige
kodifikationer.

For si vidt angik retspraksis, gjorde der sig en tilsvarende uensartet-
hed gzldende. Visse retsregler 1 Corpus juris, som kommentatorerne
havde accepteret som gzldende ret, opfattedes i nogle dele af det tyske
rige at gzelde som reciperet romerret, medens man i andre dele af riget
benzgtede, at den pegzldende retssetning nogensinde var blevet reci-
peret. I tidens lob medferte de politiske &ndringer inden for det tidli-
gere tyske rige, at omrider, der for havde indtaget diametralt modsatte
standpunkter over for spergsmilet om sidanne retssetningers gyldig-
hed, nu blev forenet i samme stat med fazlles appeldomstol, og denne
domstol kunne da f4 forelagt spergsmailet om, hvorvidt en hidtil som
gyldig anset romersk retsregel i virkeligheden var gzldende ret. Sporgs-
mailet var sdledes ikke det, som en appeldomstol i reglen kommer til at
beskaftige sig med: om en vis retsregel skal fortolkes pd den ene eller
den anden méde, men det mere ekstraordinzre spergsmil: om en rets-
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regel, om hvis fortolkning der i og for sig ingen tvivl herskede, mitte
anses for at vere galdende ret.

At romerretten var geldende ret i Tyskland for &r 1900 er altsd en
setning, som mi forstds med modifikationer. Dels var den som nzvnt
kun subsidizr retskilde, idet den mitte vige for specielle love; dels var
den retsorden, som man betegnede som romerret eller gemeines Recht,
ikke en retsorden, hvis indhold var helt det samme i alle dele af Tysk-
land, idet praksis ikke altid anerkendte de samme regler som gemeines
Recht. Hvor en fra gemeines Recht hentet retssztning havde fundet
optagelse i en egentlig lov, var det lovteksten, som var forbindende,
selv om denne indeholdt en misforstelse af romerretten p4 dette punkt.

Endelig skal gores et par bemzrkninger om de kodifikationer, som
i tidens leb sd lyset, og som — hvad der vil vare fremgdet af det fore-
gdende — dels beted en egentlig lovfastning af romerrettens regler,
dels satte en granse for udbredelsen af disse.

Om nogen privatretlig kodifikation, omfattende hele riget, var der
endnu ikke tale. Derimod fik den af Karl V i 1532 udstedte Constitu-
tio criminalis Carolina (die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl V),
der var en straffelov og straffeproceslov, gyldighed i nasten hele Tysk-
land. At den skulle have en sidan udstrakt gyldighed, var kejserens
hensigt, men i sidste gjeblik blev han tvunget til i fortalen at indsxtte
den sdkaldte salvatoriske klausul, hvorefter loven ikke skulle gore no-
get indgreb i gamle retmassige og billige sadvaner, hvilket jo i reali-
teten beted, at den opherte med at vaere en praceptiv lov. Ikke desto
mindre fandt den anvendelse i praksis i kraft af sine indre fortrin. Den
svaghed hos kejsermagten, som den salvatoriske klausul var udtryk for,
dannede indtil videre en hindring for tilvejebringelsen af en alminde-
lig borgerlig lovbog gzldende for hele riget.

I de enkelte stater gennemfortes sddanne kodifikationer imidlertid
i tidens leb, navnlig efter midten af det 18. drhundrede. Navnes kan
sdledes den bayerske landret (Codex Maximilianeus bavaricus civilis)
fra 1756 og den preussiske landret (Allgemeines Landrecht fiir die
preussischen Staaten) fra 1794, den estrigske civillov (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der
dsterreichischen Monarchie) fra 1811. Da Napoleon besatte Rhinlan-
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dene lod han sine 5 lovbeger: Code civil, Code de procédure civile,
Code de commerce, Code d’instruction criminelle og Code pénal, af
hvilke den forstnzvnte er den beramteste, f& gyldighed her. Badens
landret af 1809 var i det vasentlige en overszttelse af Code civil og
Code de commerce.

Sammenlignet med aldre tiders kodifikation, som i forste linje hav-
de karakter af lovbeger, indeholdende den gzldende ret, der hidtil
fandtes i en mere eller mindre overskuelig mengde af enkeltlove, ind-
tog disse kodifikationer en meget fri stilling til den overleverede rets-
orden. Den overbevisning om den menneskelige fornufts evne til bedre
end nogen af de nedarvede retsordener at ordne de retlige konflikter,
som var karakteristisk for oplysningstiden, gav ikke plads for megen
pietet over for den gzldende ret.

Forud for de nzvnte kodifikationer gik bestraebelser, som havde de-
res udspring i det 18. drhundredes midte. Som kodifikationer af den
zldre type kan som de sidste navnes de bayerske lovbager fra 1750erne,
der er udformet af den bayerske kansler, friherre von Kreittmayr
(1705-90): Codex juris criminalis bavarici fra 1751 og Codex juris
bavarici judiciatus fra 1753 foruden den for nevnte Codex Maximili-
aneus bavaricus civilis fra 1756, der i det hele var temmelig updvir-
ket af naturret og oplysningstid. Ogsd Frederik Vilhelm I's ordre af
1714 om, at der i Preussen inden 3 mdneder skulle tilvejebringes en
almenfattelig fremstilling af privatretten pd grundlag af romersk ret,
men med hensyntagen til naturlig billighed og landsforfatningen, sig-
tede mod et lignende mil, men forte forevrigt ikke til noget resultat.
Derimod gik det af den preussiske justitsminister Samuel von Cocceji
(1679-1755) i 1738 fremsatte forslag om en kodifikation ud pd en
gennemgribende fornyelse af retsordenen. Ideen godkendtes af Fre-
derik II (den Store) (1746), men da den aldrende jurist skulle fore
den ud i livet, viste det sig, at det var ham umuligt at frigere sig for
den romerske rets begreber og systematik, og hans projekt blev dert-
for langt fra nogen reformlov.

Efter Coccejis ded skete der i mange &r intet. 1779 blev imidlertid
den hidtidige schlesiske justitsminister [. H. C. von Carmer (1721-
1801) preussisk storkansler. Han medbragte sin nzre medarbejder
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Karl Gottlieb Suarez (1746-98) og gav ham bolig i sit eget hus,
hvor han i 10 r til stadighed var beskaftiget med arbejdet pd den
store kodifikation, vejledet af Carmer ved mundtlige direktiver. Som
hans medarbejder m& dog navnes professor Ermnst Ferdinand Klein
(1744-1810), der navnlig evede indflydelse pd udformningen af zgte-
skabs- og strafferetten.

Udarbejdelsen af en Allgemeines Landrecht fiir die preussischen
Staaten blev pibudt ved en kabinetsordre af 1780, men arbejdet af-
sluttedes forst 1792. Frederik II oplevede kun at se de to forste afde-
linger af udkastet, siledes at loven kom til at baxre hans efterfolgers,
Frederik Vilhelm II's navn. Den publiceredes 1794, efter at Carmers
modstandere 1792 havde fdet suspenderet dens ikrafttreden nogle &r
som folge af, at lovbogen indeholdt bestemmelser og udtryk, der fore-
kom betznkelige pd grund af deres liberale karakter.

Nir den preussiske landret i almindelighed betegnes som et produkt
af naturretten, mé det ikke forstds siledes, at lovbogen bestir af en
reekke bestemmelser, som er deduceret fra visse generelle normer. Na-
turretten viser sig vel i den anvendte systematik og f. eks. i opfattelsen
af staten og agteskabet som grundet pd kontrakt. Oplysningstidens
tanker ligger bagved lovbogen, ndr den ser det som sin vigtigste op-
gave at beskytte den borgerlige frihed imod al vilkdrlighed.

Hovedmassen af lovbogens indhold var romerret i den skikkelse,
hvori den anvendtes i praksis. Det er dog umiskendeligt, at forfat-
terne, efterhinden som arbejdet skred frem, indtog en mere kritisk
indstilling over for romerretten end oprindelig. Den omfattende be-
nyttelse af partikulere retskilder forte desuden til, at adskillige rent
germanske retsregler fandt indpas i lovbogen. Sammensmeltningen
af disse retssystemer med oplysningstidens tankegange i den skikkelse,
hvori disse fremtridte i Frederik II's Preussen, forte til en systematisk
ordnet lovbog af kempemassigt omfang (17.610 paragraffer), af hvis
regler der fremgik et bestemt samfundsideal: velfaerdsstaten, hvor stats-
magtens myndighed er udstrakt til alt, hvorved den kan hjxlpe den en-
kelte til ydre eller indre fuldkommenhed i livet. Den indgdende retlige
normering af de opgaver, som pdhviler statsmagten som moralsk fak-
tor i samfundet, er miske det for landretten mest karakteristiske trzk.
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I Ostrig gir kodifikationstanken tilbage til den af kejserinde Maria
Theresia 1753 udstedte befaling om udarbejdelse af en borgerlig lov-
bog (Codex Theresianus juris civilis), som kunne tilvejebringe rets-
enhed i alle hendes lande pi tilsvarende mide som den samtidig plan-
lagte Constitutio criminalis T heresiana skulle gore det inden for straffe-
ret og kriminalproces. Som kilder skulle si vidt muligt benyttes gzl-
dende ret, herunder gemeines Recht, men ogsé andre staters love, bl. a.
Christian V’s Danske Lov, skulle benyttes, og ved supplering og be-
rigtigelse af retsordenen skulle stedse fornuftens almindelige ret tages
i betragtning.

Den kommission, som havde fdet arbejdet overdraget, arbejdede
meget langsomt. 1786 blev ferste del af lovudkastet publiceret. Resten
af udkastet foreld frdigt i 1810, og 1811 stadfastede kejser Franz I
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie samtidig med at alle tidli-
gere love og sedvaner vedrorende den borgerlige ret, herunder altsd
ogsd romerretten, blev sat ud af kraft.

Pi de senere stadier af arbejdet blev sporene af den tidligere gzl-
dende ret, sivel gemeines Recht som partikulerretlige ordninger, mere
og mere udviskede, og pavirkningen af oplysningstiden gjorde sig gal-
dende i ikke ringe grad. Dette skyldes den betydning Franz Aloys von
Zeiller (1751-1828) fik pd lovbogens udformning. Zeiller havde fra
1782 varet professor i naturret ved universitetet i Wien, men overgik
fra 1794 til domstolen og administrationen, og fra 1797 var han den
ledende kraft i lovkommissionen.

Nir en betydelig del af bestemmelserne i lovbogen alligevel er i
overensstemmelse med romersk ret, skyldes dette, at denne i mang-
foldige tilfelde for lovkommissionen stod som udtryk for den natur-
lige ret. P4 den anden side medferte den omstzndighed, at den ro-
merske ret fastslog et vist resultat, ikke, at dette opfattedes som udtryk
for den naturlige ret. Tvartimod indeholder lovbogen pd adskillige
steder regler, som er diametralt modsat romerrettens bestemmelser.
Herhen horer f. eks. beskyttelsen af den gode tro, som ferte til, at en
loftegiver normalt ikke kunne piberibe sig en vildfarelse over for den
godtroende loftemodtager. For s vidt angik erstatningsretten i og uden
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for kontraktforhold opstilledes i overensstemmelse med den alminde-
lige opfattelse inden for naturretten en almindelig culparegel.

Den sterke pavirkning af Kants filosofi har foranlediget en forfat-
ter til at betegne den ostrigske lovbog som ,,das deutscheste Gesetzbuch
der Welt, denn die Philosophie Kants ist die reinste Ausdruck deut-
schen Wesens.* Kants indflydelse viste sig forst og fremmest i den
anvendte systematik, hvorefter retsordenen omfattede Personenrecht og
Sachenrecht, svarende til Kants opdeling af verden i personer og ting,
og i definitionen af Sache: Alles was von der Person unterschieden
ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne
Sache genannt (ABGB § 285). Hxvd anerkendtes ikke som erhver-
velsesgrund af den ldre naturret, hvorimod Kant erklerede, at hevd
horte til naturens ret. I overensstemmelse med Kant fastslog ABGB
§§ 1451 ff. gyldigheden af hzvdserhvervelser.

Resultatet af disse kodifikationer var, at gemeines Recht i tiden
umiddelbart for &r 1900 kun gjaldt for ca. 16}, million mennesker;
den preussiske landsret for 21 millioner, fransk og badisk for 8 millio-
ner og sachsisk ret for 3145 million. Ser man derimod pi retsvidenska-
ben, stillede forholdet sig omvendt. Den partikulere lovgivning var
kun i ringe grad videnskabeligt behandlet. Den juridiske videnskab var
i Tyskland en pandektvidenskab, og i store dele af Tyskland svarede
forholdet mellem teori og praksis mere til forholdene pd glossatorer-
nes tid end til nogen senere tidsalder.

Betragter man den tyske retsvidenskab i tiden for &r 1800, gjorde
der sig som tidligere omtalt flere forskellige retninger gzldende. En
retning beskzftigede sig med den nationale ret, den tyske ret, andre
beskeftigede sig med den romerske ret, men ud fra forskellige syns-
punkter. De fleste studerede den romerske ret som gemeines Recht,
altsd med alle de tilsetninger den i tidens leb havde fiet, og hvori
den var praktisk anvendelig i datiden, 5: det man betegnede som xsus
modernus pandectorum. En mindre del af de retslerde tilhorte den
sdkaldte elegante jurisprudens og beskzftigede sig med studiet af den
romerske ret i forbindelse med filosofi, filologi, grask og romersk
litteratur. Hvad de derimod manglede var forbindelse med det prak-
tiske liv og den i praksis anvendte ret. Dette understregedes yderligere
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derigennem, at de videnskabsmand, som beskzftigede sig med disse
studier af retskildernes historie og de sikaldte retsantikviteter, fortrins-
vis var historikere og filologer.

Endelig spillede naturretslzren endnu en fremtredende rolle i slut-
ningen af det 18. 4rhundrede. Naturretsleren er jo i virkeligheden
resultatet af oplysningstidens indsats inden for retsvidenskaben. P4
samme mide som oplysningstidens urokkelige tillid til den menne-
skelige fornuft forte til mistillid til og tvivl om alle tidligere aner-
kendte autoriteter: kirken, kongedemmet af Guds ndde og de kristne
dogmer, pd samme mide mdtte naturretsleren std noget skeptisk over
for den overleverede ret. Samtidig var den blottet for tvivl om, at det
var muligt ud fra den menneskelige fornuft at opstille de evige og
uforanderlige regler, som retsordenen maitte bestd af.

Den tyske retsvidenskab — og overhovedet europ=zisk retsvidenskab
— kort for 1800 frembyder siledes et broget billede af forskellige
stremninger. Men retslivet gik sin gang, i det hele updvirket af de
forskellige stremninger. Den ret, man demte efter, og de kodifikatio-
ner, man udarbejdede, bestod i det vasentlige af usus modernus pan-
dectorum, omend de naturretlige systemer var vejledende ved indde-
lingen af lovbegerne.

X

Omkring &r 1800 begynder en ny tid i retsvidenskaben. Ligesom na-
turretsleeren var biret frem af oplysningstiden, métte den dele skabne
med dens frembringelser. Den almindelige stremning inden for euro-
pzisk dndsliv, der aflaste oplysningstiden, er som bekendt romantiken.
Hvilken betydning, romantiken har haft ikke blot for skenlitteraturen,
men ogsd for historieskrivningen, filosofien, billedkunsten og sprog-
forskningen, ved De andetsteds fra. I denne forbindelse skal kun om-
tales, at romantikens resultat inden for retsvidenskaben var den sikaldte
tyske historiske skole med dennes store skaberkraft, men ogsi med
dens ensidighed og misforstdelser.
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Fremkomsten af den historiske skole i Tyskland betragtes i reglen
ikke blot som den definitive frigerelse for naturrettens herredemme,
men ogsd som et resultat af romantikens indflydelse pid &ndsviden-
skaberne. Der er heri den sandhed, at de mest fremstdende reprasen-
tanter for den historiske skole ved personlige bind var kayttet til de
dndelige forere inden for den tyske romantiske skole, og at der i ti-
dens leb fandt en ikke ubetydelig pdvirkning sted pd den retshistori-
ske forskning fra den for romantikerne ejendommelige tankeverden.

I sit udspring var den historiske skole imidlertid yderst rationelt
betonet, og noget afgerende brud med den retshistoriske forskning,
som tilhorte det 18. irhundrede, fandt ikke sted.

Som grundlzgger af denne skole plejer man at nzvne Gustav Hugo
(1764-1844), der i mere end 50 &r virkede som professor i Gottin-
gen. I sin Lebrbuch eines civilistischen Cursus (1792-1821) gennem-
forte han i det retshistoriske afsnit en inddeling af den romerske rets-
udvikling i perioder, af hvilke han fremhzvede tidsrummet fra ca.
100 f.Kr. til 250 e.Kr. som romerrettens hojdepunkt, pd hvilken ,,das
classische Pandecten Recht* udformedes, medens den efterfolgende tid
betegnedes som ,,die Altersschwiche”. For Hugos samtidige, der i
overensstemmelse med den irhundredgamle tradition betragtede den
justinianske ret som romerrettens kulminationspunkt, mitte denne om-
vurdering foles som nasten kzttersk, men den fik grundlaggende be-
tydning for eftertidens opfattelse af den romerske ret. Hos Hugo gen-
nemfores desuden sondringen mellem, hvad der var romersk ret, og
hvad der var tysk ret. Som retshistorisk forfatter blev han imidlertid
endnu i sin levetid overflgjet af sin elev, von Savigny, og allerede for
sin dod 1844 var hans grundleggende betydning for fremkomsten af
den historiske skole nasten glet i glemme.

Den historiske skoles sterste navne er Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) og Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854). Allerede Sa-
vignys ungdomsarbejde, Das Recht des Besitzes (1803), er blevet be-
tegnet som et mesterverk og kom til at std som et ideal for det 19.
drhundredes tyske monografiske retslitteratur. I metodisk henseende
frembyder det szrlig interesse ved sin afvisende holdning over for
usus modernus pandectorum, sin mangel pd interesse for retspraksis
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og sin tilbagevenden til de romerske retskilder. I s& henseende fort-
setter han Hugos indsats; men ikke mindre betydning for den efter-
folgende pandektvidenskab, for hvilken den tjente som forbillede, fik
vaerket ved at opstille en syntetisk sammenfatning af kildestederne i
konstruktionen animus possidend: som det i besiddelsen afgerende ele-
ment. Her 13 spiren til den senere begrebsjurisprudens samtidig med,
at forbindelsen knyttedes bagud til naturretslzrernes bestrebelser for
at udlede de enkelte retssztninger af overordnede retsnormer.

I 1814 grundlagde Savigny sammen med Eichhorn og professor
J. F. L. Goeschen (1778-1837) Zeitschrift fir geschichtliche Rechts-
wissenschaft, i hvis forste hefte (1815) han redegjorde for tidsskrif-
tets program, som samtidig blev den sdkaldte historiske skoles. Her-
efter stdr der to opfattelser af retten over for hinanden. Ifslge den
ene kan enhver tidsalder skabe sin ret af sin egen indsigt og kraft.
Historien er kun at opfatte som en ,,moralsk-politisk eksempelsam-
ling.”“ Efter den modstdende opfattelse er enhver tidsalder produkt
af elementer, der er givet i dens fortid. Nutidens retsdannelse er si-
ledes bundet med uundgielig nedvendighed til de historiske forud-
setninger. Den ikke-historiske opfattelse, som antager, at retten kan
andres rent vilkdrligt, legger hovedvagten pd det dogmatisk-syste-
matiske arbejde. Den historiske skole strzber efter at fremdrage kilder
og andre retsmonumenter for derefter at behandle disse historisk som
middel] til at forstd den gzldende ret og holde denne levende.

Kort forinden havde Savignys stridsskrift Vom Berafe unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1814) set lyset og til
en vis grad foregrebet programfremsattelsen i tidsskriftartiklen. An-
ledningen hertil var en af Heidelberg-professoren Anton Friedrich
Julius Thibaut (1772-1840) samme &r udgivet afhandling Uber
die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fir
Deutschland. Sammenstodet med den senere altdominerende person-
lighed inden for tysk retsvidenskab har i hej grad medvirket til en
uretfeerdig bedemmelse af Thibaut. For Thibaut indeholdt en histo-
risk betragtning af retten kun en del af sandheden. Den mdtte sup-
pleres med den dogmatiske metode, for hvilken fortolkningen er et
af de vigtigste hjelpemidler. Formalet var at tilvejebringe sammen-
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spil mellem fortolkningen af de enkelte lovtekster og det system,
hvori reglerne indgdr.

Slaget ved Leipzig 1813 og den sterkt opblussende nationalfglelse
danner den historiske baggrund for Thibauts forslag. En tysk lovbog
ville veere den skenneste gave fra himlen, ville fore den splittede na-
tion sammen og bevare den imod reaktionzre krafter.

Dette forslag blev fuldstendigt aflivet af Savigny i hans kendte
stridsskrift, hvilket medferte, at kodifikationstanken forblev skrinlagt
indtil det tyske kejserrige var blevet til. I overensstemmelse med
de i hans program fremferte anskuelser haevdede Savigny, at en kodi-
fikation altid er skadelig eller overfledig, idet den ikke kan patvinges
et folk uden vilkirlighed, og den h@mmer rettens organiske udvik-
ling. Mindst af alt var hans egen tid egnet til at udarbejde en sidan
kodifikation, idet den aldeles savnede den historiske indsigt, som var
en forudsetning for at kunne udfere et sidant arbejde.

Som historisk kendsgerning var receptionen af den romerske ret i
Tyskland indiskutabel, og da den ikke skyldtes noget magtbud, maitte
den bero pi ,en indre nedvendighed. Konsekvent mitte dette fore
til en undersogelse af den romerske rets udvikling til gemeines Recht.
Savigny veg tilbage herfor og opstillede studiet af den rene justinian-
ske ret som det mél, som skulle seges nfet med alle til ridighed std-
ende videnskabelige midler. Hans eget store vaerk, Geschichte des ro-
mischen Rechts im Mittelalter (1815 ff.), hvortil hans tidligste for-
arbejder blev foretaget allerede 1804-05, blev da ogsd noget helt an-
det, end titlen lovede, nemlig i alt vasentligt en samling biografier
af de middelalderlige retslerde med tilfajede kortfattede oplysninger
om, hvilke varker de enkelte retslerde havde forfattet. Forsog pd en
egentlig dogmehistorie eller blot almindelig udviklingshistorie savnes
nzsten aldeles.

Ogsé Savignys andet storvaerk, System des heutigen romischen Rechts
(1840 ff.) 1 8 bind (uafsluttet) synes rent umiddelbart at std i en vis
modstrid med, hvad den historiske skole s& som sin opgave. ,,Das heu-
tige rémische Recht er imidlertid ikke hos Savigny identisk med ge-
meines Recht, men med den for irhundreders misforstielser rensede
justinianske ret. Om nogen hensyntagen til den mellemliggende juri-
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diske litteratur er der derfor ikke tale. P4 den anden side lod Savigny
de dele af retssystemet ude af betragtning, som ikke mere eksisterede
i retslivet. Den puristiske tendens, der karakteriserer fremstillingen af
den romerske ret, maitte i sine konsekvenser fore til den romerske rets
afskaffelse som galdende ret.

Medens Savigny i sine varker beskzftigede sig med den justinian-
ske ret, vendte Eichhorn sig fortrinsvis mod den oprindelige tyske ret.
Hans Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte I-IV (1808-25) behand-
ler den tyske rets udviklingshistorie i en synkronistisk fremstilling af
de enkelte discipliner pd grundlag af de forskellige tidsaldres retskil-
der pd tilsvarende mide, som Hugo havde gjort det for den romerske
rets vedkommende. Fremstillingen feres helt op til Eichhorns egen tid,
og varket blev forbilledet for eftertidens retshistoriske fremstillinger
(i Danmark for Kolderup-Rosenvinge). Det betegner i virkeligheden
ikke noget brud, men en videreferelse af den retshistoriske litteratur
fra slutningen af det 18. irhundrede.

Savigny selv var ikke romantiker. Langt snarere var han klassicist,
og hans stzrke fremdragen af den justinianske ret pd bekostning af
gemeines Recht var derfor let forklarlig, omend ikke sazrlig konse-
kvent for en forfatter, for hvem retsordenen til enhver tid stod som
et historisk produkt, Hans anvendelse af begreber som ,,Volksgeist®,
,, Volksbewusstsein‘‘ og ,, Volkstum‘ métte imidlertid finde kraftig gen-
klang hos romantikerne. Hos Jacob Grimm (1785-1863) identificeres
,» Volksgeist“ med ,,eine schopferische Gemeinschaft, eine unbewusste
Kollektivkraft, auf die in erster Linie die Sprache zuriickzufiihren sei.*
Man kastede sig med enthusiasme over studiet af middelalderlige ty-
ske retskilder og overleveringer. K. A. Rogges arbejde Uber das Ge-
richtswesen der Germanen (1820) og W. E. Wildas Das Strafrecht der
Germanen (1842) er béret af samme begejstrede overbevisning om de
gamle germaneres hoje moralske standard.

Den kleft inden for den historiske skole, som dens to grundlegge-
res, Savignys og Eichhorns, forskellige udgangspunkter havde antydet,
blev i tidens lgb sterkt uddybet. Allerede hos Savignys beremte elev,
Georg Friedvich Puchta (1798-1846), fuldendes udviklingen fra en
oprindelig historisk indstilling over for det romerretlige retsstof til en



Den tyske historiske skole 109

rent dogmatisk betragtningsmdde. Hans kendte vark, Das Gewohn-
heitsrecht (1828-37), begynder som en af Schellings romantiske hi-
storiefilosofi pdvirket fremstilling af den retskilde, der ifelge den hi-
storiske skoles program havde den mest fremtredende plads i retsud-
viklingen, men varket bliver hurtigt udtryk for den opfattelse, at det
tilkommer retsvidenskaben som organ for folket at udvikle retten. I
sin Lebrbuch der Pandekten (1838) gennemferer han sit syn pd vi-
denskaben som retsskabende ved at udlede retssetninger af de af ham
opstillede begreber. I virkeligheden betad dette en tilbagevenden til
naturrettens metode, men de anvendte retsbegreber var ikke de fra
romerretten kendte, e heller de i gemeines Recht forekommende, men
de alene pd grundlag af den justinianske ret med streng logik opbyg-
gede begrebsmassige konstruktioner. Puchta kan for sd vidt betegnes
som grundlegger af det 19. &rhundredes tyske ,,begrebsjurisprudens.*

De forfattere, som tilherte den historiske skole, kunne ikke nare
nogen tvivl om, at deres indsats betegnede et afgerende brud med
naturretten. For en senere tid er det dog umiskendeligt, at de to skoler
inden for retsvidenskaben er knyttet til hinanden med flere forbin-
delseslinjer, end samtiden var klar over. Den systematik, som det 19.
drhundredes tyske retsvidenskab lagde til grund i sine arbejder, med
serlig fremhevelse af retssystemets almindelige del, var overtaget fra
naturretten og gik i virkeligheden tilbage til Pufendorf. Ligeledes var
flere systembegreber udviklet af naturretslererne. Endelig mé det ikke
overses, at ndr den historiske skole gik ud fra dogmet om den private
autonomi og det dertil knyttede personlige moralske ansvar, er den
umiddelbare forudsztning herfor vel at sege i Kants lere, men den
naturretlige pligtlere, siledes som den fandtes hos Wolf, forte til
det samme resultat.

Den historiske skole frembragte en rekke kildepublikationer, men
beted bortset herfra for romerrettens vedkommende dels en ensidig
opdyrkning af den justinianske ret, dels pi grundlag af denne en
udvikling af den juridiske begrebsdogmatik, som ikke tidligere havde
varet set inden for retsvidenskaben. Omvendt dbnede romanisterne et
vidt arbejdsomréde for germanisterne ved at lade gemeines Recht ube-
handlet. Her i fandt de sidstnzvnte indslagene af den germanske ret,
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hvis rekonstruktion snart blev deres store mil. Den romantiske indstil-
ling over for denne gamle retsorden forbandt sig med en national-
politisk tendens. I sit beromte vark Volksrecht und [uristenrecht
(1843) betegnede germanisten Georg Beseler (1809-88) receptionen
som en nationalulykke, fordrsaget af de larde jurister. Umiddelbart
for frihedsdret 1848 skiltes romanisternes og germanisternes veje
definitivt. Den germanistiske retsvidenskab gik ind til nye opgaver;
den historiske skole med den méilsztning, den efterhinden havde
féet, gik gradvis i oplesning, og lenge inden Savignys ded 1861
mitte det af ham grundlagte tidsskrift gd ind. Gravskriften over
denne skole var formuleret allerede 1847 af [. H. v. Kirchmann (1802~
84) i hans afhandling Uber die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wis-
senschaft, hvori han bl. a. bebrejdede den davarende retsvidenskab, at
den altid og uundgdeligt hinkede efter nutiden og overlod udviklingen
af retten til praktikernes foragtede hindvaerk.

Den historiske skole betegnede vel den dominerende retning inden
for den tyske retsvidenskab i forste halvdel af det 19. drhundrede, men
var dog pd intet tidspunkt enerddende. Thibaut fortsatte sin virksom-
hed som forfatter efter sammenstedet med Savigny, og hans System
des Pandektenrechts kom endnu i 1846 i en ny udgave. Metodisk ad-
skilte vaerket sig naturligvis fra den historiske skoles tilsvarende arbej-
der; til gengzld afhjalp det méske i hojere grad end disse det prakti-
ske retslivs behov. Ogsd det 18. drhundredes naturretsskole havde ud-
lebere helt ned til omkr. 1850. En sterkere modstander havde den
historiske skole dog i Hegel (1770-1831) og den fra ham udgiede
skole. Ogsé for Hegel var den historiske udvikling noget centralt, og
i sin fordemmelse af naturrettens idé: at tilvejebringe visse for alle
folk til alle tider gyldige normer var han pi linje med den historiske
skole. Men der var dybtgdende modsaztninger mellem hegelianerne og
den historiske skole. Over for den sidstes ,,Volksgeist og romantik
satte Hegel fornuften, der realiseres i staten. Savignys modstand mod
at kodificere lovstoffet betegnede Hegel som ,einen der grossten
Schimpfe, der einer Nation . .. angetan werden konnte.*

Eduard Gans (1798-1839) kunne i kraft af titlen pd sit hovedvaerk
Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung, af hvilket 4 bind
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udkom 1824-35, antages at tilhere den historiske skole, men var tvart-
imod en af dennes mest hirdnakkede antagonister. Han var elev af
Hegel, og en stor del af hans forfatterskab bestod i angreb pd de for-
fattere inden for den historiske skole, hvem han bebrejdede, at de for-
tabte sig i enkeltheder uden sans for de ledende idéer og de store linjer
i retsudviklingen. Hans eget vaerk var vel i sit anlaeg sterkt praeget af
den hegelske filosofi ved sin pdvisning af, hvorledes de enkelte stadier
i udviklingen med begrebsmzssig nedvendighed afleser hinanden hos
de enkelte folk. Jo mere varket skred frem, i desto hejere grad tridte
imidlertid det filosofiske skema i baggrunden til fordel for rent histo-
riske og juridiske synspunkter, og et omfattende stof fra de mest for-
skelligartede retsordener fremlagdes pd en maide, som lejlighedsvis
fremtvang anerkendelse endog hos tilhzngere af den historiske skole.
Gans er i virkeligheden grundlaggeren af den langt senere fremkomne
universalretshistorie.

Den historiske skole anvendte alle sine krzfter pd studiet af den
justinianske ret. P4 den anden side gik interessen ikke lzngere tilbage
i tiden end til Justinian. Det virker unagtelig overraskende, at en ret-
ning inden for retsvidenskaben, der som programpunkt havde den hi-
storiske side af retsstudiet, i den grad negligerede spergsmélet om selve
den justinianske rets oprindelse. Forklaringen var den, at den historiske
skole med hele sin historiske indstilling aldrig forfaldt til at dyrke hi-
storiske studier for disses egen skyld. Heri adskilte den sig fra det
18. drhundredes elegante jurisprudens. Formilet med den tyske histo-
riske skoles retshistoriske forskning var at udforske den i Tyskland
gxldende rets historiske udvikling. Derfor mitte Justinians ret danne
grensen bagud. Corpus juris civilis var for den tyske historiske skole
ikke selv resultatet af en forudglende retsudvikling. Det var den i
Tyskland gzldende lovbog, som métte betragtes som sidan, og hvad
der 12 forud for denne af ret i det gamle romerske rige var fenome-
ner, som kunne have interesse for romerne, men ikke for Tyskland.

Romanisternes arefrygt for Justinians lovvark var granselgs. Orla Lebmann
(1810-70), der fulgte Savignys forelasninger, karakteriserer denne siledes, at
han gik ud fra, at Corpus juris indeholdt den hgjeste fornuft pd rettens omride,
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»5aa at paa Rettens Omraade den menneskelige Fornuft ikke kan have noget
hoiere Formaal end at naa til Forstaaelse af dens Bud. Denne mystiske Absolut-
hed fordredes ikke blot for de sunde Regler og forstandige Indretninger, som
Romernes praktiske Sands og strenge Logik havde givet en hei Grad af Udvik-
ling, men ogsaa for de rent vilkaarlige Love, som havde deres Rod i lengst
forsvundne Tiders Anskuelser og Forhold, men desuagtet betragtedes som ufeil-
bare og almengyldige Guddomsbud, - og for de halsbrakkende Spidsfindigheder,
ved hvilke alt de romerske Pratorer og Retslzrere sogte at forsone deres arkzo-
logiske Overtro med Virkelighedens fremskridende Behov*“ (Orla Lehmanns
Efterladte Skrifter udg. af Hother Hage I (1872).115).

Den historiske skoles resultat var den sdkaldte fyske pandektviden-
skab, hvis betydning langtfra er begrenset til Tyskland, men faktisk
har gvet indflydelse pd den retsvidenskabelige metode og indstilling
langt ud over landets grznser. De store systematiske fremstillinger
f. eks. af dansk ret i forrige drhundrede er i hele deres opbygning og
problemstilling praget af den tyske pandektvidenskab. Problemer som
viljesdogmet, viljesteorien, overenskomstteorien, leren om urigtige og
bristede forudsztninger er fra pandektsystemerne glet over i frem-
stillingerne af dansk ret. Ikke blot J#l. Lassens Larebog i romersk
Privatret (1904) er et barn af Windscheids Lehrbuch des Pandekten-
rechts (1862-70), men ogsd hans store Haandbog i Obligationsrettens
almindelige Del (1892) er i sin systematik preget af den tyske pan-
dektvidenskab.

En af de forste opgaver, pandektvidenskaben stillede sig, var at til-
vejebringe en sikker tekst af de justinianske kilder. Som tidligere om-
talt foltes det i den foregdende tid som en vzsentlig ulempe, at de
bevarede tekster af Corpus juris indbyrdes var sd stzrkt uoverensstem-
mende. Nu underkastede man alle kildestederne en kritisk prevelse, til-
dels med anvendelse af de fra filologien linte sprogvidenskabelige me-
toder, og resultatet blev virkelige standardudgaver af kilder, f. eks. The-
odor Mommsens uovertrufne udgave af Justinians digester (1866 ff.)
Undertiden sogte man at korrigere teksten ved at inddrage hidtil upi-
agtede kildesteder under undersggelsen, idet man derigennem forsegte
at tilvejebringe overensstemmelse mellem de uoverensstemmende udta-
lelser i kilderne. Dette var den sékaldte pandektharmonistik, hvis man-
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gel p& metodisk berettigelse blev indlysende, da interpolationsproblemet
endelig gik op for retsvidenskaben. Samtidig hermed kastede pandekt-
videnskaben sig over undersogelsen af de almindelige problemer i ro-
merretten, som de gamle romerske jurister ikke interesserede sig for.
Nu blev opgaven at saxtte alle de bevarede enkeltudtalelser i kilderne
i system, at rekonstruere det system, som man métte antage, de =ldre
romere havde folt eksistensen af uden nogensinde at have fremstillet
det i deres skrifter, og store vaerker s lyset. Lzren om skyldproblemet,
» Theorie der culpa®, blev gennemarbejdet, og man mente herigennem
at kunne fastsl3, at digesterne kun kendte en sondring mellem c#lpa
lata og culpa levis, uden at man var opmarksom pi, at disse begreber
kun var udtryk for den efterklassiske tids generaliseringsbestrebelser
over for de tidligere forekommende langt mere forskelligartede an-
svarsprincipper, og at disse sidste hist og her kan skimtes i kilderne.
Man opstillede som Windscheid en almindelig forudsztningslere af
subjektiv karakter, idet man si en raekke af afgprelserne i Corpus juris
som resultatet af leren om urigtige og bristede forudsztninger; en for-
udsztning var efter Windscheids mening relevant, si snart den var
kendelig for loftemodtageren som viljesbegrznsende, o: at loftegiveren
pd given foranledning ville have taget forbehold om ikke at vare bun-
det, hvis forudsztningen viste sig urigtig, eller den bristede. Samtidig
hermed mitte man dog anerkende, at romerretten overhovedet ikke
kendte nogen betegnelse for forudsztning i teknisk forstand.
Navnlig efter midten af forrige drhundrede begyndte pandektviden-
skaben at udarte. De store systematiske fremstillinger fostrede system-
begreberne og konstruktionerne, og disse systembegreber blev nu selv
genstand for en nzsten uoverskuelig rekke specialundersogelser.
Allerede Savigny havde sagt: ,,Vi behersker ikke disse begreber, men
bliver behersket af dem og drevet imod vor vilje og ofte uden vort vi-
dende.“ Denne sxtning skulle snart vise sig at holde stik i et uanet
omfang. Af pandektvidenskaben fremgik, hvad den tyske retslerde
Rudolf von [hering (1818-92) betegner som begrebsjurisprudensen,
den &ndsretning, han sit liv igennem bekempede med alle midler: kri-
tik, humor, satire, ja endog med narmest personlige angreb pd dens
representanter. I sin bog Scherz und Ernst in der [urispradenz (1885)

8 Stig Iuul
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harcellerer han over, at endnu for 50 ir siden levede man harmlest
og glad, kun med front over for pandektstederne; men den, som nu-
tildags ikke forstir ,,den civilistiske konstruktion®, mi selv klare, hvor-
dan han kommer gennem verden. Opstillingen af konstruktioner be-
tragtes som en hgjere etage inden for jurisprudensen, hvorfor den har
fiet navnet: den hejere jurisprudens. Konstruktionerne bliver for civi-
listerne et levende vasen, og denne civilistiske homunculus bliver pro-
duktiv, parrer sig med en af samme art og avler et barn. Som eksempel
pd, hvilke problemer, man har spildt tid og krzfter p&, nzvner han
korrealobligationen, hvorom han udtaler, at nutidens jurister kan deles
i to klasser: de, som har skrevet om korrealobligationen, og de, der
ikke har gjort det. Teologerne kan ikke have haft mere hovedbrud
med treenighedsdogmet end juristerne med korrealobligationen: Om
det drejer sig om én obligation med flere subjekter eller flere obliga-
tioner med lige s& mange subjekter. Mellem korrealobligationen og
de sdkaldte solidariske obligationer skal der vere en kempemzssig
forskel, omtrent som mellem et dyr pd to og et pd fire ben; men hvis
man skal afgere et praktisk tilfzlde, lykkes det kun ved fuldstendigt
at glemme, hvad man har lart om korrealobligationen. P4 samme mide
diskuterede man, om fordringsretten var en ret an einer Handlung el-
ler auf eine Handlung, og Jherings satire retter sig i serlig grad imod
konstruktionen den juridiske person. Sit standpunkt over for begrebs-
jurisprudensen har Jhering miske allerskarpest udtrykt i s@tningen om,
at spekulationen begynder, hvor den sunde menneskeforstand herer op;
og for at kunne ofre sig for den, m& man enten aldrig have veret i be-
siddelse af nogen forstand eller senere have mistet den.

Jherings kritik skyder naturligvis som et stridsskrift pd adskillige
steder over milet. I hovedsynspunktet havde han dog ret, og begrebs-
jurisprudensen tiltrddte snart efter tilbagetoget inden for tysk rets-
videnskab, dog lykkedes det den i meget stort omfang at praege den
tyske borgerlige lovbog (BGB) fra 1896, og der er derigennem be-
varet reminiscenser af den helt op til vore dage.

Den metodiske indstilling, som preger tyske jurister, forekommer
os her i landet ofte vanskelig at forstd. Det hanger for en stor del
sammen med, at vi ikke som de tyske jurister har gennemgiet den
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strenge skole, som et studium af BGB er, hvorved den juridiske ind-
stilling for manges vedkommende for tid og evighed bliver preget af
lovbogens systematiske skuffesystem. Om denne lovbog er det, at O#to
Gierke (1841-1921) har udtalt, at den med en kunstig tekniks midler
og med en konsekvent systematik seger at presse livets rigdom ind un-
der et vist antal udtemmende formler.

X1

Tanken om at tilvejebringe en fzlles borgerlig lovbog for Tyskland,
som forste gang var dukket op 1814, meldte sig med fornyet styrke,
efter at det tyske kejserrige var blevet til. Arsagen til BGB's tilveje-
bringelse er imidlertid ikke blot at sege i den omstendighed, at man
gnskede at give rigets enhed udtryk i en for hele dette geldende civil-
lovbog. Ogsd praktiske hensyn gjorde sig gzldende. Det er tidligere
omtalt, at den i Tyskland gxldende ret i betydelig grad afveg fra land
til land, og at der, selv hvor gemeines Recht gjaldt, herskede betyde-
lig usikkerhed med hensyn til, hvordan denne sd ud pd talrige punkter.
Tilstanden er karakteriseret af den tyske retshistoriker Rudolpi Sohm
(1841-1917) pd folgende mide: Romanisternes purisme, der er ble-
vet herskende siden Savigny, har ved at bryde den tradition, der tid-
ligere sikkert og fast bestemte indholdet af usus modernus pandecto-
rum, bragt pandekterne i en tilstand af indre oplesning og usikkerhed.
Takket vare vore historiske studier ved vi pd mange punkter meget
ngje, hvad der var justiniansk ret, men overhovedet ikke, hvad der
efter vor nuvarende pandektret er tysk ret.

Med hensyn til behandlingen af den gzldende ret lod retsvidenska-
ben meget tilbage at enske. En retning, den egentlige civilistiske viden-
skab, beskzftigede sig fortrinsvis med almindelige teoretiske under-
sogelser uden enhver tilknytning til det praktiske retsliv, og her sked
begrebsjurisprudensen sine varste skud; en anden retning beskzftigede
sig fortrinsvis med historiske undersggelser, der i sig selv naturligvis
var af betydelig vardi, men som pd den anden side havde den ulempe,
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at hvor den ad retshistorisk vej gav bidrag til fortolkningen af bestemte
kildesteder, var de resultater, den kom til, lidet anvendelige under det
19. drhundredes samfundsforhold, siledes som det pi karakteristisk
méde udtales i motiverne til den sachsiske lovbog af 1863. Det hedder
her, at en dom, der bygges pd romersk ret, kun ofte kan forsvares med
lerde historiske grunde. Kun alt for ofte m& dommerne gore den smer-
telige opdagelse, at klagerne over, at dommene er upraktiske, bliver
mere udbredte og stzrke, jo mere omhu der er anvendt pi udarbejdel-
sen af przmisserne.

Hertil kommer endelig, at hvor der foreld egentlige systematiske
fremstillinger af pandektretten — sdledes som f. eks. den af Bernbard
Windscheid (1817-92) udarbejdede beremte laerebog, Lebrbuch des
Pandektenrechts 1-111 (1862-70), der til alle tider vil beholde sin
vardi, idet den ligesom Accursius’ Glossa ordinaria optog alt, hvad
specialforskningen havde frembragt af verdifulde resultater og tilmed
i en mesterlig klassisk form — var der ofte et skrigende misforhold mel-
lem, hvad der af denne fremgik at vaere den teoretiske almindelige
regel, og hvad der i praksis sedvanligt anvendtes. Den jurist, der hav-
de veret i stand til fuldstendigt at tilegne sig Windscheids fremstil-
ling, ville i det praktiske liv konstatere, at en stor del af det, han havde
lzert, den teoretiske gyldighed til trods, var uanvendeligt i praksis. S&-
ledes blev den romerske regel, at fast ejendom kunne overdrages ved
traditio, opstillet i Windscheids Pandekter som den i Tyskland gal-
dende gemeines Recht, og &u7 i en note gores opmarksom pd, at der
findes partikulere afvigelser. Ved et nzrmere studium viser disse sig
at bestd deri, at kun det tidligere landgrevskab Homburg og visse faste
ejendomme i fyrstendemmet Ratzeburg anerkendte den romerretlige
regel som gzldende ret.

I dret 1874 trddte en kommission pd 11 jurister sammen i Berlin
under forsede af Windscheid for at tilvejebringe et udkast til en al-
mindelig borgerlig lov; og efter 14 irs arbejde forelagde den i 1888
et sidant udkast. At arbejdet kom til at vare sd lenge, var et udtryk
for, hvor omfattende et arbejde det drejede sig om. I drevis holdtes
der 3 meder om ugen, og protokollerne over, hvad der forhandledes
i disse meder, omfatter ikke mindre end 734 folianter med tilsammen
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12.300 foliosider. Gennem dette arbejde tilvejebragtes en oversigt
over, hvad der var geldende ret i Tyskland, og man sggte at formidle
de forskellige regler, siledes at man kunne ni til en for hele Tyskland
gxldende tilfredsstillende regel. Der var altsd ikke tale om, at man
udelukkende holdt sig til regler af romerretlig oprindelse. Tvartimod
er f. eks. familie- og arveretten i alt overvejende grad praget af ger-
mansk ret; inden for formueretten er pdvirkningen af den romerske
ret derimod dominerende, ikke blot i udformningen af de enkelte reg-
ler, men ogsd i systematik og begrebsdannelse er det den tyske pan-
dektvidenskab, som gor sig gldende.

Udkastet gav straks anledning til en hel litteratur, vaesentligst be-
stiende i knusende angreb. Et af de voldsomste angreb rettedes af
germanisten Offo Gierke, der kort karakteriserede udkastet som ,,ein
in Paragraphen gegossenes Pandektenkompendium.* Udkastet er ogsd
i virkeligheden en forkortet udgave af Windscheids Lehrbuch des
Pandektenrechts. Den omstzndighed, at Savigny i sin tid havde for-
miet at sztte en stopper for Thibauts forslag om tilvejebringelse af
en almindelig lovbog, havde medfert, at udkastet havde fdet en langt
mere ren romerretlig karakter, end det md formodes at ville have fiet,
hvis det havde set lyset i drene efter 1814. Allerede selve sproget, hvori
det var affattet, 18 adskilligt over, hvad der mitte antages at vare for-
stdeligt for ikke-jurister. Ikke blot var sztningsbygningen knudret og
utilgengelig sammenlignet med den udtrykkets elegance, som preger
den franske Code civil, men en raekke af de udtryk, som anvendtes,
fremtrddte blot som oversattelser af latinske udtryk.

At lovbogen var bygget over et teoretisk system fandt bl. a. udtryk
i, at ordet Sache — svarende til det latinske res — forekom s hyppigt i
den. Ganske vist hedder det i BGB § 90, at ting i lovbogens forstand
er kun legemlige genstande. Men for den javne mand, som métte lase
f. eks. de arveretlige bestemmelser om, hvordan en afded persons efter-
ladenskaber skal behandles, var det ikke umiddelbart indlysende, at der,
ndr ordet Sache forekom i denne forbindelse, ogsé tenktes pa fast ejen-
dom, eller ndr f. eks. de med ejendomsretten til en fast ejendom for-
bundne rettigheder betegnedes som ,bestanddele af den faste ejen-
dom.* Visse bestemmelser inden for panteretten og arveretten er i den
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grad behersket af abstraktioner, at en tidligere tysk universitetsprofes-
sor har udtalt om dem, at de kun var forstdelige for de serligt indviede
og kun i lykkelige ojeblikke.

At det er den tyske pandektvidenskab, som geor sig gzldende, finder
bl. a. udtryk i de talrige almindelige retssztninger, som er formuleret
i paragrafferne. Mange af disse setninger er vundet ved energisk kamp
inden for videnskaben for at samle en rxkke retsregler under et sam-
menfattende princip; andre er udslag af en skarpsindig analyse af de
enkelte retsforhold, hvorved man soger at skralle alt af de enkelte rets-
begreber, som ikke md anses for begrebsmassigt nedvendigt, for til
slut at praesentere begrebet i sin renhed. Den slags undersegelser, bide
de syntetiske og de analytiske, har naturligvis stor betydning inden for
videnskaben; men at give resultaterne af dem lovskraft er sjzldent
praktisk. Dette gor BGB imidlertid i adskillige tilfzlde.

Konstruktionernes magt viser sig forst og fremmest negativt der-
igennem, at uagtet lovbogen skulle fremtrzede som en almindelig bor-
gerlig lovbog, er der store omrdder af retslivet, som er holdt uden for,
fordi de ikke lader sig presse ind i de givne konstruktioner, f. eks.
reglerne om bjergverker, jagt og fiskeri, forsikringsretten o.s. fr. I
virkeligheden er det meget store retsomrdder, som pi denne mide
overlades til de enkelte staters partikulare ret, og nir man undersoger
motiveringen for, at lovbogen ikke beskaftiger sig med disse sporgs-
mil, finder man jevnligt den betragtning, at de pigzldende retsfor-
hold er anormale; eller for at sige det rent ud: de lader sig ikke presse
ind under de konstruktioner, som skal beherske lovbogen.

Det skematisk-konstruktive i lovens opbygning kommer ogsd frem
i det stadige renvoisystem mecllem de forskellige dele af lovbogen.
Hvis man behersker den borgerlige lovbogs 2385 paragraffer — trods
alt er den jo kortere end den preussiske landret med sine mere end
17.000 paragraffer — s& er der en vis tilfredsstillelse ved at se, hvor-
ledes det hele lader sig indpasse i det store system. Men ndr en enkelt
paragraf indeholder henvisninger til 50 andre, som alle finder ,ent-
sprechende Anwendung*, kan det blive lidt for meget med henvis-
ninger. Man har i sin tid som eksempel anfort § 941, der henviser
til 4 andre paragraffer; disse henviser til 5 andre, af hvilke de 2 er
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gengangere; de resterende 3 henviser til 40 paragraffer, hvoraf 17 er
gengangere; de herved fremkomne 23 henviser atter til 21 nye para-
graffer o.s. v.

XI1

Om BGBs forhold til gemeines Recht og videre til romerretten skal folgende
bemarkes*: '

Den traditionelle deling af formueretten i tings- og obligationsretten blev
fastsldet i BGBs systematik. I motiverne siges det, at det er nedvendigt at lade
tingsretten indtage en selvstendig stilling over for de ovrige dele af retssystemet.
Kontraktfrihedens grundsztning gelder nemlig inden for obligationsretten; in-
den for tingsretten gezlder, at kun de af lovgivningen szrligt anerkendte rettig-
heder mi stiftes. Derfor er antallet af tinglige rettigheder begranset, og en
fravigelse fra denne regel ville betyde, at granserne mellem obligations-
retten og tingsretten udviskedes. Hvis man i stedet for at sige, at kun de af
lovgivningen anerkendte tinglige rettigheder mi stiftes, siger, at tinglig be-
skyttelse er noget, som loven, men ikke private aftaler kan skabe, er der
for s& vidt intet stodende i motivernes udtalelse. Men det uholdbare i dem ligger
dels deri, at motiverne mener, at det har nogensomhelst betydning, om grensen
mellem de to skuffer: tings- og obligationsret blev lidt flosset, dels deri, at man
mener, at det i selve tinglighedens veasen skulle ligge, at genstanden for dem mi
vere ting.

Hvad angidr sclve ejendomsretten afspejler BGBs regler gemeines Rechts
ejendomsretsbegreb, hvilket betyder, at BGBs ejendomsretsbegreb er mere romer-
retligt end romerretten selv. Dette hanger sammen med den idéhistoriske bag-
grund. Det 17. og 18. irhundrede kan fremvise en lang rekke skrifter, der ad
rent spekulativ vej soger at slutte sig til, hvorledes den xldste samfundsordning
havde set ud. Man fortabte sig i fantasier om en naturlig tilstand, hvor alle
mennesker var lige, og hvor man enedes — som Hugo Grotius siger — om, at
hvad hver iser bemagtigede sig, skulle tilhore ham privat, eller, som John
Locke udtrykker det, at alt, hvad der fravristes naturen ved menneskeligt
arbejde, er den pigzldendes ejendom. Fezlles for nzsten alle forfatterne er
imidlertid, at de finder, at denne ejendomsret fortjener ubetinget beskyttelse.

*  Afsnittet er forkortet i forhold til Stig Iuuls forelesningsmanuskript.
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Herfra overgik dette dogme i menneskerettighedernes erklering af 1789, hvor
det om ejendomsretten hedder, at det er en hellig og ukrankelig ret (un droit
inviolable et sacré), hvorved dog mi erindres, at man samtidig konfiskerede
kirkens og adelens godser i stor stil og ophavede det fideikommissariske bind.
Hermed var bolden givet op til en rzkke definitioner af ejendomsretten i de
forskellige lovbeger, som efterhinden si lyset, jf. Code civil art. 544 og BGB
§ 903 jf. ovf. s. 47.

Af de talrige begrensninger i ejendomsretten, som germansk ret anerkendte,
er kun f4 optaget i BGB. Dog mi foruden nedverge, nedret og lovlig selvtagt
nzvnes den fra germansk ret kendte vejret, som i xldre tid, is®r under jord-
fellesskabet, ofte var en nedvendighed, og som nu lever videre i BGB § 917
(,,Fehlt einem Grundstiicke die zur ordnungsmissigen Benutzung nothwendige
Verbindung mit einem offentlichen Wege, so kann der Eigenthiimer von den
Nachbarn verlangen, dass sie bis zur Hebung des Mangels die Benutzung ihrer
Grundstiicke zur Herstellung der erforderlichen Verbindung dulden...”).
Fremdeles kan navnes den vigtige regel i § 906 vedrerende naboretlige forhold.
Til denne bestemmelse indeholdtes intet tilsvarende i den justinianske ret;
men allerede visse middelalderlige byretter betegnede nogle erhverv som ulide-
lige, hvorfor man ikke burde finde sig i udevelsen af dem, og efterhinden blev
dette synspunkt til almindelig szdvaneret og endelig optaget i BGB. Ogsi
ekspropriation anerkendes. I de justinianske retskilder findes ingen regler herom.
At ekspropriationer fandt sted, bide med og uden erstatning, er en kends-
gerning, men nogen retlig ordnet ekspropriationsadgang fandtes ikke. Deri-
mod forekommer der i middelalderlig tysk ret forskellige ekspropriations-
bestemmelser, f.eks. hvor der skulle opferes diger, og i byretterne var under-
tiden hjemlet en almindelig adgang for byens myndigheder til at ekspropriere
privat ejendom. I videnskaben beskzftigede man sig lige fra glossatorernes tid
med at finde en konstruktion, under hvilken man kunne indpasse det offentliges
ret til at fordre tvungen ejendomsafstielse, og efterhinden — navnlig pd den tid,
da naturretsskolen var herskende — niede man til den opfattelse, at ekspropria-
tionsretten var en konsekvens af den staten tilkommende hgjhedsret. I det 19.
irhundrede gik bestrabelserne i forfatningslovene som bekendt i retning af at
fastsette snevre grenser for det offentliges adgang til at foretage ekspropria-
tioner, og dette var ogsd tilfaldet inden for de enkelte tyske stater. BGB inde-
holder ingen regler om ekspropriation, men Einfilhrungsgesetz zum Biirgerliches
Gesetzbuch (18. august 1896) art. 109 henviser til de enkelte landes lovgivning
herom.

I denne forbindelse kan omtales den almindelige chikaneregel i BGB. Denne
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refererer sig vel ikke specielt til ejendomstetten, men til rettigheder i al almin-
delighed, hvor der er spargsmdl om, i hvilket omfang udevelsen af en ret er
tilladelig, nir den bzres af onsket om dermed at genere andre. Erfaringen
viser imidlertid, at chikane er szrlig hyppig, hvor det drejer sig om udovelsen
af en ejendomsret; man behover blot at tznke pi de mange forhold, som
forekommer i naboretsforhold med hensyn til vejret, hegnspligt o. s. fr. Spargs-
milet om, hvorledes romerretten stillede sig til chikaneproblemer har man
jevnlig besvaret med en henvisning til reglen Qui iure suo utitur, nemini faciet
injuriam (D. 50.17.55, 151, 155 § 1; anvendelser D. 8.2.9; D. 39.2.24 § 12;
D. 39.2.26; D. 39.3.21; D. 39.3.1 § 11). Derimod fandtes i de xldre tyske
partikulzrretter princippet udtalt flere steder, ikke mindst i den preussiske land-
ret af 1794, og det havdedes i hvert fald fra germanistisk side, at reglen i kraft
af den almindelige anerkendelse, den ned i retsbrugen, mitte betragtes som
gemeines Recht. Derfor var skuffelsen si meget storre, da reglen ikke fandt
optagelse i udkastet tii BGB. Kommissionen havde naturligvis veret opmark-
som pi problemet, men fandt det betznkeligt at optage en almindelig chikane-
regel i lovbogen. I motiverne siges, at rettigheder er til, fordi de tjener virke-
lige menneskelige behov, og kun de, som tjener sidanne, anerkendes som
rettigheder. P4 den anden side kan man ikke blande sig i, om den berettigede
in concreto tilfredsstiller et virkeligt behov ved at udeve sin ret. Med en
almindelig chikaneregel ville man kunne give anledning til mislige processer, og
det, som var tenkt som et middel til at afverge misbrug, kunne selv blive
misbrugt.

Heroverfor hevdede Gierke, der som nzvnt var en af udkastets voldsomste
kritikere, at kommissionen pjensynlig ikke havde anelse om, at de tilfzlde, som
den havde noteret som singulere eksempler p4 en sidan regels forekomst, i
virkeligheden var sztninger, i hvilke den lznge fordunklede tyske retsbevidsthed
kom til gennembrud. Kommissionen kunne efter sin rent romanistiske tanke-
mide kun forestille sig rene befojelser, som naturligvis kan vzre begranset
af andres ydre rettigheder, men som ikke er undergivet en begrznsning indefra.
Efter germansk ret, hevdede han, var hver ret tillige en pligt og havde i sig
selv ,eine immanente sittliche Schranke”, men denne tanke var en lukket bog
for kommissionen. Gierkes kritik var imidlertid forelebig talt for deve eoren.
Det udkast, som blev til, efter at en ny kommission bestiende af teoretikere
og praktikere havde omarbejdet det oprindelige, sterkt romanistiske udkast,
indeholdt stadig ikke nogen chikaneregel. Forst i det forslag, som forelagdes
den tyske rigsdag, havde regeringen indsat en regel om misbrug af ejendomsret,
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og denne regel udvidedes s under forhandlingerne p rigsdagen til en almindelig
chikaneregel (BGB § 226).

Sporgsmiélet om, hvorledes den reciperede romerret stillede sig til de german-
ske former for fzlleseje, er tidligere berort (se s. 36ff., jf. 48), og det omtaltes
i den forbindelse, at man til sidst gav op over for de vanskeligheder, det med-
forte at fi presset de germanske forhold ind under den romerretlige communio-
konstruktion. BGB optog imidlertid begge former for sameje. Under betegnelsen
Miteigenthum findes i BGB §§ 1008-1011 det forhold, der svarer til communio,
og hvor hver af deltagerne antages at eje en ideel anpart. Men samtidig hermed
anerkendte lovbogen ogsd adskillige tilfelde af Gesamteigentham, f.eks. det
almindelige interessentskabsforhold (BGB § 719), hvor interessenterne kun i
fllesskab kan disponere over selskabsformuen eller en del af denne.

Med hensyn til overdragelse af ejendomsretten inter vivos var reglen i
Justinians ret den, at den skete ved rtraditio, hvad enten det drejede sig om
fast ejendom eller losere. Romerretten tillagde vel i flere andre relationer
sondringen mellem fast ejendom og losere retlig betydning, men ikke med
hensyn til overdragelsesformen.

Windscheid opstiller i sin Lehrbuch des Pandektenrechts pd samme mide
felles regler for losore og fast ejendom, og disse kraver dels en viljeserklzring,
dels at denne finder udtryk i en bestemt form, nemlig tradito. Som tidligere
omtalt finder man midt i den lange note, som knytter sig til det sted hos
Windscheid, hvor dette spargsmal behandles, en oplysning om, at i partikular-
retterne kraeves pd grund af =ldre tysk opfattelse indferelse i en offentlig bog
for at ejendomsretten kan gd over, jf. ovf. s. 116.

I motiverne til BGB udtales, at i romerretten trader overalt rent logiske og
privatretlige synspunkter i forgrunden, og forskellen mellem fast ejendom og
lgsore har kun ringe indflydelse pd udformningen af tingsretten. Den szrlige
betydning, sondringen mellem fast ejendom og lesere har i tysk ret, skyldes
ifelge motiverne den omstendighed, at der var knyttet politiske rettigheder til
besiddelsen af jord, og at besidderen var begrenset i sin ridighed over jorden
ved hensynet til arvingerne, hvorfor der mitte udvikles swmrregler for fast
ejendom modsat lesere. P4 den anden side kunne man ikke komme uden
om, at retsudviklingen overalt var glet i retning af offentlige beger, altsd
bort fra princippet om, at det var tilstrekkeligt, at der foreld traditio.

P4 dette punkt bsjede udkastet sig for den partikulzrretlige ordning, idet
det fastslog, at til overdragelse af ejendomsret si vel som til stiftelse, over-
forelse eller behzftelse af en anden ret over en fast ejendom kraevedes, at
den mellem kontrahenterne indgdede aftale indfertes i grundbogen, medmindre
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loven foreskrev szrlige undtagelser herfra. Bestemmelsen er overgdet i BGB §
873, der dog kun angir tinglige rettigheder og sdledes f. eks. ikke en lejeret.

For si vidt angir losore krever BGB § 929 principielt traditio i forbindelse
med, at parterne er enige om ejendomstettens overgang. Herfra geres dog
forskellige undtagelser. I §’ens 2. punktum omtales den sikaldte traditio brevi
manu, hvor ethververen i forvejen har besiddelsen. Her er den blotte overens-
komst tilstrekkelig. § 930 anerkender constitutum possessorium, hvor der i stedet
for besiddelsesovergang trzder en szrlig aftale om, at afh@nderen fremtidig skal
besidde tingen p4 erhververens vegne, siledes at denne fir den sikaldte mirtel-
barer Besitz; dog kreves det, at der skal aftales et egentligt retsforhold, hvoraf
besiddelsen er folgen. Det er altsd ikke tilstrazkkeligt, at overdrageren blot
udtaler, at han er klar over, at han for fremtiden besidder pi erhververens
vegne, hvorved der foreligger, hvad man har kaldt et abstrakt constitutum
possessorium. Heraf fulgte atter, at hvis A szlger en ting til B, uden at
der finder nogen overlevering sted til B, men A samtidig lover at afgive tingen
til C, foreligger der ikke noget constitutum possessorium, fordi constitutum
possessorium forudsetter, at afhznderen vedbliver at besidde tingen og pi-
lzgger ham en pligt dertil. Endelig siger § 931, at hvis tingen befinder sig hos
tredjemand, kan traditio erstattes med en aftale om, at erhververen kan kreve
tingen udleveret fra den pigzldende tredjemand.

Ekstinktive godtroserhvervelser var si godt som ukendte i romerrctten. Ro-
merretten opstillede som hovedregel princippet: #emo plus juris transferre potest
quam ipse babet. Kun i ganske enkelte tilfxlde anerkendtes det, at en god-
troende erhverver kunne beholde den losoreting, han havde erhvervet fra en
person, der ikke ejede denne. Siledes udstedte kejser Zeno (474-91) den for-
ordning, at hvis nogen erhvervede fra fiscus, det vre sig ved salg, gave eller pd
anden made, blev de straks ejere af det erhvervede og kunne ikke modes med
nogen rei vindicatio fra tingens rette ejer. Denne regel blev af Justinian udvidet
til ogsd at omfatte ting, der var erhvervet fra kejseren eller fra kejserinden
personligt.

Herved mi dog bemarkes, at selv om romerretten principielt stod pd den
ubetingede vindikations grund, afbededes virkningerne heraf i vidt omfang af
havdsreglerne, idet de korte havdsfrister medforte, at den, som i god tro havde
erhvervet en ting, var sikret i sin erhvervelse, nir der var glet et forholdsvis
ringe antal 4r.

Germansk ret anerkendte derimod talrige ekstinktive godtroserhvervelser.
Dette hang sammen med den betydning, man tillagde gewere (jf. ovf. s. 41ff.).
Hvis en person overlod en lgsoreting til en anden, gav han dermed afkald pi
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gewere, men inter partes behgvede denne overladelse af gewere ikke at vere de-
finitiv. Det kunne vare, at modtageren kun havde fiet tingen til 13n eller opbe-
varing el. lign,, og at han som folge af det mellem parterne bestiende retsforhold
var pligtig at tilbagelevere tingen. Men over for tredjemand gav gewere legitima-
tion, og ndr gewere frivilligt var afgivet af den oprindelige indehaver, var der
ingen mulighed for, at denne kunne sege tingen tilbage fra den, som erhver-
vede tingen fra den, som i gjeblikket havde gewere, eller som p3 uredelig
mide var kommet i besiddelse af den. Det er dette forhold. man udtrykte med
teglen Hand muss Hand wabren. Var derimod gewere bragt til opher ved
tyveri eller pd anden mide imod den oprindelige gewere-havers vilje, gav
retsordenen den forurettede szrlige midler til at £ tingen tilbage.

Tysk ret anerkendte altsi i betroelsestilfalde ekstinktive erhvervelser, og
hvor det drejede sig om tabte eller stjilne sager vindikation. Men i tidens
lgb fremkom der adskillige afvigelser fra disse to hovedprincipper. Siledes
anerkendte flere byretter, at erhververen var pligtig at aflevere tingen, nir han
fik godtgjort, hvad han havde betalt for den; og omvendt gik man si vidt
i retning af at beskytte markedshandlen, at man anerkendte, at den, som
kebte p4d et marked, ikke var pligtig at levere de kabte genstande tilbage, selv
om det drejede sig om tyvekoster

Efter receptionen af romerretten mitte dennes strenge vindikationsregel:
ubi rem meam invenio, ibi eam windico komme til at spille en betydelig
rolle; men det germanske princip: Hand muss Hand wahren lod sig ikke
fuldstendig udrydde, og BGB har da ogsd anerkendt det i §§ 932ff. I disse be-
stemmelser finder man den gamle sondring mellem de tilfalde, hvor tingen er
kommet pi afveje mod ejerens vilje, og hvor han frivilligt har opgivet besid-
delsen. Hvor der indtreeder vindikation, er denne pi den anden side aldrig
betinget af, at vindikanten holder den godtroende keber skadesles for, hvad
han har givet for tingen.

En gennemgang af de i Tyskland gzldende almindelige tingsretlige regler
viser, at disse vel i vidt omfang var praget af den romerske rets indflydelse,
men at der dog langtfra altid kan tales om, at de gldende retssetninger ud-
trykker ren romersk ret, eventuelt med de modifikationer som folger af de
=ndrede tidsforhold, den almindelige udvikling o.s. v. Forholdet er tvartimod
det, at lovbogens forfattere i vidt omfang har mdttet tage hensyn til de partiku-
laerretlige regler af germansk oprindelse. Foruden reglerne om ekstinktive er-
hvervelser kan navnlig henvises til grundbogsordningen og reglerne om pante-
rettigheder. Med hensyn til obligationsretten er pdvirkningen fra den ger-
manske ret derimod mere sparsom. Det er navnlig med hensyn til formule-
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ringen af de obligationsretlige regler, at Windscheids indflydelse gjorde sig
serligt sterkt geldende i kommissionen. Windscheids autoritet i samtiden var
ganske overordentlig. Man skal vistnok helt tilbage til Bartolus' dage for at
finde noget sidestykke dertil. Allerede i hans levedage regnede man med, at
i store dele af Tyskland blev flertallet af alle retsafgerelser afsagt ps grundlag
af hans Lehrbuch des Pandektenrechts, i hvert fald hvor der ikke foreld en
helt modgiende praksis.

Denne indflydelse var endnu mere fremtredende i udkastet end i lovbogens
endelige affattelse. Udkastet sogte konsekvent at gennemfore pandektrettens
lere om, at fordringsretten, obligatio, kun begrundede et personligt bind mel-
lem skyldner og kreditor. Desuden overtog man fra den romerske ret det prin-
cip, at retshandler principielt skulle indgds i en bestemt form, og hvor dette
ikke var tilfeldet, skulle causa, retsgrunden for fordringen, angives. Man aner-
kendte altsd ikke —~ og anerkender fremdeles ikke i tysk ret — at en person mundt-
ligt kan give en anden person et lofte om en formueydelse, nir det ikke fremgar
af loftet, hvad retsgrunden til dette lafte er: om det drejer sig om en gave, en
novation af et tidligere bestiende skyldforhold, eller om det f. eks. er en aner-
kendelse af saldoen i et lgbende mellemverende. I alle disse tilfalde kraver
tysk ret, at loftet skal vere indgdet skriftligt, for at der kan tillegges det rets-
virkninger, pd tilsvarende mide som romerretten krevede stipulationsformen
iagttaget i et sidant tilfzlde.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt det blotte lafte havde forpligtende
karakter, eller om det krzvede en accept fra leftemodtagerens side, forinden
det forpligtede loftegiveren, siledes at det, indtil denne accept havde fundet
sted, frit kunne tilbagekaldes af loftegiveren, krevede romerretten principielt,
at lofter skulle accepteres for at have forbindende kraft. Dette har man i reg-
len udtrykt pi den mdde, at romerretten stod pd overenskomstteoriens grund.
Dog kendte romerretten visse undtagelser herfra, nemlig det sikaldte voium
og pollicitatio til fordel for en kommune. I modsatning hertil anerkendte den
germanske ret udlovelsers forpligtende kraft. Ganske vist kan man vanskeligt
finde eksempler herp i lovgivningen, men som bekendt er det et stadigt tilbage-
vendende trazk i sagn og myter, at der udloves en belenning til den, som er i
stand til at udfere en vis opgave. Desuden anerkendte germansk ret, at hvor
der var tale om afslutning af kontrakter med absentes, som kom i stand ved
afgivelse af tilbud og derpd felgende accept, var tilbudsgiveren forpligtet til at
std ved sit tilbud, indtil accepten normalt ville vare indtruffet, eller den frist
var forlgbet, som var fastsat herfor.

Med receptionen af romerretten trangte overenskomstteorien ind, og s3 sent
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som i 1863 udtalte den sachsiske lovbog udtrykkeligt: ,Das einseitige Ver-
sprechen einer Leistung ist unverbindlich.* Det er imidlertid klart, at en sidan
regel var upraktisk inden for den moderne handelsret med dens udstrakte an-
vendelse af post og telegraf, og derfor fastslog den tyske handelslovbog af 1861,
at tilbud var bindende. Denne regel er nu gjort til almindeligt princip i BGB
§ 145. Hertil knytter de folgende bestemmelser nogle regler om acceptfristen
og om uoverensstemmende accept og afslag, som meget ligner aftalelovens. En
undtagelse indeholdes i den almindelige bestemmelse i BGB § 130, hvorefter
viljeserklzringer afgivet inter absentes er virksomme fra det tidspunkt, de kom-
mer frem. Dette galder altsd ogsi tilbud i modsatning til, hvad der er tilfzldet
efter dansk ret, og hvad der fra forskellige sider blev havdet som den rimeligste
regel. Dog var der ogsd forfattere, der udtalte sig til fordel for at l=gge vagt pd
et endnu tidligere tidspunkt, nemlig det gjeblik da viljeserklaringen blev udtalt
eller afsendt. I overensstemmelse hermed har man sondret mellem Ausserungs-
theorie, Absendungstheorie, Empfangstheorie og Vernehmungstheorie, og af alle
disse muligheder er Empfangstheorie altsi blevet knzsat i BGB i alle relationer.
Desuden har lovbogen i § 657 optaget den gamle germanske regel om udlovelser
(Auslobung).

Med hensyn til viljeserklaringers form faldt romerretten tilbage pd stipulatio,
hvor der ikke var mulighed for anvendelsen af en af de specielle kontraktsfor-
mer. Disse var som bekendt realkontrakter, litteralkonirakter, konsensualkon-
trakter og pacta. Det er karakteristisk for romerretten, at disse grupper hver
omfattede et begrenset antal tilfzlde. Ogsd den gamle germanske ret var i det
hele — som tidligere omtalt — behersket af den grunds=tning, at retshandler
skulle vare indgdet i en bestemt form for at have retsvirkninger. Men dette
romerretlige og germanske system blev kuldkastet, da den kanoniske rets og
handelsrettens indflydelse p4 den almindelige borgerlige ret blev tilstrazkkelig
sterk, og reglen om, at kontrakter ikke krazvede nogen form, kom til at beher-
ske hele civilretten. Ogsi naturretten hyldede den anskuelse, at kontrakter ikke
behovede at vare indglet i bestemte former for at vare gyldige, og dette forte
i begyndelsen af det 19. irhundrede til en fuldstzndig opgivelse af formkrav
med hensyn til de allerfleste retshandler. Denne udvikling forte atter til en
reaktion parallel med den, vi treffer i den efterklassiske romerret. For den
efterklassiske romerret var det jo karakteristisk, at de fra gammel tid overleve-
rede retshandelsformer efterhinden spillede en stadig mindre rolle. Det var den
formfri jus gentium, som havde overvundet den formbundne jus civile, og selv
stipulatio var umiddelbart for Justinians tid blevet til en pd det nzrmeste rent
formlps kontrakt. Men samtidig hermed satte reaktionen ind, idet man i en
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rzkke tilfzlde opstillede helt nye formkrav med hensyn til bestemte retshand-
ler, f.eks. gaveretshandlen, hvis tilsideszttelse medferte retshandlens ugyldig-
hed, eller hvis iagttagelse i hvert fald medferte visse materielle fordele, f. eks.
det i 472 af kejser Leo I indferte pignus publicum, der havde prioritet forud
for w®ldre, formlest stiftede panterettigheder.

Pi lignende mide ser man BGB i en rzkke tilfzlde opstille formkrav, og
disse formkravs iagttagelse er en egentlig gyldighedsbetingelse. Der er ikke tale
om, som tilfzldet f. eks. er med vore testamentsformer, at ikke-iagttagelsen af
dem medferer anfegtelighed. Efter BGB er en retshandel, som ikke er indgéet
i de foreskrevne former absolut ugyldig, siledes som det udtrykkeligt udtales i
BGB § 125: Ein Rechtsgeschift, welches der durch Gesetz vorgeschriebenen
Form ermangelt, ist nichtig.

Som eksempler pd tilfxlde, hvor BGB kraver skriftlighed som form, kan
nzvnes kautionsforpligtelsen (§ 766), den abstrakte skylderklzring (§ 780),
aftale om leje af fast ejendom for lzngere tid end 1 4r (§ 566). Derimod
anerkender HGB i visse tilfelde, at kaution kan indgds mundtligt. Undertiden
indskrenker BGB sig ikke til at krazve skriftlig form, men kraver tillige ind-
glelse af kontrakten for retten eller en notar. Her skal blot n®vnes de disposi-
tioner, som skal indferes i grundbogen, ikke blot for at opnd retsbeskyttelse,
men ogsd for at vere gyldige inter partes. Endvidere skal gavelofter oprettes
for en domstol eller notar, ligesom det om testamenter — bortset fra de szrlige
nedtestamenter og de sikaldte holographiske testamenter — gzlder, at de er nul-
liteter, hvis de ikke er oprettet for dommeren eller en notar. Forgvrigt er testa-
mentsreglerne i BGB nu aflost af en testamentslov af 31. juli 1938, der dog
kun pd ganske fi punkter afviger fra BGB.

Har en viljeserklering ved en fejltagelse fiet et andet indhold end tilsigtet,
er reglen efter dansk ret den, at afgiveren af erkleringen ikke er bundet, si-
fremt modtageren indsd eller burde indse, at der foreli en fejltagelse. Heraf
folger pd den anden side, at i de fleste tilfalde, hvor modtageren er i god tro,
vil afgiveren af viljeserkleringen vare forpligtet efter dens indhold. Denne regel
er udtryk for, at dansk ret, som man siger, stir pi tillidsteoriens eller erklerings-
teoriens grund. I mods=tning hertil taler man om viljesteorien, hvor en retsorden
lader afgiveren af en viljeserklaring forpligtes i overensstemmelse med, hvad
han har villet, ikke hvad han har udtalt. I den justinianske ret var der en ten-
dens til at betone parternes vilje som det afgerende moment, hvor der foreld
uoverensstemmelse mellem vilje og erklering, og denne tendens fik overhind
i gemeines Recht. Udgangspunktet hos Windscheid er, at retsordenen lader den
retlige virkning af en retshandel indtrzde, fordi den, der afgiver viljeserklerin-
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gen, vil, at virkningen skal indtrede. Dette er kort udtrykt princippet om den
private autonomi. Heraf folger, at ndr retsordenen lader retsvirkningerne ind-
trzede, fordi de er villede af den person, som afgiver viljeserkleringen, kan de
ikke indtrzde, nir der ikke foreligger en sddan vilje. Dette princip mitte dog
undergives visse begrensninger.

Hvor uoverensstemmelsen mellem den udtalte erklering og viljen var den
erklerende bevidst, foreligger der det, som man plejer at betegne som reset-
vatio mentalis, sifremt formilet er at skuffe medkontrahenten. P4 linje med
denne hensigt til at skuffe medkontrahenten stillede man grov uagtsomhed hos
den erklarende. I begge tilfzlde anerkendte man, at den erklzrende blev bun-
det i overensstemmelse med sin erklaring. Der foreligger for si vidt en klar
afvigelse fra viljesteorien, men man fandt det alt for stedende, at en part i en
retshandel skulle kunne piberdbe sig et hemmeligt forbehold, som gjorde hans
udtalelse til lagn.

Derimod er der ikke tale om nogen undtagelse fra hovedreglen, nir der fore-
ligger en skinretshandel (proformaretshandel, simuleret retshandel). I dette til-
felde er medkontrahenten klar over, at viljeserkleringen ikke skal gzlde efter
sit indhold, og at det kun er over for tredjemand, at retshandlen fremtreder
med dette indhold. En sddan viljeserklering er ugyldig og kan hverken pibe-
ribes af nogen af parterne eller af tredjemand. Noget andet er, at parternes
virkelige overensstemmende vilje muligvis kan danne grundlaget for et retsfor-
hold mellem dem; det afhanger af, om viljeserklzeringen kan bringes til at
dxzkke den underliggende hemmelige vilje, og om denne ikke tilsigter et resultat,
som forbydes af retsordenen. P4 begge disse punkter folger BGB (§§ 116-118)
romerretten og erklerer viljeserklaringen for nichtig.

Nichtig vil sige, at den er en nullitet. Er uoverensstemmelsen mellem vilje og
erklering ubevidst, foreligger der med andre ord en vildfatelse i erklzringen
(jf. aftalelovens § 32, stk. 1), vil viljesteorien fore til, at den erklzrende ikke er
bundet ved sin erklering. Dette var ogsi gemeines Rechts regel i det 19. irhun-
drede, men man indremmede her den modifikation, at modtageren af viljes-
erkleringen, hvis han var i god tro, og han led et tab ved at stole pa erklerin-
gen, kunne f4 den negative kontraktsinteresse godtgjort. Ogsi BGB § 119, stk. 1,
indtager samme standpunkt, og § 122 giver den godtroende medkontrahent ret
til negativ kontraktsinteresse, dog ikke ud over opfyldelsesinteressen.

Blandt andre grunde, der i romerretten medferte viljeserklaringens ugyldig-
hed, kan n=vnes tvang og svig. Om begge disse gjaldt, at de blev gjort gal-
dende ad exceptionsvejen, henholdsvis exceptio quod metus causa og exceptio
doli, eventuelt in integrum restitatio, medmindre det drejede sig om bona fides
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kontrakter, idet man i s fald anerkendte disse indsigelser, uagtet formula ikke
udtrykkeligt omtalte dem.

BGB’s regler om tvang og svig berer preg af deres romerretlige oprindelse.
Den omstandighed, at disse mangler ved viljeserkleringen i romerretten skulle
gores gzldende ved en exceptio, bevirker, at de i tysk ret kun medforer, at rets-
handlen bliver anfzgtelig (BGB § 123).

Sporgsmalet om betydningen af urigtige eller bristede foruds®tninger herer til
et af de vanskeligste problemer i den romerske ret. Romerne opstillede som be-
kendt ikke nogen almindelig forudsatningslere. Man havde en rzkke tilfzlde
af grov vildfarelse, som man tillagde retlig betydning i den forstand, at den,
som f.eks. havde afgivet et lofte, medens han svaevede i en siddan error, ikke
var bundet af lsftet. Romerne havde end ikke nogen fast betegnelse for det,
som vi kalder forudsatninger, men i midten af det 19. &rhundrede opstillede
Windscheid sin beremte forudsztningslere, som her i landet bl. a. blev accep-
teret af Julius Lassen. Ifolge Windscheid er forudsztningen en uudviklet be-
tingelse; den er en viljesbegrensning, som ikke er udviklet til en betingelse.

At en person ved afgivelsen af en viljeserklering gir ud fra en urigtig forud-
setning, bevirker ikke, at viljeserkleringen bliver en nullitet. P4 den anden side
ville det ikke stemme med den erklzrendes virkelige vilje at fastholde ham ved
erkleringen, og derfor md han kunne anfagte den. Foruds®ztningen kan vare
udtrykkeligt udtalt i forbindelse med erkleringen, men den kan ogsd fremgi
af hele viljeserklzringen; og nir det drejer sig om viljeserklaringer inter vivos,
mi man krave, at forudsetningen kan erkendes af de retshandlen ledsagende
omstzndigheder, for at man kan tillegge den retlig relevans. Hvis et forhold
er kendeligt som forudsatning, md der pd den anden side til det knyttes de rets-
virkninger, som nu engang knytter sig til en sidan; den m& med andre ord
vare retlig relevant.

I kommissionen, der udarbejdede forslaget til BGB, forsvarede Windscheid
sin foruds®tningsteori, men kommissionen vovede ikke at give den generel aner-
kendelse. Man henviste i s& henseende til, at lzeren ikke havde fundet en si al-
mindelig udbredelse, at man turde lagge den til grund for lovbestemmelser.
P4 flere punkter lykkedes det imidlertid Windscheid at f4 gennemfe:t forud-
satningsleren. F. eks. indeholdt udkastet en bestemmelse om, at hvis en person
havde modtaget en ydelse under den udtrykkelige forudsatning, at en fremtidig
begivenhed indtrddte eller omvendt, at den ikke indtrddte, kunne han krave
ydelsen tilbage, hvis forudsetningen ikke holdt stik. Den kritik, der rettedes
imod udkastet, havde imidlertid til folge, at denne bestemmelse omredigeredes

9 Stig Iuul
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fuldstendigt, og det samme gjaldt de svrige bestemmelser, som forudsatte den
Windscheidske forudsztningslzre.

Resultatet heraf blev da, at BGB ikke kom til at indeholde nogen almindelig
forudsztningslere, men har bevaret en regel om vildfarelse, der minder meget
om den justinianske og ligesom denne indbefatter en rekke af forudsaztnings-
betingelserne i sig. Denne regel er § 119 om error in corpore og in persona
samt i visse tilfzlde af error in substantia. Disse vildfarelser medferer, at den
erklzrende kan anfagte sin erklering, og dette gzlder, selvom medkontrahen-
ten var i god tro.

I det foregiende er flere gange omtalt begreberne Nichrigkeit og Anfechtbar-
keit, som spiller en stor rolle i BGB. Denne sondring er et af de punkter, p
hvilket den romanistiske doktrin og i szrdeleshed Windscheids indflydelse har
gjort sig gxzldende. Sondringen mellem Nichtigkeit og Anfechtbarkeit er opstil-
let af Savigny, og teorien herom udvikledes fuldstzndigt af Windscheid. Son-
dringen hzvdedes af disse forfattere ikke blot at vaere udtryk for romerrettens
standpunkt, men ogs at mitte gelde ud fra forholdets natur. For s& vidt angik
romerretten, fandt man et udtryk for den deri, at visse retshandler i de romer-
ske kilder betegnedes som ipso jure nullum, medens andre blev ugyldige der-
igennem, at der indremmedes sarlige retsmidler imod retshandler, som efter
jus civile var ugyldige. Sidanne retsmidler var exceptiones, sazrlige actiones og
in integrum restitutio. For de ugyldighedsgrunde, som virkede ipso jure, opstil-
lede man i teorien visse felles karaktertrak. Det vigtigste serkende var, at
retshandlen ikke fik den tilsigtede virkning. Resultatet var med andre ord det
samme, som hvis retshandlen overhovedet ikke var indgdet. Dette var f. eks.
tilfeldet, hvor en retshandel ikke var indgdet i den af jus civile foreskrevne
form, eller ndr den var indgdet af en umyndig, eller nir den stred imod lov og
zrbarhed eller, efter den romanistiske teori, nir der foreld viljesmangel. Si-
danne retshandler var altsi nulliteter. Herfra drog man forskellige betydnings-
fulde konsekvenser. Siledes kunne en retshandel, der var ipso jure nullum, ikke
opni gyldighed ved en formlgs ratihabition. Da der oprindelig slet ikke foreld
nogen retshandel, mitte ratihabitionen indgids i de strenge retshandelsformer,
for at den kunne have nogen retsvirkning. Dernast kunne nullitet, netop fordi
den var en egentlig nullitet, pdberdbes af alle og enhver, altsi ikke blot af rets-
handlens parter, men ogsi af tredjemand; og hvis den p4 en eller anden mide
blev oplyst for dommeren, mitte han ex officio tage den i betragtning.

I modsxtning hertil var det karakteristisk for anfagteligheden, at den altid
krevede en indsigelse fra den forurettede part. Desuden kunne den form for
ugyldighed, som betegnes som anfagtelighed, altid bringes ud af verden ved
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et formlest pactum. Ratihabitionen krevede altsi ikke iagttagelse af sarlige
former. Endelig fulgte det af den omstzndighed, at anfmgtelighedan krzvede
en szrlig indsigelse, at den ikke blev taget i betragtning ex officio af domme-
ren. For en anfagtelig retshandel var det karakteristisk, at sd lenge den ikke
blev anfaegtet, havde den de szdvanlige retsvirkninger; men si snart den an-
fegtedes, medferte det, at retshandlen blev ugyldig ex tunc. Teorien om son-
dringen mellem nullitet og anfagtelighed har imidlertid nazppe nogen stotte i
de romerske kilder. Det var et udslag af romernes szdvanlige utilbgjelighed
til at foretage almindelige undersogelser, at de aldrig opstillede en almindelig
ugyldighedslere.

Noget andet var, at selve dualismen mellem jus civile og den prztorianske
ret medferte, at en rxzkke ugyldighedsgrunde kun kunne gores gzldende ved
et eller flere af de prztoriske retsmidler; men at de sidstnzvnte ugyldigheds-
grunde var svagere end de ved jus civile hjemlede er en uberettiget antagelse.
Hvis prator indremmede en exceptio over for et krav, og dommeren fandt ex-
ceptio bevist, blev kravet tilintetgjort pi lige si effektiv mide, som hvis der
slet ikke havde foreligget noget krav i henhold til jus civile. Hertil kommer,
at pretor i stedet for at indremme sagsogte en exceptio kunne g4 den vej, at
han nagtede sagsegeren en actio, den sikaldte denegatio actionis. Selv om det
i reglen var sdledes, at en part skulle frems=tte krav om en exceptio, fandtes
der dog tilfzlde, hvor prztor ex officio indsatte en sidan exceptio i formula,
hvilket vil sige, at ugyldigheden for si vidt var lige sd stzrk som i de tilfzlde,
der i reglen anbringes under nullitetstilfzldene.

Ligesom BGB folger romanistisk teori med hensyn til spergsmilet om, hvil-
ken betydning der tillzgges nullitet og anfzgtelighed, pd samme mide folger
lovbogen i det hele den romanistiske teori ved afgerelsen af, hvilke forhold der
medferer den ene eller den anden form for ugyldighed. Siledes gor tvang og
svig kun en retshandel anfegtelig, jf. at disse indsigelser i romerretten gjordes
gzldende med en exceptio. Ogsd error in motivis medforer anfagtelighed, lige-
som man antog tilfzldet var i romerretten. Derimod adskiller BGB sig fra den
romanistiske lzre ved ogsd at lade viljesmangel medfere anfegtelighed, medens
viljesmangel efter romerretten medferte nullitet.

Med hensyn til fortolkningen af retshandler udtaler BGB § 133: ,,Bei der Aus-
legung einer Willenserklirung ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht
an dem buchstiblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.“ Denne regel kunne sy-
nes selvfolgelig, men den retter sig imod en tidligere tids rent filologiske for-
tolkningsmdde. Af storre betydning er dog § 157: ,Vertrige sind so auszule-
gen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.*
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Denne bestemmelse (jf. ogsd § 242) kan ikke siges at vere af romerretlig
eller romanistisk oprindelse. Det, som er karakteristisk for denne setning, er
tvertimod, at den i et vist omfang neutraliserer individualismen. Det er den
milestok, som honnette mennesker anlegger, som skal vere bestemmende for,
hvorledes en kontrakt skal fortolkes eller opfyldes. Ganske vist ndede romerne
et stykke ad denne vej ved at indremme den som exceptio doli generalis beteg-
nede indsigelse i tilfzlde, hvor gennemforelsen af et krav mitte anses som stri-
dende mod almindelig haderlighed.

For si vidt angdr societas har BGB bevaret den karakteristiske senromerske
regel om diligentia quam in suis rebus som milestok for interessenternes ansvar
over for hinanden. Derimod adskiller det moderne interessentskab sig fra det
romerske derved, at der eksisterer en sarlig selskabsformue (BGB § 718), som,
sd lzenge selskabet bestir, ikke kan rores af szrkreditorerne (§ 725, stk. 2). Dette
er en konsekvens af, at fzllesformuen i ldre tysk ret antoges at tilhere interes-
senterne zu gesamter Hand, medens der i romerretten — hvis der overhovedet
fandtes nogen sarskilt selskabsformue — bestod en ejendomsret for hver enkelt
til en ideel anpart af formuen, som kunne angribes af hver enkelts serkreditorer.

Den klassiske romerret stod som bekendt pd det standpunkt, at tredjemands-
aftaler ikke havde nogen retsvirkning. Efter romerrettens opfattelse af et obli-
gationsforhold som et personligt forhold mellem kreditor og debitor, der kun
inden for snavre grenser kunne vare genstand for mndringer i subjektiv hen-
seende, mitte lpfter til fordel for tredjemand principielt vere uden retsbeskyt-
telse. Endau pid Diocletians tid udtales det udtrykkeligt i en kejserlig forord-
ning, at en stipulation til fordel for tredjemand er ugyldig. I tidens leb aner-
kendtes dog enkelte undtagelser. Siledes ansis det for tilladt, at en person ind-
gik en stipulation til fordel for sine arvinger, og en depositionskontrakt kunne
have det indhold, at depositaren ved deponentens ded skulle udlevere det de-
ponerede til en bestemt tredjemand. Derimod var den justinianske yet i flere
undtagelsestilfazlde kommet ind pd at anerkende gyldigheden af lofter in faro-
rem tertii, idet man dog fastholdt den principielle regel om deres ugyldighed
(alteri stipulari nemo possit). Som eksempler kan n®vnes gaver med pileg til
gavemodtageren om at udrede en ydelse til tredjemand; udlin af penge med
det vilkdr, at pengene skal tilbagebetales til en tredjemand, og deponering af
ting med oplysning om, at tingen tilhorer en tredjemand og skal udleveres til
denne. I disse tilfxlde anerkendte man, at den pigzldende tredjemand fik en
selvstzndig ret til at kreve retshandlen opfyldt over for sig.

I modsztning hertil nzrede zldre tysk ret ikke nogen betenkelighed ved
principielt at anerkende gyldigheden af tredjemandslofter. Ved afhendelser af
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fast ejendom forekom jzvnlig vidnesbyrd om, at der skulle tilkomme en vis
tredjemand en forkebsret, ja ogsd pd kob af livrenter til fordel for tredjemand
har man eksempler. I det 13. og 14. drhundrede var livrenteinstituttet adskillige
steder udformet nesten som nutildags. Eksempelvis kan nzvnes, at byen Nord-
hausens statuter fra 1300 foreskriver, at man hos byrddet kan kebe sig en irlig
livrente pd 1 mark mod indbetaling af 10 mark, sifremt man er mellem 40 og
50 4r, og 8 mark, sifremt man er mellem 50 og 60 4r; og i regnskabsbogen for
byridet for Niirnberg fra 1388 findes anfort, at ridet har modtaget 216 gylden
af en person mod til gengzld at svare vedkommendes son og datter hver en
arlig livrente af 12 gylden.

Da den romerske ret trengte ind i Tyskland, opstillede man det almindelige
princip for gyldigheden af en obligatorisk forpligtelse, at den havde en vis for-
muevzrdi. Dette princip var langt videregiende end den justinianske rets stand-
punkt, der jo i visse tilfzlde endog kendte beskyttelse af den til ekonomiske
vardier knyttede affektionsinteresse.* Man haftede sig ved en udtalelse i dige-
sterne: ea enim in obligatione consistere, quae pecunia lui preestariqgue possunt
(D.40.7.9 § 2). Som folge heraf kunne man ikke strzkke sig videre end til at
anerkende sidanne tredjemandslefter, i hvis opfyldelse loftemodtageren havde
en selvstendig okonomisk interesse. Resultatet mitte derfor ud fra romerretten
blive, at de i germansk ret forekommende former for tredjemandslefter i de
fleste tilfelde var uden retsvirkninger, da de ikke lod sig presse ind under nogen
af de anerkendte former.

Imidlertid viste det sig vanskeligt at udrydde de inden for germansk ret fra
gammel tid kendte tilfzlde af tredjemandslefter. Disse forfulgte jo i reglen
fuldstzndig legitime formél og spillede en betydelig praktisk rolle. Man sogte
derfor at redde dem ved at anvende forskellige juridiske fiktioner og konstruk-
tioner, bl. a. ved at maskere tredjemandslofterne som tilfxlde af reprzsentation.
Efter at Donellus og Cujacius havde genoplivet den justinianske ret, blev den
principielle umulighed af at tilvejebringe overensstemmelse mellem den romer-
retlige og den tyske ret klar, og man segte da at bevare tredjemandslefterne
ved at hevde, at de var hjemlet ved szdvaneretten og den naturlige ret, og de
forskellige kodifikationer anerkendte deres gyldighed.

I det 19. irhundrede sogte romanisterne endnu engang at afskaffe tredje-
mandslaefterne. Dette gelder f. eks. Savigny og Puchta, der havdede, at det var

* Jf. Stig luul, Grundrids af den romerske Privatret (1940). 98, Grundrids af den
romerske Formueret (1942). 123,



134 BGB:s forbold til romerretten

en logisk og retlig umulighed, at en person kunne erhverve en selvstendig ret
ved en aftale mellem to andre personer.

I kommissionen, der udarbejdede BGB, satte man sig ud over de teoretiske
betznkeligheder, der var blevet fremfert, og anerkendte, at tredjemandslefter
kunne have retsvirkninger, se BGB § 328, stk. 1.

For romerretten var det karakteristisk, at den ikke havde nogen enkelt, al-
mindelig erstatningsregel uden for kontraktforhold, lige si lidt som den havde
en sidan i kontraktforhold. Havde en person lidt skade ved en andens skade-
gorende handling uden for kontraktforhold, méitte det afgeres, om en af de
specielle romerske deliktsklager kunne komme til anvendelse: actio legis Aqui-
lim, actio furti, actio vi bonorum raptorum, actio injuriarum o.s.v., der hver
var kayttet til sine szrlige betingelser, og som i adskillige tilfzlde kunne give
skadelidte en betydelig storre oprejsning, end den forvoldte skade beleb sig til.
Disse klager havde jo en poenal karakter, og det skonomiske ®kvivalent, som
klagen gav adgang til, var derfor mere at opfatte som en bod end som en erstat-
ning i moderne forstand.

Af disse klagerettigheder er den vigtigste actio legis Aquiliz, der jo danner
udgangspunkt for den moderne erstatningsret. Den fandt kun anvendelse pi
skade forvoldt pd ting, men det for denne klage karakteristiske var, at den op-
stillede kravet om, at skaden skulle vere forvoldt uagtsomt eller forsatligt.
Uden for lex Aquilias omrdde var der ikke tale om, at man opstillede sidanne
subjektive krav. Snarere kunne man sige, at den almindelige regel i erstatnings-
retten uden for kontraktforhold var den, at skaden kun erstattedes, nir den
var forvoldt dolast, og skadelidte siledes havde actio doli til sin rddighed. Her-
ved m4 man ikke glemme, at romerretten i adskillige tilfelde pdlagde en person
ansvar for skadegerende handlinger uden for kontraktforhold, uanset om disse
kunne tilregnes den pigzldende.

Gammel germansk ret svarede ret noje til den zldre romerret, for si vidt
som den ikke opstiller noget krav om, at den skadegerende handling skal kunne
tilregnes den pigeldende for at medfere pligt til at bade for skaden. Og boden
indbefattede i sig, ligesom i romerretten, bide straf og erstatning. I lobet af
middelalderen begyndte man imidlertid at adskille straf og erstatningsret, men
for s& vidt angik den sidste, fastholdt man stadigt princippet om, at erstatnings-
pligten indtrddte uden hensyn til skyld. Bide bern og sindssyge var erstatnings-
pligtige for de skader, de havde forvoldt. De tyske retskilder havde en staerkt
kasuistisk udpenslet erstatningsret med en mangfoldighed af tilfzlde, i hvilke
der indtridte bade- og erstatningspligt. Receptionen af romerretten betad en vis
simplificering af dette system, idet de romerretlige relativt fi retsbrudsklager
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blev reciperet og derved fortrengte den germanske rets kasuistik. Helt lykkedes
det dog ikke at fortrznge den germanske ret. Bl. a. bevaredes adskillige steder
den sikaldte Schmerzensgeld, der havde karakter af en oprejsning ud over den
okonomiske skade, eller hvor en sidan overhovedet ikke var lidt.

Imidlertid skiftede actio legis Aquiliz i vidt omfang karakter efter recep-
tionen. I romerretten havde det varet karakteristisk for denne actio, at flere
skadevoldere hzftede kumulativt, ikke solidarisk — et af de punkter, der stadig
erindrer om klagens oprindelige strafferetlige karakter. I gemeines Recht ind-
fortes solidarisk hzftelse. Desuden kunne actio legis Aquiliz ikke g4 over pi
skadevolderens arvinger, fordi det var en deliktklage; ogsd dette zndredes i
gemeines Recht. Og endelig udvidedes actionens omride fra blot at angd tings-
beskadigelse til at omfatte al formueskade. Actio legis Aquiliz blev siledes
den almindelige erstatningsregel uden for kontraktsforhold.

Helt uden modstand gik dette ikke for sig. Om de romerretlige deliktkrav
gjaldt, at de ikke kunne gores gzldende over for bern, i hvert fald ikke over
for infantes og infantiae proximi, eller over for sindssyge, men denne regel var
det meget vanskeligt at fi anerkendt i Tyskland. Man fandt stadig, at skade-
lidte burde have krav pi at f§ sin skade genoprettet, uanset om skadevolderen
var et barn eller en sindssyg. Skaden var i alle tilfzlde den samme, og det var
det, man tillagde den afgerende betydning.

En skarp kritik af de principper, som med udvidelsen af actio legis Aquilie
fik grundlzggende betydning for erstatningsretten, rejstes af naturretten. Tho-
masius hzvdede, at actio legis Aquiliz aldrig var blevet reciperet i Tyskland,
og at der bide efter positiv og efter naturlig ret indtrddte erstatningsansvar ved
enhver skade, uden hensyn til om denne var tilregnelig. Denne regel, hevdede
han, var indskrevet si dybt i menneskenes hjerter, at ingen kunne tvivle om
dens rigtighed, og bide sindssyge og bern var derfor erstatningspligtige.

Omkring 4r 1800 var naturrettens tid forbi, og den herskende skole inden
for retsvidenskaben var den historiske skole. Denne bragte den romerske actio
legis Aquiliz frem til ny anseelse, og samtidig hermed mdtte det 19. drhun-
dredes liberalistiske indstilling give culpareglen vind i sejlene. Den liberalistiske
verdensanskuelse betragter jo de skabende og aktive elementer i samfundet med
storre sympati end de svagere samfundsborgere, og pid initiativets og frem-
skridtets alter ofres hensynet til skadelidte, hvor der ikke foreligger skyld. For
den liberalistiske indstilling er culpareglen den naturlige erstatningsregel. Hvor
man kan legge en person noget til last, er det naturligt at pdleegge ham ansvaret
for hans skadevoldende handlinger; et rent objektivt erstatningsansvar vil lamme
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alt initiativ, fordi folk af frygt for at pddrage sig ansvar ved tilsyneladende fuldt
forsvarlige handlinger vil afholde sig fra disse.

Allerede i den preussiske landret var skyldprincippet sat i forreste rakke.
Ogsi den astrigske lovbog (ABGB) fra 1811 accepterede skyldprincippet. Lo-
vens hovedforfatter, Zeiller, der var begyndt som naturretslerer og i et af sine
vaerker havde udtalt, at man mdtte hzfte ogsd for handlinger, der ikke var
tilregnelige, udtalte i kommissionen, at en sidan regel var ,unanwendbar fiir
die biirgerlichen Verhiltnisse.” I lobet af det 19. &rhundrede blev skyldprincip-
pet et nasten ophejet princip inden for erstatningsretten, siledes at man s3 vidt
muligt segte at bortforklare alle de fra =ldre tid overleverede regler, der var
uforenelige hermed.

I overensstemmelse hermed var udkastet til BGB udarbejdet. Som det er
blevet sagt, gennemferte det culpareglen med ubenherlig konsekvens, endog
langt mere end romerne selv. Den kritik, udkastet fremkaldte, madferte en
rekke modifikationer af udkastets bestemmelser, men i reglen gik man ikke
videre end til at pdlegge skadevolderen en bevisbyrde for, at han var uden
skyld. Som folge heraf stir BGB endnu principielt pd culpareglens grund.

Hovedreglen om erstatningsansvar uden for kontraktforhold findes i BGB
§ 823. Nogen almindelig formulering af culpareglen indeholdes ikke i denne
bestemmelse. Lovbogen er giet den vej udtrykkeligt at opregne alle de retsgo-
der, som beskyttes med erstatningsansvar efter culpareglen. Men netop den om-
stendighed, at lovbogen sdledes opregner de af reglen beskyttede goder, har
fort til talrige fortolkningstvivl og vanskeligheder ved at presse interesser, der
fortjente retsbeskyttelse, ind under lovbogens opregning. Navnlig har det voldt
retsanvendelsen store vanskeligheder at f4 skade, forvoldt ved boykot, bragt ind
under bestemmelsens omride. En mere almindelig regel indeholdes i BGB § 826:
. Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise einem anderen vor-
sitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatze des Schadens verpflich-
tet.“ Anvendelsen af denne bestemmelse er pd den ene side betinget af, at der
foreligger forset. P4 den anden side har man kritiseret bestemmelsen staerkt,
fordi den blander rent moralske overvejelser sammen med juridiske betragtnin-
ger. Ikke desto mindre har denne bestemmelse varet til god nytte som supple-
ment til § 823, nir den anvendes med forstand. Bl. a. har man forstiet kravet
om, at handlingen skal vzre i strid med ,die guten Sitten* pd en sidan mide,
at det er tilstrazkkeligt, at der foreligger en handling, der er i strid med almin-
delig borgerlig moral, siledes at man ikke kan skyde sig ind under, at en handle-
mide af den pigzldende art tolereres eller endog er almindelig i visse kredse,
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f. eks. mellem handelsfolk. P4 den anden side kan det ikke kraves, at en lille
kreds af sarligt fintfalende personers opfattelse skal vare afgerende.

Nogen graduering af erstatningspligten efter skyldgraden kender BGB lige
sd lidt som romerretten. En sddan bestemmelse fandtes i den preussiske land-
ret. Hvor langt tilbage i tiden tanken gir er omstridt. Nogle vil mene, at den
findes udtalt allerede hos de middelalderlige forfattere, medens andre antager,
at den hidrerer fra naturretten. Denne graduering af ansvaret efter skyldgra-
den spillede en vis rolle i det 19. drhundredes teori, navnlig under hensyn til at
samfundslivet ville besvares ved en regel om, at alle skyldformer medfarte
samme grad af ansvar. Siledes udtaler motiverne til den sachsiske lovbog fra
1863, at en sidan stejlhed ville fere til en @ngstelighed, som kun ville hemme
menneskenes optraden.

Bar ikke alene skadevolderen skylden for skadens indtraden, men havde ogsi
skadelidte en vis skyld, har man i litteraturen talt om compensatio culpae. Af
dette udtryk mi man imidlertid ikke lade sig forlede til at tro, at det drejer
sig om et fuldt udformet romerretligt begreb. De kildesteder, pd hvilket prin-
cippet kan stattes, er tvaertimod yderst fitallige, men i gemeines Recht fastslog
man sztningen, hvis indhold var, at hvor der foreld skyld pd begge sider -
i hvert fald ndr der foreld egentlig culpa pi begge sider — gik det lige op, og
den skadelidte kunne derfor ikke gore krav pd nogen erstatning. Reglen havde
udbredt anvendelse inden for seretten. I middelhavslandene anvendtes som be-
kendt en serlig retssamling, Consolato del Mare, der som hovedregel foreskriver
compensatio culpae i tilfzlde af skibssammenstod, ja i et enkelt tilfelde maske
endog med en graduering efter skyldgraden pd begge sider. Ogsd naturretten
hyldede i dette tilfzlde gradueringsprincippet, og herfra gik det over i den
preussiske landret, dog med faste regler for, hvorledes graduationen skulle
foretages. I lobet af det 19. &rhundrede gik man derimod over til at lade dom-
meren foretage fordelingen efter et friere sken; dette er siledes tilfxldet i ABGB
§ 1304 og nu i BGB §§ 254 og 846.

Ved siden af disse regler findes der enkelte regler i BGB, der fastslir ansvar
for retmaessige handlinger, nemlig for skade voldt af dyr (§ 833, stk. 1, og
§ 835) og visse afvaergehandlinger (§ 904). Desuden findes specialregler om
ansvar ved automobiler og jernbaner, ved bjergveerksdrift og anden farlig be-
drift. Overhovedet var det gennem sidanne specialregler, at den forste breche
blev skudt i princippet om skyld og retsstridighed som betingelse for ansvar.
En af de forste love var den preussiske lov af 1838, der pilagde ansvar uden
skyld for skade forvoldt ved jernbanedrift; ansvarspligten kunne kun bortfalde,
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hvis skaden bevisligt var skadelidtes egen skyld eller skyldtes vis major. Denne
lov blev udstedt pi et tidspunkt, da der kun fandtes 158 km jernbane i Preus-
sen; men lovens forfattere var si fremsynede, at lovens princip har fundet op-
tagelse i alle senere jernbanelove i Tyskland.

XII1

Det er tidligere omtalt, at den forjustinianske ret i et vist omfang
havde haft gyldighed i Sydfrankrig, nemlig i det omrdde, som var en
del af det vestgotiske rige. Derimod var det i Nordfrankrig den ger-
manske ret, som gjaldt. I tidens leb opgav man det personalitetsprin-
cip, som i folkevandringstiden havde praget nasten alle retsordener.
I stedet herfor fik man territorialprincippet, en naturlig konsekvens
af, at befolkningerne nu var fast knyttet til territorierne. Den ret, som
var gzldende i Nordfrankrig, havde karakter af uskreven sedvaneret;
den romerret, som gjaldt i Sydfrankrig, var derimod den i den vest-
gotiske lovbog Lex Romana Visigothorum (Breviarium Alaricianum)
indeholdte. Derfor talte man om pays de droit écrit modsat pays de
coutume (de droit coutumier ), en sondring, som i hvert fald gér til-
bage til det 12. 4rhundrede.

Den renzssance, som romerretten fik i det 12. &rhundrede i Italien,
satte sig ogsé spor i Frankrig, og adskillige steder meddeltes der under-
visning i romerret. Ligesom i Bologna var det den justinianske ret, der
toges under behandling. Ogsé til den praktiske juridiske litteratur yde-
des bidrag fra det 12. drhundrede. Et beremt eksempel er Lo codi, en
bearbejdelse af Justinians codex til brug for dommerne i Provence og
skrevet pd det i Provence talte sprog. Lo codi bygger pd glossatorernes
forarbejder; det er en sikaldt summa, altsd et compendium af Justi-
nians codex, der danner grundlaget for Lo codi. Hele stoffet er imid-
lertid populariseret til praktisk anvendelse, og fremstillingen holder
sig ikke til de i den latinske grundtekst indeholdte tilfzlde, men giver
selvsteendige eksempler, hentet fra det praktiske retsliv i Provence i
det 12. &rhundrede.

Fra en lidt senere tid hidrerer den beremte retsbog Les Etablisse-
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ments de St. Louis, der fremtreder som Ludvig den Helliges lovbog,
men som kun for en meget ringe dels vedkommende hidrerer fra ham.
Den mi opfattes som en privat retsbogsoptegnelse, for storste delens
vedkommende indeholdende szdvaneret, men tillige i hoj grad isprengt
romerretlige regler. P4 denne mide trengte romerretten ogsd ind i rets-
ordenen i le pays de coutume.

Af tilsvarende betydning som Les Etablissements de St. Louis er den
retsbog (Coutumes de Beanvaisis) fra omkr. 1280, som blev forfattet
af Philippe de Remi, sire de Beaumanoir (ca. 1250-96). Beaumanoir
var dommer og af fremragende dygtighed. Han onskede i sit vaerk at
give en fremstilling af, hvad der var gzldende ret i det omridde, hvor
han selv virkede, nemlig egnen omkring Clermont. Derfor meddeler
han alt, hvad han kender til domsafgorelser og hevdvundne sadvaner
inden for dette omrdde, og ndr han er i tvivl om, hvilket indhold szd-
vanen har, gdr han til omegnen og som sidste instans til, hvad han
kalder almindelig fransk ret. Nogen direkte anvendelse af romerretten
forekommer ikke hans vark, men det fremgédr af dette, at han kendte
sin romerret ud og ind. For at en romerretlig setning kan anvendes af
Beaumanoir, er det dog en betingelse, at den kan siges at vare recipe-
ret af retspraksis eller seedvanen. Der er aldrig tale om, at han lader
den romerretlige setning fremtrade med sin egen autoritet.

Den retning inden for den juridiske litteratur, som Beaumanoir re-
praesenterer, svarer til de italienske kommentatorer. For begge gjaldt
det om at gere romerretten praktisk anvendelig under samtidens for-
hold, og franskmandene stdr her som forlgbere for kommentatorerne,
idet Jacobus de Ravanis og Petrus de Bellapertica, der er omtalt oven-
for s. 24, i virkeligheden er grundleggere af kommentatorskolen. Gan-
ske vist overflgj Bartolus langt sine franske forgengere; men den de-
kadence, der pregede kommentatorernes senere arbejder, kom fransk-
meandene ikke til at deltage i. Den mos Italicus, som pregede den vi-
denskabelige virksomhed i det 16. og ind i det 17. &rhundrede, bred
franskmandene med og indferte deres egen metode: mos Gallicus. Af
denne skoles store navne er tidligere (s. 87 f.) navnt Jacobus Cujacius
og Hugo Donellus. Frankrigs mest betydningsfulde indsats i den ro-
manistiske retsvidenskab viser sig siledes pd to tidspunkter. Det er
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Frankrig, der indvarsler kommentatorernes tidsalder, og det er Frank-
rig, som afliver denne skole.

Den opblomstring af romerretsvidenskaben, som renwssancen gav
stadet til i Frankrig, blev af forholdsvis kort varighed. Der var utvivl-
somt i Frankrig en vis forbindelse mellem den reformatoriske bevae-
gelse inden for kirken og den nye historiske romerretsforskning. Begge
bevagelser var jo tildels rettet imod den middelalderlige skolastik og
autoritetstro, og 1 hvert fald herte en rakke af de moderne romerrets-
lzrde til inden for huguenotternes rxkker. Da religionskampene var
endt med huguenotternes nederlag, beted dette, at en rakke af de mest
fremtredende Jxrde métte forlade Frankrig. Forst 1 det 18. drhundrede
blomstrede den franske jurisprudens pany op, men nu med en helt an-
den karakter end i den foregdende tid. Nu var der tale om en dogma-
tisk videnskab, hvis sterste navn var Robert Joseph Pothier (1699—
1772). I denne forbindelse md ogsd nzvnes, at det fra 1220 stam-
mende forbud imod, at der studeredes romerret ved universitetet i
Paris, blev havet i 1679.

Af coutumes blev der i tidens lob tilvejebragt en rakke samlinger
foruden de for nxvnte, og til sidst blev der ved kgl. ordre foranstaltet
officielle redaktioner af et stort antal af dem, hver galdende for sit
omrdde. Ludvig XI havde planer om at samle alle coutumes i en en-
kelt stor coutume, men planen blev atter opgivet, og man fortsatte det
stykkevise arbejde. Til sidst regnede man med, at der fandtes omkr.
60 storre og omkr. 300 mindre coutumes, af hvilke de sidstnxvnte
dog varierede forholdsvis lidt fra hinanden og fra de sterre coutumes.
Denne mangfoldighed af retskilder frembragte en righoldig juridisk
litteratur, navnlig bestdende af kommentarer, der jaevnlig er af stor
skarpsindighed.

I 1679 blev der, samtidig med at romerrctsstudiet genoplivedes i
Paris, indfert lerestole 1 fransk ret, sdledes at undervisningen i fransk
ret var obligatorisk for advokater, magistrater, underretsdommere m. f1.
Den opgave, som blev stillet professorerne, var meget byrdcfuld. De
skulle gennemgd hele den franske ret uden hjzlpemidler af sterre
verdi. Som en af dem sagde: de var anbragt pd en vej, hvor der ikke
fandtes nogen forer og ikke nogen ledsager. I reglen indskrankede
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man sig derfor til at foretage sammenligninger mellem de forskellige
coutumes og mellem disse og romerretten.

I slutningen af middelalderen opndede kongen den lovgivende magt
i Frankrig, men kongen skabte ikke retten. Kongen opfattedes som
den, der udtalte, hvad der i forvejen var ret. Derfor var kongen selv
undergivet de love, som han udstedte. De kongelige befalinger beteg-
nedes siden det 14. &rhundrede ofte som ordonnances, og siden det
15. rhundrede blev dette betegnelsen for de vigtigste love, medens
man om de mindre betydningsfulde brugte édits og déclarations, af
hvilke de forste havde karakter af mere specielle bestemmelser (f. eks.
vedrerende en enkelt klasse af personer eller enkelte provinser), me-
dens déclarations narmest havde karakter af forklaringer af de i for-
vejen eksisterende love. Alle love skulle indregistreres hos en myndig-
hed, for at man kunne have en autentisk tekst af den. Herfra stammer
den betydning, parlamentet i Paris havde,

Antallet af kongelige ordonnances, der langtfra alle er bevaret, er
nasten uoverskueligt, og de berorte alle mulige emner. Siden det 14.
drhundrede kom man ind pd at udstede de sdkaldte Grandes Ordon-
nances, der skulle samle de forskellige bestemmelser og give dem al-
mindelig gyldighed, siledes at der derved i storre omfang tilvejebrag-
tes retsenhed. I det 16. og 17. drhundrede fik de en mere systematisk
karakter og havde sterre afsnit om de enkelte spergsmél. Den betyde-
ligste var den, der udgik fra den sidste stxnderforsamling i Frankrig
for den store revolution, nemlig den i 1614 afholdte. Den angik de
mest forskelligartede emner og har navnlig interesse ved i langt storre
omfang, end det tidligere var set, at gd ind pd privatretten.

Under Ludvig XIV's enevalde blev tanken om at tilvejebringe en
egentlig kodifikation af hele retsordenen levende. Efter sigende skal
Colbert (1619-83) have foresldet kongen at com poser le droit frangais,
idet man overalt i riget skulle indfere samme love og samme maél og
vagt. Fra denne tid stammer en retsplejelov fra 1667 og en rakke andre
love fra de folgende ir, f. eks. Ordonnance du commerce (1673) Or-
donnance de la marine (1681) og Code noir (1685), som forbedrede
negerslavernes kir i de amerikanske besiddelser.

Under Ludvig XV blev dennes kansler Henri Frangois Daguessean
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(1668-1751) forfatter til en rekke storre love, bl. a. om gaver (1731),
om substitutioner (1747) og om den dede hdnds erhvervelser (1735).
Under Ludvig XVI fortsattes lovgivningsarbejdet, som nu havde et
mere socialt preg end i den foregiende tid. Umiddelbart for revolu-
tionen havde man forberedt en reform af strafferetsplejen, men revo-
lutionen afbred dette arbejde.

Nationalforsamlingen havde 21. august 1790 udtalt ensket om en
Code général, og ifelge den i 1791 tilvejebragte forfatning skulle der
udarbejdes en for hele kongeriget falles lovbog, indeholdende de bor-
gerlige love. Loftet om en borgerlig lovbog gentoges i forfatningen
af 1793, suppleret med et tilsagn om en almindelig straffelov, og kon-
ventet nedsatte en kommission med Jean Jacques Cambacérés (1753~
1824) som formand. Flere af ham udarbejdede forslag blev imidlertid
ikke fremmet, og forst da Bonaparte var blevet farstekonsul, kom der
gang i arbejdet. Konsulatregeringen nedsatte 12. august 1800 en kom-
mission, bestdende af 4 fremtraedende jurister: Frangois Denis Tronchet
(1726-18006), Félix [ulian Jean Bigot de Préamenen (1747-1825),
Jean Etienne Marie Portalis (1746-1807) og Jacques Malleville (1741—
1822), som pé grundlag af de foreliggende forarbejder skulle opstille
en plan for arbejdet. Sivel Portalis som Malleville havde hert til revo-
lutionstidens moderate politikere og havde et dybtgiende kendskab til
romersk ret, og i kommissionsarbejdet forfegtede de romanistiske an-
skuelser. Ogsd Bigot de Préameneu herte til denne floj, medens Tron-
chet stod som forkemper for droit coutumier. Cambacérés var som
andenkonsul ikke medlem af kommissionen, men deltog meget aktivt
i forhandlingerne i Conseil I'Etat om kommissionens arbejde. Na-
poleon ledede personligt arbejdet, og han fik pd flere punkter direkte
indflydelse pd lovbogens udformning. Som ferstekonsul forte han for-
seedet 1 57 af de 102 meder, hvori Conseil I'Etat behandlede udkastet
til lovbogen.

Lovudkastet forelagdes for og vedtoges af den lovgivende forsam-
ling, og de 36 love, hvoraf udkastet var sammensat, blev ved lov 30.
ventdse &r XII (21. marts 1804) formet til Code civil des Frangais
(fra 1807-14 var det officielle navn Code Napoléon, 181452 piny
Code civil, derfra og indtil 1870 atter Code Napoléon). I de folgende
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ir fortsatte lovgivningsarbejdet. 1806 kom Code de procédure civil.
1807 Code de commerce, 1808 Code d'instruction criminelle* og 1810
Code pénal. ,Les cinq codes* kom for eftertiden til at std som forbil-
lede for lovgivningsarbejde, og de representerede i deres helhed op-
lysningstidens betydningsfuldeste indsats i europzisk lovgivning.

Det ville vere nzrliggende at antage, at Code civil under hensyn til
tidspunktet for dens tilblivelse i hojere grad end de andre kodifika-
tioner representerede fornuftretten og oplysningstidens opfattelser og
kun i begrenset omfang tog hensyn til zldre fransk ret. Dette gjaldt
dog kun de forste udkast, som Cambacérés udarbejdede. Allerede i
hans forslag af 1796 var der en tendens i retning af at legge romer-
retten og aldre retspraksis til grund, og i det af kommissionen af 1800
udarbejdede udkast var denne tendens klart udtalt. Behandlingen i
Conseil I'Etat ndrede ikke dette forhold. Kun et enkelt af kollegiets
medlemmer (Berthier) segte at give revolutionens tanker en sterre
plads end den, der var indremmet dem i udkastet.

Code civil blev pd denne méide i alt vasentligt et kompromis mel-
lem le droit écrit og le droit coutumier. Romerretten har sat sig mange
spor i Code civil. Af den naturretlige atmosfare er kun lidet bibeholdt,
og lovens forfattere gjorde sig ingen illusioner om at have tilvejebragt
et lovarbejde, som ville blive stiende til evig tid. De benazgtede dog
ikke eksistensen af en droit natarel og henviste udtrykkelig til den som
retskilde, hvor det drejede sig om helt nye problemer.

Kodifikationens kompromisagtige karakter blev genstand for adskillig kritik.
Det ved konsulatsforfatningen indferte tribunal, bestiende af 100 medlemmer,
som udovede lovgivningsmagten, forkastede det ferste afsnit af lovbogen, da
det fik det forelagt, men kunne ikke i lzngden modstd Bonaparte, og lovbogens
afhzngighed af den nedarvede ret blev i mellemtiden yderligere understreget.
Af friheds- og lighedsprincipperne er ikke meget tilbage. For bern, fedt uden
for mgteskab, betod reglen: La recherche de la paternité est interdite (Code
civil art. 340, stk. 1) i realiteten en fuldstendig tilintetgorelse af de lovbestem-
melser fra 1793, som havde sidestillet bern i og uden for ®gteskab i arveretlig
henseende, og indferte et princip, som var uden forleber i fransk ret. Heller

* Loven er nu aflost af Code de procédure pénale af 31. december 1957.
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ikke af revolutionstidens opfattelse af kvinden som ligestillet med manden var
der mange spor tilbage, nir bortses fra bibeholdelsen af reglen om, at bredre
og sestre var ganske ligestillede i arveretlig henseende. Code civil art. 213 fast-
slog udtrykkeligt, at hustruen skyldte sin mand lydighed (Le mari doit protec-
tion 4 sa femme, la femme obéissance i son mari). Dotalsystemet, som man i
revolutionstiden havde pitankt at erstatte med en ordning, som kraevede begge
@gtefzllers medvirken til alle dispositioner over fallesformuen, blev nu den for
hele Frankrig felles ordning uden de modifikationer, som hidtil havde forekom-
met som lokale afvigelser. Code civil art. 1540 definerer dot som det gods, hu-
struen tilforer manden ,,pour supporter les charges du mariage*”, hvilket nesten
er en ordret oversettelse af romerrettens udtalelser om dos, der skulle tjene
ad onera matrimonii ferenda.

Erkleringen om menneskerettighederne af 1789 har dog sat sig spor i Code
civil. Til erkleringens art. 17: ,,La propriété étant un droit inviolable et sacré®
svarer siledes Code civil art. 544 (se ovf. s. 47).

Aftalefriheden anerkendes (art. 1134) med den indskrzenkning, som felger af
den bergmte ordre public-klausul i art. 6:

»,On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui intéres-
sent ’ordre public et les bonnes moeurs.”

Den nzre forbindelse mellem lovbogen og den forudgdende retstilstand frem-
gir allerede af formuleringen af lovbogens artikler og dens systematik. Den
franske retslitteratur i det 18. drhundrede kendetegnes ved en klarhed og kon-
centration i fremstillingen, der ofte lader de enkelte regler fremtrzde med en
lovregels preg. Kommissionsmedlemmerne kunne derfor i mange tilfzlde over-
tage de retssetninger fra retslitteraturen, de onskede at bibeholde i kodifikatio-
nen, i nasten uendret sproglig skikkelse. Med hensyn til inddelingen af lov-
bogen havde — ligesom ved Napoleons andre kodifikationer ~ enevaldens kodi-
fikationsarbejder i hej grad varet inspirerende, ligesom adskilligt af det i disse
love indeholdte retsstof nasten uzndret overgik i Code civil. Dette gzlder is®r
om de af Ludvig XV's kansler Daguesseau udarbejdede love.

Den naturretlige teori, der gik i retning af at bibeholde et objektivt ansvar
havde ikke nogen indflydelse af betydning pd Code civil. Code civil stir ligesom
BGB pi culpareglens grund med sin art. 1382: ,Tout fait quelconque de 'hom-
me qui cause 4 autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé
i le réparer”, og sporgsmdlet om et videregdende objektivt ansvar var overho-
vedet ikke p3 tale. Dog mé det bemarkes, at art. 1384 og 1385 har regler om
ansvar for andres handlinger og om ansvar for dyr.

I de to forste menneskealdre efter lovens tilblivelse nzrede man ingen tvivl
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om, at disse bestemmelser mitte forstis i overenssternmelse med lovens almin-
delige skyldprincip, at de med andre ord forudsatte, at der foreld une faute
fra den ansvarliges side, idet man, som det blev sagt ved lovens behandling, i
modsat fald méitte betragte skaden som et vark af skabnen, hvis chancer en-
hver (in casu: skadelidte) mitte bare.

Ikke desto mindre blev reglerne i art. 1384 ff. senere udgangspunktet for de
moderne regler om objektivt ansvar. I den forste tid herskede ganske vist culpa-
synspunktet suverznt; men da det ikke udtrykkeligt var kommet til orde i de
pigzldende artikler, kom domstolene ind pd at anvende disse regler ogsd 1 til-
felde, hvor det var givet, at man ikke kunne lzgge den pig=ldende noget til
last, og heraf udvikledes de franske regler om ansvar for farlig bedrift.

Med hensyn til udevelsen af ejendomsretten bemarkes, at fransk ret ikke pd
dette punkt har arbejdet sig frem til nogen chikaneregel. En sddan findes ikke
i lovbogen og kan heller ikke siges at vare accepteret i teorien eller i retspraksis.
En af de mest moderne fremstillinger karakteriserer ejerens retsstilling siledes,
at han med den ting, han ejer, har ret til at foretage, hvad han vil, selvom han
ikke har nogen rimelig interesse deri, og selvom han ved at gore det tilfgjer en
anden skade; thi han er ikke ansvarlig, fordi han udever kun sin ret.

Code civils regler om besiddelse bzrer preg af at vare udformet, forinden
det 19. irhundredes teoretikere med stor skarpsindighed havde opstillet begre-
berne detentio og possessio. Ganske vist findes begge disse udtryk i Code civil,
men de benyttes langt fra s& skarpt og ikke i overensstemmelse med den romer-
ske sprogbrug. Sdledes betegnes i art. 2082 panthaveren ved underpant som
detenteur, medens romerretten blot siger, at panthaveren har besiddelsen (altsi:
possessio) i alle henseender (D. 41. 3. 16).

Med hensyn til reglerne om ejendomsrettens overgang har Code civil forladt
det romerretlige krav om traditio ved lospre og fast ejendom, idet ejendoms-
rettens overgang er knyttet til selve aftalen mellem parterne. Den almindelige
regel herom indeholdes i art. 711: ,La propriété des biens s’acquiert et s¢ trans-
met par succession, par donation entre-vifs ou testamentaire, et par U'effet des
obligations“, og art. 1138, stk. 1, bestemmer: ,,L’obligation de livrer la chose est
parfaite par le seul consentement des parties contractantes.”

Dette gzlder bide fast ejendom og lesere; men for fast ejendoms vedkom-
mende kraves tillige en transcription. Denne har dog kun betydning i forhold
til tredjemand og er altsd ikke — som den tyske indforelse i grundbogen — en
gyldighedsbetingelse inter partes. Forgvrigt md det erindres, at der ikke i Fran-
krig findes egentlige grundbeger, men kun personregistre til de protokoller i
hver retskreds, hvori indforelsen finder sted. Denne ordning kendtes ikke engang

10 Stig Iuul
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i Code civil i dens oprindelige skikkelse, men indfertes forst i 1855. Man havde
ganske vist pAtaenkt at indfere en grundbogsordning i Code civil, men reglerne
herom udgik igen.

Nir Code civil slutter sig til den teori, at ejendomsretten overgir ved den
blotte aftale (ved generisk bestemt keb kraver art. 1585, at varen skal vare
afvejet eller udskilt), skete dette i opposition mod Pothier, som havde fastholdt
det romerretlige krav om traditio, men i overensstemmelse med, hvad der ad-
skillige steder var praksis i Frankrig. Man erstattede den fysiske besiddelses-
overgang med en erklering fra begge parter om, at besiddelsen var glet over,
den sikaldte clanse dessaisine saisine, og til sidst sparede man den udtrykkelige
erklering og sagde, at den var underforstiet ved enhver overdragelse af fast
ejendom. Nir Code civil satte sig ud over den romerske rets krav om traditio,
fandt den altsd en stette i den i praksis anvendte ret, men det mi dog ikke
overses, at ogsd naturretten kan have gvet en indflydelse pd udformningen af
bestemmelserne. Det var netop over for naturrettens dogme om, at parternes
vilje var tilstrekkelig til at overfore ejendomsretten, at Pothier opstillede kravet
om traditio. Her i landet har vi f. eks. udtalelserne i Norregaards Natur-Rettens
forste Grunde fra 1784, at siden man ,,ved Forbund [s: kontrakt] erhverver de
overdragne Rettigheder fra det Qieblik af, at felles Samtykke er tilkiendegivet,
saa kan til Eiendoms Erhvervelse paa denne overdragende Maade, efter Natu-
rens Ret, og i den naturlige Stand, ei udfordres nogen Overleverelse. Forbundet
er nok til at overdrage Eiendommen fra den Eene til den Anden” (s. 238 f.).

Om ekstinktive godtroserhvervelser findes i Code civil art. 2279 den gamle
franske formel, at besiddelsen ved lgsere galder som adkomst (En fait de
meubles, la possession vaut titre), der forklares siledes, at ekstinktiv erhvervelse
kun kan ske til fordel for godtroende erhververe, som selv har opniet besid-
delsen. Drejer det sig om tabte eller stjdlne ting, indremmes der derimod vindi-
kationsret; men hvis erhververen har kebt tingen pi et torv eller et marked,
har han krav pi at {4 erstattet, hvad han har givet for den.

Med hensyn til spergsmilet om, hvad der krzves til indgdelsen af en kon-
trakt, stir fransk ret p4 overenskomstteoriens grund (jf. Code civil art. 1108).
Der kraves altsi en accept af loftet, for at dette kan forpligte loftegiveren. P4
den anden side er man i praksis kommet ind pd at anerkende, at loftegiveren,
hvis han har sat en frist for accepten, ikke kan trede tilbage fra tilbudet, for-
inden fristen er udlebet. I handelsforhold anerkendes tilmed, at en sidan frist
kan vere fastsat stiltiende, hvilket betyder, at man her faktisk er giet over til
lpfteteorien. Men lovbogen stir helt pd overenskomstteoriens grund og for si
vidt nzermere ved den romerske ret end f. eks. BGB.
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For at det abstrakte lofte, alts3 det lofte, som ikke henviste til nogen causa,
kunne vare forpligtende for loftegiveren, krazvede tysk ret skriftlighed ved den
sakaldte abstrakte Schuldversprechen. Code civil art. 1131 bestemmer, at en
obligation sans cause ikke har nogen virkning; men art. 1132 siger, at den er
gyldig, selvom causaen ikke er udtrykkeligt udtalt. Dette fortolkes pd den mide,
at hvis et lofte er afgivet skriftligt, formodes det at have en lovlig causa, og
lgftegiveren m4 da efter omstendighederne bevise, at dette ikke er tilfzldet.

Iovrigt opstiller Code civil i langt videre omfang end BGB skriftlighed som
formkrav. Siledes bestemmer art. 1341 som zndret ved lov 21. februar 1948,
at alle aftaler til en vardi af 500 fres. eller mere skal oprettes skriftligt. Denne
bestemmelse gzlder dog ikke i handelsforhold.

Hvor der foreligger uoverensstemmelse mellem vilje og erklering, stir BGB
som tidligere omtalt p4d det standpunkt, at viljesmanglen gor erkleringen virk-
ningsles, men giver den skuffede part krav pi negativ kontraktsinteresse. Code
civil udtaler sig ikke om spsrgsmailet, men gir gjensynligt ud fra som givet, at
viljesmanglen gor retshandlen ugyldig. Nogen almindelig foruds=tningsregel
finder man lige s& lidt i Code civil som i BGB. For Code civils vedkommende
er grunden klar, idet forudsatningsproblemet overhovedet ikke var undersegt pd
den tid, da lovbogen si lyset. For BGB’s vedkommende 14 forholdet omvendt.
Windscheid havde opstillet sin foruds=tningslere, men denne var ikke uom-
stridt. Resultatet er, at Code civil ligesom isvrigt romersk ret kun har nogle
enkelte regler om virkningen af vildfarelse, se f. eks. Code civil art. 1117.

I Code civil genfindes derimod sondringen mellem nullitet og anfagtelighed
(nullité de plein droit og annullabilité). Medens BGB ngoje bestemmer forskel-
len i retsvirkninger for de to tilfazlde af ugyldighed, er dette ikke tilfzldet i
Code civil, og der hersker derfor megen usikkerhed med hensyn til felgerne af,
at den ene eller anden form for ugyldighed er foreskrevet,

XIV

I Schweiz er der i dette &rhundrede kommet to store kodifikationer
af privatretten, som mé omtales i denne forbindelse, nemlig Schweize-
risches Zivilgesetzbuch (ZGB) af 1907 og Schweizerisches Obligatio-
nenrecht (OR) af 1911. Begge trddte i kraft 1. januar 1912. For disse
lovbagers vedkommende gzlder nemlig, at de i et vist omfang er prz-
get af romerretten, men at de dog for langt den storste dels vedkom-
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mende indeholder germansk ret. Dette har sin naturlige forklaring i
det forleb, den schweiziske retsudvikling har haft.

Det omrdde, som den nuvzrende schweiziske republik indtager, var
pd det tidligste tidspunkt, vi har noget kendskab om, beboet af helve-
tierne, der talte et keltisk sprog. Disse helvetiere gik imidlertid fuld-
stendig op i romerriget, og i folkevandringstiden indvandrede germa-
nerne, forst alamannerne og derefter burgunderne fra nord og sydfra
langobarderne. Kun i den sydestlige del af Schweiz, i Graubtinden,
bevaredes rester af den helvetisk-romerske befolkning, der vedblev at
leve efter romersk ret.

De germanske stammer havde deres egne stammelove; men ligesom
tilfeeldet var i Tyskland og Frankrig, mistede de efterhdnden deres gyl-
dighed, og resultatet blev en opdeling af de tidligere retsomrider i en
rxkke, ofte meget smi omrdder med hvert sin partikul®re ret og med
strengt gennemfort territorialprincip, modsat folkevandringstidens
personalitetsprincip. Fra det 12. og 13. drhundrede er ethvert spor af
de gamle stammelove lex Alamannorum og lex Burgundionum for-
svundet. Navnlig landbefolkningen kom som bekendt i et trykkende
afhzngighedsforhold til godsejerne, og dette medferte, at de retsreg-
ler, som blev gzldende for dem, i vidt omfang skyldtes ensidig fast-
sxttelse af godsejerne. Kun i ganske enkelte landskaber lykkedes det
at bevare rester af den gamle selvstendighed og den dermed forbundne
autonomi. Schweiz frembyder siledes i det ydre ganske det samme bil-
lede som det tyske rige, af hvilket det jo var en del siden 1032.

I 1315 indgik de 3 kantoner Schwyz, Uri og Unterwalden efter sej-
ren over pstrigerne et edsforbund, til hvilket efterhdnden 5 andre kan-
toner sluttede sig, og efter pdny at have besejret ostrigerne ved Sem-
pach 1386 steg edsforbundets magtstilling betydeligt.

P4 denne tid, da schweizerne udadtil havde opndet en forholdsvis
uafhzngig stilling, begyndte man ogsd indadtil at bestrebe sig for at
fjerne noget af den partikularisme, der przgede retstilstanden. Den
vej, man slog ind pd i Schweiz, var imidlertid ikke den samme som i
Tyskland. I Tyskland var som tidligere omtalt partikularismen en af
de medvirkende irsager til receptionen af romerretten. I Schweiz med-
forte partikularismen derimod, at man i vid udstrekning lod de min-
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dre omrédders szrlige ret fortrenge af den retsorden, som gjaldt i de
mere indflydelsesrige omrider af landet, iser sdledes, at den i byerne
gxldende ret ogsé blev gzldende pi landet. Denne udvikling befordre-
des yderligere derved, at det kun var byretterne, som blev revideret i
tidens leb og derigennem fort 4 jour, medens de forskellige pd landet
anvendte retskilder efterhinden blev forzldede.

Disse nye redaktioner af de zldre retskilder blev i adskillige til-
fzlde tilvejebragt af lerde byskrivere, der havde kendskab til romer-
retten, og dette resulterede i, at romerretlige termini og i visse tilfzlde
ogs& romerretlige retsinstituter vandt indpas i den reviderede ret. Om
en egentlig reception af romerretten var der derimod ikke tale. P4 dette
punkt adskilte Schweiz sig fra den evrige del af det tyske rige, samti-
dig med at forbindelsen med det hellige tysk-romerske rige ogsd i po-
litisk henseende blev svagere, siledes at det ved den westfalske fred
1648 blev fastsliet, at Schweiz var en selvstendig stat. Nir Schweiz
undgik at recipere den romerske ret, hang det formentlig 1 farste linje
sammen med, at domstolene her til stadighed beholdt deres folkelige
sammensztning.

Under Napoleonskrigene blev Code civil indfert i de dele af Schweiz,
som franskmandene havde besat, og efter at Schweiz pdny var blevet
selvstendigt, beholdt den franske ret sin gyldighed i disse omrdder og
blev ogsd andetsteds taget til forbillede for lovgivningen i visse kanto-
ner. Andre kantoner tog derimod den estrigske ABGB fra 1811 til
forbillede, medens man i Ziirich, der fik en stor lovbog i 4rene 1853—
56, lagde det af pandektvidenskaben udarbejdede system til grund for
lovbogens inddeling.

I den gamle republik Genéve kom retsudviklingen til at forme sig
pd en serlig midde. Efter at republikken var opgdet i Frankrig i 1798,
kom Code civil i 1804 til at trede i stedet for den hidtidige civilret,
der anerkendte den romerske ret som galdende i tilfzlde, hvor den
nationale ret ingen regler indeholdt. Den sidstnzvnte havde i det hele
stiet uzndret siden det 16. irhundrede og var prazget af Calvin og
hans samtidige. Ved adskillelsen fra Frankrig og den derpd felgende
optagelse i den schweiziske forbundsstat 1814 bibeholdt Genéve den
franske ret. Et forseg pd at tilvejebringe en ny kodifikation ved en
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revision af de for 1804 anvendte retskilder strandede, men i tidens
leb ophzvedes dog en del af Code civils regler af den lovgivende
myndighed i kantonen.

Planen om at tilvejebringe en for alle kantoner fzlles civillovbog
havde ferste gang fundet udtryk i forfatningen af 1798, men det va-
rede lzenge, forinden den blev til virkelighed. Dette skete forst, efter
at det i 1892 var blevet overdraget den store retslerde, professor Exgen
Huber (1849-1923), at udarbejde et udkast. I videnskabelig henseen-
de var Huber germanist, og dette preegede hans arbejde, sdledes at det
blev langt mindre pdvirket af romerretten end f. eks. BGB. Men det
individualistiske prag, som er karakteristisk for BGB, treder kun i
ringe grad for dagen i ZGB, der tvertimod pd adskillige punkter
fremtreder med en udpraget social karakter.

I formel henseende udmazrker bide ZGB og OR sig ved deres lette
overskuelighed. Selve den autentiske lovtekst er forsynet med margi-
nalnoter, der med ganske fi ord angiver, hvad den pigxldende be-
stemmelse eller det pigzldende afsnit af loven indeholder, sdledes at
man i lebet af et pjeblik kan orientere sig. Hertil kommer, at lovene
er affattet i et kort og koncist sprog med meget korte satninger og
nesten helt uden de berygtede frem- og tilbagevisninger til andre
paragrafer, som findes i BGB. En vis tilnaermelse til gammel germansk
sprogtone er ogsd tilstrabt i udtryk som Weg und Steg (ZGB § 781),
Wald und Weide (ZGB § 699), Rat und Tat (ZGB § 161), jf. ogsd
ZGB § 14: Heirat macht miindig og det bibelske Weib und Kind
(ZGB § 171), der giver sproget et vist arkaiserende praxg, men som
ikke er af nogen dirlig virkning.

Karakteristisk for ZGB i modsztning til BGB er tillige, at ZGB
ikke s& vidt muligt vil udtemme hele tilverelsen. Ved lesningen af
BGB fir man ofte det indtryk, at lovgiveren i sin visdom har villet
treffe bestemmelse for ethvert tenkeligt tilfzlde, siledes at det mindst
mulige omrdde overlades til dommerens sken. I afgjort modsztning
hertil hedder det i § 1, stk. 2 og 3, i ZGB: ,Kann dem Gesetze keine
Vorschrift entnommen werden, so soll der Richter nach Gewohnbheits-
recht und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel entscheiden, die
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er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. Er folgt dabei bewihrter Lehre
und Uberlieferung.*

Flere steder i loven henvises der udtrykkeligt til dommerens frie
sken (ZGB §§ 334, stk. 2, 717, stk. 2) eller til billighed (ZGB §§
633 og 692, stk. 1.).

Pivirkningen fra romerretten er i ZGB nasten minimal. Derimod
er OR vazsentlig mere preget af romerretten, men ogsd her findes
vasentlige modifikationer.

XV

Den romerske ret har siledes, omend i forskelligt omfang, pdvirket de tre
vigtigste af de nyere kodifikationer pi det curopxiske kontinent. For at give
et indtryk af romersk rets betydning for nutidens retsforfatninger, mi dog
ganske kort gores nogle supplerende bemarkninger.

P2 det tidspunkt, da Code civil blev indfort i Frankrig, omfattede Napoleons
magtomride Belgien, Nederlandene, storstedelen af det vest for Rhinen lig-
gende tyske omrdde og adskillige af de tidligere italienske stater.

I Belgien foregik indforelsen af Code civil automatisk som folge af, at dette
omrdde udgjorde en integrerende del af Frankrig. For Hollands vedkommende
havde Louis Bonaparte, der af broderen var indsat som konge her, gennemfaort
Code civil i sin lov af 1809. Da Belgien 1814 forenedes med Holland, var der
sdledes tilvejebragt retsenhed i betydeligt omfang. Da de to stater skiltes 1830,
vedblev Code civil at have gyldighed i Belgien, og den i forfatningen af 1831
foreskrevne revision af Code civil og af Napoleons ovrige codes blev ikke gen-
nemfort. Et i irene efter 1879 udarbejdet udkast til en ny lovbog, som skulle
aflgse Code civil, ndede heller ikke ud over de forberedende stadier.

I Nederlandene nedsattes umiddelbart efter revolutionen 1830 en kommission
med den opgave at revidere de i de foregdende ir tilvejebragte forarbejder til
en nederlandsk lovbog. Resultatet publiceredes successivt og trddte i sin helhed
i kraft den 1. oktober 1838. Den hollandske Burgerlijt Wetboek minder ved
sin opbygning meget om Code civil og mi siges at have hentet et meget stort
antal af sine bestemmelser fra denne. P4 en razkke punkter indtager den dog
en selvstzendig stilling og har f. eks. med hensyn til de skaldte jura in re aliena
fulgt romersk ret i storre omfang end den franske ret.

Den gyldighed, Code civil havde fiet som retskilde i Rbinlandene i Napo-
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leons tid, beholdt den meget lenge. @st for Rhinen blev den lagt til grund for
den i 1809 udstedte Badisches Landrecht, der pd heldig mide havde tilpasset
den franske lovbog til de lokale forhold. For de dele af Rhinlandet, som opgik
i Preussen, opstod spergsmilet om, hvorvidt Code civil skulle vige for den
preussiske Allgemeines Landrecht af 1794, men man veg tilbage for at afskaffe
Code civil. Herved gjorde bl. a. den betragtning sig gzldende, at den preussiske
lovbog ogsd omfattede den offentlige ret, og adskillige af de herhen herende
bestemmelser foltes da allerede forzldede.

For de italienske staters vedkommende galder, at for si vidt de i revolutions-
tiden eller tiden derefter var kommet til at st under fransk herredomme, métte
de akkviescere ved indfprelsen af Code civil. I det sikaldte kongerige Italien,
omfattende Lombardiet og forskellige mindre stater, publiceredes den i 1806
med vedfgjet italiensk og latinsk oversattelse.

Da de italienske stater efter Napoleons fald i det hele vendte tilbage til den
for 1789 herskende politiske tilstand, forte dette til, at Code civil blev afskaffet
som lovbog og i de fleste stater aflestes af nye kodifikationer, der dog havde
taget Code civil som menster. Enkelte steder beholdt Code civil dog sin gyldig-
hed, siledes i Lucca indtil 1866.

Af de kodifikationer, som tridte i stedet for Code civil i de italienske stater,
var den vigtigste den af Karl Albert af Sardinien udstedte lovbog af 1847, der
i alt vaesentligt var overensstemmende med Code civil, og som efterhdnden blev
lovbog for en stadig starre del af Italien. En pibegyndt revision af denne lov-
bog, hvorunder efterhinden inddroges alle de andre italienske kodifikationer,
resulterede 1865 i udstedelsen af en falles italiensk civillovbog, Codice civile,
der indirekte hvilede pd den franske, og som havde gyldighed til 1942.

Af andre europziske stater, som har benyttet Code civil som forbillede, kan
nevnes Spaniens Cédigo civil espasiol af 24. juli 1889. Om zldre spansk ret,
se foran s. 7f.

I Portugal aflsste civillovbogen (Cédigo Civil de nagio portuguesa) af 1. juni
1867 en retstilstand, der i det vasentlige hvilede pi zldre kongegivne love. Ro-
mersk og kanonisk ret samt Accursius glosser og Bartolus’ meninger havde i
irhundreder vearet benyttet som subsidizre retskilder. I sin opbygning adskiller
den portugisiske lovbog sig vasentligt fra den franske Code civil, men der er
naturligvis en betydelig indholdsmassig overensstemmelse.

1 Rumenien indfertes en i det vasentlige uforandret udgave af den franske
lovbog i 1864, omend den xldre rumanske ret (jf. ovf. s. 4) pi visse punkter
havde sat sine spor.

Uden for Europa har fransk ret fra gammel tid spillet en szrlig rolle i Ca-
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nada. Kolonisationen af Canada foregik fra Frankrig, og provinsen Québec
styredes af franske handelskompagnier, indtil Ludvig XIV 1663 oprettede et
Conseil i Québec med administrativ og judiciel myndighed. Som materiel ret
skulle ridet anvende den ret, som gjaldt for parlamentet i Paris, 5: Coutume
de Paris, og de xldre kongelige ordonancer.

Afstielsen af Canada til England 1763 medferte ikke straks nogen zndring
i det materielretlige grundlag, men den administrative adskillelse i 1794 af pro-
vinsen Québec fra det gvrige Canada havde til felge, at engelsk ret nu blev gal-
dende ret i sterstedelen af Canada. Kun i Provinsen Québec bevaredes det fran-
ske retsgrundlag, som kodificeredes i Code civil de (la province) Québec, som
tridte i kraft 1. august 1866 og stadig er gzldende. Ved udarbejdelsen af denne
lovbog blev imidlertid ogs& som kilde benyttet den franske Code civil og de ov-
rige napoleonske lovarbejder, men resultatet blev dog en kodifikation, som stod
den gamle franske ret (droit coutumier) veesentlig nzrmere end tilfzldet var med
den franske Code civil. Bl. a. opfattedes zgteskabet ikke som en blot borgerlig
aftale, men under en religias synsvinkel. I Code de Québec er borgerligt =gteskab
derfor ukendt, ligesom denne ikke kender til skilsmisse, men kun til separation.

I de ovrige canadiske provinser hviler retsordenen pi den engelske common
law. Gennem den for hele landet fzlles lovgivningsmagt er der dog p4 vigtige
omrider tilvejebragt retsenhed, ogsi inden for privatretten og navnlig med hen-
syn til handelsretten. Fra engelsk side er overtaget testationsfriheden uden den i
tvangsarveretten liggende begrensning.

Szrlig ejendommelig blev den franske rets skebne i Lowisiana i Nordamerika.
Oprindelig var Louisiana en fransk koloni, af sin opdager La Salle opkaldt efter
Ludvig XIV, fra hvem den i 1712 fik tilladelse til at benytte Coutume de Paris
og et lignende styre som provinsen Québec.

1762 afstod Frankrig kolonien til Spanien. F4 4r efter indfertes spansk ret i
Louisiana ved udstedelsen af et par love, som indeholdt et uddrag af =ldre
spanske kodifikationsarbejder. 1801 mitte Spanien atter overgive kolonien til
Frankrig, som 1803 solgte den til De forenede Stater, der nogle ir styrede den
som et territory, indtil den 1812 blev en egentlig stat.

I det korte tidsrum, Louisiana tilherte Frankrig inden afstielsen til U.S.A,,
havde den franske republiks udsending offentliggjort en rzkke bestemmelser,
som genindferte fransk ret. Hans efterfolgers forseg pi at indfere den ameri-
kanske common law stodte pi vesentlig modstand, og 1808 gennemforte det
af kongressen indsatte szrlige lovgivningsorgan for Louisiana en Civil code, som
i stor udstrzkning byggede p4 den franske lovbog, men dog p4 forskellige punk-
ter havde bevaret den tidligere gzldende ret af fransk eller spansk oprindelse.
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Denne lovbog aflestes 1825 af en ny, som udtrykkeligt ophzvede alle zldre
borgerlige love og derved loste den bestiende tvivl om, hvorvidt zldre spansk
ret i sin helhed var ophavet. Den galdende lovbog er fra 1870. Den cr vel i
storre udstrekning end sin forgznger i overensstemmelse med almindelig ame-
rikansk ret, men har dog navnlig inden for familie- og formueretten bibeholdt
meget af sin franskretlige karakter.

Fransk ret har endvidere ovet indflydelse pd den argentinske civillovbog af
29. september 1869, der trddte i kraft 1. januar 1871.

I /Egypten medferte indferelsen 1846 af de sdkaldte blandede domstole (tri-
bunaux mixtes), der afskaffedes 1949 i henhold til Montreux-overenskomsten
af 1937, at det blev nedvendigt at tilvejebringe et materielretligt grundlag for
afgerelsen af de retstvister, som indbragtes for domstolen. Som forbillede herfor
valgte man den franske Code civil, som imidlertid blev underkastet en meget
betydelig forkortelse, siledes at kun omkr. en tredjedel af dens bestemmelser
indfertes 1 den agyptiske Code mixte. Denne blev atter forbillede for den for
de agyptiske domstole indferte Code indigéne.

I Japan udarbejdede den franske jurist Gustave Emile Boissonade (1825-
1910) i 1880erne en lovbog, der hvilede pd fransk ret. Forinden den pabudte
ikrafttredelsesdag blev den dog sat ud af kraft og erstattet med en revideret
lovtekst (af 16. juli 1898), som vel havde taget BGB som forbillede, men i
hvilken dog adskilligt af Boissonades lovbog er bevaret. Det er mere i teknisk-
systematisk henseende end i enkeltreglerne, indflydelsen fra tysk ret har gjort
sig gzldende.

I Sydafrika anvendes stadig tildels selve de romerske retskilder ved pidem-
melsen af retssager. I domssamlingerne fra Den sydafrikanske Unions Hgjeste-
ret finder man i talrige tilfelde romerrettens lex Aquilia, det pretoriske edict
om nautz, caupones og stabularii, reglerne om locatio-conductio operarum o. s. v.
pdberdbt. Oprindelsen hertil mi soges i det forhold, at Kapstaden tilhgrte hol-
lenderne indtil 1806 og ligesom de gvrige hollandske kolonier var underkastet
Roman-Dutch law. Ved Kapstadens losrivelse fra moderlandet kom retsudvik-
lingen til at forme sig anderledes her end i Nederlandene, og efterhinden ud-
videdes den i Kapstaden gzldende ret til at gzlde hele Den sydafrikanske Union.
Den i Sydafrika anvendte romerret stivnede imidlertid ikke i den form, den hav-
de ved det 18. 4rhundredes slutning. De sydafrikanske praktikere drog fordel af
de resultater, den historiske skole og dennes efterfolgere niede til i deres forsk-
ning, og i retssagerne ser man som autoriteter piberdbt ikke blot den gamle
nederlandske litteratur og Pothier, men ogsi Savigny, Puchta og Windscheid.
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Udviklingens gang kan da resumeres siledes: Den romerske ret, der pi
Justinians tid kunne opfattes som en verdensret, har mistet sin gyldighed i de
lande, hvor den tidligere gjaldt. Til gengzld er omrddet for dens indflydelse
og betydning ogsd uden for det tidligere Romerrige mangedoblet. Code civil
og BGB har som nzvnt optaget mange romerretlige regler, og navnlig fra
disse to lovbgger har romerske retssetninger og retsinstituter fundet vej til
en lang rekke lande ikke blot i Europa, men ogsi i andre kontinenter.

XVI

England herte som bekendt en tid til Romerriget. Om romersk ret overhovedet
har ovet indflydelse pd den engelske retsudvikling i si fjern en fortid er dog
aldeles usikkert. Efter romerne kom anglerne og sakserne, der ligesom de andre
vestgermanske folk havde deres stammelove, og danskerne besatte en tid en stor
del af England. Fra 1066, da Vilhelm Erobreren erobrede England, lagdes grun-
den til den retsorden, som vore dages engelske ret hviler pi.

Et fremtredende trek ved Vilhelm Erobrerens kongedomme var dets stzrke
embedsmandsstyre og indforelsen af kongelige domstole. Det var disse dom-
stole, som skabte den engelske common law i lebet af de folgende &rhundreder.
Ikke blot var der faste domstole i London, men de kongelige dommere rejste
rundt i landet og pddomte de forekommende retssager, som tidligere var blevet
afgjort af de folkelige forsamlinger p4 egen hind. Ved afgorelsen af retssagerne
lagde dommerne i det hele landets egen gamle retsorden til grund; men deres
bestrabelser gik tillige ud p4 at tilvejebringe retsenhed og at fjerne alle de uover-
ensstemmelser, som fandtes mellem de forskellige landskabers retsorden, altsd
at tilvejebringe en felles, en common law. De domme, der afsagdes, blev opfart
i serlige rolls, og disse samlinger blev de forste prajudikatsamlinger og danner
grundstammen i den engelske common law.*

For udformningen af denne retsorden spillede romerretten ingen rolle. Grund-

* Common law suppleredes tidligt af den af kongen som ,,a matter of grace” ydede
retshjzlp efter billighed. Senere overgik befejelsen til at modificere den strenge
ret efter equity til kongens Chancellor og derfra (1349) til Chancery Court (Equity
Court). Ved Judicature Act 1873 sammensmeltedes de to retssystemer.
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laget var den gamle angelsaksiske ret; men den omstzndighed, at det var nor-
manniske dommere, i hvis hender retsanvendelsen var lagt, medforte, at rets-
sproget blev det sikaldte /aw French, et juridisk-teknisk sprog, som var ufor-
stieligt for den menige mand, og som medforte, at alle retsforhandlinger i det
15. drhundrede faktisk fortes p4 et fremmed sprog. En rekke af de endnu al-
mindelige engelske juridiske termini tilhorer dette law French. Herved kan ogsi
mindes om, at den engelske konges stadfamstelse af parlamentsakterne endnu
den dag idag finder sted pA fransk med anvendelsen af formen: le roy le veult.

I midten af det 13. drhundrede si en systematisk fremstilling af den engelske
ret lyset. Forfatteren var Henricus de Bracton (Henry Bratton) (ded 1268), og
varkets navn var De Legibus et Consuetudinibus Angliae. Bracton var dommer,
og han skrev med henblik pd dommerstanden. Hans vark bygger i det hele pd
de afgorelser, som er truffet af domstolene i tidens lgb. Disse var for ham den
principale retskilde, sedvaneretten var kun subsidier i forhold til disse. Han
bestrxber sig for at opstille hele den engelske ret i et system; og rammerne for
dette system liner han fra Justinians institutioner. Nir man benytter denne
fremgangsmdde, er det narliggende, at den romerske ret pd visse punkter kom-
mer til at prage ogsd rettens materielle indhold, og dette ses da ogsi at vare
tilfeldet adskillige steder. Dette gzlder siledes den for engelsk ret karakteri-
stiske sondring mellem real property og personal property, en sondring, der ek-
sisterer den dag idag, selvom de vasentligste virkninger af den er ophavet ved
Law of Property Act af 1925. Bracton gik ud fra den romerske rets sondring
mellem actiones in rem og actiones in personam. En actio in personam er den
actio, med hvilken man gor en fordringsret gzldende; en actio in rem er den
actio, hvormed man hindhzver en ret over ting, en ejendomsret, en servitut,
men ogsd en arveret. Bracton indskrenkede sig imidlertid ikke hertil. Han
anerkendte ikke, at en hvilkensomhelst ting kunne vare genstand for actiones
in rem. Hertil mitte kraeves, at det drejede sig om fast ejendom og enkelte
andre rettigheder. Var talen derimod om loseregenstande, mitte retten hertil
gores gzldende ved en actio in personam p& samme mide som kravet om en
arbejdsydelse eller om tilbagebetaling af et pengeldn, og herved opstod sondrin-
gen mellem real property og personal property.

Endelig overtog Bracton den romerretlige regel, at den formlase overenskomst
ikke i sig selv var tilstreekkelig til at tilvejebringe en ret, som kunne gennem-
tvinges ad rettens vej. Af de stiftelsesmider, som Bracton opstillede, er der
szrlig grund til at fremheave script, hvormed man i engelsk ret forstir den
skriftlige og beseglede viljeserklering (deed). Medens engelsk ret igvrigt nar-
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mest hylder overenskomstteorien, gelder det om det i et sidant deed liggende
lofte, at det forpligter afgiveren, selvom det er ikke er accepteret af den person,
til hvem det er rettet.

Den skriftlige og beseglede viljeserklzring behandles siledes i to henseender
forskelligt fra andre viljeserkleringer. Den forpligter uden accept, og den for-
pligter uden angivelse af skyldgrund og virker altsi som abstrakt skylderkle-
ring. Om andre kontrakter gzlder derimod, at der skal foreligge, hvad der i
engelsk ret betegnes som consideration.

For at der kan siges at foreligge & valuable consideration kraeves, at den, der
som medkontrahent modtager loftet, til gengzld foretager en eller anden op-
ofrelse, hvad enten denne kommer loftegiveren til gode som vederlag for hans
ydelse eller pd anden mdde har interesse for ham, og som derfor fir ham til
at afgive sit lofte. Consideration kan bestd i en handling eller en undladelse,
en modydelse eller et lofte om en sidan. Afgiver en person et remuneratorisk
lafte, altsd til gengzld for ydelser, han tidligere har modtaget, kan han ikke
siges at have fiet valuable consideration for sit lofte, og dette kan derfor ikke
afgives formlast. Hvor consideration bestdr i et lofte, md dette vere af en si-
dan karakter, at det efter omstendighederne vil kunne gennemtvinges. P4 den
anden side spiller det ingen rolle, om der er noget rimeligt forhold mellem
ydelse og consideration. En bersmt dom fra 1842 handler om et sidant tilfzlde.
En mand lovede sin afdede broders enke fri bolig i sit hus. Dispositionen blev
anfzgtet, og det gjordes gzldende, at han kun havde opfyldt en moralsk forplig-
telse. Dette blev ikke anset for tilstraekkelig consideration; men dispositionen
opretholdtes, fordi enken betalte 1 pund 4rlig i husleje. Consideration kan gi
ned til at blive en rent nominel storrelse. F. eks. kan nevnes, at man har an-
taget, at erleggelsen af et peppercorn var tilstrekkelig consideration for den
formlose eftergivelse af en skyld.

Det vil heraf ses, at engelsk rets regler om consideration minder noget om
de romanistiske lovgiveres krav om, at loftet skal have en vis causa for at undgd
iagttagelsen af szrlige formkrav; men den adskiller sig fra causa-begrebet pd
flere punkter, bl. a. ved at en allerede bestiende retlig forpligtelse ikke er til-
straekkelig som consideration. Consideration skal bestd i noget nyt, hvad enten
dette nye si bestir i en ydelse eller i et lofte om en ydelse.

De i det foregiende nzvnte eksempler vil have vist, at heller ikke engelsk
ret har undgdet pd afgorende punkter at blive direkte preeget af romerretten.
Hertil kommer, at den engelske retsorden har modtaget indirekte pavirkning
fra romerretten pi adskillige omrider, nemlig gennem den kanoniske ret. De
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kirkelige domstole bevaredes i England langt ned i tiden, og den kanoniske ret
opndede derved at gore sin indflydelse geldende i betydeligt lengere tid, end
tilfzldet ellers var i de protestantiske lande.*

Engelsk ret udger den dag idag et temmeligt usystematisk virvar. Den en-
gelske retsvidenskabs betydning i retslivet er langt mindre end i noget andet
land i Europa. Nir bortses fra forfattere som Bracton, Edward Coke (1552-
1634) og enkelte andre, der betegnes som axthorities, og hvis ord er bindende
for domstolene, tillegges der ikke de retslerdes udtalelser nogen storre vagt.
Selv en forfatter som William Blackstone (1723-80), hvis Commentaries on the
Laws of England 1-IV (1765-68) er blevet optrykt et utal af gange og endnu
danner grundlaget for retsstudiet i England, kan ikke piberibes som authority
over for en engelsk domstol, et forhold, der unzgtelig er si meget mere pifal-
dende, som Blackstones Commentaries en tid blev anvendt som lovbog af dom-
stolene i U.S.A. Under disse omstendigheder er det forstdeligt, at den engelske
juridiske litteratur er temmelig mager i videnskabelig henseende. I reglen ind-
skrenker den sig til en registrering af talrige pr@judikater, men fremkommer
ikke med egne udviklinger, da disse ikke vil kunne gore indtryk p& domstolene.
Resultatet heraf bliver, at den romerske ret i England fir den sarlige opgave
ved siden af disciplinen jurisprudence at tjene som almindelig retsleere. Gennem
disse to discipliner fir juristerne bibragt kendskab til rettens almindelige prin-
cipper og opndr herved en mere almen baggrund for kasuistiken i de hind-
beger for praktikere, som udger sterste delen af den engelske juridiske litteratur.

Den betydning, man i England tillegger romerretten, har lejlighedsvis ogsd
fundet udtryk i domme. F. eks. er det flere gange udtalt, at omend romerretten
ikke er direkte bindende for engelske domstole, afgiver det en ikke ringe stotte
for, at et vist resultat er det rigtige i en sag, at romerretten har fastsliet denne
lasning. I en dom fra 1843 (Acton v. Blundell) udtales siledes:

The Roman law forms no rule, binding in itself, upon the subjects of
these realms; but, in deciding a case upon principle, where no direct
authority can be cited from our books, it affords no small evidence of

Indtil 1857 udovedes jurisdiktionen i =gteskabs- og testamentssager af ecclesiastical
courts, der domte efter kanonisk ret i det omfang, lovgrundlaget ikke zndredes ved
statute law. Dommerne skulle ifolge praksis have en doktorgrad i romerret (doctor
civil law). De i 1857 oprettede domstole Divorce and Matrimonial Causes Court
og Court of Probate opgik 1875 i High Court’s Probate, Divorce and Admirality
Division.
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the soundness of the conclusion at which we have arrived, if it proves
to be supported by that law, the fruit of the researches of the most lear-
ned men, the collective wisdom of ages and the groundwork of the mu-
nicipal law of most of the countries in Europe.

En fremstilling fra si sent et tidspunkt som 1926 udtaler udtrykkeligt, at
studiet af romerretten ogsd i vore dage er af stor praktisk vardi. I denne for-
bindelse kan nzvnes, at romerretten har en sarlig betydning for de engelske
jurister, der kommer i forbindelse med fastlandets ret, fordi den er en slags
nomenclatur til de kontinentale retsordener. For engelsk ret er det som bekendt
karakteristisk, at den arbejder med helt andre systembegreber end den konti-
nentale ret; de romerske retsbegreber er derfor en vardifuld hjzlp for englen-
dere, nir de vil orientere sig i anden europzisk ret. Desvarre findes der ikke
nogen tilsvarende genvej for os andre, ndr vi vil orientere os i engelsk ret.

Endelig mi det erindres, at romerretten den dag idag spiller en betydelig
rolle i universitetsstudierne. Studiet ved de to gamle universiteter Oxford og
Cambridge er, i modsatning til hvad der gzlder de fleste steder pd kontinentet,
ikke nogen udpraget forskole til en bestemt praktisk virksomhed. Den engelske
universitetseksamen er ikke nogen embedseksamen i samme forstand som pi
kontinentet; embedseksaminerne bestir i adgangsprover til de enkelte stillinger,
og de kan efter omstendighederne vere krevende nok.

Ved universiteterne kan man studere jura, men det er jura pi en anden mide
end den, som kraves som adgangsprave til at blive sagferer (solicitor eller bar-
rister). Karakteristisk nok kan man ved Oxford og Cambridge kun opni juri-
diske akademiske grader i Civil Law, o: i romerret; og kravene ligger her va-
sentlig over, hvad man kunne tenke sig at krzve ved en eksamination i romer-
ret her i landet eller i Tyskland. Bl. a. forudszttes det, at alle de studerende er
i den grad fortrolige med latin, at de pi egen hind kan arbejde med de ro-
merske retskilder.

Skotland reciperede ~ via Holland og Frankrig — romerretten (som subsidizr
retskilde) p4 et ret tidligt tidspunkt, siledes at retsudviklingen her fik et andet
forlab end i England. Denne forskel mellem England og Skotland er dog i ti-
dens lgb blevet starkt udvisket, da den sterste del af retsordenen nu indeholdes
i love (statutes), som er falles for England og Skotland, og i mere moderne
retsafgorelser.



XVII

I de foregdende forelesninger er sogt givet et indtryk af, hvorledes
de romerske retsregler har levet deres liv i &rhundreder, efter at det
folk, der havde opstillet dem, var gdet ud af historien, og hvorledes
nasten ingen af de civiliserede landes retsordener har kunnet undgi
direkte eller indirekte at modtage pdvirkning af den romerske ret.

P4 denne baggrund fir det interesse til slut at kaste et blik pd dansk
ret for at se, hvorledes denne i tidens leb har stillet sig over for den
romerske rets regler.

1. T =ldre tid var det en almindelig anskuelse, at romerretten en-
gang ligefrem havde veret gzldende ret her i landet, og denne op-
fattelse stottedes pd en udtalelse i Arild Huitfeldts Danmarckis Rigis
Krenicke fra 1603. Arild Huitfeldt (1546-1609) var selv en lovkyn-
dig mand, i flere 3r overstesekreteer i Danske Kancelli og fra 1586 til
1609 rigens kansler. Desuden har han haft lejlighed til ved udarbej-
delsen af sin Danmarkshistorie at benytte talrige kilder, hvoraf flere
senere er glet tabt.

Arild Huitfeldt fortzller om Jyske Lovs givelse folgende:

Aar 1240, da Konning Voldemar nu sad udi Rolighed og kunde for-
mercke den store Wskickelighed, som vaar udi Danmarck iblant Rigens
Indbyggere udi saa maade, at udi Dom oc Ret kunde de ikke sambyrdis,
fordi at mange vilde lade deris Sager demme effter Keyser Retten, huil-
cken da vaar meget brugt her i Riget tilforne for de mange larde Mznds
skyld, som vaare komne ind udi Riget til de ny Herre Kloster, meeste
parten Bisper, oc hafde vaeret i Franckerige oc Italien at studere, baade
i den Geistlige oc den Verdslige Ret; andre fantis oc her i Riget, som
holt dennem ved gamle Kongelige Haandfestninge, ved gammel Skick oc
Brug, som vaar holden udi fordum Tid, oc ved Sielandsk oc Skaansk
Low, som Konning Woldemar den forste haffde giort. Derfor lod nu
denne fromme Konning Woldemar forskrifve en almindelig Herredag
ofver alt Riget til Vordingborg; der mette alle hans tre Senner, Erick,
Abel oc Christoffer, Erckebiskop Offe aff Lund samt andre Bisper, Niels
aff Roskild, Iffver aff Othense, Peder aff Aarhus, Gunder aff Ribe,
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Gunde af Viborg, Johannes aff Vendsyssel oc Biskop Hans aff Slesvig,
med Rigens Raad oc ypperste Adel ofver alle Danmarck; oc da de vaare
alle tilstede, lod Konning Woldemar effter hans Raads Raad giere oc
beskrifve den Judske Lowbog, som vi nu paa denne Dag bruge, og huis
Konge suerger paa i deris indtagelse. Oc da hand hafde samme Low
publicerit oc udraabt i samme Herredag, oc alle Mand haffde den Sam-
tyckt, vedtaget oc svoret, da lod hand strax paa Platzen opbrende hues

gammel Skraa oc Vedtecter, som vaar derimod.

Denne opfattelse genfindes ogsd hos det 18. drhundredes historie-
skriver P. F. Suhm, ja selv i det 19. 4rhundrede finder vi den hos
C.F. Allen, omend udtrykt i en langt forsigtigere form.

Hele denne teori er imidlertid en vildfarelse — hvad ievrigt rets-
historikeren Peder Kofod Ancher allerede havde ment (En Dansk
Lov-Historie I (1769). 146 ff.) — men det er et karakteristisk eksem-
pel pd, hvorledes en vildfarelse fir lov til at fore sit liv igennem 4r-
hundreder ved at den ene historiker overtager den fra sin forganger.

Huitfeldts skildring falder i tre forskellige dele: dels hvad han, di-
rekte eller indirekte, har fra Jyske Lovs fortale, dels hvad han selv
digter til, og endelig hvad han har fra en kort efterretning hos fran-
ciskanermunken Peder Olsen (Petrus Olai Saneropius), der i det 16.
drhundrede havde gjort en razkke notitser fra gamle hindskrifter, han
havde gennemlast.

Den pigzldende notits lyder i al sin korthed sdledes:

Iste Waldemarus Libros Legum Imperialium, quibus tunc Dania rege-
batur, Vibergis comburens, nullam Legem servari voluit, nisi qvam ipse
cum suis Consiliariis proferret. Nam Dania non recognoscit Imperatorem.
Fecit igitur Leges Jutie Anna Domini MCCXL & promulgavit in mense
Martio Wartingis, presentibus filiis ejus, Rege Erico, Duce Abel, Chri-
stoforo Domicello, nec non Archiepiscopo Offone, Episcopo Roskildensi
Nicolao, Ivaro Ottoniensi, Petro Arusiensi, Gunnero Ripensi, Guanero
Vibergensi, Johanne Burglanensi, Joanne Slesvicensi, cum aliis &c.

Peder Olsen oplyser selv intet om, hvorfra han har sin viden. For
den sidste halvdels vedkommende er det hzvet over enhver tvivl, at

1x  Stig Tuul



162 Dansk ret og romerretten

det er selve Jyske Lovs fortale, der har varet hans kilde. Dette fremgdr
allerede deraf, at han nzvner de 8 bisper i ganske samme raxkkefolge,
som det sker i fortalen. Hvad det er for en apokryf kilde, han har be-
nyttet til sin oplysning om, at Valdemar Sejr skulle have foranstaltet
en autodafé pd de kejserlige lovbeger, lader sig derimod ikke oplyse.
At efterretningen er urigtig, fremgdr deraf, at den mangler enhver
indre sandsynlighed. Den forudsatter, at de romerske retskilder var
geldende i Tyskland pd Jyske Lovs tid, men dette var jo endnu langt
fra tilfeldet. Huitfeldts oplysning om, at det navnlig var bisperne, der
stod bag indferelsen af romerretten, stir helt for hans egen regning og
stemmer ddrligt overens med, at det fortrinsvis var bisper, scm var
nzrverende ved lovens udstedelse. Det forekommer merkeligt, at Jy-
ske Lov sd godt som slet ikke er pdvirket af romersk ret, nir bisperne
i den grad var tilhzngere af den.

Den eneste bestemmelse i loven, der reber sig som varende af ro-
merretlig oprindelse, findes i III. 22, hvor det hedder, at enhver har
med fuld ret lov til at vaerge sig selv. Denne regel er kun en overszt-
telse af D.9.2.45.4: Vim enim defendere omnes leges omniaque
jura permittunt.

Derimod har den kanoniske ret pd forskellige punkter pdvirket Jyske
Lov, og i nogle tilfzlde drejer det sig om regler, som den kanoniske
ret har overtaget fra romerretten. Nér Jyske Lov sdledes er den forste
danske lov, der omtaler skriftlige testamenter, skyldes dette en pivirk-
ning fra kanonisk ret; men denne havde selv overtaget testamentsinsti-
tutet fra romerretten. Ligeledes giver JL regler om erhvervelse af fast
ejendom ved hzvd, siledes at kirken erhverver ved 30 irs hevd, pri-
vate over for kirken ved 40 drs haevd. Her stdr man klart over for de
justinianske regler om fristerne for usucapio ordinaria og usucapio
extraordinaria.

JL er den eneste af landskabslovene, som frembyder sidanne svage
spor af romerretlig pdvirkning. Om den gvrige lovgivning fra middel-
alderen galder, at den ikke er pavirket af romersk ret, et forhold, der
for s vidt mi betragtes som ejendommeligt, da det jo som regel var
gejstlige, der medvirkede ved lovenes udarbejdelse og da formentlig
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navnlig sddanne, som havde fiet en juridisk uddannelse ved udlandets
universiteter.

Kun om en enkelt lov, nemlig Kristoffer I's lov om majestztsfor-
brydelse (1252—59), galder, at den har et vist romerretligt preeg; men
om denne lov har fiet praktisk betydning vides ikke. Selve begrebet
majestztsforbrydelse, som i loven betegnes som crimen lese majestatis,
er hentet fra romerretten. Ligeledes findes i loven en bestemmelse om,
at mord eller forrzederi imod bisperne, hertugen, dronningen, kongens
bern og slegtninge skal behandles pd samme méide som de samme for-
brydelser begiede imod kongen, fordi de nzvnte personer regnes for
»kongens lemmer* (membra regis dinoscuntur). Her er forbilledet
tydeligt C. 9. 8. 5, der betegner de personer, der sidder i kejserens kon-
sistorium, og flere andre som pars corporis nostri. Endelig indeholder
loven den bestemmelse, at hvis en person, der er fangslet pd grund
af troleshed, tager sig selv af dage, skal hans hovedlod tilfalde fiscus,
en regel, der ingen forleber har i dansk ret, men som stemmer godt
med romerrettens behandling af selvmordere.

Nir bortses fra denne ene lov er det vanskeligt at pivise lovregler
fra den danske middelalder, som skyldes pdvirkning fra romerretten.
Dette beted imidlertid ikke, at romerretten var ukendt her i landet.
Til enhver tid fandtes der inden for den danske kirke personer, som i
udlandet havde studeret romersk og kanonisk ret, og om flere af dem
vides det, at de havde erhvervet doktorgraden i udlandet og altsd sad
inde med datidens hgjeste juridiske uddannelse. En af dem er biskop
Knaud Mikkelsen i Viborg, der levede i det 15. &rhundrede (ded 1478~
88). Han var blevet doctor juris utriusque i Erfurt i Sachsen og havde
endog vearet rektor for dette universitet (1434—35), hvilket var en be-
tydelig hzder i betragtning af, at Erfurt regnedes for det fornemste
juridiske universitet i datidens Tyskland.

Knud Mikkelsen er navnlig beromt for at have glosseret JL pi
samme mide, som de romerretlige og kanoniske kilder var glosseret.
I disse glosser har han omhyggeligt opnoteret, hvad han har fundet
af parallelsteder til de danske retsregler i de romerske og kanoniske
kilder. Arbejdet er forfattet pd latin, og forfatteren har formentlig
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bl. a. haft for gje at give den europziske juridiske verden en mulig-
hed for at lere den danske lov at kende. Herfor taler ikke blot den
udpreget videnskabelige form, han har givet sit arbejde, men ogsd
den omstendighed, at det kun under denne forudsztning fir nogen
mening, nir det i fortalen udtales, at han for at udbrede kendskabet
til Danmarks riges sxrlige love har besluttet at pdvise, pd hvilke punk-
ter de er i overensstemmelse med de kejserlige og kanoniske love. Det
er med andre ord et retssammenlignende arbejde i en tid, da man i
videnskaben i reglen betragtede den nationale ret som tilherende en
lavere sfaere, til hvilken man ikke nedlod sig.

Knud Mikkelsens glosser er vel ikke noget genialt arbejde, men han
beherskede sin tids videnskabelige teknik, og senere tiders forfattere
af kommentarer til JL byggede i stor udstrekning pid ham. Nir man
helt ned i det 17. &rhundrede i marginen af de benyttede lovudgaver
finder mindre partier af hans arbejde afskrevet, skyldes dette dog ikke
de romerretlige eller kanoniske regler, men de forskellige oplysninger
om national praksis og sedvane, som glosserne indeholder ved siden
af parallelstederne fra romersk og kanonisk ret.

2. I 1479 oprettedes Kebenhavns universitet. Efter statuterne for
dette ser det ud, som om der ogsd skulle doceres romersk ret, men si
vidt vides, indskrenkede den juridiske undervisning sig til den kano-
niske ret i hele det tidsrum, dette universitet bestod. Som bekendt syg-
nede universitet hen i lebet af Christian II's og Frederik I's regerings-
tid, og da det reorganiseredes i 1537, var det nzrmest en helt ny grund-
leggelse af universitetet og med et bestemt formdl: at uddanne praster
til den danske protestantiske kirke. Den enlige juridiske professor, som
universitetsfundatsen af 10. juni 1539 omtaler, havde nermest til op-
gave at bibringe studenterne en vis undervisning i etik pd basis af ro-
mersk ret. Forholdet var jo det, at romerretten opfattedes som udtryk
for, hvad naturens lov kraevede. P3 denne tid, for naturretsskolen var
fremkommet, havde Melanchton i Oratio de legibus (1525) havdet, at
romerretten var den af alle retsordener, som kom naturens lov nermest
— i senere tid opfattedes som tidligere omtalt romerretten som mod-
setningen til den naturlige ret — og Melanchtons ord havde gennem
Bugenhagen stor vagt her i landet. Om en juridisk uddannelse for ju-
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rister blev der altsd ikke tale. Det juridiske kursus var et supplement
til den teologiske uddannelse og for at gere dette kursus mere tillok-
kende, hed det i fundatsen, skulle den juridiske professor jevnlig i
sine forelesninger tilfgje noget om lovene fra Platon og Cicero, om
oldtidens historie og Aristoteles Politica.

Nir hertil kommer, at den juridiske professor — indtil 1617 altid
en indkaldt udlending ~ i reglen havde nok at gere med at udfere
diplomatiske og andre hverv for kongen, er det klart, at der ikke fra
universitetets side truede nogen fare for, at den romerske ret skulle
fortrenge den nationale ret. Navnlig var der ikke tale om, at den ju-
ridiske professor udevede en sidan responderende virksomhed, som
tilfldet var i Tyskland pd samme tid. Nér man henvendte sig til uni-
versitetet for at indhente et responsum, var det det teologiske fakultet,
man spurgte, idet formdlet med henvendelsen var at bringe pd det rene,
hvad Moseloven udtalte med hensyn til et bestemt spergsmail. Hvad
romerretten bestemte, interesserede man sig derimod ikke for.

Der var ikke tale om, at domstolene her i landet havde et tilsvarende
lzrd element som i Tyskland pd samme tid. Underste instans pd landet
(herreds- og birketing) var ulerde bender, der til ned kunne lzse
og skrive dansk, men i hvert fald ikke latin. I byerne var borgmester,
rdd og byfoged borgerfolk uden videnskabelig uddannelse; derimod
forekommer der 1 de senderjyske kebsteder i det 16. drhundrede eks-
empler pd byskrivere, der havde en juridisk uddannelse. De overord-
nede instanser (landsting og kongens retterting) var besat med adelige,
af hvilke vel adskillige havde varet pd udenlandsrejse som yngre. No-
get serligt intenst studium havde de i reglen ikke ofret romerretten,
og inden de kom ind i domstolene, havde de glemt, hvad de havde
lzert. Fik de sede i1 rigsridet, kunne de vanskeligt gore sig geldende
over for de =ldre, som levede lykkeligt pd deres kendskab til dansk
ret og ikke interesserede sig for romerret. I retssagerne spillede ro-
mersk ret derfor s& godt som ingen rolle, hverken i dommene eller i
parternes indleg. Dog kom romerretlige termini efterhdnden til en vis
grad til at prege det juridiske sprog. Man benyttede udtryk som pro-
ces, procurator, kreditor, debitor, obligation, dolus og malus i stedet
for de gamle danske ord, eller hvor sddanne manglede.
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En dyberegdende indsigt i romerretten herte altsd til de store sjzl-
denheder her i landet i det 16. drhundrede, og en vasentlig forudsat-
ning for receptionen af den i Tyskland gzldende romerret var sdledes
ikke til stede.

Dog fandtes der naturligvis enkelte undtagelser. En sddan var rigs-
r3d Erik Krabbe (1510-64). Han havde i sin tidlige ungdom opholdt
sig henved 4 ir i udlandet og der ojensynligt erhvervet et ret betydeligt
kendskab til romerretten. Ved siden heraf interesserede han sig staerkt
for de gamle danske love. Da Christian III fik den tanke at tilveje-
bringe en kodifikation gzldende for hele Danmark, siledes at der
skabtes retsenhed i riget, faldt hans valg naturligt pi Erik Krabbe, og
i mange 4r syslede han ved siden af sine andre hverv — som lensmand,
diplomat og medlem af rigsridet — med at tilvejebringe en sddan kodi-
fikation. Ved dette arbejde kom hans romerretlige studium ham til
gode. Ikke i den forstand, at han segte at erstatte de danske regler med
romerretlige; men hvor der ikke fandtes regler i de danske landskabs-
love — og dette var jo ofte tilfzldet — benyttede han romersk ret som
grundlag for udformningen af de nye regler. Imidlertid niede han ikke
at blive feerdig med arbejdet for sin ded, og der kom derfor til at gd
over 100 ir, for der blev tilvejebragt retsenhed i Danmark. Var Erik
Krabbes arbejde blevet lov, ville eftertidens danske ret pid adskillige
punkter have varet i overensstemmelse med romersk ret.

3. I det lange leb kunne det dog ikke undgis, at forbindelsen med
Tyskland, derunder den omstzndighed at den danske konge tillige
var herre i Holsten og Oldenburg, og at linemarkedet for kongen og
den danske adel var de tyske byer, kom til at resultere i, at den danske
ret pd enkelte punkter optog tysk-romerske retsregler.

Séledes zndredes myndighedsreglerne efter de romerske regler. Efter
landskabslovene var myndighedsalderen 14 eller 15 ir, dog sdledes at
JL ved afhzndelse af jord kreevede 18 dr. En forordning af 1. juli 1619
havede imidlertid myndighedsalderen til 25 4r. Ved § 10 i forordnin-
gen om arv af 23. april 1632 indfertes den regel, at de 18-drige selv
overtog bestyrelsen af deres gods og ikke var pligtige at betale varge-
penge. Afhznde deres gods kunne de imidlertid ikke. I det hele min-
der ordningen siledes om romerrettens regler om minores og majores.
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En forordning af 1. juli 1623 indferte desuden cessio boncram i
dansk ret til fordel for adelen, siledes at en adelsmand kunne opbyde
alt sit gods til landsting til dekning af sin geld, hvorved han kunne
undgd gzldsfengsel.

N2r en forordning af 1. april 1606 bestemte, at alle gzldsbreve for-
xldes 20 &r efter udstedelsen, er det derimod kun selve forzldelsesin-
stitutet, ikke forzldelsesfristen, som er taget fra den tysk-romerske ret.

I midten af det 17. drhundrede rejste der sig som tidligere (s. 91)
omtalt en opposition imod den romerske ret i Tyskland, dels fra ger-
manistisk side, iseer representeret af Conring og Carpzow, dels fra
naturretslzrernes side. Interessen for den nationale tyske ret voksede
sig efterhdnden s sterk, at der tilvejebragtes videnskabelige fremstil-
linger af den. P4 omtrent samme tid skiftede den juridiske undervis-
ning ved Kobenhavns universitet ogsd karakter. Fra omkr. 1660 ser
man de rent romerretlige forelesninger mere og mere aflases af fore-
lesninger, der ogsi behandler dansk ret, i hvert fald siledes at der
i forelesningerne gores rede for ligheder og forskelligheder mellem
dansk og romersk ret inden for de enkelte behandlede emner, ligesom
der nu ogsd holdtes forelesninger af naturretligt indhold.

Alt i alt er det klart, at denne =ndring i undervisningens karakter
ikke skulle betyde nogen sterre chance for romerrettens indtrengen i
retslivet, og iovrigt mé det erindres, at antallet af studerende var meget
lille, da teologerne nu kun i beskedent omfang deltog i den juridiske
undervisning, og selve det juridiske studium gav ingen udsigt til senere
at komme i betragtning ved besazttelsen af embeder i domstole eller
administration. Heri skete der forst en forandring ved indferelsen af
den juridiske eksamen ved forordningen af 10. februar 1736.

Romerretten kom heller ikke til at preege DL, selvom det miske
nermest mi betegnes som et tilfelde, at den ikke kom til det. Som
bekendt var forholdet det, at Frederik III straks efter enevaldens ind-
forelse nedsatte en lovkommission pi over 20 medlemmer, der imid-
lertid ikke kom nogen vegne. 1666 nedsattes en ny kommission, i hvil-
ken hojesteretsassessor Peder Lassen (1606-81) og professor Rasmus
Vinding (1615-84) var de barende krxfter. Af disse var Peder Lassen
den romerretligt skolede jurist; han havde i adskillige 4r studeret i ud-
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landet og havde 1636 i Basel erhvervet den juridiske licentiatgrad.
Vinding havde ingen juridisk uddannelse. Han begyndte 1648 som
professor i graesk, senere (1661) blev han professor i historie og geo-
grafi, men ved selvstudium lykkedes det ham efterhinden at erhverve
et indgdende kendskab til dansk rets regler. Disse to mand arbejdede
til at begynde med sammen; men efterhdnden gled de fra hinanden,
og kleften mellem dem blev stadig dybere. Uenigheden var ikke si
meget mellem fagjuristen og autodidakten som af rent personlig ka-
rakter, og den fik sin szrlige form derved, at Peder Lassen blev stottet
af den gamle kansler Peder Reedtz (1614-74), medens Vinding holdt
sig til den opdukkende stjerne Peder Schumacher (Griffenfeld) (1635-
99). Bide Peder Lassen og Vinding har udarbejdet forslag til lov-
bogen, men den omstandighed, at Vinding havde holdt p2 den rigtige
hest, Griffenfeld, medferte, at han fik sat igennem, at hans udkast
skulle benyttes; og selv om Peder Lassen kritiserede det meget hirdt
og navnlig pd adskillige punkter ville sxtte romerretlige regler ind
i lovbogen, lykkedes det ikke Peder Lassen at sztte sin mening igen-
nem pi ret mange punkter, og resultatet blev, at DL kun i ringe grad
blev pdvirket af romerretten.*

Af bestemmelser, som er hentet fra romerretten, kan miske nzvnes
reglerne i DL 64 ,,Om Forgribelse imod Kongens Hojhed, eller Cri-
mine Majestatis. Det mi dog bemzrkes, at hele udformningen af
dette kapitel er meget frit i forhold til de romerretlige bestemmelser,
og selve begrebet crimen lesx majestatis havde man jo kendt i mange
drhundreder her i landet.

Reglen i DL 5-7—4 om, at pantsxtteren har krav pd at fi den frem-
pantsatte genstand udleveret af frempanthaveren, gir utvivisomt in-
direkte tilbage til romerretten, jf. D. 13. 7.40 § 2.

Ogsé den almindelige bestemmelse i 5-1-2 om, at kontrakter, som
ikke er imod lov og wrbarhed, skal holdes i alle deres ord og punkter,
ligner jo meget reglen i C. 2. 3.6: Pacta, quae contra leges constitutio-
nesque vel contra bonos mores fiunt, nullum vim habere, indubitati

¢ Jf. Stig luul, Kodifikation eller Kompilation. Kebenhavns Universitets festskrift.
Nov. 1954.



Dansk ret og romerretten 169

juris est. Som kuriosum kan nzvnes, at i Vindings udkast er bonos
mores oversat ved ,,Zrlighed”, medens den 1ste revisionskommission
erstattede dette udtryk med det nuverende ,,Arbarhed*.

Reglerne om inhabile vidner i DL 1-13-16 ligner ogsd romerrettens,
jif. D.22.5.4,5,7 og 9. Det samme gazlder reglen i 3-17-11 om, at
festemand ikke mé vere sin fastemos varge, jf. D. 27.1.1 § 5: Non
potest curator esse sponsae sponsus.

Det er imidlertid ikke store ting, der hidrerer fra romerretten, pg
om de f4 bestemmelser, med hensyn til hvilke det er tilfzldet, kan det
endda ikke med sikkerhed siges, om de ikke er udtryk for retspraksis
i tiden for udstedelsen af DL. Dette gelder dog i hvert fald ikke be-
stemmelsen i DL 5-2-19, der indferte det almindelige formuefzlles-
skab mellem azgtefzller. Indtil DL var forholdet det, at formueforhol-
det mellem =gtefaller var en blanding af en szrejeordning og falles-
eje. Sereje var sdledes jord, der indbragtes af den ene agtefzlle i
agteskabet eller under mgteskabet tilfaldt den pigzldende ved arv.
Anden jordejendom og leseret var fzlleseje, og i kebstederne betrag-
tedes ogsd kebstadsejendomme som losere og derfor falleseje siden
midten af det 15. 4rhundrede. Rent kvantitativt beted dette sidste nu
nzppe si meget, da neppe mere end ca. 10 % af befolkningen den-
gang boede i byerne. Denne blandede szreje-falleseje ordning var ogsé
optaget i forarbejderne til DL, men lidt for afslutningen af arbejdet
indferte man fra den ene dag til den anden det fuldkomne formue-
fzllesskab, dog siledes at man lod nasten alle de bestemmelser, som
forudsatte den blandede ordning, blive stiende, hvilket naturligvis
kom til at volde retsanvendelsen en del vanskeligheder. Arvejordens
sidestilling med losere beted et fuldstendigt brud med drhundreders
tankegang.

Om &rsagen til, at man i den 3. revisionskommission bred med den
zldre rets blandede sxreje-fzllesejeordning kan intet sikkert oplyses,
og under disse omstzendigheder er det vanskeligt at afvise den mulig-
hed, at reglen er udformet under pivirkning af romersk ret. Af kom-
missionens medlemmer var Peder Hansen Resen (1625-88) og Peder
Lauridsen Scavenius (1623-85) professores juris ved Kobenhavns
universitet og foreleste i denne egenskab over romersk ret, og desuden
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havde i hvert fald hejesteretsassessor Poul Nielsen Rosenpalm (1629-
88) og vicekansler Michael Wibe (1627-90) beskaftiget sig med et
egentligt retsvidenskabeligt studium. Det md derfor antages, at der i
kommissionen var reprasenteret en betydelig sagkundskab med hensyn
til den romerske rets regler. Overensstemmelsen mellem DL 5-2-19 og
den romerske ret er mest igjnefaldende, for si vidt angdr reglen om,
at xgtefellen mistede sin arvelod, hvis han indgik nyt agteskab.
Dette betod knasattelsen af et helt nyt princip i dansk ret, og det er
sandsynligt, at man mé soge bestemmelsens forbillede i Nov. 22 c. 23,
hvorefter alt, hvad en enkemand eller enke havde erhvervet fra den
afdede agtefzlle, skulle vende tilbage til bernene, hvis han eller hun
indgik nyt mgteskab. Dernast gjaldt ifelge Nov. 127 c. 3, at den
lzngstlevende agtefzlle, hvadenten det var manden eller hustruen,
skulle udtage en lod af den afdede =gtefalles bo, og med hensyn
til dennes storrelse var udtalt, at det var en sens lod, hvorved dog mi
erindres, at senner og detre arvede lige efter romersk ret. P4 alle de
tre ovenfor nzvnte punkter kan der altsd pvises overensstemmelse mel-
lem romersk ret og DL 5-2-19 i dens endelige affattelse.

Hvis man herefter kan antage, at den nzrmere udformning af
reglen er foretaget under hensyn til, hvad romersk ret hjemlede, er
det muligt at ogsd selve hovedprincippet: ligestillingen af fast ejendom
med losere skyldes romerretlig pdvirkning. Det er nzrliggende at an-
tage, at romerrettens ensartede behandling af res mobiles og res im-
mobiles har foresvaevet artiklens forfatter.

Forst henimod midten af det 18. drhundrede kan den konstruktion
siges at vare trengt igennem, at formueforholdet mellem =gtefaller
under agteskabets bestien var et fuldstendigt ejendomsfzllesskab.*

Udstedelsen af DL betod ikke noget skel inden for universitets-
undervisningen. Dansk ret blev nzppe selvstzndigt gjort til genstand
for forelesninger, men i forelesninger over romerretten og natur-
retten inddroges undertiden den nationale ret. Antallet af de juridiske
studerende var ikke stort. Holberg siger i sin Danmarks og Norges

*  Se Stig Iuul, Fzllig og Hovedlod (1940). 312 ff., og 322, jf. UfR 1956 B. 255-60,
1957 B, 61-69 og Ernst Andersen, Trek af juraens udvikling I (1970). 323.
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Beskrivelse (1729), at antallet af studerende ved Kebenhavns uni-
versitet bortset fra teologerne nappe udgjorde et ,,douzaine®, sd at
,»naar en Professor Juris, Medicinz eller Philosophiae vil lese publice,
holder han det for en lykke, at han kan have tre eller fire Tilhorere.*

Af afgorende betydning blev imidlertid indferelsen af den juridiske
eksamen ved forordningen af 10. februar 1736. Oprettelsen af denne
eksamen skyldtes gnsket om at skaffe en nogenlunde uddannet kreds
af personer, der kunne overtage stillingerne som underdommere og
prokuratorer. Hojere embedsmand behevede derimod ikke en sidan
uddannelse. Forst forordningen af 26. januar 1821 gjorde den juridiske
eksamen obligatorisk for opndelsen af juridiske embedsstillinger og
indferte de szrlige rettigheder, som knyttede sig til opnielsen af de
forskellige eksamenskarakterer, og som har praget ordningen her i lan-
det til den seneste tid.

Hvad specielt angdr den danske-juridiske eksamen, den juridiske
eksamen for ustuderede, bestemtes i forordningen 10. februar 1736
post I § 10, at en ustuderet kunne besti en juridisk eksamen, hvorved
han skulle vise sig tilstrekkelig grundet i nationens lov, siledes som
den kan fattes af danske beger, i den danske proces, i loven og lov-
kyndigheden selv samt i affattelsen af indleg og domme. Denne
eksamen ned betydelig storre popularitet end eksamen for studerede,
der i de forste 35 4r kun blev bestiet af 5-6 om iret, medens antallet
af danske jurister var adskillige gange s stort. Endnu i midten af det
19. 4rhundrede var det drlige antal af examinati juris omtrent dob-
belt s& stort som tallet pd candidati juris; men allerede for 1821 be-
herskede disse sidste dog ganske de hgjere stillinger i domstolene og
administrationen. Juridisk eksamen for ustuderede afholdtes sidste
gang i sommeren 1936.

Ved den latinske juridiske eksamen var kravene i forordningen af
1736 ikke helt smd, selv om de langt fra ndede op pd siden af, hvad
der var tilfaldet i senere tid. For at opnd den laveste karakter krzvedes
bl. a., at man skulle vere nogenlunde grundet in jure naturae og forstd
den danske og norske lov og rettergangsméde samt de in Institutionibus
forekommende terminos juridicos. Til laud kraevedes bl.a., at man
skulle vaere vel grundet i Jure Naturz, Gentium et Universali samt
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Danico et Norvagico, have god kundskab om Jure Romano-Germanico
og dens forskel fra Jure Danico samt have nogenledes fattet Jus Mili-
tare og Jus Publicum Universale, Danicum og Germanicum.

Herigennem fik juristerne altsd et betydeligt kendskab til den romer-
ske ret, og betragter man retsvidenskaben fra slutningen af det 18.
drhundrede og i det nermest folgende drhundrede, er den romerretlige
skoling umiskendelig.

Ogsé i lovgivningen sztter beskaftigelsen med romerretten sig spor.
Her skal blot mindes om forordningen af 8. april 1768, der indferte
beneficium inventarii efter romerretligt forbillede, alts adgangen til
at fragd gzlden med chance for ikke desto mindre at f& del i boets
overskud. Zldre dansk ret stod som bekendt pd det standpunkt, at
enten mitte man fragd gzlden, men si fik man ikke under nogen
omstendigheder arv, eller ogsd mitte man vedgd bide arv og gzld.
Udtrykket at fragd arv og geld stir endnu tilbage som den sidste
erindring om den tidligere ordning 1 dansk ret.

Ligeledes indfertes generalhypoteket i dansk lovgivning. DL havde
ingen regler herom, og i 1669 havde en hgjesteretsdom udtrykkeligt
tilsidesat en underpantsatning med den begrundelse, at pantsetningen
,»var imod Landsbrug, da den var generel.“ I begyndelsen af det 18.
drhundrede forekommer generalhypoteket imidlertid i praksis, og i
drhundredets sidste fjerdedel ser man det dukke op i en rzkke spe-
cielle lovbestemmelser. P4 dette grundlag kunne Qrsted i begyndelsen
af det 19. drhundrede forklare dets almindelige gyldighed i dansk ret.
Forst ved konkursloven af 25. marts 1872 § 151 bestemtes, at viljes-
bestemt pant i alt, hvad pantsxtteren ejer eller ejendes vorder, for frem-
tiden ikke retsgyldigt kan stiftes.

4. Langt sterre betydning fik romerretten imidlertid for retsviden-
skabens behandling af dansk rets problemer. Dette viste sig forst og
fremmest i fortolkningen af lovgivningens bestemmelser.

Inden for arve- og skifteretten kan nzvnes fremhavelsen af begre-
bet arvinger i henhold til testamente. Ndr DL taler om arvinger, tznkes
der altid pd slegtninge. DL kender ganske vist testamenter, men de,
der modtager en formuefordel i henhold til testamente, kan ikke be-
skaftige sig med boet. De er alle, hvad vi ville betegne som legatarer.
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Heri skete der imidlertid en @ndring i midten af det 17. drhundrede,
idet man antog, at en testamentarisk arving kunne vedgi arv og gzld.
Samtidig hermed indferte man begrebet legatar, idet langt fra alle, som
var betenkt i et testamente, burde betragtes som arvinger i snzvrere
forstand. Man opstillede da en siden dengang opretholdt sondring
mellem arvinger og legatarer i henhold til testamente, medens DL
end ikke kendte ordet legatar. Sondringen skyldes pdvirkning fra de
romerretlige regler.

Ligeledes indferte man efter romerretligt forbillede begrebet univer-
salsuccession. Universalsuccessionen er et specifikt romersk feenomen.
Det betyder, at en person indtrader fuldkommen i en andens retssub-
jektivitet. Som et eksempel kan nzvnes beres (arvinger) og bonoram
emptor. Den person, i hvis subjektivitet indtredelse finder sted, er
fuldkommen udslettet i retlig henseende, selv om han fysisk set stadig
er i live. Muligvis ligger bagved forestillingen om den arvelige univer-
salsuccession den tanke, at arvingen fortsatte den afdedes personlighed,
en forestilling, som man ogsd treffer hos andre folk. Han indtraeder
i arveladerens sakrale pligter, hans pligt til at foretage ofringer til for-
fedrene; i hans familieretlige stilling som paterfamilias i forhold til
den ovrige familie og naturligvis i hans formueretlige rettigheder og
forpligtelser, sdledes at han i egentlig forstand blev personligt for-
pligtet med alt, hvad han ejer og senere mitte erhverve.

Helt sd klart ligger forholdet ikke for gammel germansk og gammel
dansk rets vedkommende. Lzser man de @ldre fremstillinger i dansk
retslitteratur, vil man se, at de er praeget af en betydelig uklarhed,
ndr de skal fremstille den =ldre tilstand, vel til syvende og sidst fordi
forestillingen om en universalsuccession i den grad er gdet forfatterne
i blodet, at de ikke kan frigere sig fuldstendigt fra den.

For germansk rets vedkommende md man vistnok tage sit udgangs-
punkt i en helt anden forestilling, nemlig at den dede ikke reinkarne-
redes i en levende person, men selv forte sit liv videre i juridisk hen-
seende, selv efter at have forladt de levendes tal. Den zldre ret
kendte til, at afdede personer i visse tilfzlde kunne optrede som
sagsogt 1 retssager. Og navnlig i Tyskland har man adskillige eksempler
pd, at den dede ogsd selv opfattedes som sagseger, idet liget blev an-
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bragt pd en bdre inden for retten. Formodentlig af stetiske grunde —
en retssag kunne jo trekke lenge ud — erstattedes denne fremgangsma-
de af den sdkaldte ,Klage mit der toten Hand“. Den afdedes hind
afhuggedes og praserveredes for ikke at gd i forrddnelse og symboli-
serede da til enhver tid den afdede under sagen. Rundt om kirkegérde
i Tyskland har man fundet adskillige hejrehander, som altsd i sin
tid har haft deres szrlige opgave.

I arveretlig henseende spillede disse forestillinger den rolle, at nr
en mand var ded, kunne hans kreditorer forfalge deres ret over for
hans efterladenskaber. Med slzgtningene havde de pid den anden
side intet at gore. Det blotte slegtsskabsforhold var ikke tilstrazkkeligt
til at pddrage ansvar for den afdedes formueretlige forpligtelser. Men
tiltrddte slegtningene arven, indtrddte de ogsd i forpligtelserne, men
kun i det omfang disse kunne fyldestgores af de arvede efterladen-
skaber. Noget personligt ansvar som felge af, at de ansds for tridt i
den afdedes sted — sdledes som forholdet var efter romerretten — var
der ikke tale om. Arvingernes hzftelse var en hzftelse med de mod-
tagne vaerdier. I nogle svenske testamenter fra middelalderen ser man
derfor testator indstendigt anmode sine arvinger om at betale hans
geld og gere dem ansvarlige over for Gud, hvis de undlader at
betale det beleb, hvormed gzlden mitte overstige aktiverne.

Formodentlig 1 kraft af en senere udvikling ndede man imidlertid
til den lesning, at hvis arvingerne delte boet uden at have betalt
gelden, haftede de personligt og undertiden — séledes i JL — at den
blotte omstendighed, at arvingerne overhovedet tog arv, var til-
strekkeligt til at piddrage gaxldsansvar. Desuden kom man efterhinden
ind pd at opstille det princip, at hvor der ikke foreld en klar fra-
glelse af arv og gzld, ansds begge for vedglet. Dette standpunkt
ndedes her i landet pd Christian I'Vs tid uden nogen lovbestemmelse.

JL indeholder en staerk tilnzrmelse til universalsuccessionsprincippet,
men adskillige bestemmelser i den evrige lovgivning forudsatte det
gamle princip, at hzftelsen ikke gik ud over det modtagne, og i
DL optoges disse regler side om side. I det 18. drhundrede gik man
imidlertid under pdvirkning af romerretten helt over til universal-
successionsprincippet, siledes at de regler, der var udtryk for det
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modsatte princip, bortfaldt i retsanvendelsen. Herfra er springet ikke
stort til ogsé at recipere og lovfaste det rene romerretlige retsinstitut
beneficium inventarii, der modificerede universalsuccessionsprincippet.
Derimod lovfastede man ikke den jus separationis, som romerretten
kendte. Da de bestemmelser i DL, som kunne tages som udtryk for
denne, betragtedes som bortfaldne, blev resultatet, at universalsucces-
sionsprincippet kom til at gzlde i endnu sterre udstrekning i dansk
ret end i Justinians ret, selv om adskillige forfattere har ment, at jus
separationis ogsd var gaeldende ret her i landet.

Et andet eksempel er reglerne om kaution. En af de vigtigste son-
dringer inden for kautionsformerne er forskellen mellem selvskyldner-
kaution og simpel kaution. I zldre dansk ret var utvivlsomt enhver
kaution selvskyldnerkaution pi samme mdde, som det var tilfaeldet
i den aldre romerske ret, forinden Justinian indferte beneficium
ordinis. Endnu Lauritz Kongslew (1737-83) mente i 1782, at DL ikke
kunne forstds pi anden méide, end at kautionisten ikke havde bene-
ficium ordinis, men, tilfejer han, ,,en anden er vor Praxis“. Allerede
p4 denne tid havde man altsd under pdvirkning af romerretten under-
givet lovens bestemmelser en fortolkning, som i virkeligheden gik
imod dens ord, og i praksis reciperet beneficium ordinis med statte i
nogle specielle bestemmelser i serlovgivningen.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorledes samkautionister hzfter,
var reglen i den ®ldre romerret, at kreditor kunne gore hele kravet
geldende over for en enkelt af dem, men fra Hadrians tid havde en-
hver af samkautionisterne ret til at naxgte at betale mere end forholds-
messig anpart af gzlden, siledes at denne anparts sterrelse afhang af
antallet af solvente kautionister pd litiskontestationens tid (beneficium
divisionis). I dansk ret var det allerede i midten af det 16. rhundrede
overensstemmende med romersk ret i retspraksis antaget, at samkau-
tionister heftede pro rata, sifremt der ikke foreld modstdende vedta-
gelse. Siledes som DL 1-23-13 og 14 er formuleret, er det dog tvivl-
somt, om loven ikke gir ud fra det solidariske ansvar som det, der
indtreder i mangel af modstiende vedtagelse. Imidlertid var man ikke
sikker pd, at der i loven var hjemmel hertil i det 18. irhundrede —
ogsd QDrsted var i tvivl (Haandbog over den danske og norske Lov-
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kyndighed VI (1835).418ff.) — men retspraksis fra begyndelsen af det
19. drhundrede statuerede, at samkautionister, hvor ikke andet udtryk-
keligt var aftalt, hzeftede pro rata og kun subsidiert solidarisk. Hele
dette sporgsmél har nu mistet sin interesse efter geldsbrevioven (lov
nr. 146 af 13. april 1938 § 61).

Derimod reciperedes aldrig beneficium cedendarum actionum, hvor-
til der heller ikke var nogen trang, da DL udtrykkelig hjemlede kau-
tionisten regresret.

Med hensyn til spergsméilet om, hvad der kreves til overforelse
af en ejendomsret, var der i hvert fald i det 18. &rhundrede ikke
nogen tvivl om, at ejendomsretten gik over allerede ved parternes af-
tale, uden at der krevedes nogen fysisk overlevering af genstanden.
Dette var jo den almindelige opfattelse hos naturretslererne pd denne
tid. Ved overgangen mellem det 18. og 19. drhundrede traengte
imidlertid den romerretlige teori om traditio som nedvendig betingelse
for ejendomsrettens overgang ogsi ind i dansk ret. En dom fra 1804
(Archiv for Retsvidenskaben I. 280ff., jf. 450) fastslog siledes, at
traditio var nedvendig til overforelse af ejendomsretten. Sagen drejede
sig om en kebmand i Bergen, der efter bestilling havde afsendt nogle
varer til en grosserer i Kebenhavn. Skibet forliste, og spergsmilet var
nu: Hvem tilkom forsikringen? Det udtaltes ved Hof- og Stadsrettens
dom, at keberen ikke ved afsendelsen og ved lofte om konnossementet
erhvervede en ret i tingen, da der kun forel3 et lofte om overleverelse
og ikke overleverelsen selv, der i overensstemmelse med vore loves
grundsztninger er forneden til at stifte en ret i tingen. Det keben-
havnske firma appellerede sagen til Hgojesteret, men fik ikke andet
ud heraf, end at Hgjesteret stadfastede dommen og desuden idemte
appellanten en bede for unedig traztte.

I Orsteds Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed IV
(1831. 376ff.) findes en lzngere udvikling ud fra sagens natur om,
at der til ejendomsrettens overgang kraves traditio, idet Drsted dog
anerkender traditio brevi manu og constitutum possessorium. Han
tilfsjer en henvisning til romerretten, hvor man finder ,,Overleverin-
gens Natur og forskjellige Maader udviklet med den Skarpsindighed
og det treffende practiske Blik, som udmarke de romerske Jurister.
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Desuden paviser Drsted, hvorledes den romerretlige ordning er bibe-
holdt i almindelig europaisk ret, bortset fra fransk ret, der ,,indeholder
den Synderlighed, at den blotte Contract er tilstrekkelig til Eiendoms
Erhvervelse over urerlige Ting, men ikke over de rerlige. Ved
Orsteds autoritet var traditionsleren for lange tider sldet fast i dansk
ret. Forst op imod slutningen af forrige &rhundrede begyndte man i
teorien at tage afstand fra den for at nd tilbage til udgangspunktet: at
parternes aftale er tilstrekkelig til overforelse af ejendomsret.

Hvad anglr ejendomsrettens beskyttelse gjorde w=ldre dansk ret
vistnok ligesom anden germansk ret en sondring mellem de tilfelde,
hvor ejeren var blevet frastjdlet sin ting, og de tilfzlde, hvor den
p4 anden médde var kommet ud i omsztningen, sdledes at man kun i
det forstnaevnte tilfzlde havde en klar vindikationsregel. Den ekstink-
tion, som man i andre tilfzlde indremmede, lod man efter udgangen
af middelalderen i kebstederne indtrede under henvisning til den
tyske formel: Hind mi hind {4 (Hand muss Hand wabren), men
selve ekstinktionen er naeppe et 14n fra tysk ret.

I det 18. 4rhundrede medferte kendskabet til den romerretlige
ubetingede vindikationsret, at man begyndte at se det som en ned-
vendig konsekvens af ejendomsrettens begreb, at man kunne vindicere
sin ting overalt og hos hvemsomhelst, uden hensyn til hvorledes den
var kommet ejeren af hende; og dette opstilledes ikke blot som gel-
dende ret efter positiv dansk ret, men ogsd som selve naturens ret.
Siledes hedder det i Norregaards Natur-Rettens forste Grunde (1784).
194 f.: Vi tillegge derfor en Eier fuldkommen Ret til at tilbagesoge
eller vindicere sin Ting, og det fra enhver, saavel den troskyldige som
den svigagtige Tingens Besidder; thi Eiendom er en Ret i Tingen,
som udeves imod enhver Tingens Besidder.” Denne opfattelse trengte
fuldstzndigt igennem i teori og praksis, og de tilfzlde, hvor man
lod den ekstinktive erhvervelse indtrede, stod som singulzre und-
tagelser fra den altovervejende hovedregel.

Forst i slutningen af det 19. &rhundrede begyndte de ekstinktive
erhvervelser at tilkempe sig en plads i de systematiske fremstillinger
side om side med vindikationstilfzzldene, og de nyere love har som
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bekendt i betydeligt omfang trengt den almindelige vindikations-
regel tilbage.

Som eksempler pd, hvorledes romerretlige regler for en tid trzngte
ind i dansk ret for senere dog at forsvinde igen, kan nzvnes, at for-
fatterne fra slutningen af det 18. drhundrede havdede, at bdde fuld-
magts- og depositumsforholdet efter deres natur mdtte vare veder-
lagsfrit, og at 1in til brug ikke kunne ydes pi anfordring, thi i si
fald var det precarium og ikke commodatum. Ligeledes antog man
i overensstemmelse med romerretten, at fremleje var tilladeligt. Ved
skade, forvoldt af dyr, hzvdede disse zldre forfattere det romerret-
lige princip noxa caput sequatur og indfortolkede dette i DL 6-10-5.
P4 disse punkter blev den nugzldende opfattelse fastsldet af Drsted.

Spergsmilet om, hvorvidt en person blev bundet ved sit lofte, eller
om han frit kunne tilbagekalde det, indtil det var accepteret, altsd
om dansk ret hyldede lofte- eller overenskomstteorien, er blevet be-
svaret forskelligt i tidens lob.

Nir DL 5-1-2 udtaler, at ,,Alle Contracter, som frivilligen gieris
. . . skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saa som de indgangne ere*,
ligger det nermest at antage, at meningen hermed har veret at fastsld
den i germansk ret almindeligt gzldende sxtning, at loftegiveren er
forpligtet allerede i kraft af sit lofte. I Nerregaards Forelasninger
over den Danske og Norske Private Ret III (1787).18 findes imid-
lertid den opfattelse, at ndr DL 5-1-1 bruger ordet indgaaet i for-
bindelse med Jovet, ligger heri, at det blotte lofte ikke medferer nogen
fuldkommen forpligtelse, og at ,,der til en Contract udfordres saavel
Acceptation som Levte.” Ganske vist sluttede Qrsted sig til lofte-
teorien, men langt op i det 19. drhundrede finder man den opfattelse,
at loftet frit kunne tilbagekaldes, indtil det var accepteret, sdledes som
reglen var i romerretten. Denne anskuelse fik medhold i domspraksis
i en dom i Juridisk Ugeskrivt 1857.683f. Sagen drejede sig om en
examinatus juris J. Thomsen, der 1855 i et brev til en sagferer, der
var ved at inddrive et tilgodehavende for en klient, udtalte, at hvis
debitor kunne f4 henstand til forstkommende juni termin, ville Thom-
sen hzfte som kautionist og selvskyldner for gzlden. Der gik imid-
lertid to &r, forinden kreditor gik les pd kautionisten, men denne



Dansk ret og romerretten 179

gjorde da geldende, at hans kautionserklzring mitte vare bortfaldet,
da han aldrig havde hert noget om, at den var antaget. Heri fik han
medhold. Landsoverretten udtalte, at ligesom ,,det af Indstevnte gjorte
Tilbud ferst kunde faae bindende Kraft, naar det af Citanten antages,
saaledes er det in confesso, at saadan Antagelse ikke er paafulgt®.
Forst meget senere lykkedes det lofteteorien at vinde sejr over det
romanistiske overenskomstprincip.

I tilfzlde af, at en person har afgivet en viljeserklering, som ved
en fejltagelse tkke var overensstemmende med hans vilje, har man
som tidligere nzvnt i romanistisk litteratur antaget, at romerrettens
standpunkt var det, at viljeserkleringen var uforbindende pid grund
af den sdkaldte viljesmangel. I =ldre dansk ret var forholdet vistnok
det samme som i anden nordisk og germansk ret, at man lagde vagt
pi viljeserkleringens objektive indhold. Dette var jo ogsd karakte-
ristisk for den @ldre romerret og overhovedet for al mere primitiv ret.
Den, der pdberdbte sig eller opfyldte en kontrakt efter dens bog-
stavelige indhold, havde retten fuldt ud pd sin side. Om ordentlige
mennesker ville have optrddt pd samme méde — eller, for at udtrykke
det samme efter romersk tankegang: om opfyldelsen af kontrakten
ville veere i overensstemmelse med bona fides — var noget, som var
retsordenen uvedkommende. Endnu i vore dage treffer man i vide
kredse i det praktiske liv, ikke mindst i handelsverdenen, den op-
fattelse, at nir en mand har indget en skriftlig kontrakt, er han
bundet af den, uden hensyn til om der foreligger en uoverensstem-
melse mellem vilje og erklering, som méske endog er kendelig for
medkontrahenten.

Man kan derfor forstd, hvor sterk en pivirkning fra romerretten,
der er tale om, ndr man i Hurtigkarls Den Danske og Norske Private
Rets forste Grunde II. 2 (1817). 33 finder den udtalelse, at har
»Nogen af Uvidenhed eller Vildfarelse indgaaet en for sig skadelig
Contract®, gelder denne ikke, sifremt der foreligger en error facti,
»efterdi her. .. ikke kan siges at existere Samtykke.“ Hvis der deri-
mod foreligger en error juris, stir kontrakten ved magt, ,,0g Con-
trahenten tilskrive sig selv det Tab, som flyder af, at han ikke har
seet sig for*,
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5. Den pdvirkning fra romerretten, som var begyndt i det 18.
drhundrede, blev stzrkt foraget i begyndelsen af det 19. drhundrede,
og den mand, som i forste linje har zren herfor, er Orsted.

Orsted vedgik selv, at han i hej grad stod i gzld til romerretten,
men dette var forovrigt efter hans mening tilfzldet med dansk ret
i almindelighed. Han siger herom (Haandbog over den danske og
den norske Lovkyndighed I (1822).459), at det er ,,en overdreven
Patriotisme, naar Kofod Ancher og, efter ham, adskillige Lovkyndige
have villet nedsztte eller saa godt som ganske nzgte denne Rets
Indflydelse paa vor Lovgivning. Baade er det i sig selv heist usand-
synligt, at denne, saavel ved sit indvortes Vzrd som ved den Anseelse,
hvori samme stod, markvardigste Ret, der dog var kjendt og dyrket
her i Landet, skulde veret uden Indflydelse paa vore Love, og tillige
overbeviser en los Sammenligning os om det Modsatte.” I denne for-
bindelse anferer han forskellige steder i dansk lovgivning — bl.a.
legitimatio per subsequens matrimonium, forskellen mellem umyndig-
hed og mindredrighed, den ved forordningen 23. april 1632 indferte
representationsret i sidelinjen samt forskellige bestemmelser i DL
— og tilfojer sd: ,,Af langt storre Betydenhed er det, at den romerske
Ret er den vasentligste Stette for det hele juridiske Studium ... Vist
nok er det, at man, naar man ensker at faae en levende og gjennem-
trengende Indsigt i Retsforholdenes Natur, faaer en langt bedre Vei-
ledning hos de romerske Jurister, hvis dybe og skarpe Blik i det
virkelige Liv stedse giver de lzrerigeste Resultater, end hos Naturrets-
lzrerne, der pleie at blive indenfor nogle almindelige, ofte vilkaarligen
dannede og med det borgerlige Livs Tarv uforeenlige Begreber. Til
Exempel paa, at adskillige Materier, hvori vore Lovkyndige, forforte
af Naturretslzrerne, have meent, at den romerske Rets Bestemmelser
ere aldeles unyttige, virkeligen, naar Sagen grundigere overveies, for-
tjene stor Opmearksomhed, ville vi blot nzvne Lzren om negotiorum
gestio og om Ansvar for Beskadigelser af culpa.*

Selvom @rsted pd den anden side advarer imod altid at optage, hvad
der findes i den romerske ret, er det klart, at ndr man i si hej grad
beundrer de romerske jurister for at have gennemtankt, hvad sagens
natur krzevede, er der skabt en nerliggende mulighed for, at romernes
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opfattelse kom til at prazge en retsorden, der som den danske helt
op til vore dage for store omrdders vedkommende har haft sagens
natur og den herpd byggede szdvane og praksis, bistdet af uddan-
nede retslerde, som vigtigste retskilde.

I det folgende skal navnes nogle eksempler pd, hvorledes Qrsted
ud fra sagens natur i romanistisk kledebon dels grundlagde, dels
videreudviklede retssetninger, som til dels er blevet stiende helt
op til nutiden, uagtet de ikke havde rod i zldre dansk ret.

Om ejendomsrettens overgang er talt ovenfor s. 176f. Allerede
Norregaard og Hurtigkarl havde i modsztning til de aldre forfattere
krevet traditio som betingelse for ejendomsrettens overgang, men
medens disse to forfattere krevede traditio i snzevrere forstand, o:
tingens fysiske overgivelse, hevdede Drsted, at ,,det vilde vare urigtigt,
hvis Man vilde fordre, at Tingen i en aldeles physisk Tilstand skulde
gaae over fra Haand til Haand. Der gives mange Ting, hvis Natur
ikke tilsteder en saadan physisk Overleverelse; og desuden maa enhver
Handling, som tydeligen tilkjendegiver den forrige Eiers Villie til
at indsztte en Anden i den Eiendomsraaden, der forhen tilkom ham,
vare tilstrekkelig, naar og forsaavidt Lovene ei, som med Hensyn til
faste Eiendomme, indeholde nogen narmere Forskrift.“ Qrsted naevner
som eksempel ikke blot udlevering af negle til det gemme, hvori det
solgte befinder sig, og overladelse af konossementet, der giver ihzn-
dehaveren dispositionsret over varen, men ogsd — som tidligere nzvnt
med henvisning til de romerretlige bestemmelser — constitutum posses-
sotium og traditio brevi manu.

Et andet eksempel er reglerne om negotiorum gestio. @rsted byggede
her helt pd romerrettens regler, som han fandt anbefalede sig ved
deres indlysende naturlighed. Mere kritisk stillede han sig over for
reglerne om condictio indebiti. Dette sporgsmédl var ikke omhandlet
i lovgivningen pid @rsteds tid; der fandtes kun ganske f& domme
om emnet, og de xldre systematiske fremstillinger kendte ikke be-
grebet. Orsted indferte nu begrebet i dansk teori og grundlagde i en
afhandling i Juridisk Ugeskrivt XIV den snzvre lere om condictio
indebiti, der senere blev imedegdet af Jul. Lassen (i en afhandling i
UfR 1889), der ligesom Windscheid antog, at romerretten hyldede en
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subjektiv forudsetningsteori. Selvom @rsted forkastede adskillige af
de romerske enkeltafgerelser, var hans standpunkt som helhed mere
i overensstemmelse med den justinianske ret end samtidens romanisti-
ske kodifikationer.

Inden for lzren om pant har Orsted @ren af at have lagt grunden
til den oprykningsret, som har sat sine spor helt op i Tinglysnings-
lovens § 40. I germansk ret var udgangspunktet i kraft af grundbogs-
systemet, at hvis der bortfaldt en prioritet i prioritetsrekken, blev
der et tomrum 1 denne, som kunne tilegnes af pantets ejer. En af de
zxldste fremstillinger af dansk ret, E. Hesselbergs Juridisk Collegium
(1755), siger om det tilfelde, at debitor udbetaler en foranstdende
prioritet: ,,Jeg holder det for rettest, at Tingens Eyere kan i saa Til-
fxlde enten selv beholde 1ste Prioritet, eller pantsette sin Ting paa
forste Prioritet til en anden; thi den anden Prioriterede kan jo ikke
paastaae storre Ret 1 Tingen, end han har accorderet sig.*

I modsztning hertil siger Drsted, pdvirket af den romanistiske op-
fattelse af oprykningsretten som en art naturlov, at oprykningsretten
,hidledes fra den secundaire Panteforskrivnings Indhold, i Forbindelse
med Retserhvervelsers Natur og andetsteds, at det ,,vilde vaere mod
den secundaire Panteforskrivnings Hensigt, som kun, oftest fordi
Debitor et er i Stand til at give bedre Sikkerhed, indremmer en xldre
Panthaver Fortrin, men ikke erkjender en imaginair Prioritet for
sig, hvortil ingen Anden har erhvervet en lovlig Ret.* Kort sagt, den
romerske oprykningsret, men maskeret som en presumption om den
efterstiende panthavers vilje.

For si vidt angd reglerne om erstatning uden for kontraktfor-
hold er det forstdeligt, at DL ikke indeholder nogen almindelig er-
statningsregel, men en rekke kasuistiske regler, af hvilke nogle for-
udsatte skyld, medens andre hjemlede et rent objektivt ansvar.

Over for Hurtigkarl, der i sin Den Danske og Norske Private Rets
forste Grunde II 2 (1817). 5f. opstillede den regel, at ,,Enhver, som
kan bevise sig at vare bleven beskadiget af Een eller Flere af sine
Medborgere, er berettiget til af den eller disse at fordre, at de skal,
saavidt skee kan, fuldkommen erstatte ham den paaferte Skade®, an-
forer Orsted (Haandbog V (1832).18), at det ,,er kjendeligt, at han
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gaaer ud fra et Naturretssystem, hvorefter den Skadelidende skal vare
berettiget til Erstatning af Den, der paa nogen Maade har varet physisk
Aarsag til Skaden, uden Hensyn til om denne hidrerer fra noget rets-
stridigt Forsat eller fra nogen Mangel paa pligtskyldig Omhue, eller
ikke.*“ Orsted krever derimod, at handlingen skal vare objektiv rets-
stridig. ,,Det vilde®, udtaler han (ib. 5), ,,vare en aabenbar Modsigelse,
at Man skulde vare berettiget til en Handling, og dog svare til den
Skade, som samme lovlige Handling, udovet aldeles inden Rettighe-
dens lovlige Grendser, foraarsager en Anden (qvi jure suo utitur inju-
riam non committit). Og dernast krever han, at skadetilfgjelsen
skal vare forsxtlig eller uagtsom for at pddrage ansvar. At ansvar
for uvagtsom skadetilfgjelse mé indtrede, finder han med ,Nedven-
dighed grundet i Sagens Natur.“ Og ,,Uagtsomhed (c#/pa) er Man-
gel paa pligtskyldig Agtsomhed (diligentia debita) (ib. 12). At for-
dre den hgjest mulige agtpdgivenhed ville vere en urimelighed; det er
,»kun den Opmarksomhed, som en forstandig Mand vilde med Hensyn
til Gjenstandens Beskaffenhed have anvendt paa samme, hvis Hand-
lingen blot angik ham selv, der kan udgjere Maalestokken, og denne
Opmzarksomheds Grad kan alene den sunde Forstand og Demmekraft
in concreto bestemme.“

Lzren om erstatning uden for kontraktforhold fik siledes gennem
Orsted et nyt grundlag i dansk ret; og dette grundlag var i det vasent-
lige opbygget pd de romerretlige regler.
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Nudum consensus fecit nuptiae 62
Nullité de plein droit 147
Nullitet 63, 127, 128, 130, 131, 147
Nuntii apostolici 75
Niirnberg 133
Norregaard, Lauritz, d. tetslerd
(1745-1804), 97, 146, 177, 178, 181

Obertus de Orto, ital. retslaerd, 52
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Schweiz 147-151

Schweizerisches Obligationenrecht
(1911) 147-151

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
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Traditio per cartam 50

Transcription 145

Treuga Dei 69
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