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KAPITEL 1

Om bindleggelse 1 almindelighed

og afhandlingens afgrensning

VED bandleggelse i videste forstand forstdr man en disposition, hvor-
ved en person bestemmer, at en kapital, enten i kontanter, verdipapi-
rer eller fast ejendom, varigt eller midlertidigt skal kunne tjene et be-
stemt (afgrenset) formal og derfor ikke skal kunne vere genstand for
sedvanlig formuerdden eller for retsforfelgning fra kreditorers side.

Formalet med en sddan disposition kan vere, at formuens afkast-
ning skal anvendes til velgerende gjemed (legater, velgerende stiftelser)
eller til almennyttige formal (kulturelle fonds), uden at afgrensningen
mellem disse grupper behover at vere skarp. En sarlig gruppe udger
de sakaldte familielegater, hvor adgangen til at nyde legatet er betinget
af trang og vaerdighed eller beror pé et sken, medens pd den anden side
kredsen af de personer, der kan komme i betragtning, er begrenset til
visse familier. Herved danner disse formuer overgangen til de nedenfor
omtalte familiefideikommisser. I disse tilfelde vil den bandlagte for-
mue jevnligt blive opfattet som en juridisk person, og de, der skal nyde
godt af formuens afkastning, treeder ikke i noget nermere forhold til
formuen som sddan og har i almindelighed ingen indflydelse p4 dens
bestyrelse. De problemer, der opstér i forbindelse med disse formuer,
er sd vaesensforskellige fra de spergsmal, der er knyttet til andre former
for bandleggelse, at de ikke naturligt lader sig behandle i forbindelse
med disse.

Endvidere kan bandleggelsens formél vare, at formuen successivt
skal komme to eller flere personer tilgode (fideikommissarisk eller
sekundosubstitution). Dispositionen kan, mere undtagelsesvis, angd
bestemte genstande, navnlig en fast ejendom, som der livsvarigt eller
pé et vist dremdl tillegges den pad ferste plads indsatte brugsret
over, medens den pd anden plads indsatte forelobigt kun har den
»tomme« ejendomsret. De problemer, som disse forhold rejser, er pd
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flere punkter beslegtet med dem, som opstar ved den egentlige band-
leggelse, men er dog i det hele af en s s@regen karakter og sa sjeldent
forekommende, at det mé falde uden for denne fremstillings rammer
at underkaste dem en n@rmere underspggelse.

I de i praksis hyppigst forekommende tilfeelde vil den fideikommis-
sariske substitution angéd en kapital og bestd deri, at der er tillagt den
pé forste plads indsatte en rentenydelsesret, medens ejendomsretten er
tillagt en eller flere andre personer?). Her kan foreligge enten en uegent-
lig eller egentlig bandleggelse. En uegentlig bandleggelse vil foreligge,
ndr kapitalejeren er berettiget til frit at rdde over formuen, alene med
den begrensning, der folger af rentenydelsens eksistens. Derimod fore-
ligger en egentlig bandleggelse for kapitalejeren, nar denne ifolge
bandleggelsesdispositionen er afskaret fra, sd lenge rentenydelsen be-
stdr, at udeve nogen raden over kapitalen, ligesom hans kreditorer er
afskaret fra at soge fyldestgerelse i den. Begge tilfzlde behandles ner-
mere nedenfor i kapitel 12 om rentenydelseskapitaler.

Formaélet med en bandleggelsesdisposition kan endelig vaere at be-
vare formuen for en enkelt person, for dennes livstid eller indtil han
har néet en vis alder, og samtidig dermed sikre ham indtegten af denne.
I dette tilfzelde vil ejendomsret og indtegtsnydelse altsd ikke vare ad-
skilt séledes som ved de ovenfor omtalte rentenydelsesdispositioner.

Hovedeksemplet pa en bandleggelse af denne art (den egentlige bdnd-
leggelse) er bandleggelse af tvangsarv i henhold til arveforordningens
§ 28, men ordningen forekommer i praksis i talrige andre tilfelde.
Egentlig bandleggelse kan siledes etableres ved testamentarisk disposi-
tion med hensyn til fri arv og med hensyn til en enkes bos- og arve-
lod; endvidere ved gavedispositioner samt til opfyldelse af underholds-
og forsergelsesforpligtelser og muligt i1 visse andre tilfzlde.

1) Hvor antallet af indsatte successivt berettigede personer i en fideikommissarisk sub-
stitution principielt er ubegraenset og disse skal tilhgre samme familie (undertiden flere fa-
milier med indbyrdes tilknytning), foreligger der et familiefideikommis. Det ma dog vaere en
forudsztning, at tilhersforholdet til den eller de pageldende familier er den eneste betingelse
for retten til at nyde fideikommisset. I reglen opstilles der yderligere en szrlig successions-
orden, i henhold til hvilken familiens medlemmer efter hinanden kommer i betragtning.
Efter at Grundloven af 5. juni 1953 § 84 har forbudt fremtidig oprettelse af familiefidei-
kommisser og lov nr. 139 af 1. maj 1954 har bestemt, at de allerede eksisterende skal overga
til fri ejendom, vil disse ordninger efterhdnden miste deres praktiske betydning og skal
derfor ikke her gares til genstand for nermere omtale.
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Det er almindeligt antaget, at en selvbindleggelse ikke med gyldig-
hed kan foretages efter dansk ret. Den vanskelige afgrensning af, hvor-
nar der kan siges at foreligge en selvbandleggelse, vil blive genstand
for neermere undersggelse i kapitel 9.

Den folgende fremstilling af bindleggelsens problemer vil i forste
rekke samle sig om arveforordningens § 28, ogséd fordi reglerne herom
iet vist omfang har vaeret normgivende for andre bandleggelses-dispo-
sitioner. Da bandlaggelsens udspring ligger forud for arveforordningen
af 21. maj 1845, vil det vare naturligt at indlede med en redegerelse for
instituttets udviklingshistorie. Det vil derved vaere muligt at kaste lys
over, hvorvidt de i praksis forekommende bandleggelsesformer uden
for tvangsarvens omréide har forlgbere i ®ldre ret, og hvor dybt for-
ankret bandleggelsesinstituttet er i dansk ret.

Den udbredte anvendelse?) bandleggelsesinstituttet har fiet inden for
kredsen af de mennesker i alle samfundsklasser, hvis opsparing tjener
til at opretholde produktionslivet, beror vel i forste reekke péd, at det
for den, der ved flid, dygtighed og sparsommelighed har opndet at
skabe sig en storre eller mindre formue, er muligt at treffe bestemmel-
ser, som sigter pa sd vidt gerligt at bevare midlerne intakte for hans
efterladte og sikre dem et gkonomisk rygsted. Dette kan vare gnskeligt,
fordi ringere evner eller legemssvagheder gor det vanskeligt for dem at
klare sig gkonomisk i tilveerelsen, eller fordi mangel pd gkonomisk sans
gar en bandleggelse tilradeligt. Efter en samler kommer en spreder,
siger et gammelt mundheld.

Interessen for bandleggelsesinstituttet er imidlertid ikke udeluk-
kende knyttet til den enkelte privates interesser. Ogsd samfundsgkono-
mien er og ber vere opmarksom pd bandleggelsen som egnet middel
til den forggelse af investeringerne, der er en ngdvendig forudsatning
for en stigning i produktionen. Om A eller B er ejer af en kapital, der er
investeret i aktier eller obligationer eller p4 anden made, er ganske vist
samfundsekonomisk ligegyldigt. Den kapital, der éngang er anbragt
i produktionen, gar ikke tabt for produktionen, fordi kapitalen skifter
ejer, men forst, nir den virksomhed, i hvilken den er anbragt, gir ne-
denom, eller nér aktierne indlases eller obligationerne indfries, og pro-

?) Storrelsen af de alene i Overformynderiet og Bikubens Forvaltningsafdeling band-
lagte kapitaler udger over 1 milliard kr.
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venuet anvendes til forbrugsgoder. Men hvis den kapital, der tilfalder
A, ikke kan bé&ndlzgges, eller hvis en allerede gennemfert bandleg-
gelse heves med det resultat, at A efterhanden for at deekke sit forbrug
overforer sine aktiver til B og C, der anvender deres nyopsparing til
erhvervelsen, sker der en formindskelse af den samlede nyinvestering
til skade for samfundsgkonomien. Allerede under forarbejderne til
arveforordningen var man da ogsé klar over bandleggelsesinstituttets
investeringsfremmende betydning. Under den forelgbige behandling af
sagen om forandringer i arvelovgivningen udtalte den kongelige Com-
missarius Anders Sandge Orsted sdledes den 12. september 1842 i Ros-
kilde Stenderforsamling: »Fra den statsoekonomiske Side kan der
heller Intet vere at erindre imod en slig Anordning (om bindleggelse);
thi om end selve den Paagjzldende derved blev sat ud af Stand til at
disponere over Capitalen, saa gaaer denne dog ikke ud fra (af) en virk-
som Benyttelse, idet den tjener til at formere den Fond, hvorfra Andre,
der i deres Bedrivt kunne behove Capitaler, kunne erholde Laan«?).

%) Roskilde Stendertidende 1842 II, sp. 3725-26.



KAPITEL 2

Af bandlaeggelsens historie

1 dansk ret
I

DET almindelige lovgrundlag for arveretten her i landet var langt ned i
tiden Danske Lov — endnu forordningen af 21. maj 1845 betegner sig
selv som »Forordning indeholdende nogle Forandringer i Lovgivnin-
gen om Arv« — og det var indtil 1845 de fatallige bestemmelser i lovens
5. bogs 4. kapitel, som principielt afgjorde, hvorvidt og i hvilket om-
fang en arvelader havde adgang til at oprette testamente. Herefter
kunne en person ved testamente til fordel for kirke, skole og fattige
beskere sine livsarvingers arv til halvdelen. Efterlod han sig kun ud-
arvinger, kunne han testere over hele sin formue til de nzvnte formal
og saledes helt tilsides®tte udarvingerne, medens han ved testamenta-
riske dispositioner til fordel for andre kun kunne betage udarvingerne
halvdelen af deres legale arv.

For en person, som havde livsarvinger, var der saledes kun levnet et
meget snavert spillerum for dispositiones mortis causa. De i loven til-
ladte testationsformal, der afspejlede den i tiden for reformationen gzl-
dende ordning om sjzlegaver, ovede vesentlig mindre tiltrekning pa
testatorer i almindelighed end i middelalderen, og selv om det er et
betydeligt antal legatfundatser, som er oprettet 1 henhold til testamen-
tariske dispositioner i tiden efter 1683, er det kun relativt sma verdier,
som mortis causa blev henlagt til almennyttige formél, og i de fleste til-
felde hidrerer disse midler fra barnlgse testatorer.

Det praktiske resultat af lovens regler var siledes stort set, at livs-
arvinger var tvangsarvinger for hele deres legale arvelod, og at det
ikke stod i arveladerens magt at beskere deres ret, hverken kvantitativt
eller kvalitativt.

Betydningen heraf ma imidlertid ikke overvurderes. Allerede for
1683 forekom der specielle kongelige godkendelser af private testamen-
ter i tilfeelde, hvor disse dispositioner ikke havde hjemmel i loven, og
denne praksis fortsattes efter udstedelsen af Danske Lov. Hvert eneste
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ar meddeltes der et betydeligt antal kongelige konfirmationer af ind-
sendte testamenter, eller der indremmedes den sikaldte facultas te-
standi, hvorved en arvelader fik tilsagn om, at »ingen lov eller forord-
ning skal vaere ham hinderlig i, sdledes som han lyster at forfatte sit
testamente«!). Hyppigst meddeltes facultas testandi eller konfirmation
pa testamente til arveladere, som ikke havde bern og gnskede at dispo-
nere mortis causa over hele deres formue ti] andre formél end de i loven
hjemlede, og sidanne testamentskonfirmationer blev tidligt si kurante,
at det overlodes Danske Kancelli at meddele dem ad mandatum (pla-
kat af 20. februar 1717 B 20) og efter forordning af 23. maj 1800 § 17
endog overgvrighederne. Derimod havde facultas testandi en noget
mere ekstraordinar karakter. Plakaten af 1717 fastslog udtrykkelig, for
at undersdtterne »ej sig forgeves derom skulle bemgje«, at facultas
testandi ikke ville blive meddelt dem, som havde bern. I praksis over-
holdtes denne regel dog ikke strengt, men sdvel i sadanne tilfelde som
hvor det drejede sig om barnlgse testatorer, blev sagen forelagt kongen
personlig, indtil reskript af 26. februar 1768 overlod Kancelliet at med-
dele facultas testandi »i sedvanlig stil« ad mandatum. Endvidere ma
erindres om, at lensgrever og lensbaroner i medfer af privilegierne af
25. maj 1671 havde en sarlig adgang til uden facultas testandi eller
konfirmation at disponere ved testamente eller anden forskrivelsesméde
over deres allodialformue mellem deres bern og forsyne deres enker med
haderlig og semmelig livgeding. Desuden gjaldt der serlige regler om
adgang til at oprette testamente i felten eller pd orlogsskibe samt efter
1769 om selvejerbgnders testationsret.

Ved séledes gennem specielle bevillinger eller lovbud i sterre eller
mindre omfang at gere undtagelser fra lovens almindelige regler bnede
regeringen en adgang til at oprette testamentariske dispositioner, som
blev benyttet i vidt forskellige formaéls tjeneste. Nogle arveladere benyt-
tede den til 1 det hele at tiltage sig en lovgivers befgjelser, nar de ved
deres testamente gav regler om, hvorledes deres efterladenskaber eller
en del af disse skulle gé i arv til evig tid. Der foreld i s tilfelde fidei-
kommissariske ordninger, for hvilke forbilledet var at sgge i de greve-
lige og friherrelige len eller de i medfer af Danske Lov 5-2-65 opret-
tede stamhuse, og de var baret af samme motiv som disse institutioner:

1) Brorson: Forsgg til den femte Bogs Fortolkning I. s. 431.
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Hensynet til opretholdelsen af splendor familie, familiens sociale posi-
tion. Dette formal lod sig efter datidens opfattelse bedst opné ved, at en
enkelt person inden for familien til enhver tid var i stand til at fere et
standsmessigt liv; men betingelserne for oprettelsen af len og stamhuse
var temmelig strenge, og kun fa arveladere var i stand til at opfylde
dem. Det var derfor ikke ualmindeligt, at man benyttede testations-
retten til at oprette fideikommisser, som hverken i storrelse eller m.h.t.
de ovrige betingelser opfyldte den almindelige lovgivnings krav. At
der métte palegges den til enhver tid vaerende besidder af fideikommis-
set veesentlige indskraenkninger i hans adgang til at ridde over fideikom-
missets substans, var indlysende, hvis den foreskrevne s®rlige arvegang
skulle fiA nogen praktisk betydning, men dette var i og for sig noget
sekundert i forhold til, at formuens overgang fra generation til gene-
ration var ordnet af opretteren ved bindende regler i al fremtid.

Medens lenene og stamhusene p4 et tidligt tidspunkt var genstand for
behandling i den juridiske litteratur, var det forholdsvis sent, at de ved
testamentariske dispositioner oprettede fideikommisser tildrog sig op-
marksomheden. Selve betegnelsen for retsinstituttet viser, at man for-
bandt romerretlige forestillinger med det, og hos Stampe hedder det
da ogsd?), at »Enhver, som har fuld Fiendomsret, og en uindskranket
Sfacultas testandi, kan giere et Fideicommis, og at det beror paa den, der
fideicommitterer, i hvem han og er, om han vil giere et Fideicommissum
Familie«. Det storre kendskab, man efterhdnden erhvervede til romer-
retten her i landet, medferte ogsa, at man i litteraturen begyndte at
diskutere, hvorvidt de szrlige romerretlige ordninger substitutio pupil-
laris og substitutio quasipupillaris — hvorved en arvelader oprettede
testamente for henholdsvis sin umyndige og sin sindssvage sen — var
gyldige efter dansk ret. Om der, uden for tilfelde af fideikommisopret-
telse, var adgang for en arvelader til i kraft af sin testationsret at fast-
s@tte begrensninger i1 arvingens radighed infer vivos over den ham til-
faldende arv, var derimod et spergsmal, som den @ldre juridiske litte-
ratur helt lader ligge.

Det var forst @rsted, som i sin anmeldelse af Hurtigkarls privatret i
1816%) omtalte, at man i Kancelliet kunne f4 konfirmation pa testamen-

) Erkleringer III s. 392f.
3) Nyt juridisk Arkiv X1V s. 173f.
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ter, hvorved en mand, der har livsarvinger »gjer sin Formue fast uden
dog at skille sine Descendentere ved nogen Deel af sammes Indtegt«,
en udtalelse, han gentager nasten ordret s. 621 f. i hAndbogens 4. bind,
som udkom 1831,

Nar det er @rsted, som har introduceret bandleggelsesinstituttet i
den juridiske litteratur, er forklaringen herpa sandsynligvis at sege deri,
at han 1 modsatning til sine forgengere inden for litteraturen var kom-
met i bergring med det gennem sin praktiske virksomhed. Siden 1813
havde han veret deputeret i Danske Kancelli og chef for dettes 2. de-
partement, hvorunder bl. a. de kebenhavnske sager — bortset fra kirke-
og skolevaesenet samt udskrivningsvesenet — harte, og i arenes lob
kom han dels i sit eget departement dels i mederne i kollegiet til at gore
sig bekendt med et stort antal ansegninger om bédndleggelse. Endnu i
1817 tillagde han dog ikke disse sager sa stor betydning, at han fandt
det nedvendigt at omtale ordningen i 4. udgave af sin formularbog;
men i 5. udgave af denne fra 1844 indsatte han et lengere afsnit om
bandleggelse i forbindelse med formularen til et andragende om en
sddan.

II

DA Orsted indtradte i Kancelliet, var bandleggelsesinstituttet allerede
en arhundredgammel ordning, som anvendtes til opnéelse af meget for-
skellige formal.

I 1716 havde staldmester Matthias Friedrich Liitzows enke Hille
Biilow opnaet konfirmation pd et testamente, 1 hvilket hun om sin
yngste datter udtalte:?)

»Og som bemelte min yngste Datter Anne Cathrine Liitzau forme-
delst Sindets og Legemets ulegelig Svaghed, som desverre altfor meget
er bekiendst, icke er capabel at gouvernere noget Capital, ey heller er udi
den Tilstand at jeg finder raadeligt eller hende nyttelig, hun sig i noget
Egteskab indlader, saa skal samme min yngste Datter Anne Cathrine
von Liitzau efter min Dad af vores Midler intet andet Capital nyde end
Indkomsterne af hendes fedrene Gaard udi Meckelborg.« Ved datte-
rens ded skulle dette gods, og hvad hun ellers matte efterlade sig, til-
falde hendes fedrene venner og slegt med forbigielse af hendes halv-

1) Sjellandske registre 26. juni 1716.
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soster pA medrene side. Ved samme testamente tillagdes Vedbygaard
halvsgsteren og hendes mand, der skulle yde Anne Cathrine og dennes
pige frit kammer, ild og lys, og »sig saaledes med deres svage Sgster
forholde og hendes Skrobelighed med Taalmod overbare, som de mig
for Guds strenge Dom agter at forsvare«.

Der er ingen tvivl om, at testatricis motiv til denne ordning var pa
den bedst mulige méde at sikre den hjzlpelese datter, sd lenge denne
levede, og den vasentlige begunstigelse af halvsesteren, testamentet
hjemlede, blev til en vis grad kompenseret af den underholdspligt, der
pélagdes hende og hendes mand, indbefattende et kontant tilskud til
afkastningen af Anne Cathrine v. Liitzows faedrenearv. Den familie-
tragedie, andragendet afspejler, blev af lang varighed. Den sinds- og
legemssvage datter levede endnu i 1748%), 10 ar efter at halvsesteren
havde varet nadt til at szlge Vedbygaard ved auktion®). I juridisk hen-
seende frembyder dispositionen den interesse, at den dels indeholder
en substitutio quasipupillaris ved positivt at bestemme, at den nzrme-
ste legale arving — halvsesteren — ikke skulle tage arv efter Anne Ca-
thrine v. Liitzow, dels begra@nser dennes egen arveret sdvel i kvantita-
tivsom i kvalitativ henseende ved at udelukke hende fra arv efter mode-
ren og bandlegge hendes fedrenearv.

I et noget senere tilfzlde drejede det sig ikke om bandlzggelse for et
barn, men af en enkes midler, men motivet var det samme som i den
lige omtalte sag. Kancellirdd Iver Jentoft opnaede 1735 konfirmation pa
et testamente?), hvorefter hele boet, hvis han afgik ved deden fer sin
hustru, skulle geres til penge under rettens middels forsvarlige behand-
ling samt ved Magistratens og overformyndernes direktion »ligesom an-
dre umyndiges Midler imod suffisante og sikkre Panter udsaettes.« Hu-
struen métte kun fa udbetalt et vist beleb om aret og ikke vare beret-
tiget til »under hvad Slags Pretext det end skee kunde, meere enten af
Renten eller af Hovedstolen at pretendere eller forlange.«

Naér hustruen sidestilles med »andre umyndige« — uagtet hun jo som
enke var myndig efter loven — var forklaringen den, at »hendes Sinds
Krafter saaledes ere beskafne og i slig Decadence, at hun... ingenlunde

%) Danmarks Adelsaarbog 1928.
%) Traps Danmark 5. udg. III. 2. s. 472.
) Sj=llandske registre 15. juli 1735,
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er i den Stand eller haver det Begreb, at hun kan vide hendes eget eller
vores sammenavlede umyndige Barns Tarv og Nytte, samt folgelig ey
tillades at vaere raadig over, hvis der ved min dedelig Afgang til hendes
og hendes Barns nedterftige Underholdning kunde blive tilovers.« Der
foreld med andre ord en slags umyndiggerelse af hende, og andragen-
det var tiltradt af hendes broder, som fandt dispositionen hejst gavn-
lig og nedvendig.

I begge de her nzvnte tilfzlde forfulgte bidndleggelsen det formal
at sikre en person, hvis mentale tilstand gav anledning til bekymring,
et rimeligt udkomme i1 vedkommendes levetid. I andre tilfelde fra
den ®ldre bandleggelsespraksis ma det siges, at testators motiver i hvert
fald ikke behover at have varet af rent altruistisk karakter, men at
dispositionen snarere afspejler en fortarnet faders folelser over for hans
ulydige barn. Berns opsetsighed over for forzldrene var efter Danske
Lov en meget alvorlig sag. Gik bernene sé vidt, at de endog lagde hénd
pé forzldrene, var dette indtil 1833 »halslgs gerning«; men selv om de
indskrenkede sig til at vere ulydige og foragte forzldrenes kristelige
formaninger til gudsfrygt, ®rlighed, &druhed, fredsommelighed, flittig-
hed, sparsommelighed og deslige — kort sagt hvad forzldre til alle tider
har lagt deres bearn pi sinde - var lovens bestemmelser herom alvor-
lige nok, idet folgen af et sidant forhold var, at bgrnene havde for-
brudt deres arveret efter foreldrene (DL 6-5-1). Méske blev der ikke
gjort s@rlig hyppig anvendelse af disse bestemmelser, men i visse til-
felde skete det dog. Séiledes bergvede en kongelig bevilling af 11. de-
cember 1722%) en prastedatter hendes arveret efter moderen, fordi hun
havde vist sig ulydig imod denne, hengivet sig til laster og agtet en ryt-
ter(!) Nar vrede fedre i Holbergs komedier truer med at gere deres
ulydige bern arvelese, er der altsa her ikke tale om et traditionelt dra-
matisk rekvisit i lighed med den ved indgéelse af =gteskab obligate
notar, men om at bringe den dagzldende danske rets regler til anven-
delse over for barnene.

Pé denne baggrund maétte en begrenset bergvelse af arveretten, be-
stdende i, at et ulydigt barns arvelod blev bandlagt for dettes livstid,
fremtraede som et mindre onde for barnet og pd den anden side i mange
tilfeelde representere en fra faderens synspunkt mere tilfredsstillende

8) Hovedregistret til Fogtmans reskripter s.v. Egteskab etc.
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ordning end en fuldstendig eksheredation, og der foreligger da ogsa
eksempler pd bandleggelser, som i hvert fald til dels tjente dette for-
mal. Det ®ldste tilfeelde er en kongelig bevilling af 3. februar 17479).
Ansggeren var en brygger Niels Fusing i Kobenhavn, hvis datter var
lobet hjemmefra og havde giftet sig med en kvartermester i hestgarden.
Faderen var meget opbragt i denne anledning og gjorde geldende over
for Kancelliet, at hendes opfersel i og for sig var arsag nok til at gere
hende arveles. P4 den anden side métte hun siges at vare forfort til
@gteskabet, og hun var »et sygeligt Menneske«, hvorfor han og hans
hustru alene gnskede hendes arv sikret for hende. Efter at prasident,
borgmestre og radmend havde udtalt sig 1 sagen, bevilgedes det, at
sdvel hendes fedrene- som hendes madrenearv skulle uds®ttes pa rente
imod pant i hus eller gard, og hun eller hendes mand skulle kun vare
berettigede til at oppebare renterne. Ved datterens ded skulle hendes
bern, safremt sidanne fandtes, vere eneberettigede til kapitalen. Hver-
ken kapital eller renter skulle kunne angribes af mandens kreditorer.

Som det vil ses, indskrenkede bevillingen sig ikke til at foreskrive
livsvarig bandieggelse af arvemidlerne, men unddrog ogsa svigersen-
nen den ham efter lovens 5-2-19 tilkommende broderlod i disse, i til-
feelde af at han overlevede sin hustru. Udtrykt med andre ord: mid-
lerne skulle tilhere datteren som szreje og vere bandlagte for hende
for hendes livstid.

I sin anbefaling af andragendet henviste Magistraten karakteristisk
nok til DL 3-16-2, der foreskriver, at hvis en kvinde indgér zgteskab
uden sin rette verges vilje, skal han vere berettiget til at volde hendes
gods, medens hun lever, om han vil, om hvilken bestemmelse Magistra-
ten udtalte, at den gav bade anledning og frihed til at treeffe den gnskede
ordning. Bandlzggelsen betragtedes med andre ord som en konsekvens
af vargens ret til at rdde over kvindens gods i hendes livstid, uagtet
vaergens radighed udstraktes til tiden efter hans egen ded. Endnu i langt
senere tid fandt denne opfattelse tilslutning i litteraturent©).

Svigersennen protesterede imod afgerelsen og hevdede, dels at svi-
gerfaderen havde givet skriftligt fra sig, at datteren havde indgaet zgte-
skabet med hans vilje, dels at svigerfaderens modvilje imod ham alene

9) Danske Kancellis supplikprotokol 1746 II. nr. 426.
10) Brorson: Forsgg til tredie Bogs Fortolkning II. s. 166f.
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skyldtes, at han var »af den militaire Etat«. Det lykkedes ham imid-
lertid ikke at f4 afgerelsen @ndret, idet badde kancellikollegiet og
Konseillet fastslog, at det méitte have sit forblivende ved den trufne
afgorelse.

Omend bandlzggelsen i denne sag i forste linie var begrundet med
datterens ulydighed, fremgar det dog klart af ansegningen, at dens for-
mal tillige var at hindre, at manden blev radig over hendes i ®gteska-
bet indbragte formue, et motiv, som til alle tider har spillet en betyde-
lig rolle for velstdende forzldre. Det varede imidlertid lenge, for dette
hensyn i sig selv betragtedes som tilstreekkelig begrundelse for at imo-
dekomme et andragende om bandlaggelse, medmindre der foreld gan-
ske serlige omstendigheder. En sadan sag forela imidlertid i 1758. Det
drejede sig her om en forzldreles pige i Nibe, Anna Rasmusdatter, som
havde arvet en kapital pa 800 rigsdaler, og om hvem det var oplyst, »at
hun skal vere taabelig og vanvittig, ja undertiden, helst om Sommeren
veeret saa aldeles uden for sig selv, at hun har maattet bevogtes og bin-
des«. Ikke desto mindre var hun dbenbart pa grund af sine midler blevet
attraveerdig for en mand, og han enskede at gifte sig med hende. Under
disse omstzndigheder ansggte hendes afdede mosters mand, en borger
og indvéaner i Nibe'!), om, at hendes arvemidler i medfer af lovens 3.
bogs 16. kapitels 1. og 2. artikel — altsid de samme bestemmelser, som
Kebenhavns Magistrat havde anfert i den lige omtalte sag, men som
nu paberabtes, vagtet gteskabet endnu ikke var indgdet — fremdeles
maétte blive forment at komme udi hendes verge, og hun og hendes
mand, om hun nogen siden skulle komme i @gteskab, at skulle lade
sig n@je med den rente, som af samme liden kapital kunne indkomme.
Ved et kongeligt reskript af 28. april 1758 blev andragendet bevilget,
idet det bestemtes, at kapitalen métte forblive under vedkommende
gvrigheds og formynders opsyn, sdledes at hun og hendes agtende mand
alene skulle nyde renten. Om Anna Rasmusdatter herefter nogen sinde
blev gift, vides ikke.

Det dobbelte hensyn, dels at misbillige et barns optreden over for
forzldrene, dels at sikre barnets skonomi i fremtiden, traeder klart for
dagen i den sag, der i litteraturen'?) er anfort som det ®ldste eksempel

11) Jyske Tegnelser 28. april 1758.
12) Kr. Sindballe: Af Testamentsarvens Historle 1915s.132 jfr. Jan Kobbernagel : Baand-
leggelse 1939 s. 29.
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pa bandleggelse i dansk ret, nemlig bevillingen af 29. januar 1740.
Nogen storre praktisk betydning fik denne bevilling nu ikke, idet anso-
geren undlod at indlese den, hvorfor den blev kasseret i 1754 — 3 ar
efter hans ded. Da sagen af andre grunde har interesse, skal den dog
gores til genstand for n@rmere omtale.

Ansggeren var den kendte professor i gresk ved det davarende gym-
nasium 1 Odense, assessor Erik Mule'®), som i aret 1726 havde afslaet
at modtage det ledige juridiske professorat i Kebenhavn og at blive
hgjesteretsassessor, men til gengald havde faet tildelt titel af assessor i
Hagjesteret. I 1740 skrev den nu 71-arige Erik Mule til kongen i anled-
ning af sin sen Mogens Mules opfersel, og dette andragende var just
ikke preget af den humor, for hvilken han ellers var beremt. I bitre ud-
tryk kritiserede han sennens i enhver henseende upassende optraden. 1
Igbet af det &r, som var géet, efter at han var blevet myndig, havde han
»fundet for godt daglig at spilde og forede sine Penge paa mange og ad-
skillige usemmelige og hajtskadelige Maader, som ved onde og forfo-
rende Folks Tilskyndelse hver Dag tiltager og bliver storre, saavel i
Daarlighed som til hans Fordervelse og Velfards Spilde«. Mélet var nu
fuldt, idet han imod faderens rad og formaninger havde givet sin veerts
soster, en slagters(!) datter fra Flensborg jaord. For at forebygge, at
han efter faderens ded skulle finde »ny Leilighed til at forede og for-
deie de gvrige faa Midler«, som hans fader og afdede moder »mgisom-
melig og forsynlig har sparet og conserveret, og at han ikke skulle blive
onde og bedragelige Folk, der sage at betiene sig af hans Daarlighed,
til Rov og Bytte, og han saaledes omsider forfalde i den yderste Armod
og Elendighed«, benfaldt assessor Mule kongen om tilladelse til enten
ved testamente, kodicil eller anden deslige forskrivelse at mdtte treffe
sddanne foranstaltninger, som han til sin sons fremtarv gavnligst og tjen-
ligst eragtede. Tilladelsen blev meddelt, uden at der i denne udtaltes
noget om, hvorledes det tilsigtede formal kunne opnds, hvorimod det
udtrykkelig blev gjort til en betingelse, at samtlige midler skulle til-
falde sennen og ikke til andre fremmede destineres, sennen i hans arve-
rettighed til skade og afgang.

13) Om denne se Biografisk Leksikon XIV s. 168f. samt m.h.t. den i teksten omtalte sag:
G. L. Wad: Fra Fyens Fortid I, iser s. 120f. Bevillingen findes i Fyens og Smaalandenes
Registre 1740, nr, 13.
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Nar bevillingen aldrig blev indlast, skyldtes dette méske, at sennen
senere i nogen grad forbedrede sin opfarsel. Ganske vist rejste han til
Holsten med slagterdatteren, og fandt der en prast, som viede dem,
uagtet kongen pa faderens ben havde kasseret det meddelte vielsesbrev,
men selv om der derefter blev rejst sag imod Mogens Mule for at have
trodset kongens forbud, matte egteskabet anerkendes som bestdende.
Miske faldt han til ro i sit &gteskab. I hvert fald opndede han 5 ar efter
titel af kancellirdd, hvilket vel kan tages som udtryk for, at han nu var
kommet ud af det dérlige selskab, faderen havde frygtet skulle ade-
leegge ham; men endnu i 1743 var hans rygte sd darligt, at stiftamtman-
den i Odense som folge af hans omdemme ikke kunne anbefale ham til
»et saa betydeligt Embede« som vicelandsdommerembedet i Odense,
og da Mogens Mule heller ikke var i stand til at opna anden anszttelse,
maétte han leve af sine midler. Trods manglende bandleggelse slog de
sd godt til, at han, da han dede 1759, 45 ar gammel, kunne efterlade sin
enke i1 ganske tdlelige kar.

Som ovenfor omtalt, varede det temmelig lang tid, forinden man an-
erkendte arveladeres almindelige bekymring for deres detres fremtid i
gkonomisk henseende som tilstreekkeligt grundlag for at foreskrive en
bandleggelse af deres arvemidler. Anderledes stillede sagen sig, hvis fa-
ren havde faet envis konkret karakter, navnligitilfeldeafat en datter alle-
rede havde lidt tab som felge af sin &gtemands dispositioner. Nogle af de
eldste eksempler pa bandleggelse har netop hensyn til en sadan situation.

1726 ansogte hojesteretsassessor Voskamps enke om og fik meddelt
facultas testandi'?), uagtet hun havde en livsarving, nemlig en datter,
gift med Christian von Stécken, som fa &r i forvejen i en alder af 28
ar var blevet udnavnt til assessor i Hgjesteret. I 1726 var han imidlertid
blevet erkleret fallit, og hele hustruens feedrenearv var indgaet i boet.
Hun havde derved lidt et tab pa 7500 rdl. — et meget stort beleb pd en
tid, da jordegods betaltes med 50 rdl. pr. tende hartkorn. For at und-
g4, at medrenearven til sin tid skulle gd samme vej, ansggte fru Vos-
kamp om tilladelse til, at hun »til min kere og bedrgvede Daatters Con-
servation« matte gere sidan disposition over sine midler, »som jeg
selv for tienlig og billig eragter.« Hvad der har foresvavet hende, har
formodentlig vaeret en form for bandleggelse, hvorved svigersennens

14) Sjzllandske registre, 28. juni 1726.
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kreditorer blev afskéret fra at sege fyldestgerelse i midlerne; men des-
veerre vides ikke, om hun foretog en sidan bindleggelse og i bekraf-
tende fald pa hvilken made. Hun dede i 1731. Svigersennen synes at
vere kommet pa fode igen umiddelbart derefter, idet han dret efter ind-
tog sin gamle plads i Hejesteret og 1737 var i stand til at kebe herre-
girden Gammelgaard pa Lolland for 24.000 rdl. Han dede i 1762 som
gehejmerad og ridder af det hvide band.

En meget lignende sag blev forelagt kongen i 1727. Fru Christiane
Barbara Rantzau, der 1719 havde arvet sin forste mand, oberst Verner
Parsberg, skulle i anledning af sit @gteskab med senere gehejmerad
Claus Reventlow afgive denne arv i medfer af DL 5-2-19 til sine bern
af forste @gteskab. Da en datter af hende var gift med senere kammer-
herre Niels Juel til Taasinge, som helt havde sat hustruens medgift
over styr, bevilgedes det efter ansegning ved kgl. reskript af 20. okto-
ber 1727, at den del af arven, som ville vere at udlegge til hende, skulle
overleveres til fru Rantzaus broder generalmajor Christian Rantzau,
for at denne kunne drage vedberlig omsorg for, at kapitalen med sine
renter blev konserveret til bemeldte hendes datters bedste, hvis hun
overlevede sin mand?®). I denne sag etableredes altsd ved kongelig ordre
et sereje i forbindelse med en art bandleggelse, bestdende i, at mid-
lerne overlodes til trediemands forvaltning.

I 1749 forelé en tilsvarende sag, omend i et mere borgerligt plan. An-
sogeren var her en kebmand i Skien, hvis datter — enke efter Johan
Octavius von Cappelen — havde haft »den Fortred, at en af hendes af-
dede Mands Creditorer har belagt hendes Medrenearv med Arrest«.
For at se datteren conserveret med den hende tilfaldende feedrenearv,
ansegte han om facultas testandi, eftersom en siddan »ofte tilforn in
simili casu er forundt Forzldre,« for at han kunne gore sddan disposi-
tion og anordning, som han til datteren og hendes berns gavn tjenligt
eragtede 1), I dette tilfzlde vides ligesa lidt som i sagen fra 1726 noget
om, hvorledes tilladelsen blev benyttet.

Hyvis en fader ville sikre sin datter mod @gteskabets risici i skonomisk
henseende, og der ikke foreld nogen aktuel fare, havde han ikke anden
udvej end at gore sit efter DL 3-16-1 nedvendige samtykke til &gte-

15y Jyske registre 20. oktober 1727.
16) Supplikprotokol 1747 I, nr. 687.



24 BANDLEGGELSESINSTITUTTET

skabet betinget af, at der oprettedes en @gtepagt, som gjorde datterens
indbragte midler til szreje, og serge for, at denne forsynedes med
kongelig konfirmation. En sddan @gtepagt forudsatte naturligvis, at
der var tale om et forestiende ®gteskab. Mod risikoen ved et @gte-
skab efter faderens ded kunne han ikke sikre hende.

I 1782 spgte generalkrigskommissar J. G. Graah at supplere en efter
hans opfattelse utilstrekkelig ®gtepagt mellem hans datter og dennes
mand, en sgkaptajn Horstmann, med en bestemmelse om, at den arv,
hun til sin tid ville f4 efter sin fader og sin morfader, skulle »forblive
urgrt som et Fideicommis, saa l&nge hun lever imod, at hun eller hendes
Mand nyder Renterne«. Midlerne skulle bestyres af professor Hein-
rich Callisen og ved hans ded eller frasigelse af hvervet af Kagbenhavns
Overformynderi. Ved datterens ded skulle manden vere udelukket fra
at tage arv i dem'”).

Da svigersgnnen heroverfor gjorde geldende, at hverken han eller
hans hustru ved nogen uordentlig opfersel eller slet husholdning havde
givet anledning til en sddan ordning, og Magistraten efter at have af-
kraevet generalkrigskommiss@ren nermere oplysninger ikke fandt disse
serlig overbevisende, henstillede den til Kancelliet, om de foreliggende
oplysninger var tilstrekkelige til at fratage svigersennen og datteren
radigheden over midlerne og navnlig til at udelukke svigersennen fra
den del af dem, som efter loven tilkom ham.

Ogsé Kancelliet var gjensynlig i tvivl om, hvorvidt der forelé tilstrek-
kelig grund til at foreskrive den ansegte bindleggelse, idet kollegiet
den 28. november 1782 resolverede, at sagen skulle udsattes. Denne ud-
settelse blev hustruens redning i skonomisk henseende. I henhold til et
udsendt proklama meldte der sig kreditorer i svigersgnnens bo til et
samlet belgb af 4278 rdl., hvilket omgdende resulterede i, at Graah
ansegte om, at kaptajn Horstmann maétte blive umyndiggjort, og dat-
terens midler indsat i Overformynderiet, subsidizrt om, at Horstmanns
fremtidige kreditorer skulle vaere afskaret fra at sege fyldestgorelse i
dem. Herefter neerede Magistraten ingen betenkeligheder ved at anbe-
fale midlernes modtagelse i Overformynderiet — hvilket svigersgnnen
nu tiltradte — og den hertil sigtende bevilling meddeltes 15. august 1783.
Derimod undgik kaptajn Horstmann i denne omgang umyndiggerelsen.

17y Supplikprotokol 1782 11, nr. 393.
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Hermed var problemerne dog ikke lgst til bunds. I januar 1787 segte
»jgden Bernt Levin Bloch« at gere arrest hos den stadig myndige
Horstmann'8), og da denne intet ejede, blev han som personlig arre-
stant indsat i det sdkaldte »Blaataarn« i den senere Filosofgang ved
Vestervold. Derefter sogte kreditor at skaffe sig fyldestgerelse i over-
formynderikapitalens renter.

Magistraten indstillede, om ikke bandet pa kapitalen matte blive
udvidet til ogsi at gelde kapitalens udbytte, medens generalkrigskom-
misser Graah hevdede, at renterne i forvejen var unddraget kreditor-
forfelgning, da der ellers intet ville vare opndet ved at inds®tte kapita-
len 1 Overformynderiet. Kancelliet gav ham dogikke medhold heri, idet
sporgsmaélet den 29. maj 1787 henvistes til »lands lov og ret« — alts4 til
afgerelse ved domstolene. Desvearre fandt spergsmalet om en sddan
bandleggelses rekkevidde ikke nogen judiciel afgerelse, idet arresten
allerede var blevet havet den 3. maj og Horstmann lesladt fra »Blaa-
taarn«, efter at Bloch — hvem det pahvilede at betale udgifterne ved
hans ophold — havde beg®ret ham frigivet med den begrundelse, at
fordringen i mellemtiden var blevet betalt. Forgvrigt blev Horstmann
nu erkleret umyndig af Kancelliet.

Nar en bevilling fastslog, at en kapital skulle bindlzgges i Overfor-
mynderiet, kom dette forsavidt til at optreede som almindeligt forvalt-
ningsinstitut, hvilket strengt taget mdtte siges at ligge uden for insti-
tutionens formadl, og i hvert fald ikke var i overformyndernes interesse.
Stillingen som overformynder var et borgerligt ombud, og kun den
®ldste af de to overformyndere oppebar et vederlag for det ham p&hvi-
lende arbejde. Der var end ikke tale om, at der skulle erlegges noget
administrationsgebyr for bestyrelsen af en kapital i Overformynderiet.
Kun ved indbetaling og udbetaling af kapitalerne betaltes et mindre
gebyr. Enhver udvidelse af Overformynderiets pligter — som jo bl.a.
indbefattede ansvar for bestyrelsen af kapitaler — matte derfor regne
med modstand fra overformyndernes og Magistratens side. P4 den
anden side er det klart, at eksistensen af en institution som Kgbenhavns
Overformynderi, der ifelge sin natur var velegnet til at forvalte ogsd
andre end umyndiges midler, métte medfere, at myndighederne i en
tidsalder, der ikke kendte til andre forvaltningsinstitutter, kunne fole

18) Kongens fogeds arkiv (Landsarkivet).
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sig fristede til at overlade Overformynderiet bestyrelsen af midler, som
ellers ikke kunne blive forvaltet pa fuldt betryggende mdade. Denne
praksis tog sin begyndelse umiddelbart efter midten af det 18. drhundre-
de??), da Kancelliet uden overhovedet at sperge overformyndere eller
Magistrat dekreterede, at Overformynderiet skulle overtage forvalt-
ningen og bestyrelsen af »Justitsraad Peder Lassens legat til en fattig
pige pd hendes bryllupsdag« — Overformynderiets nuverende =ldste
konto — og efterhanden var det ikke fd kapitaler, som pd denne made
indgik under Overformynderiets forvaltning. Ved forskellige lejlighe-
der przciserede Magistraten sit standpunkt, at det 14 uden for institu-
tionens hensigt og bestemmelse, der alene strakte sig til at bestyre umyn-
diges midler, at administrere midler af anden art, og at den forngdne
betryggelse for sidanne uden vanskelighed kunne opnds derved, at der
beskikkedes retskafne og péilidelige mand, som derfor kunne drage
beherig omsorg; men denne argumentation gjorde ikke storre indtryk
pé Kancelliet. Det afggrende stadium i den stdende strid mellem Kan-
celliet og Magistraten indtradte i 1802, og Magistraten métte—som man
kunne forudse — treekke det korteste stra.

Anledningen var et gavebrev fra gehejmerddinde Andrea Kirstine
Hielmstierne, i henhold til hvilket nogle kapitaler skulle modtages til
bestyrelse i Kebenhavns Overformynderi, indtil gavemodtagerne blev
25 ar. Magistraten havde sivel over for giveren personlig som over for
Kancelliet givet udtryk for sin principielle modvilje imod, at sddanne
kapitaler inddroges under Overformynderiets bestyrelse, men uden re-
sultat. Den 7. august 1802 meddelte Kancelliet den ansegte ordre med
den tilfgjelse, at de pagzldende gavemodtagere i henseende til disse
legater méatte anses for umyndige, indtil de var fyldt 25 4r. Herigennem
mente man @gjensynlig at have fundet en juridisk konstruktion, som
maétte veere tilstraekkelig til at overbevise Magistraten om Overformyn-
deriets pligt til at modtage midlerne til bestyrelse.

At der var tale om en konstruktion, ses klart af voteringen i en anden
af Kancelliets sager®?). Det fremgér af denne, at det i virkeligheden var
rene hensigtsmessighedsbetragtninger, som 14 bag ved afgerelserne.
En af de deputerede udtalte sdledes, at der ofte gaves tilfelde, hvor det

1%) Joh. O. Kock: Bidrag til Kebenhavns Overformynderis Historie, s. 93f.
20y 2. dept. registrant 1802, nr. 849 med indleg.
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var lige s vigtigt, at midler tilherende andre end umyndige konserve-
redes for vedkommende under lige sikkerhed som bernemidler, og han
afslutter sit votum med felgende betragtninger: »Der haves desuden
ingen serlig Indretning, hvor slige Midler ellers kunne hensattes, og
naar Pengene af Overformynderiet udsettes med den lovbefalede Sik-
kerhed, synes Magistraten ikke, hvad Ansvaret angaar, herved at
kunne risquere, og Vanskelighed med at faa slige Penge udsat kan
nappe formodes«. De gvrige medlemmer af kollegiet sluttede sig hertil.
Kwobenhavns Magistrat var imidlertid pa den tid et meget selvbevidst
forvaltningsorgan. Noget starre selvstyre var der ganske vist ikke ind-
remmet Magistraten. Dens medlemmer udnavntes af kongen efter
Kancelliets indstilling, og den havde ingen som helst indflydelse pa,
hvilke nye medlemmer der blev udnavnt, nir de tidligere afgik ved de-
den eller udtradte af Magistraten. Til gengzld tillod den sig et idatiden
temmelig uhart frisprog over for de kongelige regeringskollegier, og
undertiden benyttede den sig af Kabenhavns serstilling i forvaltnings-
messig henseende 1 medfer af privilegierne af 1661 som kongelig resi-
dens, fri rigsstad og fri rigens stand til at gi direkte til kongen og pa
temmelig udeskende made kritisere regeringskollegiernes optraden i
sager vedrerende Kgbenhavn. T 1808 indbragte dens optreeden over for
Rentekammeret den to kraftige mishagstilkendegivelser fra allerhgjeste
sted?’). I Hielmstierne-sagen2?) 12 Magistratens opfersel ganske pi
linie med den méade, hvorpd den optradte over for Rentekammeret.
Det forste, Magistraten gjorde efter at have modtaget Kancelliets
skrivelse af 7. august 1802, som fastslog Overformynderiets juridiske
pligt til i henhold til Kancelliets ordrer at modtage andre end umyndi-
ges kapitaler til bestyrelse, var nemlig at sende Kancelliets skrivelse til
hering hos de to brave bryggere, som pé den tid bekledte overformyn-
derstillingerne, med anmodning om at udtale, hvorvidt de havde noget
at erindre imod Kancelliets formening. Magistratens fremgangsmade
var pa baggrund af datidens respekt for det hgjeste justitskollegiums
autoritet neermest grotesk, og efter at Magistraten havde modtaget over-
formyndernes erklering fremturede den ved at tilbagesende sagen til
Kancelliet med begering om at fa den forelagt kongen personlig. Det

21y M. Rubin: 1807-14 s. 580f.
22) 2, dept. ekstraktprotokol 1802, nr. 1358, jfr. indleg til brev nr. 1778. Forestilling af
29, oktober 1802.
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skete med den begrundelse, at Kancelliets opfattelse var ensbetydende
med en forandring af de geldende love, hvorfor man udbad sig aller-
hajeste resolution »til Opheavelse af den nugizldende Lov, paa hvilken
Magistratens Mening grunder sig«.

Magistraten benyttede sig her af den adgang til at krave en sag fore-
lagt kongen selv, som man under enevelden mente tilkom enhver af
undersitterne, og Kancelliet matte baje sig herfor. Jonas Collin taler i
sine erindringer??) om »den Hovmodighed og Fornemhed, som lige over
for de andre Collegier har behersket Cancelliet, saalenge jeg har kjendt
det« og tilfejer, at denne myndighed fik en tilvekst under Christian
Colbiprnsen, »for hvis Veltalenhed, Advocat-Talent og Satire alt maatte
bukke sig«. Da Hielmstierne-sagen blev behandlet i Kancelliet, synes
prasidenten, Frederik Moltke, at have veret fraverende, og det blev
derfor den koleriske Colbigrnsen, som forte forsedet i kollegiet. Der
krazeves ikke storre fantasi til at forestille sig hans reaktion over for Ma-
gistratens temmelig impertinente optreden; men i den forestilling, man
nedtvungent méttenedlegge for kongen, deekker glatte kancellivendinger
over kollegiets irritation, nar det konkluderer sit referat afsagen siledes:

»Cancelliet udbeder sig herefter Lovgiverens allerhgieste Bestem-
melse i denne Sag og [skal] derhos til Deres Maiestet henstille, hvor-
vidt Kjebenhavns Magistrats Fremgangsmaade under samme maatte
findes passende eller ikke«.

Gehejmestatsradets resolution faldt den 29. oktober 1802 oglod ingen
tvivl tilbage, nar det hedder: »Cancelliets Forhold i denne Sag bifaldes
og bor i alle lignende Tilfzelde folges som Regel. Iovrigt tilkiendegives
Magistraten, at Vi misbillige dens Fremgangsmaade, at have opfordret
Overformynderiet til at censurere Cancelliets Skrivelse til Magistraten«.

Herefter var Kancelliets konstruktion af kapitalejerens forhold til en
i Overformynderiet badndlagt kapital som en partiel umyndiggerelse
altsa fastsléet som autentisk lovfortolkning, og i den efterfelgende tid
blev Overformynderiet i stadig stigende omfang benyttet som forvalt-
ningsinstitut for bindlagte kapitaler. Den del af Overformynderiets
virksomhed, som i nutiden er den mest omfattende, kan derfor siges
at have féet sit almindelige juridiske grundlag ved afgerelsen i sagen
om gehejmerddinde Hielmstiernes gavebrev.

28) E.Collin: H. C. Andersen og det Collinske Huus s. 553.
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III

BANDLEGGELSESINSTITUTTET havde sdledes allerede omkring 1800 fundet
en ret betydelig anvendelse. Bandleggelser kunne finde sted ved aftale
(zgtepagter), ved gaver inter vivos, ved testamentariske dispositioner
over livsarvingers eller udarvingers arvelodder samt m. h.t. efterlevende
hustruers bos- og arvelodder. Om der overhovedet er forekommet til-
felde, hvor man undlod at sege kongelig konfirmation pa en bandleg-
gelsesdisposition, er vel tvivlsomt. Kendskabet til instituttets anven-
delse hidrerer i hvert fald udelukkende fra den foreliggende konfirma-
tionspraksis.

I tiden indtil arveforordningen af 1845 skete der ikke nogen vasent-
lig forandring i denne retstilstand. Forskellen mellem bandlzggel-
serne i denne periode og de i @®ldre tid foretagne bestar navnlig deri,
at medens bandleggelser tidligere fremtradte med en ret exceptionel
karakter og fortrinsvis fandt anvendelse inden for samfundets hgojeste
lag, vokser det arlige antal bandlzggelser meget betydeligt i tiden
efter 1800, og kendskabet til retsinstituttet trengte gjensynligt ud i vide
kredse i befolkningen. Det er ikke lengere fortrinsvis gehejmerader,
generalkrigskommisserer, hojesteretsassessorer eller disses enker, som
optreder i sagerne om bandleggelse. Det er snarere apotekere, for-
pagtere, kobmeand, brendevinsbrendere og hdndvarkere, som nu
preger billedet. Hvor bandleggelsen fandt sted i forbindelse med andre
testamentariske dispositioner, som krevede konfirmation, betaltes
intet sarligt gebyr for bandleggelsen ved siden af konfirmationsgeby-
ret. I andre tilfzelde erlagdes det forholdsvis beskedne gebyr af 7 rdl.
3 mark for udferdigelsen af et kongeligt reskript ad mandatum, der
palagde det pigzldende overformynderi at modtage midlerne.

I almindelighed blev et bandleggelsesandragende indsendt gennem
vedkommende @vrighed med dennes pategnede eller vedlagte erklee-
ring. Var ansggningen anbefalet af formaende mand, forekom det dog
ikke sjeldent, at man helt undlod at afaeske de underordnede myndig-
heder nogen erklering. Drejede det sig om bandlzggelse af ugifte det-
res arv, krevedes ingen serlig motivering for andragendet, end sige
erklering af personer, som var kendt med forholdene. Pa tilsvarende
made stillede sagen sig i tilfelde af bandleggelse af udarvingers arv.
Derimod nzrede man gjensynlig lidt sterre betenkeligheder ved uden
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videre at tillade bandleggelse af gifte detres eller senners arv. Til belys-
ning heraf kan anfores, at Magistraten i en sag fra 1844 udtalte, at den
havde ment at kunne undlade at afkreve supplikanten — en rebslager-
mester — nermere bevis for det forhold, som den i dispositionen om-
talte sen havde udvist, og som var anfert til begrundelse af bandleg-
gelsesandragendet, under hensyn til, at sennen ved den lengstlevende
af forzldrenes dod kunne fa Y5 af sin arv udbetalt, og andragendet
syntes vel motiveret af omsorg for ham. Efter erkleringens ordlyd stil-
ler det sig som tvivlsomt, om Magistraten uden en konkret undersa-
gelse af sagens omstendigheder ville have indladt sig pa at anbefale en
livsvarig badndleggelse af hele arven?®).

I 5. udgave af formularbogen fra 1844 giver Orsted som tidligere
omtalt en udferlig redegorelse for datidens béndieggelsespraksis (s.
484-92) og kommer i denne forbindelse ogsd ind pd de gamle stridig-
heder mellem Kancelliet og Magistraten om Overformynderiets pligt til
at modtage bandlagte midler, et problem, som man vel nok — uden at
g4 Orsted for ner — kunne betegne som uddebatteret i 1844. Et vidnes-
byrd om, hvor populzre bandleggelser efterhanden var blevet, har man
1 den omstendighed, at Qrsted finder det nedvendigt at understrege,
at serbestyrelse af bandlagte midler i Overformynderiet ordentligvis
ikke vil vere tilridelig, medmindre kapitalen er af nogen betydenhed,
da smé& summer vanskelig kan anbringes mod et godt pant.

Den tidligere praksis m.h.t. konfirmation af @gtepagter, som var
oprettet for egteskabets indgielse, og hvorved hustruens midler helt
eller delvis blev bandlagt for hendes livstid, opretholdtes, og @rsted
meddeler s. 125-26 formularen til en sidan. Den indeholder vel ingen
bestemmelser om kapitalens indsettelse i Overformynderiet, men alene
om dens bestyrelse af hustruen, som havde opnédet myndighedsbevil-
ling, i forbindelse med en af gvrigheden beskikket kurator. Udeluk-
kelsen af kreditorforfelgning imod serejet er udtrykkelig omtalt i for-
mularen, som desuden fastslar, at de enkelte obligationer skal have pa-
tegning herom.

I de fleste tilfzlde fandt bandleggelse sted i Kebenhavns Overfor-
mynderi. Lejlighedsvis ser man dog ogsd andre overformynderier
modtage ordre til at bestyre midler, som bandlegges, f.eks. bevilling

24) 2, dept. registrant 29. aug. 1844, jfr. testamentsprotokol 1844, nr. 129.
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af 19. oktober 1821 (Nibe) og 26. september 1813 (Dronningiund her-
red). I det sidste tilfzlde var bandlzggelsen tidsbegrenset, idet den
skulle ophgre ved arvingens fyldte 30. ar. Nar bandleggelser uden for
Kebenhavn var forholdsvis sjeldne, mé forklaringen herpa formentlig
seges i, at man ikke uden for Kgbenhavn havde synderligt kendskab
til Kancelliets bandleggelsespraksis.

Den udstrakte anvendelse af Kebenhavns Overformynderi som for-
valtningsinstitut rejste spergsmal om, hvorvidt den i 1794 indferte
»massebestyrelse« skulle komme til anvendelse pd bandlagte midler.
Dette var Magistratens opfattelse; men i det af grosserer Frederik Tutein
oprettede testamente, som konfirmeredes 10. august 18272%), var det
bestemt, at hvad der fremkom af kontanter ved opsigelse eller udtraek-
ning af de bandlagte effekter, skulle vare undergivet serbestyrelse.
Baggrunden for denne bestemmelse var utvivlsomt, at de myndlinge,
hvis midler var undergivet massebestyrelse, havde lidt et betydeligt
tab, da Overformynderiets debitorer fik deres forpligtelser omskrevet
til de nye betalingsmidler efter statsbankerotten 1813. Magistraten
protesterede energisk imod stadfestelsen af denne bestemmelse under
henvisning til, at en s®rbestyrelse af de na&vnte kontantbelgb ville
stride imod Overformynderiets indretning og vare forbundet med
mange og til dels noverkommelige vanskeligheder for Overformynde-
riet. Disse betragtninger gjorde sa starkt et indtryk pd Kancelliet, at
Magistratens erklering blev lagt til grund for konfirmationen savel i
denne som i en samtidig sag; men i det lange lgb folte man sig ikke
overbevist om deres rigtighed, og spergsmalet blev taget op til en
principiel dreftelse. Resultatet af denne blev et kompromis, idet en
kongelig resolution af 7. maj 18352%9) fastslog, at massebestyrelsen under
hensyn til de vanskeligheder, en opgivelse af den ville medfere, indtil
videre skulle opretholdes, dog at det skulle st arveladere og varger
frit for at kraeve midler holdt uden for massebestyrelsen, »og for saa
vidt slige Midler enten indkomme i contante Penge eller senere ved
Opsigelse eller paa anden Maade dertil maatte gaa over, bliver under
Tagttagelse af de s@rlige Dispositioner, som Arveladeren derom maatte
have gjort, Veergen at here angaaende slige Midlers anordningsmees-

25) 2. dept. registrant 10. august 1827.
28) Collegialtidende 1836 s. 63.
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sige Anbringelse«. Foravrigt havde en kongelig resolution af 14. no-
vember 1821 hjemlet Kebenhavns Overformynderi ret til at beregne sig
et administrationsgebyr pd 4 skilling af hver rigsdaler, de bestyrede
kapitaler afkastede i rente.

I almindelighed indeholdt bandleggelsesgrundlaget ingen bestem-
melser om hel eller delvis udbetaling af kapitalen 1 sarlige tilfzlde,
men sddanne bestemmelser kunne dog forekomme. I et tilfzlde, hvor
enken efter en afded testator ansggte om, at der af et barns bandlagte
arv matte blive udredet det forngdne belegb til at stille en embedskaution
under henvisning til, at hun felte sig fuldt overbevist om, at hendes
mand ville have truffet sidanne foranstaltninger, safremt han havde
levet, blev den fornedne tilladelse meddelt, uden at man indhentede
erklering fra de underordnede myndigheder??). Men ogsa bortset fra
sddanne tilfzlde ansd Kancelliet sig berettiget til at frigive kapitaler,
nar forholdene talte herfor, selv om s&danne frigivelser var langt
sjzldnere end i en senere tid. Hjemmelen for denne praksis segte man
formentlig i den tidligere omtalte kongelige resolution i Hielmstierne-
sagen fra 1802, hvorefter ejeren af en bandlagt kapital ansas for umyn-
dig, f.s.v. angik denne, og grundlaget for Kancelliets adgang til at til-
lade udbetaling af umyndiges midler i Overformynderiet fortabte sig i
en fjern fortid.

Pa baggrund af den omfattende bandleggelsespraksis i begyndelsen
af det 19. drhundrede er det ejendommeligt, at regeringsforslaget til
arveforordningen af 1845 kun indeholdt en enkelt bestemmelse om
bandleggelse, nemlig f.s.v. angik berns arv. Tilvejebringelsen af de
nye regler om arv skyldtes som bekendt den jyske stenderforsamlings
initiativ, og i sin betenkning over forsamlingens forslag udtalte Orsted
- i ngje overensstemmelse med praksis:

»Det negtes ikke let en Fader at gigre en Bestemmelse, hvorved hans
Borns eller enkelte af hans Berns Arvemidler efter hans Dod saaledes
giores faste, at de ei kunne raade over Capitalen, men alene kunne
oppebare Renten... Denne Ret kunne vel nu tilstaas ved almindelig
Lov. Men det ber ogsaa paases, at Capitalen virkelig sikkres, hvilket
ordentligvis ber ske ved Indswttelse i Overformynderiet, dog at Ad-
gang til at treffe et andet Arrangement tilstedes, naar det befindes, at

27) 2. dept. registrant 15. august 1844 med indleg.
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Capitalens Betryggelse ikke derved lider, hvilket det ber overlades til
Cancelliet som gverste Pupilcollegium at bedemme. Men der ber og
uden Tvivl bestemmes et vist Minimum af de Capitaler, der paa foran-
forte Maade kunne gigres faste (f.Ex. af 500 Rdl.), da en slig Bestem-
melse er aldeles uhensigtsmassig med Hensyn til smaa Summer.« Efter
Orsteds opfattelse skulle en sddan bandleggelse desuden kun tillades,
ndr faderen havde barnenes vel for gje, og den omstendighed, at arve-
laderen efterlod en betydelig del af sin formue til andre, ville svakke
formodningen om, at det blot var af omsorg for bernene, at han havde
foreskrevet bandleggelsen. Orsteds betenkning ligger til grund for
Kancelliets motiver til regeringsforslaget®®), ogi overensstemmelse her-
med fik § 19 i forslaget folgende affattelse:

»Det skal staae Foraldrene frit for at treffe en Bestemmelse, hvor-
efter deres Borns eller enkelte af deres Borns Arvemidler eller en Deel
deraf efter deres Doad gjores faste, saa at de ikke kunne raade over Ca-
pitalen, men alene oppebzre Renten. Dog ber den Capital, hvorom
slig Bestemmelse gjores, ikke vere mindre end 500 Rbd. Saa ber og
deslige Midler i Almindelighed sikkres ved Indsettelse i Overformyn-
deriet. Naar Testator paa Grund af serdeles Omst@ndigheder onsker, at
de skulle sikkres paa en anden Maade, har han dertil at erhverve Bevil-
ling fra Vort Cancelli, hvorved det bliver at paasee, at Jiemedet, For-
muens Betryggelse, ikke derved forfeiles. Iovrigt skal foranferte Frihed
til at gjore Bornenes Arv fast heller ikke tilkomme Forzldrene, naar
de ved Testament have betaget det eller de Barn, med Hensyn til hvilke
de have gjort slig Bestemmelse, mere end i det hoieste ¥4 af deres lov-
bestemte Arvelod; dog skal en Szdegaards-Fier have Ret til at sette
Bornenes Midler fast paa den ommeldte Maade, uagtet han har benyt-
tet sig af den ham i § 18 tillagte Dispositionsfrihed.«

Da denne bestemmelse — hvorefter bandleggelse principielt skulle
vare uvafhaengig af serlig tilladelse - blev genstand for forhandling i
Roskilde Stenderforsamling, vandt den ikke ubetinget bifald. Ikke blot
mente man, at bandleggelse helst kun burde finde sted m.h.t. detres
arv, men ogséi at der til bindleggelse af en sterre del af arven burde kre-
ves samtykke af Kancelliet. Forsamlingen indtog forsavidt en mere kon-
servativ holdning end Qrsted, efter hvis opfattelse borgernes testations-

28) Collegialtidende 1842, iser s. 626.
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frihed principielt burde geres uafhengig af serlige bevillinger. Endvi-
dere mente forsamlingen, at en bdndleggelse ikke burde vere mere bin-
dende, end at Kancelliet som gverste pupilautoritet skulle vere bemyn-
diget til at lgsne eller heve det pd arven lagte bdnd. Endelig blev det
gjort geldende, at en kapital pa 500 rdl. var alt for lille til at band-
leegges, og at det udtrykkelig burde udtales i forordningen, om band-
leeggelsesadgangen tilkom andre end foreldre. Til forslaget om, at en
bandleggelse ikke matte kombineres med en vis kvantitativ begrens-
ning af arvingens legale arv, bemarkede forsamlingen, at der ikke var
tilstreekkelig anledning til at fastsette en sadan regel.

Heller ikke Stenderforsamlingen i Viborg var tilfreds med, at bind-
leeggelsesadgangen skulle kunne benyttes uden nogen speciel tilladelse,
idet den frygtede, at i enkelte tilfzlde en eller anden »caprice«, méske
hidfert ved en mindre velbegrundet betragtning, kunne fremkalde den
bestemmelse at legge badnd pa et eller andet barns arv. P4 den anden
side gnskede man i denne forsamling i modsatning til forsamlingen
i Roskilde, at det minimumsbeleb, som skulle kunne vere genstand
for bandlaggelse, blev nedsat til 250 rdl. »for den simple Stand«; idet
det »i de simplere Klasser« var sjzldent, at et enkelt barns arvelod
opgik til 500 rdl.

Under disse omstendigheder indstillede Kancelliet til kongen®?), at
adgangen til at foretage bandlzggelse af berns arv skulle gores betinget
af Kancelliets approbation, idet man dog i denne forbindelse gentog
Orsteds ovenfor citerede udtalelse om enskeligheden af, at udavelsen
af testationsretten blev gjort nafhaengig af specielle tilladelser. De van-
skeligheder, som var fremhavet af Stenderforsamlingen i Roskilde,
ville blive afbedet ved, at Kancelliets godkendelse blev nedvendig i
hvert enkelt tilfzlde, ligesom fastsettelse af et vist minimum for ster-
relsen af den béndlagte kapital blev overfladig, nar tilladelsen blev af-
hengig af de konkrete omstendigheder. I overensstemmelse hermed
fik arveforordningens § 28 folgende endelige udformning:

»Ligeledes skulle Foreldre have Adgang til, efter indhentede Erkle-
ringer fra de i § 27 nzevnte Personer, at faae en Disposition, der gaaer
ud paa, at deres Borns Arvemidler, eller en Deel deraf, efter deres Ded
skal s®ttes fast, saa at de ikke kunne raade over Capitalen, men alene

29) Collegialtidende 1845 s. 29 ff.
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oppebzre Renten, confirmeret af Vort danske Cancelli, som det paa-
ligger at paasee, at slige Midler behgrigen sikkres, forsaavidt der
maatte vere Grund til at tilstede, at de unddrages fra Indsattelse i
Overformynderiet. Iovrigt vil der ved Afgjerelsen af, hvorvidt Con-
firmation maa meddeles paa Dispositioner af fornevnte Slags, vere at
tage Hensyn til, om Foreldrene have betaget vedkommmende Born
noget af deres lovbestemte Arvelod.«

Med denne bestemmelse havde lovgivningsmagten gjort endeligt op
med béndleggelsesproblemet, f.s.v. angik tvangsarv. I formel hense-
ende kunne ordningen synes at adskille sig fra den hidtidige ved at tale
om Kancelliets konfirmation, medens der til bindleggelser hidtil havde
veret krevet kongelig konfirmation, omend meddelt af Kancelliet ad
mandatum, eller et ad mandatum udferdiget kongeligt reskript. I prak-
sis forstodes bestemmelsen i arveforordningen imidlertid siledes, at
der meddeltes kongelig konfirmation ad mandatum, nér talen var om
béndleggelse af tvangsarv.

Uden for arveforordningens § 28 faldt dels bandleggelse af anden
arv end tvangsarv, dels bandleggelse af gaver og af enkers bos- og
arvelodder, samt endelig bandlzggelse i henhold til ®gtepagter.

For sa vidt angik bindleggelse af fri arv, matte Kancelliet meget hur-
tig gore sig sit standpunkt klart. Spergsmaélet blev rejst ved et andragende
fra hgjesteretsadvokat Blechingberg af 13. juni 1845 — altsé endnu for
arveforordningen var tradt i kraft. Umiddelbart efter andragendets
indsendelse blev han imidlertid opmerksom pa de nye regler i arvefor-
ordningen og gjorde derefter i en skrivelse af 21. juni opmarksom p4,
at konfirmation maétte anses for uforneden, da det ikke drejede sig om
at legge band péd livsarvinger®®). Sagen blev henvist til Orsted som
generalprokurer til udtalelse, og den 27. juli afgav han en betenkning
om, at der métte lgses bevilling til midlernes indsattelse i Overformyn-
deriet, »thi hvad E(tatsraad) B(lechingberg) i saa Henseende har anfort,
kan i al Fald af den Grund ikke ansees for tilstrekkeligt, at Capitalen
ikke blot skal blive staaende i Overformynderiet saa lenge Arvingerne
(saavel den principaliter instituerede som de substituerede) ere umyn-
dige, men saa lenge de leve, omend de endog gifte sig eller erholde
Myndighedsbevilling, hvilket ganske ligger uden for de almindelige

30) 2, dept. registrant 9. oktober 1845.
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Love.« Der blev herefter meddelt tilladelse til midlernes modtagelse i
Overformynderiet ved et ad mandatum udferdiget kgl. reskript af 9.
oktober 1845. Nar dette krevede, at bindleggelsen skulle tingleses,
ma forklaringen herpd soges deri, at tilladelsen forst blev segt efter
testatricis ded, og arven siledes allerede var falden. En landsoverrets-
dom, stadfestet af Hgjesteret in terminis 18093'),havde i hvert fald klart
fastsldet, at en testamentarisk bandleggelse, som var foretaget i hen-
hold til en testator meddelt facultas testandi, ikke behovede tingles-
ning for at have gyldighed imod retsforfelgning.

Som eksempel pa bandleggelse af gaver i tiden kort efter arveforord-
ningens ikrafttreden kan nevnes en sag fra 1847%%). En rig islandsk
kobmand var afgiet ved deden i Kebenhavn, og under boets behand-
ling blev det klart, at det var insolvent, hvorefter det overgik til egent-
lig konkursbehandling. Flere af kreditorerne viste sig imidlertid s&
hgjsindede, at de kvitterede en del af deres fordringer med det resultat,
at der fremkom en kapital pa ikke mindre end 24.000 rdl. Denne kapi-
tal onskede enken nu bindlagt for sig og sine bern i Overformynderiet,
siledes at bernenes anparter successivt skulle komme til udbetaling,
efterhdnden som de blev myndige, medens bandleggelsen for hendes
egen lods vedkommende skulle vere livsvarig. Skiftekommissarierne i
konkursboet oplyste, at giverne ikke havde knyttet nogen egentlig be-
tingelse til gaven, men at det af ytringer, enkelte af giverne var frem-
kommet med, matte antages, at den ansegte anbringelse var i overens-
stemmelse med deres ensker. Kancelliet nerede gjensynlig ingen be-
tenkelighed ved denne ordning, som blev tiltradt ved kongeligt re-
skript ad mandatum af 23. marts 1847.

At der fortsat kunne foretages bandleggelse af en enkes bos- og
arvelod ved kongeligt reskript ad mandatum, synes ikke at have varet
genstand for tvivl i Kancelliet — som eksempel kan nevnes oberst Chr.
Fr. v. Griiners disposition af 9. september 1846 (reskript til Koben-
havns Magistrat af 5. august 1847). Derimod kunne den islandske
kebmandsenkes disposition jo nok have varet egnet til at rejse tvivl
om forsvarligheden af en tilladelse ud fra synspunktet: selvbandleg-
gelse. Denne problemstilling synes imidlertid at have veret Kancelliet

31) Arkiv for Retsvidenskaben IV s. 182, jfr. s. 499.
32) 2. dept. registrant 23. marts 1847.
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fuldstendig fremmed®?). Fra de sidste &r af kollegiets levetid foreligger
i hvert fald adskillige reskripter, som tillader personer selv at band-
legge deres faldne arv i Overformynderiet. Nar Deuntzer 1885 ud-
talte:®%) »Der kan nemlig ikke vaere nogen Tvivl om, at Skyldneren
ikke selv ensidigt kan unddrage nogen Del af sin Formue fra Exeku-
tion«, ma der hertil siges, at denne utvivlsomhed i hvert fald var af for-
holdsvis ny dato, idet administrativ praksis indtil ca. 1850 end ikke
krevede egentlig kongelig konfirmation - i lighed med den ved inter-
essentskabskontrakter i medfor af kgl. resolution af 18. august 1814
meddelte — pa dispositioner, hvorved personer bandlagde deres midler i
Overformynderiet for deres egen livstid, men alene en ordre til dette
om at modtage midlerne.

Et reskript af 28. juli 1845 tillod siledes efter ansegning af vargen,
at halvdelen af en 22-arig piges arvemidler, der stod i Overformynde-
riet, matte blive indestiende i hendes livstid. Som begrundelse herfor
anfortes, at pigen var forlovet med en handelsmand, og vergen gjorde
gzldende, at »hvis den, der gnsker hende til Egte, nzrer saa liden Kjer-
lighed for hende, at han ikke vil sikkre hende mod Livets Tilfzldig-
heder ved at lade Halvdelen af Formuen staae fast, er det saa meget
mere betenkeligt at lade ham faae fri Raadighed over hele Formuen,
iser som han er Handelsmand, hvis Stilling altid er precair«. Pigen
havde tiltraadt andragendet, som ievrigt anbefaledes af Magistraten.
Et andragende fra hende og manden — som senere blev senator i Ro-
stock — aret efter om ophavelse af bandl=ggelsen blev afsldet af Kan-
celliet®?),

I denne liberale indstilling over for selvbindleggelsesdispositioner
skete imidlertid et afgerende omslag i begyndelsen af 1850erne. En
temrermester havde 1850 overdraget nogle grunde af Blaagaards jorder
til sin sen pa betingelse af, at han i et tidsrum af 10 &r ikke métte szlge
eller pantsette dem. Da demarkationslinien blev flyttet ved loven af

3%) Til stette for at selvbandlezggelse tidligt ansis for utilladelig, kunne anfores
kancelliskrivelse af 4. oktober 1814. Denne afgorelse havde dog miaske szrlige grunde
og fraveges i hvert fald i senere praksis. Af sagen fremgar desuden, at tilladelser til
selvbandleggelse tidligere var meddelt (indlaeg til 2. departements registrant 15. marts
1816 (frk. Suhm)).

3) Den danske Skifteret s. 155.

35) 2. dept. registrant 28. juli 1845.
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6. januar 1852, steg priserne pd grundene imidlertid s& sterkt, at fade-
ren fandt det rimeligt, at sennen straks solgte sine grunde, og han
meddelte derfor pa forhidnd samtykke hertil, dog saledes at halvdelen
af’ de kebesummer, som indkom inden udlgbet af 104rsfristen, skulle
bandlegges i Overformynderiet for sgnnen.

Magistraten, der jo var vant til kongelige reskripter, som i sterre
eller mindre omfang hjemlede selvbindlaggelse, udtalte, at den for sit
vedkommende intet havde at indvende imod ansegningen, som var
tiltradt af sennen; men Justitsministeriet negtede at godkende band-
leggelsen, og enden pd sagen blev, at der vel blev meddelt tilladelse til,
at midlerne indgik i Overformynderiet til bestyrelse for sennen, men
alene siledes, at indsattelsen ikke skulle vere til hinder for, at »hans
Creditorer eventualiter deri soge Fyldestgorelse®®).«

Nar sagen fik dette udfald, skyldes det dog neppe sa meget en &ndret
indstilling over for selvbindleggelsesproblemet som sidant som den
omstendighed, at det af faderen fastsatte forbud mod salg og pant-
setning ikke antoges at udelukke retsforfelgning imod grundene.
Dette resultat var i hvert fald fastsldet af landsoverretten®’), som
lod en rekvireret udlegsforretning for en vekselgeld pa 500 rdl.
nyde fremme. Efter de om sennens gkonomiske forhold foreliggende
oplysninger matte det siges at vare velbegrundet, at Justitsministeriet
foretog det sjeldent forekommende forbehold i bandleggelsessager
om kreditorernes ret til fyldestgorelse i midlerne.

I en sag fra det felgende 4r%%) om selvbandleggelse afslog ministeriet
andragendet blankt, og ferst i den nedenfor omtalte sag indlod man
sig, hardt trengt, pa at give en begrundelse for den @ndrede praksis.
Denne sag®®) var ganske parallel med den ovenfor omhandlede fra
1845. En ung piges sagforer ansggte om, at hendes meget betydelige
formue matte blive bandlagt i Arhus Overformynderi, da hun var forlo-
vet med en handelsmand. Amtet anbefalede under hensyn til, at dispo-
sitionen var aldeles hensigtsmessig, navnlig fordi karesten var »af en
Stand, hvis Stilling er eller i alt fald eventualiter kan vare meget pre-

36) Justitsministeriets 1. dept. E 1424/1852.

37y Juridisk Ugeskrift 1851 s. 630 f.

33) Skrivelse til Kebenhavns Magistrat af 11. februar 1853.

3%) Skrivelser af 10. juni 1853, 2. septembers. 4. og 6. marts 1854. Sidstnavnte skrivelses
ordlyd er citeret nedenfor s. 145.
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cair«. Ministeriet afslog andragendet uden begrundelse. Ansegeren,
prokurator J. C. Hee*%), lod sig imidlertid ikke uden videre sld af mar-
ken. Han fornyede ansggningen, dennegang i en temmelig ironisk
form, idet han bl.a. anferte, at »selv vor skarpsindige Premierminister
forudsatter i fleere af sine juridiske Varker, cfr. hans Formularbog 5.
Udgave p. 485, som givet, at Bevillinger som den her ansegte ikke vil
vorde nagtet«. Ministeriet indlod sig imidlertid ikke pa at diskutere
Orsteds mening med Hee, som igvrigt métte siges at have misforstiet
denne, og indskrenkede sig til at svare, at det méitte have sit forbli-
vende ved den trufne afgerelse. Forst da Hee tredie gang ansegte og
udtrykkelig udbad sig motivering for afslaget, fik han denne i ministe-
riets skrivelse af 6. marts 1854, der siden har stdet som udtryk for dansk
rets stilling til selvbandleggelsesproblemet.

Det ville vaere interessant at vide, hvad grunden var til, at admini-
strationen i lgbet af s& kort et dremal fuldstendig skiftede standpunkt
1 sager af ganske ensartet karakter. Af ministeriets akter fremgar ikke,
at der er foregdet nogen egentlig undersogelse af det juridiske problem,
og forklaringen pad den @ndrede praksis méd formentlig seges deri, at
den daverende justitsminister 4. . Scheel havde sin personlige opfat-
telse af selvbandleggelsesproblemet og ikke felte sig bundet ved, hvad
Orsted og hans kolleger i det kgl. danske Kancelli havde ment i si
henseende. S4 vidt det kan ses, er Scheel ogsi den forste, som har for-
muleret problemet i dansk juridisk litteratur og fastslaet, at kgl. kon-
firmation ikke kan forventes pd dispositioner, som gir ud pé hel eller
delvis selvbandleggelse*?). Til stette for denne opfattelse henviser han
imidlertid alene til den fra hans egen ministertid hidrerende justits-
ministerielle skrivelse. (Den af Scheel i samme forbindelse citerede dom
fra 1860 har kun begrenset beviskraft). Scheel synes at vare néet
til sit standpunkt ud fra selvstendige overvejelser. Windscheids store
fremstilling af pandektretten er endnu i udgaven fra 1868 ganske
tavs m.h.t. selvbandleggelsesproblemet, som ferst dukker op i senere
udgaver, efter at domstolene havde haft lejlighed til at tage stilling til
det*?). P4 den anden side kan man ikke sige, at Scheel gennemforte sin

40) Om denne se: Sagfgrere i Aarhus (1956) s. 59f.
41) Privatrettens alm. Deel II. Tilleg og Rettelser s. 286.
42) Bind I, § 71 note 9b.
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tankegang konsekvent i alle sager, som ud fra en moderne betragtning
rejste samme problem. En @gtepagt af 11. oktober 1851, indgdet med
henblik pé det forestiende ®gteskab, blev siledes konfirmeret — alene
med den tilfejelse, at egtepagten skulle tingleses — uagtet den be-
stemte, at 5000 rdl. af pigens i ®gteskabet indbragte formue skulle ind-
settes som s&reje 1 Overformynderiet, og herredsfogden — formentlig
under indtryk af @gtepagtsformularen i Orsteds formularbog — havde
indstillet, at pigen, som var myndig, skulle bestyre s@rejet med sin
kurator*?). I sagen fra 1853 var det ogsa blevet stillet i udsigt, at mini-
steriet ville konfirmere en @gtepagt, som hjemlede den ansagte ord-
ning, og den nye udgave af Orsteds formularbog fra 1855 bibe-
holdt den tidligere ®gtepagtsformular. P4 baggrund af denne ®gte-
pagtspraksis forekommer afgerelserne i de foran omtalte selvbdnd-
leggelsessager temmelig strenge, idet den omstendighed, at en frem-
tidig ®gtemand i en ®gtepagt tiltridte andragendet om bindlezggelse
af hustruens midler som sereje og derved unddrog dem fra at tjene til
fyldestgorelse for sine kreditorer, egentlig ikke skulle synes at gere
dispositionen mindre odigs, selv om den naturligvis indeholdt et stil-
tiende afkald pa den boslod, som ville tilkomme ham i midlerne i til-
feelde af, at han overlevede hustruen. P4 den anden side mé Scheels
stilling til selvbdndlzggelse i snevrere forstand formentlig ses som
udtryk for, at han ikke delte den @ldre opfattelse af bindleggelse som
en delvis umyndiggerelse. En sddan matte jo kunne tenkes etableret
ved en kongelig ordre i1 betragtning af, at en fotal umyndiggerelse
kunne ske administrativt efter den pigeldendes egen begering. Scheel
var gjensynlig ganske klar over, at en selvbindleggelses retsvirkninger
1 visse henseender gik ud over en umyndiggerelses, og har derfor anset
et kgl. reskript eller en kgl. konfirmation for utilstrekkelig i s& hen-
seende uden for de tilfzlde, hvor bandleggelsen kunne stottes pa lov-
givningen eller almindelige retsgrundsatninger eller ~ som tilfeldet var
i zgtepagtssager — havde hjemmel i en ganske fast praksis, meddelt
offentligheden gennem en formularbog, som fremtrddte med autorita-
tiv gyldighed. Langt ned i tiden anerkendtes ogsd, at bandleggelse
kunne ske ved ®gtepagt, en opfattelse, som kunne synes at liggetil grund
for bestemmelseni § 21, stk. 1, i lov nr. 75 af 7. april 1899, hvorefter be-

43) Justitsministeriets testamentsprotokol 11. oktober 1851.
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styrelsen af szreje kunne vare henlagt til Overformynderiet »ved Agte-
pagt eller ved anden gyldig serlig Bestemmelse, f, Eks. af Arvelader
eller Giver, jfr. herved Justitsministeriets skrivelse af 12. april 187744,
der samtidig med, at den tillod, at en kapital tilherende en mindrearig
ugift kvinde i henhold til kurators begering blev indsat i Overformyn-
deriet, stillede i udsigt, at ministeriet, sdfremt hun indgik @gteskab,
ville konfirmere en ®gtepagt, som gik ud pa, at savel kapitalen som
dennes renter skulle vere unddraget hendes @gtemands rddighed. Der-
imod ville ministeriet ikke anerkende, at en sidan bestemmelse knyt-
tedes til selve indsettelsen af midlerne i Overformynderiet.

Allerede inden udstedelsen af loven af 1899 var man dog i Justitsmi-
nisteriet kommet i tvivl om, hvorvidt den tidligere faste praksis, som
gik ud pd, at det ved konfirmeret &gtepagt kunne bestemmes, at hu-
struens 1 @gteskabet indbragte formue helt eller delvis skulle bandleg-
ges 1 Overformynderiet, var i overensstemmelse med det almindelige
princip om ugyldigheden af en selvbandleggelse. I 1898 ansegte et par
forlovede om konfirmation pd en @gtepagt, hvorefter 30.000 kr. af
kvindens formue skulle udgere hendes s@reje og inddrages under Over-
formynderiets bestyrelse?®). Den davaerende ekspeditionssekretar M. P.
Friis udtalte herom:

»Det forekommer mig ikke, at det gaar an at sanktionere den tilsig-
tede Baandleggelse af egne Midler, for hvilken ingen serlige Omsten-
digheder er oplyste at tale, og som kunde danne et Precedens for tal-
rige andre ZEgtepagter. Det henstilles altsaa, at der svares, at Indsat-
telse af Kapitalen i Overformynderiet ikke vil kunne tillades, og at
Justitsministeriet herefter ikke finder Anledning til at foretage videre
med Hensyn til Egtepagten, saaledes som den foreligger.«

Denne opfattelse tiltradtes af departementschefen (Ricard), og mi-
nisteriets svar til andragerne af 17. maj 1898 var i overensstemmelse
hermed. Da de forlovede derefter oprettede en ny agtepagt, hvorefter
de 30.000 kr. skulle tilhgre hustruen som sazreje og vare undergivet
hendes enerdden, blev konfirmation meddelt.

44) Overformynderiets journal nr. U. 536.

%) Justitsministeriets 1. ekspeditionskontor £ 2604. Vor tidligere chef i Justitsmini-
steriet, fhv. kontorchef Otto Bilfeldt, som har gjort opmarksom pi denne sag, bringer
vi herved vor hjerteligste tak.
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Friis’ indstilling kom ikke straks til at danne vendepunkt i Justits-
ministeriets konfirmationspraksis i sager af denne art, idet der i de
nermest folgende ar forekom enkelte afgerelser, som i det hele fort-
satte den e@ldre linie i praksis. Det er da ogsd karakteristisk, at da det
af Deuntzer og Nellemann udarbejdede forslag til loven af 1899 kom
til behandling i Justitsministeriet*¢) for dets foreleeggelse pa Rigsdagen,
satte referenten (kontorchef V. Krarup) ikke ind pé spergsmaélet om,
hvorvidt loven gav adgang til ved konfirmeret ®gtepagt at foretage en
bandleggelse i Overformynderiet, men pa bestemmelsens formulering,
der efter hans opfattelse syntes at forudsztte, at der ved ®gtepagt
kunne foretages en bandleggelse i Overformynderiet, uden at der hertil
behovedes nogen konfirmation eller tilladelse fra Justitsministeriet.
Disse betenkeligheder afvistes dog af Ricard under henvisning til, at
ordene »gyldig serlig Bestemmelse« mdtte forstas som en opretholdelse
af de geldende regler, og den af Krarup enskede tilfajelse om, at det
m. h.t. midlers modtagelse i Overformynderiet skulle have sit forbli-
vende ved de hidtil geldende regler, blev ikke foretaget.

I det lange 1ob blev det imidlertid Friis’ opfattelse, som gik af med
sejren, siledes at bestemmelsen i loven af 1899 om overformyn-
deribestyrelse i henhold til &gtepagt snart opfattedes som alene refere-
rende sig til de tilfelde, hvor en sddan bandleggelse havde hjemmel i de
almindelige retsgrundsatninger om adgangen til ved aftale at tilveje-
bringe beskyttelse over for kreditorforfelgning??).

Herefter var praksis m.h.t. &gtepagter omsider bragt i overensstem-
melse med de almindelige regler om selvbéndleggelse.

48) Justitsministeriets 1. ekspeditionskontor & 6658.
47) Jfr. Viggo Bentzon: Den danske Familieret, 2. udg. (1916) s. 166.



KAPITEL 3

Béandleggelse i
henhold til arveforordningens § 28.
Stiftelsen

HOVEDREGLEN er, at en testator ikke kan udgve nogen som helst radig-
hed over begrnenes tvangsarv. Han kan ikke pé egen hind bandlegge
tvangsarven eller pd anden made indskranke arvingens ret til at rde
over den i levende live eller ved testamente. Imidlertid &bner arvefr.
§ 28 forzldre adgang til at fa konfirmation pa en testamentarisk bestem-
melse om bindleggelse af deres berns arv. Bestemmelsens ordlyd er
gengivet foran s. 34f.

Betingelserne for en gyldig bandleggelse er herefter:

1. Der skal foreligge et gyldigt testamente indeholdende bestem-
melse om béndleggelse af beornenes arv. Falder testamentet, fordi
testator har manglet den fornedne testamentshabilitet eller fordi de
foreskrevne testamentsformer ikke er iagttaget, bortfalder sporgsmalet
om bandleggelse. Som bekendt er iagttagelsen af testamentsformerne
ingen absolut gyldighedsbetingelse. Anerkendes testamentets »rigtig-
hed« af »alle vedkommende«, derunder den arving for hvem band-
leggelsen er anordnet, far det imidlertid gyldighed uanset den mang-
lende form. Bindleggelsesbestemmelsens gennemferlighed bliver i sé-
danne tilfelde afhengig af arvingens stilling. Bestrider han, at testa-
mentet er udtryk for testators sidste vilje, kan bandlazggelsen ikke ske.
Men anerkender han testamentet, er der intet til hinder for, at det kan
konfirmeres, hvis betingelserne herfor i gvrigt er til stede, jfr. dom i
U.f.R. 1892, s. 664, om béandlaeggelse af fri arv i henhold til et testa-
mente, der ikke var oprettet i de foreskrevne former. Konfirmation er
endog i enkelte tilfzlde blevet meddelt pd bindlaeggelsesbestemmelser,
indeholdt i testators uunderskrevne, men af arvingerne anerkendte no-
tater. Principielt kan der i og for sig ikke vare noget til hinder for at
konfirmere en mundtligt udtalt bandleggelsesbestemmelse, hvis der
kan feres tilstrekkeligt bevis for en endelig og bestemt viljestilkende-
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givelse fra afdedes side om bandleggelse af arven. Beviset matte dog i
alle tilfzlde kunne fores uvafhangigt af arvingens udsagn?).

2. Ifelge § 28 er det »forzldre«, som kan bestemme, at deres bagrns
arvemidler skal bdndlegges. Bestemmelserne herom kan tages i et af
forzldrene oprettet fellestestamente, jfr. § 29, pkt. 1. Hver af forel-
drene kan tage sidan bestemmelse, for si vidt angir dens boslod og
s&ereje.

Skal en bandleggelse udstrekke sin virkning bade til fedrene- og
medrenearven, ma den vere oprettet af begge forzldre i forening, jfr.
arvefr. § 29, pkt. 1. Den lengstlevende af forzldrene kan bandlegge bor-
nenes arv efter ham, men ikke - selv ikke med bernenes samtykke — de-
res arv efter den forstafdede. Dette gelder ogsd, nir den lengstlevende
hensidder i uskiftet bo; jfr. dom i Juridisk Ugeskrift 1864, s. 321, og
Jmskr. nr. 76 af 27. februar 1903. En bandleggelse af arven efter den
forstafdede af forzldrene kan dog gennemferes ved en arveforskuds-
kontrakt mellem bernene og den lengstlevende af foreldrene, der hen-
sidder i uskiftet bo, ved at denne giver forskud pd arven efter den
forstafdede af forzldrene og ger arveforskudet betinget af, at bernene
indgar pa dets b&ndleggelse. Men det bliver da ikke en bandleggelse i
henhold til arvefr. § 28, men i kraft af det i dispositionen indeholdte
gavemoment.

En Skiftekommissions-kendelsei U.f.R. 1909, s. 334, har endvidere
1 overensstemmelse med Justitsministeriets praksis antaget, at egtefzl-
ler i et fzellestestamente kan bestemme, at den lengstlevende skal have
ret til nermere at fastlegge badndleggelsens omfang, ogsid vedrerende
arven efter den forstafdede. Kendelsen betoner, at allerede fellestesta-
mentet medferte en delvis bandleggelse af detrenes arv. Det er siledes
ikke sikkert, at man ville have anerkendt en bemyndigelse for den
lengstlevende til at bandlegge bernenes arv efter den forstafdede i et
tilfelde, hvor det oprindelige fllestestamente intet indeholdt om band-
leggelse af bernenes arv?).

1) Bandlzggelse af fri arv i henhold til arveladerens mundtligt fremsatte gnske synes
mindre betznkelig, og tilladelse til sidanne midlers modtagelse i Overformynderiet er
ogsda meddelt; se ndf. s. 137 om, at de formelle tilladelser til modtagelse af midler i Over-
formynderiet er bortfaldet ved lov af 27. maj 1950.

%) Jfr. Harbou i Fuldmegtigen 1939, s. 119, og Borum: Arveretten, s. 168. Den lengst-
levende af foreldrene kan heller ikke uden bemyndigelse fra den forstafdede ophaeve be-
stemmelse om bandlaeggelse af arven efter forstafdade.
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Derimod kan det ikke antages, at testator kan delegere sin ret til at
bandlegge bernenes arv til en fremmed, f, eks. eksekutor. Ordenei § 28,
der giver befajelsen til »foreldre«, taler herimod. Snarere kan det an-
tages, at foreldrenes testamente, for sa vidt det ikke allerede er konfir-
meret, kan bemyndige eksekutor til under skiftet at have elier begrense
bandleggelsen, hvis han efter arvingens forhold pa skiftets tid finder,
at denne ikke lengere er stemmende med arvingens tarv. Bemyndigel-
sen kan eventuelt veere formet som en befgjelse for eksekutor til under
nermere angivne omstendigheder at undlade at indhente konfirma-
tion pa testamentets bandleggelsesbestemmelser. Det er mindre be-
tenkeligt at anerkende en sddan befwjelse for eksekutor, fordi man ved
bandleggelsens ophavelse (eller begrensning) vender tilbage til lovens
hovedordning, hvorefter tvangsarvingen har fri rddighed over arven.

3. Nar der i § 28 tales om »foreldre« og »bern«, omfatter disse ud-
tryk ogsd bedsteforzldre og bernebern, der ved mellemleddets ded
eller afkald pd arv er blevet tvangsarvinger efter bedstefor®ldrene; jfr.
dom 1 U.f.R. 1893, s. 921.

Konfirmation blev tidligere ikke meddelt pd bandleggelse af berne-
berns eventuelle arv efter bedsteforaldre, sa lenge barnet (mellemled-
det) selv lever og ikke har givet afkald pa arven. Efter nyeste praksis
underkastes spergsmaélet en mere konkret bedemmelse af, om band-
leggelsen kan antages at vere til bernebgrnenes tarv, idet man har lagt
vegt pd arvens sterrelse, om bandleggelsen kun skal vedvare, indtil
bernebernene har opnéet en vis alder, f. eks. deres 30. ar. Konfirmation
meddeles dog ikke, si lenge intet barnebarn er fedt; men er der et bar-
nebarn, er konfirmation meddelt for sivel fodte som ufedte berne-
bern. Det er naturligvis her som ellers en betingelse for konfirmation,
at de efter § 28 forngdne erklzringer om, at bandleggelsen er til arvin-
gernes tarv, kan tilvejebringes®).

Giver en sgn, der selv har bern, afkald pad arven efter sin fader
(=testator), ma der sondres mellem tre forskellige tilfeelde:

a. Sennen giver uden forbehold afkald til fordel for sine bern.

b. Sennen giver uden forbehold afkald for sig og sine bern.

¢. Sennen giver afkald til fordel for sine bern, men forbeholder sig
livsvarig rentenydelse af arven.

3) Myndige bernebarn ma selv kunne give samtykke til bandleggelsen.
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ad a. Ved sennens afkald bliver hans begrn tvangsarvinger efter
testator. En bindleggelse af bernenes arv kraever konfirmation efter
arvefr. § 28.

ad b. Ved sgnnens afkald for sig og sine bern bliver arven fTi, for-
udsat at faderen ikke har andre livsarvinger, idet disses arvelod ellers
automatisk forgges. Testator kan disponere over sine efterladenskaber
ubundet af reglerne om tvangsarv. Der er derfor intet til hinder for, at
farfaderen samtidig med arveafkaldet eller senere kan tillegge berne-
bernene arven. Men vil han bandlzgge bernebgrnenes arv?), synes der
at mitte kreves konfirmation pa testamentet. Barnebgrnene er testa-
tors livsarvinger og bliver i det tilfelde, at sennen der uden at have
meddelt arveafkald, hans tvangsarvinger, hvilket medferer, at deres
tvangslod ikke kan bandlegges uden konfirmation i medfer af arvefr.
§ 28. Den retlige situation er i virkeligheden en lignende, ndr sennen
har meddelt arveafkald, men faderen desuagtet gnsker, at berneber-
nene skal arve ham. Han ber da formentlig ikke kunne bandlegge bar-
nebgrnenes arv uden iagttagelse af reglerne i § 28. Adgangen til aftaler
om ventende arv er ifelge § 14 sterkt begrenset, og der findes ikke i
§ 14 nogen stotte for, at en aftale mellem faderen og sennen skulle have
den retsvirkning, at en bandleggelse for sennens livsarvinger kan ske
uden den efter § 28 ellers forngdne konfirmation.

ad c. Det er dette tilfelde, der navnlig har givet anledning til tvivl og
overvejelse i teori og praksis®): sennen giver til fordel for sine bern af-
kald pa arv efter faderen (eller efter begge foreldre), men forbeholder
sig rentenydelsen for sin levetid. Motiverne til en sddan disposition kan
vere forskellige. Man har i diskussionen serlig faestnet sig ved, at hen-
sigten med en sddan disposition ofte menes at vere at opnéd en mere
vidtgdende beskyttelse for kapitalen mod forfelgning af sennens kredi-
torer end der opnds ved en bandleggelse af sennens arv efter arvefr.
§ 28. Som det vil fremgd af fremstillingen nedenfor, indgdr den band-
lagte arv ved sgnnens dgd i hans bo og tjener til fyldestgorelse af hans

1) Ud over den testationsfrie tredjedel, som han ifglge arvefr. § 23 altid frit kan dispo-
nere over.

%) Se Arveretskommissionens betznkning s. 78-79, Kobbernagel s. 95-100, Borum:
Arveretten s. 67. — Sker afkald med forbehold af rentenydelsen ikke til fordel for descen-
denter, men f.eks. til fordel for et velgarende legat eller afkaldsgiverens yngre halvsaster,
giver forholdet ikke anledning til serlige tvivl.
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kreditorer. Ved at give afkald pa arven til fordel for sine bern opnar
sgnnen at holde sine kreditorer ude i dedsboet. Arven efter hans fader
passerer ikke hans formuesfere, idet bernebernene direkte succederer
farfaderen. Ved at forbeholde sig en livsvarig rentenydelse af arven
opnér sennen omtrent det samme som ved en bandleggelse efter § 28:
en sikret indtegt, som meget vanskeligt kan angribes af hans kredito-
rer. Der bliver dog den ikke uvasentlige forskel tilbage, at sennen
ved at give afkald med rentenydelsesforbehold har afskéret sig fra i en
nedsituation at ansege Justitsministeriet om frigivelse af en del af
kapitalen, ligesom han heller ikke har den en arving normalt til-
kommende ret til at tage bestemmelse om i hvilke aktiver arven
skal anbringes i tilfzlde af indfrielse, udtrekning e.l. eller til at
foretage ombytning af aktiverne; endelig er jo ogsd testationsretten
géet tabt.

Det kan ikke bestrides, at tanken om en sddan ordning naturligt
frembyder sig i tilfeelde, hvor sennen er fallit eller hdbles insolvent,
men forholdene behgver ikke at ligge sddan. Sennens skonomiske for-
hold kan vere usikre. Man vil ikke lgbe nogen risiko og lader derfor
ved den trufne arveaftale arven ga direkte til bernebgrnene. Der kan
endelig ogsd vare helt andre motiver til ordningen. Selv om sgnnen er
stabil nok, kan man gnske allerede nu at sikre bernebernene bedst
muligt. Det kan meget vel vere testator (farfaderen), der ensker denne
ordning, og som legger et pres pa sennen ved at antyde, at han er inde
pé overvejelser om at testamentere bernebernene en del af arven, som
sennen derved vil miste renten af. Motivet kan ogsa vare at afskare
sennens hustru fra ved hans ded at f4 arv af kapitalen. Det kan endelig
ogsa vere afgiftsmassige, navnlig arveafgiftsmessige betragtninger, der
er motivet til ordningen. Ved at ngjes med en rentenydelse opndr sen-
nen, at han ikke kommer til at betale kapitalarveafgift, men alene den
ringere arveafgift af rentenydelsens kapitaliserede verdi.

Justitsministeriets praksis har siden 1937 veret, at man ikke sogger
at legge hindringer i vejen for en sidan ordning. Indtil den nye lov om
Overformynderiet af 1950 meddelte ministeriet tilladelse til midlernes
modtagelse i Overformynderiet. Efter loven af 1950 er det Overformyn-
deriet, der selv bestemmer, om det vil modtage sidanne midler, og
Overformynderiet har lige si lidt som Bikubens Forvaltningsafdeling
nzret nogen betenkelighed ved at modtage dem.
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Skal arven ved sgnnens dgd udbetales bernebernene til fri rddighed,
er der intet videre problem. Men er det testators enske, at arven skal
béndlegges for bernebarnene, kraves der konfirmation pa testamentet.
Ved sgnnens afkald til fordel for sine bern bliver bernebgrnene testa-
tors tvangsarvinger, og enhver bandleggelse af deres arv — der strekker
sig ud over den testationsfrie tredjedel — krever derfor konfirmation
efter arvefr. § 28.

Det er nok lidt for absolut, nar det siges i Hindenburgs Formularbog
af 1956, s. 145, at man fra ministeriets side kun indlader sig pd at
medvirke til sidanne ordninger, »naar de foreliggende oplysninger ikke
tyder pé, at parterne har haft til hensigt at unddrage eksisterende kre-
ditorer fyldestgerelse«. Forholdet synes nermere at vere det, at beten-
kelighederne nermest kun kommer frem i de tilfelde, hvor sgnnen
(mellemleddet) foruden rentenydelsen har betinget sig ret til under
visse betingelser at fi udbetalinger af kapitalen. Det er jo ogsa klart,
at ordningen bliver mere odies og fremtreder i et grellere sker, nar
sonnen ikke vil bringe det offer, der ligger i en absolut opgivelse af
retten til kapitalen.

Angdende gyldigheden af dispositioner, hvorved en arving giver
afkald pa selve arven, men forbeholder sig rentenydelsen af denne,
siges det i Arveretskommissionens betenkning 1941, s. 79, at det mi
vere overladt til retsanvendelsen at afgere, om dispositioner af denne
art er gyldige i forhold til arvingens kreditorer og arvinger.

At en sidan disposition overhovedet skulle kunne angribes af arvin-
gens arvinger kan vanskelig antages. Tanken mé vare den, at hvis
sgnnen i det ovenfor anferte eksempel har givet afkald med renteny-
delsesforbehold til fordel for sine to bern A og B, og han si senere far
barnet C, kan C beklage sig over, at han ved faderens ded ikke far
andel i den fra farfaderen hidrerende formue, der som helhed er tillagt
hans hel- eller halvsgskende A og B¢). Nogen mulighed for at C skulle
kunne trenge igennem med en pastand om, at den fra farfaderen hid-
rogrende arv nu ved faderens ded skal deles mellem ham og A og B, synes
der ikke at veere. Der findes ikke i arvelovgivningen nogen hindring for,
at sonnen kunne have meddelt et rent arveafkald til fordel for sine da-

%) Lignende betragtninger kan taenkes gjort geldende af sonnens agtefzlle, der kan
vaere hans hustru pa afkaldets tid eller hans anden hustru.
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vaerende eneste livsarvinger A og B. At han til arveafkaldet har knyttet
den betingelse, at han si lenge han lever vil oppebzre renterne af
arven, synes ikke at kunne gare nogen forskel, om end det ma indrem-
mes, at den omstendighed, at A og B forst ved faderens ded far noget
udbytte af arven, gor det mere forstaeligt, at C overhovedet kan tenkes
at rejse noget krav. Da arven efter farfaderen imidlertid endeligt er til-
faldet A og B ved farfaderens ded, og siledes at A’s andel, hvis han
der fer sin fader, gar over til A’s legale eller testamentariske arvinger,
kan C ikke anfegte A og B’s erhvervelse, som kan veare sket mange ar
for deres faders rentenydelse opherte ved hans ded. Skal arven ikke
bandlzgges for bernebegrnene A og B, men ved deres faders ded ud-
leveres dem til fri radighed, vil de allerede i faderens levende live kunne
have disponeret over arven, naturligvis med respekt af faderens rente-
nydelsesret —~ medmindre farfaderens testamente har afskiret dem
fra sddanne dispositioner, silenge deres fader lever.

Med hensyn til sennens kreditorer kan man rolig bortse fra de kredi-
torer, hvis krav er opstdet efter arveafkaldet. De kan ikke med nogen
som helst ret henvise til, at de er blevet skuffet ved, at deres debitor pa
et tidligere tidspunkt har givet afkald pa sin fedrenearv og ved den
trufne ordning har afskaret dem fra engang, nar bide faderen og sen-
nen er dede, at gore sig betalt i arven. En kreditor, der giver kredit pa
et sadant grundlag, har intet krav pa beskyttelse.

Det eneste spergsmal, som i virkeligheden kan rejses og giver anled-
ning til nogen tvivl, bliver siledes dette, om de kreditorer, arvingen
havde ved arveafkaldet, senere kan anfegte dette. Som hovedregel ma
svaret sikkert blive benzgtende. Generelt kan det ikke antages, at en-
hver kreditor, som pa afkaldets tid har en fordring pa sennen, skulle
kunne forlange ordningen tilsidesat i det omfang det er nadvendigt for,
at han kan f4 dzkning for sin fordring. Forholdet kan ikke rammes
efter straffelovens § 283 eller § 300. En kreditor har i almindelighed
ingen beskyttelse mod, at hans debitor forringer hans udsigt til at fa
dekning ved at give afkald pa erhvervelser, der ellers ville vere til-
faldet ham. Kun hvis debitor er under konkurs, gelder der serlige be-
grensninger i hans adgang hertil. Fallenten kan ikke afsld falden arv,
og et forud for konkursen meddelt afkald kan afkreftes efter K.L.
§ 28. Derimod antages fallenten ikke i almindelighed at vere udelukket
fra at give afkald pa ventende arv. Undtagelser herfra antages — efter
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den videstgdende opfattelse i sd henseende — kun at gelde, ndr fallen-
tens disposition kan karakteriseres som en klar omgéelse af reglen om,
at en fallent ikke kan give afkald pa falden arv, idet afkaldet er afgivet
med arveladerens nzrforestiende ded for gje?).

Anvendt péd vort eksempel bliver resultatet, at kun hvis sennen pa
det tidspunkt, da han meddelte faderen afkald med forbehold af rente-
nydelsen, var under konkurs og samtidig forudsa eller méatte forudse
faderens dod som narforestdende, kan afkaldet afkreftes, mens sgn-
nens kreditorer ellers mi respektere arveafkaldet. Det er klart, at om-
géelseshensigten er dbenbar, og at transaktionen derfor er mest odigs,
nar begge disse betingelser pd én gang foreligger. Om man, som Erwin
Munch-Petersen forsigtig antyder, kan g det skridt videre og statuere
ugyldighed ogsa nar afkaldet er meddelt for konkursen, men pa et
tidspunkt, da han var insolvent og forudsd arveladerens nerforesté-
ende ded, er vel nok noget mere usikkert, omend hensynet til kredito-
rernes beskyttelse kan anfares for at ligestille de to tilfzlde, serlig nar
afkaldet er meddelt umiddelbart forud for konkursen.

Det har hidtil veret forudsat, at der var tale om afkald pa ventende
arv, d.v.s. et afkald, der er givet i arveladerens levende live. Et afkald
kan imidlertid ogsd meddeles pé skiftet efter arveladerens ded. Giver
sennen i vort ovennevnte eksempel afkald pa sin faldne fadrenearv,
kan afkaldet enten vare rent eller knyttet til et forbehold om rente-
nydelse for sennen. Angiende spergsmalet om bandleggelse for berne-
bernene synes praksis stilling at veere:

Ved rent afkald til forhold for bernene betragtes disse (bgrnebsor-
nene) som tvangsarvinger; bindleggelse i henhold til en bestemmelse
herom i farfaderens testamente (f.eks. lydende pa bandleggelse af den
arv, der tilfalder hans »livsarvinger«) ma da ske ved testamentets kon-
firmation. Findes sddan bestemmelse ikke 1 testamentet, kan sgnnen,
idet hans afkald anses som en gavedisposition, knytte den betingelse
hertil, at midlerne bidndlegges for hans bern, hvilket ikke kraver kon-
firmation.

Ved afkald med forbehold af rentenydelsesret (eller ret til en vis
kapitaludbetaling) er stillingen den samme, hvis bidndleggelsen ikke

7) Saledes Erwin Munch-Petersen: Skifteretten I. Konkurs 1955, s. 55-56 og s. 139,
jfr. Borum: Arveretten, s. 65-66.
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har hjemmel i arveladerens testamente. Det antages imidlertid, at kon-
firmation heller ikke er nedvendig, hvis bandleggelsen har hjemmel i
arveladerens testamente, idet arven anses som friarv. Det ville nok
vere det naturligste og mest logiske i alle tilfelde, hvor en bandleggelse
for bernebernene sker med hjemmel i bedsteforeldrenes testamente, at
meddele konfirmation pé testamentet.

Om afkraftelse af afkald pa falden arv kan henvises til, hvad der
ovenfor er sagt herom.

4. Bandleggelsen skal vere til bernenes tarv. Efter henvisningen i
§ 28 til § 27 skal der for konfirmation pa testamentet meddeles finde en
provelse sted af dispositionen, idet der — foruden erkleringer fra avrig-
heden - skal tilvejebringes erkleringer om, at bandlegning er til arvin-
gens tarv fra to palidelige med forholdene ngje bekendte personer,
sdvidt det er muligt af den nermeste slegt.

Bandleggelsens direkte og n@rmestliggende formal er at sikre ar-
vingen indtaegten for livstid af den arvede formue?®). Bandleggelsen vil
1 almindelighed vare motiveret ved testators mistillid til, at arvingen
vil veere i stand til selv at bestyre arven pa forsvarlig og fornuftig
madde, sdledes nédr han finder, at arvingen er uegnet eller mindre vel
skikket til at bestyre arven pa grund af manglende forretningskyndig-
hed eller umodenhed eller letsindighed. Arvingens unge alder kan
motivere en bandleggelse, der ikke behaver at vare livsvarig, men kan
begrenses til arvingen har ndet en mere moden alder. For dotrenes
vedkommende vil det ofte vaere frygten for, at deres @gtemend skal
formé dem til uheldige dispositioner over den arvede formue, som vil
vere testators motiv til bandleggelsen. Men derudover finder band-
leggelse ikke sjeldent sted i tilfzlde, hvor der ikke er nogen szrlig
grund til at tro, at arvingen ikke selv vil kunne bestyre formuen, men
hvor formaéiet er s& vidt muligt at sikre arvingen et livsvarigt underhold
gennem den faste indtegt, som formuen paregnes at ville afkaste
under forvaltningsinstituttets forsigtige og konservative bestyrelse.
Testator vil udelukke den risiko for tab, som arvingens fri radighed
over kapitalen kan medfere. Undertiden vil ogsd tanken om at be-

8) Jfr. for tiden for arvefr. 1845 4. S.Orsteds Formularbog 5. udg. 1844, s. 484 »for at
forebygge, at deres bgrn efter deres dgd ved uklog administration eller uheldige conjunk-
turer skulle tilsztte deres arv«, og Deuntzers Arveret 2, udg. 1897, s. 92: »At sikre barnet
en kapital, der ikke kan tabes ved dets uklogskab eller uheld.«



52 BANDLEGGELSESINSTITUTTET

trygge bernebgrnenes fremtid vere et medvirkende motiv til, at arven
bandlaegges for forste generation.

Seoges konfirmation i testators levende live, vil den i almindelighed
blive meddelt, nar der foreligger erklering fra to n@re slegtninge om,
at bandlzggelsen mé anses for at vere til arvingens tarv. Kan fyldest-
gorende erkleringer fra nzre slegtninge ikke skaffes, eller kan andra-
geren, nar konfirmation seges i testators levende live, godtgere en ser-
lig interesse i at holde familien udenfor, vil ministeriet efter omstzn-
dighederne lade sig ngje med erkleringer fra fjernere sl®gtninge eller
fra andre med forholdene ngje kendte personer, f.eks. mangearige
venner. Undtagelsesvis og serlig nir nedvendigheden af bandleggelse
ievrigt er indiceret, har man ngjedes med erklering fra én med for-
holdene ngje bekendt pélidelig slegtning eller endog pa grundlag af
erklering fra én ikke-slegtning. Der gives efter fast praksis ikke ar-
vingen adgang til at gere sig bekendt med de afgivne erklzringer. Om
en ansegt bindleggelse mi arvingen ikke »heres« uden enten testators
samtykke eller Justitsministeriets tilladelse, se Jmskr. nr. 173 af 13.
april 1912, der er indskerpet ved ministeriets cirkulerskrivelse af 19.
april 1955; efter denne mé sager vedrerende skifte- og arveret, her-
under sager om konfirmation pé testamenter, kun tilstilles politiet til
optagelse af rapport, sifremt s@rlige grunde ger det pakraevet; i sd
fald ber det udtrykkelig anferes, hvilke oplysninger der enskes frem-
skaffet ved politiets bistand. Nermere dokumentation eller oplysning
om de omstendigheder, der begrunder erkleringens udtalelse om bénd-
leggelsens formélstjenlighed kraeves i almindelighed ikke. Nar der ikke
foreligger serlige omstendigheder — f.eks. modstdende erkleringer fra
andre nare slegtninge — som undtagelsesvis vekker tvivl om, hvorvidt
en bandleggelse virkelig er til arvingens tarv, vil konfirmation blive
meddelt pa det ved foreldrenes testamentariske bestemmelse og de to
slegtninges erklering givne grundlag, selv om man péd grund af arvin-
gens unge alder ikke kan have nogen virkelig begrundet mening om
hans eller hendes evne til pd egen hind at disponere over den arvede
formue. Efter praksis kan konfirmation meddeles, selv om arvingerne
ikke er navngivet i testamentet, sdledes at konfirmationen ogsd omfat-
ter bandleggelse for ufedte arvinger. En konfirmation pa forzldres
testamente om bandleggelse af »vore berns« arv indtil deres 30. &r er
anset omfattende ogsd de pd konfirmationens tidspunkt ufedte bern.
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Arvinger, hvis arv skal bidndlegges, har undertiden sogt at undga
bandleggelsen ved at give afkald pa arven til fordel for deres livsar-
vinger. Hvis dette forst sker efter, at arvingen har tiltrddt arven, har
man anset afkaldet for virkningslest og meddelt konfirmation pé
testamentet.

Er konfirmation pa testamentet meddelt, kan arvingen ikke senere
efter testators ded fa konfirmationen ophavet og bandlezggelsen sat
til side, selv om han kan godtgere — ved erkleringer eller pd anden
mdde - at han er en skonomisk forstandig person, for hvis vedkom-
mende der ikke er grund til at antage, at han ikke er i stand til pa egen
hind pd forsvarlig made at anbringe og disponere over formuen. I
sddanne tilfelde vil arvingen vare henvist til at sgge ministeriet om en
hel eller delvis frigivelse (udbetaling) af den bandlagte kapital, hvilket
dog neppe vil ske, medmindre de sedvanlige betingelser for en fTi-
givelse er til stede. En ophaevelse af konfirmationen ma dog kunne ske,
ndr det godtgeres, at den er erhvervet ved svig, f.eks. ved erkleringer
fra personer, der urigtigt opgives at vere af den n®rmeste slegt,
eller ved falske oplysninger om arvingens hidtidige forhold.

Noget krav til storrelsen af den kapital, der skal bandlegges, stiller
§ 28 ikke. Kancelliets forste udkast (1842), der ikke gjorde forzldres
bandleggelse af deres berns arv afhangig af nogen approbation fra
Kancelliets side, krevede derimod, at den bandlagte kapital ikke var
mindre end 500 rigsbankdaler. Motiverne anferer til stotte herfor, at
en bindleggelse ma anses for aldeles hensigtslgs med hensyn til gan-
ske ubetydelige summer. Denne betragtning synes stadig at have vaegt,
men er ikke altid iagttaget tilstrekkeligt i konfirmationspraksis.

Nar den endelige lov — d.v.s. forordningen af 1845 § 28 — ikke fast-
satte noget minimum, er forklaringen som berert foran s. 34 felgende.
Viborg Stenderforsamling vedtog i 1842 med 28 stemmer mod 16 et
amendement af sognefoged Jacobsen, hvorefter minimum skulle vare
250 rigsbankdaler for »den simplere klasses« vedkommende og 500 rigs-
bankdaler for de andre samfundsklasser. Kancelliet fandt ikke en sédan
nedsettelse i summens storrelse rimelig og bemarkede desuden lidt mali-
cigst, at sondringen ville komme til at »bero pa en aldeles ubestemt
forskel imellem borgerne«.

Man mente i gvrigt, at man kunne bortse fra fastsettelsen af et mi-
nimum, nar bandleggelsen af barnets tvangsarv — i overensstemmelse
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med begge stenderforsamlingers enske — blev gjort betinget af, at der
opnéedes konfirmation pa testamentets bestemmelse om bandleggelse,
widet sagen i ethvert enkelt tilfelde ville blive at afgere efter de konkrete
omstendigheder«®).

5. Bestemmelsen i § 28 i slutningen kan ogsd f4 betydning i denne
sammenhang. Det hedder her: »Ievrigt vil der ved afgerelsen af,
hvorvidt konfirmation ma meddeles pd dispositioner af fornzvnte
slags, vere at tage hensyn til om forzldrene har betaget vedkommende
boern noget af deres arvelod«. Der skal tages hensyn til, om foraldrene
har betaget barnet nogen del af dets lovbestemte arvelod, d.v.s. den
lod der efter loven ville tilfalde det, hvis der ikke var testamente. Den-
ne forskrift kan efter sit indhold kun have vejledende betydning for
ministeriet. Konfirmation kan séiledes meddeles, selv om der ved testa-
mentet helt eller delvis er disponeret over den testationsfri tredjedel af
formuen, f.eks. til fordel for bernebern eller til nogle efter foraldrenes
forhold velbegrundede legater til personer, der pa en eller anden made
har stdet dem ner, eller til almennyttige eller velgerende formél. Men
da forzldrenes motiv til bandl®ggelsen kan vere uvenlighed eller lige-
frem chikane over for barnet, er det naturligt, at der ved afgerelse af,
om konfirmation ber meddeles, tages hensyn til sidanne momenter.
Mindre beskaringer af barnets legale arv medferer i almindelighed ikke,
at konfirmation nzgtes. Hvor barnets arv derimod er skaret ned til
tvangsarven, sgges arsagen hertil oplyst og konfirmation n®gtes, med-
mindre der — udover de s®dvanlige erkleringer efter arvefr. § 28, jfT.
§ 27 — er serlige konkrete holdepunkter for, at bindleggelsen desuagtet
er til barnets tarv, eller begrensningen af barnets arv er rimelig begrun-
det f.eks. i et graverende forhold fra barnets side. I de ikke sjeldent fore-
kommende tilfelde, hvor den testationsfri tredjedel er tillagt testators
nye ®gtefzlle eller bernene af hans senere egteskab, er konfirmation pé
bandleggelse af den hans bern af et tidligere ®gteskab tilkommende
tvangsarv som hovedregel nzgtet, medmindre bgrnenes samtykke har
foreligget, eller de er indsat som arvinger efter ®gtefellen.

9) Kancelliets forslag af 1842 findes i Ny Collegial-Tidende 1842, s. 585ff. Bemarknin-
gerne til § 19 (den senere § 28),s. 611. Bemzrkningerne til den endelige lovs § 28 i Ny Col-
legial-Tidende 1845, s. 598. Viborg Stenderforsamlings @ndringsforslag i Viborg Stender-
tidende 1842, sp. 3203.
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Hyvis testator efter konfirmationen @ndrer testamentet ved i sterre
omfang end tidligere at disponere over den testationsfri tredjedel, op-
star det spergsmdl, om en vasentlig foruds®tning for konfirmationen
herved er bortfaldet, siledes at bindlaeggelsen er ugyldig, med mindre
ny konfirmation meddeles; jfr. Bentzons Arveret, s. 157 ved note 81-82.
Konfirmationen indskrenker ikke testators adgang til at @ndre testa-
mentet. Mindre vesentlige &ndringer, f.eks. bortgivelse af et i forhold
til boets formue mindre legat, kan nappe bergre konfirmationens gyl-
dighed. Men vasentlige endringer af testamentet efter konfirmationen,
navnlig en nedskering af barnets arvelod fra den fulde legale arv til
tvangslodden eller en udvidelse af bandleggelsens omfang, ma be-
virke at bindleggelsen ikke — mod arvingens protest — kan gennem-
fores pa det foreliggende grundlag.

Sagen méi i forste raekke forelegges Justitsministeriet til afgorelse
af, om konfirmationen ved den skete @ndring af testamentet ma
anses for bortfaldet, og hvis dette antages, om betingelserne for ny
konfirmation er til stede. Spergsméilet om den ®ldre konfirmations
bestden eller bortfald md der ogsd vere adgang til at indbringe til
domstolenes provelse.

6. Efter en praksis, der har sin rod i Kancelliets praksis for 1845, an-
tages ngdvendigheden af attester om bandleggelsens formalstjenlighed
at bortfalde, nr arvingen samtykker i bandleggelsen; jfr. herved gene-
ralprokurgrens betenkning af 15. april 1852 (Algreen-Ussings reskript-
samling 1852 s. 146, Lille reskriptsamling, andet bind 1865, under
Jmskr. 2. april 1852) og domi U.f.R. 1894 s. 170.

Arvingens samtykke kan gives forud, f.eks. ved medunderskrift pa
testamentet, eller meddeles efter arveladerens ded f.eks. ved erklering
til skifteprotokollen eller ved underskrift af andragende om konfirma-
tion pa testamentets bandleggelsesbestemmelser.

Det har altid varet antaget, at et gyldigt samtykke til arvens band-
leggelse kun kan meddeles af den myndige arving, men derimod ikke
af den umyndige arvings verge. Dette henger antagelig sammen med,
at faderen (eller moderen), der i sit testamente har bestemt badndleg-
gelse, normalt vil veere barnets verge, og at man igvrigt har ment, at
de i § 28, jfr. § 27, foreskrevne erkleringer om bindleggelsens hensigts-
massighed giver storre betryggelse end et samtykke fra en verge; navn-
lig geelder dette om et samtykke meddelt af en ad hoc beskikket verge.
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Arvingens samtykke overfledigger derimod ikke selve konfirma-
tionen. Enhver bandleggelse af tvangsarv er ugyldig uden konfirma-
tion, hvad enten den er tiltraddt af arvingen eller ikke!?). Testamentets
konfirmation er efter geldende ret en egentlig gyldighedsbetingelse for
en bindleggelse af tvangsarv.

Angéende spgrgsmalet, om arvingen for konfirmation er meddelt kan
fragd et af ham meddelt samtykke til bAndleggelsen, md dersondres mel-
lem, om samtykket er meddelt over for arveladeren, f. eks. ved arvingens
tiltreedelse af testamentet, eller samtykket forst er meddelt efter arvela-
derens ded, f.eks. ved underskrift pd andragendet om konfirmation.

I det forstnzvnte tilfelde foreligger der en aftale mellem arvelader
og arving, som arvingen ikke uden videre kan fragi. Dens gyldighed
ma felge af almindelige kontraktssynspunkter og kan formentlig ogsa
stottes pd reglen i arvefr. § 14 om, at arvingen over for arveladeren helt
kan renoncere pa sin arv. Han mi da ogsid kunne gore det mindre,
nemlig indgd pa at modtage arven med visse af arveladeren gnskede
band pa ridigheden. En modsat regel ville ogsd vare betenkelig, fordi
den ville &bne arvingen en altfor let adgang til at s&tte sig ud over arve-
laderens testamentariske bestemmelse. Arveladeren har regnet med,
at sagen var 1 orden ved arvingens samtykke. Ellers ville han i levende
live have kunnet soge de fornedne erkleringer tilvejebragt efter arvefr.
§ 28, jfr. § 27, og faet testamentet konfirmeret, ligesom han havde haft
mulighed for at disponere over den testationsfri tredjedel. Selvom sam-
tykket anses for bindende, kan det naturligvis anfzgtes efter alminde-
lige regler om tvang, svig, udnyttelse og navnlig urigtige og bristende
forudsatninger. Hvis de foruds@tninger, hvorunder samtykket er givet,
ikke lzengere er til stede, f.eks. hvor formuen er vasentlig formindsket
eller nu foreligger i helt andre aktiver end pa samtykkets tid, kan arvin-
gen ikke vaere bundet, og konfirmation kan i hvert tilfelde ikke med-
deles, hvis de fornedne erklaringer om, at bandleggelsen er til arvin-
gens tarv, ikke kan tilvejebringes.

10) Cfr. Hindenburgs Formularbog Iste udg. 1880, s. 427: »Konfirmation er ikke ngd-
vendig til arvs bandleggelse, undtagen hvor det galder livsarvingers tvangslod, og selv i
dette tilfelde behagves konfirmation ikke, sifremt livsarvingen er myndig og samtykker i
bandlzggelsen, ...« Denne satning er forsvundet i de senere udgaver af Hindenburgs
Formularbog. Hvorvidt denne opfattelse nogensinde har varet praktiseret af Justits-
ministeriet kan ikke ses; den er i hvert fald udtryk for et forlengst opgivet standpunkt.
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Er samtykket ikke meddelt over for arveladeren, men forst efter den-
nes ded, ligger sagen anderledes. Her foreligger ingen gyldig aftale,
men kun en ensidig erklering (til skifteprotokollen eller over for mini-
steriet ved andragendets tiltreedelse), som arvingen ma kunne fragi,
indtil konfirmation er meddelt. — Praksis er i overensstemmelse hermed.

7. Er et testamente, der bestemmer, at berns arv skal bandlzgges,
ikke konfirmeret ved testators ded, ma skifteretten eller eksekutor, der
behandler boet, vere forpligtet til nu at sege det konfirmeret. Det sam-
me gelder de privat skiftende arvinger!'). Modsatter arvingen sig, at
hans arv bandlegges, eller gnsker han ikke at meddele samtykke hertil,
m4a det vare en pligt for dem, der behandler boet (ved privat skifte de
selvskiftende arvinger) at soge at tilvejebringe de forngdne erkleringer
fra to med forholdene ngje kendte personer, savidt muligt af den ner-
meste slegt, om at bandlzggelsen er til arvingens tarv. Kan sddanne
erkleringer ikke skaffes, bortfalder bandleggelsen. Men det er altid
bobestyrelsens pligt at forelegge spergsmaélet herom for Justitsministe-
riet. Er de forngdne erkleringer tilvejebragt, men protesterer arvingen
mod bandleggelsen, ma det blive Justitsministeriets sag at skenne
over, hvorvidt betingelserne for en bandleggelse er til stede eller ikke.
Forsemmer privat skiftende arvinger at forelegge spergsmaélet om
bandleggelse for Justitsministeriet, vil dette kunne gribe aktivt ind,
ndr det foranlediges til at optrede i egenskab af pupilautoritet?).

8. Kan konfirmation af testamentets bandleggelsesbestemmelser
ikke gennemfores, bortfalder bandleggelsen for tvangsarvens vedkom-
mende. Den del af arven, der ikke er barnets tvangsarv (»tredjedelenc),
kan derimod bandlzgges uden barnets samtykke, og uden at konfirma-
tion er forngden. Skal barnet ifolge testamentet have sin fulde legale
arv (eller dog vasentlig mere end tvangslodden), og bestemmer testa-
mentet bandleggelse af barnets arv, ma det derfor vare skifte-
rettens og eksekutors pligt at gennemfore bandleggelsen af den fri arv.

1) Justitsministeriets skrivelse af 19. august 1869 udtaler, at den omstendighed, at der
ifolge testamentarisk bestemmelse skal ske bandleggelse for en af arvingerne, ikke er
nogen hindring for, at boet udleveres arvingerne til privat skifte.

12) Om muligheden for at tilvejebringe en kontrol med, at privat skiftende arvinger
overholder testamentets bindlzggelsesbestemmelser, se Kobbernagel s. 119-20; til frem-
stillingen kan tilfgjes, at der aldrig blev (besluttet at udsende eller) udsendt noget cirku-
lzre til skifteretterne herom.
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Dette er ogsa Justitsministeriets standpunkt. Nér de fornedne § 28-er-
kleringer ikke kan fremskaffes, lyder svaret i almindelighed pa, at Ju-
stitsministeriet intet har at erindre imod at spergsmalet om bandlaeg-
gelse af arvingens tvangsarv anses for bortfaldet, idet tilfejes, at der
herved intet er afgjort om, hvorvidt der skal ske bandleggelse af den
del af arven, som er fri arv.

Ved denne formulering er det formentlig meningen at give udtryk
for at spgrgsmalet, om der under disse omstendigheder skal ske en
bandleggelse af den fri arv, i sidste instans er et domstolespergsmal.
Tilfalder hele den legale arv barnet, eller er der kun ved arveladerens
testamente gjort ubetydelige indskrankninger i barnets legale arvelod,
vil den fri arv utvivlsomt vaere at bandlegge i overensstemmelse med
testamentets bestemmelse’®). Er det derimod kun en ubetydelig del eller
et ubetydeligt beleb, der tilfalder barnet udover tvangsarven, er det
mere usikkert, hvad man kan udlede af testamentet om, hvad der har
veret testators vilje og hensigt med hensyn til bindlzggelse af barnets
arv, nir den gnskede bandleggelse af hele arven ikke kan gennemferes.

Nogen egentlig legal hjemmel til at ndre testators bestemmelse om,
at den fri arv skal bandlegges, eller til at tillade at en gang bandlagte
midler af denne art udbetales arvingen til fri rddighed, har Justitsmini-
steriet'*) formentlig ikke, — nar arven ikke er bandlagt i Overformynde-
riet. I praksis har der imidlertid udviklet sig en adgang for ministeriet
(eller forvaltningsinstituttet med ministeriets tilslutning, se kap. 13) til
at tillade, at bandlagte midler, der ikke er tvangsarv, udbetales arvin-
gen til fri rddighed, nar sddan udbetaling m4 anses for en velferdssag
for ham. Under de samme betingelser mé Justitsministeriet da kunne
tillade, at en badndleggelsesbestemmelse i testamentet fraviges helt eller
delvis pa skiftet. Angdende bandleggelse af de under boets behandling
pilebne og forfaldne renter henvises til Kaj Albeck Behandlingen af
Eksekutorboer 1958, s. 31.

Vil testator opné sterst mulig sikkerhed for, at den af ham bestemte
bandlzggelse gennemfores ved hans ded, ber han sege testamentet
konfirmeret i levende live. Er dette sket, vil arvingen 1 almindelighed

BJfr.@.L.D.iU.f.R.19295.171 og Kaj Albeck Behandlingen af Eksekutorboer 1958 s. 29.

1) Jfr. Stig Iuul: Permutationsretten i Festskrift 1940 til Vinding Kruse s. 135-53, men
cfr. tildels Borum: Dgdsgaver m.m. 1939, s. 43-47 og Arveretskommissionens betaenk-
ning 1941, s. 159-61, smmh. med s. 146-47 ogs. 151.
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ikke blive hert med den indsigelse, at bandleggelsen ikke er stemmende
med hans tarv. Mange testatorer betenker sig imidlertid pa at sege
konfirmation, mens de lever, vistnok ofte fordi de har den urigtige tro,
at testamentet derved bliver uigenkaldeligt?®). Det sker imidlertid ikke
helt sjeeldent, at testator spger at legge et pres pé sin arving ved testa-
mentsbestemmelser, der stiller arvingen darligere, hvis han ikke sam-
tykker i den af testator enskede bandleggelse. En ikke ualmindelig
bestemmelse i testamenter, hvori der er bestemt bindleggelse af hele
arven for en livsarving, gar ud pé, at hvis barnet ger indsigelse mod
bandleggelse, skal det kun arve den det tilkommende tvangsarv, mens
den fri arv skal tilfalde de gvrige bern eller f. eks. g4 til et legat til fordel
for et af testator udpeget formal.

Kobbernagel s. 115 rejser det spergsmal, hvorvidt forudsetningerne
for testamentets bandleggelsesbestemmelser kan anses for bortfaldne,
nar bandleggelse ikke kan gennemfores i det fulde af testator bestemte
omfang; jfr. saledes det tilfelde, at testamentet bestemmer bandleggelse
af hele arven, men kun kan gennemfores for sa vidt angér den testations-
fri tredjedel, idet arvingen modsetter sig bandleggelsen af tvangsarven,
og de forngdne erkleringer ikke kan fremskaffes. — At det i et sddant
tilfelde skulle vere testators hensigt og vilje, at enhver bandleggelse
skal falde bort, kan imidlertid ikke antages, med mindre der (undtagel-
sesvis) i testamentet findes bestemte holdepunkter herfor. — At en
bandleggelse ikke helt kan gennemferes pa den i testamentet angivne
made, idet f.eks. det forvaltningsinstitut, hvori bandleggelsen skulle
ske, ikke vil modtage midlerne til forvaltning pa de i testamentet fore-
skrevne vilkdr, bevirker ikke dens bortfald, nar testators tanke og hen-
sigt med bandleggelsen lader sig realisere ved midlernes modtagelse i
et andet forvaltningsinstitut; jfr. dom i U.f.R. 1928, s. 609.

Man kan snarere rejse det spergsmaél, om ikke den testationsfri tred-
jedel vil vaere at bindlegge i tilfzlde, hvor en af testator anordnet
bandleggelse alene af tvangsarven ikke kan gennemfores pd grund af
arvingens modstand; i et sddant tilfzlde taler meget for at fortolke
testamentet sdledes, at tredjedelen skal bandlegges, uanset at den skulle
have veret udbetalt arvingen til fri rddighed, hvis bandleggelse af

15) Uanset, at testamentet er konfirmeret, kan testator ophave eller mildne dets band-
leggelsesbestemmelser, uden at dette kraver konfirmation eller godkendelse af Justits-
ministeriet.
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tvangsarven havde fundet sted; ellers tilsidesetter man helt testators
bestemmelse om bindleggelse af en del af arven, jfr. U.f.R. 1929, s. 171.

9. Efter ordene i § 28 synes man n®rmest at matte gi ud fra, at for-
zldre, der ensker at biandlegge deres berns tvangsarv, ikke har nogen
adgang til at modificere bandleggelsen. Dette ma forsdvidt ogsa anta-
ges, som forzldre ikke vilkarligt kan @ndre bandleggelsens indhold,
f.eks. holde kreditorerne ude men give barnet en vis rddighed over de
bandlagte midler, eller vilkarligt bestemme i hvilket institut eller i
hvilke midler bandleggelsen skal ske, jfr. herom n@rmere nedenfor.
Derimod har det altid veret antaget, at foreldre kan tidsbegrense bind-
leggelsen, og/eller under visse betingelser, hvis tilstedeveaerelse ikke for-
udsetter et skon, tillade midlernes frigivelse.

Er der ikke i testamentet truffet nogen bestemmelse om bandlzggel-
sens varighed, er den livsvarig. Men testator kan som sagt tidsbegrense
bandleggelsen, f.eks. bestemme at arven kun skal vere biandlagt indtil
arvingens 25. ar, eller hans eller hendes 30., 40. eller 50. ar.

Béndleggelsen kan ogsé vare resolutivt betinget, siledes nér den skal
ophere ved en uvis begivenheds indtreden, f.eks. arvingens indgaelse
af ®gteskab eller opnéelse af en eksamen e.lign.; jfr. Kobbernagel s.
196 og nedenfor s. 193%%). En bandleggelsesbestemmelse kan ligeledes
vare suspensivt betinget, sdledes f.eks. nar det bestemmes, at en datters
arv vil vere at badndlegge, hvis hun ved testators dad lever i @gteskab
med en nermere angivet mand.

10. Justitsministeriet skal ifelge § 28 pdse, at midlerne behgrigen
sikres, for sa vidt der matte vere grund til at tilstede, at de unddrages
fra indsattelse i Overformynderiet. Saledes som reglen er formuleret,
tager den i forste rekke sigte pa bandleggelse af penge og vaerdipapirer,
hvorunder ifelge den af Overformynderiet og Bikubens Forvaltnings-
afdeling fulgte praksis indbefattes indenlandske sdvel som udenlandske
verdipapirer - obligationer, aktier, private pantebreve, geldsbreve og

16) Hertil kan ikke uden videre regnes tilfzlde, hvor en arv er bandlagt indtil en rente-
nyders dod. Der kan foreligge en resolutivt betinget bindlaeggelse, hvis testator har be-
stemt, at arvingen (kapitalejeren), sd lenge rentenydelsen bestir, ikke skal kunne ride
over kapitalen, og at hans kreditorer ikke skal kunne sgge fyldestgerelse i den. In-
deholder testamentet derimod ikke sidanne bestemmelser, og ma formalet med den skete
»bandleggelse til rentenydelse« alene antages at vere at sikre rentenydelsen, er arvingen
ikke udelukket fra at disponere over kapitalen, ligesom hans kreditorer kan sagge fyl-
destgarelse i den, nar dette kun sker med respekt af rentenydelsen; jfr. nedenfor side 183.
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bank- eller sparekassebgger. Selv om en fordring kun er mundtlig eller
foreligger som en bogfordring og altsa ikke bares af noget skylddoku-
ment, er bandleggelse dog ikke udelukket, nar ejeren kan afskezres fra
at disponere over den, hvad han i reglen vil kunne ved en underret-
ning til skyldneren. Da § 28 imidlertid bruger det vide udtryk »arve-
midler«, ma det dog antages, at bandleggelse ogsa af andre ting end
penge og vardipapirer kan ske i henhold til § 28, jfr. Deuntzer:
Den Danske Arveret, 2. udg. 1897, s. 94. Praktisk betydning har
dette dog szrlig med hensyn til fast ejendom, se nermere nedenfor
s. 171ff.

Bandlzggelse af pengemidler ifolge arvefr. § 28 skete fra forst af
altid i Overformynderiet. Efter at Bikubens Forvaltningsafdeling havde
pabegyndt sin virksomhed den 1. juli 1894 i henhold til kgl. stadfestelse
af 11. juni 1894 pa et tilleg til Bikubens vedtegter, har Justitsministe-
riets standpunkt, siledes som det forste gang fandt udtryk i ministe-
riets skrivelse af 26. september 1896, varet det, at man under de
nedenfor angivne betingelser har meddelt konfirmation pa testa-
mentariske bestemmelser om bandlzggelse i Bikubens Forvaltnings-
afdeling,

For at bandleggelsen skal kunne ske i Bikubens Forvaltningsafdeling,
ma dette udtrykkelig veere bestemt i testamentet, og yderligere er det en
betingelse herfor, at arvingen selv samtykker deri, altsé ikke i bAndleg-
gelsen, men i at denne sker i Forvaltningsafdelingen. Vargen for en
umyndig arving kan ikke afgive sddant samtykke. Seges konfirmation
1 testators levende live, uden at arvingen har samtykket i bandleggelse
1 Bikubens Forvaltningsafdeling, vil der i konfirmationen blive taget
forbehold om, at bindleggelse i Forvaltningsafdelingen kun kan ske,
safremt arvingen pd arvefaldets tidspunkt er myndigogsamtykker deril?).
De gxldende serlige regler for at etablere bandleggelse uden for Over-
formynderiet af arvemidler, der tilfalder mindrearige eller umyndig-
erklzrede, og som ikke er tvangsarv, omtales nedenfor s. 138.

17) Ifl. Justitsministeriets skrivelse af 22. januar 1948 (Min. Tid. A, s. 80) kan bandleg-
gelse af en umyndig arvings tvangsarv kun ske i Overformynderiet, da konfirmation til
bestyrelse i andet pengeinstitut ikke gives.

I praksis er bandleggelse i Bikubens Forvaltningsafdeling tidligere godkendt, nar ar-
vingen var over 15 ar og i enkelte tilfelde ogsd yngre og da mod, at han ved arvefaldet
var myndig og godkendte, at bandlzggelse skete der.



KAPITEL 4

Bandl®eggelsens retsvirkninger

VED fremstillingen af retsvirkningerne af en bandleggelse i henhold
til arvefr. § 28 vil det vere hensigtsmassigt at sondre mellem retsstil-
lingen, s lenge bandleggelsen vedvarer, og retsstillingen ved bandleg-
gelsens opher. Disse sidste sporgsmal undersoges i kap. 5, der bade an-
gar kreditorernes adgang til ved arvingens ded at sege sig fyldestgjort
i de bandlagte midler og arvingens ret til ved testamente at rade over
disse. Herikap. 4 behandles spargsmalet om bandleggelsens virkninger i
arvingens levende live, dels for arvingens radighed dels for hans kredi-
torer, forst med hensyn til den bandlagte kapital, og derefter for sa vidt
angar renter og andet udbytte af denne.

A. Bdndleggelsens virkning med hensyn til kapitalen.

1. Rddighedsberpvelsen i levende live.

Bandleggelsens retsvirkning bestemmes i § 28 siledes, at barnenes
arvemidler sattes fast, sd at de ikke kan rdde over kapitalen, men alene
oppebzare renten. Denne regel er altid blevet forstaet saledes, at enhver
ridighed over kapitalen i arvingens levende live er udelukket, bade
direkte ved overdragelse eller indirekte ved geldsstiftelse. Arvingen
kan ikke overdrage kapitalen eller nogen del af den til tredjemand,
heller ikke ved dispositioner af gavemessig karakter; han kan ikke
under nogen form beldne den, pantsette den eller p4 anden made stille
den til sikkerhed for allerede bestdende eller fremtidige forpligtelser.
Enhver disposition af denne art, som kapitalejeren métte treffe vedre-
rende den bidndlagte kapital, er uvirksom!). Dette gelder ogsa en

1) Notering af transporter pa kapitaler, der er bandlagt for arvingens levetid, er derfor
udelukket. Om tidsbegrenset bandlzggelse se nedenfor s. 93ff. Om notering af transporter
pa rentenydelseskapitaler, se s. 183.
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disposition, der sker med respekt af bdndleggelsen, idet bAndleggelsens
opher er sat som opfyldelsestermin (se nermere nedenfor).

Spergsmalet om en disposition i strid med béndleggelsen kan med-
fore et ansvar for arvingen, og/eller give tredjemand en fortrinsstilling,
som han ved bindleggelsens opher kan hevde over for arvingens ov-
rige kreditorer, vil senere blive undersggt.

2. Kreditorudelukkelsen.

Nar radighedsberegvelsen forstds pd den under 1 angivne made, sa-
ledes at arvingen er afskaret ogsa fra den indirekte rdden ved galds-
stiftelse, hvilket nermere vil sige, at han er udelukket fra den rdden over
den bandlagte arv, som ligger i at denne — som hans gvrige frie formue
- kan tjene som kreditgrundlag, er det klart, at korrelatet til radigheds-
bergvelsen efter § 28 ma vare kreditorernes udelukkelse fra retsfor-
folgning mod den bédndlagte kapital?). Merkelig nok indeholder de
forste fremstillinger af arveretten efter arveforordningen af 1845 intet
om kreditorudelukkelsen. Se siledes Algreen-Ussing: Haandbog i den
danske Arveret 1855, s. 161-64, F.C.Bornemann: Foredrag over den
danske Arveret 1864, s. 177-78, og I. H. Deuntzer: Kort Fremstilling af
Den danske Arveret 1873, s. 37-38.

Nellemann: Execution og Auktion, 1. udg., november 1871, s. 91-92
udtaler, at en ting eller rettighed, som ellers kan vare genstand for
eksekution, kan udelukkes herfra ved private viljeserkleringer og dispo-
sitioner. Ligesom den, der ved gaveretshandel eller testamente har
skenket en anden en ting eller rettighed, kan forbyde dens afhendelse,
kan han ogsd legge det band pé den, at den ikke skal kunne tjene til
fyldestgerelse af hans kreditorer. Nellemann henviser®) bl. a. til Scheels
Familieret, 1. udg., s. 192, 2. udg., 1877, s. 207-08, hvorefter den, der

2) Efter den af Alf Ross i Ejendomsret og Ejendomsovergang 1935 s. 330ff. benyttede
terminologi foreligger der ved bandlaggelse efter arvefr. § 28 bade en udelukkelse af ar-
vingens omsztningskompetence og af hans kreditkompetence.

%) Nellemann kunne ogsd have henvist til det af ham selv i januar 1871 »som manu-
skript trykte« forelgbige udkast til lov om rettens tvang til forpligtelsers opfyldelse, deds-
boskifte og concurs. Det siges her s. 14243 ad spsrgsmalet om i hvilket omfang der kan
gores eksekution i domfeldtes fordringer pd andre (§ 281), at skylderkleringen kan vare
af et sidant indhold, at eksekution er udelukket. Skylderkleringen kan gives et siddant
indhold, at der kun tillegges kreditor retten til at indfordre den skyldige prastation som
en rent personlig formuerettighed, i hvilken der ikke skal kunne gores udleg. Som eksem-
pel nevnes, at en mand forpligter sig til at udbetale en forgzldet ven en livsvarig arlig
understgttelse.
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ved testamente eller gavebrev skenker en anden en kapital eller rettig-
hed, dels kan holde denne uden for det &gteskabelige formuefzllesskab,
dels kan fastsatte indskrenkninger i henseende til modtagerens radig-
hed, som ma vere bindende ogsd for dennes kreditorer. En kapital
kan ved testamente eller gavebrev »s®ttes fast« for en person, si at
denne alene nyder renten. Dertil behoves, siger Scheel, ingen offentlig
stadfaestelse, da det, der i s henseende er foreskrevet angdende berns
arv efter forzldre, (hvorved Scheel sigter pa arvefr. § 28), er grundet i
indskreenkninger 1 de personers testationsret, som har livsarvinger.
Scheels s@tning gar senere igen hos Nellemann: Nar konfirmation for-
langes i fr. 21. maj 1845 § 28, er det kun, for s vidt her handles om at
bandlegge tvangslodder (2. udg., s. 107, 3. udg., s. 117-18).

I den store afhandling om Singul®rsukcession 1879 er Aagesen fuld-
stendig klar over, at en bandlzggelse efter § 28, »ogsa i forhold til kre-
ditorerne far fuld virkning efter dansk ret«, se s. 147; jfr. s. 133, hvor
Aagesen angdende afh&ndelsesforbud ved gave eller arv og den dermed
felgende udelukkelse af kreditorerne henviser dels til arvefr. § 28, dels
til konkurslovens § 3: Legater og gaver, som tilfalder skyldneren under
konkursen, herer til boet, dog kun for sd vidt ikke retsgyldige bestem-
melser af arveladeren eller giveren er til hinder herfor.

I proceskommissionens betenkning af 1877 finder vi ferste gang?)
den bestemmelse, der uforandret gar igen i de senere udkast og forslag,
og som vi idag har i rpl. § 512: I sddant gods, som ellers ifolge dets
natur kunne vere genstand for eksekution, kan udleg ikke gores, nar
det ved retshandler med tredjemand eller ved dennes bestemmelser rets-
gyldig er fastsat, at kreditorer ikke kan sage fyldestgerelse i godset.

I udkastet 1877 fremtreder reglen som § 470. Den er nu udskilt fra
§ 469, der svarer til rpl. § 511. Motiverne side 199 udtaler farst: I § 469
omhandles det sporgsmadl, i hvilket omfang der kan gares eksekution i
domfe=ldtes rettigheder og fordringer pa andre, ....... , selv om de er
betingede eller endnu ikke forfaldne, nar de dog kan angives og be-
tegnes med tilstreekkelig bestemthed. Dette stemmer med, hvad det an-
tages at vare geldende ret. Imidlertid, hedder det videre, er det en
selvfolge, at skylderkleringen, selv nar talen er om fordringer, der ud-
springer af rent ensidige kontrakter eller af gensidige kontrakter, som

4) Ang. lovhistorien jfr. Kobbernagel s. 47-50.
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er opfyldte fra den ene side, kan vere af et sdédant indhold, at eksekution
er udelukket. Udkastet, der ma anses for stemmende med den geldende
ret, haevder nemlig den almindelige grundsatning, at gods eller rettig-
heder, som ellers ifelge deres natur kunne vere genstand for eksekution,
i henhold til retsgyldige bestemmelser af eller retshandler med tredje-
mand, kan vere undtagne fra kreditorers forfelgning (§ 470). Det er
herved forudsat, at det ikke som almindelig betingelse for slige bestem-
melsers retsgyldighed kan fordres, at der er givet dem en serlig stad-
festelse fra statsmagtens side, men at de inden for visse grenser ma
kunne retsgyldig treffes i henhold til den almindelige kontraktsfrihed.
Overhovedet ma der i samme udstrekning, hvori afhzndelse af en
genstand eller rettighed kan forbydes, ogsa retsgyldig kunne legges
det band pé den, at den skal vare udelukket fra kreditorers forfolgning,.
I overensstemmelse med denne grundsetning vil der ogsa kunne gives
en skylderklering et sddant indhold, at der ikke kan geres udleg
i fordringen. Serdeles hyppigt vil sddanne skylderkleringer udgé fra
offentlige institutter, sdsom livrente- og livsforsikringsanstalter, jfr. her-
ved den i § 473 (rpl. § 515) givne bestemmelse om livrenter, livsforsik-
ringssummer, pensionsydelser og lign. indtegter; men der er selviolge-
lig i og for sig ikke noget til hinder for, at ogsa et retsforhold mellem
to privatmand kan hvile pa en séiledes begrenset skylderklering, at
pageldende fordring ma anses for retsgyldig undtagen fra eksekution.

Den anden proceslovkommissions betenkning 1897 indeholder ikke,
lige sa lidt som regeringsforslagene, yderligere bemarkninger vedre-
rende den bestemmelse, der blev til rpl. § 512. I lovforslaget til proces-
reform m.m. 1901 fremtreder bestemmelsen som § 358, der omtales
i bemarkningerne sp. 254 ad § 357.

Forst omkring 1890 bliver det klart fastslaet i retspraksis, at en band-
leggelse 1 henhold til arvefr. § 28, ligesdvel som en bindleggelse af fri
arv (eller i henhold til gavebrev), afskerer arvingens kreditorer fra at
soge fyldestgorelse i den bandlagte kapital.

L.O.—samt H. og S.rettens dom i U.f.R. 1889, s. 960, viser tvivlen.

Arven skulle ifelge forzldrenes konfirmerede testamente bandleg-
ges i Overformynderiet for sennens livstid. Testamentetlod nermere pé,
at sgnnens arvelod skulle s@ttes fast i Overformynderiet, saledes at han
alene erholder ridighed over renterne, medens han ikke ved nogen
som helst dispositio inter vivos skal kunne rdde over selve kapitalen.
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Sennen havde efter faderens ded givet kreditor transport for en for-
dring pa 400 kr. pé renterne pr. dec. termin 1887 og juni termin 1888,
men havde senere pd anden méde disponeret over disse renter, der
under boets behandling udbetaltes ham af eksekutor. Kreditor ger sa
arrest i den sgnnen efter faderen tilfaldne arv og seger sig nu kendt be-
rettiget til at soge fyldestgorelse ved eksekution i den arresterede arv
eller subsidiert i de fremtidige renter.

Retten forkaster pastanden om udleg i selve arven (kapitalen) med
folgende begrundelse: Vel gir testamentet kun ud pa at unddrage arven
fra sgnnens dispositionsret, men fritager den ikke for at geres til gen-
stand for retsforfelgning fra hans kreditorers side. — (Heri ligger vel
implicite, at var sadan klausul at finde i det konfirmerede testamente,
havde sagen dermed varet afgjort, jfr. nedenfor). Alligevel far kreditor
ikke medhold i den principale pastand, men der anferes herfor to
begrundelser. Dels at kreditor, da lanet blev ydet, ma antages at have
varet bekendt med, at sennens arv efter faderen skulle bandlegges og
vere unddraget hans disposition — et moment, der mé vere uden betyd-
ning, for sa vidt som man ikke kan antage, at kreditors ukendskab her-
til kan forandre retsstillingen, jfr. Deuntzer, s. 95, note 3. Men dels
anforer retten den begrundelse, der efter senere opfattelse alene mé
anses for afgerende, nemlig at det ville stride mod testamentets hensigt
om béndlazggelsen kunne omgas alene derved, at arvingen optog lin
og lod sin kreditor gennem retsforfalgning holde sig til arvekapitalen®).

Det er da ogsd denne begrundelse, der — med visse variationer i ud-
tryksméaden — gér igen i de folgende domme. U.f.R. 1892, s. 664: Da
arvingen er udelukket fra rddighed over arven i levende live, ville det
veere i strid hermed, om hans kreditorer skulle kunne sgge fyldestgo-
relse i den; det drejede sig her om fri arv bandlagt i henhold til en far-
broders formlese, men af arvingerne godkendte testamente; jfr. tilsva-
rende U.f.R. 1895, s. 183.

U.f.R. 1894, s. 170: Ifolge det konfirmerede testamente skulle sgn-
nen alene nyde renten af kapitalen og vere udelukket fra i levende live

5) Derimod tog retten kreditors subsidiere pastand til fglge, idet man fandt, at der ikke
havde varet noget til hinder for arrest i de fremtidige renter eller for at anerkende hans
ret til i disse renter at gore eksekution for sin fordring. Hvorvidt dette resultat skyldes, at
arven endnu ikke var indleveret til Overformynderiet, men beroede hos eksekutor, kan
ikke ses.
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pa en hvilken som helst made at rade over kapitalen; heraf m4 det blive
en folge, at heller ikke hans kreditorer, s lenge han lever, kunne
angribe kapitalen, idet man ellers ad en omvej ville tilstede, hvad der
har varet testamentets lovlige ajemed at forebygge.

Hajesteretsdom af 17. juni 1895 (H.R.T., 39. arg., 1895, s. 273,
U.f.R. 1895, s. 911, jfr. 1893, s. 316) angar et tilfzlde, hvor en (fri)
arv var bandlagt i Overformynderiet for testators broderdatter. En kre-
ditor, der ifelge geldsbevis og ratihaberet forlig havde en fordring pa
hende for 3.000 kr., lod foretage udleg i hendes andel i et under Over-
formynderiet bestyret pantebrev, »og det sdvel i hendes andel i kapi-
talen som i de deraf flydende renter«. Kreditor, der representeredes af
hojesteretssagforer Alberti, ma imidlertid hurtigt have opdaget, at ud-
legget 1 den bindlagte kapital var hablest. Han indskranker derfor sin
pastand under sagen mod Overformynderiet til kun at gzlde de siden
forligsklagens dato palebne renter af 869 kr. Han far imidlertid ikke
medhold. Dommen fastslar, at testamentets bestemmelse om at arvin-
gen er eneberettiget til at heve renten ved egenhandig kvittering eller
efter for hver termin udstedt fuldmagt, hvorved arvingen ma anses ude-
Iukket fra at disponere over fremtidige renter, ogsdé md medfere at
arvingens kreditorer er afskdret fra at sege fyldestgorelse i slige renter.
For Hgjesteret forseger kreditor sig med en subsidier pastand om at
tilkendes renten for en enkelt termin, men afvises med den begrundelse,
at arvingen (»rentenydersken«) ogsd ma anses udelukket fra pa bindende
mdide at rdde over en forfalden, endnu ikke havet rente.

Pi grundlag af de nevnte domme kunne Deuntzer nu indregistrere
de vundne retningslinier®). Deuntzer fremhaver (Arveretten 2. udg.
1897 s. 95), at hensigten med bandleggelsen ikke vil kunne nas, hvis
kapitalen er eksekutionsgenstand. Han navner ogsd, at regeringen al-
drig har taget i beteenkning at konfirmere testamentariske bestemmel-
ser, der udtrykkelig udtaler, at den bandlagte arv ikke skal kunne vare
genstand for eksekution; jfr. herved Hindenburgs Juridisk Formular-
bog 1880 s. 275, 2. udg. 1887 s. 284-85, jfr. s. 446. Dette stemmer gan-
ske med, hvad Orsted i Formularbog, 5. udg. 1844 anferer om Kancel-
liets praksis for arvefr. 1845, se s. 483-84, hvorefter der kan fas konfir-
mation péd en bestemmelse i forzldres testamente om, at hverken den

%) Jfr. ogsd Nellemann: Lzren om Execution, 3. udg. 1891, s. 117-18.
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bandlagte kapital eller renter skal kunne angribes ved arrest, beslag,
eksekution eller udizg.

Nar retsforfelgning mod den bandlagte kapital siledes er afskéret,
udelukker dette ikke blot (arrest og) udleg til forauktionering?), men
kreditor kan heller ikke i henhold til en analogi af D.L. 1-24-30 skabe
sig en privilegeret stilling i arvingens dedsbo ved et forelgbigt udleg
med respekt af debitors ret til i sin livstid at oppebzre renterne af den
bandlagte kapital.

Arvingens eventuelle samtykke hertil ma vare uden betydning, idet
en anerkendelse af et sidant forelebigt udleg ville skabe en altfor let
adgang for arvingen til at omga reglerne i arvefr. § 28 om at han ved
béandleggelsen afskeres fra at rdde over kapitalen; jfr. ovenfor om, at
arvingen ikke kan disponere over kapitalen med bandleggelsens op-
her som opfyldelsestermin. Igvrigt taler ogsd hensynet til ligestilling
af de kreditorer, som arvingen til forskellige tidspunkter matte have
padraget sig, imod at give enkelte af disse en sarlig fortrinsret i hans
dedsbo. Afgarelsen i U.f.R. 1874 s. 762 er i overensstemmelse hermed.
Til trods for, at debitor havde godkendt den forudgiende arrest i
hendes madrenearv, forkaster dommen kreditors (subsidizre) pastand
om opretholdelse af et senere udleg i arven, selv med den indskrenk-
ning, at belebet forelsbigt inds®ttes i Overformynderiet og forst udbe-
tales eksekutionshaveren, nir arvingens ret til renterne opherer ved
hendes ded.

Dommen i U.f.R. 1874 s. 762 er ogsd inde pa spergsmélet om fra
hvilket tidspunkt beskyttelsen mod retsforfelgning indtreder ved
bandleggelse af arv. Kreditor hevdede her, at da testamentet ikke var
konfirmeret (eller tinglest, se herom nedenfor), da han foretog det
forste retlige skridt (arrest) mod arvingen, eller da hun ved Forligs-
kommissionen indgik pa at betale belgbet, s ville den senere erhver-
vede konfirmation (og foretagne tinglesning) ikke kunne tillegges
nogen som helst indflydelse pa hans retsstilling. Heller ikke heri fik
kreditor medhold. Retten undgik at tage stilling til det principielle
spergsmal, om retsforfelgning gennem udleg kan ske mod arven i tiden
mellem arveladerens ded og konfirmationen pa testamentet. Retten

7) Kreditorudelukkelsen gelder ikke for en sgns faldne og udskiftede madrenearv, som
efter aftale mellem ham og faderen skulle forblive indestdende rentefrit og uopsigeligt hos
faderen, s& lenge denne lever, U.f.R. 1931, s. 799.
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holdt sig til, at selve udlegget i arven var sket efter testamentets kon-
firmation. Eksekutionen i arven kunne derfor ikke fa gyldighed overfor
testamentets konfirmerede bestemmelser om, at der ikke i den band-
lagte kapital eller dens renter matte foretages arrest, beslag eller ekse-
kution.

Angédende det nzvnte principielle spergsmal om, fra hvilket tids-
punkt bandleggelsen far retsvirkning, skal folgende bemearkes.

En béndleggelse efter arvefr. § 28 kraver som tidligere navnt, at
foreldrenes bestemmelse om bandleggelse af barnets tvangsarv god-
kendes ved en konfirmation af testamentet. I mange tilfzelde soges og
opnds konfirmation i arveladerens levende live, og Justitsministeriets
skrivelse nr. 193 af 7. december 1880 opfordrer netop testatorerne her-
til, for at de derved kan sikre sig, at deres vilje sker fyldest. Er konfir-
mation meddelt for testators ded, er enhver disposition over og rets-
forfelgning mod arven udelukket, selv om arven endnu ikke er ind-
leveret til bestyrelse i Overformynderiet eller Bikubens Forvaltnings-
afdeling. Ligeledes ma en fast ejendom, som skal bandlagges i henhold
til testamentets konfirmerede bestemmelser, under boets behandling
vere unddraget arvingens disposition og hans kreditorers forfelg-
ning?®), uanset at der endnu ikke er foretaget nogen tinglysning anga-
ende ejendommens bindlezggelse. Der kan neppe vere tvivl om, at
retsstillingen i det hele mé vere den samme, hvor konfirmation seges
og opnds under boets behandling?).

Testamentets konfirmation er, som tidligere nzvnt, en gyldigheds-
betingelse for en bindleggelse af tvangsarv, men det er vel desuagtet
det naturligste at opfatte foreldrenes testamentariske bestemmelse om
bindleggelse af barnets tvangsarv som den primere retsstiftende
kendsgerning, som har fuld retsvirkning straks fra skiftets begyn-
delse under den foruds®tning, at konfirmation senere meddeles pa
testamentet. At der ikke ved afgerelsen af spergsmaéilet om, hvorvidt
konfirmation i henhold til arvefr. § 28 ber meddeles, er noget hensyn

8) Der tenkes her bade pa det forelobige udl®eg, som en arvings kreditorer i henhold til
D.L. 1-24-30, jfr. rpl. § 511, stk. 2, i almindelighed kan foretage under boets behandling,
og som er indskrenket til den nettoandel, der til sin tid udlegges arvingen ved skiftets
afslutning, og pa det egentlige udlxg til forauktionering, som en privatskiftende enearvings
kreditorer kan foretage; se Borum: Arvefaldet 1949, s. 25 og 35.

9) Herom er der ingen tvivl i praksis, Kobbernagel s. 118.
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at tage til, at arvingens kreditorer herved afskares fra at sege fyldest-
gorelse i arven, har altid veret aldeles klart. I ikke fa tilfzlde har testa-
mentet udtrykkeligt henvist til forazldrenes erfaringer angiende ar-
vingens manglende evne til at bestyre sine skonomiske forhold eller
har udtrykkeligt som bandleggelsesgrund nevnt hans fallissement.

Som antydet ovenfor n@vnes det udtrykkelig i dommen i U.f.R.
1874 s. 762, at testamentet foruden at vere konfirmeret tillige var
tinglest, jfr. ogsd U.f.R. 1881 s. 323, og endnu U.f.R. 1898 s. 721, hvor
det nevnes, at testamentet ikke blot var forsynet med kgl. konfirma-
tion, men at det ogsd med vedhaftet konfirmation var tinglast i 1852.
Justitsministeriets skrivelse af 6. december 1889, der er optaget i Mini-
sterialtidende under nr. 332 og besvarer en forespergsel om til hvilket
tidspunkt og ved hvilket vaerneting tinglesningen!?) af en samme ar
meddelt konfirmation skulle ske, viser at kravet om tinglaesning
endnu i 1889 stilledes som et vilkdr for, at konfirmationen kunne gores
geldende imod tredjemand. Allerede 3 ar efter kan Deuntzer i forste
udgave af sin Arveret (1892) meddele, at det nu ikke lengere, sdledes
som tidligere, palegges ved konfirmationen at lade tinglesning af
bandlaeggelsen finde sted. Nogen officiel bekraftelse af den @ndrede
opfattelse ses ikke at vere givet, og nogen nermere forklaring herpa
har ikke ladet sig efterforske.'?) — Det kan muligt teenkes, at kravet om
tinglesning af konfirmationen kan have haft sammenh@eng med, at
arven ved de s&dvanlige bandleggelser af datrenes arv ofte gjordes til
datterens szreje, ligesom testamentet bestemte, at renten kun kunne
haves mod hendes egenhe®ndige kvittering, uagtet gifte kvinder ellers
var umyndige. Konfirmationen fik derigennem en vis lighed med kon-
firmation péd @gtepagter, der skulle tingleses.

Den szdvanlige formular, der benyttes og godkendes nu, er endnu
videregdende og lyder sedvanlig p&, at der i de bandlagte midler, vare
sig kapital eller rente, ikke skal kunne foretages arrest, eksekution
eller anden retsforfalgning. Er dette tilfzldet, er sagen klar. Men selv
om en sidan bestemmelse ikke findes i testamentet og konfirmationen,

10) Jfr. Justitsministeriets skrivelse nr. 90 af 15. april 1884 om hvor og hvornar tinglas-
ningen skal ske. Den udtaler sig p4 samme made som skrivelsen af 1889, men med tilfgj-
else af, at sporgsmadlet horer under domstolenes afgorelse.

1) Forklaringen kan maske vare, at man er blevet opmerksom pé den foran s. 36 nevnte
hgjesteretsdom af 1809.
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er der i dag ingen tvivl om, at retsforfelgning over for den bandlagte
kapital er udelukket; jfr. udtalelsen i den nedenfor nermere omtalte
hgjesteretsdom i U.f. R. 1933 s. 263 om, at bindleggelsen mi have den
virkning, at kapitalen mé vere unddraget kreditorforfelgning af en-
hver art.

Den béandlagte kapital er ikke blot beskyttet mod retsforfelgning i
anledning af gazld, der er kontraheret af arvingen. Der kan overho-
vedet ikke soges fyldestgorelse i kapitalen for gzldsforpligtelser, som
arvingen métte have padraget sig overfor private eller det offentlige,
medmindre serlig hjemmel herfor kan pavises. Der kan sdledes ikke
soges fyldestgarelse for underholdsbidrag til bern eller egtefzller, jfr.
U.f.R. 1893 s. 213 om bidrag til frasepareret hustru, eller for det er-
statningsansvar som arvingen har padraget sig ved skadegerende
handlinger, jfr. U.f.R. 1893 5. 9211?),

Heller ikke for skattekrav kan der geres udpantning i de bandlagte
midler, med mindre szrlig lovhjemmel herfor undtagelsesvis haves'?);
det var tilfeldet med hensyn til »éngangsskatten« ifglge lov nr. 391
af 12. juli 1946 om udskrivning af en formuestigningsafgift og et sta-
biliseringslin, se § 45, stk. 4, jfr. stk. 3, hvorefter den den afgifts- eller
ldneberettigede tillagte ret til at begere en forholdsmessig del af de
ham pdlignede ydelser udredet af hans bindlagte midler kan gares
gzldende af det offentlige, sdfremt ydelserne er uerholdelige hos den
afgifts- eller lanepligtige selv.

De regler, som gelder om eksekutionsfritagelse, derunder rpl. § 512,
finder ogsd anvendelse ved udpantning, se henvisningen i rpl. § 602,
stk. 1, pkt. 3 til de om udleg givne regler.

B. Bdndleggelsens virkning m.h.t. renten.

1. Hvad angér rente og andet udbytte af den bandlagte arv, lyder
reglen i § 28 p4, at arvingen ikke kan ridde over kapitalen, men alene
oppebeere renten. Testator kan ikke indskrenke arvingens ret til at op-
pebare renten ved bestemmelser om, at renten skal oplegges. Findes
sddanne bestemmelser i testamentet, tages der ved konfirmationen
forbehold om, at bindleggelsen ikke omfatter renten af tvangsarven,

12) Jfr. Bentzon: Arveretten, 3. udg. 1931, s. 159, Kobbernagel s. 154-56.

13) Jfr. herved Kobbernagel s. 173-74. Om Overformynderiets (og Bikubens Forvalt-
ningsafdelings) oplysningspligt overfor skattevasenet se dom i U.f.R. 1940 s. 372. Om
ejendomsskatter og -afgifter af en bandlagt fast ejendom se nedenfor s. 172.
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Har testator bestemt, at der i stedet for renteudbetaling til fastsatte
tider skal ske udbetaling af faste belgb, som kan vere mindre end ren-
ten, tages der ved konfirmationen forbehold om, at denne udbetaling
skal udgere mindst et beleb, der svarer til renten af den bandlagte
kapital.

Reglen i § 28 ville have veret en anden, hvis der havde stiet: ikke kan
riade over kapitalen, men alene over renten. Siledes som reglen i § 28
er formuleret, mad den betyde, at arvingen er indskranket til at oppe-
bare indtegterne af det bindlagte (renter og andet udbytte) efterhdn-
den som de forfalder, men er afskaret fra enhver disposition over den
fremtidige rente eller udbytte.

En af arvingen meddelt transport pa den fremtidige rente har, selv
om den alene gelder neste termins rente, ikke gyldighed, nar arvingen
ikke vil vedstd den. I deti U.f.R. 1933 s. 973 omhandlede tilfzelde havde
arvingen i september 1932 givet kreditor transport pd de ham pr. 1.
december 1932 og 21. januar 1933 tilkommende renter. Han blev fri-
fundet for at anerkende gyldigheden af denne transport. Som begrun-
delse herfor anferer dommen, at det med tilstrekkelig tydelighed frem-
gik af det konfirmerede testamente, at det (som ogsd i et brev af ekse-
kutor udtalt) havde veret moderens vilje ubetinget at sikre sgnnen
renten af den bandlagte kapital for at skaffe ham et nogenlunde ned-
torftigt livsophold. Testamentets bestemmelser méitte derfor udelukke,
at der under nogen form disponeredes over den bandlagte kapital eller
over endnu ikke forfaldne renter af denne. — Til dommens fremhavelse
af visse individuelle omstendigheder skal kun bemearkes, at resultatet
ma blive det samme ved enhver bandizggelse efter arvefr. § 28, med-
mindre testamentet indeholder positiv stotte for en modsat fortolkning,
jfr. den ovenfor omtalte H.R.D. af 17. juni 18951 U.f.R. 1895, 5. 911.

Hvad der gzlder om arvingens transport af fremtidig rente, finder
tilsvarende anvendelse pa en af arvingen udstedt fuldmagt til at haeve
rente i naste termin. Denne kan, uanset at den er udstedt for vitterlig-
hedsvidner, og uanset om den udtrykkelig lyder p4, at fuldmagten skal
veere uigenkaldelig, til enhver tid genkaldes af arvingen og hindrer ikke
denne i selv at heve den ham tilkommende rente. Om dommen i
U.f.R. 1944, s. 1162, se nedenfor s. 114,

Angdende Overformynderiets og Bikubens Forvaltningsafdelings
praksis med hensyn til notering af anmeldte fuldmagter og transporter
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kan oplyses, at uigenkaldelige rentefuldmagter og transporter ikke
noteres. I gvrigt nzgter man ikke at notere en fuldmagt, for si vidt den
ikke er 1 strid med testamentets bestemmelser, navnlig den sedvanlige
klausul om, at rente kun kan haves mod en af arvingen for den enkelte
termin og efter forrige termin udstedt fuldmagt. En sidan klausul ude-
Iukker udstedelsen af stdende fuldmagt, men det er praksis, at der i til-
felde af kapitalejerens ophold i udlandet, langvarig sygdom el.lign.
dispenseres herfra. Om notering af transporter pa rentenydelseskapi-
taler se nedenfor s. 183.

2. 1 det omfang, arvingen er afskéret fra selv at rdde over renten, er
kreditorforfelgning udelukket i denne. At kreditorerne ikke kan gore
udlzeg i den uforfaldne rente er utvivlsomt. Nar Bentzon, Arveretten
1931, s. 161, ved note 104-5, udtaler, at hvis testamentet skulle give
arvingen adgang til at disponere over endnu ikke forfaldne renter, ma
deraf normalt folge, at der ogsa kan geres eksekution heri, er dette ud-
tryk for et for lengst forladt standpunkt. En bandleggelse efter arvefr.
1845 § 28 kan overhovedet ikke give arvingen adgang til at disponere
over fremtidig rente. Dommen i U.f.R. 1889, s. 960, hvis fortolkning
Bentzon selv stiller sig skeptisk overfor, beror ganske simpelt pd en
uholdbar mods®tningsslutning ud fra det konfirmerede testamentes
bestemmelse om, at arvingen ikke ved nogen som helst dispositio
inter vivos skal kunne rade over selve kapitalen. Heraf kan man efter
indholdet af § 28 aldeles ikke slutte, at der intet er til hinder for, at der
kan gores udleg i de fremtidig forfaldne renter; jfr. @.L.D. i U.f.R.
1925 s. 502 om et tilsvarende, men ikke konfirmeret testamente: uagtet
testamentet udtrykkelig kun n@vnte kapitalen som undtaget fra udleg,
kunne der ikke gores udleg i renterne.

Ifelge de sazdvanlig benyttede testamentsformularer lyder bandleg-
gelsens bestemmelser pd, at kreditorforfelgning mod de bandlagte
midler, vere sig kapital eller rente, skal vere udelukket, og at renten
kun skal kunne udbetales arvingen mod dennes egenhandige kvitte-
ring eller efter en for hver enkelt termin efter den nermest forudgiende
udstedt fuldmagt. Findes denne klausul optaget i testamentet, er det
hermed givet, at arvingens kreditorer er afskéret fra at sgge fyldest-
gorelse ved retsforfelgning mod den pr. terminsdagen forfaldne rente,
der ikke er havet af arvingen; se dommen i U.f.R. 1893 s. 213 og
H.R.D.i U.f.R. 1895s. 911, jfr. 1893 s. 316.
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Fandtes sadan klausul ikke i testamentet, antoges det tidligere, at
arvingens kreditorer kunne gere udleg i den forfaldne uhavede rente,
jfr. Bentzon s. 161 ved note 106 og dom i U.f.R. 1892 s. 940. Dette
beted, at kreditor ved at mede med fogden i Overformynderiet eller
Bikubens Forvaltningsafdeling straks ved terminens begyndelse, f.eks.
den 11. december ved &bningstid, kunne hindre arvingen i at have
renten og derved afskere ham fra indtegtsnydelsen. Det var det resul-
tat, som Byretten og @stre Landsret kom til i sagen 1 U.f.R. 1933
s. 263: Da bandleggelsen og konfirmationen kun angar kapitalens
fritagelse for retsforfelgning, og da der ikke med hensyn til renten
findes truffet nogen bestemmelse om, at den kun han haves mod egen-
hendig kvittering af arvingen, ma felgen blive, at det star arvingens
kreditorer frit for at sege fyldestgerelse i renterne, sisnart de er for-
faldne. Hojesteret kom derimod i sin dom af 25. januar 1933 til det
modsatte resultat. Premisserne begynder med en udtalelse om, at en
bandleggelses forméal er at sikre arvingen indtegten af de bandlagte
midler. For helt at kunne opna sit formal ma bandleggelsen — hedder
det videre — have den virkning, ikke alene at kapitalen m& vere und-
draget kreditorforfelgning af enhver art, men ogsi at kreditorerne ma
vere afskdret fra ved retsforfolgning at hindre arvingen i ved forfaldstid
at oppebare de ham tilkommende renter.

Stillingen er herefter den, at retsforfelgning mod den forfaldne,
men uh®vede rente af de i Overformynderiet eller Bikubens Forvalt-
ningsafdeling bandlagte midler er udelukket i det i hgjesteretsdommen
angivne omfang uden hensyn til, om testamentet indeholder dertil
sigtende bestemmelser.

I det Hojesteret forelagte tilfzlde var forholdet det, at kreditor straks
forste terminsdag den 11. juni medte med fogden for at legge beslag
pé den debitor tilkommende rente. Der var siledes tale om et formeligt
kapleb mellem kreditor og arvingen om, hvem der forst fik fat i renten.
Den ovenfor fremhevede setning i dommen viser, at der skal levnes
arvingen en passende tid til at have renten. »Langere er afgerelsens
rekkevidde pa den anden side ikke«, udtaler Troels G.Jorgensen i
T.f.R. 1933 5. 323. T hvor lang tid, man vil anse renterne for dekket
mod kreditorforfelgning, kan ikke bestemt siges; men lader arvingen
renten hensta udover neste termin, vil der i almindelighed neppe vare
grund til at give ham yderligere beskyttelse.
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Rentebelob, der er oppebdret af arvingen, har han fri rddighed over,
og de kan derfor vere genstand for retsforfalgning fra hans kreditorers
side, H.R.D.iU.f.R. 1934 5. 1041%). Det samme gzlder ifelge dommen
rentebelgb, som andre, her en sagferer, har oppebéaret ifelge fuldmagt
fra arvingen; at det oppebarne rentebeleb var individualiseret, gjorde
i den henseende ingen forskel, bemarker Troels G.Jorgensen i T.f.R.
1934 5. 414-15; jfr. herved U.f.R. 1888 s. 1169 (bdndlzggelse i henhold
til gavebrev).

I den i note 14 n=zvnte artikel anferer C. B. Christoffersen til stette
for sin anskuelse, at ogsa den af arvingen oppebarne rente ber nyde
beskyttelse mod kreditorernes forfolgning, at rigtigheden af denne an-
skuelse bedst ses ved en kontrapreve pa det tilfelde, at ejeren (arvin-
gen) er under konkurs. Han haevder, at da udbyttet af kapital ikke harer
til de fremtidige erhvervelser, der i henhold til konkurslovens kap. I,
seerlig § 5, er unddraget konkursboet, mé& det indgi i boet, og fallen-
ten ma derfor vere pligtig at aflevere udbyttet (af den bindlagte kapi-
tal) til boet, nér han har havet det. Denne »kontrapreve« virker ikke
overbevisende. Det forekommer yderst tvivisomt, om fallenten har
nogen pligt til at aflevere til konkursboet renterne af den béndlagte
kapital efterhdnden som han hever dem. Fallenten er den eneste, der
kan have renterne og er alene herre over, om han vil gere det. Det
synes ikke udelukket, at man vil anse oppeberselen af renterne som en
erhvervelse ved egen virksomhed, der efter K.L. § 5 er boet uvedkom-
mende. At fallenten ved at undlade at aflevere de af den béndlagte
kapital oppebarne renter skulle gore sig skyldig i skyldnersvig efter
strfl. § 283, stk. 1 nr. 2 kan ikke antages. Iavrigt vil fallenten i et vist
omfang vere dekket mod inddragelse af renterne i boet, sdvel som
mod individualforfelgning mod disse, ved udtagelsesretten efter rpl.
§ 509, ligesom ogsé reglen i K.L. § 83%%), hvorefter der kan tilstds fal-
lenten understottelse af boet, kan anferes for i almindelighed vanfegtet
af konkursbehandlingen at lade fallenten beholde de af ham oppe-
bérne renter af den bandlagte kapital, for s& vidt disse ikke overstiger,
hvad der med rimelighed medgar til skyldnerens og hans families
underhold. Dette vil ogsa vere bedst i overensstemmelse med béndleg-

14) Anderledes C.B. Christoffersen i U.f.R. 1933, s. 73ff., men herimod Erik Mollerup
sst. s. 167ff. — Denne diskussion har efter dommen 1934 kun interesse de lege ferenda.
15) Se Erwin Munch-Petersen: Skifteretten I, 1955, s. 62.
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gelsens normale formal, siledes som dette er opfattet i hgjesteretsdom-
men 1 U.f.R. 1933, s. 263.

Afgorelsen i U.f.R. 1940 s. 396 er i overensstemmelse med dommen
i U.f.R. 1934 s. 104. Det drejede sig her om arv bandlagt af adoptiv-
forzldre for deres adoptivdatter pa sedvanlige vilkar. Yderligere var
det i en kodicil bestemt, at renterne af den bandlagte arv i hver termin
skulle kunne haeves af eksekutor i testatorernes bo og af denne udbeta-
les arvingen med '/; manedlig. (Konfirmation var segt, men fundet
uforngden, formentlig fordi der ikke var tale om tvangsarv). Skatte-
vaesenet gnskede at foretage udpantning i de hos eksekutor beroende,
endnu ikke til arvingen udbetalte rentebelob og fik medhold heri, da
de heromhandlede renter ikke i forhold til Overformynderiet kunne
betragtes som »uhavede« og derfor ikke var beskyttede mod kreditor-
forfelgning.

Dommen ma sammenholdes med afgerelsen i U.f.R. 1929 s. 610.
Arven var her 1 henhold til konfirmeret testamente béndlagt for en sen.
Ved Justitsministeriets skrivelse til Overformynderiet af 1. september
1928 var det bestemt, at der straks til leveomkostninger skulle udbeta-
les arvingen et belgb af 375 kr. og derefter 375 kr. den 1. oktober, 1.
november og 1. december 1928, medens den arvingen 1 december 1928
tilkommende rente samt fremtidige renter skulle oplegges, og at der
derefter fra og med 1. januar 1929 indtil videre skulle udbetales arvin-
gen et forholdsmassigt belob. En kreditor, der havde et tilgodehavende
pa 4.096 kr., begerede i december 1928 foretaget arrest i de arvingen i
december termin tilkommende forfaldne renter, men fik ikke medhold.
Ved fogedrettens af @stre Landsret stadfestede kendelse blev det anta-
get, at renterne af den bandlagte kapital ved den af Justitsministeriet
trufne ordning — som ogsd fandtes at matte respekteres af arvingens
kreditorer — indgik i kapitalen og som folge heraf i henhold til testa-
mentets bestemmelser var unddraget retsforfelgning.

Den ved Justitsministeriets ovennavnte skrivelse af 1. september
trufne ordning ma formentlig forstds som en delvis frigivelse af kapi-
talen mod restitution af denne gennem renten pr. dec. termin 1928.
Resultatet er i god overensstemmelse med den ovenfor omtalite dom i
U.f.R. 1933, s. 263, hvorefter den forfaldne, men uha&vede rente ikke
kan gares til genstand for retsforfelgning. — En del kunne tale for, at
kreditorerne maétte respektere en privat ordning som den i U.f.R.
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1940 s. 396 omhandlede, nir den som her havde hjemmel i testamentet.
Det ville svare til, at det ved aftale mellem arvingen og Overformynde-
riet eller Bikubens Forvaltningsafdeling kan bestemmes, at forfaldne
renter skal udbetales f.eks. i manedlige eller kvartarlige rater, i hvilket
tilfelde de endnu ikke udbetalte renter er deekket mod retsforfelgning.
Men det méa péd den anden side indremmes, at enhver sidan mere
privat ordning er farligere for kreditorerne, fordi den private admini-
strator lettere end et forvaltningsinstitut vil komme ud for et pres fra
arvingens side om en udbetaling af renten uden hensyn til den trufne
ordning om udbetaling til forud fastsatte tidspunkter. Ligeledes klaeber
der, som n®vnt i dommen, ofte den mangel ved den private ordning,
at der ikke er truffet bestemmelse om, hvordan der skal forholdes, hvis
administrator ikke matte enske at fortsaztte med at have renterne
eller skulle blive hindret i at gore dette.

Den almindeligt antagne s@tning, at arvingens kreditorer er afskéret
fra at soge fyldestgorelse i den bandlagte formue i samme omfang,
som debitor-arvingen selv ved bandl®ggelsen er udelukket fra ved
dispositioner i levende live at rdde over formuen, mé gzlde ikke kun
ved individualforfelgning, men lige sivel i tilfelde af arvingens konkurs;
jfr. herved Deuntzers Skifteret 1885 s. 155-60 ad konkurslovens § 1,
hvor det udtrykkelig udtales, at gaver, vare sig i levende live eller
mortis causa'®), som modtageren ikke selv kan selge eller pantsztte,
ikke kan inddrages i hans konkursbo'?). Deuntzer tilfejer, at det er
ligegyldigt, om giveren blot har fastsat, at erhververen ikke ma af-
haende tingen, eller desuden har udtalt, at heller ikke hans kreditorer
eller konkursbo'®) ma afhznde den, idet boet i begge tilfelde er ude-
lukket herfra. Den s@dvanlige klausul i testamenterne om, at der ikke
i de bandlagte midler skal kunne foretages arrest, eksekution eller
anden retsforfolgning, omfatter ved de fremhavede ord ogsd konkurs.

Ligesom bandlzggelse i henhold til arvefr. § 28 udelukker, at den
bandlagte arv geres til genstand for et forelgbigt udleg, siledes er den

18} S. 159 viser, at Deuntzer herunder ogsa har en bandleggelse efter arvefr. § 28 for gje.

17) Ifr. Aagesen: Om Singulersuccession, s. 147 sammh. med s. 133 om bandlagte arve-
og gavekapitalers unddragelse fra konkursbehandlingen.

18) Det i U.f.R. 1888 s. 1169 omhandlede gavebrev udtalte udtrykkelig, at renterne
skulle vaeere unddragne arrest, beslag og eksekution samt konkurs og al anden forfglgning
fra tredjemands side.
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ogsd til hinder for en ordning, hvorved den bindlagte arv, med respekt
af arvingens rentenydelse, registreres som tilhgrende hans konkursbo,
sdledes at udlodning til kreditorerne forst skulle finde sted efter band-
leggelsens opher ved en reassumtion af konkursboet!?). Herimod taler
ogsd, at en sddan forelobig registrering i konkursboet ville skabe en
ubegrundet fortrinsret for konkurskreditorerne til dekning i arvingens
dedsbo, frem for de kreditorer som arvingen senere métte have pd-
draget sig?°).

3. Spergsmalet om, hvad der herer til kapitalen, og hvad der mé
anses for rente eller udbytte af denne, har i forskellige tilfelde givet
anledning til tvivl®!). Kursavance ved udtrekninger, belgb fremkom-
met ved udlodning af reservefonds, konverteringsgodtgerelse og likvi-
dationsprovenu ligesom ogsa gevinst ved indfrielse af private pante-
breve, der er indkebt til underkurs, herer til den biandlagte kapital og
tillegges denne, medmindre udbetaling er tilladt i bandleggelsesdispo-
sitionen, hvad navnlig kan tenkes ved bandlagt fri arv og bindlagt gave.
Derimod méa det sikkert antages, at gevinster, der falder pi obli-
gationer i de af staten udstedte to premieobligationsldn, m4 anses som
renter og derfor vil vere at udbetale kapitalejeren, medmindre andet

19) Cfr. derimod Kobbernagel, s. 162-64, der mener, at en sidan forelgbig registrering
burde tillades, men indremmer, at »den almindelige opfattelse blandt skifteforvaltere og
testamentseksekutorer gar ud pa, at registrering ikke kan finde sted.« — I ganske enkelte
tilfelde synes en sddan ordning dog ad forligsmessig vej at vare truffen. Kobbernagel
nzvner et sddant tilfelde fra 1929, hvor aftalen (og noteringen) ikke antoges at hindre
Justitsministeriets adgang til senere delvis frigivelse af midlerne. Derudover kendes et
enkeltstdende tilfelde fra 1935, hvor en enkes konkursbo indgik pa ved hendes dad at
indskrznke dets (langt stgrre) krav til 30.000 kr. mod ved notering at fa sikkerhed for, at
der ikke i enkens levende live udbetaltes hende starre belgb, end at der ved hendes dod
var en kapital, der kunne realiseres til en vardi af 30.000 kr. Idet enken samtidig sattes
under lavvaergemal, reddedes herved et tilsvarende belgb for enkens livsarvinger.

20y T det i U.f.R. 1930, s. 889, omhandlede tilfelde var der sporgsmil om en sidan
registrering af en sgns arv efter hans fader som aktiv for hans konkursbo med respekt af
den faderens anden hustru tillagte rentenydelsesret, der var forbundet med en ret for
enken til eventuelt at fi udbetalinger af kapitalen til supplering af indtegten. Konkurs-
boets pastand herom afvistes under henvisning til testamentets bestemmelser, men for-
holdet 1a her pa szrlig made. Sgnnen (fallenten) og hans sgskende havde givet afkald pa
arv efter faderen, si lenge stedmoderen levede, og der skulle forst finde skifte sted, nar
stedmoderen dede. (Det er i gvrigt urigtigt, nar det i dommen angives, at testamentet var
forsynet med kongelig konfirmation; der var ved Jmskr. af 23. april 1923 (Z 1935) med-
delt tilladelse til midlernes modtagelse i Overformynderiet til rentenydelse for enken.)

20 Jfr. Ernst Andersen: AEgteskabsretten II, s. 71-72.
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gyldigt skulle vere bestemt i bandleggelsesdispositionen. Da praemie-
obligationer ikke er »anordningsmessige« i den forstand, at umyn-
diges midler eller myndiges bindlagte midler uden videre kan anbrin-
ges 1 dem, har spergsmalet dog kun begranset interesse.

Angdende vardien af tegningsretten ved aktieudvidelser foreligger
der en dom i U.f.R. 1912, s. 516, jfr. 1911, s. 822. Aktierne var band-
lagt til rentenydelse for en broderdatter i henhold til et testamente,
der var en bekraftelse af en tidligere gavedisposition. Ved salg af teg-
ningsretten for 4400 kr. sukkeraktier var indvundet 2448 kr. Rente-
nyderen havdede, at dette beleb maétte anses for en form for aktie-
udbytte, som hun havde krav pé at fa udbetalt til fri rddighed, men
Overformynderiet hevdede, at belabet ville vere at legge til kapitalen.
Ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens dom fik rentenyderen med-
hold, men to dommere dissentierede. Hejesteret fulgte dissensen og
fastslog, at det ved salget af tegningsretten indvundne beleb ikke kunne
betragtes som et udbytte af aktierne, men maétte anses som en vardi,
der er tradt i stedet for en del af det kapitalbelgb, som de gamle aktier
reprasenterede. De dissentierende dommere i underinstansen havde
nzrmere uddybet denne betragtning ved at anfere: Efter vor mening
mé en bandleggelse af aktier forstds som en bindleggelse af den med
aktierne folgende andel i den til enhver tid verende aktieselskabsfor-
mue - bortset fra drsudbyttet — og det uden hensyn til, om selskabsfor-
muen er vokset ved i drenes lgb »opsparet udbytte« eller pd anden
made.

Tegningsret ma ved bandleggelse i henhold til arvefr. § 28 behandles
pa samme maéde, ligesom ogsa friaktier herer til den bandlagte kapi-
tal??). Om oplagte renter, se foran s. 77.

22y Torben Lund har i Juristen 1958, s. 273, taget afstand fra Ernst Andersens opfattelse,
hvorefter friaktien og tegningsrettens verdi vedrerende s®rejeaktier ikke i relation til
/. L. Il § 21 kan anses som indtegt, men som kapital; Lund mener, at friaktiens og
tegningsrettens veerdi er udtryk for et ikke udbetalt udbytte.



KAPITEL 5

Retsstillingen ved bandleggelsens

opher

EN bandlzggelse efter arvefr. § 28 vil som tidligere bemarket normalt
vere livsvarig, men kan vere tidsbegrenset f.eks. indtil arvingens 25.
ar, ligesom den kan veare resolutivt eller suspensivt betinget.

1. Den sedvanlige livsvarige bdndleggelse.

Den bandlagte kapital herer til arvingens formue og indgér ved hans
ded i hans dedsbo og overgér til hans kreditorer og arvinger. Efter
almindelige retsgrundsztninger om forholdet mellem arvinger og kre-
ditorer, se skiftelovens § 45 (og tidligere D.L. 5-2-14), far arvingerne
intet, for kreditorerne er fyldestgjorte; jfr. herved Alf Ross, Ejendoms-
ret og Ejendomsovergang 1935, s. 173: »Kreditorerne er ikke personens,
men formuens kreditorer«.

De arvinger, hvem den bandlagte formue tilfalder, efter at arvingens
kreditorer er fyldestgjort, er hans arvinger ifglge loven eller testamente,
idet han, lige som over den formue der ikke har veret bandlagt,
ved testamente kan disponere over den i hans levende live bandlagte
kapital i det omfang, tvangsarvereglerne (og af arvingen indgéede arve-
pagter) ikke er til hinder herfor.

Serlig klart fremtreeder de ovenfor som udgangspunkt opstillede
setninger ved bindleggelse af den tvangsarv, som uanset arveladerens
modstdende testamentariske bestemmelse skal tilfalde arvingen i kraft
af lovens regel om den livsarvingerne tilkommende andel af arvelade-
rens (forzldrenes) efterladte formue. Men de anforte s@tninger mé
iovrigt gelde pa tilsvarende méade ved bandlagt fri arv og bindlagt
gave. Noget andet er, at testator ved fri arv, lige si vel som en giver,
har frihed ved dispositionens oprettelse til at treffe en anden ordning.
Han er ikke tvunget til at gore arvingen eller gavemodtageren til kapi-
talejer, men kan nejes med at tillegge ham en rentenydelse — eller brugs-
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ret — idet han samtidig bestemmer, hvem kapitalen (tingen) skal tilfalde
ved arvingens eller gavemodtagerens ded?).

Der er i tidens lgb fra testatorers side med sterre eller mindre held
gjort mange forsag pad at modificere de resultater, som man efter al-
mindelige retsregler m& komme til angdende retsstillingen, nir ejeren
af den bandlagte kapital afgir ved deden. Testator har gnsket at be-
stemme, hvem den bandlagte kapital skal tilfalde ved arvingens ded.
Han ensker at afskeare arvingens testationsret over den bindlagte arv.
Oftest vil det vaere barnebgrnene, som testator ensker, at arven ube-
skdret skal gd over til. Men det kan f.eks. ogsd vere arvingens agte-
felle (svigerdatteren), som testator vil sikre en indtegt efter arvingens
ded. Huvis testator gyldigt kan treffe sddan bestemmelse om, hvem for-
muen skal g over til ved arvingens ded, vil en sidan bestemmelse for-
mentlig ogsd som hovedregel udelukke arvingens kreditorer fra i arvin-
gens dadsbo at sege fyldestgorelse i den (hidtil) bandlagte kapital. Men
testators bestrebelser kan ogsé direkte tage sigte pa at holde arvingens
kreditorer ude af hans dedsbo, for si vidt den bindlagte arv angdr.
Testamentet formuleres da saledes, at enhver form for retsforfalgning
mod de bandlagte midler afskeres, idet det udtrykkelig tilfejes, at disse
ikke gennem dedsboskiftet skal kunne komme hans kreditorer til gode.

Allerede den af Roskilde Steenderforsamling i 1842 nedsatte komité —
med professor Algreen-Ussing som referent — var klar over, at her var
et problem. Blandt de spergsmél, som tiltreengte afgorelse, ne@vnte man
udtrykkelig: »om formuen ber kunne bindes for mere end een genera-
tion.« Den kongelige kommissarius Anders Sandse Orsted tog sporgs-
malet op og udtalte: »Nar der er blevet spurgt, om en sidan disposi-
tion ikkun kan geres for een generation eller for flere, da har man
aldrig tenkt p4, at den skulle gelde for mere end een generation, hvortil
ordene i lovstedet heller ikke giver anledning«?).

1) Spergsmilet, om ejendomsretten til kapitalen erhverves af den pa anden plads ind-
satte ved testators ded (respektive gavemodtagelsen) eller forst ved rentenydelsens opher,
er 1 denne relation uden betydning.

2) Roskilde Stendertidende 1842, 2, sp. 3702 og sp. 3726. @rsted udvikler videre: »Det
er kun de umiddelbare arvinger, hvem radigheden over kapitalen nagtes, og efter deres
ded gar denne, nar der ikke er truffet nogen lignende ny disposition, efter almindelige
regler over til deres arvinger«. — For fuldstendigheds skyld kunne @rsted have tilfgjet:
»eller kreditorer«, men dette ligger vel allerede i hans betoning af de almindelige regler,
der ogsa sigter til vore nedarvede regler om skifteopgerelse mellem kreditorer og arvinger.
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I det folgende tenkes, hvor andet ikke er sagt, pd arv, som er band-
lagt i henhold til et efter arvefr. § 28 konfirmeret testamente.

A. Kan forzldre bestemme, hvem deres barns bdndlagte tvangsarv
skal tilfalde ved barnets ded?

Den benzgtende besvarelse af spergsmalet ma for geldende dansk
rets vedkommende anses for utvivlsom. Efter nogen vaklen i praksis
ndede man omkring &r 1900 til det resultat, at den indskrenkning i
arvingens rddighed over den bandlagte formue, som arvefr. § 28 hjem-
ler, kun gelder rddigheden i levende live, mens det star arvingen fTit
for ved testamente efter almindelige regler at disponere over de band-
lagte midler pa samme made som over sine gvrige efterladenskaber;
jfr. Bentzon, s. 162, og Kobbernagel, s. 146-49. Justitsministeriets skri-
velse nr. 35 af 23. januar 1897 fastslog, at et testamente, hvorved en
moder havde indsat sine bernebern til arvinger, mens der alene var
tillagt datteren og hendes ®gtefzlle en rentenydelsesret, gik ud over den
arveladerinden ved arvefT. § 28 hjemlede adgang til bandleggelse af dat-
terens arv og derfor ikke kunne konfirmeres. Denne praksis er senere
blevet fulgt. Indeholder testamentet bestemmelser, der rekker ud over
arvingens levetid (arveklausuler), og seges konfirmation forst efter
testators ded, sdledes at en @ndring af testamentet er udelukket, med-
deles konfirmation med testationsforbehold, hvorefter der ikke ved
bandlzggelsen sker nogen indskrenkning i arvingens ret til ved testa-
mente at treffe bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med kapi-
talen efter hans ded. I @ldre tid indeholdt testamenterne, ved siden af
bestemmelser om, hvem arven skulle tilfalde efter datterens ded, ikke
sjzldent bestemmelser, der udelukkede hendes mand fra at arve nogen
del af datterens bandlagte formue. Der blev i sidanne tilfzlde ved kon-
firmationen taget bade testationsforbehold og forbehold om 2gteman-
dens arveret efter hende, se U.f.R. 1881, s. 323, men undertiden ses
sddant forbehold ikke at vare taget, se U.f.R. 1889, s. 972, jfr. 1890,
s. 543.

I nyere tid har man ofte anset testationsforbehold som overfledige
eller som i hvert fald kun havende oplysende karakter. Hvis testamen-
tets bestemmelser kan medfere indgreb i den ret, som tilkommer arvin-
gens tvangsarvinger, har manialmindelighed taget tvangsarveforbehold,
selv om det miske ogsd kan anses for overflgdigt. I et tilfzlde fra de
seneste &r, hvor testamentet udtrykkelig udelukkede arvingens agte-
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felle fra enhver andel i arven, blev der siledes taget det forbehold, at
der ikke ved konfirmationen skete nogen indskrznkning i den datte-
rens agtefzlle efter hende eventuelt tilkommende tvangsarveret. Under-
tiden har man ment, at det var tilstrekkeligt at begranse konfirmatio-
nen til kun at gelde testamentets bestemmelser om bandleggelse i ar-
vingens livstid; siledes i et tilfzlde, hvor man enskede at give udtryk
for, at en arvings tvangsarvinger ikke kan vare bundet af tontinelig-
nende bestemmelser til fordel for arvingens seskende.

Vigtig er den af Hojesteret 23. oktober 1900 in terminis stadfzstede
decision af Skiftekommissionen i U.f.R. 1900 s. 886, jfr. s. 191. Sagen
drejede sig om, hvem sennens tvangsarv efter moderen, 36.646 kr.,
skulle tilfalde. Sennen, der ikke havde oprettet testamente, efterlod sig
hverken livsarvinger eller egtefzlle. Moderen havde giftet sig med en
anden mand. Ifelge ®gtefzllernes testamente skulle deres formue ved
mandens ded indsettes i Overformynderiet til livsvarig rentenydelse
for enken. Ved enkens ded skulle sennen (stedsennen) arve den i Over-
formynderiet indestdende kapital, men séledes at kapitalen skulle for-
blive i Overformynderiet til livsvarig rentenydelse for ham og hans
eventuelle zgtefelle. Ved rentenydelsernes opher skulle kapitalen til-
falde sennens bern eller livsarvinger. Men efterlod han sig ikke livs-
arvinger, skulle kapitalen indbetales til kommunalbestyrelsen i Keben-
havn som et testatorernes navn bzrende legat i nermere angivet gje-
med. Efter enkens ded blev der meddelt konfirmation pa testamentet,
for sa vidt angik dettes bestemmelse om, at de sennen tilfaldende arve-
midler skulle bindlegges under Overformynderiet for hans livstid, dog at
hans testationsret over den ham efter moderen tilfaldende tvangslod samt
hans eventuelle zgtefelles arveret efter ham skulle vere forbeholden.

Ved sgnnens ded krevede hans intestatarvinger, at hans tvangsarv
efter moderen skulle fordeles mellem dem efter lovens regler, mens
kommunalbestyrelsen havdede, at ogsd tvangslodden métte tilfalde
legatet.

Forste tvistepunkt under sagen var, hvorvidt de bestemmelser i testa-
mentet, som fastsatte, hvorledes der efter universalarvingens ded skulle
forholdes med &gtefzllernes (testatorernes) efterladenskaber, var stad-
festede ved konfirmationen. Retten fandt, at dette ikke var tilfeldet.
Forst anferes: »Nar der henses til karakteren af konfirmationen som
en akt, der stadfaester bestemmelser, som bortset fra stadfestelsen ville
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vaere ugyldige som stridende mod den almindelige lovgivning, kunne
slige bestemmelser ikke antages at vere stadfestede i videre omfang
end konfirmationen med nedvendighed hjemler«. — En sddan almin-
delig betragtning lyder ikke meget overbevisende som begrundelse for
et konkret resultat. Videre hedder det i Skiftekommissionens dom:
»At testamentet i og for sig er ugyldigt, for si vidt testatorerne har
truffet bestemmelse om, hvorledes der skulle forholdes med den sennen
tilkommende tvangsarv efter hans moder, er givet.« Retten fortolker
derefter konfirmationen indskrenkende: »...det ses ikke, at ogsa be-
stemmelserne om, hvorledes der skal forholdes med testatorernes efter-
ladenskaber efter sgnnens (stedsennens) ded, er stadfzestede.«

Ved denne fortolkning undgik man at tage stilling til det intrikate
sporgsmadl, hvorvidt sddanne bestemmelser ved den i konfirmationen
liggende stadfestelse havde faet en gyldighed, som de ellers ikke ville
have haft.

Men der var endnu en hurdle, som retten métte sette over, for den
kunne fastsld det resultat, som den gjensynlig var indstillet p4, nemlig
det i konfirmationen optagne testationsforbehold. Fra kommunal-
bestyrelsens side hevdedes det nemlig, at dette forbehold med ngdven-
dighed viste, at ogsa bestemmelserne om formuens skebne ved sen-
nens ded var stadfestede ved konfirmationen. Herom udtaler retten,
at forbeholdet kunne forstis som sigtende til at bestemme, hvorvidt og i
hvilket omfang segnnen skulle vere indskrenket i sin radighed over det
bandlagte. Testationsforbeholdet viste, hedder det videre, at han ikke
ved bestemmelserne om bandleggelsen skulle vere afskiret fra mortis
causa at rdde over den bandlagte tvangsarv, og forbeholdet om hans
hustrus arveret efter ham viste, at hans ret til at ride mortis causa over
sin tvangsarv dog ikke skulle vare ubegranset. Til yderligere bestyr-
kelse af det vundne resultat, tilfojes sd den mearkelige bemerkning:
»Rigtigheden af den angivne fortolkning bestyrkes derved, at konfir-
mationen derefter utvivisomt er meddelt i fuld overensstemmelse med
arvefr. § 28, og at der efter samme (d.v.s. fortolkningen) ikke er gjort
noget indgreb i sgnnens udarvingers arveret efter ham, hvilken arveret
lige sd vel som hans livsarvingers og agtefelles arveret er hjemlet ved
loven«. (Fremheavelsen her).

Til dommen er der en dissens. Den dissentierende dommer mente,
at hele kapitalen burde g til legatet, og anferte herfor, at han ikke
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skennede rettere, end at konfirmationen ogsd omfattede den pagel-
dende del af testamentet, og at den konfirmerende myndighed under de
givne forhold havde veret kompetent til at meddele sddan stadfestelse.

Det sidstnavnte spargsmadl har gjensynlig veeret genstand for en ind-
gaende droftelse i Skiftekommissionen og antagelig ogsd i Hgjesteret.
Efter de meget absolutte udtryk, der bruges i dommen om, at udarvin-
gernes arveret er hjemlet i loven, og om at testamentet i og for sig er
ugyldigt, m& man vist neermest gi ud fra, at retternes flertal har veret
af den opfattelse, at en konfirmation pa testamentets bestemmelser om,
hvorledes der skulle forholdes med sennens tvangsarv efter moderen,
ikke ville have faet gyldighed, selv om man havde méitte antage, at de
var blevet stadfestede ved konfirmationen; jfr. herom Jorgen Trolle
1 U.f.R. 1939, s. 233, men cfr. herimod Esbern Trolle smst. s. 280-81.

Folgende s@tninger synes herefter at kunne fastslds. Forzldre kan
ikke i medfor af arvefr. § 28 bestemme, hvem deres barns tvangsarv
skal tilfalde ved barnets ded, end ikke for det tilfzelde at barnet ikke
efterlader sig livsarvinger eller egtefzlle. Forzldre kan ikke i medfer
af § 28 afskare barnets ret til ved testamente i overensstemmelse med
arvelovgivningens almindelige regler at disponere over tvangsarven®).
Indeholder testamentet derpd sigtende bestemmelser, vil de, forinden
konfirmationen meddeles, blive forlangt endrede, eller ogsd vil der,
som ovenfor bemerket, ved konfirmationen blive taget testationsfor-
behold, giende ud p4, at der ikke ved bandleggelsen sker nogen ind-
skrenkning 1 arvingens ret til ved testamente at treeffe bestemmelse om,
hvorledes der skal forholdes med kapitalen efter hans ded.

Hyvis konfirmation af en fejltagelse eller af anden grund skulle blive
meddelt pa testamentariske bestemmelser om, hvem kapitalen skal til-
falde efter barnets ded, kan det ikke antages, at de herved ville f4 en
gyldighed, som de ellers ville mangle.

Det anfprte gelder kun barnets tvangsarv. Vedregrende den arv, som
tilfalder et barn udover tvangslodden, har forzldre fri dispositionsret
pa samme made som ved gavedispositioner i levende live; jfr. H.R. D. i
U.f.R. 1909, s. 250 (gavedisposition), hvorved tillige Skiftekommissio-

3) Den modstéende afgorelse i U.f.R. 1897, s. 117, mA antagelig, som Bentzon nzvner i
Arveretten 1910, s. 124, note 4, bero pa, at testamentet var konfirmeret for Grundloven
1849, hvor kongens konfirmationer havde ubegraenset gyldighed; jfr. ogsa redaktionens
note til dommen i U.f.R. 1897, s. 118.
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nens (enslydende) decision i U.f.R. 1908, s. 448, mé anses for over-
ruled. Se ogsd H.R.D. 1 U.f.R. 1887, s. 617, angiende en panteobli-
gation, der ved en efter faderens dod af moderen iverksat anteciperet
arvedeling, d.v.s. en i levende live truffen ordning, var udstedt til svi-
gersennen som vederlag for den hans hustru efter faderen tilfaldende
arv. Svigersegnnens og hans hustrus ret over pantekapitalen antoges ved
pantebrevet at vere siledes begrenset til fordel for deres bern, at kapi-
talen ikke kunne inddrages i forzldrenes dedsbo og ved forfelgning
af deres kreditorer unddrages deres born.

For sd vidt angér den fri arv kan foreldre indskrenke barnets ret
til en rentenydelse og tillegge bernebern, arvingens egtefelle eller
soskende eller f.eks. et legat kapitalen. De kan afskare barnets testa-
tionsret ved at bestemme, at kapitalen ved barnets ded skal tilfalde
dets arvinger efter loven efter arveforordningens regler om den legale
arvefolge.

Hvis der ved forzldrenes testamente er tillagt barnet mere end dets
tvangslod, f.eks. dets fulde arvelod, opstar det sporgsmdl, om testa-
mentets bestemmelser om, hvem kapitalen skal tilfalde ved barnets
ded, far gyldighed for den testationsfri tredjedel af arven. For sé vidt
det med tilstrekkelig tydelighed fremgér af testamentet, at det har
veeret testators vilje og hensigt, at de trufne bestemmelser i hvert fald
skulle geelde for den testationsfri del af arven, ma dette naturligvis re-
spekteres. Men forudsetningen herfor mé vistnok i almindelighed vere
en bestemmelse i testamentet, der tager direkte sigte pa den situation,
at testamentets bestemmelser om formuens skebne ved barnets ded
ikke kan gennemferes for tvangsarvens vedkommende. Man kan nappe
— uden stotte i serlige omstendigheder — bygge pd den betragtning, at
det, nar arveklausulen ikke kan gennemfores for hele arvens vedkom-
mende, har veret testators vilje, at den i hvert tilfelde skal have gyl-
dighed for den frie arvs vedkommende. 1 en del tilfzlde vil testators
hensigt med arveklausulen ikke kunne nés, hvor denne ikke har gyl-
dighed for hele arven, siledes f.eks. ndr der ved arvingens ded skal
oprettes et legat i et gjemed, hvis realisation krever, at hele formuen
overgdr til legatet. Men igvrigt vil det i de fleste tilfeelde, hvor udtryk-
kelig disposition specielt om den fri arv savnes, stille sig usikkert,
hvad testators mening i sd henseende har veret; jfr. H.R.D. i U.f.R.
1874, s. 513. Der blev her for Hajesteret fremsat den subsidiere pé-
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stand, at en arveklausul skulle kendes gyldig med hensyn til den tredje-
del af arvekapitalen, hvorover testatrix frit havde kunnet ride. Men
denne péastand fik ikke medhold, da der af den omhandlede bestem-
melse i kodicillen ikke med sikkerhed kunne udledes, at det havde veret
testatricis vilje, at bestemmelsen, ndr den ikke i sin helhed kunne brin-
ges til udferelse, dog skulle gelde med hensyn til den fri tredjedel.

B. Det n®ste spergsmal bliver, hvorvidt barnets testationsret over
den bandlagte tvangsarv kan udelukkes eller begrenses med dets eget
samtykke.

Dette kan utvivlsomt ske ved en arveaftale, hvorved barnet giver
afkald pé arven efter foreldrene (eller en af dem) til fordel for sine egne
bern, men med forbehold af rentenydelsen af arven, silenge han lever.
Der bliver i dette tilfelde ikke spargsmil om konfirmation pé testamen-
tet, for sd vidt angdr barnet. Skal arven vare biandlagt for bernebgrnene
efter rentenydelsens opher, kraever en bestemmelse herom derimod kon-
firmation; jfr. foran s. 46.

Spergsméilet om arvingens testationsret kan udelukkes, uden at ar-
vingen meddeler arveafkald, men alene ved arvingens samtykke til de
dispositioner, som foraldrenes testamente mdtte indeholde om, hvem
arven skal tilfalde efter barnets deod, blev besvaret benzgtende ved
Justitsministeriets skrivelse nr. 316 af 10. oktober 1901 under direkte
henvisning til hojesteretsdommen af 27. januar 1874. I anden udgave af
Arveretten 1921, s. 126, note 111 (3. udg. 1931, s. 162, ved note 112a)
havder Bentzon imidlertid, at hvis barnet giver sit samtykke til den
begrensning i dets ret over arven, der ligger i foreldrenes dispositioner
udover barnets ded, ma disse vere retsgyldige — eventuelt efter kon-
firmation, hvis det gelder barnets berns tvangsarv efter bedstefor-
®ldrene.

Nyere justitsministeriel praksis synes i overensstemmelse hermed at
forudsatte, at arvingen ved et tilstreekkeligt klart og utvetydigt sam-
tykke til selve den disposition udover barnets ded som forzldrenes
testamente métte indeholde, kan fraskrive sig testationsretten; jfr. Kob-
bernagel, s. 149-52. Da barnet (mellemleddet) vedblivende tager arv
efter foreldrene, horer den bandlagte kapital stadig — uanset samtyk-
ket — til barnets formue. Hans bern (tvangsarvinger) kan ved hans ded
kreve tvangsarv ogsd af de bindlagte midler, uden hensyn til mulige
bestemmelser i bedsteforeldrenes testamente til fordel for barnets ®gte-
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falle eller f.eks. dets spskende. Ved barnets samtykke til foreldrenes
dispositioner udover dets dod kan barnet opgive den testationsret, som
det ellers ville have haft. Men samtykket kan ikke bevirke en anden
arvegang end den, som lovens tvingende regel om livsarvingernes ret til
de to tredjedele af deres forzldres efterladte formue ville fore til; jfr.
herved Hgjesterets dom af 27. januar 1874 i U.f.R. 1874, s. 513, smh.
med 1873, s. 605; om denne dom se Borum Arveretten, s. 173-74.

Hvis barnet gyldigt har fraskrevet sig testationsretten over de bind-
lagte midler, tilfalder disse ved barnets ded dets arvinger efter loven.
Forzldrene kan imidlertid ved en serlig arveklausul gnske at etablere
en anden arvegang, f.eks. 1) onske at indskyde barnets ®gtefelle som
mellemled mellem barnet og dets livsarvinger, eller 2) gnske at de band-
lagte midler, hvis barnet der uden livsarvinger (eller gtefzlle) skal gi
til et velgerende legat og ikke tilfalde barnets udarvinger. Det forst-
navnte tilfzlde foreld i den ved hgjesteretsdommen af 27. januar 1874
afgjorte sag, hvor datterens samtykke til moderens dispositioner til
fordel for hendes mand blev tilsidesat. Det andet tilfelde er det i U.f.R.
1900, s. 886, jfr. s. 191, omhandlede, se ovenfor s. 84f. Det blev her
under proceduren gjort geldende, at sennen (stedsgnnen) havde god-
kendt de pageldende bestemmelser i moderens og stedfaderens testa-
mente. Retten udtaler herom: Selv om det m4 antages, at sgnnen har
veret bekendt med testamentet, findes det dog betenkeligt heraf at
udlede, at der fra sennens side har foreligget nogen rdden over tvangs-
arvelodden efter moderen til fordel for det af testatorerne oprettede
legat, eller noget bindende samtykke til, at testamentets bestemmelser
ogsd skulle veere geldende med hensyn til tvangsarvelodden. — Det er
da ogsé klart, at et samtykke til forezldrenes disposition ikke kan be-
tragtes som et lovformeligt testamente fra arvingens side, hvorved han
gor foreldrenes testamente til sit. Vil man absolut treffe en ordning, der
afviger fra det resultat, som en anvendelse af de almindelige arveregler
ville fare til ved barnets ded, m4 man forma barnet til selv at oprette
et (uigenkaldeligt) testamente af dette indhold.

Barnets afkald pa testationsret behover ikke at medfore, at kapital-
udbetalinger til barnet kun kan tillades med samtykke af de arvinger,
der er udpeget i testamentet, idet dette kan vere at forsta sdledes, at
arvingerne kun har krav pd at fa, hvad der er tilbage af kapitalen ved
barnets ded. Denne antagelse har nu fundet stotte i H.R.D. af 23.



90 BANDLAGGELSESINSTITUTTET

januar 1958, U.f. R. s. 272. Det statueredes her med 4 stemmer mod 3,
at den omstendighed, at et arveforskud til en datter var bandlagt for
hendes livstid pd en sddan mdade, at kapitalen ved hendes ded skulle
tilfalde hendes livsarvinger, idet hun kun havde testationsret, hvis hun
ingen livsarvinger efterlod sig, ikke tvinger til den forstdelse, at der for
livsarvingerne er skabt en sddan ret til kapitalen, at datteren derved er
afskaret fra uden livsarvingernes samtykke at fa frigivet midler af kapi-
talen i overensstemmelse med sedvanlig praksis.

C. Retsforfolgning mod de bdndlagte midler ved bandleggelsens ophor
som folge af arvingens dod.

Ved en bandleggelse i henhold til arvefr. § 28 bliver arven fri ved
arvingens ded. Den indgar i hans dedsbo og tilfalder hans kreditorer
og/eller arvinger efter almindelige regler. Dette resultat kan testato-
rerne (foreldrene) ikke antages at kunne @ndre for tvangsarvens ved-
kommende ved bestemmelser om, at de bandlagte midler ikke skal
kunne inddrages i barnets dedsbo eller vaere genstand for retsforfolg-
ning af kreditorer ved dedsboskiftet. Sidanne bestemmelser er — navn-
lig i en tidligere periode — forekommet ikke helt sjeldent i testamenter,
hvorpé der sggtes konfirmation. Justitsministeriets linie har ikke ligget
helt fast. I ikke fa tilfzlde har man ladet bestemmelser passere, som
tilsigtede at udelukke retsforfolgning mod de béndlagte midler ved
arvingens ded. I andre tilfelde har man ved konfirmationen taget et
kreditorforbehold, hvorefter der ikke ved konfirmationen sker nogen
indskrenkning i den ret, som eventuelt matte tilkomme arvingens kre-
ditorer til ved hans ded at sege fyldestgorelse i den bandlagte kapital*).
- Opfattelsen ma nu n@rmest antages at vere den, at kreditorforbehol-
det i og for sig er overfledigt, idet kreditorerne efter almindelige rets-
regler — uanset konfirmationens indhold - har ret til i arvingens dedsbo
at gore deres krav geldende. Nar kreditorforbehold alligevel, i hvert
fald i nyeste praksis, ofte tages, hvor testator har segt at holde kredito-
rerne ude ogsd fra at sgge fyldestgorelse i arvingens dedsbo, skyldes
det den oplysende betydning, der er knyttet til et forbehold i selve kon-
firmationen. Man undgér herved den tvivl, der ellers matte kunne rej-
ses om, hvorvidt konfirmationen ogsa omfatter testamentets bestem-

4) Undertiden har man taget afstand fra testamentets videregiende bestemmelser ved
udtrykkeligt at begrense konfirmationen til dets bestemmelser om, at arven skal band-
legges for arvingens livstid.
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melser om kreditorernes udelukkelse i arvingens dedsbo, og om hvor-
vidt disse bestemmelser, hvis de matte antages at vere omfattede af
konfirmationen, herved har faet en gyldighed, som de eliers ikke ville
have haft®).

Justitsministeriets syn pa testamentsbestemmelser, der sgger at af-
skeere arvingens kreditorer fra ved arvingens ded at sege fyldestgerelse
1 de bandlagte midler, fremgér nu ogsa deraf, at man, nar konfirmation
soges pé et sddant testamente i testators levende live, opfordrer testator
til ved en kodicil at oph@®ve bestemmelsen om, at arven ikke gennem be-
handlingen af arvingens dedsbo skal kunne komme dennes kreditorer
til gode. Der kan n@ppe heller vere tvivl om, at domstolene er beret-
tigede til at tilsidesette sidanne testamentsbestemmelser. Dette ma
ogsd gxlde i det tilfeelde, at testamentet uden noget forbehold er kon-
firmeret, da arvefr. § 28 ikke giver ministeriet nogen befgjelse til ved
konfirmationen at give sidanne bestemmelser en gyldighed, som de
ellers ikke ville have.

Man kan rejse det spargsmal, om en kreditorudelukkelse i arvingens
dedsbo ikke kan fa gyldighed for den del af arven, som ikke udger ar-
vingens tvangslod, d.v.s. den testationsfTi tredjedel. Spergsmaélet lader
sig n&ppe besvare generelt. Hvis forholdet er det, at der tilkommer
arvingen fri testationsret ogsi over denne del af arven, kan der ikke
antages at vere tilstreekkelig grund til at fravige den almindelige regel
om, at en persons arvinger ma vige for hans kreditorer. Har derimod
testator bestemt, hvem arven skal tilfalde ved barnets ded og dermed
afskaret barnets testationsret, foreligger der en fideikommissarisk sub-
stitution eller et dermed beslegtet forhold. Barnet er ikke arvelader i
forhold til dem, der er indsat til at tage arven efter barnets ded, og dets
kreditorer kan folgelig ikke komme an i dets dadsbo.

Har testator truffet bestemmelse specie/t om, hvem den testationsfri
tredjedel skal tilfalde ved barnets ded, er situationen klar. Noget an-

%) Domstoler e har enkelte gange i anden sammenheng varet inde pa tilsvarende spargs-
mal, se foran s. 84-86 om dommen i U.f.R. 1900, s. 886, jfr. s. 191; jfr. ogsa Hof- og
Stadsrettens dom af 29. februar 1864 i Juridisk Ugeskrift 1864, s. 321: »uantageligt at det
skulle have veret hensigten at give en sidan konfirmation, da en sadan,... ville have
manglet al hjemmel i lovgivningen,«... »salidt som det er bevist, at en sidan konfirma-
tion ville have haft hjemmel i en bestidende administrationspraksis, jfr. Grl. § 32«...
»uforngdent at undersege hvilken gyldighed der under en modsat forudsztning kunne
vere tillagt bemeldte »reskript«.«
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derledes stiller sagen sig imidlertid, hvis testator — uden hensyn til bar-
nets tvangsarveret og testationsret over tvangslodden — har bestemt,
hvem arven som helhed skal tilfalde ved barnets ded. Som foran udvik-
let, s. 87, vil man i et sidant tilfelde neppe anse arveklausulen for gyl-
dig, for sa vidt angar den testationsfri del af arven; og dermed falder
ogsd klausulen om kreditorernes udelukkelse i arvingens dedsbo.
Som Kobbernagel side 165 gor opmerksom pa, har Bentzon ang.
sporgsmalet om kreditorernes adgang til fyldestgerelse i arvingens
dedsbo modificeret sin opfattelse i hver ny udgave af Arveretten. Bent-
zons vanskelighed ved at forsone sig med den lgsning, som utvivlsomt
mé anses for geldende dansk ret, synes at bero pé, at han deducerer
ud fra den opfattelse, at formalet med bandleggelsen er at udelukke
arvingens disposition over kapitalen og ikke blot det, at renterne fak-
tisk kommer ham til gode i hans livstid. Herom kan man have en for-
skellig mening, uden at dette behgver pavirke lgsningen af spgrgsmailet
om kreditorernes adgang til i arvingens dedsbo at holde sig til de hidtil
bandlagte midler. Naturligst er det nok at betone, at bindleggelsens
formél i forste reekke er at sikre arvingen indtegten af de bandlagte
midler, jfr. Hajesterets dom af 25. januar 1933. Nir man som Bentzon
(i alle tre udgaver) erkender, at kapitalen ved barnets dad pa sedvanlig
made horer til dets bo, og endvidere er klar over, at bandieggelsen i
hvert fald ikke bevirker en almindelig inhabilitet for den arving, hvis
tvangsarv efter foreldrene er bandlagt, kan der ikke vere tvivl om kre-
ditorernes ret til fyldestgorelse i arvingens dedsbo. Nér Bentzon til-
sidst i udgaven 1931, s. 160 ved note 100, sager at redde sig ud af den
kattepine, som han var kommet i, efter at han var blevet opmarksom
pé, at hans standpunkt 1 bogen fra 1921 var uholdbart, ved bemeerk-
ningen om at der i vor retspraksis ikke synes at foreligge nogen klar
afgorelse af spogrgsmaélet, er der heller ikke megen trest at finde her.
Der er visse sporgsmadl, der er sd oplagte, at der ikke fores proces herom.
Noget direkte prejudikat foreligger vel ikke, for s vidt som der aldrig
har vaeret nogen retssag, hvorunder kreditorernes ret til fyldestgerelse
1 barnets dedsbo har veret bestridt af arvingerne. Men spergsmaélet
blev procederet i sagen i U.f.R. 1894, s. 170. En kreditor havde her i
arvingens levende live gjort udleg i en seons bindlagte feedrenearv,
som moderen indtil videre oppebar renterne af. Sennen protesterede
og optradte pa sin umyndige datters vegne, idet han bl.a. h&vdede,
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at den béndlagte kapital ved hans dod ubeskaret skulle tilfalde dat-
teren. Retten forkaster udtrykkelig hans anbringende om, at kapi-
talen efter hans ded ikke gir ind i hans dedsbo til fyldestgerelse af hans
kreditorer. Men eksekutionsforretningen bliver alligevel ophavet, fordi
sennen ifelge testamentets bestemmelser er udelukket fra i /evende live
pé en hvilken som helst made at rdde over kapitalen, hvoraf mé felge,
at heller ikke hans kreditorer, sd lenge han lever, kan angribe kapitalen.
Jfr. herom Esbern Trollei U.f.R. 19398, s. 281: »Ved myndlingens ded
indgar midlerne i dennes dgdsbo til fyldestgerelse af kreditorer og ar-
vinger,smh.domiU.f.R. 1894, pag. 1 70«samt ErnstAndersen £Egteskabs-
ret I, s. 165, note 6; men cfr. J. L. Frosti U.f.R. 19358, s. 304, note 16.

Spergsmalet om barnets kreditorer i tilfeelde, hvor barnet har fra-
skrevet sig testationsretten over de bandlagte midler, kan krave fyl-
destgorelse i disse ved barnets ded, er tvivisomt. Hvis barnet efterlader
sig livsarvinger, der gor deres tvangsarveret geldende, bliver der ikke
ret meget tilbage af foreldrenes disposition, f.eks. til fordel for bar-
nets @®gtefelle, en fetter eller et velgerende legat. Efter dansk rets
grundsatninger om forholdet mellem en persons arvinger og hans kre-
ditorer kan der ikke vere tvivl om, at barnets livsarvinger ikke kan f
nogen arv efter ham, s lzenge hans kreditorer ikke er deekket. Hvis bar-
net derimod ikke efterlader sig livsarvinger, og de bindlagte midler
derfor ubeskaret gar til den (eller de) i forzldrenes testamente udpegede
arvinger, har forholdet s& megen lighed med en fideikommissarisk sub-
stitution, at der synes at vaere grund til at holde barnets kreditorer ude.

2. Tidsbegreenset bandleggelse.

En bandieggelse i henhold til arvefr. § 28 kan vere tidsbegraenset,
f.eks. indtil arvingens 25. eller 35. ar eller som i det i U.f.R. 1954, s.
990, omhandlede tilfelde til arvingens 45. ar.

Nér den af testator fastsatte opherstermin er kommet, opherer
bandleggelsen, og arven udleveres arvingen til fri radighed®). Den tid-
ligere bandlagte kapital indgér i arvingens gvrige formue. Han kan nu
frit disponere over den, ligesom hans kreditorer kan sgge fyldestgo-
relse deri. To modstridende domme giver anledning til at rejse det
sporgsmél, om arvingen, medens bandleggelsen varer, d.v.s. forinden
ophersterminen er indtruffet, kan disponere over den bandlagte kapi-

%) Dgr arvingen forinden, forholdes der som ved den livsvarige bandlaggelse.
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tal med virkning fra bandleggelsens opher?). Den ben®gtende besva-
relse af dette spergsmal synes pd forhdnd sterkt indiceret. Bandleg-
gelsens virkning m4 vere den samme, hvad enten den er livsvarig eller
tidsbegrenset. Arvingen kan, sd lenge bindleggelsen varer, ikke rade
over kapitalen, men alene oppeb®re renten, og hans kreditorer er i
samme omfang afskéret fra retsforfelgning mod de bdndlagte midler.

De nzvnte domme er afsagt af Landsover- samt Hof- og Stadsretten,
U.f.R. 1908, s. 265, og af @stre Landsret, U.f.R. 1935, s. 627. Begge
angir bandleggelser indtil arvingens 25. ar. [ 1908-sagen var arvingen
testatricis sgnneseon, i 1935-sagen var han testators dattersen. I 1908
var der tale om tvangsarv, idet testatrix var ded. Der blev under 29.
december 1896 (Jm. jour. Y 6299) meddelt konfirmation pa testamentet,
der udtrykkelig lyder pd, »at den testatricis der omhandlede bernebern
efter hende tilfaldende arv skal bandlegges under Overformynderiet, for
sennesgnnens vedkommende til han har fyldt sit 25. ar.« Sennesennen
var fedt 22. juli 1880. Den 2. juni 1903 fik han fuldmyndighedsbevilling
og etablerede sig som detailhandler med en isenkramforretning. Den
22. juni 1903 og 5. februar 1904 gav han for et beleb af 13.000 kr. en
varekreditor transport pa de for ham i Overformynderiet indsatte ef-
fekter. Disse skulle straks tilhgre transportmodtageren, men skulle for-
blive indestdende i Overformynderiet indtil transportgiverens fyldte 25.
ar. Sennesennen gik fallit allerede i april 1904. Da konkursboet ikke
ville anerkende transporthaveren som separatist, kom det til retssag.
Dommen gav transporthaveren medhold. Begrundelsen er ganske kort-
fattet og autoriter. Det siges bare: Testamentets bestemmelser gar...
i det vesentlige alene ud pa at fastsette, at de pigeldende midler skulle
forblive under Overformynderiets bestyrelse indtil hans fyldte 25. &r,
...og der findes at mangle hjemmel i bestemmelserne til at anse fallen-
ten for at have varet udelukket fra med den heraf folgende begrens-
ning at rdde over midlerne allerede, medens disse henstod i Overfor-
mynderiet.

Der har veret spekuleret meget over, hvor forklaringen p& denne
urigtige og med den senere dom aldeles uforenelige dom er at findes-?).

) Tilsvarende spergsmal opstar ved den resolutivt betingede bandleggelse, ndr dennes
ophgr kan forudses inden for en narmere fremtid.
8) Transporthaveren synes identisk med den ene eksekutor i bedstemoderens bo, og det
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Det er muligt, at man har veret inde pa en betragtning, der har direkte
sammenh&ng med de dagzldende regler om umyndighed. For myn-
dighedsloven af 1922 var forholdet som bekendt det, at fuldmyndighed
forst indtradte med det 25. ar; dog at der var adgang til forinden at
opnd en sarlig fuldmyndighedsbevilling. Personer mellem 18 og 25 var
ikke helt umyndige, men indtog en noget friere stilling. De var mindre-
arige eller myndige under kurator, en ordning der narmest svarer til
lavvergemal efter loven 1922, Danske Lov 3-17-34 foreskrev, at den,
som er atten ir gammel, annammer selv sit gods at forestd. Dette
betod, at verge- og, hvad der her s@rlig vedkommer os, overformyn-
deribestyrelsen opherte med myndlingens fyldte 18. 4r. Det, der har
foresvaevet dommerne i 1908-sagen, kan nu vare, at testators hensigt
alene har veret at opretholde overformynderibestyrelsen indtil sen-
nesgnnens fuldmyndighed og forhindre, at arven udbetaltes af Over-
formynderiet allerede ved hans fyldte 18. ar. Da en fuldmyndighedsbe-
villing i det hele métte have samme virkning som opnéet 25 4rs alder,
har man deraf draget den (fejlagtige) slutning, at arvingen efter opnéet
myndighedsbeyvilling kunne disponere over de i Overformynderiet inde-
stdende midler, alene med det forbehold, at midlerne ifelge testamentets
bestemmelser skulle forblive indestdende i Overformynderiet indtil
hans fyldte 25. ar9).

Nér dette resonnement mé anses som forkert, beror det p4, at der
foreld en ganske sedvanlig bandleggelse i henhold til arvefr, § 28. Dette
er overset i dommen. Dommerne har gjensynligt ikke set konfirmatio-
nen pé testamentet. Dette fremgar formentlig med tilstrekkelig tydelig-
hed af dommens narratio, hvor der s. 266 midt tales om testamentet
»som ma forudsettes at vaere blevet forsynet med kongelig konfirma-
tion.« Havde man haft konfirmationen tilgengelig under voteringen,
kunne man aldrig vere kommet til dommens resultat. Konfirmationen
lyder nemlig ganske klart pd, at den testatricis bernebern tilfaldende

markelige er, at han fir transport pd en del af et af ham selv til bedstemoderen (eller
hendes afdede mand) udstedt gzldsbeyvis.

®) Ussing mener, at resultatet kan forklares ved dommens tolkning af testamentet, og
citerer derefter premisserne, se Aftaler s. 274, note 38; jfr. herom nedenfor i teksten.

10) Jfr. herved Bentzons Personret 1916-18, s. 60, hvor det i teksten siges, at hvor lov-
givningen kraver 25 ar som betingelse og ikke dermed mener fuldmyndighed, hjelper
fuldmyndighedsbevilling ikke; og i note 24 tilfgjes: Lignende fortolkningstvivl kan private
viljeserkleringer frembyde, jfr. U.f.R. 1908, s. 265.
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arv efter hende skal bdndlegges under Overformynderiet, for senne-
sgnnens vedkommende til hans 25. ar.

Nar arven er bandlagt i henhold til arvefr. § 28, kan arvingen ifalge
lovens klare ord ikke rade over kapitalen, salenge bandlzggelsen varer.
Dommens bemarkning om, at der mangler hjemmel til at anse senne-
sennen for at have vaeret udelukket fra at ride over midlerne allerede,
mens de henstod i Overformynderiet, er derfor aldeles uforenelig savel
med testamentet som med den pé grundlag heraf meddelte konfirmation.

Der blev da heller ikke taget det mindste hensyn til 1908-dommen,
da et tilsvarende tilfelde kom op i 1935 (U.f.R. 1935, s. 627). Der var
her ved morfaderens kodicil — antagelig af den fri arv — tillagt datter-
sennen 12.000 kr., der skulle bandlegges pa sedvanlige vilkar indtil
hans fyldte 25. ar. Dattersgnnen, der var fedt 27. februar 1909, startede
i 1930 en forretning, fik med kaution et banklan pd 5.000 kr. og gav i
den anledning den 16. april 1930, d.v.s. efter opndet myndighedsalder,
kautionisterne transport pa et si stort belgb af overformynderimid-
lerne, som var ngdvendigt til dekning af deres eventuelle tab pa kautio-
nen. Transporten forsegtes anmeldt til Overformynderiet, der imid-
lertid svarede, at notering af transporten efter de geldende regler ikke
kunne finde sted. I slutningen af 1933 kebte dattersennen en fast ejen-
dom og gav i den anledning den fuldmagtig, der forstrakte ham med
pengene til kebet, transport pa de i Overformynderiet indestidende
12.000 kr., idet han samtidig bemyndigede ldngiveren til pd hans 25-
drige fodselsdag den 27. februar 1934 at ha&ve midlerne. Transporten
forspgtes anmeldt, men blev afvist med bemarkning om, at der var
anmeldt flere transporter fra myndlingen. Den 27. februar medte dat-
tersgnnen personlig op 1 Overformynderiet sammen med lingiveren og
ratihaberede fuldmagten til at heve midlerne, der derefter udbetaltes
til ldngiveren.

Kautionisterne, der havde méttet indfri banklanet pa 5.000 kr., for-
segte nu et erstatningssggsmal mod fuldmegtigen, idet de havdede,
at han matte respektere deres (bedre) ret, som han vel ikke kendte, da
han ydede lanet, men som han fik kendskab til, inden han hevede mid-
lerne i Overformynderiet.

Dommen lgd imidlertid pa pure frifindelse med sagsomkostninger.
Begrundelsen, der intet lader tilbage i retning af klarhed, var, at datter-
sennen cfter kodicillens bestemmelser havde varet ude af stand til for



BANDLEGGELSENS OPHOR 97

sit fyldte 25. 4r at borttransportere arven eller dele deraf. Og, tilfajes
det, der foreld sdledes, da kapitalen udbetaltes den 27. februar 1934,
ikke ®ldre gyldige dispositioner med hensyn til denne.

At dommen af 1935 er udtryk for dansk rets standpunkt, kan der
overhovedet ikke lengere vare tvivl om, efter at Hgjesterets dom af
31. oktober 1944 (U.f.R. 1944, s. 1162) har fastsldet den meget vidt-
rekkende s@tning, at transporter foretaget af en arving, hvis arv er
bandlagt, er »retlig betydningslese«; jfr. nedenfor s. 115.



KAPITEL 6

Ejendomsretten til den
bandlagte kapital
og uradighedens karakter

Hos Deuntzer finder man i Arveretten s. 96 folgende s@tning: »Band-
lzggelsen alene betager overhovedet ikke arvingen ejendomsretten over
kapitalen«. Herfra er setningen vandret over i Bentzons Arveret (alle
tre udgaver) med den lille ®ndring, at ordet »alene« er erstattet af »si-
ledes«. Deuntzer henviser til dommen i U.f.R. 1889, s. 972, der i en
arveafgiftssag fastslar, at bestemmelsen i moderens testamente om, at
datterens arv skulle sttes fast til rentenydelse for hende, ikke har beta-
get hende ejendomsretten til kapitalen, og videre bl.a. anforer, at den
omstendighed, at testationsretten ved konfirmationen udtrykkelig blev
datteren forbeholdt, viser, at hun ved moderens ded er blevet ejer af
kapitalen. — Efter sammenha®ngen er s@tningen hos Deuntzer-Bentzon
vasentlig opstillet for at pracisere retsstillingen ved arvingens ded: at
den bandlagte kapital falder i arv efter almindelige regler, at arvelade-
ren ikke kan udelukke arvingens mgtefelles arveret eller arvingens
testationsret med hensyn til de efter § 28 bandlagte midler.

Nar forholdet imidlertid, som tidligere omtalt, er det, at nogle af
ejendomsrettens vigtigste befajelser, retten til at disponere ved retshan-
delilevende live og til at bruge de arvede midler som kreditbasis, mang-
ler, er det betenkeligt at operere med et sidant sammenfattende gene-
relt begreb?). Man m4 i hvert enkelt forekommende tilfzlde ind p4 en
undersogelse af, om en befgjelse, der ellers tilkommer en ejer, ogsi kan
udgves af arvingen med hensyn til den bandlagte kapital.

1. Er den bandlagte kapital sereje eller felleseje i et ®gteskab, hvor
arvingens arveretlige erhvervelser ikke ved &gtepagt er gjort til sereje?

Forazldre kan (som enhver arvelader eller giver) i deres testamente
bestemme, at barnets bindlagte arv skal vare s®reje i barnets bestdende

1) Jfr. Ernst Andersen: Agteskabsret 11, s. 4546, om »atypiske ejendomsrettigheder«.
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eller kommende ®gteskab, og bestemmelsen kan udvides til ogsa at
omfatte renten og andet udbytte af kapitalen, jfr. den almindelige regel
herom i loven om ®gteskabets retsvirkninger af 18. marts 1925 § 21.

Er bestemmelse om swzreje ikke truffet i forzldrenes testamente?),
indgar den bandlagte arv i det mgteskabelige formuefzllesskab, se
H.R.D. af 2. september 1908 i U.f.R. 1908, s. 820, jfr. 1907, s. 4713).
Men de pa kapitalen ved testamentet lagte bind vedbliver at hvile
pd den. Bandleggelsen udelukker arvingen fra at rdde over den ham
for livstid tillagte ret til at nyde renten af den bindlagte kapital. Den
afskzrer derfor - selv om den bandlagte arv ikke ved testamentet er
gjort til arvingens s®reje — den anden ®gtefzlle fra i tilfelde af separa-
tion eller skilsmisse at fi andel i rentenydelsen. Hgjesteretsdommen
fastslar udtrykkelig, at en mellem @gtefellerne ved separation indgaet
overenskomst om deling mellem dem af renterne er ugyldig, da arvin-
gen ifolge testamente er afskdret fra at rdde over rentenydelsen.

Kgbenhavns Byrets skifteafdelings dom af 26. februar 1942 (Juri-
stens domssamling 1942, s. 147-54, der naevnes af Knud Norsker i
U.f.R. 1946 B, s. 24) er i overensstemmelse med hgjesteretsdommen
1908. Arven var for ®gtemandens livstid bindlagt for ®gtemanden i
henhold til hans forzldres i medfer af arvefr. § 28 konfirmerede testa-
mente, men uden at arven ved testamentet var gjort til sgnnens s@reje.

Pa skiftet i anledning af zgtefellernes separation opstod tvist ved-
rerende hustruens rettigheder med hensyn til mandens bandlagte arv,
ca. 60.000 kr. Hustruen krevede principalt at kendes ejendomsberetti-
get til halvdelen af kapitalen, subsidiert at kendes ejendomsberettiget
til halvdelen af kapitalen, men sdledes at den forblev bindlagt i Over-
formynderiet til rentenydelse for hende, og endelig mere subsidiert, at
hun kendtes ejendomsberettiget til halvdelen af kapitalen men med
respekt af @gtemandens rentenydelsesret til hele kapitalen.

2) Den lengstlevende af forzldrene kan kun traffe sidan bestemmelse for sd vidt angar
arven efter den selv, men ikke vedrerende arven efter forstafdede.

%) Aldre praksis fra tiden fer lov 7. april 1899 kravede ikke en udtrykkelig bestemmelse
i testamentet om szreje for at antage, at arven var holdt udenfor datterens ®gteskabelige
formuefellesskab, s. U.f.R. 1870, s. 590, jfr. 1869, s. 439, og 1889, s. 391, jfr. 1886, s.
1127. - I det i U.f.R. 1891, s. 240 omhandlede tilfzlde opretholdtes en bestemmelse om
sereje 1 foreldrenes testamente, uagtet testamentet ikke var konfirmeret; som begrun-
delse anfores, at datteren og hendes senere afdede mand »stiltiende« havde samtykket i
fuldbyrdelsen af den omhandlede testamentariske disposition.
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Manden pastod principalt frifindelse. Subsidiert pastod han, at der
1 hvert fald ikke kunne tilkomme hans fraseparerede hustru sterre ret
end til at erholde halvdelen af den kapital, der eventuelt var i behold i
Overformynderiet ved hans ded, idet han til stette herfor henviste til,
at han matte have krav pa at bevare adgangen til med Justitsministe-
riets tilladelse eventuelt at fa udbetalt hele kapitalen til fri rddighed.

Dommen fastsldr ferst, at kapitalen ved egteskabets indgelse var
indgdet i formuefellesskabet. Den gir dernast ind pa det under proce-
duren rejste spergsmal om den serlige regel i § 15, stk. 2, i lov om ®gte-
skabets retsvirkninger om uoverdragelige eller personlige rettigheder
matte medfore, at ingen af hustruens pastande kunne gives medhold.
Hertil siger dommen, at § 15, stk. 2, ikke kan vere til hinder for en
deling af kapitalen pa skiftet. Dommen forts@tter s ad modum hgje-
steretsdommen af 1908: Da kapitalen kun kan antages at vaere indgaet
i formuefzllesskabet, saledes at de pa kapitalen lagte band vedbliver
at hvile pa den, kan alene hustruens mere subsidiere pistand tages til
folge, d.v.s. hustruen matte respektere mandens ret til at oppebere
renten indtil bandleggelsens opher ved hans ded.

Et yderligere spergsmaél, som fandt sin afgerelse under sagen, var,
om der ved skiftet skulle tillzgges hustruen ret til ved mandens ded at
erholde halvdelen af den kapital, som nu fandtes i Overformynderiet,
eller om hun kun havde krav pa at erholde halvdelen af den kapital, der
var i behold ved mandens ded.

Spergsmélets besvarelse er yderst tvivlsom. For mandens stand-
punkt taler, at der ellers ikke vedrerende bandlagte midler accepteres
nogen bindende notering af erhvervede rettigheder, som kan danne en
hindring for, at Justitsministeriet kan tillade en hel eller delvis udbeta-
ling af kapitalen til fri radighed for arvingen, nar dette findes at vere
en velferdssag for denne. Som tidligere nevnt, er man dog i enkelte
tilfzelde gaet med til en sddan ordning for at redde en del af kapitalen
for arvingens bern, nér det kunne forudses, at arvingens konkurskredi-
torer ellers ville leegge beslag pa hele kapitalen ved arvingens ded, jfr.
foran s. 79, note 19.

Byretsdommen gav hustruen medhold pé dette punkt. Som begrun-
delse herfor anferes, at egtemandens pédstand om, at han uanset for-
muefzllesskabets opher i levende live skulle bevare radigheden over
kapitalen i den forstand, at han fortsat havde adgang til at soge at
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opné Justitsministeriets tilladelse til eventuelt at fi hele kapitalen ud-
betalt til fri rddighed, ikke ses at have hjemmel i lovgivningen, jfr.
herved § 16, stk. 2, 1 loven om @gteskabets retsvirkninger, eller i band-
leeggelsens formal. — Mens skiftedelingsreglen i § 16, stk. 2, vel ma siges
at vere ganske neutral over for dette specielle spergsmadl, kan der
rejses tvivl, om ikke badndleggelsens formal, nar dette ses i sammenhang
med, hvad der er mange testatorer bekendt angdende Justitsministe-
riets frigivelsespraksis, métte danne en hindring for at fiksere hustruens
andel i den for manden bandlagte kapital til et bestemt beleb pé et tids-
punkt, der kan ligge mange ar forud for det tidspunkt, da kapitalen
ved mandens ded kommer til udbetaling.

Dommen anfegrer imidlertid ogsd en anden betragtning for sit stand-
punkt. Det siges nemlig, at det mé vare en konsekvens af formuefzl-
lesskabetsopher ved separationen, at hver egtefzlle har krav pd en endelig
deling af den under formuefzllesskabet herende kapital. Denne be-
tragtning lyder ganske bestikkende, men hensynet til ved dommen at f
en endelig afgorelse af et fremsat krav herer formentlig mere hjemme
i anden sammenhang. Her synes der ikke fra et retskraftssynspunkt at
vere synderlig interesse i allerede nu at fiksere den fraseparerede hustrus
krav pa, maske om tyve ar, ved mandens ded at fa sin andel i hans
bandlagte arv.

Hvad man imidlertid end mitte mene om afgerelsen af dette mindre
punkt, er det dog maske nok rigtigst ved fremtidige afgorelser af lig-
nende tilfzlde at falge de ved Byrettens dom fastsldede klare retnings-
linier.

I det i U.f.R. 1953, s. 382, omhandlede tilfeelde var bindleggelsen
ikke livsvarig, men begranset til mandens 45. ar*), hvilken omstendig-
hed dog ikke synes at have spillet nogen rolle for de modstridende afgo-
relser, som QDstre Landsret og Hajesteret kom til, da sagen efter naesten
to ars forleb ved en tredjeinstansbevilling blev indbragt for retten,
se U.f.R. 1954, s. 990, jfr. J. L. Frost og Aa. LorenzeniT.f.R. 1955, s.
421-23.

4) Arven var ikke tvangsarv, men tilfaldet agtemanden efter en farbroder, som i sit
testamente havde bestemt: »...arver min brodersen Hans Nielsen, Maribo,... 50.000 kr.,
som bédndlegges i Overformynderiet og ferst udbetales ham, nar han er fyldt 45 ar,
medens renterne udbetales ham hver juni og december termin. Skulle han afga ved deden,
for han er 45 ar gammel, udbetales belobet straks til hans arvinger«.
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Kgtefellerne var her blevet skilt i 1952, og fzllesboet toges under
skiftebehandling ved skifteretten i Maribo.

Der var 1 alle tre instanser enighed om, at da kapitalen, 50.000 kr.,
ikke ved testamentets bestemmelser var gjort til mandens sreje, var
den i medfer af § 15, stk. 1, i loven om @gteskabets retsvirkninger ind-
gaet i agtefellernes formuefzllesskab, og at halvdelen af kapitalen,
25.000 kr., tilkom hustruen i kraft af formuefellesskabet. At den hu-
struen tillagte halvdel af kapitalen ikke kunne fis udbetalt for ved band-
leggelsens opher, synes der ligeledes at have varet enighed om?3).
Meningsforskel rddede derimod om hustruens ret til renten i tiden inden
bandleggelsens ophaor. Skifteretten henviste forsigtigt hustruen til at sege
Justitsministeriets godkendelse af, at det halve rentebeleb udbetaltes
hende. Landsretten statuerede, at hun havde ret til at oppebzre halvdelen
afdesiden skilsmissen forfaldne og forfaldende rentebeleb, salenge bind-
leggelsen vedvarer. Landsrettens begrundelse herfor og behandling af
hgjesteretsdommen af 2. september 1908 er bemearkelsesverdig. Retten
begynder med at sige: Efter ordlyden af § 15 er lovens hovedregel den,
at 1 mangel af modstdende hjemmel bliver enhver formuerettighed, som
nogen af egtefellerne indferer i @gteskabet, genstand for formuefzl-
lesskabet, som kan trenges tilbage i den udstrekning, hvori dets an-
vendelse ligefrem er uforenelig med de for den pigzldende formueret-
tighed serlig geeldende regler. — Allerede dette er en meget »fri« gen-
givelse af lovens regel. — Men derefter fortsatter retten: Udtrykkene
herfor sammenlignede med de i den @ldre lov af 7. april 1899 § 18 an-
vendte, markerer her en udstrekning af formuefellesskabets omrdde pd
seerejets bekostning, og at dette er lovens hensigt, fremgér ogsd af mo-
tiverne s. 128-31. (Fremhavelserne her). —~ Denne s@tning er positivt
urigtig og 1 abenlys strid med motivernes udtalelser, se disse s. 130:
»Den udferlige opregning af rettighederne, som findes i § 18, har man
ikke fundet det nedvendigt at give, men udkastets kortere udtryk om-
fatter de samme rettigheder«... »Ved denne forandring i udtryk fra

5y I et tilfelde, hvor den fraskilte hustru havde erhvervet ret til andel i mandens arv
efter den forstafdgde af hans foreldre, kunne det ikke vare til hinder for hendes ret til nu
at fa udlagt sin andel, at arven efter begge hans foreldre i henhold til et af ham meddelt
delvis arveafkald og den lengstlevendes konfirmerede testamente var indsat i Overfor-
mynderiet, U.f.R. 1893, s. 466. Hojesteret udtaler her, at konfirmationen hverken har
kunnet eller kan antages at have villet afsk®re fyldestgorelse af bedre berettigede krav.



104 BANDLZEGGELSESINSTITUTTET

lov 1899 er ikke tenkt pd nogen forandring i det man vil udtrykke.«
Side 131 n=vnes derefter bestemmelsens anvendelse pid bandlagte
kapitaler.

Efter den ovenfor citerede s@tning meder man den forbavsende udta-
lelse 1 landsrettens dom: Som felge heraf synes der ikke at kunne leg-
ges afgorende vegt pd den af Hgjesteret den 2. september 1908 afsagte
dom, der er afsagt i henhold til loven 1899 § 18.

Praemisserne fortsetter sd: Det ma blive en folge af loven 1925 § 15,
at kapitalen indgar i fzllesboet, og at dens indtagt, renterne, ligeledes
indgar deri, og da der for renternes udbetaling ikke (i testamentet) er
foreskrevet nogen begrensning i retning af bandleggelse eller forbe-
hold om deres udbetaling til arvingen alene®), ma der i tilflde af fxl-
lesboets deling foregé en deling ogsa af renteindtegterne. ..«

Af Heojesterets dom i U.f.R. 1954, s. 990, fremgir, at to dommere

-¥ille stadfeste landsrettens dom i henhold til dens grunde. Men fler-
tallet, syv dommere, kom til et helt andet resultat, idet Hojesterets dom
statuerer, at hustruen i medfer af § 15, stk. 2, i loven om ®gteskabets
retsvirkninger, overensstemmende med hvad der ma antages at veere
bandleggelsens formal, mé respektere testamentets bestemmelse om,
at renterne skal udbetales manden, sa lenge bandleggelsen varer?). —
Det tidligere prejudikat, hejesteretsdommen af 2. september 1908, ma
herefter i fuldt omfang anses for opretholdt.

Der er endnu kun grund til at nzvne, at Hajesteret forkastede man-
dens péstand om, at der kun tillagdes hustruen ret til halvdelen af den
bandlagte kapital, sifremt manden opndede 45 ars alderen, idet hele
retten var af den opfattelse, at bestemmelsen i testamentet om, at
kapitalen, dersom manden dede inden 45 ars alderen, straks skulle ud-
betales til hans arvinger, alene fandtes at angd bandleggelsens varig-
hed og derfor ikke kunne vere til hinder for hustruens ret til i kraft af
den for formuefwllesskabet geldende ligedelingsregel at fa halvdelen

%) Landsretten synes her at have overset den ovenfor s. 75 omtalte hgjesteretsdom i
U.f.R. 1933, s. 263.

?) Jfr. Ernst Andersen: Egteskabsret II, s. 165. — Efter J.L.Frost og Aa.Lorenzen i
T.f.R. 1955, s. 423 er det, efter den af Hegjesterets flertal givne begrundelse, n&ppe sand-
synligt, at Hgjesteret ville have tiltradt en mellemlgsning som den Torben Lund har anty-
det i U.f.R. 1951, s. 235, hvorefter hustruen ville have krav p4, safremt der i boet fandtes
andre midler, i disse at fA &kvivalens for halvdelen af rentenydelsens vardi.



URADIGHEDENS KARAKTER 105

af den bindlagte kapital ved mandens 45. dr eller ved hans ded, for-
inden han havde opnédet denne alder.

2. Proces-befojelser. Arvingen kan i retssager om de bandlagte mid-
ler optrade som sagsgger og sagsogt. Dette fremgédr af mange domme,
jfr. f.eks. de foran omtalte domme om arvingens ®gtefzlles ret til
andel 1 de bandlagte midler i tilfzlde af separation eller skilsmisse,
ndr arven ikke ved arveladerens testamente er gjort til hans szreje.
Uanset at man, som det vil blive sggt nermere pavist nedenfor, ma
antage, at den ved bandleggelsen skete rddighedsindskrenkning har
karakter af en begrenset inhabilitet, md det betones, at arvingen ikke
ved bandlzggelse settes under veergemal. Man kunne tenke sig en ord-
ning, hvorved procesbefgjelsen var tillagt det forvaltningsinstitut, der
administrerer den biandlagte formue, men regler herom findes ikke. Og i
almindelighed vil arvingens egeninteresse vere tilstrakkeligt vern mod
processuelle dispositioner fra hans side, som matte komme i strid med
det ved testamentets bandleggelsesbestemmelser tilsigtede formal, at
afskere ham fra i levende live at réde over kapitalen og sikre ham den
livsvarige nydelse af denne. Skulle arvingen undtagelsesvis under pro-
cessen stotte en retsforfelgende kreditors eller en frasepareret eller fra-
skilt egtefelles krav pd udleg i den bandlagte kapital eller i dennes
renteafkastning, er der i og for sig ikke nogen adgang for domstolen
til at bortse fra sagsegtes processuelle stilling, cfr. Kobbernagel, s.
177. Men retten kan i kraft af sin procesledelse og sporgsmaélsret efter
rpl. § 282 soge tilvejebragt klarhed over, om indstevnte virkelig vil fast-
holde sit standpunkt, nar han geres bekendt med, at kravet er i strid
med bandlzeggelsen. Og endelig har retten altid den udveji dommen at
give udtryk for, at det fremsatte krav er uforeneligt med testamentets
bandleggelsesbestemmelse, hvad der naturligvis vil blive bestemmende
for forvaltningsinstituttets stilling over for udlegskravet.

Hele spergsmalet har nermest teoretisk interesse. Der kan vanskelig
teenkes at fremkomme en dom, som pa grund af arvingens processuelle
stilling skulle statuere et resultat, som retten finder er stridende mod
bandleggelsen.

Det er anerkendt i domstolenes praksis, at Overformynderiet og
Bikubens Forvaltningsafdeling har ret til at intervenere i sager anga-
ende de bandlagte midler, som de administrerer, jfr. U.f.R. 1929, s.
610, og 1933, s. 263. Det er endvidere fastsldet ved hejesteretsdom i
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U.f.R. 1925, s. 917, at Overformynderiet (og det samme gelder natur-
ligvis Bikubens Forvaltningsafdeling) efter sin stilling som bestyrer af
den pigeldende bindlagte kapital er befojet til at pdanke berettigelsen
af et i denne foretaget udleg; jfr. Esbern Trolle i U.f.R. 1939 B, s. 286,
og Victor Hansen, Stephan Hurwitz og Erwin Munch-Petersens kom-
mentar til retsplejeloven I, s. 513.

3. Stemmeretten pd bdndlagte aktier.

Det var tidligere almindeligt antaget, at en badndleggelse i medfer af
arvefr. § 28 ikke bergvede arvingen adgangen til pa selskabets general-
forsamling at udeve stemmeretten pd béndlagte aktier. Der henvistes
til stotte herfor til Justitsministeriets skrivelse af 28. maj 1862 til Over-
formynderiet (Reskriptsamlinger 1862, s. 158-59). Angdende denne
resolutions forhistorie og tilblivelse kan felgende oplyses. Den frem-
treeder som en tiltredelse af en indstilling fra Overformynderen. Der er
imidlertid en mindre difference mellem Overformynderens indstilling i
skrivelse af 2. maj 1862 og ministeriets gengivelse af denne i skrivelse af
28. maj. Overformynderen skriver: »Nar derimod rentenyderen tillige
er kapitalejer, og aktierne er noteret pa hans navn, har jeg, i de enkelte
tilfelde, hvor sporgsmdlet har varet rejst, tilkendegivet de pdgeldende,
at de sely kunne mode pd vedkommende generalforsamling for at varetage
deres tarv. Men da de pigzldende som oftest overlader hele omsorgen
for deres bandlagte aktier til Overformynderiet, skulle jeg dog formene,
at dette matte veere befgjet til i slige tilfzelde i det hele at repraesentere
ejerne, nar disse ikke selv melder sig for at varetage deres tarv.«

I ministeriets skrivelse af 28. maj refereres indstillingen derimod sa-
ledes: »Med hensyn til de aktiver, der er indsatte til rentenydelse for
myndige personer, formener De, at der mé skelnes imellem, om de pa-
geldende tillige er kapitalejere eller ikke, idet der i sidste tilflde i reg-
len vil vare at forholde som med de aktiver, der tilherer umyndige,
hvorimod vedkommende rentenyder, nér han tillige er kapitalejer, og
aktiverne er noterede pa hans navn, selv md kunne mede pa vedkom-
mende generalforsamling og varetage sit tarv, medens dog pd den anden
side ogsd Overformynderiet méitte vere befgjet til i slige tilfeelde i det
hele at representere ejerne, ndr disse ikke selv melder sig for at vare-
tage deres tarv.«

Som de i Overformynderens indstilling fremhzvede ord viser, er
det muligt, at Overformynderen er giet ud fra, at den tilkendegivelse
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til kapitalejerne, hvorom han taler, skulle bero pa et skeon i det enkelte
tilfzlde, hvorved man altsd kunne tage i betragtning, om der af serlige
grunde var betenkelighed ved at lade kapitalejeren udove stemmeretten.

Efter ministeriets skrivelse fir man derimod det indtryk, at Over-
formynderen anerkender en almindelig ret for kapitalejeren til at udeve
stemmeretten.

Denne difference far betydning, fordi ministeriets resolution er for-
met som en tiltredelse af Overformynderens indstilling: »I gensvar
herpd undlader man ikke tjenstligst at meddele, at ministeriet i det ve-
sentlige ma tiltreede Deres opfattelse af sagen og derfor mé finde det
rigtigt, at der ved forefaldende lejligheder forholdes som af Dem anty-
det, hvorved man dog ikke kan undlade at henlede opmarksomheden
péd, at sagen vil i de enkelte tilfzelde kunne stille sig sdledes, at sporgs-
malet om kompetencen til at mede og stemme maé finde sin afgerelse af
vedkommende selskab selv i overensstemmelse med sammes love.«

Spergsmélet om den ovenfor antydede difference skal ikke nermere
forfelges, da man i hvert fald indtil ca. 1948-49 synes at vare giet ud
fra, at kapitalejeren har en ret til at udeve stemmeretten. I almindelig-
hed vil der ikke vere nogen betenkelighed ved at lade kapitalejeren
udove stemmeretten i de store bersnoterede selskaber. Kun hvis der
er spergsmél om oplesning, fusion, udbetaling af kapitalbeleb til aktio-
nererne o0.1., vil der vaere fare for misbrug af stemmeretten. Anderledes
derimod i de mindre private selskaber og srlig, nar kapitalejeren kan
udeve en bestemmende indflydelse. Verdien af de biandlagte aktier vil
da kunne udvandes gennem den forte udbyttepolitik eller ved fastset-
telsen af direktionens og bestyrelsens lenninger og tantieme. Her bliver
det af afgerende betydning for Gverformynderiet eller Bikubens For-
valtningsafdeling at kunne gribe ind.

Ved sin ret til at deltage i aktieselskabets generalforsamling og gen-
nem stemmeretten kan en aktioner indvirke péa selskabets ledelse. Gen-
nem stemmeretten udever aktion@ren sin medridden over selskabets
formue. Han har ikke blot indflydelse pa, hvilken udbyttepolitik der
skal feres, om selskabet skal konsolideres, eller den sterst mulige divi-
dende skal tilstrabes, om overskudet fortrinsvis skal anvendes til ud-
bytte til aktion@rerne eller ga til lenninger m. m. til direktion og besty-
relse, men han kan ogsd gennem sin stemmeret gve indflydelse pé for-
hold, der vedrerer selve kapitalen, ved opskrivning eller nedskrivning
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af denne, ved dispositioner over selskabets fonds, ved sammenslutning
med andre selskaber, ved beslutning om selskabets likvidation. Stem-
meretten giver sdledes aktion®ren en omfattende medriden over sel-
skabets verdier, en radighedsret, der er ner beslegtet med den, som en
eneejer kan udgve over sin formue.

Nar stemmeretten ma opfattes som en medrdden over selskabets for-
mue, ma konsekvensen heraf vare, at stemmeretten pd aktier, der er
béndlagt for en arving i henhold til arvefr. § 28, ikke kan tilkomme ar-
vingen, men ma tilkomme Overformynderiet eller Bikubens Forvalt-
ningsafdeling, der administrerer den béndlagte formue i henhold til
testamentets bestemmelser. Nar § 28 foreskriver, at arvingen ikke kan
rade over den bandlagte kapital, men alene oppebare renten af denne,
tager ordene i forste rekke sigte pd en bindleggelse af kontante mid-
ler og obligationer, der afkaster fast rente. Men det har altid veret an-
taget, at en bandleggelse ogsd kunne ske 1 aktier, der giver et efter
regnskabsresultatet varierende udbytte. Omkring 1850-70 var det
forholdsvis sjeldent, at en bindleggelse skete i aktier, men i nutiden
spiller bandleggelse af aktier en langt storre rolle®).

Selv om det siledes ma antages, at stemmeretten pd aktier, der er
bandlagte efter arvefr. § 28, principielt ikke kan tilkomme arvingen, men
ma tilkomme den institution, hvori bandleggelsen er sket, d.v.s. Over-
formynderiet eller Bikubens Forvaltningsafdeling, behever dette i al-
mindelighed ikke at medfere nogen @ndring i den hidtidige praksis,
hvorefter det overlades arvingen selv pa generalforsamlingen at vare-
tage sin tarv. Der vil i almindelighed ikke vere nogen betenkelighed
ved at overlade arvingen selv stemmeretten pd generalforsamlingen i
et bersnoteret selskab. Men sarlige forhold kan dog ogsé i disse til-
felde bevirke, at forvaltningsinstituttet mé forbeholde sig selv at udeve
stemmeretten, f.eks. hvor der er tale om spekulationsangreb pé selska-
bet, eller der er spergsmdl om fusion el.l. Ved bandleggelse af aktier
iet privat selskab med f4 aktionzrer, og s@rlig ndr arvingen alene eller
sammen med nogle fa slegtninge behersker generalforsamlingen, kan
et nermere tilsyn med stemmerettens udevelse vere 1 hej grad pa-
krevet.

8) I Bikubens Forvaltningsafdeling udger aktier siledes nu 16-17% af de samlede
bindlagte midler.
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Ved bandleggelse af tvangsarv i henhold til arvefr. § 28 kan det neppe
teenkes, at en udtrykkelig bestemmelse i testamentet om, at stemmeret-
ten — trods bindleggelsen — skal tilkomme arvingen, vil kunne fa
betydning. Det m4 antages, at en sddan bestemmelse vil blive forlangt
slettet, eller der vil ved konfirmationen blive taget forbehold om, at
stemmeretten skal kunne udeves af forvaltningsinstituttet (under rekurs
til Justitsministeriet).

For sammenhangens skyld og til belysning af den nedenfor nermere
omtalte vestre landsretsdom af 16. februar 1949 (U.f.R. 1949, s. 637;
kort referat i V.L.T. 1949, s. 177) skal der her geres nogle yderligere
bemerkninger om stemmeretten pa aktier, der er bandlagt ved gave-
disposition eller testamente vedrgrende fri arv, samt om stemmeretten
pé aktier, der indgar i rentenydelseskapitaler.

Ved bandleggelse af fri arv og ved gavedispositioner mé reglen prin-
cipielt vere den samme som ved tvangsarv, at stemmeretten i kraft
af bandleggelsen tilkommer forvaltningsinstituttet, der kan overlade
dens udevelse til kapitalejeren. Stiftelsesdispositionen kan bestemme,
at kapitalejeren ikke selv skal kunne udeve stemmeretten, jfr. Kob-
bernagel, s. 178, men den kan ogsé, se ovenfor, indeholde en udtrykke-
lig bestemmelse om, at stemmeretten, uanset bandleggelsen, skal til-
komme arvingen. Forvaltningsinstituttet kan naturligvis altid nzegte at
modtage midlerne til forvaltning pd dette vilkar og ved forhdndsfore-
sporgsler stille forslag om @ndring, sdledes at stemmeretten i pikom-
mende tilfelde kan udgves af instituttet. Men spergsmaélet er, om en
ubetinget overladelse af stemmeretten til arvingen eller gavemodta-
geren ikke kan bevirke, at den raddighedsbergvelse, der er en forudsat-
ning for kreditorudelukkelse, kommer til at mangle. Spergsmalet kan
neppe besvares absolut uden hensyn til de nermere omstendigheder
i det enkelte tilfeelde. Ved en lille post aktier i et stort barsnoteret sel-
skab vil man vel neppe tillegge stemmeretten betydning for kreditor-
udelukkelsen, medens man, nér det drejer sig om aktier i et privat sel-
skab, hvorved der kan eves en vesentlig indflydelse p4, hvorledes der
skal disponeres over dettes formue, antagelig ma komme til det mod-
satte resultat.

Angdende stemmeretten pd aktier, der omfattes af en rentenydelses-
disposition, kan man sondre mellem tilfelde, hvor der, si lenge ind-
tegtsnydelsen vedvarer, foreligger en egentlig bdndleggelse af kapita-
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len, der afskarer kapitalejeren fra at disponere over formuen og hans
kreditorer fra at sege fyldestgerelse i den, selv om det sker med forbe-
hold af indtegtsnydelsen, og tilfelde af uegentlig bdndleggelse, hvis
formadl alene er at sikre indtegtsnydelsen, og som derfor ikke under
dennes bestden afskarer kapitalejeren fra at rade over formuen og hans
kreditorer fra at holde sig til denne, nar det blot sker med reservation
af rentenyderens rettigheder.

Ved egentlig bandleggelse folger det af, hvad ovenfor er udviklet om
stemmeretten, at denne ikke tilkommer kapitalejeren, men forvalt-
ningsinstituttet, der kan overlade den til kapitalejeren efter et sken i det
enkelte tilfelde og under hensyntagen til indtegtsnyderens interesser®).

Ogsa ved den uegentlige bandleggelse ma formodningen imidlertid
vere for, at stemmeretten tilkommer forvaltningsinstituttet, idet en
regel om, at stemmeretten tilkom kapitalejeren, der dog ikke matte
udnytte den pd en méde, der kunne virke prejudicerende for indtegts-
nyderens ret, ikke kan antages at give denne en tilstrekkelig virksom
beskyttelse.

De ovenfor udviklede synspunkter angdende stemmeretten for ak-
tier, der bestyres af Overformynderiet eller Bikubens Forvaltningsafde-
ling til rentenydelse for en person, men tilhgrende en anden person, er
godkendt ved Vestre Landsrets dom af 16. februar 1949, U.f. R. 1949,
s. 637. Kapitalen, bestdende af 30.000 kr. i aktier i et privat aktiesel-
skab, var i1 henhold til afdedes testamente indsat i Bikubens Forvalt-
ningsafdeling til livsvarig rentenydelse for afdedes =gtefzlle, men til-
herende 7 i testamentet nzvnte personer i lige sameje. Det var udtryk-
keligt angivet i indleveringsbegaringen, at kapitalen »bandlegges af
hensyn til ovennevnte rentenydelse, ved hvis opher den udleveres kapi-
talejerne til fri radighed«. Foranlediget af en henvendelse fra renteny-
deren gav Bikubens Forvaltningsafdeling megde pa selskabets general-
forsamling i 1948. En af de 7 kapitalejere, der var selskabets direktor og
formand for dets bestyrelse, protesterede mod, at Bikubens Forvalt-
ningsafdeling anerkendtes som stemmeberettiget, og denne protest blev
taget til folge af generalforsamlingens dirigent.

9) Savel ved den egentlige som ved den uegentlige bindizggelse ma stemmeretten af
forvaltningsinstituttet kunne overlades indtegtsnyderen, nar kapitalejeren giver samtykke
hertil.
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Bikubens Forvaltringsafdeling anlagde herefter sag mod selskabet
med pdstand om, at det tilpligtedes at anerkende, at den af dirigenten
pa generalforsamlingen trufne bestemmelse om, at Forvaltningsafde-
lingen ikke uden fuldmagt fra akticejerne kunne afgive stemme pa
generalforsamlingen, var ugyldig. Dommen gav pistanden medhold.
Det udvikles i premisserne, at aktiernes inddragelse under bestyrelse af
Bikubens Forvaltningsafdeling har til formél ikke blot at sikre, at ud-
byttet kommer den hertil berettigede (rentenyderen) til gode, men ogsd
at sikre, at kapitalen ikke gar til grunde eller forringes, medens rente-
nydelsen bestdr, og at administrationen derfor finder sted ogsa under
ansvar over for den, hvem kapitalen vil tilfalde efter rentenydelsens
opher. Videre udtales det, at der méa gives Bikuben medhold i, at der,
safremt stemmeretten overlades til aktieejeren, ikke vil foreligge for-
neden beskyttelse for rentenyderen over for en udnyttelse af stemme-
retten, der er i strid med rentenyderens interesse uden dog at vare rets-
stridig, mens forvaltningsinstituttet vil vare pligtig at tage hensyn til
begge parters interesser. Nar intet andet fremgér af den til grund for
bestyrelsen liggende disposition, findes det derfor bedst stemmende
med vedkommende testators eller givers interesse, at stemmeretten ud-
aves af forvaltningsinstituttet. Retten tilfejer, at dette efter det under
sagen oplyste ma antages at vere i overensstemmelse med den af Biku-
bens Forvaltningsafdeling med hensyn til rentenydelseskapitaler gen-
nem lang tid udevede praksis, til hvilken det til grund for bestyrelsen
liggende testamente naturligt ma antages at henvise. Og endelig hen-
vises der til, at den samme opfattelse for rentenydelser under Overfor-
mynderiet m4 anses tiltradt af Justitsministeriet ved den ovenfor cite-
rede skrivelse af 28. maj 1862.

4. Urddighedens karakter. Spergsmalet herom herer til de vanskelig-
ste og mest tvivlsomme inden for leeren om virkningen af en bandleg-
gelse efter arvefr. § 28; jfr. Kobbernagel s. 124-45 og Borum Arveret-
ten s. 175-78. Det er klart, at bandleggelsen, selv om den omfatter
arvingens hele formue, ikke medferer nogen almindelig inhabilitet som
den, der folger af en umyndiggerelse eller et lavveergemal. Arvingen kan
uanset bandleggelsen patage sig geldsforpligtelser'®). De kan ganske

10) Jfr. den udtrykkelige udtalelse herom i den i gvrigt hejst tvivisomme afgerelse i
U.f.R. 1957, 5. 1 (H).
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vist ikke, sa lenge bandleggelsen varer, seges fyldestgjorte i den band-
lagte formue. Men kreditor kan — foruden til arvingens ikke-bandlagte
formue — holde sig til de af arvingen oppebarne og i behold varende
renter og efter bindleggelsens opher, normalt ved arvingens ded, ogsi
til den tidligere bandlagte nu frigjorte kapital. Nar bindleggelsen séle-
des ikke medferer arvingens umyndighed, ligger det nar at opfatte den
indskrenkning i arvingens radighed over de bandlagte midler, som
etableres ved testamentet og konfirmationen, som en kompetenceman-
gel, d.v.s. en begrensning af den en retshaver (her: arvingen=kapital-
ejeren) i almindelighed tilkommende radighedsret over sin formue. For
dansk rets vedkommende steder man imidlertid her pa den vanskelig-
hed, at den herskende teori'!) bestemmer begrebet inkompetence sa
snevert, at det kun omfatter tilfeelde, hvor en disposition (»forfejning«)
over en formuegenstand ikke far virkning efter sit indhold pd grund af
tredjemands ret'?). Selv om en bandleggelse efter arvefr. § 28 foruden
hensynet til arvingens formodede manglende evne til at rade over de
arvede midler, beror pa en hensyntagen til testators vilje, kan den med
bandleggelsen folgende radighedsindskrenkning dog ikke siges at have
sit grundlag i en ret for en anden person; jfr. Kobbernagel s. 135. Te-
stator er ded, nir bandleggelsen treeder i kraft. Kun ved bandleggelse
i henhold til en gavedisposition er der, sdlenge giveren er i live, en vis
mulighed fori hvert fald i visse tilfelde at konstruere bandleggelsen
som beroende pi en ret for giveren til, at hans disposition respekteres
efter dens indhold'®). Mens Jul. Lassen ikke gar ind pd spargsmélet,
udtaler Ussing klart, at den typiske bandlaggelse ikke skaber inkompe-
tence. Ussing behandler bandleggelsen som en begrensning i retshave-
rens (arvingens) dispositionsbefpjelse. En arvelader kan begrense ar-
vingens radighed over arven, idet han i sin viljeserklering kan bestem-

11y Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsretten alm. del, 3die udgave, 1917-20, s. 165.
Henry Ussing: Aftaler, 2den udgave, 1945, § 26, s. 265 og 274, note 37: Den typiske
bandleggelse skaber ikke inkompetence, nir dette begreb bestemmes som sket ovfr.
under II C.

12y Viggo Bentzon antyder maske i Personretten 1916-18, s. 120, en noget mere omfat-
tende begrebsbestemmelse, idet han taler om »kompetencebegrensninger, der er givne
for at beskytte tredjemands ret eller interesser«.

13y Jfr. Ussing s.a.s. 274: Ved gaver kan bestemmelsen f.eks. tilsikre giveren en rettig-
hed, og der foreligger da inkompetence.
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me, at arvingen ikke skal kunne radde over det bandlagte, og at dette
skal veere unddraget forfelgning fra hans (»ejerens«) kreditorer.

Ved den folgende undersogelse af virkningerne af en bindleggelse
kommer Ussing (s. 274-75) imidlertid i alt vaesentligt til samme resul-
tater, som en konstruktion af bandleggelsen som en inkompetence
ville fore til.

Det spergsmal, som tvivlen i serlig grad drejer sig om, er gyldigheden
af arvingens dispositioner i levende live over de i Overformynderiet
eller Bikubens Forvaltningsafdeling bandlagte midler!?).

Hvis arvingen disponerer over de bindlagte midler ved salg, pant-
sztning eller bortgivelse, er hans disposition si gyldig eller ugyldig?

Det er pa forhdnd klart, at dispositionen, f.eks. en transport af de i
Overformynderiet eller Bikubens Forvaltningsafdeling indestdende,
ba&ndlagte midler, ikke kan have retsvirkning efter sit indhold, idet den
ikke kan overfare rettigheden til erhververen ifelge arvingens lsfte.
Men dette udelukker efter Ussings lere ikke, at loftet desuagtet kan
anses for gyldigt, i den forstand at det forpligter loftegiveren til at betale
opfyldelsesinteressen til leftemodtageren, der ikke far den ham tilsagte
rettighed.

Hyvis leftemodtageren er i ond tro, bliver dispositionen »efter almin-
delige retsgrunds®tninger« ugyldig. Men er leftemodtageren i god tro,
mé han »formentlig kunne kreve opfyldelsesinteresse efter de alminde-
lige vanhjemmelsregler, altsa under samme betingelser som ved inkom-
petence«. Til nermere begrundelse herfor anferer Ussing felgende be-
tragtninger: Hensynet til oms=ztningen krever dette (d.v.s. aftalens
gyldighed). At arveladeren tilstreber lignende formél som ved umyn-
diggerelse, kan ikke vere afgerende, da hans uudtalte enske ikke kan
virke sterkere end en udtrykkelig bestemmelse, og da Ussing antager,
at en arvelader overhovedet ikke har adgang til ved en udtrykkelig be-

4y Hvis arvingen forud for midlernes indlevering til forvaltningsinstituttet disponerer
over en obligation eller en aktie, som omfattes af bandleggelsesbestemmelsen, er der
ingen tvivl om lgftemodtagerens retserhvervelse, god tro forudsat; se galdsbrevsloven
§ 14 »eller manglede ret til at rade over geldsbrevet, jfr. lov om aktieselskaber § 26 som
®ndret ved lov nr. 160 af 13. april 1938; Ussing: Aftaler, s. 275 gverst. Det samme ma
galde, hvis det efter indleveringen til forvaltningsinstituttet lykkes arvingen at tilegne sig
en af de ham tilhgrende bindlagte obligationer eller aktier, hvis erhververen kan tenkes
at vaere i god tro, uanset den papiret givne pategning om dets inddragelse under bestyrelse
af forvaltningsinstituttet.
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stemmelse i testamentet at fastsztte en sddan begrensning 1 de almin-
delige retsvirkninger af arvingens aftale med tredjemand.

Forinden der tages standpunkt til Ussings lere, vil det veere hensigts-
meassigt at se nermere pad hgjesteretsdommen af 31. oktober 1944
(U.f.R. 1944, s. 1162, jfr. 1943, s. 1021, V.L.T. 1943, s. 281). Ussing
resonnerer frem og tilbage over denne dom i note 39, s. 275, men uden
at gore helt klart, hvad den betyder for positiv dansk rets opfattelse
af en arvings dispositionsevne med hensyn til bandlagte midler.

Sagens facta var i korthed. A havde midler i Overformynderiet,
bandlagte pa sedvanlige vilkdr og med klausul om, at renterne kun
kunne udbetales mod A’s egenhendige kvittering eller i henhold til for
hver enkelt termin efter den na&rmest foregdende termin af ham ud-
stedt fuldmagt. Bandleggelsen var sket i henhold til faderens testa-
mente, der under 14. maj 1925 var forsynet med kgl. konfirmation.
Begge sonner havde efter faderens ded meddelt samtykke til bandleg-
gelsen, idet de udtalte, at bestemmelsen om bandleggelse var truffen
efter aftale med dem. Bandleggelsen omfattede (oprindelig) for hver
af sennerne 100.000 kr. i kreditforeningsobligationer.

Da A ikke kunne klare sig med sine indtegter, havde hans broder
(tandlegen), der ogsd havde bandlagte midler i Overformynderiet,
siden juni termin 1940 — tildels gennem l&n i Skive Diskontobank —
ydet A forskud pa hans i n@ste termin tilkommende rente af den band-
lagte kapital. A havde i september 1940 anmodet Overformynderiet
om at indsxtte de ham tilkommende renter pd hans konto i Skive
Diskontobank. A havde selv ingen konto i banken, men renterne ind-
gik pa broderens konto i banken til dekning af de 1dn, som han og
banken siden forrige termin havde ydet A. Lanene var ydet A dels til
at leve for (og til betaling af geld), dels til betaling af bidrag, der pahvi-
lede A til hans hustru. A gav ved l&dnenes optagelse broderen og ban-
ken transport pd neste termins overformynderirenter. Alt gik godt
indtil december termin 1942,

Den 8. december begerede Skive kommune imidlertid udpantning
hos A for et beleb, der med renter og omkostninger nogenlunde sva-
rede til renterne fra Overformynderiet pr. 11. december termin 1942,
og udpantning blev udtrykkelig begeret i det naevnte rentebelegb kr.
2.042. Udpantningen blev pabegyndt den 10. december og kontinueret
1 banken den 11. december, da renterne var ankommet til banken;
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(jfr. dissensen om, at banken, d.v.s. Skive Diskontobank, havde mod-
taget meddelelse fra Landmandsbanken om belgbets kreditering).

Fogedretten opfattede forholdet siledes, at rentebelgbet pr. 11. dec.
1942 — efter aftale mellem A, hans broder og banken — af Overformyn-
deriet var sendt til banken for at blive anvendt til betaling dels af A’s
skyld til banken, dels til delvis betaling af A’s skyld til broderen, og at
pengene straks ved deres ankomst til banken var anvendt pd denne
made, siledes at pengene slet ikke blev udbetalt til A, men direkte fra
banken var overfort til hans navnte kreditorer. Herefter kunne foged-
retten fastsla, at der ikke pd noget tidspunkt havde veret mulighed for
kommunen til at foretage udpantning i dem.

Vestre Landsrets og Hojesterets flertal (5) kom derimod til et helt
andet resultat. Det antages, at banken kun har modtaget rentebelabet
som befuldmeagtiget for A, og at de af A udstedte transporter som folge
af den skete bdndleggelse er retlig betydningslose'®). Herefter, og da der
ikke ses pd det tidspunkt, da fogedforretningen den 11. dec. 1942
kontinueredes i banken, pa retsgyldig mdde at vere disponeret over
det samme dag indgiede rentebelab, gives der kommunen udpantning
i det A tilherende rentebelegb af 2.042 kr.

Et mindretal, 4 hgjesteretsdommere, ville derimod stadfeste foged-
rettens afgorelse og mente ligesom denne, at kommunen ikke pa noget
tidspunkt havde haft mulighed for at sege fyldestgorelse i rentebelabet.
Efter mindretallets opfattelse bemyndigede den mellem A og banken
efter juni termin 1942 trufne ordning banken til at modtage det pr.
december termin forfaldne rentebelgb for at anvende det til dekning

15) Af interesse er herved den argumentation, hvorved kommunen for fogedretten stot-
tede sin pastand om udpantning i rentebelgbet. Det anferes, at de afgivne transporter
var uden retsvirkning, idet de ikke var eller kunne vare anmeldt for Overformynderiet.
Transporterne, hed det videre, var derfor kun et lgfte fra rekvisitus (A) og hans broder
om at ville betale de pagzldende kreditorer, nir renterne kom til udbetaling. — Af sagens
oplysninger kan igvrigt anferes, at Overformynderiet havde meddelt, at der ikke for Over-
formynderiet foreld nogen fuldmagt fra A til broderen (tandlegen). — Efter landsrets-
dommen blev der stillet en reekke spgrgsmal til Overformynderiet, derunder: Kan konto-
havere, der mader personlig op for at heve renterne af en bandlagt kapital, erholde disse
udbetalt for selve forfaldsdagen? Dette spergsmal besvaredes siledes: Overformynderiet
kan efter omstendighederne yde en kontohaver et passende forskud pa den rente, der
forfalder i ferstkommende termin. — Overformynderiet udtalte endvidere pa foresporgsel,
at forbudet mod overfersel til kassekreditkonto skyldes, at man ikke ensker at yde
bistand til, at renter og udbytter af bandlagte kapitaler skal blive benyttet som kreditbasis.
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af bankens tilgodehavende hos A. Mindretallet fremhavede videre, at
ordningen pé intet tidspunkt var tilbagekaldt — hvori vel ma indlegges,
at A ogsa efter mindretallets opfattelse pd ethvert tidspunkt indtil dec.
termin 1942 havde kunnet genkalde den trufne ordning — samt at
ordningen matte anses gennemfprt ved bankens modtagelse af med-
delelse (den 11. dec. 1942) om belgbets kreditering. Endelig siges det
tilsidst, at denne ordning ikke findes stridende mod bandleggelsen.

Ussings bemearkninger i note 39 side 275 mé& vel antagelig forstds
séledes, at han i princippet er enig med mindretallet, men at banken
efter Ussings mening ferst erhvervede ret (eventuelt ogsd pad broderens
vegne) ved at bogfere renterne som indbetalt til banken af den bind-
lagte kapitals ejer og ikke allerede ved modtagelsen af meddelelsen om
rentebelobets kreditering. Ussings hovedsynspunkt overfor flertallets
modstidende afgorelse synes igvrigt at vere, at ejeren af den bandlagte
kapital (d.v.s. A) fer forfaldstid méitte kunne give fuldmagtigen en
genkaldelig tilladelse til at tilegne sig belgbet.

Vestre Landsrets meget kategoriske og vidtrakkende udtalelse om
at transporterne som folge af bandleggelsen er retlig betydningslose,
der er tiltradt af Hgjesterets flertal, er vanskelig forenelig med det
resultat, som man ma komme til ved en naturlig og rimelig fortolkning
af testamentets bandlzggelsesbestemmelse. Dets forskrift om fuld-
magt var neje overholdt. Fuldmagten (transporten) var sket efter juni
termin 1942 og alene for renten pr. december termin 1942, Fuldmagten
var sidledes i orden. Det kan da heller ikke vare i strid med bandleg-
gelsen, at arvingen bemyndiger fuldmeagtigen (her banken) til at be-
holde det af ham havede rentebeleb til dekning af arvingens gald til
fuldmegtigen'®). Det méa vel antages at vaere en folge af bindlzggelsen,
at savel en almindelig fuldmagt som et inkassomandat in rem suam
mé veare genkaldelig, indtil renterne er haevet pa eller efter forfalds-
dagen. Men er fuldmagten ikke tilbagekaldt, og har fuldmegtigen
havet renterne, ma han ogsa have ret til at beholde dem og kan hver-
ken anfwegtes af arvingen eller af andre af dennes kreditorer (her kom-
munen=skattevasenet).

16y Ifr. Ussing s.a.: »kan man sperge, om ejeren af det bandlagte ikke allerede for for-
faldstid kan give fuldmegtigen en genkaldelig tilladelse til at tilegne sig belgbet. Aner-
kendes dette«... Se ogsd Illum: Modregning i Konkurs 1934, s. 143-44, om inkasso-
mandat in rem suam.
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Vender vi herefter tilbage til Ussings leere om, at arvingens disposi-
tioner over de bindlagte midler er gyldige og forpligter til at erlegge
opfyldelsesinteressen, hvis leftemodtageren er i god tro, synes den ikke
at stemme vel med hgjesteretsdommen af 31. oktober 1944. Nar dom-
men statuerer, at arvingens dispositioner over de i n@ste termin for-
faldende renter er »retlig betydningslese«, kan man vanskelig tenke
sig, at vore domstole skulle tillegge arvingens dispositioner over selve
den bandlagte kapital den retlige betydning, at de medferer fuldt kon-
traktansvar for arvingen, hvis leftemodtageren ikke er i ond tro'7).

Naér Ussing h®vder, at arvingen mé vere ansvarlig overfor den god-
troende medkontrahent, bestrides det naturligvis ikke, at dette mi
blive resultatet, hvis man opfatter den af bandleggelsen folgende ra-
dighedsindskrenkning som en inkompetence. Ussing siger ganske vist,
at bandleggelsen ikke skaber inkompetence efter hans terminologi,
men han behandler desuagtet i realiteten biandleggelsen som en med
inkompetence analog urddighed. Spergsmalet er imidlertid, om denne
opfattelse er rigtig. Bentzon er i Personretten (1. udgave 1916-18 s. 121,
3. udgave 1930 s. 91) inde pa problemet, idet han betegner den uradig-
hed, som béindleggelse efter arvefr. § 28 medferer, som »et ejendom-
meligt band pa radigheden, der i meget ligner en begrenset umyndig-
hed«*#). Bentzon antyder dog ikke, hvilke konsekvenser dette synspunkt
forer til.

Erkender man, at den med en bandleggelse folgende uradighed ikke
er nogen inkompetence i sedvanlig forstand, idet den ikke beror pa
nogen ret for tredjemand, men bares af respekten for arveladerens
vilje, i forbindelse med en hensyntagen til arvingens tarv, bliver det
narliggende at progve, om man ikke her stir over for en ordning, der
m4 anses som en begrenset inhabilitet. Dette var opfattelsen i @ldre
tid, se foran s. 28, og er vel forenelig med den positive lovregel i arvefr.
§ 28. Nar det her foreskrives, at arvingen ikke kan rdde over den i hen-
hold til testamentet og konfirmationen bandlagte kapital, kan ordene
forstds som sa vidtrakkende, at de afskarer arvingen fra enhver dispo-

17) Har arvingen gjort sig skyldig i svig overfor medkontrahenten, er han naturligvis
forpligtet til at erstatte denne det tab, som han har lidt ved dispositionen.

18) Heller ikke den inhabilitet, der folger med ung alder eller umyndiggerelse, er fuld-
stendig. Som det fremgar af M. L. §§ 39-40, kan en umyndig selv ride over selverhverv og
hvad der ved gave eller testamente er skenket ham til egen radighed.
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sition over de bandlagte midler, bade en direkte forfegjning og den, der
ligger i den aftale med tredjemand, hvorved der loves denne rettig-
heder over de effekter, der udger den bindlagte arv.

Forstas § 28 pd den méide, at den, hvad enten bindleggelsen er livs-
varig eller tidsbegrenset, afskarer arvingen fra enhver disposition over
de bandlagte midler, kan den urddighed, der folger af en bandleggelse
efter § 28, bedst karakteriseres som en partiel inhabilitet'?). Nar arvin-
gens lefter vedrerende den for ham béndlagte kapital anses for ufor-
bindende, far man en klar og enkel regel, som fra et retsteknisk syns-
punkt er at foretrekke fremfor den uklare tilstand, som opstar, nir
arvingens lofter principielt anses som gyldige, omend det erkendes, at
de pa grund af bandleggelsen ikke kan fa virkning efter deres indhold.
At arvingen, hvis midler er biandlagte, er bedst tjent med en sddan regel
er utvivlsomt. Det af Ussing pdberdbte modhensyn til omsztningen
vejer ikke tungt. Dispositioner over bdndlagte midler, der bestyres i
Overformynderiet eller i Bikubens Forvaltningsafdeling, vil vere sjeld-
ne, og endnu sjeldnere vil de tilfzlde vare, hvor kontrahenten kan
vere i god tro, idet han intet ved eller kan vide om, at effekterne er
béndlagt.

Da reglerne om virkningen af en bandleggelse af fri arv og om bénd-
leggelse i henhold til gavedisposition er udformet i vesentlig overens-
stemmelse med arvefr. § 28, md urddigheden ogsi her anses som en
partiel inhabilitet, med mindre stiftelsesdispositionen har tillagt arvin-
gen eller gavemodtageren befgjelser med hensyn til den béndlagte
kapital, navnlig en mere eller mindre vilkarlig ret til at fa4 denne udbe-
talt til fri rddighed, som kan begrunde et andet resultat. Den urddig-
hed, der folger med den i naste kapitel omhandlede badndleggelse for
en enke, mi sikkert opfattes pd samme méde som ved en bindleggelse
efter arvefr. § 28.

19 Dette er i overensstemmelse med den 1 Arveretskommissionens betznkning 1941,
s. 140-43, havdede principielle opfattelse af bindleggelsesinstituttet; jfr. ogsd Harbou i
Fuldmagtigen 1939, s. 120, og Jorgen Trolle i Juristen 1951, s. 31.



KAPITEL 7

Bandleggelse for enker

ARVEFR. 1845 indeholder ikke andre regler om bandleggelse end § 28
om berns arvemidler efter deres foreldre, og de arveretlige fremstil-
linger til og med Deuntzers Arveret omtaler ikke nogen bandleggelse
af enkens bos- og arvelod. Dette er sd meget mere merkeligt, som det
fremgar af Deuntzers store Skifteret 1885 s. 156 og s. 166, at han kender
hejesteretsdommen i U.f.R. 1878 s. 424 angdende bandleggelse med
enkens samtykke af hendes (arve- og) boslod, og adgangen til at fa
konfirmation pa bestemmelser herom udtrykkelig var nevnt i anden
udgave 1887 af Hindenburgs Formularbog. Det hedder her s. 447:
»Medens der ellers ingen hjemmel haves til, at en person bandlegger
sin egen formue, kan Justitsministeriet i henhold til den fer Grund-
loven brugte praksis meddele konfirmation pa testamenter, oprettede
af egtefzller, hvori det bestemmes, at den hustruen efter mandens ded
(ikke den manden efter hustruens ded) tilkommende boslod og arv
skal bandlegges for hende med samme virkning som bandleggelse for
livsarvinger medferer...«. Denne udtalelse gentages omtrent ordret i
den af daverende ekspeditionssekretar i Justitsministeriet K. A. Ham-
merich i 1901 udgivne kommenterede udgave af arvefr. 1845, se s. 38
note 7 ad § 28.

Forst 1 Arveretten 1910 tager Bentzon de spergsmal op til nermere
undersegelse, som foranlediges af Justitsministeriets praksis med hen-
syn til bandleggelse af enkers bos- og arvelod?). Det farst behandlede
sporgsmal om, hvorvidt enken er bundet ved sit som hustru afgivne
samtykke til dispositionen, har ikke leengere interesse, efter at myndig-
hedslovgivningen har stillet kvinder og mand lige. Men hedder det

1) Det er sikkert Hammerichs note, der er inspirationskilden. Foruden hertil henviser
Bentzon s. 125, note 3, til sin egen Personret 3. udg. 1904, s. 109-10, der — overensstem-
mende med de forste udgaver — kun indeholder en bemarkning om, at der blandt de
midler, der bestyres i Overformynderiet for ikke umyndige ogsa findes enkers midler.
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videre s. 126: Da dispositionen over hendes boslod let bliver en art
selvumyndiggerelse, er det meget tvivlsomt, om den kan afskere frem-
tidige kreditorer fra at sege fyldestgorelse i det for hende siledes band-
lagte, og i hvert fald bar eldre kreditorers ret vere uberort.

Bentzon har her skarpt trukket det retlige hovedproblem op, som
opstdr ved den i praksis forekommende bandleggelse for enker?). Vi
vender senere tilbage hertil, efter forst at have redegjort for betingel-
serne for badndleggelse og dennes omfang og former.

Efter at loven om @gteskabets retsvirkninger af 18. marts 1925 har op-
hevet den tidligere geldende hovedregel om mandens enerddighed over
fzllesboet og indfert serraden og serheften, og efter at loven om ®gte-
fellers arveret og uskiftet bo af 20. april 1926 har givet mand og hustru
lige adgang til at sidde i uskiftet bo (bortset fra § 2, stk. 2), har det
spergsmél flere gange veret fremdraget, om foruds®tningerne for en
fortszttelse af hidtidig praksis med hensyn til konfirmation pa testa-
menter om bandleggelse for enker herved var bortfaldet?).

At der er en historisk og motivationsmeassig sammenhaeng mellem
zldre retsregler om mandens enerddighed over fzllesboet og hans be-
fojelser med hensyn til enkens adgang til at hensidde i uskiftet bo og
bandleggelse af enkens bos- og arvelod, lader sig neppe bestride.
Alligevel kan det ikke antages, at instituttet med béandleggelse for
enker skulle vere siledes knyttet til en bestemt udformning af dansk
rets traditionelle formuefzllesskab eller til de tidligere regler om uskiftet
bo, at det uden positiv bestemmelse herom i de nzvnte nyere love af
1925-26 skulle vere ophaevet eller @ndret. Til stotte herfor kan ogsé
anfores den betragtning, at det — trods den vesentlige ligestilling af
mand og hustru som den nyere lovgivning har indfert — stadig ma anses
for velbegrundet at opretholde den serlige adgang til bandleggelse for
enker, fordi en enke ofte — og oftere end enkemanden — vil savne gvelse
1 og evne til at bestyre en storre formue, og at det derfor stadig kan

%) Bentzons anden udgave af Arveretten 1921, s. 128, er en gentagelse af udtalelsen i
forste udgave. I tredje udgave 1931, s. 163-64, er udtalelserne noget mere udferlige og
nuancerede; hertil holder den fglgende fremstilling sig.

%) Se Kobbernagel, s. 182-85 og i U.f.R. 1942 B, s. 137-42, 1944 B, s. 24648, Arverets-
kommissionens bet@nkning, s. 148-50, Karen Johnsen i U.f.R. 1942 B, s. 43-46, Otto
Schlegel: Om Baandleggelse 1944, s. 71-75, Mogens Munch: Formueforholdet mellem
zgtefeller 1955, s. 152-56.
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vare rimeligt gennem en bindleggelse at skabe et va&rn mod mindre
velovervejede dispositioner fra hendes side.

Den administrative praksis har da ogsé i de siden da forlebne mere
end 30 ar fastholdt de retningslinier, som man tidligere var ndet til.
Der tages sdledes ikke noget hensyn til, om de midler, der gnskes
bandlagt for enken, hidrorer fra hendes egen eller mandens bodel?).
En tilsvarende bindleggelse kan stadig ikke ske for mandens vedkom-
mende. Hustruen kan hejst bindlegge mandens fri arv efter hende.

1. Grundlaget for bandleggelsen er mandens testamentariske be-
stemmelse. Det har altid veret krevet, at denne skal vere tiltrddt af
hustruen, d.v.s. at hustruen skal have givet sit samtykke til bdndleg-
gelse®). Erkleringer om, at bandleggelsen er til hustruens tarv, kraves
ikke og kan ikke erstatte hustruens samtykke. Hustruen kan ikke pd
egen hind treffe bestemmelse om bandleggelse, og det er for s& vidt
ingen selvbandleggelse, som det ikke er hustruens viljeserklering, der
barer bandleggelsen®). Konfirmation pa testamentet kan soges sdvel
i mandens levende live som efter hans ded. Hustruen méa anses for
bundet ved det af hende i mandens levende live meddelte samtykke til
hans testamentariske disposition; men de forudsatninger, hvorunder
samtykket i sin tid er meddelt, kan vere bristet, sdledes navnlig i til-
felde, hvor @gtefzllernes formue er formindsket s& sterkt, at enken
ikke som pdaregnet kan leve af renterne. Har hustruen ikke i mandens
levende live tiltradt testamentet, er hun efter mandens ded frit stillet
med hensyn til, om hun vil meddele det for konfirmationen fornedne
samtykke til den af manden anordnede bindleggelse.

En bandleggelse for enken kan gennemfores under flere, mere eller
mindre vidtgdende former. S4 snart bandleggelsen gar ud over enkens

#) Jfr. Munch, s. 154, note 4: »Der foretages i praksis ingen undersggelse af, om nogle
af midlerne hidrerer fra hustruen«.

5) Samtykket kan meget vel fremtrede ved, at hustruen medunderskriver et af egtefzl-
lerne i fellesskab oprettet testamente, men kraver ipvrigt ikke testamentsform.

%) Det er efter den historiske udvikling mandens testation, der er den retlig relevante
viljeserklering. Den gifte kvinde var umyndig lige indtil loven af 7. april 1899 og kunne
ikke pa egen hand disponere over fzilesformuen. Derimod var det anerkendt, at hun —
uanset sin umyndighed — pa egen hiand kunne »samtykke« i visse dispositioner over fzlles-
formuen foretaget af manden, jfr. H.R.D. i U.f.R. 1893, s. 1149. Det var netop kun et
sidant samtykke fra hustruens side, som Kancelliet kreevede som betingelse for at meddele
konfirmation pd mandens testamentariske bestemmelse om formuens bandleggelse for
enken.
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fri arv efter manden og bergrer hendes tvangsarv og/eller boslod, kre-
ves der kgl. konfirmation pé testamentet?).

Praksis har ikke ligget helt fast med hensyn til spargsmélet, om kon-
firmation pd testamentet var en nedvendig betingelse for en bandleg-
gelse af enkens bos- og arvelod. I en periode i begyndelsen af 1870erne,
med senere sporadiske tilbagefald, har man veret inde pa ikke at ville
meddele konfirmation pa sddanne testamenter, men har indskrenket
sig til alene at meddele tilladelse til midlernes modtagelse til bestyrelse
i Overformynderiet®).

I anledning af en konkret sag, hvor der kun sggtes om »tilladelse«,
foretog man i 1914 en undersegelse af, hvordan ministeriets praksis
havde varet gennem Aarene. Denne viste, at der i arene 1868-70 fem
gange var blevet meddelt konfirmation, men at der i 1880-81 fra Over-
formynderiets side var en vis uvilje mod konfirmation ; denne modstand
afsvaekkedes imidlertid efterhanden, idet man indskrenkede sig til at
henstille, om der var grund til konfirmation, eller om bestemmelserne
fandtes egnede hertil. Fra 1883 havde det ligget fast, at der meddeltes
konfirmation pd sddanne bandleggelser, idet der dog kunne pivises
enkelte tilbagefald®). Denne praksis er senere fulgt.

Man kan ikke undlade at undre sig over, at de tidligere undersogel-
ser ikke har festnet sig ved det meget betydningsfulde bidrag til diskus-
sionen, som er givet med Hojesterets dom af 18. december 1877 (H.R. T.
1877-78 s. 693, U.f.R. 1878 s. 424), der angir spargsmdlet, om hustru-

) Kobbernagels modstdende opfattelse (s. 181), hvorefter en bandleggelse af enkens
tvangsarv, nar hendes samtykke hertil foreligger, mi kunne finde sted efter reglerne om
fri arv, er impdegéet af Jorgen Trolle i U.f.R. 1939 B, s. 232.

®) Viggo Bentzon oplyser i forelesningsnotater, at han i 1912 havde en samtale med
daverende fuldmeagtig i Justitsministeriet, senere hgjesteretsdommer Erik Trolle, der op-
lyste, at disse konfirmationer stadig gives, ja at ministeriet kraver, at der sgges konfirma-
tion og nu ikke ngjes med de tilladelser til indsattelse i Overformynderiet, der tidligere
var givet ved siden af konfirmation. Det matte vere en tilfzldighed, nar de af Bentzon
citerede domme alle var sadanne, hvor ej konfirmation, men en blot tilladelse til midlernes
modtagelse i Overformynderiet var givet. Trolle var ej sikker p4a, at den igvrigt af mini-
steriet antagne mening var den rette, at disse konfirmationer »havde hjemmel«ien praksis
fra for Grundloven. — Som pévist ovenfer i det historiske afsnit s. 36 kan der nu ikke
lengere vere tvivl om, at sidanne konfirmationer virkelig var i brug for 5. juni 1849 og
derfor fortsat kan meddeles i henhold til Grundloven 1953 § 25.

%) Oplysningerne hidrgrer fra den samme sag (O 6168/1913), som Kobbernagel om-
taler s. 179-80; en patankt undersggelse af ministeriets praksis for 1883 indskraznkedes
til de for 1868-70 fundne tilfzlde.



BANDLZGGELSE FOR ENKER 123

ens bos- og arvelod, der i henhold til en af Justitsministeriet dertil med-
delt »tilladelse« var indleveret til bestyrelse i Overformynderiet, ned
beskyttelse mod retsforfelgning af en kreditor, hvis krav var opstdet
efter mandens ded.

Testamentet, der benevntes »arvepagt«, var oprettet i 1866 af ®gte-
fellerne i forening. Det bestemte i post 2, at hvis hustruen blev den
lengstlevende, skulle den hende tilkommende bos- og arvelod indsat-
tes i Overformynderiet til livsvarig rentenydelse for hende. Nar hu-
struen senere dede, gift eller ugift, med eller uden livsarvinger af senere
@®gteskab, skulle den til rentenydelse for hende i Overformynderiet
indestdende kapital tilfalde testatorernes fzlles livsarvinger!?); dog
skulle hustruen vare berettiget til ved testamente at disponere over en
tredjedel af kapitalen.

Ifolge arvepagtens post 4 skulle der ikke kunne foretages eksekution,
arrest eller beslag for nogen gzld, hverken i kapitalen eller renterne,
og renterne skulle ikke af enken kunne pantsttes eller overdrages til
tredjemand, men alene udbetales hende mod hendes egenh@ndige
kvittering eller mod kvittering af den, hvem hun ved en til enhver tid
genkaldelig fuldmagt bemyndigede hertil.

Da manden dede, antagelig i 1873 eller 1874, sogte eksekutorerne
om konfirmation pd arvepagten. Den 18. april 1874 svarede Justits-
ministeriet, at arvepagtens bestemmelser, s®rlig dens § 4, ikke egnede
sig til at forsynes med allerhgjeste konfirmation, men at man var villig
til, efter derom indgivet nzrmere begering vedrerende midlernes an-
bringelse, at meddele tilladelse til midlernes modtagelse til bestyrelse i
Overformynderiet i overensstemmelse med de i arvepagten indeholdte
bestemmelser. Sddan tilladelse meddeltes s& ved Justitsministeriets
skrivelse af 28. august 1878.

Den nermere begrundelse for ministeriets standpunkt, at man ikke
ville meddele konfirmation pé testamentet, men kun tilladelse til mid-
lernes modtagelse i Overformynderiet, fremgér ikke af ministeriets sag.
Nogen speciel grund, hvorfor konfirmation ikke kunne meddeles i
dette tilfelde, er det umuligt at fa gje pa.

Konsekvensen heraf var imidlertid vidtreekkende. Enken havde ved
et efter mandens ded udstedt geldsbrev forpligtet sig til at betale sin

1) Der var, som den nedenfors. 133 f. omtalte sag i U.f.R. 1889, s. 703, viser, kun én sgn.
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soster 10.000 kr. Da forpligtelsen ikke blev opfyldt, var hun ved et
for Kebenhavns Forligskommission afsluttet forlig indgdet pa at
betale inden en bestemt frist; da denne ikke blev overholdt, blev der af
fogden dekreteret udleg i en del af hendes i Overformynderiet band-
lagte midler. Dette vagrede sig imidlertid ved at udlevere de udlagte
effekter under henvisning til, at de ifalge arvepagten skulle vere und-
draget fra hendes kreditorers forfelgning.

Sosteren (udlegshaveren) fik imidlertid medhold. Det udtales forst
i Landsover- samt Hof- og Stadsrettens dom, at bestemmelsen i arve-
pagtens post 4, for s vidt den gér ud p4 at unddrage fra kreditorernes
forfolgning midler, til hvilke enken alt pd arvepagtens oprettelsestid
havde medejendomsret, ikke i og for sig vil kunne tillegges gyldighed.
Przmissernes resonnement géir sd videre ud pa, at det in casu er ufor-
ngdent at undersege, hvorvidt arvepagtens bestemmelse om kredito-
rernes udelukkelse ville have fiet gyldighed ved at forsynes med kon-
firmation, da Justitsministeriet udtrykkelig havde afsldet eksekuto-
rernes andragende om sddan konfirmation. Det fastslds tilsidst, at den
meddelte tilladelse til midlernes modtagelse i Overformynderiet ikke
har samme betydning som en konfirmation.

Overformynderiet appellerede til Hajesteret, der ved sin dom af 18,
dec. 1877 stadfestede afgerelsen med delvis nye premisser, der giver
oplysning om den nermere begrundelse for Overformynderiets veg-
ring ved at udlevere enkens midler til udlegshaveren.

Overformynderiet havde paberabt sig den kongelige resolution af
20. marts 1869, hvorved Justitsministeriet bemyndigedes til at meddele
tilladelse til at kapitaler, som ikke efter lovgivningen horer under
Overformynderiets bestyrelse, md modtages til bestyrelse i Kaben-
havns Overformynderi. Overformynderiets standpunkt var n@rmere
det, at konfirmation pa et testamente som det foreliggende om bénd-
leggelse af en enkes bos- og arvelod var uforngden, idet en tilladelse
fra Justitsministeriet til midlernes modtagelse i Overformynderiet
indeholdt den fornedne stadfestelse af bestemmelserne i arvepagtens
post 4 om midlernes unddragelse fra eksekution m.v.

Til vurdering af holdbarheden af Overformynderiets argumenta-
tion er det nedvendigt at se lidt nermere péd indholdet af og hensigten
med resolutionen af 20. marts 1869. Den nermere forklaring gives i
Departementstidende 1869 s. 628-29. Farst henvises til bestemmelsen
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i den nylig vedtagne lov af 26. maj 1868 om forvaltningen af umyn-
diges midler. Ifglge § 3 skal der af Justitsministeren kunne meddeles
serlig tilladelse til i det nye Overformynderi (udenbys) at indsatte
kapitaler, som ikke efter lovgivningen herer under Overformynderiets
bestyrelse, uden at der for sddan tilladelse bliver at erlegge noget
gebyr. Siddanne tilladelser var hidtil, badde for det kebenhavnske Over-
formynderi og for samtlige andre overformynderier, meddelt igennem
Justitsministeriet ad mandatum?!), og mod gebyr 7 rd. 48 sk. I denne
ordning vil der for det kebenhavnske Overformynderi ikke ske nogen
@ndring ved loven 1868. Men, hedder det sa videre, da der ikke er
grund til at gere forskel i sd henseende, ville det vere enskeligt, om
Justitsministeriet ogsd for det kebenhavnske Overformynderi kunne
erholde bemyndigelse til at meddele sidanne tilladelser uden gebyr.

Det oplyses sd, at det hele drejer sig om en indtegtsformindskelse
for statskassen pa ca. 200 rd. arlig, og at man har redegjort for for-
holdet i en tekstanmarkning til finanslovforslaget. Da der ingen ind-
vendinger blev fremsat under finanslovsbehandlingen, og finansloven
1869-70 nu var blevet stadfestet, forelagde man sagen for kongen, og
resolutionen af 20. marts 1869 udfzrdigedes.

Det hele drejede sig saledes om et yderst beskedent gebyrsporgsmal.
Overformynderiet drager imidlertid den vidtgiende slutning af resolu-
tionen 20. marts 1869, at kongelig konfirmation pa et testamente som
det foreliggende om bandleggelse af enkens bos- og arvelod var ufor-
noeden, idet en (formles) tilladelse fra Justitsministeriet til midlernes
modtagelse til bestyrelse i Overformynderiet méatte anses for at inde-
holde en stadfestelse af testamentets bestemmelser, szrlig ogsd om
kreditorudelukkelsen.

At Justitsministeriet har delt Overformynderiets opfattelse fremgar
af det standpunkt, som ministeriet i den foreliggende sag havde taget.
Man havde afsliet eksekutorernes ansggning om konfirmation pé te-
stamentet og senere ved den i hgjesteretsdommen citerede skrivelse af
28. august 1875 meddelt tilladelse til midlernes modtagelse i Overfor-
mynderiet. Overformynderiet kunne ogsd under proceduren henvise
til den i ekstrakten trykte skrivelse fra Justitsministeriet af 14. marts
1870, hvori ministeriet i et andet tilfelde havde meddelt tilladelse til

11y »Ved speciel bevilling«, Departementstidende 1863, s. 75.
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modtagelse i Overformynderiet af halvdelen af fellesboet under ud-
trykkelig henvisning til testamentets bestemmelser, hvorefter enken
ingen dispositionsret havde over kapitalen, og denne ikke kunne vare
genstand for arrest eller eksekution for nogen gzld.

Hele denne argumentation faldt imidlertid sammen som et korthus,
da sagen kom for Hejesteret. Det fremgar af voteringen, at afgerelsen
var énstemmig, og at der overhovedet ikke hos nogen af dommerne
var tvivl om resultatet eller dets begrundelse.

Hgojesterets dom af 18. dec. 1877 udtaler forst, at Justitsministeriets
skrivelse af 28. august 1875 efter dens eget indhold ikke kan anses at
gd ud pé en stadfwstelse af bestemmelserne i arvepagtens post 4 om
midlernes unddragelse fra eksekution m.v. Dernzst indeholder dom-
men den mod Overformynderiet og Justitsministeriet direkte rettede
udtalelse, at det kan s& meget mindre antages at veare skrivelsens hen-
sigt at stadfeste bestemmelserne om kreditorudelukkelsen, som resolu-
tionen af 20. marts 1869 ikke giver ministeriet nogen bemyndigelse
til at stadfaeste sidanne videregiende bestemmelser som de herom-
handlede.

Det var hermed sé klart og udtrykkeligt som overhovedet muligt
fastsldet, at en »tilladelse« til indszttelse af en enkes bos- og arvelod
var veerdiles, idet den ikke indeholdt den fra det offentliges side for-
nedne »stadfastelse« af testamentets bestemmelser om kapitalens fri-
tagelse for kreditorforfelgning.

Det ma herefter antages, at det er hajesteretsdommen af 18. dec.
1877, der har bevirket, at Justitsministeriet vendte tilbage til den tid-
ligere praksis, hvorefter konfirmation pa testamentet er nedvendig og
alene kan give bandleggelsen gyldighed overfor enkens kreditorer.

2. En bidndleggelse for enken kan dels have den situation for gje, at
der efter mandens dad skal skiftes, dels de tilfelde, hvor enken skal
hensidde i uskiftet bo.

I det ferstnavnte tilfelde kan der opnas konfirmation pa en bestem-
melse i mandens testamente om, at hustruens arv efter ham, derunder
hendes tvangsarv, skal bandlegges. Bindleggelsen kan bade anga
hendes arv af fzllesejet og af mandens szreje. Den vil normalt vere
livsvarig, men kan ligesom en bandlzggelse efter arvefr. § 28 vere tids-
begrenset og md formentlig ogsd kunne vere knyttet til betingelser.
Videre kan bandleggelsen foruden arvelodden omfatte hustruens bos-
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lod. Man har tidligere antaget!?), at en béndleggelse af boslodden
alene ikke kunne finde sted. Praksis synes imidlertid at udvise eksemp-
ler pa tilfelde, hvor hustruen har givet afkald p& arv efter manden,
og hvor hendes boslod desuagtet er bandlagt!?). Har hustruen overfor
manden meddelt afkald pa sin boslod eller giver hun pa skiftet efter
manden afkald p4 boslod til fordel for bernene, foreligger der en gave-
disposition fra hendes side, hvoraf der vil vaere at svare gaveafgift!?).

Medens ingen del af enkens bos- og tvangsarvelod kan bandlegges
som tilhorende hende uden kgl. konfirmation, stiller sagen sig ander-
ledes, hvis hustruen helt giver afkald pd at modtage nogen del af sin
bos- og arvelod til ejendom, men alene forbeholder sig en rentenydel-
sesret af det (eller en del af det), der ville vare tilfaldet hende som
bos- og arvelod. Der bliver i s fald ikke spergsmdl om konfirmation
pa testamentet for hustruens vedkommende?®), men midlerne kan mod-
tages til rentenydelse for enken efter reglerne om fri arv. Kapitalen
tilhgrer da enten mandens bo, der mi reassumeres ved rentenydelsens
bortfald, eller de arvinger (sedvanlig bernene), hvem den er udlagt
ved mandens ded med forbehold af enkens rentenydelsesret.

Den anden hovedform, hvorunder en badndleggelse for hustruen kan
ske, er badndleggelse af hele fallesboet efter mandens ded. Forudset-
ningen herfor er, at enken har ret til at hensidde i uskiftet bo, enten
efter reglerne i loven om @®gtefzllers arveret og uskiftet bo kap. I med
mandens livsarvinger eller efter kap. II med hans forzldre, seskende
og soskendebern. Bandleggelsen udvider naturligvis ikke enkens ret
til at beholde boet uskiftet. Hendes pligt til at skifte, navnlig i tilfelde
af nyt zgteskab, er uforandret. For s& vidt angér den del af fellesboet,
der overstiger hendes bos- og arvelod, har bindleggelsen derfor kun
gyldighed, sélenge hun opfylder betingelserne for at hensidde i uskiftet
bo. Er testamentet ikke affattet i overensstemmelse hermed, vil det
blive forlangt =ndret ved en kodicil; seges konfirmation ferst efter
mandens ded, vil der ved konfirmationen blive taget forbehold herom.

12) Jfr. Otto Schlegel: Om Baandlzggelse, s. 72.

13) Der foreligger ogsd eksempler pd, at hustruens boslod er udleveret hende til fri
ridighed, mens der er meddelt konfirmation pa bandleggelsen af mandens boslod til
rentenydelse for enken.

1) Om gyldigheden af et forhandsafkald pa boslodden, se domi U.f.R. 1944, s. 166, og
Lego Andersen i U.f.R. 1945 B, s. 197-200 og Borum: Arveretten, s. 225-26.

15y Anderledes derimod, hvis arven skal bandlegges for bgrnene.
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Manden kan i testamentet bestemme, at hustruens arvelod efter
ham skal vere hendes szreje i et eventuelt nyt @gteskab, jfr. loven om
agteskabets retsvirkninger § 21 nr. 2. Derimod savner han hjemmel til
at treffe sidan bestemmelse angdende den hustruen tilhgrende boslod.
Sddan bestemmelse findes dog ofte i ®gtefellernes fallestestamente.
Den mé forstds som et (moralsk) tilsagn fra hustruens side om, at hun
vil sorge for oprettelse af ®gtepagt om s@reje ved indgaelse af nyt egte-
skab. Findes sidan bestemmelse i testamentet, bliver der ved konfir-
mationen taget et forbehold, der henviser til ngdvendigheden af at
oprette ®gtepagt om szreje ved indgaelsen af nyt agteskab.

3. Angdende retsvirkningerne af en bandleggelse for enken skal
forst bemarkes, at mandens kreditorer bevarer deres ret til dekning
1 den formue, som udgjorde mandens bodel og sereje, samt i hvad
der pa skiftet udlegges som hans boslod. Har enken overtaget boet
til hensidden i uskiftet bo, er hun personlig ansvarlig for fellesboets
gzld. Det vil derfor i alle tilfelde, hvor der overhovedet kan vare
tvivl om, hvorvidt der pdhviler manden geldsforpligtelser, vere hen-
sigtsmeassigt, at der forinden bindleggelsen effektueres, udstedes et
praklusivt proklama. Er dette ikke sket, kan mandens udekkede kre-
ditorer — uanset bandlzggelsen — holde sig til de bandlagte midler.

Ved spergsmélet om hustruens kreditorers retsstilling ma der son-
dres. Kreditorernes stilling er en anden overfor hustruens arvelod, end
den er overfor hendes boslod. Og nér der sperges om kreditorernes
stilling overfor boslodden og ved hensidden i uskiftet bo overfor hele
det bindlagte fzllesbo, ma der sondres mellem de kreditorer, som en-
ken havde ved mandens ded, og de senere kreditorer.

Nar der efter mandens dad udstedes et preklusivt proklama, vil det
i de allerfleste tilfelde vere det rigtigste at lade dette omfatte bade
mandens og hustruens kreditorer. Dette kan ske dels under et skifte
efter skiftelovens kap. V og dels forinden enken traffer sin beslutning
om, hvorvidt hun vil begzre boet udleveret til hensidden i uskiftet bo.
Ved dzkning af de kreditorer, der melder sig i henhold til proklama,
gores der endeligt op med den forud for mandens ded stiftede gald.
Er dette ikke sket, ma retsstillingen antages at blive folgende:

Hustruens bandlagte arvelod kan ikke tilegnes af hendes kreditorer,
hverken de ®ldre eller de yngre. Det er rigtigt!®), at hjemmelen for

16) Saledes Kobbernagel, s. 180-81, i hans mod Bentzon rettede kritiske bemarkninger.
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enhver bandleggelse for enken, der gar ud over hendes fri arv efter
manden, mi sgges i den administrative praksis i tiden fer Grundloven
1849 og ikke kan findes i en analogi af arvefr. § 28. Men nar Bentzon
bemerker i Arverettens tredje udgave 1931 s. 163-64'"): »Forsdvidt
angar enkens arvelod kan man vel nok i en analogi fra arvels § 28
spge hjemmel for en sddan bandleggelse med den sedvanlige bandleg-
gelses retsvirkninger ogsé i forhold til kreditorerne«, er det sikkert kun
bandleggelsens retsvirkninger, som han har for gje. Bentzons mening
ma, efter den sammenhang hvori setningen findes, antages at vere, at
en bandleggelse af hustruens tvangslod i forhold til hendes kreditorer
har samme virkning som en bandleggelse af livsarvingernes tvangsarv
efter arvefr. § 28. Dette betyder, at hustruens bandlagte arv efter man-
den overhovedet ikke i hendes levende live kan angribes af hendes
kreditorer, hverken de ®ldre eller de yngre, som er opstéet efter man-
dens ded. Denne opfattelse er historisk velbegrundet. Kancelliets
praksis for 1845, der ligger til grund for reglen i arvefr. § 28 og for den
ikke lovfestede men med hjemmel i Grundloven 1849 § 32 fortsatte
praksis med hensyn til konfirmation p& bandleggelser af hustruens
arv efter manden, gik ud fra et begge tilfzlde omfattende bindleg-
gelsesbegreb med ensartede retsvirkninger.

Noget anderledes stiller sagen sig med hensyn til hustruens boslod.
Hendes medejendomsret til fellesformuen treeder her sterkere frem
end ved arvelodden, der udredes af mandens boslod. I tiden for arve-
forordningen af 1845 og til op imod 1925 var det forholdsvis sjeldent,
at gifte kvinder ved erhvervsmessigt arbejde havde bidraget vasentlig
til den formue, der ved mandens ded foreld til skifte og deling i hen-
holdsvis mandens og hustruens boslod — og hustruens arvede midler vil
ofte'®) ifplge testamentarisk bestemmelse vere hendes sereje. Ligeledes
var det forholdsvis sjeldent, at hustruen under de levevilkir, hvor der
overhovedet bliver tale om opsamling af en formue af en sidan ster-
relse, at man vil tenke pd at bandlegge den, havde selvstendig geld
af storre omfang,.

I tiden herefter, d.v.s. i de sidste 30 ar, er gifte kvinders deltagelse i
erhvervsarbejde blevet ret almindelig, og hustruens arbejdsfortjeneste
vil ikke helt sjeldent have medvirket til opsparingen af familiens for-

17) En tilsvarende udtalelse findes ikke i de tidligere udgaver af Bentzons Arveret.
18 Jfr. Munch, s. 32.
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mue. Alligevel er det typiske tilfelde af bandleggelse for hustruen sta-
dig det, hvor formuen er skabt ved mandens virksomhed. Det kan
— vel nok mest teoretisk — tenkes, at en del af den formue, der bdnd-
legges for hustruen, har hert til hendes bodel, eller at hun i tilfzlde,
hvor bodelene ikke er holdt adskilt, ved sin skonomiske virksomhed
har bidraget til fellesformuen, hvoraf bandleggelsen sker. Men type-
tilfeldet er det, hvor hele formuen herer til mandens bodel, eller hvor
dennei hvert fald er den aldeles overvejende. Er formuen tilvejebragt ved
hustruens erhvervsarbejde, kan det ikke let teenkes, at hun, der hidtil
har haft fri rAdighed over sine midler, ved at samtykke i en af manden
onsket béndleggelse skulle afskere sig fra radigheden over disse
midler?®).

Spergsmaélet, om hustruens kreditorer kan holde sig til hendes bos-
lod ogsé efter, at denne er bandlagt i henhold til konfirmeret testa-
mente, har hidtil ikke veret fremme i praksis. Dette beror sikkert pa,
at hustruen i de skonomiske lag, hvor bandleggelse finder sted, yderst
sjeldent vil have en betydeligere g=ld?®). For sd vidt angir de eldre
kreditorer, som hustruen havde ved mandens ded, ma det antages, at
bandleggelsen ikke kan bergve dem den adgang, som de ellers ville
have til at soge sig fyldestgjort i hendes lod i fzllesboet, nar dette er
skiftet, og i hele fellesboet, hvis hun hensidder i uskiftet bo.

At hustruens kreditorer har ret dertil — foruden til at holde sig til de
midler, som hun har riadighed over i mandens levende live — blev ud-
trykkelig fastsldet ved reglen i § 13, stk. 3 i lov om formueforholdet
mellem @gtefeller af 7. april 1899. Det var et nedvendigt komplement
til reglerne 1 §§ 10-11, der tillagde gifte kvinder fuldmyndighed, men
fortsat lod manden bevare radigheden over fellesboet. Uanset at hu-
struen senere ved loven af 18. marts 1925 har fiet rddigheden over, hvad
hun har indfert i fellesboet, ma det stadig gelde, at hustruens zldre
kreditorer®) ved mandens ded kan holde sig til hendes lod i fellesboet
og ved hensidden i uskiftet bo til hele boet. Heri kan bandleggelsen
ikke gore nogen forandring.

19) Om at bandlaeggelsen for enken de lege ferenda ikke burde omfatte den formue, som
enken selv har indfert i fellesboet, se Arveretskommissionens bet&nkning s. 149.

20) Jfr. Munch, s. 154-55.

21) Lige s& vel som mandens kreditorer, hvis han er den lengstlevende, kan holde sig til
hans boslod, selvom den hidrarer fra hustruens bodelsmidler.
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Nér man pé dette punkt ma komme til et andet resultat, end hvad
der antages at gelde ved en bandleggelse for livsarvinger efter arvefr.
§ 28, beror det pa felgende grunde.

Hustruen er medejer af den formue, hvorfra de bindlagte midler
hidrerer, mens livsarvingerne ingen andelsret har i foreldrenes formue,
selv om arven i et vist omfang er sikret dem gennem regler om tvangs-
arv. Bernenes kreditorer har ikke nogen berettiget forventning om dek-
ning, nar deres debitors forzldre der. Ved en bandleggelse af debitors
arv kan kreditorerne holdes ude i bernenes levetid. Ved at give afkald
pa arven efter foreldrene til fordel for sine egne bern og selv ngjes med
en rentenydelsesret, kan debitor endda, som vi tidligere har set (jfr.
ovf. s. 46-51), bevirke, at hans kreditorer aldrig far noget af hans arv
efter forzldrene.

Salenge gifte kvinder i almindelighed var umyndige (d.v.s. indtil
1899), var der ingen anledning til at rejse spgrgsmalet, om hustruens
@ldre kreditorer - uanset bandleggelsen af hendes boslod — kunne holde
sig til de midler, der tilfaldt hende ved formuefzllesskabets oplosning
ved mandens ded. Spargsmalet rejses i 1910 i forste udgave af Bentzons
Arveret, hvor det s. 126 nermest som et aksiom havdes, at de @ldre
kreditorers ret ber vaere ubergrt. Begrundelsen herfor ligger vel i set-
ningen, »da dispositionen over hendes boslod let bliver en art selvumyn-
diggerelse.«

Som tidligere n®vnt udspringer instituttet med konfirmation pa
testamenter om bandleggelse af berns arv og enkens bos- og arvelod
af en felles rod og ma antages — i hvert fald fra ferst af — at have haft
samme virkninger i forhold til kreditorerne. Dette var mindre betenke-
ligt, sdlenge den gifte kvinde var umyndig. Forst ved 1899-lovens aner-
kendelse af, at hustruens myndighed i formueforhold er den samme som
ugift piges, kommer det stadende frem i en ordning, hvorved hendes
kreditorer bergves den dem ellers tilkommende adgang til at sege fyl-
destgorelse i den formue, som hun stadig har veret medejer af, og som
nu ved mandens ded opherer med at vere undergivet hans radighed.

Det er, som allerede papeget, hensigtsmessigt at undgd enhver tvist
herom ved udstedelsen af et praklusivt proklama, ferend bindleg-
gelsen effektueres. Men skulle dette undtagelsesvis ikke vere sket, kan
det ikke antages, at konfirmationen pé testamentet kan verne hustru-
ens boslod mod eksekution af hendes ®ldre kreditorer.
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Nér vi dern®st vender os til spergsmélet om de yngre kreditorers
retsstilling, er situationen en anden. Den, der indlader sig i kontrakt-
forhold med enken, md selv soge oplysning om hendes ekonomiske
forhold og den radighed, hun matte have over formuen efter mandens
ded. Stillingen er her nogenlunde den samme som overfor arvingen,
hvis foreldrearv er bindlagt. Konfirmationen mé have fuld retsvirk-
ning fra det gjeblik, da den kendsgerning indtreder, der setter man-
dens testamente i kraft, d.v.s. fra mandens dad. At der er et moment
af selvbandlzggelse eller selvumyndiggerelse i enkens samtykke til
bandleggelsen, kan her ikke komme i betragtning og er igvrigt ikke
vasentlig forskellig fra en bandleggelse efter arvefr. § 28, der sker med
arvingens samtykke, uden erkleringer om at bandleggelsen virkelig
er stemmende med arvingens tarv.

Konfirmationen pa testamenter om bandleggelse for enken har altid
veret betinget af hustruens samtykke, og altsa for sa vidt altid haft
en vis karakter af en selvbandleggelse — omend det stadig ikke ma glem-
mes, at mandens testamentariske (og vel i de fleste tilfzlde velbegrun-
dede) bestemmelse om bandlzggelsen er det egentlige grundlag for
denne.

Sadan var forholdet, da den Kancelli-praksis blev til, der var »i brug«
den 5. juni 1849, og som er det grundlag, hvorpa de senere meddelte
konfirmationer bygger. Med den hjemmel, der ligger i Grundloven 1849
§ 32, og de senere grundloves tilsvarende bestemmelser, nu Grundloven
1953 § 25, tillegges der ved konfirmationen bestemmelserne i mandens
testamente om bandleggelse af hustruens bos- og arvelod og den der-
med folgende indskrenkning i hendes radighed over de bandlagte mid-
ler og kreditorernes udelukkelse fra retsforfelgning en autorisation fra
det offentliges side og dermed en gyldighed, som de ellers ikke ville have
haft.

Indholdet og omfanget af rddighedsbegrensningen og kreditorude-
lukkelsen mi i det hele antages at vere den samme som ved en band-
leggelse efter arvefr. § 28, — med den undtagelse, som folger af det oven-
for udviklede om hustruens @&ldre kreditorers ret mod, hvad der svarer
til hendes boslod.

Der findes, savidt vides, ingen afgerelser i de trykte domssamlinger
angdende gyldigheden og virkningen af disse konfirmationer. Dette ty-
der pd at opfattelsen — trods de tvivl, der af og til er blevet fremsat fra
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teoretisk side — ligger sa fast, at man ikke har anset det for umagen
veerd at rejse retssag herom.

Den ovenfor nermere omtalte hejesteretsdom af 18. dec. 1877
(U.f.R. 1878, s. 424) har nu kun historisk interesse. En indsettelse
1 Overformynderiet eller Bikubens Forvaltningsafdeling af enkens bos-
og arvelod kan ikke beskytte midlerne mod retsforfelgning af enkens
kreditorer??), nir bandleggelsen ikke ved en kgl. konfirmation er ble-
vet »stadfestet« af Justitsministeriet. Men dette er ikke andet end,
hvad der gelder om en bandleggelse af en datters eller sgns tvangsarv.
Er der ikke meddelt konfirmation pa testamentet, holder bandleggelsen
ikke over for kreditorerne. Ferst konfirmationen gor ordningen vand-
teet.

Den i dommen af 1877 omtalte »arvepagt« gav igvrigt senere anled-
ning til en ny retssag, der blev afgjort ved Landsover- samt Hof- og
Stadsrettens dom af 4. marts 1889 (U.f.R. 1889, s. 703). Denne dom
er, uden at man har gjort sig klar over, at den angir samme testamen-
tariske dispositioner, blevet opfattet som udtryk for en tendens til —
modsat dommen af 1877 — at afskere enkens fremtidige kreditorer fra
at soge fyldestgorelse i de bandlagte midler??).

Enken havde nu indgiet nyt @gteskab. Hun og hendes nye mand
havde i 1881 udstedt et geldsbrev for 12.000 kr. Kreditor, eller rettere
sagt den, til hvem fordringen var transporteret, havde senere anlagt sag
mod begge ®gtefeller. Ved Kebenhavns Gasterets dom af 25. april
1887 blev ®gtemanden demt?*). Hustruen blev derimod frifundet med
folgende historisk interessante begrundelse: at hun, der efter sagens
oplysninger lever i seedvanligt formuefellesskab med sin mand og som
gift kvinde er uansvarlig i formueretlig henseende, ikke ved at have med-
underskrevet geldsbrevet (eller forliget af 1882) har pataget sig nogen

22} Jfr. dommen i U.f.R. 1931, 5. 799. Spgrgsmalet om en bandlaggelse uden konfirma-
tion af en enkes bos- og arvelod eller en datters tvangslod binder hende selv, nar den er
sket med hendes samtykke, skal ikke optages til nermere dreftelse. Det maétte vel efter
omstzndighederne kunne antages, navnlig nir en tredjemand har en selvstendig vaesentlig
interesse i ordningens opretholdelse.

23) Se Bentzon: Arveretten, 1. udg., s. 126, note 3: »Dette antaget i U.f.R. 1889. 703,
men herimod U.f.R. 1878. 424«.

%) Af denne doms oplysninger skal igvrigt nevnes, at manden sad i Vridslgse til afso-
ning af 6 &r, at der samtidig ved Gasteretten verserede 5 geldssager mod ham, samt at
konen nu ville separeres fra ham.
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personlig forpligtelse til at indfri den herved stiftede gzld, hvorved
bemerkes, at det ikke i sa henseende kan gere nogen forandring, om
zgtemanden ved sin underskrift pd de n®vnte dokumenter matte have
tilsigtet som verge for sin hustru at supplere hendes manglende myn-
dighed til at forbinde sig?s).

Domhaveren lod derefter foretage en eksekutionsforretning hos
manden, og fogden dekreterede udleg i de i sin tid pa skiftet af hustru-
ens og hendes forrige mands bo »til hende udlagte og nu rekvisitus
som hendes @gtemand tilherende, i Overformynderiet indestiende
midler«.

Herimod protesterede hendes son af forste &gteskab, der gjorde gal-
dende, at udlegget var stridende mod hans ubetingede ret til, at den i
Overformynderiet indsatte formue bevaredes for ham som arvepagt-
opretternes?®) eneste flles livsarving og eventuelt for hans livsarvinger.

Nu var gode radd dyre. Hojesteretsdommen af 1877 havde fastsliet,
at de bandlagte midler ikke var fritaget for retsforfelgning. Ved dom-
men blev der imidlertid givet sennen medhold med den begrundelse,
at den ved arvepagten af 1866 skete bindleggelse af hustruens bos-
og arvelod i forbindelse med bestemmelsen om, at disse midler efter
hendes ded, uanset om hun métte have indgdet andet @gteskab og
matte efterlade sig andre livsarvinger, skulle tilfalde hendes bgrn af
forste ®gteskab, matte medfore, at midlerne i tilfelde af nyt ®gteskab
ikke kunne indgd i det herved stiftede formuefellesskab, men matte
forblive uden for dette som en hende tilhorende serformue, over hvil-
ken hendes senere ®gtefzlle ikke havde nogen radighed.

Dommen af 1889 er sdledes ikke udtryk for nogen principiel stilling-
tagen til spergsmaélet om retsforfelgning mod en enkes bandlagte bos-
og arvelod, men mi ses som et udslag af den i flere ldre domme??)

%) Ifglge 4. W. Scheel, Personretten, 2. udg. 1876, s. 209, mistede enken den hende til-
kommende myndighed ved indgéelsen af nyt agteskab.

) I dommen star fejlagtig wgtepagt-opretternes. Segnnens subsidiere pastand, der
ingen betydning fik for sagens afgerelse, lgd pa, at udlegget i hvert fald matte respektere
det belgb af 30.663 kr., hvortil hans moders arvelod pa skiftet efter hans fader blev op-
gjort. — Det er interessant, fordi det viser, at man allerede i 1889 var klar over, at enkens
arvelod (muligt) havde en anden og mere beskyttet stilling end hendes boslod.

27) Se navnlig H.R.D. af 11. marts 1870 i U.f.R., s. 590, jfr. 1869, s. 439 (H.R.T. 1870,
s. 30, J. U. 1870, s. 303, jfr. 1869, s. 310-13 med note s. 314), samt H.R.D. af 11. april 1861
i H.R.T. 1861, s. 83.
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forekommende tilbgjelighed til at anse bandlagte midler for arvingens
sereje, uanset om nogen udtrykkelig bestemmelse herom findes i
testamentet. Tendensen hertil bortfaldt, da vi forst ved loven af 7. april
1899 § 19, senere den nugeldende lov af 18. marts 1925 § 21, fik en po-
sitiv regel om, at en arvelader ved testamente kan bestemme, at arven
skal vere sereje. Herefter har der ingen tvivl veret om, at arven kun
bliver arvingens s®reje, nar der foreligger en udtrykkelig bestemmelse
herom i testamentet. At arven er bandlagt, bevirker ikkeisig selv, at den
bliver arvingens sereje, nar bestemmelse herom savnes i testamentet,
jfr. ovenfor s. 100.



KAPITEL 8

Bandlazggelse af fri arv

Som flere gange omtalt i det foregdende kan en arvelader, nar reglerne
om tvangsarv ikke er til hinder herfor, i sit testamente {rit trffe be-
stemmelse om bédndleggelse af arven. Efterlader testator sig ikke livs-
arvinger og/eller zgtefelle, kan han bindlegge hele sin formue. Efter-
Jader han sig livsarvinger, kan han disponere over en tredjedel af for-
muen, og efterlader han sig alene @gtefelle, men ikke livsarvinger, kan
han bandlegge de to tredjedele af formuen. Ved bandlzggelse af fri arv
er arveladerens testamentariske vilje den bestemmende faktor. Band-
leggelsen kraever ikke konfirmation eller anden godkendelse fra det
offentliges side?).

Tidligere krevedes der ifalge lov af 26. maj 1868 § 3, jfr. kgl. resol. af
20. marts 1869, en serlig tilladelse fra Justitsministeriet for, at Over-
formynderiet kunne modtage bindlagte midler til bestyrelse; ved Ju-
stitsministeriets skrivelse af 5. december 1921, senere skrivelse nr. 215
af 5. december 1928, blev det overladt til Overformynderiet selv at
meddele den til midlernes modtagelse forngdne tilladelse. Ved den nye
lov om Overformynderiet nr. 254 af 27. maj 1950 er denne ordning
imidlertid bortfaldet, idet der ved lovens § 1, stk. 1, nr. 3, er tilvejebragt
hjemmel for, at Overformynderiet uden videre kan modtage midler,
der efter gyldig bestemmelse af en arvelader eller giver skal bandlegges
i Overformynderiet, medmindre midlerne efter Overformynderiets skon
er uegnede til at bestyres under dette. Efter bortfaldet af de formelle
tilladelser er stillingen med hensyn til modtagelse af myndiges bindlagte

1) Se domme i Juridisk Ugeskrift 1851, s. 630 og U.f.R. 1892, s. 664, jfr. Aagesen: Om
Singularsuccession 1879, s. 133: »Det kan herved bemarkes, at man ikke af de sidst nevnte
data kan udlede, at en stadfestelse af det offentlige skulle vare en ngdvendig betingelse
for bandleggelsens gyldighed. Nar fr. 21. maj 1845 § 28 foreskriver ngdvendigheden af
konfirmation, har det sin grund i, at denne bestemmelse handler om bandleggelse af
descendenters arv, i hvilken ascendenter kun inden for visse grznser kunne gore ind-
skrenkninger...«
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midler, der ikke er arvingens tvangsarv, siledes den samme for Over-
formynderiet som for andre forvaltningsinstitutioner. Med hensyn til
umyndiges arv, der ikke er tvangsarv, er forholdet det, at arveladeren
i henhold til § 11 i lov ang. forvaltningen af umyndiges midler af 26.
maj 1868, jfr. Justitsministeriets foran s. 61 i noten omtalte skrivelse af
22.januar 1948, kan bestemme, at arven skal bestyres uden for Overfor-
mynderiet, uanset om der er indsat en testamentarisk varge, og uden
hensyn til, om der tillige er truffet bestemmelse om béndleggelse?).

En foruds®tning for bandleggelsen er det her ligesom ved bandleg-
gelse af tvangsarv, at der foreligger en gyldig testamentarisk disposition
eller i det mindste, at testamentets »rigtighed« anerkendes af »alle ved-
kommende«. Er et testamente, der bestemmer, at arven skal bandleg-
ges, oprettet til fordel for arveladerens nermeste legale arvinger, og
opfylder det ikke arveforordningens formforskrifter, er arvingerne frit
stillet med hensyn til spergsmalet, om de vil anerkende testamentet og
dermed bandleggelsen. Bindleggelsen kommer for sa vidt til at inde-
holde et moment af selvbandleggelse, jfr. ndf. s. 147. Men da den dog
bares af arveladerens disposition, og arvingens anerkendelse af testa-
mentet normalt vil vere dikteret af hans respekt for arveladerens vilje
og ikke af hans personlige enske om at se sin arv bandlagt, er bandlaeg-
gelsen lige sd gyldig i dette tilfelde, som hvor der foreligger et form-
gyldigt testamente.

Skifteretten eller eksekutor, der behandler boet, eller de privat skif-
tende arvinger har pligt til at bindlegge arven 1 overensstemmelse
med testamentets bestemmelser®). Arvingen kan ikke forhindre band-
leggelsen ved at modsztte sig denne. Vil han ikke modtage arven som
bindlagt, ma han afsld at modtage den.

Arvingen, der gnsker arven udbetalt til fri rddighed, kan tenkes at
gore geldende, at forudsetningerne for arveladerens bestemmelse om
arvens bandleggelse har veret urigtige, eller at forholdene siden testa-

2) Det samme g®lder bandlagte gavekapitaler. Derimod er det en betingelse for besty-
relse uden for Overformynderiet af en umyndigs ikke bindlagte tvangsarv, at arveladeren
tillige har indsat en testamentarisk vaerge.

3) Om bandlezggelse af den testationsfri del af arven, nar den af testator anordnede
bandlzggelse af hele den legale arv eller arvingens tvangslod ikke kan gennemfores, fordi
arvingen ikke vil meddele samtykke til bandleggelsen og erkleringer efter arvefr. § 28
ikke kan skaffes, se foran s. 57-60.
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mentets oprettelse har @ndret sig s vesentligt, at forudsatningerne
hermed er bristet for bindleggelsen. Afgerelsen ma tilkomme dom-
stolene, der sikkert vil vaere yderst tilbageholdende med at give en
pastand herom medhold. Det kan n®ppe tenkes, at arvingen skulle
kunne treenge igennem med en pastand om, at bandlzggelsen skal bort-
falde, fordi testators opfattelse af hans evne til pa egen hénd at dispo-
nere over arvemidlerne, var urigtig. Selv om arvingen kan godtgere,
at han i virkeligheden er en forstandig og ekonomisk person, kan testa-
tor have haft andre grunde til at bestemme bandleggelse af hans arv.

Det mest praktiske tilflde er nok det, at arvingen ger geldende, at
forudsatningen for en bandleggelse er bortfaldet, fordi arven er langt
mindre end arveladeren har regnet med, og at bandleggelse af en sa
lille kapital ikke har noget fornuftigt formal. Det vil vere vanskeligt
for en domstol at tage en sddan pastand til felge. Hvor rimelige arvin-
gens argumenter end métte forekomme, vil man neasten aldrig med sik-
kerhed kunne vide, hvilke motiver testator har haft, eller hvad han ville
have bestemt i den nu foreliggende situation. Spergsmaélet, om man i
et sadant tilfelde kan fravige testamentets bandlzggelsesbestemmelse,
kan forelegges Justitsministeriet. Ministeriet antages med stette i en
praksis, der gér tilbage til tiden for Grundloven 1849, jfr. herved Grund-
loven 1953 § 25, at vaere befgjet til at tillade eller godkende frigivelse af
bandlagt fri arv!) og ma ogsi, forinden arven er indkommet til besty-
relse i Overformynderiet eller Bikubens Forvaltningsafdeling, som gver-
ste tilsynsmyndighed kunne sanktionere, at testamentets bandleggel-
sesbestemmelse fraviges i et sadant tilfelde. Det vil sikkert kun ske
ganske undtagelsesvis, medmindre kapitalen kun udger nogle fa tu-
sinde kroner.

Bandleggelsens nermere indhold beror pd testamentet. Ved bind-
leggelsen af fri arv er testator ikke bundet af de begrensninger, der
folger af arvefr. § 28. Bdndlzggelsen kan ske i Overformynderiet, Biku-
bens Forvaltningsafdeling eller i et andet pengeinstitut, en bank eller
sparekasse efter testators valg; men testamentet kan ogsé bestemme, at
bandlzggelsen skal ske privat, f.eks. hos en sagforer eller i form af
indestdende kapital i et firma, hvortil testator har vaeret knyttet. Testa-
mentet bestemmer ogsa, i hvilke verdier bindleggelsen skal ske, og kan

4) Se nzrmere nedenfor s. 195.
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give arvingen en videregdende adgang til ombytning af de bandlagte
verdier end den, der i almindelighed tilkommer en arving med hensyn
til bandlagt tvangsarv.

Bandleggelsens retsvirkninger beror ligeledes pa testamentet. Band-
leggelsen kan vare livsvarig eller tidsbegrenset. Testamentet kan give
arvingen ret til hel eller delvis frigivelse af kapitalen under nermere
angivne betingelser, f.eks. til uddannelse, ved indgielse af @gteskab,
start af forretning el.l. Der kan ogsa gives arvingen ret til at supplere
renteindtaegten ved drligt at f4 udbetalt et beleb af kapitalen®), hvad
forgvrigt ogsa kan ske ved bindleggelse efter arvefr. § 28. Det er ogsd
muligt, at der i enkelte andre retninger kan gives arvingen en noget
udvidet adgang til at rdde over kapitalen. Men det md, som det siges i
Arveretskommissionens betenkning 1941, s. 151, »herved erindres, at
en vasentlig fravigelse af det almindelige for bandleggelse geldende
hovedprincip, at der ber vere overensstemmelse mellem forbudet mod
arvingens ridighed over kapitalen og beskyttelsen mod kreditorerne,
vil kunne medfere, at bandleggelsen mister sin egentlige karakter og
derfor bliver ugyldig«. Jfr. ndf. s. 165ff. om sammenhzngen mellem
udlegsforbud og indskrenkninger i ridigheden.

For sa vidt testamentet ikke indeholder modstaende bestemmelse, ma
bandleggelsens virkninger i det hele vere de samme som ved en band-
leggelse i henhold til arvefr. § 28, bide med hensyn til arvingens radig-
hed og kreditorudelukkelsen®). Nogen udtrykkelig bestemmelse om
udelukkelse af retsforfolgning kan ikke kraves. Nar kapitalen ifolge
testamentets bestemmelser er bandlagt, saledes at arvingen effektivt er
afskaret fra 1 levende live at rdde over den, mi kreditorforfelgning lige-
ledes vere udelukket pd samme made som ved bandleggelse af tvangs-
arv.

Mens det ikke kan antages, at testator ved en udtrykkelig bestem-
melse kan afskeare arvingens kreditorer fra at soge fyldestgerelse i de
af arvingen oppebdrne renter og andet udbytte, kan der ikke vare noget
til hinder for, at testamentet i videst muligt omfang soger at sikre ar-
vingen en livsvarig forsergelse ved bestemmelser om, at renterne skal
udbetales manedsvis eller ugevis, i forbindelse med at enhver retsfor-

%) Se U.f.R. 1928, s. 609, i hver af halvirlige terminer skulle der udbetales arvingen
500 kr. af kapitalen.
%) Jfr. Arveretskommissionens betenkning, s. 150-51.
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folgning mod de endnu ikke oppebarne renter afskeres ved udtrykkelig
klausul i testamentet.

Ofte vil testamentet indeholde serlige bestemmelser om, hvem den
bandlagte kapital skal tilfalde efter arvingens ded. Ved tvangsarv kan
arveladeren, som vi har set, jfr. ovenfor s. 83, principielt ikke gve
nogen indflydelse pd, hvem arven skal tilfalde efter barnets ded. Ved
fri arv har arveladeren derimod fri adgang til at bestemme arvens skebne
udover arvingens levetid. Bestemmer testamentet — foruden livsvarig
bandlzggelse — definitivt hvem arven skal tilfalde ved arvingens ded,
siledes at arvingen herved er afskaret fra enhver radighed savel i levende
live som ved testamente, er situationen for si vidt klar. Der foreligger
i retlig teknisk forstand ikke bandleggelse men en fideikommissarisk
substitution. Den pé ferste plads indsatte er ikke arving; men rente-
nyder?). Kapitalen herer ved hans ded ikke til hans bo. Den vedkom-
mer ikke hans kreditorer®) og arvinger, men tilfalder de af den oprin-
delige testator udsete arvinger.

Kun sjeldent vil testamentet indeholde en klar og udtrykkelig udta-
lelse om, hvorvidt der skal tilkomme arvingen testationsret eller ikke.
Testator nejes med at sige, hvem kapitalen skal tilfalde efter arvingens
dad. I de fleste tilfelde vil det vaere arvingens born, som testator ensker
at tilgodese. De i testamenterne benyttede ord varierer sterkt. Princi-
pielt ma det afgeres ved konkret fortolkning, hvad testators mening
med de brugte ord ma antages at have veret. Men fortolkningen af
visse oftere forekommende vendinger i testamenterne ma antages at
ligge sa tilpas fast, at det med en vis grad af sikkerhed kan siges, hvor-
ledes domstolene antagelig vil fortolke dem?). Har testator bestemt, at
kapitalen ved forarvingens ded skal tilfalde hans »bern og andre rette
arvinger«, »arvinger efter loven« eller »legale arvinger«, er det klart,
at forarvingen ingen testationsret har, hvis han efterlader sig sidanne.

7) Jfr. H.R.D. i U.f.R. 1881, s. 861, der i en arveafgiftssag fastslar, at testatorernes
bern, der hverken kunne rade inter vivos eller mortis causa, ikke var blevet ejere af de
béndlagte kapitaler, men kun for deres livstid havde erholdt rentenydelsen. — Hajesteret
tilfgjede herved, at det ikke kunne forandre forholdets karakter, at der méatte vaere en
fjerntliggende mulighed for, at bernene, nir visse betingelser indtriadte, kunne erholde
en stgrre ret (testationsret), end der nu tilkom dem.

%) Jfr. om en privat bandleggelse H.R.D. i U.f.R. 1887, s. 617; om en gavedisposition
af tilsvarende indhold, se H.R.D. i U.f.R. 1909, s. 250.

?) Se Stig luul: Fideikommissarisk Substitution, s. 220-21.



142 BANDLEGGELSESINSTITUTTET

Derimod kan det ikke anses som lige sd sikkert, at der heller ikke til-
kommer forarvingen testationsret i det tilfzlde, at han ikke efterlader
sig slegtsarvinger. Speorgsmélet har faet foreget betydning, efter at
slegtsarvingernes kreds er blevet sterkt begrenset ved lov nr. 66 af 17.
marts 1954. At testator i den af ham antagelig ikke forudsete situation,
at forarvingen ved sin ded ikke efterlader sig slegtsarvinger, skulle have
onsket, at arven efter ham skal tilfalde staten som sidste arving, er ikke
meget sandsynligt. Nar testator overhovedet har bestemt, at arven skal
forblive i forarvingens slegt, hvorved han har tilkendegivet sin interesse
og omhu ikke alene for forarvingens slegt, men ogsd det nzre band,
der knytter ham til forarvingen selv, forekommer det at veere langt mere
1 testamentets &nd at tillegge forarvingen ret til i denne situation at
bestemme arvens skebne!?). Folges denne fortolkning, bliver der ogsa
bedre sammenheng i stillingen over for visse testamentsklausuler. Har
testator bestemt, at arven efter forarvingens ded skal tilfalde hans »bern
eller andre livsarvinger«, antages testationsretten nemlig bevaret, for
sd vidt livsarvinger ikke findes. Og har testator (eller hans sagforer)
brugt udtrykket, at kapitalen ved forarvingens ded skal tilfalde hans
»lovlige arvinger«, menes der, at dette skal leses som arvinger ifglge
loven eller testamente, hvilket betyder, at der tillegges arvingen fri
testationsret over den bandlagte formue!!).

Hyvis der ved testamentet er tillagt arvingen fri testationsret, siledes
at arven ved hans dad kun gér til de af den oprindelige arvelader udpe-
gede arvinger, hvis han ikke har oprettet testamente til fordel for andre,
herer arven til hans bo. Hans kreditorer ma da fyldestgeres, forinden

10y H.R.D. i U.f.R. 1885, s. 665, der angar et skifteprocessuelt spgrgsmal, forekommer
ikke afgerende overfor den af Iuul citerede utrykte Landsover- samt Hof- og Stadsrettens
dom af 31. december 1900, jfr. ogsd Bentzon s. 173.

1) Legmeand og mange jurister vil sikkert have svaert ved at kapere forskellen mellem
»arvinger efter loven« og lovlige arvinger. Udtrykket »arvinger efter loven« betegnes
ogsa udtrykkeligt i Skiftekommissionens decision i U.f.R. 1882, s. 684, som tvetydigt.
Nar Hgjesteret i denne sag kom til et andet resultat end Skiftekommissionen, beroede det
(vaesentligt) pa, at den i forarvingens testamente indsatte arving var hendes adoptivdatter,
der ved adoptionsbevillingen var stillet i et sidant forhold til hende, at hun matte hen-
fores under udtrykket »hendes lovlige arvinger«. — Dommen i U.f.R. 1914, s. 808, siger
intet, da der i testamentet efter »lovlige arvinger« udtrykkelig var tilfgjet »(intestatarvin-
ger savelsom testamentariske arvinger)«; jfr. ogsa den i U.f.R. 1909, s. 250 (s. 251),
benyttede klausul: arvinger efter loven med udtrykkelig tilfgjelse om, at sgnnen ikke
skulle vere berettiget til at disponere over kapitalen ved testament.
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der kan blive spergsmal om arv. Har arvingen derimod overhovedet
ingen testationsret, men arven ved hans ded overgér til de i det oprin-
delige testamente udsete efterarvinger, kan arvingens kreditorer ikke
forlange midlerne inddraget i hans bo. Er der ved testamentet tillagt
arvingen testationsret for det tilfelde, at de af testator udsete arvinger,
f.eks. forarvingens livsarvinger, ikke findes ved arvingens ded, og har
arvingen i bevidstheden om ikke at have bern eller andre livsarvinger,
testamenteret midlerne til en fatter, ma det antages, at fetteren ikke
kan fa noget, for arvingens kreditorer er dekket.



KAPITEL 9

Selvbandlaeggelse og

grensetilfelde

1. SIDEN midten af forrige drhundrede har vore forfattere alle antaget,
at en selvumyndiggerelse eller en selvbandleggelse ikke kan ske;
jfr. foran s. 39. Ensidig pélagte radighedsindskrenkninger er i al-
mindelighed ikke gyldige. En person kan ikke ved egen erklering
binde sig til ikke at rdde over sin formue eller visse af sine formue-
goder, lige si lidt som han kan afskere sine kreditorer fra at sege
fyldestgerelse i sine ejendele eller visse af disse, cfr. rpl. § 512 »ved
retshandler med tredjemand eller ved dennes bestemmelse«. Oplysende
er motiverne til § 21, stk. 2, i lov nr. 75 af 7. april 1899 om formuefor-
holdet mellem egtefeller. Ifalge den nevnte lovregel kunne det for
hustruens vedkommende ved ®gtepagt bestemmes, at hun, uagtet hun
var fuldmyndig, ikke skulle kunne rade over sit sereje uden samtykke af
manden eller en tilsynsverge. I motiverne (til lovforslagets § 20) hed-
der det nu: »Skent det ellers er regel, at en fuldmyndig person ikke
med retsvirkning kan gore sig helt eller delvis umyndig«.. ., Rigsdags-
tidende 1898-99, tilleg A, sp. 269.

Nevnes kan ogsa et par ®ldre administrative udtalelser. I Justitsmi-
nisteriets foran s. 38 nzvnte skrivelse af 6. marts 1854 til Arhus amt hed-
der det, at »dispositioner... hvorved en ejer énsidig ensker at betage sig
selv radighed over sin formue samt at udelukke eventuelle kreditorer
fra deri at soge betaling, overhovedet ikke egner sig til konfirmation«.
I Justitsministeriets skrivelse af 9. februar 1856 afvises en ansggning om
bandleggelse af en datters arv efter hendes moder under henvisning til,
at »der ikke fra foreldrene foreligger nogen testamentarisk disposition,
hvorefter kapitalen enskes sat fast, og den umyndiges eget onske i si
henseende ikke kan komme i betragtning«.

Fra domspraksis haves afggrelse i U.f.R. 1931, s. 799. En voksen
sons medrenearv var ved repartitionen i moderens dedsbo opgjort til
88.578 kr. og udlagt sennen, men arven var — ligesom de andre berns
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lodder - i henhold til en mellem dem og deres fader, der var medar-
ving i boet, truffet overenskomst forblevet indestdende rentefrit og uop-
sigeligt fra sgnnens side »hos faderen, silenge denne er i live, og séle-
des at arvebelobet ikke kan afh@ndes eller pantszttes til tredjemand
uden enkemandens samtykke«. Da sgnnen ikke betalte skyldigt under-
holdsbidrag (for to 4r) til sin zgtefodte datter, som hans fraskilte
hustru havde forezldremyndigheden over, blev der for 1359 kr. foretaget
udpantning i hans faldne medrenearv, hvorefter der blev begeret tvangs-
auktion over sennens fordring pa udbetaling af medrenearven.

Fogden og en dissens i Ustre Landsret mente, at forbudet i rpl. § 511,
stk. 2, mod at bortauktionere falden arv, forinden arveparten kan for-
dres udbetalt, var til hinder for at fordringen stilledes til bortsalg ved
auktion. Men landsrettens flertal fastslog, at hverken rpl. § 511, stk. 2,
eller nogen anden lovbestemmelse (hvorved sikkert er tenkt pa rpl. §
512) er til hinder for, at sennens fordring pa faderen for det ham som
medrenearv udlagte belob stilledes til bortsalg ved auktion.

Dommen har interesse for sporgsmalet om selvbandleggelse ved at
fastsld, at nar der ikke foreligger nogen (testamentarisk) bestemmelse om
bandleggelse og om kreditorernes udelukkelse truffet af den fra hvem
arven hidrerer, kan arvingen ikke ved aftale med tredjemand, her den
lengstlevende af foraldrene, bringe arven uden for sine kreditorers rak-
kevidde. Den indeholder séledes et vigtigt bidrag til fortolkningen af rpl.
§ 512. Faderens interesse i ordningens opretholdelse var ikke tilstrek-
kelig sterk til at holde sennens kreditorer ude. Der var intet oplyst om,
at der fra faderens side var ydet et offer for at gennemfere den trufne
ordning, og der havdes ingen sikkerhed for, at faderen ikke, nir han
fandt det stemmende med spnnens interesser, helt eller delvis udbetalte
sonnen hans faldne medrenearv, uanset den trufne aftale om arvens
»bandleggelse« ved dens indestden hos ham, silenge han levede.
Spergsmélet om et andet resultat kunne have vearet opndet i det fore-
liggende tilfzelde ved en aftale pa skiftet mellem enkemanden og bor-
nene, hvorved medrenearven ikke var blevet udlagt dem, men var for-
blevet indestdende hos faderen som et uskiftet bo, kan ikke besvares, da
de fornedne oplysninger angiende arveforholdene og grunden til, at der
var skiftet mellem bornene og enkemanden, ikke fremgar af dommen.

Nar en bandleggelse i medfer af arvefr. § 28 sker i henhold til et
af arvingen dertil meddelt samtykke, fremkommer der et vist moment
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af »selvbandleggelse«, for s vidt som arvingens samtykke er en forud-
setning for bandleggelsens gennemferelse, Avis de ellers forngdne er-
kleeringer om bandleggelsens hensigtsmeassighed fra to nare slegtninge
eller eventuelt andre nerstdende personer ikke kan fremskaffes. Er dette
ikke oplyst, fir arvingens samtykke mere karakter af en forhdndsaner-
kendelse af, at testamentets bestemmelse om bandleggelse er stem-
mende med hans tarv, hvilket overfledigger indhentelse af yderligere
erkleringer herom. Iovrigt ma det fastholdes, at grundlaget for enhver
bandleggelse efter arvefr. § 28 er testators viljesbestemmelse plus kon-
firmationen af denne.

Er der tale om et formlest testamente, der kun kan f4 gyldighed ved
anerkendelse af den arving, hvis arv skal bandlegges, fir arvingen her-
igennem indflydelse pa, om arven skal bandlegges, en indflydelse der
forsteerkes, hvis det formlese testamentes konfirmation gennemfores
pa grundlag af arvingens egen erklering om, at han samtykker i band-
leggelsen. Det vil imidlertid yderst sjeldent, om nogensinde, forekom-
me, at arvingens godkendelse af den formlese disposition og hans sam-
tykke til bandleggelsen vil veere motiveret af et gnske om at fa sin arv
béndlagt. Motivet vil normalt vere respekten for arveladerens vilje.
Den provelse, der finder sted forud for konfirmationen, vil ogsa vere
egnet til at afslgre mulige misbrug. Sterre risiko herfor vil der vere ved
bandleggelse af fri arv i henhold til et formlast testamente. Formalet
kan vare arvingens gnske om at afskere sine kreditorer fra at fa fyldest-
gorelse i arven. Det ma anses som tvivlsomt, om arvingens konkursbo
kan anfegte arvingens anerkendelse af det formlese testamente, i
henhold til hvilket arven bindlegges, siledes at arvingens kreditorer
afskeres fra den adgang, de ellers ville have haft til at holde sig til hans
legale ikke bandlagte arv; jfr. Borum Arveretten s. 134.

I forbindelse med de legale arvingers godkendelse af et formlest
testamente kan der undertiden opstilles betingelser for godkendelsen,
som kan fere til en badndleggelse, der ikke er foreskrevet i testamentet.
Séledes f.eks. nar det formlese testamente indeholder en disposition
til fordel for barnebarnet, og barnet betinger sin godkendelse af, at
barnebarnets arv bandlegges; grundlaget for bindleggelsen vil her
veare, ikke testators men godkenderens vilje og bares af det i godkendel-
sen liggende gavemoment. En godkendelse kan ogsa modificere de i det
formlese testamente indeholdte bestemmelser om arvens béandleg-
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gelse. Hvor testamentet etablerer en fideikommissarisk substitution til
fordel for et barnebarn, kan der ikke vare noget til hinder for, at barnet
indgér pé at modtage arven som bandlagt for sin livstid, men forbehol-
der sig ejendomsretten og testationsretten over arven?).

I den bandleggelse, der ifelge praksis kan ske af en enkes bos- og
arvelod (eventuelt hele fallesboet, salenge hun hensidder i uskiftet bo)
indeholdes der, serlig for bosloddens vedkommende, et moment af
selvbindlzggelse. Hidrerer formuen helt fra manden i den forstand,
at den hidtil har vaeret undergivet hans radighed (hert til hans bodel),
treder dette moment i mindre grad frem. Grundlaget for bandleggel-
sen er her en i ®gtefellernes fellestestamente eller af manden med hu-
struens samtykke truffet bestemmelse om bandleggelse, der for at fa
gyldighed ma forsynes med konfirmation. Praktiske konsekvenser af,
at der her i et vist begrenset omfang kan tales om en selvbindleggelse,
har man dog ikke draget, undtagen for si vidt som det m4 antages, at
de kreditorer, som enken har ved mandens ded, m4 kunne sege fyldest-
gorelse 1 hendes boslod nanset dennes bandleggelse, se n&rmere oven-
for s. 131.

Setningen om, at en selvbindlaeggelse ikke kan finde sted, kan i
grensetilfeelde give anledning til vanskeligheder. Man kommer ikke
helt sjzldent i praksis ud for tilfelde, hvor det sedvanlige grundlag for
en bandleggelse ikke (eller ikke klart) foreligger, eller hvor det kan
vere tvivilsomt, om en bandleggelse 1 et s vidt omfang som ensket har
hjemmel i en gyldig testamentarisk eller en egentlig gave-disposition.
Det kan i sidanne tilfelde vere vanskeligt at afgere, hvilken betydning
der m4 tillegges »modtagerens« tiltreedelse af ordningen. Har han i vir-
keligheden ikke opndet nogen (vasentlig) formuefordel ved den sted-
fundne transaktion, md bandleggelsen anses som en selvbindleggelse,
der ikke kan holde over for hans kreditorer, der sgger fyldestgorelse i
de »béndlagte« midler.

Som et eksempel pa tilfelde, der giver anledning til tvivl, kan navnes,
at f.eks. to seskende A og B gensidigt skenker hinanden béndlagte
gaver. Er gaverne lige store, og har de to dispositioner fundet sted i for-
bindelse med hinanden, er der ikke noget problem, men er A’s gave til

1) Noget andet er, at bandleggelsens gennemforelse i si fald muligt bliver afh&ngig af,
om der kan opnés konfirmation pa testamentet.
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sesteren B vasentlig sterre end B’s gave til broderen A, eller er der ikke
nogen direkte forbindelse mellem de to dispositioner, er det vel ikke
pé forhand aldeles udelukket, at man kan anerkende, at A har bragt et
sddant offer og har en sidan selvstendig beskyttelsesverdig interesse i
at sikre sosteren en fast indtzegt, en forsergelse, hvoraf hun kan leve,
at bandleggelsen som helhed mé holde over for hendes fremtidige kre-
ditorer. Et andet tilflde, der har veret nevnt, er det, at et firma har en
overordnet funktion®r med en hgj indtegt, men uden pensionsret.
Efter hans ded tilsiger firmaet frivilligt hans enke en érlig understgt-
telse pa vilkar, at hun i et forvaltningsinstitut bindlegger den kapital,
hendes mand har efterladt sig. Firmaets begrundelse herfor er, at det
under hensyn til mandens tilknytning til og betydning for firmaet foler
sig forpligtet til at sikre hans enke et passende underhold, hvilket kapi-
taludbyttet alene ikke kan give hende. Der opstar i et sddant tilfelde
spergsmél, om hun selv er bundet ved ordningen, og om hendes frem-
tidige kreditorer ma respektere bandleggelsen. Afgerelsen er tvivlsom,
men man kan ikke se bort fra, at firmaet har en saddan selvstendig in-
teresse i aftalens opretholdelse — hvilket har givet sig positivt udtryk
i tilsagnet om og erleggelsen af understottelsen — at de sadvanlige
betznkeligheder ved en selvbandleggelse ikke synes at vere til stede.

Tilsvarende betragtninger kan med endnu sterre vagt gores geldende
med hensyn til gyldigheden af den delvise selvbindl=ggelse, der finder
sted i forbindelse med de pensionsordninger, dér navnlig i de senere 4r
har haft en betydelig udbredelse. Disse pensionsordninger etableres
iser i tilfelde, hvor en virksomhed af en eller anden grund ikke gnsker
at binde sig til en bestemt arlig pensionsydelse og dermed at bringe ord-
ningen ind under de strenge regler i loven om tilsyn med pensionskas-
ser af 11. maj 1935, jfr. lovbkg. nr. 343 af 19. juli 1950, og hvor tegning
af en egentlig pensionsforsikring ikke er formélstjenlig. Disse pensions-
ordninger gar i almindelighed ud p4, at en vis del af funktionzrens lgn,
f.eks. 59, tilbageholdes af arbejdsgiveren og sammen med dennes bi-
drag, f.eks. 109, af lgnnen, indsa®ttes i et pengeinstitut pa en serlig
konto lydende pa funktion®rens navn. Udbetaling af det opsparede
belob finder kun sted, nar funktioneren der, fratreeder sin stilling efter
opnéelsen af pensionsalderen, f.eks. 65 ir, eller pd grund af sygdom
eller invaliditet eller anden ham utilregnelig drsag bliver afskediget.
Ofte er det dog tillige bestemt, at funktionzren, hvis han fratreder efter
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et vist &remdls ans®ttelse, har krav pa udbetaling af det pa kontoen in-
destdende beleb. Fratreeder funktionzaren efter eget enske pa et tidligere
tidspunkt, vil han ofte kun vere berettiget til at f4 udbetalt den del af
det opsparede belgb, som stammer fra hans egne indskud, medens
resten gér til firmaet, og det samme kan gelde, sifremt han der uden
at efterlade sig ®gtefelle eller livsarvinger. Udbetaling uden for de i
overenskomsten anferte tilfeelde vil, selv om parterne er enige, i regelen
vare udelukket pd grund af forholdet til skattevaesenet, idet arbejds-
giverens bidrag i hvert fald hidtil har veret skattefrie for begge parter
og funktion®rens bidrag inden for et arligt belgb af 600 kr. Endelig
indeholder overenskomsten forbud mod overdragelse, pantsetning og
kreditorforfelgning, for s vidt angar hele det pd kontoen indestdende
belpb, altsé ikke blot for s vidt angdr arbejdsgiverens bidrag.

Under hensyn til virksomhedens interesse i at skabe en varigere til-
knytning til funktion@ren, bl.a. ved at betrygge hans alderdom, en
interesse som manifesterer sig ved, a¢ firmaet bidrager vasentligt til
opsparingen, at virksomheden har krav pa i visse tilfelde at f4 udbetalt
et til sin andel i opsparingen svarende belgb, og af udbetaling kun kan
finde sted med firmaets samtykke, md der antages at vere skabt et
fellesskabsforhold med hensyn til indskudet, som udelukker den ene
parts kreditorer fra at gore udleg i det indestaende belgb. Det ma dog
vere en foruds@tning, at de betingelser, hvorunder udbetalinger finder
sted, er ngje angivet. De opsparings- og navnlig forsergelsesmassige
hensyn, hvis varetagelse er formalet med savel de szrlige regler i pen-
sionskasseloven som individuelle pensionsordninger, forer endvidere
til, at der ikke kan geres udleg i funktion®rens eller hans enkes og livs-
arvingers ret til ved ded, sygdom o.s.v. at fa udbetalt kontoens belab.
Mere tvivlsomt er det, om der kan foretages eksekution i funktionzrens
ret til ved frivillig fratreeden at fa sit indskud med renter frigjort. Bade
de forsergelsesmassige hensyn og hensynet til virksomhedens inter-
esser taler dog afgerende herimod. Det belob, der i disse tilfelde ud-
betales, skal, selv om funktionaren har krav pi at fi det udbetalt, som
regel anvendes som grundindskud i en pensionsordning pa funktio-
n&rens nye arbejdssted, jfr. ogsa herved bestemmelsen i pensionskasse-
lovens § 9, stk. 3.

2. En bandleggelse soges ikke sjeldent gennemfert efter den ene
zgtefelles ded ved overenskomst mellem den lengstlevende og ber-
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nene. Der kan enten vare spergsmél om bandleggelse af barnenes arv
efter forstafdede eller om bandleggelse af en storre eller mindre del af
lengstlevendes formue mod, at bgrnenes ret til arv efter den forstaf-
dede udskydes.

Hovedreglen er, at arven efter den ferstafdede af foreldrene ikke pa
skiftet efter denne ved aftale mellem bernene og den lengstlevende kan
bandlegges i videre omfang end af den forstafdede bestemt. Ydes der
imidlertid bernene vesentlige skiftefordele af den lengstlevendes egne
midler, betinget af en samlet bandleggelse af arven efter den forst-
afdede og en ikke ubetydelig gave fra den lengstlevende, kompliceres
spergsmaélet i en sidan grad, at det neppe er muligt pd forhidnd at an-
give nogen bestemt lgsning. Afgerelsen ma afhenge af de konkrete
omstendigheder, d.v.s. om ordningen mé antages at indeholde et gave-
moment, et offer fra den lengstlevendes side, som kan begrunde en
bandleggelse af arven efter den ferstafdede. Har den lengstlevende
overtaget boet til hensidden i uskiftet bo, kan den yde bernene for-
skud pa arven efter forstafdede og betinge ydelsen af disse forskud af,
at de bandlegges.

Det md antages, at der pa skiftet efter den forstafdede egtefelle ved
aftale mellem den lengstlevende og afdedes born (lengstlevendes egne
bern og stedbern) i visse tilfelde uden konfirmation kan gennemfores
en bandleggelse af den l®ngstlevendes formue eller af dele af denne.
Er bernenes samtykke nedvendigt for, at den leengstlevende kan hen-
sidde i uskiftet bo eller beholde sin egen og afdedes formue uden at
nogen del af denne nu udlegges bernene, kan bernene som betingelse
for at meddele et sidant samtykke opstille det vilkar, at formuen band-
legges for den lengstlevende. Dette kan tenkes i flere tilfzlde, siledes
navnlig: Lazngstlevendes myndige stedbern giver samtykke til, at lengst-
levende hensidder i uskiftet bo; lengstlevendes barn eller stedbern giver
samtykke til, at han fir brugen eller rentenydelsen af hele afdedes
sereje, idet han samtidig giver afkald pa sin ret til at tage arv af ser-
ejet. En tilsvarende situation kan opsté efter, at uskiftet bo er pabe-
gyndt. Bgrnene meddeler samtykke til, at lengstlevende beholder for-
muen uden at skifte, uanset indgéelse af nyt ®gteskab, eller uanset at
de efter reglen i lov om ®gtefallers arveret og uskiftet bo af 20. april
1926 § 11, jfr. § 6, er berettiget til nu at forlange skifte, grundet pd
den lengstlevendes misbrug af radigheden over det uskiftede bo.
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Der ydes i sddanne tilfzlde et offer af bernene, der kan danne grund-
lag for en bandleggelse af formuen. Der md veare et vist rimeligt for-
hold mellem det belgb, som bernene giver afkald pd nu at f4 udbetalt
som arv efter den forstafdede af ®gtefellerne, og den formue, der band-
legges for den lengstlevende. Det ma vere bernenes gnske om gennem
bandleggelsen at sikre den arv, de til sin tid skal have ved den lengstle-
vendes ded, der er motivet til bandleggelsen, derimod ikke den lengst-
levendes eget onske om gennem bindleggelsen at opni beskyttelse mod
sine egne dispositioner og sine kreditorers retsforfelgning. Det kan
ogsd udtrykkes séledes, at det ma vere i beornenes interesse, at band-
leggelsen sker, medens denne ikke er dikteret af lengstlevendes eget
onske og interesse. At de kreditorer, som leengstlevende havde pd band-
leggelsens tidspunkt, ikke behgver at respektere denne, er klart. De méa
uanset bandleggelsen kunne holde sig til den del af den bandlagte for-
mue, der ikke skulle have varet udbetalt bernene som arv efter den
forstafdede, hvis der ingen aftale var truffet mellem dem og lengst-
levende.

For barnenes vedkommende foreligger der ikke nogen bandlzggelse.
De kan helt have givet afkald pd arv efter forstafdede, mod at fa en
tilsikret ret til arv efter lengstlevende. Deres arvelodder efter forstaf-
dode kan ogsd vere fikseret, idet ordningen gar ud pd, at de meddeler
lengstlevende samtykke til at beholde arven indestdende hos sig, mod
samtidig sikring gennem bandleggelsen. I sé tilfelde herer bernenes
faldne arv til deres formue og kan tilegnes af deres kreditorer, men disse
ma respektere det band, der ved aftalen mellem bernene og lengst-
levende er lagt pa arven. Forholdet er her et lignende som ved den sa-
kaldte uegentlige bandleggelse, hvor en arv eller gave er behaftet med
en rentenydelse. Bornene kan i dette tilfelde ikke vere afskaret fra at
disponere over deres faldne arv efter den forstafdede af xgtefellerne,
dog naturligvis kun med respekt af den ret, der ved aftalen er tillagt den
lengstlevende, og deres kreditorer ma med samme begrensning kunne
soge fyldestgorelse i arven.

Selve aftalen mellem bernene og lengstlevende kan bernenes kre-
ditorer kun angribe, for si vidt betingelserne for en afkreftelse efter
konkurslovens § 28 méitte veare til stede.

3. Ved skifteopger, der sker ved separation og skilsmisse, kan der
undertiden gyldigt treeffes bestemmelse om bandleggelse af den formue,
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der ved skiftet tilfalder den ene ®gtefelle?). Nogen hjemmel for en si-
dan bandleggelse kan ikke sgges i den efter Grundloven 1849 fortsatte
praksis med hensyn til bindleggelse for enker, og der kan heller ikke
henvises til anden @ldre praksis specielt angdende bandleggelse ved
separations- og skilsmissevilkdr. Man er derfor i det vasentlige henvist
til de slutninger, der kan drages af almindelige retsgrundsetninger om
betydningen og gyldigheden af et sidant band pa formuen.

Uanset at de tilfzelde, som er forekommet i praksis, vistnok alle
har drejet sig om en bandleggelse af de midler, som hustruen fik radig-
hed over ved separationen eller skilsmissen, kan det straks siges, at der
intet holdepunkt er for, at der snarere skulle vaere adgang for en band-
leggelse for den fraskilte hustru end for den fraskilte mand; retsstil-
lingen mé i sa henseende vere ganske den samme?®). Bindleggelse for
hustruen nevnes i det folgende som det mest praktiske tilfzlde.

Nar man gir ud fra, at en selvbdndleggelse, d.v.s. en bindleggelse
af den formue, som i forvejen tilhgrer en person, ikke (uden sarlig
hjemmel) kan finde sted, og at bindleggelse ifelge tredjemands inter
vivos dispositioner — i hvert fald som aldeles overvejende hovedregel —
kun kan ske ved gaver, ma udgangspunktet for en dreftelse af den ved
separations- eller skilsmissevilkdr bestemte bandleggelse blive, at kun
for sd vidt der ved skifteopgeret ydes hustruen en gave fra manden,
kan en bestemmelse om béndleggelse af, hvad der tilfalder hende pd
skiftet, opnd gyldighed.

At virkningen overfor hustruens kreditorer er betinget af, at hun
selv i samme omfang afskeres fra rddighed over midlerne er en selv-
folge. Der kan endvidere ikke vare nogen tvivl om, at de kreditorer,
som hustruen havde ved skilsmissen, uden hensyn til bandleggelsen
ma kunne holde sig til, hvad der tilfalder hende pa skiftet, og som ikke
bevislig er en gave fra manden. Tvivlen kommer sdledes alene til at
dreje sig om bindleggelsens virkning for den gald, som hustruen stif-
ter efter separationen eller skilsmissen.

%) Jfr. Jorgen Trolle i U.f.R. 1939 B, s. 229, og Kobbernagel, s. 89-90.

%) Det gor nzppe nogen forskel, om bandleggelsen sker i skilsmisse- eller separations-
vilkar. Selv om »a@gteskabet« ikke er bragt til opher ved en separation, og selv om dens
virkninger kan bortfalde ved samlivets genoptagelse, er separationens gkonomiske folger,
navnlig i relation til formuefzllesskabet, dog de samme som en skilsmisses, se £.L.I.
§ 66, stk. 1.
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At der i almindelighed skulle vere adgang til at bandlagge hustruens
boslod kan ikke antages. En sddan bandleggelse kan ikke vare bin-
dende for hendes kreditorer og igvrigt heller ikke for hende selv. Selv
om hendes boslod udelukkende hidrerer fra mandens bodel, d.v.s.
fra midler, som manden hidtil har haft rddigheden over, kan dette ikke
— uden serlig hjemmel — danne grundlag for en bandleggelse af, hvad
der tilhgrer hustruen som hendes ejendom?). Den administrative prak-
sis synes at vere i overensstemmelse hermed?), idet man har forlangt
sddanne bandlaggelsesbestemmelser slettet i separations- (skilsmisse-)
vilkar eller nar de fandtes i en umiddelbart forud for separationen
(skilsmissen) oprettet ®gtepagt.

Tilbage stdr imidlertid det problem, om manden kan betinge en
gavedisposition til fordel for hustruen af, at ikke alene gaven, men at
ogsd andre midler, som tilfalder hende ved separationen eller skils-
missen, bandlegges for hende.

Spergsmalet kan ogsa formuleres sdledes: kan manden, nir han ved
separationen eller skilsmissen overlader hustruen en sterre del af
fellesboet®), end der tilkommer hende efter lovens regler, bestemme,
at ikke alene gaven, men at ogsd andre af de midler, som hustruen i
kraft af boslodsreglen i § 16, stk. 2 i loven om @gteskabets retsvirk-
ninger far ridigheden over, skal bandlegges?

Spergsmalets besvarelse er yderst tvivisom. Nogen videre vejledning
kan nappe findes i den gamle, aldrig afsluttede diskussion om, hvor-
vidt en eksekutionsfritagelse (bandleggelse) kan ske ved en gensidig
bebyrdende retshandel?). Den ved et egtefelleskifte skete oplgsning af
feellesboet kan ikke betragtes som en overdragelse fra den ene agte-
feelle til den anden, omend det private skifte har karakter af en aftale
egtefeellerne imellem.

1) At der endnu mindre — siledes som en gang forsggt — kan ske bandlaggelse af midler,
der er hendes szreje, er helt oplagt.

%) Kobbernagel, s. 89, lzgger for meget ind i, at Justitsministeriet i det i note 63 nzvnte
tilfzelde havde meddelt »tilladelse« til kapitalens modtagelse i Overformynderiet. Heri
behover ikke at ligge nogen godkendelse af dispositionen. Det fremgar her af sagen, at
man var klar over, at kreditorerne, hvis hustruen var eller blev insolvent, antagelig kunne
omstede bandleggelsen.

%) Eller ved dispositioner over sit szreje til fordel for hustruen.

”) Se herom Bentzon: Retskilderne, s. 159-61, Jul. Lassen: Obligationsrettens alm. del,
5. 574-75, Cohn: Livsforsikringskravet, s. 400-16, Kobbernagel, s. 47-65.
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Ved oplesningen af et ®gteskab og det derved betingede formuefel-
lesskab foreligger der en ganske serlig situation, som hos begge ®gte-
feeller kan skabe en interesse for en ordning, hvorved en stgrre del af
formuen bindlegges for hustruen®). Hensigten kan veere at sikre hu-
struen en fast indtagt, som hun kan leve af, enten alene eller i forbin-
delse med det af manden tilsagte underholdsbidrag. Formalet kan ogsa
vere at sikre hustruen i tilfelde af mandens ded. Ved siden heraf kan
endvidere hensynet til at betrygge bernene gore sig geldende; ved hu-
struens senere ded skal de i hvert fald arve de bindlagte midler

Interesserne vil ofte vere sammenlsbende. Manden kan vere tilbgje-
lig til at afstd en storre del af fzllesejet — eventuelt ogsd midler af sit
s@reje — til hustruen, end hun i og for sig kan forlange®), mod at fa ri-
melig sikkerhed for, at hun ikke vil fremsette yderligere krav om un-
derholdsbidrag fra ham. Selv om @gtefzllerne har besluttet at gi fra
hinanden, behgver det ikke udelukkende vere gkonomiske overvejel-
ser, der dikterer mandens gnske om en biandleggelse af de midler, som
hustruen far rddigheden over ved skilsmissen eller separationen. Han
kan meget vel stadig nzre en ikke egoistisk betonet interesse for at
ordne hustruens fremtidige forhold bedst muligt og kan efter sit kend-
skab til hendes evne til at foretage skonomiske dispositioner have den
velbegrundede opfattelse, at det er bedst for hende, at midlerne band-
lzegges. 1 sddanne tilfeelde vil formélet ofte bedst kunne nés ved en ord-
ning, hvorved et kapitalbeleb skenkes bornene til rentenydelse for hu-
struen.

4. Saztningen, at en selvbandleggelse ikke kan finde sted, betyder,
at hvis en person ensidigt palegger sig en rddighedsbegraensning med
hensyn til sin formue uden samtidig at tillegge en anden person en til
denne begrensning svarende aktuel eller fremtidig radighed, er band-
leggelsen ikke bindende for ham selv og kan derfor heller ikke afskaere
hans nuverende eller fremtidige kreditorer fra at soge fyldestgorelse i
midlerne??).

8) Det samme kan tznkes for mandens vedkommende, men da disse ordninger hidtil i
praksis kun findes for hustruens vedkommende, er bandleggelse for hustruen valgt som
typetilfelde.

9) Eller overlade hende de bedste og mest solide aktiver og selv ngjes med de mere usikre
aktiver, som han som forretningsmand kan fa mest ud af.

10) Har indsatteren ved aftalen med den tredjemand (sparekasse, forvaltningsinstitu-
tion), der har modtaget midlerne til bestyrelse, opndet en hgjere forrentning end den
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Det formal, der i forste reekke md antages at haves for gje ved en
selvbandleggelse, kan undertiden i et vist omfang opnés ad forskellige
veje. Formdlet vil i reglen vare at skaffe sig en sikret indtaegt, en for-
sorgelse, der er uafh®ngig af ens egne fremtidige dispositioner, og som
ens kreditorer ikke kan rore.

Dette kan opnas ved en gavedisposition, hvorved giveren forbeholder
sig indtegtsnydelsen af gaven sd lenge han lever eller indtil et forud
fikseret tidspunkt, f.eks. hans 65. 4r. Midlerne er i dette tilfzelde udgiet
af giverens og indgdet i gavemodtagerens formue. Giveren er ikke blot
(som ved en bandlzggelse) afskaret fra at rade over kapitalen i levende
live, men han er ogsé udelukket fra at disponere over den ved testa-
mente. De kreditorer, han méitte padrage sig, er afskaret fra at soge
fyldestgorelse i gaven, ganske som i det tilfeelde, hvor giveren ikke har
forbeholdt sig rentenydelsen.

Giverens rentenydelse vil igvrigt kun kunne vere til fordel for hans
kreditorer, idet debitors herigennem tilsikrede indtegt pd forskellig
made vil forgge deres chance for at fa fyldestgerelse 1 hans midler.

Om den sarlige undtagelse fra kreditorforfolgning, der er hjemlet
ved § 116, smh. med §§ 117 og 123 i forsikringsaftaleloven af 15. april
1930, se nedenfor i kapitel 10.

sedvanlige, ma sivel han selv som en retsforfalgende kreditor antages at vare pligtig at
respektere den wopsigelighed, f.eks. i 6 eller 12 méaneder, der er en betingelse for at opna
den hgjere forrentning.



KAPITEL 10

Bandleggelse ved gave
og andre
retshandler 1 levende live

I pE foregéende afsnit er hovedsagelig behandlet de regler, der gelder
for bandleggelse i henhold til testamentariske bestemmelser og de i
forbindelse hermed opstdende spergsmal.

Béndleggelsen kan imidlertid, som foran berart, ogsi etableres ved
en disposition i levende live. Den, der yder en gave, kan sdledes knytte
sddanne betingelser til gaven, at gavemodtageren er afskaret fra at
ridde over den, og at hans kreditorer er udelukket fra at sege fyldest-

\ gorelse deri. Det er giverens selvstzndige interesse i, at gaven bevares

for modtageren, som forer til, at bandleggelsen anerkendes. Dette
strider ikke mod noget hensyn til gavemodtagerens kreditorer, idet
disse ikke har kunnet regne med gaven og ikke mister noget fyldest-
gorelsesobjekt. Som et vejledende udgangspunkt for afgerelsen af),
hvorndr der i relation til bindleggelsesklausulen kan antages at fore-
ligge en gave, kan n&ppe siges mere, end at betingelsen herfor ma
vere, at dispositionen indeholder en liberalitetsakt, hvorved et for-
muegode vederlagsfrit overferes fra én person til en anden?).

Motivet for dispositionen behever ikke at vere omsorg for gave-
modtageren; det kan vere rent egoistisk betonede gnsker: at sikre
sig selv indtegten af formuegodet og bringe dette i sikkerhed for frem-
tidige kreditorer eller gennem gavedispositionen at skaffe sig en
skattelettelse, f. eks. ved at lade gaven erstatte en tilsagt, ikke fradrags-
berettiget, arlig understottelse.

Bestemmelsen om bandleggelse mé treffes af den, som har radighed
over det formuegode, der bortgives. Er giveren gift, m4 gaven hidrore
fra hans bodel eller s@reje. Er han umyndig, treffes bestemmelsen af

1) Om gavebegrebet, se Julius Lassen og Ussing: Haandbog i Obligationsretten, speciel
del, s. 1ff.
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vergen, der mi have overgvrighedens tilslutning, jfr. vergebekendt-
garelsens § 152%). Ifelge § 52 1 lov om ®gteskabets retsvirkninger ma
gavedispositioner vedrgrende en umyndiggjort @gtefzlles bodel kunne
treffes af den anden ®gtefelle og vergen i forening.

Det er tidligere s. 44 og 151 omtalt, at det gavemoment, der ligger i
ydelsen af et arveforskud, ger det muligt for en efterlevende ®gtefzlle,
der hensidder i uskiftet bo, i levende live med barnets tiltredelse at
gennemfpre en bidndleggelse af arven efter forstafdede, uanset at
denne ikke har truffet testamentarisk bestemmelse herom. P4 samme
made er det det i dispositionen liggende gavemoment, der bevirker, at
en arving i forbindelse med et arveafkald til fordel for en medarving
m4 antages at kunne bestemme, at den arvelod, der omfattes af afkal-
det, skal bandlzgges.

Selv om giverens radighed over det formuegode, der @nskes bort-
givet, er afskiret, fordi kapitalen er bindlagt for ham, kan der dog und-
tagelsesvis i visse tilfzelde af de dertil kompetente (Justitsministeriet
eller bandleggelsesinstitutionen) gives tilladelse til en gavedisposition
omfattende en del af eller hele den bindlagte kapital. Ved afgerelsen
vil bl.a. blive lagt vegt pa, om giverens forhold er sidanne, at han ma
antages uden afsavn at kunne undvere udbyttet af kapitalen, og at
formélet med gaven ikke er at komme uden om tvangsarvingernes ret
eller at unddrage den fra hans kreditorers fyldestgerelse i hans
dedsbo. Det vil endvidere altid blive kraevet, at gaven bandlegges i
hvert fald for det tidsrum, i hvilket kapitalen var bestemt til bindlzg-
gelse for giveren, d.v.s. normalt for dennes livstid.

Bestemmelsen om bandleggelse ma normalt treffes samtidig med
gavetilsagnets afgivelse og i hvert fald samtidig med gavens overdra-
gelse. Har denne fundet sted, er gaven indgdet i modtagerens formue
og tjener som grundlag for hans kredit, og giveren kan ikke mere be-
stemme over den.

Mere tvivlsomt er forholdet, sifremt gaveoverdragelsen ikke finder
sted samtidig med gaveleftets afgivelse, og giveren i det mellemliggende
tidstum beslutter sig til bindleggelse af gaven. Det kan tenkes, at
gaveloftet er s& ubestemt i sit oprindelige indhold, at det m& antages

2) Udger gaven kun et ubetydeligt belab, og kan den ydes af myndlingens indtagt, er
pupilautoriteternes samtykke uforngdent, men hvis den umyndige er fyldt 15 &r og ikke
sindssyg eller andssvag, skal han selv give samtykke.
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forinden opfyldelsen at kunne suppleres med yderligere vilkdr. Men
selv om dette ikke er tilfzldet, kan giverens tilfgjelse af en bandleggel-
sesklausul dog ikke vare aldeles udelukket. Et gavelefte kan ikke i et
og alt sidestilles med en gensidigt bebyrdende kontrakt. Gavemodta-
geren har vel krav pd opfyldelse, men det er ikke almindeligt, at opfyl-
delsen spges gennemtvunget ad rettens vej. Et sidant lefte, der normalt
afgives mellem hinanden narstiende personer, udformes ikke straks
med samme omhu som i forretningsmessige mellemvaerender, og det
ma i vidt omfang forstds med de begrensninger, som lgftegiveren har
tenkt sig at legge deri, selv om disse oprindelig ikke er kommet klart
til udtryk. En bédndleggelse gennemfert under sidanne omstendig-
heder mé naturligvis tiltreedes af gavemodtageren, men den er udtryk
for giverens vilje og rdden og ikke en selvbandleggelse. Snarere synes
den at frembyde lighedspunkter med de tilfzlde, i hvilke bandleggelse
finder sted i henhold til et med formmangel behaftet testamente, hvis
gennemferelse er afhangig af, at dets rigtighed anerkendes af alle ved-
kommende, derunder ogsd af den arving, for hvem bindleggelse er
anordnet. Sfremt bandleggelsen herefter anses for gyldig, ma det dog
antagelig veere med den begransning, at den under alle omstendig-
heder er virkningsles over for de af gavemodtagerens kreditorer, hvis
krav er opstdet inden biandleggelsen.

Er en gave fuldbyrdet med forbehold for giveren om senere at kunne
bestemme bandleggelse, md en sddan klausul vistnok respekteres.
Gaven er kun indgdet i modtagerens formue med den begrensning,
der felger af det tagne forbehold, men dets virkning forudsetter, at
gaven kan individualiseres pa det tidspunkt, bindleggelsen forlanges
iverksat. Og ogsd om en sidan gennemfort bandleggelse ma det gelde,
at den er uden betydning over for kreditorkrav fra tiden forinden dens
iverksettelse, hvilket i @vrigt er i ngje sammenhang med, at der indtil
da ikke har varet nogen indskrenkning i ejerens radighed.

I modsetning til flere fremmede retsordninger krever dansk ret i
almindelighed ingen formforskrifter opfyldt for, at et gavelsfte skal
vare gyldigt. Det samme gelder en bestemmelse om bandleggelse, men
dersom bandleggelse skal ske i et forvaltningsinstitut, afhenger det
af dettes vedtegter og almindelige forretningsgang, om der af hensyn
til den praktiske gennemforelse af bandleggelsen kreves et serligt
skriftligt grundlag, f.eks. et gavebrev.
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Gaver mellem ®gtefzller ma dog som hovedregel ske i @gtepagts-
form, jfr. lov om @gteskabets retsvirkninger § 30. Af Justitsministe-
riets praksis med hensyn til godkendelse af @gtepagter folger, at der
normalt kun bliver tale om gaver fra manden til hustruen, men ikke
den omvendte vej. En bandlagt kapital vil ikke i almindelighed kunne
opfattes som en sddan »lignende forsergelse«, at ®gtepagt ikke er for-
neden, men det kan dog ikke ganske udelukkes, at bandleggelsen kan
udformes sédledes, at der ma siges at foreligge en forsargelse.

Faren ved gaver mellem egtefller, navnlig ved gaver fra bodel til
bodel, er, at det ofte vil vere af ringe praktisk betydning for ®gtefzl-
lerne, om kapitalen herer til den enes eller den andens radighedssfzre.
Béndlzggelse af en gave vil derfor kunne virke pd lignende made som
en selvbindleggelse. Renterne vil indgd i det felles forbrug og ligeledes
1 formuefzllesskabet, safremt ingen anden bestemmelse er truffet.

Kreditorernes ulemper ved bandleggelsen indskrenker sig forment-
lig til, at de ikke kan fa fyldestgorelse i deres debitors boslodskrav ved
giverens ded eller ved separation eller skilsmisse, men forst nar gave-
modtageren dar; til gengeld er de (nogenlunde) sikrede mod dennes
forbrug af pengene. Senere stiftet geld, for hvilken begge ®gtefeller
hefter, jfr. f.eks. lov om @gteskabets retsvirkninger § 11, kan vare
berovet muligheden for fyldestgorelse ved bandleggelsen?). Da band-
leggelse af gaver fra bodel til bodel ikke spiller nogen rolle i praksis,
skal sporgsmaélet ikke forfelges nzrmere.

Gaveloftet ma normalt afgives direkte til den begunstigede eller
dennes befuldmagtigede. Begwringen til den, hos hvem bandlzggelsen
skal ske, om at modtage midlerne som tilherende gavemodtageren vil
dog undertiden kunne godtages som et tredjemandslefte, der binder ind-
setteren. Hertil mé& kreves, at der foreligger en klar og udtrykkelig
aftale om, at belgbet modtages pa tredjemands vegne, og at giveren
dermed afskares fra ensidigt at disponere over belgbet; jfr. Ostre
Landsrets utrykte dom af 21. februar 1958 (III afd. nr. 49/1957) samt
Borum: Arveretten, s. 287. Ved indsattelse i Overformynderiet forlan-

%) Det ma antages, at de krav, som mandens kreditorer kan rejse ifelge lov om ®gte-
skabets retsvirkninger § 33, om forngdent kan geres gzldende mod den til hustruen
skaenkede bandlagte kapital, uanset at kravet ikke er noget vindikationskrav. Gzld, der
for gaven blev givet, pahvilede begge mgtefzller in solidum, kan antagelig stadig seges
dakket af den bandlagte gave.
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ger dette saledes, nar gavebrevet ikke er tiltradt af gavemodtageren, en
udtrykkelig erklering fra giveren om, at han ikke ensidigt kan tilbage-
kalde gaven. For si vidt angar Bikubens Forvaltningsafdeling, folger
det samme af, at midlerne modtages til forvaltning i overensstemmelse
med Forvaltningsafdelingens vedtzgter, der udtrykkelig bestemmer,
at deponenten ikke er berettiget til senere ensidigt at foretage ind-
skrenkninger i de rettigheder, der er tillagt den begunstigede, idet af-
delingen modtager kapitalen pa dennes vegne.

Retsvirkningerne af bandlzggelsen afhenger af gavebrevets ner-
mere indhold, og herom kan henvises til, hvad ovenfor er udviklet om
bandleggelse af fri arv?). Nogle forskelligheder fremkommer dog som
folge af, at den, fra hvem midlerne hidrgrer, er i live.

Det kan i gavebrevet bestemmes, at udbetalinger af kapitalen til den
begunstigede kan ske med giverens samtykke. Det ma antages, at
giver og gavemodtager nirsomhelst i forening kan bestemme, at bind-
leggelsen opha®ves®), og der kan derfor intet vere i vejen for, at retten
til hel eller delvis frigivelse af kapitalen udtrykkelig forbeholdes gi-
veren.

Har en giver forbeholdt sig efter forgodtbefindende at kreve det
skenkede tilbage, foreligger der (bortset fra allerede oppebiret ud-
bytte) overhovedet ingen gave, og giverens kreditorer kan frit holde sig
til kapitalen. Er der fastsat visse betingelser for tilbagekravningen, vil
spergsmélet om, hvorvidt gaven er virksom, kunne afhange af, om
disse betingelsers indtreden i det store og hele beror pd giverens vilje
eller ikke®).

En giver kan forbeholde sig renterne for sin levetid af den band-
lagte kapital, jfr. Carl Jacob Arnholm i T.f.R. 1941 s. 91. Gaven kan
omvendt vare indskrenket til selve rentenydelsesretten, siledes at gi-
veren bevarer ejendomsretten over kapitalen, der alene er bandlagt til
sikkerhed for rentenydelsen (uegentlig bandlzggelse). I dette tilfzelde ma

%) Jfr.nedenfor s. 165 ff, om sammenhangen mellem udlzgsforbud og indskrenkninger i
radigheden.

5) Jfr. Justitsministeriets nedenfor s. 195 omtalte skrivelse nr. 67 af 30. marts 1951 til
Overformynderiet.

%) Om det tilfelde, hvor en gave ydes pa vilkar, at ikke blot gaven, men ogsi en vis
del af gavemodtagerens egen formue bandlzgges, se foran s. 148f. Om gaver, ydet pa skifte,
se foran s. 50, s. 151 og s. 158.
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giverens kreditorer kunne gere udleg i kapitalen med respekt af rente-
nydelsesretten.

Giveren kan ogsa have forbeholdt sig bestemte drlige udbetalinger
af hovedstolen som supplement til rentenydelsen. Er disse udbetalinger
sd store, at kapitalen rimeligvis vil vere opbrugt inden giverens ded,
behgver hans kreditorer neppe at respektere ordningen. Er udbetalin-
gerne derimod af ringe omfang, og tilsigter de kun — i forbindelse med
giverens gvrige indtegter — at sikre denne et beskedent livsunderhold,
vil gaven kunne vere gyldig, ogsd i forhold til giverens kreditorer.

Eftergivelse af geld kan ogsa vere en gave og ma siledes kunne
ledsages af en bindleggelsesbestemmelse, omfattende verdier, der til-
herer skyldneren, og som ikke overstiger geldens storrelse. Den, der
har en forfalden fordring, ma — med skyldnerens samtykke — kunne
bestemme, at et til fordringen svarende beleb af skyldnerens formue
bandlegges. Den sum, der skal bindlegges, ma vere til stede i form af
penge eller andre formueeffekter. Man kan ikke bestemme, at et til
skylden svarende belab skal biandlegges og sé overlade til skyldneren,
efterhdnden som han indtjener belgbet, at bandlegge dette.

Der kan i almindelighed ikke til opfyldelse af en forpligtelse?) knyt-
tes vilkdr om bandleggelse. Er skylden imidlertid rente- og afdragsfri,
f.eks. i skyldnerens levetid, og uopsigelig fra kreditors side, indeholder
en erleggelse et sddant gavemoment®), at det ikke er udelukket, at en
bandleggelsesbestemmelse vil kunne godkendes.

Et arveforskud m4, uanset om modtageren giver fuldstendigt arve-
afkald og derved méaske gir glip af en langt storre arv, behandles som
en gave.

Ved egentlige gensidigt bebyrdende kontrakter er det derimod dansk
rets absolutte hovedregel, at bindleggelse ikke gyldigt kan aftales®).
Da en keber i almindelighed uden starre vanskelighed ville kunne forméa
sin salger til at udferdige en bestemmelse om bandleggelse af det
solgte, selv om sxlgeren ikke har den ringeste interesse i en siddan
bindleggelse, ville en befgjelse til at treffe sidanne bestemmelser i
gensidigt bebyrdende kontraktsforhold i virkeligheden vere det samme
som en adgang til selvbandleggelse.

) Om opfyldelsen af et gavelafte se foran s. 158f.
8) Jfr. Jul. Lassen og Henry Ussing Obligationsretten spec. del s. 8.
%) Vedrorende aftaler i forbindelse med separation og skilsmisse, se foran s. 152-55.
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Sarlige sociale hensyn har dog bevirket visse undtagelser fra hoved-
reglen. I henhold til lov om ulykkesforsikring § 6 kan krav, som til-
kommer en forsikret eller hans efterladte, ifglge loven ikke gores til
genstand for retsforfolgning. Retshandler vedrerende sadanne krav er
ugyldige. Denne udelukkelse af dispositioner og kreditorforfalgning
gelder som regel kun, til belobet er udbetalt. I medfer af lovens § 38,
stk. 1, hvorefter det tilkendte kapitalbelgb, nir Direktoratet for Ulyk-
kesforsikringen anser udbetaling af summen for utilridelig, kommer
den tilskadekomne til gode pa den made, som direktoratet bestemmer
— hvilket ogséd gelder kapitalbelab, der tilkendes umyndige — har direk-
toratet i ret vidt omfang truffet bestemmelse om bandleggelse af til-
kendte kapitalbelab.

Bandlzggelse er siledes i praksis sket ved erhvervelse af mindre
landbrugsejendomme. Den kan dog ikke omfatte formuedele, som ikke
hidrerer fra erstatningsbelegb, jfr. U.f.R. 1950, s. 889: En grund var
keobt af den erstatningsberettigede for 1680 kr. af hans egne midler.
Direktoratet stillede som betingelse for at frigive et bandlagt erstat-
ningsbel @b til byggeri, at der lystes en servitut med overdragelsesforbud
m.m. samt forbud mod kreditorforfalgning for fremtidig stiftet geeld.
Servitutten afvistes fra tinglysning.

To V.L.R.-domme??) har tilladt retsforfelgning i fast ejendom, der
var erhvervet for midler fra ulykkesforsikringen, uanset at der efter
direktoratets forlangende var lyst salgs- og pantsetningsforbud, idet
en analogisk udvidelse til retsforfelgning ikke antoges at kunne finde
sted. Dommenes rigtighed ma anses for tvivlsom. Den bagvedliggende
tanke m4 formentlig vaere, at en offentlig myndighed ma antages at
udforme de af den udstedte dokumenter med en sddan negjagtighed, at
ordene omfatter alle de almindeligt forekommende tilfelde, der enskes
henfert under undtagelsen. En sidan erklering ma derfor i mindre
grad end private gavebreve og testamenter kunne suppleres med ana-
logiske udvidelser. I senere deklarationer har direktoratet ladet indfeje
udlegsforbud, for sd vidt angar senere stiftet gald.

En regel, der i hovedsagen svarer til § 38 i ulykkesforsikringsloven,
findes i lov om folkeforsikring § 52, stk. 3.

En vidtgdende afvigelse fra de i evrigt geldende regler om mulighe-

109 U.f.R. 1935, 5. 972, og 1952, s. 185.
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den for at udelukke kreditorforfelgning findes i lov om forsikringsaf-
taler af 15. april 1930 § 116, hvorefter hverken forsikringssta-
gerens eller den begunstigedes ret kan geres til genstand for retsfor-
folgning fra deres kreditorers side. Forsikringstagerens ret kan kun
angribes af hans kreditorer i tilfelde af konkurs og kun, hvis han
i de sidste 3 dr inden konkursen har anvendt et uforholdsmassigt stort
belgb til betaling af premier, lovens § 117'1). Dette gelder, uagtet han
selv frit kan rdde over sin ret ved salg, gave, pants®tning 0.s.v. og
eventuelt kan fi udbetalt tilbagekobsvaerdien; der er saledes her ikke
tale om nogen bandleggelse. At den simpelt begunstigedes ret ikke kan
angribes af hans kreditorer og ikke overdrages stemmer med denne
rets serlige betingede karakter i tiden indtil forsikringsbegivenhedens
indtreden?). For s4 vidt angdr den uigenkaldeligt begunstigede, kunne
man, dersom indsazttelsen er sket uden vederlag, maske nd samme re-
sultat allerede ud fra almindelige synspunkter vedrerende bandleg-
gelse af gaver. Den, der ved en gavedisposition far overdraget policen,
har derimod fri dispositionsret over policen, men er alligevel pd samme
made som forsikringstageren beskyttet mod kreditorforfelgning; det
samme gelder ved en overdragelse til forsikringstagerens ®gtefelle,
uanset om vederlag er erlagt, se lovens § 116, stk. 2.

Loven om tilsyn med pensionskasser af 19. juli 1950 fastsatteri § 18,
at der ikke kan disponeres over kravet mod pensionskassen, og at dette
ikke kan gores til genstand for kreditorforfalgning, og hjemler altsa en
egentlig bandleggelse!?). I det 1 U.f.R. 1941, s. 457, omhandlede til-
felde gnskede skattevesenet foretaget udpantning i et pensionsbelgb,
som tilkom skyldneren hos en kreditforening. Rekvisitus gjorde gel-
dende, at den af foreningen oprettede pensionsfond maétte anses for
omfattet af pensionskasseloven, skent der var sggt om dispensation
fra visse af dennes bestemmelser. Da bestemmelsen i foreningens pen-
sionsreglement om, at pensioner ikke kan vere genstand for kredito-
rers retsforfelgning, i alt fald efter ikrafttreedelsen af lov af 11. maj
1935 om tilsyn med pensionskasser, maitte anses som en retsgyldigt

9 ¥fr. Drachmann Bentzon og Knud Christensens kommentar 1954 s. 600-01.

12) Nar forsikringsbelgbet er udbetalt, kan det tilegnes af kreditorerne. Men forsikrings-
tageren kan gyldigt bestemme, at forsikringssummen skal bandlegges for den begunsti-
gede i Overformynderiet eller Bikubens Forvaltningsafdeling, jfr. ndf. s. 177.

13) Jfr. om udelukkelse af eksekution i tjenestemandspensioner, rpl. § 513.
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fastsat bestemmelse, der udelukkede foretagelsen af eksekution eller ud-
pantning, negtedes udpantningen fremmet. Dommen mé antages at
give udtryk for, at gyldigheden af bestemmelser om udelukkelse af
kreditorforfelgning i pensionskrav i hvert fald i et vist omfang kan
stottes pad synspunktet bag bestemmelsen i pensionskasselovens § 18,
selv om den foreliggende pensionsordning méske ikke falder ind under
lovens bestemmelser!4).

Den for bandleggelse ved testamente geldende almindelige grund-
seetning, at arvingens kreditorer er afskiret fra at sege fyldestgerelse i
den bandlagte formue i samme omfang, som debitor-arvingen selv ved
bandleggelsen er udelukket fra ved dispositioner i levende live at
rdde over formuen!%), mé principielt ogsd gzlde ved den bandleggelse,
der sker ved gavedispositioner. En béndleggelse — i den forstand
hvori der er tale herom i denne afhandling, der i sa henseende antagelig
er i overensstemmelse med den her i landet sedvanlige sprogbrug —
forudsetter, at modtageren af den formue, der skal bindlegges, bero-
ves radigheden over denne, ved at den overgives til forvaltning enten i
et pengeinstitut eller hos en af testator eller giver udpeget privat person,
der pitager sig denne opgave'®). Nir man erkender, at det altid ma
vaere en betingelse for en bindleggelses gyldighed, at de bandlagte
aktiver er tydeligt adskilte fra erhververens gvrige formue'?), kan man
ikke uden selvmodsigelse gd ind for en bandleggelse ved gavedisposi-
tion med kreditorbeskyttelse, men uden nogen rédighedsbegrensning
for gavemodtageren. Det er uden betydning, om kreditorbeskyttelsen
begrenses til alene at omfatte gavemodtagerens «ldre kreditorer, eller
om den ogséd skal gelde fremtidige kreditorer. Kan gavemodtageren
efter gavedispositionens indhold selv rdde over gavens substans, fore-
ligger der i hvert fald ingen bandleggelse. Spergsmalet om den tidligere
navnte regel i rpl. § 512 og den tilsvarende regel i § 64 i den norske lov
om tvangsfuldbyrdelse af 13. august 1915 tillader en fortolkning, hvor-
efter det ved en ren gavedisposition, ved hvilken en ejendom (et formue-
gode) overdrages fra A til B uden noget som helst vederlag fra B.s

1%) Om private enkeltmands-pensionsaftaler, se foran s. 149f.

15y Se foran s. 64, 74, 76, 94, 109 og 140.

16) Ved bandleggelse af fast ejendom sikres radighedsbegrensningen gennem tinglys-
ning, se ndf. s. 171 og s. 173.

17y Saledes Kobbernagel i T.f.R. 1939, s. 417.
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side, gyldigt kan bestemmes af A, at B frit kan afhende ejendommen,
men at B.s kreditorer ikke skal kunne sgge fyldestgorelse i den, er for
sd vidt denne afhandling uvedkommende. Da sporgsmaélet af enkelte
forfattere er sat i forbindelse med bandleggelseslerens problemer og
har en vis tilknytning hertil, skal nogle orienterende bemerkninger
herom fremsettes. I mods®tning til vore ldre forfattere har Fr. Vin-
ding Kruse forsvaret det standpunkt, at en sddan gavedisposition er
gyldig, fordi ingen af B.s aktiver herved gar fra hans kreditorer. Han
anforer til stotte herfor dommen i U.f.R. 1910 s. 69 og bemerker, at
hojesteretsdommen i U.f.R. 1910 s, 215, jfr. 1908 s. 285, ikke kan an-
fores herimod, idet den overdragne kapitalydelse her i virkeligheden
var et vederlag (for eneudnyttelsen af en forretning) ved oplesning af
et interessentskab; Ejendomsretten I, 3. udg. s. 219-20. Dette stand-
punkt har fundet tilslutning af Kobbernagel! (s. 59), der dog mener, at
eksekutionsfritagelsen ma begranses til de ved gaveoverdragelsen alle-
rede eksisterende kreditorer, medens han ikke (»n@ppe«) anser Vin-
ding Kruses betragtning for holdbar over for de kreditorer, hvis krav
forst opstar efter overdragelsen, jfr. T.f.R. 1939, s. 415-18. Medens
der endnu i tredje udgave (1937) af Hans Munch-Petersens Tvangsfuld-
byrdelse s. 86 ved note 81 klart tages afstand fra Vinding Kruses lere
under henvisning til, at en sddan ordning ville frembyde betydelige
farer for den almindelige kredit, er der i fjerde udgave 1948 af samme
veerk af Erwin Munch-Petersen givet fremstillingen et drej, idet det nu
s. 85 ved note 88, angdende Vinding Kruses begrundelse, at der ved
rene gaver ikke gar noget aktiv fra kreditorerne, udtales: Dette er i
hvert fald ikke rigtigt i forhold til de nye kreditorer, som forst kommer
til, efter at gaven er gdet ind i skyldnerens formue.

Som de her fremhzvede ord viser, foler Erwin Munch-Petersen sig
endnu ikke overbevist om, at rpl. § 512 lader sig forsta saledes, at en
cksekutionsfritagelse uden radighedsbegrensning kan holde over for
de @ldre kreditorer. Tvivlen skyldes vel den tilslutning, som J. L. Frost
i sin anmeldelse af tredje udgave havde givet til Vinding Kruses stand-
punkt, se U.f.R. 1937 B s. 2791%),

En norsk hgjesteretsdom i Norsk Rettstidende 1936 s. 124 har givet

18) T anden udgave af Frost Fogedforretninger 1949, s. 112, betegnes spgrgsmalet dog
som tvivlsomt.
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anledning til udferlig dreftelse i Tidsskrift for Rettsvitenskap'?). Dom-
men angdr en af de ikke uszdvanlige transaktioner, hvorved familie
(eller venner) soger at hjzlpe et medlem pa fode, efter at han er trengt
af sine kreditorer. P4 tvangsauktion kebte faderen sennens faste ejen-
dom. To é&r senere oprettede faderen et gavebrev, hvorved han over-
drog ejendommen til sennen, der overtog den indestdende pantegzld.
1 gavebrevet var det bestemt, at sgnnen ikke matte pantsette ejendom-
men, og at hans daverende kreditorer ikke skulle kunne tage udleg i
ejendommen eller i dennes afgrede eller andet, sonnen matte erhverve
ved ejendommen. Alle syv dommere var enige om, at udlegsforbudet
in concreto ikke kunne anerkendes som retsgyldigt. Men dommen er
alligevel ikke nogen klar afggrelse af spergsmailet, om et udlegsforbud
alene lader sig opretholde under den forudsztning, at erhververens
egen radighed er »undergitt de samme skranker«. Tre af dommerne
sluttede sig ganske vist til Knophs lere, men fire byggede 1 hvert fald
ikke resultatet pd denne?®). To dommere mente, at der ikke foreld no-
gen vederlagsfri overdragelse, fordi sennen havde overtaget pantegel-
den, som udgjorde 38.000 kr., medens girdens verdi var ca. 50.000 kr.
To andre dommere var ganske uenige heri; de anser ikke overtagelsen
af pantegeld som vederlag i lovens forstand, idet de fremhever, at der
ikke derved 1 forhold til de ®ldre kreditorer sker noget offer af gave-
modtagerens formue. Ogsd de vil imidlertid tilsidesette udlegsforbu-
det, idet de mener, at dette ikke kan opretholdes, for sa vidt angar af-
graden, girdens produkter, hvori udleegget var sket.

Angaende dansk retspraksis stilling skal folgende bemerkes. Den af
Fr.Vinding Kruse til stotte for sin lere piberabte overretsdomi U.f. R.

19) Kristen Andersen 1939, s. 160, Kobbernagel 1939, s. 145, Arnholm 1940, s. 86, @vergaard
1941, s. 599, Eckhoff 1942, s. 320.

Af de norske forfattere indtager Skeie og @vergaard samme standpunkt som Vinding
Kruse, Skeie dog med en vis tvivl »neppe en betingelse for gyldigheten av et eksekutions-
forbud at det er forenet med en sddan inkompetense-erklering«, se @vergaard s.a., s. 606.
Knoph derimod udtaler ganske forbeholdslgst: Forutsetningen for at kreditorerne skal
respektere testamentets bestemmelser er imidlertid at ogsa arvingens egen radighet er under-
gitt de samme skranker, Norsk Arverett 1. udg., s. 164-65, 2. udg. 1944, s. 149, fremhavel-
sen er bogens.

20y @vergaard siger s. 601, at de fire »n®rmest« sluttede sig til Hagerups tidligere lere,
hvorefter en siddan ridighedsindskrenkning ikke er en betingelse for udlagsforbudets
gyldighed.
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1910 s. 69 kan ikke betragtes som udtryk for, at vore domstole aner-
kender en almindelig regel om, at en giver (ved en ren gave) gyldigt kan
bestemme, at gavemodtageren frit kan afhende den ejendom, der er
gavens genstand, men at hans kreditorer dog ikke skal kunne sege fyl-
destgorelse i den. Dommen statuerer, at en ususfructusret, som af
born var givet deres foreldre over en fast ejendom med ret til fremleje,
ikke kunne geores til genstand for retsforfolgning fra faderens kredito-
rers side. Men der var s mange s®@rlige momenter i sagen, at alminde-
lige slutninger bliver usikre. Der var kun indremmet foreldrene en vis
begrenset dispositionsret (ret til, hvis vor moder og/eller fader...
skulle finde det ngdvendigt eller passende i deres levetid at udleje eller
bortforpagte ejendommen). Dommen betoner det personlige forhold
mellem giverne og gavemodtagerne og den szrlige personlige motive-
ring i gavedokumentet, hvor det udtrykkelig siges, at ejendommen blev
kobt for arven efter moderens fader, og at det var dennes mening, at
hans datter og svigersen for begges livstid skulle have alt af den n®vnte
sum flydende udbytte?').

Nar Vinding Kruse mener, at den nogle méneder efter i en anden
sag afsagte hgjesteretsdom i U.f.R. 1910 s. 215, der af Jul. Lassen s. 576
anfores til stgtte for den af ham forsvarede sztning: »forbehold om
udelukkelse af kreditorforfelgning er i almindelighed uvirksomt, nar
fordringshaveren skal have befgjelse til at overdrage«??), ikke kan bere
Lassens almindelige setning, anferer han til stotte herfor, at ydelsen i
dette tilfzlde ikke var nogen gave, men »i virkeligheden var et vederlag
(for eneudnyttelse af en forretning) ved oplesning af et interessent-
skab«.

En gennemgang af Hajesterets voteringsprotokol viser, at Vinding
Kruse for si vidt har ret heri, som alle 10 dommere var enige om, at
ydelsen ikke var nogen gave (eller kunne opfattes som en forsergelse,

21y Jfr. Jul Lassen Obligationsretten alm. del, 3. udg., s. 576, note 36d, hvor Lassen ender
med at sige, at dommens resultat — ogsa bortset fra den positive hjemmel herfor, der maske
kan findesi K. L. § 17, — muligvis er rigtigt, Erwin Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse
1948, s. 85, note 87; Frost Fogedforretninger 1949, s. 112, udtaler: Rettens personlige
karakter har dog sikkert vaeret medvirkende til dommens resultat.

22) Det papeges, at Lassen selv ved ordene »i almindelighed« antyder muligheden af
undtagelser. — I anden udgave 1908, s. 493, var satningen formuleret mere absolut: dog
kan han (skyldneren) ikke tilleegge fordringshaveren befojelse til frit at overdrage og sam-
tidig udelukke, at hans kreditorer sgger fyldestgarelse i retten.
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aftegt e.1.). Men af voteringens indhold fremgér ikke desto mindre, at
et flertal af dommerne, nemlig 1 hvert fald syv, var enige i Lassens sat-
ning, sdledes som den havde fundet udtryk i Landover- samt Hof- og
Stadsrettens dom 1 U.f.R. 1908 s. 285. I denne udtales: »Allerede som
folge af, at der sdledes ikke kan antages at vare gjort nogen indskraenk-
ning i Truelsens egen radighed over retten til ydelserne, ma der gives
citanterne (d.v.s. Truelsens konkursbo) medhold i, at det ikke gyldigt
har kunnet vedtages i overenskomsten, at ydelserne skulle vere und-
dragne kreditorernes retsforfelgning«.

Hgjesteretsdommen af 2. februar 1910 stadfester den indankede
dom i henhold til de i denne anferte grunde, der i det vasentlige tiltre-
des. Forklaringen pa det fremhavede forbehold er folgende. Flertallet
slutter sig til underinstansens begrundelse. Det fremhaves klart af
forste og anden voterende, at resultatet matte blive det samme, selv om
man kunne opfatte ydelsen som en gave. En enkelt dommer gar imid-
lertid herimod og udtaler, at resonnementet i dommen ikke er rigtigt.
Det afgorende er efter denne dommers synspunkt, om ydelsen er en
gave eller et vederlag. En gave, hedder det videre, matte nok kunne
gives pd vilkar, at retsforfelgning var udelukket, selv om modtageren
havde fri dispositionsret.

Dette standpunkt fér tilslutning af en anden dommer, der udtaler,
at han mener, at man mé kunne forere en ejendom til en mand, siledes
at kreditorerne ikke skal kunne tage den, medens modtageren selv skal
kunne riade over ejendommen.

Et forslag om at stadfeste dommen med tilfgjende, at dispositionen
ikke ses at indeholde en gave, hvorfor konkursboet ikke er udelukket,
vandt ikke tilslutning. (Ud over de to forannzvnte dommere sluttede
kun en enkelt dommer sig til forslaget om en tilfgjelse). Resultatet blev,
at man enedes om stadfestelse med det forbehold, der ligger 1 bemeark-
ningen om, at grundene i det vasentlige tiltredes.

Nogen helt klar afgerelse af spergsmalet, om et udlegsforbud ved
ren gave kun kan opretholdes pa betingelse af, at gavemodtagerens ra-
dighed undergives en tilsvarende indskrenkning, foreligger der siledes
ikke.

Hagjesterets flertal har i 1910 taget dette standpunkt, og den overvej-
ende mening i litteraturen gar vist ogsa i denne retning. Vil man for-
sege en prognose, mi det vel snarest blive den, at den alt overvejende
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hovedregel ma vere, at udlegsforbud og rddighedsindskrenkning mé
folges ad, dog at man mdske kan gere undtagelse ved visse snavert
begrensede familiearrangementer til fordel for en nedlidende slegt-
ning, som man vil sege at hjelpe pd fode igen, uden at dette skal
komme hans alt eksisterende kreditorer til gode??).

23) Det er maske sddanne tilfelde, som Jul. Lassen tenker pa, nar han ved ordene »i
almindelighed« antyder muligheden af undtagelse fra hovedreglen.



KAPITEL 11

Béndleggelse af fast
ejendom o. L

GENSTAND for bandleggelse kan veare ethvert formuegode, der egner
sig dertil. Dette vil sige, at formuegodet ma vare af en siddan art, at den
radighedsberevelse, som kendetegner og betinger bandleggelsen, kan
gores effektiv. Er radighedsbergvelsen ufuldstendig, vil ogsd kreditor-
beskyttelsen blive det.

Egnede bandleggelsesobjekter vil fortrinsvis vere penge og verdi-
papirer af den foran s. 60 omtalte art (indenlandske sivel som uden-
landske obligationer, aktier, private pantebreve m.m.), men ogsé faste
ejendomme og andele heri, livsforsikringspolicer og interessentskabs-
andele kan bandlzgges.

Det vigtigste objekt for bandleggelse uden for forvaltningsinstitut-
terne er fast ejendom. Testator kan have bestemt bindlzggelse af en
slegtsgard eller en villa, hvori arvingen har eller skal have sit hjem, men
det kan ogsd vare en udlejningsejendom, hvori testator har investeret
sine midler, og som han mener det ufordelagtigt at realisere pa skiftet,
f.eks. fordi han forventer en stigning i ejendommens verdi eller i dens
indtegtsmuligheder.

Er ejendommen en del af tvangsarven, ma arvingen altid give sit
samtykke til, at arven bandlegges i den. Dette folger af, at han ikke
kan péatvinges udleg i bestemte aktiver og derfor heller ikke i fast
ejendom.

Justitsministeriets konfirmation pa bandleggelsen meddeles i si-
danne tilfelde pa vilkir, at der tinglyses en deklaration om, at ejen-
dommen ikke uden Justitsministeriets samtykke skal kunne s&lges eller
beheftes ud over de ved arveudlegget indestdende prioriteter, at den
ikke skal kunne gores til genstand for retsforfglgning') uden fra pant-

1) Konfirmation meddeles ikke, hvis alene dispositionsretten er bergvet arvingen, men
adgangen til at sege eksekution i midlerne udtrykkelig er forbeholdt kreditorerne.
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haveres side samt for de ejendommen péhvilende skatter og afgifter
til det offentlige?), og at provenuet i tilfeelde af salg eller pantsatning
skal inds=zttes og bandlegges 1 Overformynderiet eller Bikubens For-
valtningsafdeling. Det sidste md formentlig ogséd gelde erstatnings-
summen ved en ekspropriation.

Omfatter arven kun en anpart i en fast ejendom, lyses deklaration
kun pé anparten. Er ejendommen béndlagt for flere arvinger i felles-
skab, forlanger Justitsministeriet, at der indszttes en af dette godkendt
administrator. Findes der medejere, hvis anparter ikke er bandlagt, er
det en foruds®tning, at administrator ogsa godkendes af disse. Der er
intet i vejen for, at en af de arvinger, for hvilke bandleggelse er sket,
kan godkendes som administrator.

Er den ejendom, der skal bandlegges, et grundareal, der er bestemt
til lejlighedsvis realisation og udstykning, kan der eventuelt treffes
en szrlig ordning, hvorved en af Justitsministeriet godkendt repraesen-
tant for arvingen (eller arvingerne) patager sig at indbetale provenuet
til forvaltningsinstituttet, efterhdnden som realisationen finder sted.

Har arveladeren i almindelighed bestemt bandlzggelse af en arv, og
ensker arvingen udleg i fast ejendom, der forefindes i boet, kan béand-
leggelse af denne ogsd ske efter de angivne retningslinier. Selv om
arveladeren har anordnet, at den arv, som bandlzgges, skal udlegges
i kontanter eller verdipapirer, vil Justitsministeriet dog kunne tillade,
at bandleggelsen sker i fast ejendom, nir dette gnskes af arvingen.

Skal kun en del af arven bandlegges, hvilket f.eks. kan tenkes ved
skifte efter hensidden i uskiftet bo, hvor kun den ene af ®gtefzllerne
har anordnet bandleggelse, kan det forekomme, at arvingen far udlagt
en fast ejendom, séledes at en (ideel) del af denne er bandlagt, en anden
del ikke. Det mé da i den deklaration, der tinglyses, angives, efter hvil-
ken brek forholdet mellem den bandlagte og den ikke-badndlagte del
skal bestemmes. Da forholdet imidlertid kan medfere betydelige prak-
tiske vanskeligheder, ber det sd vidt muligt undgas?).

2) Klausulen omfatter kun skatter og afgifter, der pahviler den bandlagte ejendom, ikke
personlige skatter. Begrensningen er ikke udtrykt i @ldre konfirmationer, men desuagtet
mé disse forstas saledes, at retsforfolgning for personlige skatter er udelukket, jfr. U.f.R.
1956, s. 549.

3) Om muligheden for, at udleg delvis kan ske i form af et ejerpantebrev, se nedenfor
s. 176f.
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En giver!) kan pd samme made som den, der testerer over fri arv,
bestemme, at den skenkede ejendom skal bandlegges. Dette ma for-
udsztte, at der er tale om en virkelig gave. Overdrages f.eks. en fast
ejendom tilen veerdi af 100.000 kr., siledes at erhververen overtager pan-
tegeld pad 60.000 kr., betaler 30.000 kontant, medens 10.000 kr. er
gave (negotium mixtum cum donatione), kan den faste ejendom som
sddan ikke bandlegges; det ville ellers vere alt for nemt at bringe mid-
ler i sikkerhed for sine kreditorer. Derimod kan det ikke udelukke
bandleggelsens gyldighed, at modtageren overtager de indestdende pri-
oriteter, jfr. U.f.R. 1936, s. 435: En kvinde havde erhvervet en anpart
af en fast ejendom, saledes at den kontante del, 12.500 kr., af kebesum-
men tilvejebragtes ved gave og arveforskud fra hendes fader, medens
hun overtog de indestdende prioriteter, 28.868 kr. Tinglysningsdom-
meren afviste fra tingbogen en samtidig med skedet anmeldt servitut
om udelukkelse af dispositioner uden faderens samtykke og af kredi-
torforfelgning, idet han henviste til, at datteren ellers ved afbetaling pa
prioritetsgzld, forbedringer pé ejendommen o.1. ganske ukontrollabelt
kunne overflytte kapital fra sin @vrige formue til den bandlagte del der-
af. Landsretten bestemte, at skedet ville vere at tinglyse, da den blotte
mulighed, at gavens®) reelle omfang i tidens lob uden faderens medvir-
ken kunne blive sterre, end den i gjeblikket var, ikke sas at afgive til-
strekkelig grund til at negte tinglysning af de omhandlede bestem-
melser.

Setningen om, at overtagelsen af indestdende prioriteter ikke ude-
lukker bandlzggelsens gyldighed, mé dog tages med den modifikation,
at de prioriteter, som erhververen af ejendommen skal overtage, ikke
md udgere sa stor en del af ejendommens vardi, at gavemomentet i
virkeligheden er illusorisk.

Ved fri arveller gave kan testator eller giver som hovedregel selv fast-
sette, hvilke bestemmelser der skal gzlde om ridigheden over ejen-
dommen. Fremgéar det af testamentet, at ejendommen skal bandlzgges,
pahviler det den der behandler boet at udforme og lade tinglyse forng-
den deklaration om indskrenkningerne i ejerens rdden. For at bind-
leggelsen skal holde, ma ejeren vere afskdret fra at szlge eller pant-

4) Om bandleggelse i henhold til ulykkesforsikringsloven, se ovenfor s. 163.
%) Skal vel vere den bandlagte formues.
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sette ejendommen. Dog kan der i et vist omfang gives ham fri salgs-
ret (og eventuelt beldningsret), sifremt det er fastsat, at provenuet skal
indbetales til et forvaltningsinstitut som béndlagt kapital. En keber af
ejendommen kan i siddanne tilfzlde ikke opna endelig adkomst, for-
inden forvaltningsinstituttets kvittering for pengenes modtagelse fore-
ligger. Et eventuelt slgerpantebrev ma ligeledes indleveres til bandleg-
gelse?®).

Ideti U.f.R. 1953, s. 9957), refererede retstilfelde indeholdt et testa-
mente folgende bestemmelse: »Det er ligeledes mit enske og vilje, at
ejendommen matr. nr. ... skal forblive i min slegt, og der bliver derfor
pd nevnte ejendom at lese en servitut giende ud pa, at hverken min
soster eller hendes sgnner (nemlig de indsatte arvinger) ma s®lge eller
behzfte den dem tilkommende part af ejendommen, sd lenge de er i
live«. Bestemmelsen blev tinglyst. En af arvingernes kreditorer foretog
udleg i arvingens anpart, men tinglysningsdommeren afviste udlegget
fra tingbogen under henvisning til servitutten. Denne afgorelse pakee-
rede udlegshaveren under henvisning til, at servitutten efter sin ordlyd
kun forbed salg og pants®tning, men ikke retsforfalgning. Landsretten,
hvis kendelse blev stadfestet af Hgjesteret in terminis, gav imidlertid
tinglysningsdommeren medhold i, at den nevnte bestemmelse i testa-
mentet matte forstds siledes, at ejendommen ej heller kunne gores til
genstand for kreditorforfelgning.

Man kan maske sige, at det udtalte gnske om ejendommens forbliven
1 testatricis slegt gav en serlig stotte for fortolkningen, men dommens
»hoved« i ugeskriftet lader formode, at afgerelsen er principiel: Et for-
bud mod salg og pants@tning i et testamente md antages at ramme ogsd
kreditorforfelgning. Dette er ogsd bedst stemmende med testatorers
(og giveres) hensigter i almindelighed og med retspraksis vedrerende
béndlagt kapital. Herefter er det ikke absolut nedvendigt, at kreditor-
udelukkelse udtrykkelig nevnes i testamentet, jfr. ogsd dom i U.f.R.

) Tinglysning af bestemmelserne om bandleggelse er muligvis ikke ngdvendig over for
kreditorerne af tinglysningsmeassige grunde, idet bandleggelsen ikke nodvendigvis ma
opfattes som en »ret, jfr. tinglysningslovens § 1, men lige si vel kan karakteriseres som en
indskrenkning af ejerens rets »gyldighed«, jfr. § 27, der ikke kraver tinglysning over for
kreditorer; men hvis ikke bandleggelsens effektivitet ved tinglysning er sikret over for eje-
rens dispositioner, er det meget tvivilsomt, om kreditorerne behgver at respektere den.

7y Jfr. U.f.R. 1953, s. 196.
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1890, s. 748, der statuerede, at kreditorforfelgning var afskaret som
folge af det i testamentet indeholdte udtrykkelige forbehold om, at
ejendommen i plejesennens og hans eventuelle enkes livstid ikke métte
afhandes (eller behaftes ud over et beleb pa 1.000 kr.). Synspunktet i
dommene i U.f.R. 1935, s. 972, og 1952, s. 185, der uanset tinglyst
salgs- og pantsetningsforbud tillod udleg i fast ejendom, som var
erhvervet for midler fra ulykkesforsikringen, kan som antydet ovenfor
s. 163 neppe overferes pa gave- og testamentsdispositioner.

Béndleggelsen udelukker ikke ejerens faktiske rdden (hvor der ikke
er indsat en administrator). Han kan ogsa udstede og fa tinglyst servi-
tutter, blot de ikke kommer i konflikt med forbudet mod salg og be-
hezftelse. Han oppebzrer ejendommens indtegter og afholder de med
administrationen forbundne udgifter. Der kan ogsd her - jfr. foran s.
79 — opstd spergsmél om, hvad der er indtegt (normalt udbytte), og
hvad der ma opfattes som et med bandleggelsen uforeneligt forbrug
af selve formuen. Spergsmalet kan komme frem, nir der skoves ster-
kere end forstmeassigt forsvarligt, eller nar der graves terv eller ler eller
brydes brunkul i et sidant omfang, at ejendommens verdi forringes;
jfr. Ernst Andersen Agteskabsret 11, s. 72, note 55.

Den stigning i den bindlagte ejendoms verdi, som folger af bevegel-
sen i ejendomspriserne, kan ikke bevirke, at nogen del af verdien bliver
undergivet arvingens frie riden. Hvad enten den faste ejendom er tillagt
arvingen ved testamente, eller han har ensket at fi den udlagt, omfat-
ter arven og dermed bandlzggelsen selve det udlagte og ikke kun en
vis verdi. En konjunkturgevinst medferer derfor en tilsvarende for-
ogelse af den bandlagte formue. Hverken sedvanlige reparationer, om-
bygninger eller forbedringer kan normalt medfere nogen @ndring i
bandleggelsens omfang.

Opforer arvingen pa en bandlagt, ubebygget grund en bygning af
storre veerdi, kan hans kreditorer ikke uden videre holde sig til byg-
ningen. Det ville imidlertid kunne vare urimeligt, om store vaerdier pa
denne made kunne bringes i sikkerhed. Ejerens kreditorer ma i sidanne
ekstreme tilfeelde have en mulighed for at kunne holde sig til den del
af deres debitors frie formue, som er anbragt i bygningen, idet man kan
betragte forholdet under den synsvinkel, at der ved den ved bebyggelsen
skabte tilvaekst er opstéet et ikke bandlagt ejerpant af tilsvarende veerdi.

Det sporgsmil kan rejses, om arvingen fir fri rddighed over den
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verdi, som svarer til de af ham indbetalte afdrag p4 pantegazlden. Dette
ville betyde, at han kunne optage prioriteter pa den ledige plads og selv
fa udbetalt 1&net, at hans kreditorer kunne besztte denne plads, og at
han ved ejendommens salg kunne kreve udbetalt en tilsvarende del af
salgssummen. Nogen retsafgorelse, der tager stilling til spargsmalet, fore-
ligger ikke, men af de argumenter, der kan anfares for og imod, skal
nevnes: Afdragene kommer fra belgb, hvorover arvingen i hvert fald
formelt havde fri radighed, og indgar de under bandleggelsen, er det
altsa en art selvbandleggelse. P4 den anden side stemmer det sikkert
bedst med bandleggelsens formél, at hele ejendommens verdi, siledes
som denne til enhver tid er, indgar under bandleggelsen. Herfor taler
ogsd, at det er en naturlig betragtning, at den indtegt, der svarer til
renten af en bandlagt kapital, kun omfatter det kontante nettoover-
skud af ejendommens drift. Af de samlede indkomster, ejendommen
afkaster, ma udgifter til reparation afholdes som driftsomkostninger.
Det samme ma antagelig gelde normale ydelser af prioritetsldn, selv
om disse omfatter regelmessige afdrag, og uanset at afdragene ind-
komstbeskattes®). Noget anderledes stiller sagen sig, nar der pd en
prioritet erlegges ekstraordinere afdrag. De hertil svarende belgb
kan nappe anses for omfattet af bandleggelsen. Det ma i hvert fald
antages, at arvingen til enhver tid kan ombytte en prioritet med et an-
det lan p4 tilsvarende vilkar. Et lignende problem opstar ved bandlzg-
gelse af aktier, der er udtryk for en andelsret i de til enhver tid verende
vardier 1 selskabet. 1 dette vil der ofte ske en konsolidering ved hen-
leggelser pa udbyttets bekostning, hvilket normalt vil medfere en stig-
ning i aktiens »indre verdi«. Men der er ingen tvivl om, at aktien som
helhed er bidndlagt med den til enhver tid verende vardi, jfr. hvad der
foran s. 80 er sagt angdende friaktier.

Undertiden gennemfores en testamentarisk anordnet biandleggelse
af fast ejendom ved, at der udstedes et ejerpantebrev lydende pé et be-
lgb, der svarer til forskellen mellem den verdi, hvortil ejendommen ud-
legges, og de prioriteter, som arvingen skal overtage, og ved, at dette
pantebrev bindlegges. Arvingen opnar herved, at en eventuel verdistig-

8) For sa vidt angir beboelsesejendomme, antager skattevasenet, at disses verdi kan
bevares ved normal vedligeholdelse, hvorfor ordiner afskrivning ikke tilstedes; Hartvig
Jacobsen Skatteretten, s. 222, Mogens Glistrup Skatteret, s. 401 og H.R.D. i U.f.R. 1952,
s. 63.
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ning ikke gir ind under bandleggelsen, og han bevarer ret til at beldne
ejendommen og sxlge den, sdledes at den del af provenuet, der ikke
skal medga til dekning af det bindlagte ejerpantebrev, tilfalder ham
til fri radighed. Til gengeld er ejendommen 1 disse tilfelde ikke und-
draget kreditorforfalgning og altsé ikke bandlagt, og fremgangsméden
er derfor ikke anvendelig, nir ejendommens bandleggelse er udtrykke-
ligt bestemt i testamentet. Om den er det i de andre tilfzlde, hvor testa-
mentet ikke omtaler ejendommen, men kun bestemmer, at arven skal
bandlegges, og hvor arvingen ensker sig ejendommen udlagt, ma af-
henge af, om fremgangsmaden skennes at opfylde testamentets
format®).

En forsikringstager kan bestemme, at forsikringssummen, nir den
kommer tiludbetaling, skal bindlegges for den begunstigede!?). Ensddan
bestemmelse strider ikke mod reglen i F.A.L., § 102, stk. 1, om, at
forsikringssummen skal udbetales direkte til den begunstigede. Det
maé enten pafares policen eller skriftligt meddeles selskabet af forsik-
ringstageren, at udbetaling skal ske til forvaltningsinstituttet, jfr. § 103,
da selskabet ellers vil vere berettiget til at udbetale forsikringssummen
til den begunstigede selv. Det kan ved den simple begunstigelse vere
et sporgsmal, om en bandleggelsesbestemmeise krever testamentsform.
Inds=ttelsen af en ikke uigenkaldelig begunstiget mé& i det omfang,
forholdet ikke reguleres af positive bestemmelser i F. A.L., sidestilles
med en testamentarisk disposition!?), og § 103 nzvner alene indszttel-
sen af en begunstiget. P4 den anden side har den simple begunstigelse
dog s& megen lighed med en gavedisposition, at det er naturligt og
praktisk at antage, at ogsa en bandleggelse af forsikringssummen kan
ske ved at folge den i1 § 103 angivne fremgangsméde. Det mi i policen
(meddelelsen til selskabet) ngje veere angivet, hvorledes og hvor band-
leggelsen skal iverksattes.

9) I et af den ordinare skifteret behandlet bo skulle sgnnens arv bandlegges. Sennen
onskede en fast ejendom udlagt. BAndlaeggelsen gennemfortes ved et ejerpantebrev lydende
pa forskellen mellem udlegsverdien og de indestiende prioriteter. Men i ejerpantebrevet
indfojede skifterettens medhjalper klausul om respekt af storst mulige 1an i kredit- og hy-
potekforening, i realkreditgivende bank eller sparekasse. Bestemmelsen, der praktisk gjorde
bandleggelsen betydningsles, burde ikke vare godkendt af skifteretten.

19 ¥fr. Drachmann Bentzon og Knud Christensens kommentar til F. A. L. 1954 s, 594-95.

1) Jfr. Borum Arveretten s, 283,
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Den mest praktiske fremgangsmade vil nok vere, at policen samtidig
bandlegges. Dette kan f. eks. ordnes pd den made, at forvaltningsin-
stituttet inds®ttes som uigenkaldeligt'?) begunstiget ved pdtegning pa
policen, der indleveres til instituttet. I indleveringsbegeringen ma an-
gives, hvem forsikringssummen tilfalder, og pd hvilke nermere vilkar
bindleggelsen af denne sker. Forsikringssummen kan da udbetales af
forsikringsselskabet direkte til forvaltningsinstituttet til bestyrelse for
den begunstigede.

Bentzon antager s. 157 — uden dog at anfere noget til stotte herfor —
at bidndleggelse ogsd kan ske i skibe og andre lgsgregenstande, hvis
udleje i gvrigt afgiver indtegt'®). For sd vidt angér skibe, giver lov om
registrering af skibe, nr. 93 af 29. april 1957 § 32, nu adgang til regi-
strering af »en ret, der begrenser ejerens adgang til at rdde i en eller
flere nermere angivne retninger«. Herefter mé en deklaration om bind-
leggelse kunne registreres; den ma dog vige for de sgpanterettigheder
m.m., som ifglge § 33 har gyldighed uden registrering??).

En bédndlzggelse af laseregenstande, f.eks. en kunstsamling, ville
ikke kunne ske, uden at arvingen (ejeren) bergvedes enhver faktisk raden
herover. Konfirmation pé bandleggelse af lasare kan derfor heller ikke
ventes meddelt!?). En mere praktisk ordning vil for fri arvs vedkommen-
de kunne opnas ved en fideikommissarisk substitution, hvorved der for
hans livstid tillegges »arvingen« en brugsret til samlingen, idet denne
skenkes til et offentligt museum (eller en privatperson) med det forbe-
hold, at dette skal lade samlingen bero hos »arvingen«, si lenge han
lever og gnsker at beholde den.

Er en virksomhed organiseret som aktieselskab, kan bindlzggelse ske

12) Af hensyn til reglen i § 104, stk. 2, om tvangsarvingernes ret over for den ikke uigen-
kaldeligt begunstigede.

13y Cfr. derimod Kristen Anderseni T.f.R. 1939, s. 170: »Naar det gjelder annet Lasore
(end Verdipapper), f.eks. et Mgblement, er det vanskeligt at gennemfare en virkelig
Baandlzggelse.«

1) Sindballe Seret, s. 155-56, antog, at en sidan deklaration ikke kunne registreres efter
den da gzldende lov. Man har dog i et enkelt tilfelde tilladt bandleggelse af en anpart i
et skib siledes, at riddighedsbergvelsen skulle sikres ved registrering og pategning pa
skibsskedet.

15) En anden sag er, at der evt. i ssmmenh&ng med en bindleggelse af arv vil kunne ske
udlevering til fri rddighed af en kunstsamling, der egentlig skulle vare inddraget under
bandleggelsen, mod tinglyst underpant i kunstsamlingen.
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af aktierne i dette, jfr. foran s. 60 og s.108. En erhvervsvirksomhed, der
ikke er aktieselskab eller interessentskab, vil i almindelighed vare ueg-
net til bandleggelse. Dets drift vil nedvendiggere en sidan rdden fra
ejerens side, at udelukkelse af kreditorer, hvad enten de hidrerer fra
virksomheden eller ikke, vil vaere uigennemforlig. Derimod kan bind-
leggelse af en interessentskabsandel ikke veare udelukket, hvad enten
interessenten kun er kommanditist eller fuldt personlig ansvarlig. Kre-
ditorudelukkelsen kan dog ikke omfatte interessentskabskreditorerne,
men kun interessentens s@rkreditorer, der efter de for interessentskaber
geldende regler i forvejen er afskdret fra at sege fyldestgerelse i interes-
sentskabsformuen'®). Sifremt interessentskabsformuen vasentligt be-
star i faste ejendomme, kan bandlzggelse efter omstendighederne finde
sted ved tinglysning af s@dvanlig deklaration pa arvingens anpart i
ejendommene. Deklarationen afskarer som sagt ikke interessentskabs-
kreditorerne fra pa sedvanlig vis at sgge fyldestgorelse i ejendommen.
Det mé vere en ngdvendig foruds@tning, at medinteressenterne tiltree-
der ordningen, bl.a. fordi det vil kunne vere tvivlsomt, om arvingen
har en bestemt anpart i de enkelte under interessentskabet herende
faste ejendomme, og i bekreftende fald hvor stor den er.

Kan der ikke skaffes sddan sikkerhed, md bdndleggelsen hvile pa
medinteressenternes personlige ansvar for ordningens overholdelse.
Medinteressenterne ma erklere sig indforstdet med, at arvingens ret-
tigheder ikke af ham kan overdrages eller pantszttes, og de ma for-
pligte sig til at serge for, at udbetalinger til arvingen sker direkte til et
forvaltningsinstitut, og til at aflegge regnskab over for dette pd en
sddan made, at det til enhver tid kan afgeres, hvad der er overskuds-
udbetaling, og hvad der er kapitaludbetaling. Ordningens effektivitet
vil i hej grad afhenge af, hvilke tvangsmidler der er til rddighed til at
sorge for dens overholdelse. Sifremt kun arvingen, men ikke forvalt-
ningsinstituttet kan sagsgge medinteressenterne til afleggelse af regn-
skab, indbetaling af beleb etc., vil de trufne bestemmelser vere en lex
imperfecta. Det synes imidlertid i et sddant tilfelde, hvor interessen-
terne har pétaget sig bestemte pligter over for en forvaltningsafdeling,
at veere naturligst at tillegge denne en selvstendig segsmalskompetence

18) Jfr. Sindballe Dansk Selskabsret, s. 113ff,
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over for de forpligtede'?). Nar dette antages, synes bandleggelsen i
kraft af medinteressenternes personlige ansvar for, at den trufne ord-
ning overholdes, at have en saddan effektivitet, at den ma anerkendes af

arvingens kreditorer.

17) Jfr. ogsa f.eks. U.f.R. 1949, s. 637 (ovenfor s. 110), hvor Bikubens Forvaltningsafde-
ling under sagsanleg mod et aktieselskabs bestyrelse pastod en af dirigenten pa en gene-
ralforsamling truffen beslutning kendt ugyldig.



KAPITEL 12

Rentenydelseskapitaler

ER det i et testamente bestemt, at en kapital skal tilfalde en person
B, medens indtegten af kapitalen tilkommer en anden A, ville denne
vere svagt beskyttet, sifremt B havde mulighed for at disponere over
kapitalen og hans kreditorer eventuelt kunne gore udleg deri. Det vil
derfor i reglen vere fastsat i testamentet, at kapitalen skal indsettes i
Overformynderiet, Bikubens Forvaltningsafdeling eller et andet penge-
institut; det pahviler da skifteretten, eksekutor eller de privat skiftende
arvinger at sgge testamentets bestemmelser opfyldt. Valget af forvalt-
ningsinstitut er ofte overladt eksekutor; findes ingen bestemmelser i
testamentet, ma de, der behandler boet, vere befajet til at indlevere
kapitalen til forvaltning i et af de to nazvnte forvaltningsinstitutter,
medmindre det undtagelsesvis skulle fremga klart af testamentet, at
det har varet testators vilje, at kapitalen skulle forvaltes pa anden
made, jfr. Borum i Festskrift for Birger Ekeberg, s. 117.
Rentenydelsesretten kan vere tillagt A for hans livstid, men kan ogsa
veere begranset til han nar en vis alder, til han indgar ®gteskab, til han
efter en i testamentet n®vnt tredjemands skon bliver i stand til at for-
sarge sig selv, eller til han tager en afsluttende universitetseksamen etc.
Rentenyderen kan f. eks. vere testators mangedrige husbestyrerinde, og
kapitalejeren hans bgrn eller andre slegtninge. Ikke sjeldent tilleg-
ges testators enke rentenydelsen af bernenes arv, iser nir der i agte-
skabet er s@reje, 1 hvilket tilfelde der efter de geldende regler ikke er
mulighed for hensidden i uskiftet bo. Griber testator ind i mere end
den testationsfri tredjedel, er livsarvingernes samtykke ngdvendigt.
Undertiden giver hustruen i et gensidigt testamente afkald pa arven
mod at fa rentenydelsen af hele boet. Bornenes afkald til fordel for
bernebgrnene mod rentenydelse er omtalt ovenfor s. 46.
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I forhold til kapitalejeren B kan arven falde straks ved testators ded
med den folge, at den bandlagte kapital, selv om B der, for A’s rente-
nydelse ophgrer, indgar i B’s dedsbo og derfor tilfalder B’s kreditorer
eller arvinger i henhold til lov eller testamente efter almindelige regler,
selvfolgelig med respekt af rentenydelsen. B kan eventuelt disponere
over sin ret, allerede medens rentenydelsen bestar, omend med respekt
af denne, jfr. nermere nedenfor, og han har indflydelse pa kapitalens
genanbringelse i tilfelde af indfrielse eller udtrekning, dog med rimelig
hensyntagen til rentenyderens interesse i sikkerheden og i udbyttets
storrelse. Der kan imidlertid ogsé foreligge udskudt arvefald, siledes at
B kun erhverver retten, sadfremt han overlever et nermere angivet tids-
punkt, oftest A’s ded. Kapitalen mé i sa fald antages at tilhere testators
bo, der mé reassumeres. I forhold til B er kapitalen ventende arv, og
hans kreditorer kan ikke gore udleg deri, jfr. den nedenfor omtalte
H.R.D. i U.f.R. 1926, s. 685. Han kan ikke disponere over arven.
Han overforer ikke arveretten til sine arvinger. Er disse i testamentet
indsat som subsidiere arvinger, er de at opfatte som arvinger efter
testator og ikke efter B.

Det beror péa en fortolkning af testamentet, om arvefaldet er udskudt
eller ej, jfr. Borum: Arvefaldet, s. 20-21, og Stig Iuul: Fideikommissa-
risk Substitution, s. 215-218. Formodningen er ifslge retspraksis for,
at arven falder straks ved testators ded. Dette antages meget vel at
kunne have vearet testators mening, selv om han har benyttet udtryks-
formen, at kapitalen ved A’s ded skal tilfalde B. Udskudt arvefald kan
derimod i testamentet f.eks. vare angivet ved, at arven skal fordeles
efter arveforholdene ved rentenyderens ded, eller som om testator var
ded pa dette tidspunkt, at arven ferst skal anses faldet ved rentenyde-
rens ded eller ved, at arven skal tilfalde B eller, hvis han ikke er i live
ved rentenyderens ded, hans livsarvinger. Hvis testators interesse er
knyttet til B’s person, medens han ingen interesse har for B’s arvinger,
vil det ofte veere en forudsetning for dispositionen, at arven kommer
B selv til gode, og der foreligger da udskudt arvefald. Nar rentenyderen
er testators eget barn, og kapitalen skal tilfalde begrnebernene, vil ord-
ningens formél ofte blot vare at sikre kapitalen mod barnets kredito-
rer, og arven ma i s& fald formodes at skulle fordeles mellem bgrne-
barnene efter forholdene pa det tidspunkt, der ville have veret afgo-
rende, hvis barnet havde varet universalarving, nemlig barnets ded.
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Ideti U.f.R. 1926, s. 685, omtalte tilfelde skulle kapitalen ved ren-
tenyderens ded tilfalde hendes »rette arvinger efter loven«. Landsret-
ten antog, at kapitalen mdtte anses for at tilhere den eller dem, hvem
den til sin tid efter rentenyderens ded skal »tilfalde til udbetaling«, nem-
lig hendes til enhver tid verende arvinger efter loven. Da rentenyderens
datter herte til denne kreds af personer, mente man ikke, at forbudet
irpl. § 511, stk. 1, mod, at der gores eksekution i debitors fremtidige
erhvervelser, s som ventende arv, kunne vere til hinder for, at datte-
rens kreditorer nu gjorde udleg i kapitalen, naturligvis med respekt af
moderens ret til rentenydelsen. Hajesteret kom derimod til det mod-
satte resultat med den begrundelse, at det efter testamentets bestem-
melser forst ved rentenydelsens opher kunne afgeres, hvem kapitalen
da ville tilfalde som arv. Hgjesteretsdommer Eyvind Olrik har i T.f.R.
1927, s. 301-02, kommenteret dommen, idet han bl. a. anferer, at det i
det her foreliggende tilfelde var usikkert, hvem der ville f4 andel i
arven efter rentenyderens ded. Det kunne ikke vare nok, at datteren
herte til kredsen af de personer, hvem kapitalen skulle tilfalde ved rente-
nydelsens opher, thi om datteren virkelig ville fA andel i kapitalen, var
endnu usikkert — hvad enten man nu ville tale om en resolutiv eller en
suspensiv betingelse.

Tilfalder kapitalen B straks ved testators ded, kan B’s dispositionsret
imidlertid vere begrenset udover, hvad hensynet til rentenydelsesret-
ten kraver. Der foreligger da for B en egentlig bandleggelse, hvis rets-
virkninger med hensyn til kapitalen, for s vidt ikke andet fremgér af
testamentet, i det vesentlige er de samme som ved en almindelig band-
leggelse efter arvefr. § 28. B kan ikke rade over kapitalen ved disposi-
tioner inter vivos, heller ikke sddan, at dispositionen forst skal have
virkning, nar rentenydelseri- opherer. Hans kreditorer kan ikke gore
udleg, end ikke forelgbigt udleg i kapitalen, jfr. U.f.R. 1930, s. 889.
Derimod kan han ved testamente bestemme, hvem kapitalen skal til-
falde, safremt han der, forinden den kommer til udbetaling. Om stem-
meretten pd bandlagte aktier i disse tilfelde, se ovenfor s. 109f.

Er kapitalejerens ridighed derimod alene indskrenket af rentenydel-
sesretten, foreligger en uegentlig bdndleggelse. Han kan da sxlge eller
bortgive kapitalen med rentenydelsens opher (rentenyderens ded) som
opfyldelsestermin. En transport kan i disse tilfelde noteres i Bikubens
Forvaltningsafdeling eller Overformynderiet. Hans kreditorer kan gere
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udlzg i kapitalen med respekt af rentenydelsesretten, jfr. U.f.R. 1951,
s. 645. Det synes dog naturligst at forstd bestemmelsen i rpl. § 511, stk.
2, pkt. 2 séledes, at udlegget ikke uden arvingens samtykke kan danne
grundlag for auktionering. Derimod er det antaget i retspraksis, U.f.R.
1931, s. 799, at en aftale truffet pa skiftet mellem en enkemand og
bernene om, at disses arvelod skulle forblive indestdende hos faderen,
ikke var til hinder for, at der gjordes s@dvanligt udleg i bernenes krav
mod faderen pd den faldne modrenearv. Er det i testamentet med livs-
arvingens samtykke bestemt, at livsarvingens tvangsarv »bandlegges«
til rentenydelse for tredjemand, f.eks. testators enke, kraver denne
disposition, safremt livsarvingens radighed alene begrznses af rente-
nydelsesretten, ikke konfirmation ifelge arvefr. § 28.

Da den der behandler boet ikke kan gennemfore en videregdende
bandleggelse, end testamentet giver hjemmel for, ma det i tvivlstil-
feelde bero pa en fortolkning af testamentet, om der antages at fore-
ligge en egentlig eller en uegentlig bindleggelse. Skal kapitalen for-
blive under forvaltningsinstituttets bestyrelse selv efter rentenydelses-
rettens opher, er sagen klar. Er det udtrykkelig fastsat, at kapital-
arvingen ikke kan disponere over kapitalen, vil der ligeledes normalt
foreligge en egentlig bandl®ggelse, men det kan dog have veret testa-
tors mening, at arvingen blot skulle vaere afskaret fra at foretage dispo-
sitioner, der kunne berore rentenydelsesretten. Ordene »bandlegges
for B« (kapitalarvingen) kan antyde en egentlig bindleggelse, men er
ikke afgerende, jfr. @.L.R. dom af 8. marts 1951, U.f.R., s. 645. Det
ma haves for gje, at koncipisten af testamentet neppe altid har veret
opmerksom pé sondringen mellem egentlig og uegentlig bandleggelse.

Star der i testamentet kun, at kapitalen »hensettes til rentenydelse
for A«, er der normalt kun tale om uegentlig bandleggelse. Brugen af
ordet »bandleggelse« betyder ikke ngdvendigvis, at der sigtes til en
egentlig badndleggelse. »Bandleggelse til rentenydelse for A« betyder
ofte kun »hensattes til rentenydelse for A«.

I tvivistilfelde mé testators formél med dispositionen sgges belyst
ved vidnefgorsel eller p& anden made. Sdfremt testator har haft en serlig
interesse for kapitalarvingen og méaske pa grund af hans unge alder en
vis tvivl om hans evner til fornuftig formueforvaltning, kan dette tale
for, at testator har villet udskyde arvingens erhvervelse af radigheden
til et senere tidspunkt, nemlig rentenyderens dad. Er omvendt testators
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hovedinteresse knyttet til rentenyderen, taler dette 1 modsat retning.
Det samme er tilfeldet, nidr hovedparten af testators formue er tillagt
kapitalarvingen til fri radighed.

I de fleste tilfelde vil en egentlig bandleggelse utvivlsomt vere den
mest hensigtsmessige ordning. Selv om kapitalejeren i gvrigt er i stand
til at varetage sine gkonomiske anliggender, vil en ret, hvis aktuelle
virkninger er udskudst til et uvist fremtidigt tidspunkt, pé én gang friste
til afhendelse for et ringe vederlag og vere af begrenset verdi som
salgsobjekt, jfr. om det subjektive vurderingsprincip Bernt Hjejle, For-
eningsvoldgift 1941, s. 41ff. Dertil kommer, at det kan tenkes, at en
transporthaver vil udeve tryk pa rentenyderen for at f4 denne til at give
afkald i det hab, at kapitalen herefter vil blive frigjort.

Rentenyderens ret vil normalt vere begrenset til at oppebare renten.
Dog kan testator tillegge ham ret til i visse tilfelde at f& udbetalt belgb
af selve kapitalen. Har denne ret et betydeligere omfang, kan der opsta
tvivl om ejerforholdet til kapitalen, jfr. U.f.R. 1956, s. 695. Tillegges
den pa forste plads indsatte A ikke blot renten, men ogsa ret til udbeta-
ling af kapitalen i det omfang, det af bindleggelsesinstituttet eller anden
tredjemand skennes pdkraevet, md A i reglen opfattes som ejer, jfr.
herved dom i U.f.R. 1958, s. 272. Det kan ogsd forekomme, at testa-
mentet hjemler adgang til at erstatte rentenydelsen med en livrente. I
sd tilfelde ma en eventuel overskydende kapital kunne tillades udbetalt
kapitalejeren til fri rddighed.

Rentenyderen er ikke berettiget til at forlange ombytning af den
bandlagte formues aktiver, men bandleggelsesinstituttet mé naturlig-
vis, safremt en ombytning enskes af kapitalejeren, drage omsorg for,
at renten eller sikkerheden ikke forringes. Rentenyderen ma have krav
pa at f4 neermere oplysning om de bandlagte aktiver og disses afkastning.

Undertiden vil det i selve testamentet vare fastsat, at rentenyderen
ikke kan disponere over den uforfaldne rente, og hans kreditorer ma
isa fald antages i samme omfang som ved en sedvanlig bandleggelse at
vere afskaret fra at sege fyldestgerelse i renten. Ofte indeholder testa-
mentet ingen udtrykkelige bestemmelser i denne retning. Imod en over-
forelse af de resultater, praksis er kommet til med hensyn til eksekution
i renten ved bandleggelse efter arvefr. § 28, kan indvendes, at medens
den sedvanlige bindleggelse skyldes gnsket om at sikre arvingen mod
folgerne af hans egne dispositioner, kan bandleggelsen til rentenydelse
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vere bestemt ved hensynet til at sikre kapitalejer og rentenyder mod
hinanden, medens testator ikke behover at have neret mistillid til rente-
nyderens evne til at varetage sine egne interesser. Alligevel md man
antage, at rentenyderen, ndr der ikke er hjemmel for det modsatte i
testamentet, md vare afskaret fra at disponere over den uforfaldne
rente. Formalet med rentenydelsesretten vil normalt vere at sikre rente-
nyderen et vist drligt underhold, og dette formal tilsiger, at renten
kommer ham selv til gode, jfT. om livrenter F.A.L. § 109, jfr. § 118.

Den, hvem rentenydelsen af en kapital er tillagt ved testamente, kan
altid pa skiftet afsld at modtage den ham tillagte ret; jfr. &.L.D. i
U.f.R. 1939, s. 645, hvor afkaldet var givet under begyndelsesforret-
ningen i boet. En arving (legatar) kan aldrig tvinges til at tage arv.
Tvivlsomt er det derimod, om rentenyderen efter farst at have modta-
get sit legat senere kan give afkald pd sin ret, og sdfremt dette antages,
hvilke virkninger det s har, navnlig om det bevirker, at kapitalen
kommer til udbetaling.

Har testator tilsigtet en egentlig bandleggelse af kapitalen, kan rente-
nyderens afkald pé skiftet ikke bevirke, at kapitalen udleveres kapital-
ejeren til fri radighed, jfr. foruds@tningen i den nevnte dom. Dersom
kapitalen ifelge testamentet skal vere bandlagt indtil rentenyderens
ded, ville det stride mod testators udtalte vilje at lade kapitalarvingen
fa fri rddighed over den pé noget tidligere tidspunkt.

Er kapitalen bandlagt alene af hensyn til rentenydelsen, har Ostre
Landsret i den ovenfor nevnte sag, hvor rentenyderen allerede pa skif-
tet gav afkald, antaget, at kapitalen ville vere at udbetale kapitalejeren
til fri rddighed. Det var i testamentet bestemt, at arven skulle tilfalde
testatricis sesterson og bandlegges under administration af Bikubens
Forvaltningsafdeling til livsvarig rentenydelse for hans moder, siledes
at kapitalejeren ikke kunne disponere over kapitalen, s& lenge denne
var bandlagt til rentenydelse, hvorimod kapitalen skulle udbetales
kapitalejeren, nar rentenyderen afgik ved deden. Under begyndelses-
forretningen gav moderen afkald pa sin rentenydelsesret, idet hun on-
skede den hendes sen tilfaldne arv udbetalt ham til fri radighed. Da
Justitsministeriet mente, at arven desuagtet burde bandlegges indtil
moderens ded, negtede eksekutorerne at udbetale arvingen kapitalen,
og han anlagde derefter sag mod eksekutorerne. I dommen siges det,
at efter de for landsretten foreliggende oplysninger var det uomtvistet,
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at bestemmelsen i testamentet om kapitalens bandleggelse til renteny-
delse for testatricis sgster udelukkende har veret begrundet i testatricis
onske om at sikre sgsteren rentenydelsesretten, og at en bandleggelse
ud over, hvad dette hensyn medferte, ikke har varet tilsigtet. Herefter
blev der givet kapitalarvingen medhold. Dommen, der ikke i sin be-
grundelse nevner tidspunktet for afkaldet, lader det altsd vare afge-
rende, at testators formdl efter de konkrete omstzndigheder matte an-
tages udelukkende at have veret at sikre rentenydelsesretten, uagtet
testamentets ord n@rmest synes at pege pd en videregiende hensigt.

Betenkelighederne ved at tillade, at kapitalen udbetales til fri radig-
hed, skyldes navnlig, at der er en betydelig fare for, at kapitalejeren mod
vederlag formar rentenyderen til at give afkald pé rentenydelsesretten,
hvorved testamentets bestemmelser om béndleggelse gores illusoriske,
jfr. Borums ovenfor s. 181 omtalte afhandling, s. 116ff. Selv om man
kan tilsides®tte afkald, nar der foreligger omgaelseshensigt, d.v.s. en
aftale mellem rentenyderen og kapitalejeren om at dele den udbetalte
kapital i et eller andet forhold, er dette ikke tilstreekkeligt, idet det vil
afhenge af tilfeldigheder, om det i det enkelte tilfeelde lykkes at
antageliggore eksistensen af en sddan aftale; jfr. begrundelsen for at
forbudet mod at disponere over ventende arv ogsid omfatter gaver,
Collegialtidende 1845, s. 567.

Spergsmélet om, hvorvidt kapitalen kan fordres udbetalt i tilfzlde
af rentenyderens afkald, bortfalder naturligvis, sdfremt det antages, at
rentenyderen overhovedet ikke kan give et gyldigt afkald. Som anfert
kan rentenyderen pa skiftet afsla den ham tillagte ret, ligesom ingen
kan forhindre ham i at undlade at hazve forfaldne renter. Sporgsmalet
er, om et afkald til fordel for kapitalejeren pa fremtidige renter er bin-
dende.

Testamentet vil sjeeldent indeholde bestemmelser herom, og man kan
1 gvrigt sperge, om testamentet overhovedet kan afskeere rentenyderen
fra pa et hvilketsomhelst tidspunkt at frasige sig sin ret. Det er klart,
at den, hvem en ret af gkonomisk betydning er tillagt, normalt rets-
gyldigt kan give afkald herpa over for den, fra hvem retten stammer —
uanset om retten métte vere uoverdragelig. Pensionisten kan over for
statsmagtens representanter give afkald pa sin pension, tvangsarvin-
gen kan over for arveladeren give afkald pa ventende arv, den (uigen-
kaldeligt) begunstigede ifalge en livsforsikring kan over for forsikrings-
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tageren give sit samtykke til, at begunstigelsen tilbagekaldes etc. I det
her omhandlede tilfelde er forholdet imidlertid det, at den, fra hvem
ydelsen hidrerte, er ded, og et afkald vil praktisk set ske til fordel for
tredjemand. Det synes meget tvivlsomt, om denne kan gere et lofte
om afkald gzldende som uigenkaldeligt forbindende, sifremt det
métte antages at stride mod testamentets formal. Rentenyderen har pa
skiftet haft mulighed for at frasige sig sin ret; ved at modtage denne har
han vel ikke pétaget sig nogen forpligtelse til en modydelse, men det
synes ikke urimeligt at antage, at han inden for visse grenser — med-
mindre en relevant foruds®tning for arvens modtagelse viser sig urigtig —
ma underkaste sig testamentets udtrykkelige og stiltiende vilkar.

Nar det som ovenfor antages, at forméilet med bindleggelsen til
rentenydelse er at sikre rentenyderen et bestemt arligt underhold, og at
han derfor er ubefgjet til at afhznde rentenydelsesretten, er det en
naturlig folge heraf, at han ej heller definitivt kan give afkald pa sin ret
til fordel for kapitalejeren. Afkaldet vil i mange henseender virke som
en disposition over rentenydelsen til gunst for kapitalejeren.

En svensk hgjesteretsdom i N.J. A, 1948, s. 295, jfr. Nils Beckman i
T.f.R. 1948, s. 559-562, har direkte taget stilling til spergsmalet, om
rentenyderens afkald bevirkede, at kapitalen kom til udbetaling. En
kapital skulle i folge testamente henstd i en bank til rentenydelse for
testatricis broderdatter, og efter dennes ded skulle midlerne udleveres
rentenyderens barn. Da moderen ved gavebreve havde givet afkald pa
rentenydelsen til fordel for sine bern, forlangte disse kapitalen udleve-
ret af banken til fri rddighed. Dette nzgtedes af alle 3 instanser. Hgje-
sterets flertal (1 dommer ville give sagseggerne medhold) begrundede
afgarelsen med, at det forbud mod, at rentenyderen ved overdragelse
afhzndede den hende ifelge testamentet tilkommende rentenydelsesret,
som madtte antages at felge af testamentet, under hensyn til testamen-
tets bestemmelser og sagens gvrige omstendigheder matte antages ogsi
at omfatte det foreliggende tilfelde, at rentenyderen gav afkald pi sin
ret ifelge testamentet til fordel for arvemidlernes ejere og alts4 til for-
del for dem, som efter hende ejede ret til indtegterne af kapitalen. Det
tilfgjes i dommen, at dette matte gelde, uanset om kapitalejerne havde
tilsagt deres moder en understettelse som vederlag for afkaldet eller ej.

Hverken testamentets typiske formal eller faren for underhdnds-
arrangementer mellem rentenyder og kapitalejer behgver dog ngdven-
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digvis at fere til, at afkaldet anses for aldeles ugyldigt. Undertiden vil
rentenyderens forhold stille sig sdledes, at han ikke har behov for rente-
nydelsen, og det vil da neppe vare i strid med testators hensigter, om
rentenyderen giver afkald pd rentenydelsesretten, sdfremt han blot —
f.eks. hvis hans forhold pa ny @ndrer sig — med virkning for fremtidige
renter kan trede tilbage fra afkaldet. Afkaldet kan med andre ord
anses for gyldigt, men frit genkaldeligt. Det vil da medfere, at ren-
terne ved forfaldstid kan heves af den, hvem de ved rentenydelsens
bortfald skulle tilfalde, sifremt en tilbagekaldelseserklering ikke for-
inden er kommet frem til ham. P4 den anden side vil kapitalen ikke
kunne fordres udbetalt, da dette ville gore genkaldelsesretten illusorisk.

I det omfang, rentenyderen antages at kunne give gyldigt afkald pa
renten, ma det underseges, hvem den s tilfalder *). Kan renten undta-
gelsesvis overdrages, kan rentenyderen frit bestemme, hvem der skal
have den som en gave fra ham. Er retten derimod uoverdragelig — som
den normalt er — er rentenyderens hensigt principielt uden betydning?).
Han kan (hejst) give et blankt afkald. Det er testators hensigt, der bli-
ver afgerende. Er der ingen subsidier rentenyder nzvnt i testamentet,
ma afgerelsen bero pa en fortolkning af dette. Der ma herved sondres
mellem: 1. de tilfelde, hvor arven er faldet straks ved testators ded, og
2. de tilfelde, hvor arven forst falder ved rentenyderens ded.

ad. 1. Er arven faldet, ma renterne normalt tilfalde kapitalarvingen
og udbetales ham til fri riddighed. Det vil nemlig i reglen vere bedst
stemmende med testators hensigt, at den del af indtegterne af kapitalen,
der ikke kommer rentenyderen til gode, gar til kapitalarvingen, som jo
efter rentenyderens ded vil blive uindskraenket ejer af kapitalen og den-
nes fremtidige afkast. Indskreenkningen i kapitalarvingens ret — bortset
fra eventuelle begrensninger i hans dispositionsadgang over kapita-
lens substans — beror pd ensket om at skaffe rentenyderen en indtegt,
og giver rentenyderen gyldigt afkald herpd, ber de ledige indtzgter
tilgd kapitalarvingen, selv om selve bandleggelsen af de i det forega-
ende anferte grunde vedvarer.

ad 2. I tilfelde af udskudt arvefald er det klart, at renterne ikke kan
udbetales til dem, der skal arve kapitalen, da det forst ved rentenyde-

1) Jfr. Borums anforte afhandling s. 120-21.
?) Safremt renten tilfalder en anden end af afkaldsgiveren forudsat, vil denne svigtende
forudsatning dog oftest vere relevant, siledes at afkaldet bortfalder.
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rens dod kan fastslds, hvem der bliver arvinger. Renterne kan enten
tilskrives kapitalen til fordel for dennes endnu ukendte fremtidige ejere
eller tilfalde testators bo til fordeling mellem arvingerne i boet. Nogen
generel lgsning kan nappe gives.

Ofte ma det nok antages, at kapitalen plus renterne heraf er tillagt
kapitalejeren og rentenyderen som en helhed pa en sidan mide, at de
renteportioner, der bliver ledige ved rentenyderens gyldige afkald, ma
tilskrives kapitalen, jfr. om synspunkterne vedrerende tilvaekstret
Borum Arveretten, s. 222ff. Sarlig klart er det, nir de indsatte kapital-
arvinger er rentenyderens descendens.

Fremgar det derimod af testamentet, at testator kun har villet til-
legge kapitalarvingen et bestemt belgb, eller at han ved fordelingen af
arven mellem flere linier af slegten har taget hensyn til, at denne lod
blev belastet med rentenydelsesretten, ma det antages, at de ledige
renteportioner tilfalder dedsboet og kan udbetales til dette, der altsé
maé reassumeres.

I det normale tilfzelde, at rentenydelsesretten er uoverdragelig, ma
den uden tvivl anses for en sd personlig ret, at den i medfer af § 15,
stk. 2 i lov om @gteskabets retsvirkninger ma holdes uden for et skifte
af rentenyderens fzllesbo, jfr. Ernst Andersen Agteskabsret 11, s. 165.
Derimod gar den til rentenydelse bindlagte kapital, for sa vidt den
ikke er szreje, ind i kapitalejerens fzllesbo, men hans @gtefelle ma
naturligvis respektere rentenydelsesretten.



KAPITEL 13

Den bandlagte kapitals investering
og mulige frigivelse

1. SELv om béndlzggelsens indhold, som ovenfor nzvnt, i arvefor. § 28
nazrmere er bestemt saledes, at arvingen ikke kan rade over kapitalen,
men alene oppebare renten, betyder dette ikke, at ejeren af en band-
lagt kapital i almindelighed er afskaret fra at treffe bestemmelse om,
i hvilke aktiver kapitalen skal anbringes.

For sd vidt angdr tvangsarven, er arvingen ikke pligtig at modtage
udleg i aktiver, som han ikke ensker at fi. Hvis heller ingen af de
andre arvinger ensker dem, ma de szlges, uanset om arveladeren har
bestemt noget andet. Det samme méa gelde, séfremt en del af arven er
aktiver, der ikke egner sig til bandleggelse, eller som Overformynde-
riet eller Bikubens Forvaltningsafdeling ikke mener at kunne modtage
til bestyrelse.

Kan arveladeren sdledes ikke foreskrive, at tvangsarven skal ud-
legges i bestemte aktiver, kan han heller ikke foreskrive, at kapitalen,
hvis den senere kommer til at foreligge kontant, skal anbringes i be-
stemte verdipapirer, eller at disse, hvis de er udlagt arvingen, ikke ma
realiseres. Da sikkerhedsrisikoen er arvingens, ma denne vare beret-
tiget til ndr som helst at forlange de til kapitalen hegrende verdipapirer
solgt til en pris, som forvaltningsinstituttet kan godkende.

Det testamente, i henhold til hvilket bandleggelsen sker, vil imidler-
tid ofte indeholde visse generelle regler for kapitalens anbringelse. Det
kan f.eks. vere bestemt, at den kun skal kunne anbringes i de effekter,
i hvilke umyndiges midler efter de geldende regler kan anbringes (de
sdkaldte anordningsmeassige effekter), eller i aktier noteret pd Keben-
havns bers eller i pantebreve i beboelsesejendomme inden for 9 X lejen
0.s.v.Y). Betydningen af sddanne bestemmelser i testamentet angiende
tvangsarvens anbringelse er ikke helt klar. Er de bindende for arvingen,

1) Drejer det sig om en umyndigs tvangsarv, kan de i vergebekendtgerelsen nr. 317 af
23. december 1957 omtalte anbringelsesregler dog ikke fraviges.
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og skal forvaltningsinstituttet pase deres overholdelse? Arvefor. § 28
indeholder ikke noget bidrag til lesningen. Nar det i indledningen til
Jmskr. nr. 156 af 30. juni 1948 udtales, at anmodninger om indkeb
eller ombytning af myndige personers biandlagte verdipapirer i almin-
delighed vil vere at imgdekomme inden for de i skrivelsen angivne
rammer, »medmindre srlige forskrifter i dispositioner, i henhold til
hvilke midlerne bestyres i forvaltningsinstituttet, er til hinder herfor,
ligger der nzppe heri nogen stillingtagen til spergsmalet. Udtalelsen
angir bade tvangsarv, fri arv og bandlagt gave. For sd vidt angar de
to sidstnevnte grupper, er der ingen tvivl om gyldigheden af testators
eller givers bestemmelser angdende anbringelsesmdden. For sd vidt
angdr tvangsarv, synes testator derimod ikke at kunne pétvinge sin
arving en bestemt anbringelsesmade, altsd heller ikke at tvangsarven
skal indbetales og hensta kontant i forvaltningsinstituttet.

Noget andet er, at arvingen kan have godkendt testamentet péd en
sddan made, at han herved mé anses for bundet til ogsa at respektere
dets bestemmelser angdende de aktiver, hvori testator ensker arven
bandlagt. Dette ma sikkert antages, hvor konfirmationen pa testamen-
tet er gennemfort pd grundlag af et af arvingen meddelt samtykke til
bandlzggelsen, hvori der ikke er taget noget specielt forbehold fra
arvingens side med hensyn til bestemmelserne om anbringelsesméden.
Hvis grundlaget for bandleggelsen derimod er de i § 28, jfr. § 27 om-
handlede erkleringer om, at bandlzggelsen er til arvingens tarv, kan
konfirmationen neppe afskere arvingen fra pd skiftet at protestere
mod testamentets anbringelsesregler og forbeholde sig at forlange den
bandlagte tvangsarv anbragt i overensstemmelse med de regler, som
i @vrigt gelder, nar der ikke i testamentet findes s®rlige bestemmelser
om anbringelsesméden.

Findes siédanne srlige bestemmelser ikke i testamentet, vil den
myndige kapitalejer frit kunne velge mellem de effekter, der nevnes i
Jmgkr. nr. 156 af 30. juni 1948, jfr. Jmskr. nr. 18 af 7. februar 1958. De
omfatter anordningsmessige effekter, visse andre obligationer, pante-
breve inden for 709, (landbrugsejendomme 809%) af den sidst ansatte
ejendomsverdi og visse aktier inden for en tredjedel af den bandlagte
kapitals verdi. Disse bestemmelser folges ogsd af Bikubens Forvalt-
ningsafdeling. De kan i visse s@rlige undtagelsestilfeelde fraviges med
Justitsministeriets tilladelse.
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Med hensyn til fri arv og gavekapitaler har arveladeren eller giveren
som sagt derimod ubegrenset adgang til at treffe bestemmelse om,
hvorledes kapitalen til enhver tid skal vere anbragt, eller om hvem der
til enhver tid skal fatte beslutning herom. Dette gelder ogsa, selv om
kapitalen tilfalder en umyndig. Forvaltningsinstituttet har pligt til at
pése, at sdidanne bestemmelser overholdes, og vil, sdfremt en fravigelse
skulle medfere tab, blive ansvarligt i hvert fald over for den trediemand,
der som kapitalejer eller arving métte have interesse 1 kapitalens beva-
relse. I @vrigt méd forvaltningsinstituttets ansvar i det hele bedemmes
efter de almindelige erstatningsregler, idet det er ansvarligt for tab, der
skyldes fejl eller forsemmelser ved bestyrelsen af den bandlagte kapi-
tal. For de bdndlagte effekters bonitet har forvaltningsinstituttet der-
imod intet ansvar, s lidt som for kursudslag i nedadgdende retning;
dette ma ogsd gzlde, selv om anbringelsen i henhold til bandleggelses-
dispositionen frit er overladt forvaltningsinstituttet, i hvert fald nir
dette har holdt sig inden for de citerede anbringelsesbestemmelser.

Det er et spergsméil, om de i et testamente eller et gavebrev inde-
holdte bestemmelser om anbringelse af kapitaler, der ikke er tvangs-
arv, kan fraviges i henhold til tilladelse fra Justitsministeriet eller fra
forvaltningsinstituttet med ministeriets tiltredelse. Efter den praksis,
der gennem tiden har udviklet sig med hensyn til frigivelsen af band-
lagte kapitaler, for hvilken der nedenfor vil blive redegjort, mé svaret
antagelig blive bekreftende; sarlig klart er dette, for sa vidt en efter-
folgelse af dispositionens bestemmelser, f.eks. om ikke at szlge be-
stemte aktiver, métte vere i 4benbar strid med kapitalejerens tarv.

2. Den der ved testamente eller gave bandlegger en kapital kan, som
det tidligere er omtalt s. 60, fastsztte, hvilken varighed bandleggelsen
skal have; om den ferst skal ophere ved kapitalejerens ded eller for-
inden ved hans opnéelse af en bestemt alder eller ved en bestemt begi-
venheds indtreden. Han kan endvidere bestemme, at kapitalejeren
skal kunne fa udbetalt kapitalen eller en del af den, nir han har brug
derfor til uddannelse, til keb af udstyr ved indgielse af ®gteskab, til
start af virksomhed eller til afholdelse af sygdomsudgifter og lign.
Dette gzlder ogsa tvangsarv. Afgerelsen af, hvorvidt bandleggelses-
dispositionens betingelser for frigivelse er til stede, kan i intet tilfelde
vaere overladt til kapitalejeren selv. En bestemmelse om, at kapitalen
eller en del af den skal kunne udbetales, nir ejeren mener at have brug
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for den, ville gere bandleggelsen illusorisk og angribelig fra kredito-
rernes side. Krever afgerelsen af, om frigivelsesbetingelserne er op-
fyldt, udevelse af et sken, ma dette udeves af Justitsministeriet eller,
hvis det drejer sig om fri arv eller gave, af forvaltningsinstituttet, even-
tuelt med munisteriets tiltreedelse af udbetalingen, hvis afgerelsen ikke
udtrykkeligt er overladt instituttet. For tvangsarvs vedkommende vil
der i sidanne tilfelde i konfirmationen blive taget forbehold om, at
udbetalinger kun skal kunne finde sted med Justitsministeriets tilla-
delse?)?). Det samme forbehold tages, nar frigivelse i henhold til testa-
mente er overladt tredjemand, f.eks. eksekutor eller en slegtning til af-
gorelse. Derimod kan frigivelse af fri arv eller gave godt vare lagt i
henderne pa tredjemand, f.eks. ogsa siledes, at frigivelse skal ske, nar
to pélidelige med forholdene bekendte personer anbefaler det som ve-
rende stemmende med kapitalejerens tarv.

I modsat retning kan bandleggeren, hvad undertiden men dog ret
sjeldent sker, indfgje en bestemmelse i dispositionen, giende ud p4, at
der ikke under noget som helst paskud skal kunne frigives noget af
kapitalen. Rekkevidden af en sddan bestemmelse er tvivlsom. Med
hensyn til tvangsarv vil der i sddanne tilfeelde i konfirmationen normait
blive taget forbehold om, at Justitsministeriet altid kan give tilladelse
til udbetalinger af kapitalen. Men selv om et sidant forbehold und-
tagelsesvis ikke skulle vere taget, ma det dog antages, at ministeriet
ikke kan veere aldeles afskaret fra at tillade en udbetaling af midlerne,
nar en sidan i evrigt findes tilstrekkelig begrundet, jfr. nedenfor.

Ogsd 1 de tilfzlde, 1 hvilke der 1 den bandl=ggende disposition intet
som helst er udtalt om nogen adgang til udbetalinger af de bandlagte
midler, og hvor der som felge heraf ikke ved konfirmationen eller for
s vidt angdr fri arv eller gave ved kapitalens modtagelse til bestyrelse

) Sadant forbehold tages ogsa, safremt testamentet overlader det til arvingen selv at
afgare, om han, nir testamentets betingelser for udbetaling er opfyldt, vil benytte sig deraf
eller hellere vil lade hele kapitalen forblive bandlagt.

3) Det sadkaldte Bikube-forbehold i konfirmationer vedrgrende bandlzggelse af tvangs-
arv, der gik ud p4, at frigivelse af kapitalen kun kunne finde sted, nar Justitsministeriet
meddelte tilladelse dertil, og at Bikubens Forvaltningsafdeling ikke skulle kunne nagte
den pégzldende kapitals udbetaling, nar en sadan tilladelse foreld, er bortfaldet ved Ju-
stitsministeriets skrivelse til Bikuben af 1. marts 1944, efter at Forvaltningsafdelingen over
for ministeriet har afgivet en generel erklering herom.
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er taget noget udbetalingsforbehold, er der dog mulighed for lempelser
i bandleggelsesbestemmelserne, nar en stricte opretholdelse nu findes
at vere i strid med kapitalejerens tarv.

Justitsministeriet kan siledes tillade, at arv, der_f er bandlagt i hen-
hold til konfirmation efter arvefr. § 28, helt eller delvis udbetales ar-
vingen til fri rddighed, nér frigivelsen skennes at vere en velferdssag
for arvingen?). Det er efter § 28 en betingelse for, at bandleggelse kan
finde sted, at den er til arvingens tarv. Denne regel forstas naturligt
sdledes, at hvis forholdene senere forandrer sig pa en sidan méide, at
en opretholdelse af bdndleggelsen helt eller delvis ikke lengere er
stemmende med arvingens tarv, kan den samme myndighed, der har
udferdiget konfirmationen, heve eller begrense dens virkning ved at
tillade hel eller delvis udbetaling af de bindlagte midler.

For sa vidt angér fri arv bindlagt i Overformynderiet, tilkommer
der Justitsministeriet samme befajelse. Hjemmelen herfor er en praksis,
der gér tilbage til tiden for Grundloven af 5. juni 1849 og derfor er op-
retholdt ved § 25 i Grundloven af 5. juni 1953. Reglerne om frigivelse af
gaver, bandlagt i Overformynderiet, har udviklet sig i overensstem-
melse hermed.

Ved Jmskr. nr. 242 af 8. november 1950 er Overformynderiet, for si
vidt angar de dér bestyrede midler, bemyndiget til p4 egen hind at af-
gore en rekke af de mere kurante sager om udbetaling af bindlagte
midler, selvfelgelig under rekurs til ministeriet. Ved en senere skrivelse
nr. 67 af 30. marts 1951 er der givet Overformynderiet en generel be-
myndigelse til at tillade udbetaling af gavebrevsmidler, nar giverens
samtykke dertil foreligger.

Med hensyn til fri arv og gave béandlagt andetsteds ligger sagen
mindre klart, nar der ikke i selve dispositionen er givet forvaltnings-
instituttet®) en bemyndigelse til frigivelse. Nogen egentlig »hjemmel«
for, at forvaltningsinstituttet kan tillade udbetaling af midlerne eller
@ndring af vilkirene, lader sig vanskeligt pavise. Man er henvist til

%) Om permutationsretten se Borum: »Clausula rebus sic stantibus sarlig indenfor Fa-
milie- og Arveretten« i T.f.R. 1939 s, 14043, Optrykt i »Dadsgaver. Aftalers Bestaaen
under forandrede Forhold«, Kebenhavn 1939, s. 43-47, Stig Iuul: Permutationsretten i
Festskrift til Vinding Kruse 1940 s. 135-53, og Arveretskommissionens betenkning s. 146—
47 ogs. 159-61.

5) Eller den private person, hvem giver eller arvelader har overladt bestyrelsen af de
bandlagte midler.
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friere betragtninger, som stgtter den langvarige praksis man her mga-
der®). Man kan henvise til, hvad der m4 antages at have veret givers
eller testators vilje ved bestemmelsen om béndleggelse. Det kan van-
skeligt tenkes, at det — nar dispositionen intet indeholder, der indicerer
dette — skulle have varet bandleggerens mening at afskere enhver ud-
betaling af midlerne, selv i tilfelde hvor en hel eller delvis frigivelse
efter forvaltningsinstituttets opfattelse virkelig ma anses for en vel-
feerdssag for gavens eller arvens modtager. Endvidere kan man henvise
til det naturlige og enskelige 1, at der med hensyn til sddanne bindlagte
midler er en adgang til frigivelse svarende til den, der eksisterer, for s&
vidt angér midler, der er bandlagt i Overformynderiet.

Bikubens Forvaltningsafdeling har altid anset sig for befgjet til at
tillade en frigivelse af midlerne, nar dette godtgeres at vere en vel-
ferdssag for kapitalejeren. For at opnd en si vidt muligt overensstem-
mende praksis med hensyn til frigivelse af bandlagte midler — uanset
deres anbringelsessted — har man siden 1930 haft den ordning, at For-
valtningsafdelingen, séfremt den skenner, at der er tilstreekkelig grund
til at imgdekomme et andragende om frigivelse, forelegger sagen for
Justitsministeriet. Kun for s& vidt dette tiltreder udbetalingen, finder
denne sted. Denne praksis har ved den foran s. 90 citerede hgjeste-
retsdom af 23. januar 1958 yderligere faet domstolenes godkendelse.
Det hedder derom i dommen, at bestemmelserne 1 det omhandlede
arveforskudsdokument »ikke er til hinder for, at Forvaltningsafde-
lingen i overensstemmelse med geldende praksis efter derom indgivet
andragende... frigiver midler« af den bandlagte kapital?).

Den praksis med hensyn til frigivelse af bidndlagte kapitaler, der sd-
ledes har udviklet sig, er selvsagt ikke uden de betenkeligheder, der
altid vil melde sig, ndr der er spergsmil om at tilsidesztte en lovlig
viljesbestemmelse. Bandleggerens vilje mé respekteres i videst muligt
omfang og kun fraviges i ngdsituationer. Skal badndlzggelsesinstituttet
bevare sin anvendelighed, kan det imidlertid ikke nytte, at der arbejdes
med regler, som er alt for stive. Samfundsforholdene, ikke mindst de
wkonomiske forhold, kan pé kort tid &ndre sig siledes, at det, testator

8) Jfr. AIf Ross: Om ret og retferdighed s. 118-19.

) 1 flertallets premisser, U.f.R. 1958 s. 272, udtales det videre, at det er szdvanlig
praksis, at frigivelse af bindlagt kapital af den i dommen omhandlede art (gavekapital)
kan tillades af Bikubens Forvaltningsafdeling med Justitsministeriets tiltredelse.
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har ment at ordne pa den efter forholdene bedste méde, f4 &r senere
kan stille sig helt anderledes, siledes at dispositioner, der oprindelig er
truffet i arvingens velforstiede interesse, kun bliver en byrde. En ngj-
agtig overholdelse af en testamentarisk disposition vil da undertiden
endog komme i strid med testators enske om p4d bedste mide at fremme
arvingens tarv. Dette er vel ogsd en af grundene til, at moderne lovgiv-
ning kun i ringe grad begunstiger den tilbgjelighed, mange testatorer
har, til at optreede som forsyn for deres efterkommere ved at rdde over
deres efterladenskaber langt ud i fremtiden: jfr. senest loven om
familiefideikommissers overgang til fri ejendom nr. 139 af 1. maj 1954.
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Konverteringsgodtgarelse, 79

SAGREGISTER

Kreditorforbehold, 90

Kreditorudelukkelse,
bandleggelse efter § 28:
forfaldne, uh®vede renter, 74f.
fremtidige renter, 68, 74, 67 n. 5
i arvingens dedsbo, 82, 90ff.
inden konfirmationen, 69f.
kapitalen, 64 ff.
oppebaret rente, 76f.
tidsbegrenset bandleggelse, 93f.

bandlzggelse for enker, 128ff.

fri arv, 140fT.

gaver, 157, 159f,

giverens kreditorer, 161, 162

krav, der udelukkes, 72

livsforsikring, 164

pensionskasser, 164f.

pensionsordninger, 149f.

rentenydelseskapitaler, 182, 183, 185

sammenhang med radighedsberovel-

sen, 165ft., 109, 140, 171, 173f., 193f.

selvbandleggelse, 1451F.

skiftearrangementer, 152, 153

ulykkesforsikringsloven, 163
Kursgevinst, 79

Lidenhed, kapitalens, 34, 53, 58, 139

Likvidationsprovenu, 79

Livsforsikring, 177, 164

Liitzow, Anne Cathrine, 16

Lengstlevende ®gtefelle kan ikke bind-
legge arven efter forstafdede, 44, 151

Losare, 178

Mandens arv, 121
Mule, Erik, 21

Negotium mixtum cum donatione, 173

Nellemann, 64

Notering af transport, 63 n. 1, 73f., 96,
183

Ombytning, 1911f., 47, 140, 185
Overformynderiet, 25ff., 31, 61, 105§,
106ff., 124, 137, 160f., 181, 195



SAGREGISTER

Pantegald, overtagelse af, 173, 167
Pantsetning, 63, 1711,
Pensionsordninger, 149f1., 164f.
Privat skifte, 57, 138, 181
Procesbefgjelser, 105f.

Proklama, 128
Premieobligationer, 79f,

Rantzau, Christiane Barbara, 23
Rasmusdatter, Anna, 20
Rentenydelsesret, 181 ff., 46, 1091f., 127,
141, 155, 161
Renter, 72ff., 58, 67 n. 5, 68
Rédighedsbergvelsen
enker, 132
fast ejendom, 171, 173f.
fri arv, 140
kapitalen, 63f.
renten, 72ff., 68
rentenydelseskapitaler, 183, 185fT.
stemmeret pa aktier, 106fT.
tidsbegreenset bandleggelse, 93 ff.

Samtykke, arvingens, til bandlzggelse,
55ff., 45 n. 3, 146f.
til bandleggelse i Bikuben, 61
til serlig arvegang, 88f.
til udieg i bestemte aktiver, 171, 192
hustruens, 121
Scheel, A. W., 39, 64
Selvbandleggelse, 145fT.,
132, 138, 159, 173
Separation, se skilsmisse
Servitutter, 175
Skattekrav, 72, 172
Skibe, 178
Skifte, aftaler pa, 50f., 146, 147, 1501f.,
186
Skilsmisse og separation,
bandleggelse ved, 152fF.
deling ved, 100ft., 190
Statens arveret, 142
Stemmeret pa aktier, 106fF.
von Stocken, Christian, 22
Svig, 53, 56, 117 n. 17

36ff., 120,

203

Sareje, 99f., 126, 128, 135

Tarv, arvingens, 51ff., 195
Tegningsret, 80
Testationsforbehold, 83
Testationskompetence, 137
Testationsret over bandlagte midler,
81-90, 93, 99, 1411f.
Tidsbegrenset bandleggelse, 60, 93fT.,
126, 140, 181, 193
Tinglysning pa fast ejendom, 171f., 173,
174 n. 6, 179
Tinglesning, 36, 71
Transport, 63, 73, 93ff,, 114ff., 183
Tredjemandslefte, 160f.
Tutein, Frederik, 31
Tvangsarv, bandlazggelse, 43fT.
opher, 81ff.
retsvirkninger, 63ff.
Tvangsarveforbehold, 83

Udbetaling af bandlagte midler, 193ff.,
32, 34, 47, 48, 58, 89f., 101, 140, 161
af rentenydelseskapital, 185, 186ff.

Udbytte, 79f.

Udieg af arv, 191f., 171

Udlzgsfritagelse, se kreditorudeluk-
kelse

Udpantning, 72

Udskudt arvefald, 182, 189

Uegentlig bandleggelse, 1831f., 10,110f.,
152, 161

Ufadte arvinger, 45, 52

Ulykkesforsikringssum, 163

Umyndige, 55, 61, 138, 157f., 163, 191
n. 1, 193

Uskiftet bo, 127ff.,, 120ff., 151

Varighed, 60, 126, 140, 181, 193

Voskamp, 22

Voteringen i U.f.R. 1878 s. 424, 126
i U.f.R. 1910 s. 215, 168f.

AFgtepagter, 24, 29, 30, 40ff., 160

Endringer i testamente, 55, 59 n. 15

Orsted, A. S., 12, 15, 30, 32, 35, 82
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