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Forord

I nzrvarende 7. udgave af Knud Illums "Tinglysning" er foretaget de &ndrin-
ger og tilfgjelser, det har veret naturligt at foretage under hensyn til frem-
komsten af ny lovgivning, litteratur og domspraksis siden 6. udgaven fra 1982.
Der er dog kun undtagelsesvis taget hensyn til materiale, fremkommet efter 1.
maj 1994.

Lars Buhl har revideret kapitel V, Asbjgrn Grathe kapitel II, afsnit I. E-J og
afsnit II, samt kapitlerne IX og X, Knud Lund kapitlerne III og IV og Hans
Willumsen kapitel I, kapitel I1, afsnit [. A-D, samt kapitlerne VI, VII, VIII og
XL

Vi har modtaget verdifulde kommentarer fra professor, dr.jur. Stig Jgrgen-
sen, dommer Lilian Hindborg, dommer Sgrup Hansen og kontorchef Birgit
Kristiansen, som vi bringer vor hjerteligste tak.

Juni 1994 Forfatterne
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TINGLYSNING

Angéende fast ejendom

KAPITEL I
Traek af udviklingen

1. Kendskab til den @ldre danske tinglysningsret' har ikke blot historisk be-
tydning for forstéelse af de nugeldende reglers tilblivelse og forudsztninger.
De tinglyste rettigheder over fast ejendom bestér ofte i a&rhundreder; for sa vidt
der derfor efter tinglysningsloven af 1926 opstar spgrgsmal om betydningen
af en inden loven stedfunden tinglesning eller om forekomsten af uden ting-
lesning gyldige rettigheder, ma spgrgsmaélet besvares ud fra den tidligere
geldende ret. Et kendskab til hovedlinierne i den ®ldre ret har derfor umiddel-
bar betydning for behandlingen af retssager om rettigheder angdende fast
ejendom og for administrationen af tinglysningsvasenet.

II. Det er et almindeligt trek i primitiv ret, at aftaler is&r om ejendomsover-
dragelse kraever iagttagelse af bestemte former, der har varet hgjst forskellige;
ved den romerske mancipatio slog kgberen i vidners nervarelse pa en vaegt
med et metalstykke og erklerede at have kgbt salgsgenstanden af selgeren for
metalstykket, som han derefter overgav til denne. Ved overdragelse af fast
ejendom har en symbolsk overgivelse af jord, stav, tgrv eller lignende haft en
betydelig udbredelse. I Danmark har man endnu spor af den symbolske over-
dragelsesakt i hindslag, der besegler et kgb. Men ved overdragelse af fast
ejendom benyttedes skgdning, der er n®rmere beskrevet i Anders Sunesens
parafrase af Skénske Lov’. Szlgeren legger en smule af jorden i kgberens

1. Om tinglysning fer tinglysningsloven se navnlig @rsted i J. T. bind 16, 2. hzfte, s. 92
ff, Niels Lassen i U 1876.1 ff, Ernst Mgller: Tinglysning 1897, L. M. B. Aubert:
Grundbggernes (Skjgde- og Panteprotokollernes) Historie i Norge, Danmark og tildels
Tyskland 1892, jfr. Chr. Stgchel i U 1893.673 ff, Torp s. 110 ff, og spredte steder ved
omtalen af de enkelte tinglyste rettigheder, Fr. Vinding Kruse: Tinglysning, ER s. 844
ff, v. Eyben: Formuerettigheder, s. 241 ff. Den fglgende fremstilling forbigar adskillige
tvivisspgrgsmal om den @ldre retsstilstand, der nu ikke har megen interesse og i gvrigt
til dels var uafklaret gennem retsanvendelsen.

2. Kap. 38.
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Kapitel 1

kappe, der holdes udbredt i h&nderne af de tilstedeverende, idet salgeren
samtidig med, at han betegner den jord, han afh@nder, erklerer, at han over-
fgrer ejendomsretten til kgberen. Skgdningsformens iagttagelse tjener saledes
fgrst og fremmest til at festne det passerede i de tilstedevaerendes hukommelse
og dermed sikre beviset for overdragelsen pa en tid, hvor skriftformen endnu
ikke finder anvendelse.

Oprindelig fandt skgdning sted p& ejendommen; men omkring landskabs-
lovens tid forlagdes den til tinget. I Skdnske Lov kap. 82 er man néet til at
give den overdragelse, der har fundet sted pa tinget eller for kongen eller
erkebiskoppen, fortrinsret frem for den, der er foregdet ved privat skgdning.
I den lidt senere Jyske Lov er det derimod pabudt, at "paa Tinge skal man Jord
skgde og ej andetsteds, det vil sige paa Herredstinget i det Herred, hvor Jorden
ligger, paa Sysseltinget eller Landstinget, for Tingvidne er saa bindende, at der
ikke kan gives Bevis imod det". Jyske Lov 1. 37°.

Som det ses, legger lovteksten afggrende vaegt pd den bevismassige be-
tydning af overdragelsen til tinge. Men det er ikke hermed sagt, at forleggel-
sen af overdragelsen til tinge ikke samtidig havde en anden betydning. Ved
skgdning pd tinge blev overdragelsen vitterlig i en videre kreds, hvorved
sikkerheden i ejendomsforholdene forggedes®. Flytningen til tinget medfgrte
dog ikke, at tinget som dgmmende instans deltog i overdragelsen. Skgdningen
kan derfor ikke sidestilles med den romerske in jure cessio, hvor overdragelsen
skete i1 processens former. Kgberen gjorde krav pé ejendommen, og s@lgeren
tog bekraftende til genmeale, hvorefter ejendommen tilkendtes kgberen. At
skgdningen var forlagt til tinget, kunne ikke medfgre, at overdragelsen blev
gyldig, hvis den indgdede aftale ramtes af en eller anden ugyldighedsgrund.

Efterhdnden som anvendelse af skriftformen tr&ngte frem, blev det mere og
mere almindeligt, at skgdningen bekraftedes skriftligt; navnlig ved overdragel-
ser mellem adelige og ved salg af kgbstadsjord synes man ganske at have
undladt skgdningen pé tinge. Det skriftlige dokument forsynet med udstederens
og vidners segl fyldestgjorde beviskravene i samme grad som overdragelsen
pa tinge. I reces 1547 § 30 og reces 1558 § 49 hedder det ligefrem, at enhver
adelsmand ma szlge og skagde sit gods med brev og segl og gode mands
vidnesbyrd.

P4 denne tid var man ogsé néet frem til anerkendelse af underpant i fast
ejendom, der har kunnet finde sted ved udstedelsen af skriftligt pantebrev til
panthaveren. Den frie adgang til overdragelse og pants@tning, der ikke néede

3. Se ogsd Erik Glippings almindelige Byret af 1296, kap. 55, Christoffer af Bajerns
almindelige Stadsret af 1443, kap. 1.
4. Torps. 111, ER s. 860 ff.
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ud til almindelig kundskab, synes imidlertid at have medfgrt misbrug. Det
kunne let forekomme, at den samme ejendom solgtes eller pantsattes til flere.
Denne udvikling sggte man at bremse dels ved den i retsbrugen gennemfgrte
regel, at skgdet ikke var gyldigt, medmindre kgberen overtog besiddelsen, dels
ved genindfgrelsen af det almindelige krav om overdragelse pa tinge eller
skgdets leesning pd tinge og ved udvidelsen af tingl@sningskravet til pants@t-
ning.

En afggrende forudsatning for, at overdragelse af ret over fast ejendom
sidledes pa ny droges tilbage til tinget, blev tilvejebragt, da det ved reces af
1547 § 3, jfr. reces 1551 § 3 og koldingske reces 1558 § 11, blev almindeligt
péabudt at fgre retsbgger. 1 disse skulle tingskriveren »indtegne alle Domme,
Skjgdebreve, Vidner og alle andre ma&rkelige Breve, som gaar til Tinget udi
hans Tid ... Sammeledes skal udi Maade registreres alle Breve, som udgives
for Borgmester og Raad udi Kjgbstederne, og samme Bog forvares pa Raad-
huset«. Vel var det til at begynde med sméat med overholdelsen af forskriften
om tingbggers fgrelse; men den varige optegnelse i en offentligt tilgengelig
protokol af retsforhold vedrgrende de faste ejendomme er dog det, der be-
tinger, at det skriftlige, hemmelige skgde trenges tilbage. Som bevis over for
selgeren er den skriftlige aftale tilstrekkelig; men trediemand varnes kun
effektivt ved tilvejebringelsen af en varig, almindeligt tilgengelig oplysnings-
kilde.

Nar derfor frd. af 29. juni 1553 og frd. af 22. august 1580 pabgd, at af-
hendelser og pantsetninger af kgbstadsgods skulle ske til bytinget eller pa
rddhuset for borgmester og rad og indtegnes i stadsbogen, har denne forskrift
som sin naturlige forudsztning indfgrelsen af retsbgger. Senere fulgte andre
bestemmelser efter. Ved frd. af 26. august 1622 blev det pabudt, at skgder,
gave- og pantebreve til adelen skulle leeses ved landstinget. Man ser siledes,
at man nu er ndet til, at selve kontraktsafslutningen og skgdets underskrift ikke
skal ske pé tinge, men dokumentet kundggres pd tinge ved oplesning. Ting-
lesning af pantebreve blev yderligere pabudt ved frd. af 23. april 1632, og
reces 1643 gav almindelige regler om, at skgder og pantebreve skulle leses til
tinge. Reces 1643 blev kilden til bestemmelserne i D.L. 5-3-28 til 30 og 5-7-7,
der pabyder, at skgder, kgbekontrakter og pantebreve skal laeses til tinge som
betingelse for, at de kan ggres geldende mod lovligen tinglyste breve, ind-
fgrsler eller anden lovlig adkomst.

Registreringen af skgder og pantebreve forbedredes efterhdnden pa for-
skellige mader. Nogle steder begyndte man i det syttende &rhundrede at fgre
serlige skgdeprotokoller, og ved frd. af 23. april 1632 blev det pabudt, at der
overalt skulle fgres en sarlig panteprotokol. Da adelens skgder lestes ved
landsting, og den ejede stgrsteparten af landbrugsjorden, var tinglesningerne
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ved underretterne pa landet meget sparsomme. Forskrifter om fgrelsen af
serlige panteprotokoller, der indskarpedes pa ny ved frd. af 7. februar 1738,
blev derfor darligt overholdt, indtil alle tinglesninger ved frd. af 25. januar
1805 § 20 blev henlagt til underretterne. Oversigten over skgde- og pantepro-
tokollerne lettedes efterhdnden ved indfgrelsen af registre. Disse var oprindelig
personalregistre. Frd. af 7. februar 1738 pabgd, at sddanne registre skulle fgres
overalt. P4 landet skulle anfgrelse i registret ogsa ske alfabetisk efter ejen-
dommens navn. I Kgbenhavn indfgrtes derimod en registrering efter ejen-
domme, der byggede pa stadens nye matrikel ved pl. af 1. august 1759°.
Lignende realregistre indfgrtes enkelte andre steder; men fgrst efter at ud-
skiftningen af bgndergérdene og indfgrelsen af en tidssvarende matrikel havde
lettet ejendommenes systematiske betegnelse, blev fgrelsen af realregistre
almindeligt pabudt ved frd. af 28. marts 1845. Den almindelige regel var
herefter, at man kontraherede privat; men skgder, pantebreve og andre doku-
menter sendtes til vedkommende underret til oplesning inden retten. Doku-
mentet indfgrtes derefter i skgde- og panteprotokollen, medens en notering
med henvisning til skgde- og panteprotokollen skete pa ejendommens folium
i realregistret. Ved at efterse realregistret kunne man hurtigt konstatere, hvilke
dokumenter der var tinglest vedrgrende en ejendom; enkeltheder vedrgrende
de tingleste rettigheder kunne man fa kundskab om ved at granske skgde- og
panteprotokollerne, hvori de tingleste dokumenter var indfgrt in extenso.
Uanset at tyngdepunktet i tinglesningsordningen ved indfgrelsen af ting-
bgger blev forskudt fra dokumentets opl@sning i retten til registreringen,
bevarede man dog denne l@sning, og retligt set var denne endog eneafggrende
for dokumentets gyldighed. Nar et dokument var oplest i retten, var det
dermed tinglast, selv om man senere havde glemt at indfgre det i realregistret
og skgde- og panteprotokollen®. Sa l&nge tinget endnu havde karakter af en
folkeforsamling, mé oplasningen vel antages at have haft en vis betydning ved
siden af registreringen. Idet det tinglaeste dokument herved blev bekendt i en
videre kreds, kunne mulige indsigelser mod overdragelsen straks komme frem,

5. 1 Kgbenhavn fgrtes foruden kopibogen, der svarede til de andetsteds fgrte skgde- og
panteprotokoller, en pantebog, der indeholdt noget udfgrligere ekstrakter af de tinglyste
dokumenter, end realregistret kunne rumme.

6. Torp s. 112, ER s. 895 ff, U 1874.51, 1882.1097, 1919.430, 667 H, 1920.228 H,
1934.143 V,; en forudsztning herfor var det dog, at dokumentet var l&st som vedrgrende
den ejendom, som dokumentet faktisk vedrgrte, jfr. U 1910.307, 1918.218 H, og ejen-
dommen tilstreekkeligt angivet ved lesningen, Schl. III. 101. Selv om et skgde ikke var
begaret sarskilt tinglest i henseende til en ved skgdet stiftet servitut eller panteret, jfr.
sportelregl. af 22. marts 1814, § 72, ansas det dog for tilstreekkeligt, at retten var noteret
i realregistret, U 1880.504 H, 1908.873, 1909.720, 954 H, 1951.311 H, jfr. U 1931.439
H og V.L.T. 1938.258.
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Treek af udviklingen

og mulig svig lettere opklares. Men efterhdnden som tinget affolkedes, sank
leesningen inden retten ned til et rudiment uden enhver betydning. Ved de kun
én gang om ugen afholdte retsmgder, hvor dokumenter opla®stes, var der ingen
tilhgrere til stede; det ma derfor undre, at man fgrst ved tinglysningsloven af
31. marts 1926 fik l@sningen afskaffet. De interesser, som i &ldre tid varetoges
gennem dokumentets kundggrelse pa tinge, blev herefter tilgodeset gennem
kundggrelse i tingbladet om salg og pants&tning’.

Indgéende kritiske undersggelser over tinglysningsspgrgsmal blev foretaget
af Niels Lassen® og af Ernst Mgller i hans verker om Dekningsadgang eller
Fordringsret (1892), Forudscetninger (1894) og Tinglysning (1897)°. 1 1923
blev spgrgsmalet om en reform af tinglysningsvasenet taget op af Fr. Vinding
Kruse, hvis afhandling Tinglysning samt nogle Spgrgsmaal i vor Realkredit
indeholdt et udkast til en lov om tinglysning. Dette udkast dannede grundiag
for lov om tinglysning nr. 111 af 31. marts 1926, der tradte i kraft den 1. april
1927, se nu lovbekendtggrelse nr. 622 af 15. september 1986 med senere
@ndringer. Samtidig indfgrtes reformen i Sgnderjylland, hvor den tyske grund-
bogsordning havde varet opretholdt indtil videre efter genforeningen i1 1920.

I stedet for l&sningen treder efter tinglysningsloven registreringen af de til
lysning anmeldte dokumenter. Men ogsé denne er undergéet reformer. I stedet
for at indfgre de tinglyste dokumenter i skgde- og panteprotokollerne opbe-
varer man de af anmelderne fremstillede genparter af dokumenter i en sarlig
mappe for den enkelte ejendom. Herved spares et betydeligt skrivearbejde;
men tillige vinder man en lettelse ved benyttelsen af tinglysningens oplys-
ningsmidler. Alle endnu gzldende dokumenter vedrgrende ejendommen er
samlet pa ét sted, medens man med hensyn til dokumenter fra tiden fgr ting-
lysningsloven mé sgge pa mange steder i de kronologisk ordnede skgde- og
panteprotokoller. Nér dokumenter aflyses, udtages genparterne af akten og
overfgres til dommerkontorets arkiv, saledes at man derved bliver i stand til
at udskille det dgde stof. Realregistrene er aflgst af tingbgger, der fgres som
Igsbladregistre, hvorved nye blade kan indsattes, og de gamle udtages. S&

7. Den tidligere pabudte kundggrelse ved opslag af sdkaldte tinglysningslister pa rettens
kontor er afskaffet ved lov nr. 277 af 30. maj 1973. Bestemmelsen i TL § 8, stk. 2, om
offentligggrelsen i tingbladet af adkomstdokumenter og pantebreve er ophzvet ved lov
nr. 281 af 29. april 1992. Ved samme lov er sket en @ndring af TL § 50, séledes at det
nu blot fremgér, at adkomstdokumenter og pantebreve vedrgrende fast ejendom snarest
muligt skal ggres offentligt tilgengelige. Offentligggrelse sker indtil videre fortsat i
tingbladet.

8. U 1876.1 ff.

9. Se herved ogsé forhandlingerne pa det 1. nordiske juristmgde 1872 s. 100 ff og pa det
6. nordiske juristmgde 1888 s. 59 ff med afhandling af Hagerup, bil III: Bgr Grund-
bggerne tillegges offentlig Trovardighed?
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lenge realregistre fgrtes i faste bind, méatte man ved udstykning af ejendomme-
ne foretage henvisninger til nye folier, ofte anbragt i andre bind end hoved-
ejendommen; var et blad udskrevet, matte det fgres videre i en anden protokol.
Efter tinglysningsloven kan nye blade indsettes efter matrikelbetegnelsen, og
udskrevne blade kan serskilt omskrives. Herved undgir man ogsé de beko-
stelige periodiske omskrivninger af de gamle realregistre, nér de efterhdnden
var blevet for uoverskuelige og medtagne i brugen. Til gengeld frembyder de
nuverende tingbgger og akter ikke i alle henseender samme sikkerhed som de
&ldre protokoller. Navnlig kan det ske, at der begas fejl ved dokumenternes
henlzggelse i akten.

I11. I tidens lgb har man i betydelig grad udvidet bestemmelserne om, kvilke
rettigheder over fast ejendom der skal tinglyses. Danske Lov gav kun regler
om tinglysning af skgder og pantebreve. Hertil kom efterhdnden andre aftaler
vedrgrende faste ejendomme; leje- og forpagtningskontrakter indgdet pa
usedvanlige tidsvilkdr skulle tinglyses i henhold til frd. af 4. december 1795
og frd. af 25. november 1831'°. Gennem praksis kom man ogsé ind pa at
kreve tinglesning af servitutter og grundbyrder stiftet ved aftale. @rsted
stgttede dette resultat dels pa lovgrunden for reglerne om ejendomsoverdragel-
se og pants@tning, dels pa den betragtning, at de navnte rettigheder kan
betragtes som en afigst del af ejendomsretten, hvis overdragelse mé ske pa
samme made som ejendomsretten i dens totalitet''. Da tinglesning af lang-
varige brugskontrakter som navnt fgrst er pdbudt leenge efter Danske Lov, og
loven selv intet indeholder om tingl®sning af servitutter m.v., er det dog
overvejende sandsynligt, at @rsteds tolkning af lovens regler er uhistorisk. I
flere domme om servitut- og grundbyrdeforpligtelser, der var stiftet omkring
ar 1800, udtales det da ogsa, at de efter daverende lovgivning ikke fordrede
tinglesning'”. Der vil formentlig stadig kunne forekomme servitutter og

10. Tinglesning af brugsrettigheder var dog kun foreskrevet over for erhververe af ret over
ejendommen ved aftale, jfr. Torp s. 465 f.

11. Hdb. IV s. 408, T. Algreen-Ussing: Laeren om Servituter 1836, s. 145, J.U. VII. 105,
U 1874.51, 468, 1882.184 H, 1887.594 H, 1891.697 H, 1897.391, 1907.729, 1911.853,
1924.375 V. Se ogsd U 1963.691 @. Om fredskovsforpligtelse palagt ved deklaration
eller overenskomst med skovvasenet U 1877.1161, om grundbyrder Schl. III 498. Om
hvorvidt tinglzsning var ngdvendig over for overdragerens kreditorer, se Matzen s. 410
ff, Torp s. 497.

12. U 1871.639, jfr. 1873.926, 1899.312 H. Om langt @ldre byrder HRT 1866.401. For
rettigheder til fiskeri og rgrsker gelder ydermere, at fsteretten ikke inkluderede sddan
ret. Serskilt overdragelse i forbindelse med andet jordegods synes at have fundet sted
uden tinglesning, jfr. f.eks. U 1878.1239, jfr. 1898.492, hvoraf fremgér, at der, navnlig
for sd vidt angdr retten til rgrsker, intet var lest. Den i 1747 foretagne overdragelse
var dog gyldig.
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Treek af udviklingen

andre rettigheder stiftet ved aftale, der er sd gamle, at de ma veere gyldige uden
tinglysning, omend den praktiske betydning heraf ma antages at vere ringe.
I lovgivningen fra det 19. arh. forudsattes det flere gange, at servitutter skal
tinglases, se siledes frd. 24. april 1833 §§ 1 og 2, frd. af 28. marts 1845 § 11,
jfr. § 9, og navnlig § 8 i lov af 16. februar 1866 om indfgrelse af kongerigets
ret i de indlemmede slesvigske distrikter".

Ifplge frd. af 7. februar 1738 § 1 skulle udieg i fast ejendom tingleses, dog
kun over for erhververe ved aftale, jfr. rpl. af 11. april 1916 § 529, stk. 2. Pl
af 18. januar 1788 foreskrev tillige tingl@sning af arrest sdvel i fast ejendom
som i Igsgre; for fast ejendoms vedkommende skulle tinglesning ogsa ske ved
ejendommens varneting, pl. af 27. november 1839. Tinglesning af konkurs og
umyndiggprelse blev pabudt ved pl. af 10. april 1841 ved savel den pagalden-
des personlige varneting som fast ejendoms varneting. Ved § 2 i konkurslo-
ven af 25. marts 1872 blev dog virkningen af konkurs i stedet gjort athangig
af en offentlig bekendtggrelse af anden art; dog var tinglesning stadig pa-
kravet for at betage fallenten rddigheden over fast ejendom.

Nogen almindelig forskrift om tinglesning af alle rettigheder over fast
ejendom fandtes derimod ikke fgr tinglysningsloven. Dette medferte, at alle
rettigheder, der stiftedes ved hevd, var gyldige uden tingl@sning, hvad enten
der var tale om ejendomshavd, servituthevd eller hevd pd grundbyrder.
Tienden og andre lignende byrder af offentligretlig oprindelse behgvede heller
ingen tinglesning'. Gyldig uden tinglesning var fremdeles afstielse ved
ekspropriation'®. Navnlig de mange vigtige afstielser og byrder, der skete
ved landvasenskommissionskendelser, har stedse varet anset som gyldige
uden tinglasning'®. Om sagen fremmedes til kendelse, eller forhandlingerne
ferte til forlig for landvaesenskommissionen, gjorde i henseende til tinglas-
ningen ingen forskel. Ogsd byrder, der var pélagt i forbindelse med udskift-
ningen, var gyldige uden tinglesning'’. Undertiden var det pabudt, at der om
trufne afggrelser om indskra&nkning i ejendomsradigheden skulle ske notering

13. En vis betydning har formentlig ogsa bestemmelsen i § 72 i sportelreglementet af 22.
marts 1814 haft, selv om bestemmelsen ikke pabyder tinglaesning som en gyldigheds-
betingelse for servitutaftaler.

14, S=rlige regler om adgang til tinglesning af et i overensstemmelse med lov af 23.
januar 1862 fastsat tiendevederlag fandtes dog i denne lovs §8§ 5 og 10.

15. Ved afggrelsen i U 1907.645 er spgrgsmalet dog holdt dbent med hensyn til ekspro-
priation til jernbane; se derimod om en ekspropriation af vandledningsret i henhold til
lov af 20. august 1853 U 1872.836.

16. J.U.1865.171,U 1874.165 H, 1882.1049, 1891.1104, 1910.996, 1931.173 @, 1936.397
V.

17. HRT 1857.691, U 1872.919 H, 1880.554 H, 1899.328 H, 1916.419 H.
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Kapitel 1

i skgde- og panteregistret'®; men undladt notering kunne ikke have betydning
som undladt tinglesning af en servitutaftale. Nar det derimod i § 12 i natur-
fredningsloven af 8. maj 1917 udtaltes, at det pdhviler Fredningsn@vnets
formand at treffe de forngdne foranstaltninger til gennemfgrelsen og sikringen
af den ved overenskomst eller kendelse fastsatte ordning, derunder tinglesning
pa ejendommens folium af udskrift af overenskomst eller kendelse, 18 det ner
at antage, at tinglesningen pa vanlig made matte vere ngdvendig, for at
fredningen skulle opnd beskyttelse imod kreditorer og omsatningserhververe
i god tro".

At betydningsfulde rettigheder af meget forskelligartet karakter ikke er
genstand for tinglysning, medfgrer naturligvis en forringelse af tinglysningens
evne til at betrygge omsztningen af de faste ejendomme. P& ejendommens
blad i tingbogen bgr man kunne finde oplysning om ejendommens retsforhold
i almindelighed, medmindre der foreligger s®rlige grunde til at fritage for
tinglysningen. Derfor har tinglysningsloven i § 1 opstillet et almindeligt krav
om tinglysning af alle refrigheder over fast ejendom, medens de fglgende
paragraffer fasts@tter bestemte undtagelser fra denne hovedregel. Fuldstendigt
ville formalet med det almindelige tinglysningskrav kun blive opfyldt, dersom
man ogsa stillede krav om tinglysning af de rettigheder, som inden tinglys-
ningsloven var gyldigt stiftet uden tinglysning. Ved tinglysningsloven i den
oprindelige affattelse tilsigtede man ogsd at opnd tinglysning af de =ldre
rettigheder, som kun efter den dageldende lovgivning var gyldigt stiftet uden
tinglaesning. Dog gav TL § 52 den berettigede en frist p& 5 4r til lysningens
iverksattelse. Det viste sig imidlertid, at hverken offentlige myndigheder eller
private kunne mobiliseres til en berigtigelse af tinglysningen af de talrige &ldre
retserhvervelser, der havde varet gyldige uden tinglesning; arbejdet hermed
ville sikkert ogsé vere ret uoverkommeligt for vejv@senet og andre lignende
institutioner. Efter at man fgrst have forlenget fristen med yderligere 5 &r*°,
opgav man sluttelig tinglysningskravet ved en @ndret affattelse af TL § 52*'.
Til sammenligning kan anfgres, at man i Sverige ikke lod kravet om indteg-
ning fa indflydelse pa ®ldre, uindtegnede servitutter, hvorfor alle fgr 1876
stiftede servitutter er gyldige uden tinglysning. Ogsa Biirgerliches Gesetzbuch
har ladet de tidligere, uden indfgrelse i grundbogen gyldige rettigheder ubergrt

18. Ifr. séledes § 4 i lov om bygningsfredning af 12. marts 1918.

19. Om bidragspligt i henhold til digeloven af 10. april 1874, lov om tilleg til vand-
lgbsloven nr. 347 af 2. juni 1917 og kystsikringsloven nr. 235 af 12. juni 1922 skulle
tinglesning ogsa ske. Kravet herom omfattede derimod ikke de ved disse love hjem-
lede afstéelser og servitutter, U 1938.464 H.

20. Ifr. lov nr. 59 af 21. marts 1932,

21. Se lov nr. 56 af 31. marts 1937.
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Treek af udviklingen

af de nye forskrifter om indfgrelse. Herefter bevarer rettigheder over fast
ejendom, om hvilke det ma antages, at de er gyldigt stiftet med retsvirkning
mod trediemand uden tingleesning fgr den 1. april 1927, ogsa fremtidig deres
gyldighed uden tinglysning®.

IV. Efter indfgrelsen af retsbgger havde man som allerede nzvnt mulighed
for at undersgge, hvorvidt der forud for en nu indgadet aftale hvilede prejudi-
cerende rettigheder pd en given ejendom. Man indsd imidlertid snart, at det
kunne medfgre en gget betryggelse, nar det palagdes dommeren at foretage en
sddan undersggelse, idet han i forvejen var fortrolig med tingbggernes indret-
ning og farelse. Til at begynde med var undersggelsespligten efter frd. af 7.
februar 1738 § 11 dog indskrenket til tidligere stiftede panterettigheder,
hvorom der skulle meddeles tinglaeste pantebreve en pitegning, der senere
betegnes som retsanmearkning. Efterhdnden som tinglesningen kom ind under
mere faste former, udstrekkes undersggelsen ogsd til det spgrgsmal, om
dokumentudstederen selv har tinglest adkomst. Efter sportelreglementet af 22.
marts 1814 § 76 skulle dommeren sdledes ggre bemerkning ikke alene om
tidligere l&ste dokumenter, der kunne vzre til prejudice for den l@ste ret, men
ogsa om overdragerens manglende tingleste adkomst; dette krav gentoges i
frd. af 24. april 1833 § 5 m.fl. Derimod skulle dommeren ikke stille som
betingelse for tinglesning, at udstederen af dokumentet selv havde tinglast
adkomst og derfor efter realregister og skgde- og panteprotol kunne formodes
at vaere berettiget til at ride over ejendommen; og den ved l&sningen erhverve-
de beskyttelse var ikke afh@ngig af, at forgaengerens ret ogsi var last”. Med
hensyn til aflysning af begrensede rettigheder sdsom servitutter og panteret-
tigheder gennemfgrte man derimod allerede under den @ldre retsordning kravet
om, at berettigelsen til at foretage dispositionen métte dokumenteres®.

Denne ordning medfgrte forskellige ulemper. Af mindre betydning var det
maéske, at en hvilken som helst person kunne give skgde pa eller udstede
pantebreve med pant i en ejendom, som han slet ikke havde nogen ret eller
adkomst til. Skete dette, kunne det vare en hindring for ejeren ved fremtidige
dispositioner over ejendommen, og udslettelse kunne kun opnés ved sggsmaél
mod den efter dokumentet berettigede®. Faktisk var bekostningen ved at

22. Reglen geelder ogsé for de i Sgnderjylland bestdende rettigheder, der efter tysk ret har
veret gyldige uden indfgrelse i grundbogen. U 1927.200 S, 1929.127 V. Om spgrgs-
malet, hvorvidt en byrde palagt i henhold til en lov kunne anses stiftet fgr tinglysnings-
loven, U 1952.739 H.

23. Schl III 314, J.T. bind 25 s. 248, U 1879.161, 1897.320, men U 1889.128 H. Mod
sidstnzvnte afggrelse Ernst Mgller: Tinglysning s. 394 ff.

24. Jfr. nfr.s. 145 f.

25. F.eks. I.T. bind 32 s. 42, U 1883.74 H, 1893.775 H.
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Kapitel 1

foretage l®sning og vanskelighederne ved at udnytte en uberettiget l&sning til
besvigelser sa betydelige, at man nappe fglte nogen ulempe hidrgrende fra
ganske ubefgjede tinglesninger.

Vearre var det sikkert, at adgangen til tingleesning uden forudgdende tinglast
adkomst uafladelig farte til overspringelser i den tingleste adkomstraekke.
Navnlig adkomster ved arv og @gteskab har man ofte undladt at tinglese. Nar
arvingen eller zgtemanden senere disponerede over ejendommen, maétte
dommeren meddele anmarkning om manglende adkomst. I fgrste omgang
gjorde dette maske ikke noget, da hans medkontrahent kendte hans berettigelse
til desuagtet at rade over ejendommen. Men nar erhververen selv ville dis-
ponere over ejendommen, matte anmarkningen om hjemmelsmandens mang-
lende adkomst fglge med i de nye dokumenter. Nu var det straks vanskeligere
at godtggre, at overdrageren faktisk var berettiget til at handle om ejendom-
men; den hyppige brug af retsanmarkninger skabte saledes en vis usikkerhed
i omsztningen af de faste ejendomme. For den, der havde erhvervet en ejen-
dom med retsanmarkning, kunne nar som helst mgdes med den indsigelse, at
hans hjemmelsmand eller et tidligere led i omsa&tningskaden havde savnet
berettigelsen til overdragelsen.

I mods&tning hertil stiller § 10, stk. 1, krav om, at et privat dokument for
at kunne tinglyses skal vere udstedt af den, der ifglge tingbogen er befgjet til
at rdde over den pageldende ret, eller dokumentet skal vaere udstedt med hans
samtykke. Efter TL § 12 skal pa tilsvarende made ved tinglysning af udleg,

26. Jfr. Ernst Mgller: Tinglysning s. 115 ff.
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Trek af udviklingen

dom og anden offentlig retshandling denne handling vedrgre den, der efter
tingbogen er befgjet til at rdde over ejendommen?’.

Disse nye regler har utvivlsomt medfgrt en stigende omhu med hensyn til
den tinglysningsmassige berigtigelse af alle slags adkomster; men den &ldre
rets formlgshed havde dog ogsa sine fortrin. Uanset mangler ved overdragerens
adkomst var det muligt hurtigt at skaffe erhververen tinglyst adkomst og
dermed 1 hvert fald beskyttelse mod overdragerens kreditorer og andre, til
hvem han matte overdrage ret. Efter tinglysningsloven vil det let kunne ske,
at en aftales tinglysning mé udskydes pa grund af en tidsrgvende berigtigelse
af overdragerens adkomst®.

Ogsd udlegshaveren eller eksproprianten kan mgde vanskeligheder ved
gennemfgrelsen af deres ret i tilfelde, hvor rekvisitus eller ekspropriat ikke har
tinglyst adkomst pa den ejendom, som er genstand for retsforfglgning eller
ekspropriation. Udskrift af den lovligt foretagne forretning kan ikke umiddel-
bart danne grundlag for tinglysning. Endelig sikring ved tinglysning kan som
hovedregel kun opnas med samtykke af skgdehaver eller efter opndet dom over
ham. Da fogeden ved foretagelsen af udleg eller udpantning skal pése, om

27. Fr. Vinding Kruse ER s. 937 ff, jfr. Tinglysning s. 110 ff, taler i denne henseende om
tinglysningens legitimationsvirkning, idet der tenkes pd, at lysningen af adkomst
medfgrer den virkning, at den berettigede kan lade lyse nye adkomster. Denne ud-
tryksmade er formentlig lidet heldig; TL §§ | og 27 indeholder bestemmelser om
tinglysningens retsvirkninger, dvs. den indvirkning pé parternes retsforhold, som
tinglysningen har. §§ 10 og 12 indeholder derimod regler om betingelser for tinglys-
ning.

Rent logisk kan man vel forsvare den udtryksmade, at § 10 foruden at indeholde en
betingelse for lysningen tillige affader den retsvirkning, at der i fremtiden kan lyses
dokumenter udstedt af eller vedrgrende den efter det tinglyste dokument berettigede;
sidestillingen af denne retsvirkning med virkningerne efter TL §§ 1 og 27 er dog
uheldig, eftersom disse virkninger under alle omstzndigheder ligger i ganske forskelligt
plan. Legitimationsreglerne er formelle regler om tingbogens fgrelse og de andre regler
forskrifter om rettigheders sammenstgd. Den uklarhed, som Vinding Kruses frem-
stilling rummer pa dette punkt, treder navnlig frem i hans ganske misvisende sammen-
stilling af reglerne i TL §§ 10 og 12 under navn af legitimationsvirkningen ved de
primare retshandler og reglen i TL § 29 under navnet legitimationsvirkningen ved
sekundazre retshandler, ER s. 961. De fgrstnazvnte bestemmelser indeholder ingen regel
om retshandlers gyldighed; § 29 derimod giver en forskrift om gyldigheden af visse
retshandler og betalinger mellem de private. Ligesom TL § 27 medferte, at en aftale
kan blive gyldig mellem parterne, fordi den er indgéet i tillid til det tinglyste grundlag,
kan opsigelse eller betaling blive gyldig pd grund af en pa tinglysningen hvilende
legitimation. En sidestilling af reglerne i TL § 27 og § 29 var derfor langt mere
nzrliggende.

28. Herimod ER s. 977, hvor det anfgres, at vanskelighederne fuldt tilstreekkeligt vil kunne
imgdegas gennem reglerne 1 TL §§ 12, stk. 4, og 33.
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Kapitel 1

betingelserne for eksekutionen er til stede, ville faren pa dette punkt vare
ringe. Den norske tinglysningslov af 7. juni 1935 § 13 tillader derfor lysning
af udleg trods manglende tinglyst adkomst hos rekvisitus og kraver fgrst
adkomsten berigtiget pa auktionsstadiet.

En midlertidig sikring af sin ret kan erhververen dog opné ved en forelgbig
lysning i henhold til TL § 12, stk. 4; er sag om fast ejendom anlagt, og den ret,
for hvilken sagen er tingfestet, derom har truffet beslutning, kan sagsggeren
begere en bekreftet afskrift af st®vningen tinglyst; allerede inden sag er
anlagt, kan den, der formener, at tingbogens indhold er urigtigt og til skade for
hans ret, opna forelgbig lysning mod sikkerhedsstillelse efter TL § 33. Disse
bestemmelser er dog kun i ringe udstrekning anvendt i praksis; end ikke en
rummelig fortolkning af disse regler vil dekke samtlige de tilfzlde, i hvilke
der kan tankes at opsta et behov for en gjeblikkelig retsbeskyttelse.

V. Selv efter at registreringssystemet efterhdnden var blevet udbygget, og
dommerens prgvelsespligt var udvidet, kunne den @ldre tinglesningsordning
dog ikke give retserhverver med anmcerkningsfri, tinglest adkomst fuld be-
tryggelse for den tinglwste ret. Vel gik den tingl@ste adkomst forud for uting-
laest overdragelse til anden side og retsforfglgning. Men afset fra, at visse
rettigheder som havd, ekspropriation m.v. slet ikke skulle tingle®ses, kunne
man have undladt at notere et tinglaest dokument i realregisteret®. Havde
dommeren forsgmt at give retsanmarkning om en tidligere tinglest ret, méitte
denne ogsé have forrangen for den senere lzste ret’’. Men navnlig gjorde de
om tingl@sningen geldende regler oprindelig ingen indskrankning i adgangen
til at anfegte gyldigheden af de adkomster, hvortil erhververens egen tinglaste
ret stgttede sig®’. Man kunne derfor ikke gé ud fra, at en i realregistret noteret
ret virkelig var gyldigt stiftet. En &ndring heri skete dog efter frd. af 9. februar
1798. Det antoges nu ikke blot, at udstederen af et pantebrev kunne fortabe
indsigelser imod pantebrevet over for den, der i god tro havde erhvervet ret
over det ved aftale’”. Men samme regel kom formentlig i anvendelse pa visse
andre tingl@ste dokumenter, navnlig skgder og servitutdokumenter, nér nogen
senere havde afsluttet aftale med den i realregistret som berettiget noterede
person. Hvis derfor rette ejer havde givet skgde pa en ejendom, kunne senere
godtroende erhververe af tinglest ret over den ikke mgdes med den indsigelse,
at overdragelsen var fremkaldt ved svig, af overdrageren ikke havde modtaget

29. Foran ved note 6.

30. Schl. III. 239, U 1881.526 H.

31. Jfr. herved pl. af 8. juni 1787: "Dog at enhver Vedkommende forbeholdes sin lovlige
Indsigelse af andre Aarsager imod saadanne Skigder eller Pantebreve".

32. J.U. 1864.566, U 1909.193, 1910.739.
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det aftalte vederlag, ar foruds®tningerne for overdragelsen var bristede, at
salget var gaet tilbage efter overenskomst eller lignende indsigelser. Den
indsigelse, at overdrageren var umyndig, eller overdragelsen var fremkaldt ved
voldelig tvang, bevaredes dog over for enhver. Og var overdragelsen foretaget
af en person, der ikke selv havde rettelig tinglast adkomst, kunne selv ikke en
ren adkomst sikre erhververen ret over ejendommen™.

Ved tinglysningslovens § 27 er det som hovedregel fastsléet, at den, der ved
aftale har erhvervet en tinglyst ret over fast ejendom, ikke kan mgdes med
nogen indsigelse mod overdragelsens gyldighed. Herved har man principielt
anerkendt tingbogens almindelige troverdighed; men forskellen fra den tidlige-
re geldende ordning er for si vidt ikke si fremtradende, som der i paragraf-
fens 2. pkt. ggres undtagelse for det tilfelde, at et dokument er falsk eller
forfalsket, eller dets udstedelse retsstridigt er fremkaldt ved voldelig tvang,
eller udstederen var umyndig*. Det vil sige, at indsigelser mod overdragelse
netop bevares i de samme tilfzlde, hvor det ogsa tidligere kunne have stgrst
praktisk betydning. Vigtigt er det derimod for tingbogens trovardighed og
sikkerheden i omsatningen, at man har tillagt den godtroende erhverver af ret
over ejendommen, mod hvem indsigelse kan rejses efter § 27, 2. pkt., erstat-
ning af statskassen. Ogsa i tilfzlde af manglende eller urigtig notering i ting-
bogen indfgrer TL § 34 en s@rlig ordning, der sikrer den godtroende erhverver
den tilsagte ret eller dog i hvert fald erstatning. Ad denne vej har man kunnet
gennemfgre en virksom betryggelse af omsatningen af de faste ejendomme,
uden at det har veret ngdvendigt at fordre en indgéende prgvelse af dokument-
underskriverens identitet og myndighed, der indgar som led i den tyske grund-
bogsordning. For statskassen betyder det ganske vist en ikke ganske uvasent-
lig byrde, at den tager risikoen for lysning af falske dokumenter og fejlekspe-
ditioner. Men da staten opkraever ikke ubetydelige afgifter for tinglysningen,
kan statens ansvar til en vis grad ses under en forsikringsmassig synsvinkel.
Gennem tinglysningsafgiften yder den enkelte et vederlag for den betryggelse,
der gives oms&tningen gennem den ubetingede beskyttelse af den godtroende
erhverver af tinglyst ret over fast ejendom™.

VI. For skgders og pantebreves tinglysning foreskrev D.L. 5-3-28: "Og
skulle alle Skigder l@sis og paaskrivis det fgrste eller andet Ting nast efter,
at de ere daterede, om de ere i den Provincie daterede, hvor Godset ligger.

33, Jfr. hertil navnlig Ernst Mgller: Tinglysning s. 139 ff, Matzen s. 289 ff, 439 {f, Torp
s. 394 ff, Hovedpunkter af Formuerettens almindelige Del, 2. udg. 1900, s. 84 ff.

34. Om @ndringens nermere betydning se nfr. s. 341 ff.

35. Kilden til tanken om betryggelse af erhververen, om forngdent gennem erstatning, er
at finde 1 en forsikringsordning etableret i de australske kolonier, se Ernst Mgller:
Tinglysning s. 195.
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Ligger Godset i anden Provincie, end Skigderne ere daterede udi, da skulle de
til tredie eller fierde Ting lasis og paaskrivis. Ti ellers kunde de ikke gielde
imod lovligen tinglyste Breve, Indfgrsler eller anden lovlig Adkomst, endog
de for dem ere daterede."

Efter denne regel antoges det, at skgder og pantebreve, der tinglestes i rette
tid, fik fortrin frem for tidligere tingleeste dokumenter, hvis leesning faldt forud
for skgdets eller pantebrevets l&sning, men efter udstedelsen. Ved sammenstgd
mellem flere rettidigt Ieste skgder og pantebreve var udstedelsesdagen af-
gorende for disse dokumenters indbyrdes prioritet®®. Den ordning var ikke
ganske betryggende, fordi der var mulighed for ved antedatering og pafglgende
hurtig lesning at skaffe et dokument en fortrinsstilling, der ikke var begrundet.
Navnlig medfgrte ordningen dog, at selv den, der havde tinglest adkomst, ikke
kunne vere sikker p4, at hans ret ikke ville blive preejudiceret af et senere lest,
men tidligere oprettet dokument. Efter tinglysningsloven opnar et dokument
fgrst prioritet fra dokumentets anmeldelse til tinglysning. Dokumentet indfgres
samtidig i dagbogen, siledes at man dels har en offentlig kontrol med tids-
punktet for retsvirkningen og gennem eftersyn af dagbogen en sikkerhed for,
at der ikke kan blive spgrgsmal om, at en til tinglysning anmeldt aftale skal
vige for endnu ikke lyst aftale eller retsforfglgning.

En ikke ganske uvasentlig ulempe bestar dog deri, at der kan komme til at
gé et vist tidsrum fra et dokuments underskrift indtil dets anmeldelse til ting-
lysning. Denne ulempe er srlig stor ved tinglysningen af skgder, hvor det
stadig er almindeligt, at kgbesummen eller en del af denne udbetales ved
skgdets underskrivelse. Fra underskriften kan der let g& nogle dage bl.a. til
fremskaffelse af den pabudte pategning fra oppebgrselsmyndigheden, til
fremskaffelse af samtykke fra skgdehaveren, tilvejebringelse af legitimations-
papirer m.v. I nogle tilfelde, men langt fra alle kan der ske en forelgbig
tinglysning trods mangler i tinglysningsgrundlaget med en frist til at tilveje-
bringe det manglende. I tiden mellem sk@gdets oprettelse og dets lysning Igber
erhververen derfor en betydelig risiko, hvis han udbetaler kgbesummen til
szlgeren; mod denne risiko kan man sikre sig ved en betryggende deponering
af kgbesummen ved skgdets underskrift, siledes at udbetaling fgrst sker, nér
skgdet er anmeldt til tinglysning eller ekspederet uden retsanmarkning. For
pantebreves vedkommende er det ikke almindeligt, at 1ainesummen udbetales
allerede ved pantebrevets udstedelse; derfor er ulemperne ved ophavelsen af
lysningens tilbagevirkende kraft ikke af tilsvarende betydning.

VII. En betydningsfuld reform blev gennemfgrt ved tinglysningsloven med
hensyn til virkningen af lysning af de sdkaldte kpbekontrakter Allerede pa

36. Se navnlig Torp s. 278 ff.
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Treek af udviklingen

Danske Lovs tid synes det at have varet almindeligt, at der ved salg af fast
ejendom oprettedes to overdragelsesdokumenter. Ved aftalens indgaelse ud-
feerdigedes kgbekontrakt eller kgbebrev, der indeholdt de nzrmere vilkar for
kgbet, sdledes som de skulle opfyldes af kgberen. Efter at kgberen senere
havde erlagt den kontante kgbesum og for en eventuel rest af denne havde
udstedt pantebrev til szlgeren, fik han skgde pd ejendommen. Indtil skgdets
udstedelse kunne szlgeren heve kgbet, ndr kgberen misligholdt sine forpligtel-
ser, medens skgdet gav endelig og ubetinget adkomst.

Om man pé& Danske Lovs tid har tillagt sondringen mellem skgde og kgbe-
kontrakt anden betydning end den, der med ngdvendighed fglger af kgbekon-
traktens betingede karakter, er hgjst usikkert’’. Under pavirkning af den ro-
manistiske sondring mellem den obligatoriske kontrakt, hvorved ejeren for-
pligter sig til at foretage en overdragelse, og den endelige overdragelsesrets-
handel, kom man ind p&, at der ved kgbekontrakten kun stiftedes en obliga-
torisk ret. Kgberen ifglge en kgbekontrakt ansés derfor ikke som betinget ejer;
han havde kun en fordringsret eller en jus ad rem géende ud pa ejendommens
senere overdragelse. Selve ejendomsovergangen fuldbyrdedes fgrst ved skgdet,
der gav kgberen en jus in re. Nogen stgtte for denne opfattelse fandt man
navnlig i forskriften i D.L. 5-3-33. Efter denne bestemmelse var den af man-
den indkgbte jord felleseje, ndr han ikke havde faet skgde pé den inden ®gte-
skabet, "fordi den var ej hans til fulde, fgr end hand fik Skigde paa den"*.
Idet fordringsrettigheder normalt ikke antoges at nyde beskyttelse imod
trediemand, kunne det herefter antages, at tingl®sning af kgbekontrakter métte
vare ganske betydningslgs. Men da bestemmelsen i D.L. 5-3-29 ved sammen-
stgd mellem skgder og kgbekontrakter lod tinglsning vare afggrende, antoges
det dog, at kgberen ifglge kgbekontrakt ved tingla®sning kunne opn4, at retten
ifglge kontrakten fik fortrin for senere tinglaste aftaler vedrgrende ejendom-

37. En dom i H.P. 1684.224, der lader kgberen ifglge k@bekontrakten bere risikoen for
ejendommen fra overtagelsen, er anfgrt til stgtte for, at k@beren har veret betragtet som
ejer af ejendommen, ER s. 987; det er imidlertid ikke sikkert, at dommen har veret
pavirket af den senere hyppige sammenkadning af risiko- og ejendomsspgrgsmélet.
Allerede en landstingsdom fra 1695 frifinder forpagteren for kontraktkgberens tiltale
under henvisning til, at ath@ndelsen ved kgbekontrakt ikke kan anses som en fuld
afstdelse efter DL 5-3-33, udtog af Fynboe Landstings Domprotokoller i U 1870 s.
416.

38. Hesselbergs Collegium 1753 s. 241 f, jfr. et af det juridiske fakultet afgivet responsum
af 1764, samt hgjesterets dom fra 1772, H.P. 1772.274, Kongslew: Den Danske og
Norske Private Rets farste Grunde, II, 1782, s. 134, 269 f, Ngrregaard: Forelesninger
over den Danske og Norske Private Ret, II, 1785, s. 240.
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men®. Men rettens obligatoriske karakter méatte medfgre, at den ikke kunne
gores geldende imod retsforfpigning imod ejendommen foretaget af over-
dragerens kreditorer. I tilfzlde af overdragerens konkurs kunne ejendommen
inddrages i konkursboet, og kgberens ret métte sté tilbage for udleg og arrest
for overdragerens geld. Navnlig for den kgber, der havde udbetalt en del af
kgbesummen ved kgbekontraktens underskrivelse eller senere, kunne det vare
skabnesvangert, at han saledes métte bere risikoen for overdragerens insol-
vens. I nogen grad kunne kgberen dog sikre sig ved at betinge sig, at kgbekon-
trakten tillige skulle tinglyses som pantstiftende for den forudbetalte del af
kgbesummen.

Kritik af den bestiende ordning fremsattes fgrst af Aagesen*’. Den uddybe-
des af Ernst Mgller"', der navnlig dokumenterede, at den herskende opfattelse
ikke havde nogen virkelig stgtte i Danske Lov*%.

I virkeligheden er der neppe heller nogen saglig grund til, at szlgerens
kreditorer skal have stgrre ret end slgeren til at forlange tilbagegang af et
betinget kgb af en fast ejendom, ndr aftalen om overdragelse er tinglyst, og der
dermed er foretaget, hvad der i almindelighed kraves til beskyttelse af retten
til fast ejendom. Ogsa efter tinglysningsloven sondres der vel mellem betingede
og ubetingede skgder, medens betegnelsen kgbekontrakt er afskaffet, og den
kgber, hvis ret er tinglyst, nyder — afset fra den mulighed, at betingelsen ikke
opfyldes — fuld retsbeskyttelse svel mod aftale som mod retsforfglgning.

39. @rsted i J.A. 3. 175 mente dog, at den tingleste kgbekontrakt matte vige for alle
tidligere stiftede rettigheder af anden art, men herimod HRT 1863.613, U 1886.528 H.

40. T Bidrag til Leren om Overdragelse af Ejendomsret og andre tinglige Rettigheder
1866.118 ff.

41. Forudsetninger s. 96 ff.

42. Se ogsd Torp s. 257 ff, Fr. Vinding Kruse: Tinglysning s. 123 ff, ER s. 989 f. Efter
Torps tolkning af den hidtidige opfattelse var det ikke kgbekontraktens betingede
karakter, men indholdet af den skete overdragelseserklering, der var betemmende for,
om kgberen var ejer. Fremgik det med tilstrekkelig klarhed af overdragelsesdokumen-
tet, at kgberen straks skulle vare ejer, antog Torp derfor, at der métte vere adgang til
at tinglese hans adkomst som skgde uden hensyn til, at overdragelsen var betinget af
kgbesummens betaling; denne opfattelse havde dog ingen stgtte i praksis. Derimod
kunne skgde l2ses som adkomst, skgnt kgbesummen fgrst skulle berigtiges senere, nar
overdragelsen undtagelsesvis ikke skulle vere afhzngig af, om kgbesummen faktisk
blev erlagt, jfr. U 1922.451 V.
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KAPITEL 11

Hvilke rettigheder kan og
skal tinglyses?'

I. Det almindelige tinglysningskrav

Som navnt i indledningskapitlet var det fgr tinglysningsloven kun et begraenset
antal rettigheder over fast ejendom, der skulle tingleses. Herudover antoges
det imidlertid, at tinglysningsdommeren var pligtig til at tingl®se ethvert
dokument, der havde betydning for ejendommens retsforhold®. Efter tinglys-
ningsloven skal derimod principielt alle rettigheder over fast ejendom tinglyses
for at fa gyldighed mod aftaler om ejendommen og mod retsforfglgning, jfr.
TL § 1, jfr. § 10, stk. 1. Til gengeld er efter tinglysningsloven hovedreglen,
at kun de dokumenter, der skal tinglyses for at opna denne virkning, ogsé kan
modtages til lysning. Efter TL § 10 skal et privat dokument for at kunne
tinglyses efter sit indhold gé ud p at fastsla, stifte, forandre eller oph®ve en
ret over en bestemt fast ejendom’. En tilsvarende regel er ikke udtalt for
offentlige dokumenter, men ma forudsattes som selvfglgelig. Maden, hvorpé
retten erhverves, er som hovedregel uden betydning.

1. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 256 ff, Komm. s. 102 ff, LPK s. 39 ff, Ejendoms-
retten 2 s. 49 ff og Hans Willumsen: Lerebog i tinglysning, 1991 s, 47 ff.

2. U 1895.1151.

3. Aterhvervelse ved tvangsauktion skal tinglyses over for rekvisiti kreditorer, fremgér af
afggrelsen i U 1956.540 @.
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Kapitel 11

A.

Hvad der forstis ved en ret over en fast ejendom

Hvad der forstds ved en ret over en fast ejendom®, kan imidlertid i forskellige
retninger give anledning til tvivl’. Under rettigheder over fast ejendom falder

4.

36

Med hensyn til begrebet fast ejendom kan navnlig henvises til Knud Illum i U 1947 B,
s. 3 ff og samme: Fast ejendom s. 29 ff. Tingsret s. 30 ff, V. Ravnsholt Rasmussen:
Haandbog for Auktionsledere 1938 s. 23 f, v. Eyben: Formuerettigheder s. 284 ff samt
H. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant s. 5 ff. Pant i lgsgre kan
tinglyses pa den faste ejendoms blad ved pantseetning i forbindelse med ejendommen i
de i TL § 37 nzvnte tilfelde. TL § 38 omfatter efter wndringen i 1982 formentlig kun
ejendomsbestanddele, jfr. H. Krag Jespersen l.c. s. 11 Sarskilt pant i tilbehgr kan ikke
noteres pa ejendomsbladet, U 1942.98 H; dog noteres hgstpantebreve pa den faste
ejendoms blad, safremt pantsetter er ejer af ejendommen. Uden serlig hjemmel i
tinglysningsloven har savel dlegardsret, der er skilt fra den tilstpdende grund, som anden
serskilt ret til fiskestade pé sgterritoriet vieret behandlet som fast ejendom, jfr. Tingsret
s. 18. Efter aflgsningen af disse rettigheder i henhold til lov nr. 178 af 23. juni 1956 er
der sket notering i tingbogen om endnu bestdende tidsbegrensede serlige fiskeriret-
tigheder, lovens § 21, 3. stk. — Om bygninger pa sgterritoriet, se TL § 19. En vindmglle
af en vis stgrrelse ma sidestilles med en bygning og kan derfor ikke pantsttes efter Igs-
grereglerne, jfr. U 1993.191 V. Anderledes U 1991.447 V.

Om afvisning af lysning af afkald pa retten til at bestyre Gisselfeld kloster, U 1962.790
@. Om afkald pd yderligere erstatning for skade ved olieboring U 1972.839 @. U
1962.905 @ negter lysning af en servitutstiftende skgdebestemmelse om, at selgeren
skulle friholdes for visse eventuelle krav fra naboer m.v. En dom, der palzgger ejeren
af en ejendom at opfylde byggelovens forskrifter, stifter ingen ret over ejendommen og
kan ikke lyses, U 1979.835 @. Det kan ikke noteres i tingbogen, at der til et pantebrev
er knyttet kautionsforsikring, Juristen 1974 s. 125. En servitut, der som pétaleberettiget
angiver ejeren af den tjenende ejendom, stifter ingen ret over ejendommen og kan ikke
lyses, U 1982.1042 V. Tinglysningsdommerens begrundelse i U [980.1058 V ma
formentlig forstds i overensstemmelse hermed. Ved U 1984.1001 V afvises en deklara-
tion om, at ejeren for sig og efterfglgende ejere gav afkald pd at kreeve kommunens
overtagelse af ejendommens byzoneareal i henhold til lov om friggrelsesafgift § 8, idet
retten alene tilkom ejeren selv. Er afgiftspligten endnu ikke indtradt, vil retten efter
friggrelsesafgiftslovens § 8 kunne tilkomme en kommende ejer af ejendommen, og et
afkald pa retten vil derfor kunne lyses, jfr. utrykt VLK af 13. marts 1992, afd. K,
keremal B 106/1992. Ved U 1981.1055 V afvistes en deklaration, hvorved ejeren af en
ejendom forpligtede sig selv og efterfplgende ejere til ikke over for den til enhver tid
verende ejer af en landbrugsejendom at fremsatte eller foranledige fremsat klager
vedrgrende gener af enhver art fra landbrugsejendommen. Et dokument, der forpligter
ejeren af den herskende ejendom til under visse omstendigheder at kvittere sin pataleret,
hverken stifter eller @ndrer nogen ret over den herskende ejendom og kan derfor ikke
lyses pa denne, U 1992.805 @. Derimod kan afkald pa retten til at paberabe sig lejers
misligholdelse tinglyses, U 1991.484 @. En deklaration om, at en ejendom er kgbt for
erhvervsevnetabserstatning, kan lyses, U 1991.750 @. Afggrelsen i U 1930.1066 V, der
tillader lysning pa den faste ejendoms blad af vedtagelse, hvorefter apotekerprivilegium
kun matte udgves fra en bestemt ejendom, er neppe rigtig. Aftalen synes kun at stifte
en ret over privilegiet. Bestemmelse i et pantebrev om forkgbsret for debitor ved salg
af pantebrevet kan ikke tinglyses, U 1978.148 H og 1981.1043 V.
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A. Hvad der forstds ved en ret over en fast ejendom

naturligvis ejendomsretten, panteretten, servitut, forkgbsret, brugsret og
lignende rettigheder, som af den berettigede kan ggres gxldende ikke blot
imod den, over for hvem den er stiftet, men ogsa mod senere besiddere af
ejendommen®. Derimod giver den almindelige adgang, som en skyldners
kreditorer har til at sgge dekning for deres krav ved udlzg i ejendommen, ikke
en ret over skyldnerens faste ejendom. Et af ejendommens ejer udstedt gee/ds-
brev, der ikke giver pant i ejendommen, kan derfor ikke tinglyses pé ejen-
dommens blad i tingbogen’. En sidan lysning ville ogsd vere formélslgs,
fordi eksistensen af en geeldsfordring ikke pavirker skyldnerens rddighed over
ejendommen eller andre kreditorers adgang til retsforfglgning mod den. Har
ejeren af en fast ejendom forpligtet sig til ved ejendommens salg at betale et
vist belgb, kan der ikke heller ske tinglysning herom, nér der ikke er givet pant
for fordringen, eller den ikke er palagt ogs kommende ejere af ejendommen®.
Er det meningen, at forpligtelsen skal palegges ogsd kommende ejere, ma den
derimod kunne sikres ved tinglysning’. En forpligtelse til at svare vejafgift
eller til at tilsvare aftegtsydelser kan derfor tinglyses, selv om deklarationen
herom ikke er pantstiftende; og det kan i princippet ikke ggre nogen forskel,
at ydelsen kun skal erlegges én gang, f.eks. ved videresalg eller overdragerens
dgd". Den tinglyste ret ma siledes have omsetningsbeskyttelse, men det kan
ikke kraves, at sddan beskyttelse haves imod enhver. Man kan derfor lade
tinglyse arrest i fast ejendom, skgnt arresten ikke er beskyttet mod udlag eller
anden retsforfglgning. P4 lignende mdade hindrer det ikke tinglysning af en
aftale, der afskearer ejeren fra at selge eller pantstte ejendommen, at aftalen

6. Hvis en kontrakt om leasing af bygning pa en grund til grundens ejer skal lyses, mé
det i hvert fald forudsette, at der oprettes szrskilt ejendomsblad for den leasede
bygning, U 1976.584 V. Imidlertid kan et arrangement, hvor en grund udlejes til en
person, der opfgrer en bygning og derefter udlejer bygningen til grundens ejer, efter
omstendighederne tilsidesttes som en omgaelse af TL § 38, jfr. H. Krag Jespersen:
Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant s. 116 med note 179. Vagn Carstensen synes
ubetinget at ville frakende et arrangement som det omtalte realitet, jfr. U 1981 B 204.

7. U 1953.920 V. Et krav efter lov om @gteskabets retsvirkninger § 33 i anledning af
overfgrelse af en ejendom fra en skyldner til dennes @gtefelle kan ikke lyses pa ejen-
dommen, U 1985.52 H.

8. J.U. 1871408, U 1971.902 V, U 1973.765 & og U 1988.245 @, jfr. A. F. Wehner i
Fuldmagtigen 1973.5 ff.

9. U 1973.880 @, jfr. 1980.227 V, 1981.172 @. Til spgrgsmélet, i hvilken udstrekning
en samejekontrakt sikrer rettigheder over ejendommen, U 1979.813 @.

10. Anderledes dog U 1953.381 @, men herimod Fr. Vinding Kruse i U 1954 B 209, v.
Eyben: Formuerettigheder s. 281 f, LPK s. 56 samt Hans Willumsen i Fuldmagtigen
1987.77 f, men cfr. Lennart Lynge Andersen i Fuldmagtigen 1986.167 f.
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Kapitel 11

ikke opfylder betingelserne for at vare beskyttet over for lgftegiverens kredi-
torer'".

For sd vidt en dom fastslar, at der ikke bestdr en servitut over en fast ejen-
dom, kan tinglysning ikke ske. Man kan nemlig ikke sige, at dommen fastslar
nogen ret over en fast ejendom. Det samme gelder om en dom, der vel statu-
erer, at der bestdr en ret over ejendommen, men kun som et prajudicielt
spgrgsmal af betydning for det, som er sagens umiddelbare tvistespgrgsmal,
f.eks. berettigelsen af et nedlagt forbud'’. Efter retspraksis er det derimod
ikke til hinder for lysning af en servitut, at den er indrgmmet som en villighed
og nar som helst kan bringes til ophgr uden varsel'. Lidt ud over de s&dvan-
lige rammer gér en afggrelse, hvorefter der i forbindelse med lysning af en
servitutbestemmelse pa den tjenende ejendom kunne ske lysning péa den her-
skende ejendom af den udstedte deklaration, fordi det deri var bestemt, at
servitutten var beroende pa den forpligtedes gode vilje, og der ingen sinde
skulle kunne vindes havd pa en videregdende ret'*. Hvis et servitutdokument,
hvorved der stiftes en realservitut, indeholder bestemmelser om gensidig pligt,
f.eks. pligt til at svare vederlag for brugen eller til ved rettens ophgr at fjerne
servitutindretninger, kan lysning naturligvis ogsa ske pa den herskende ejen-
doms blad i tingbogen". Om der er givet sikkerhed i den herskende ejendom
for vederlaget, er n@ppe afggrende. Bortset fra disse tilfzlde er det derimod
reglen, at servitutten kun tinglyses pa den tjenende ejendoms blad. Det med-
farer for erhververen af den faste ejendom den ulempe, at han ikke umiddel-
bart af tingbogen kan se, hvilke rettigheder der er knyttet til ejendommen.

En fuldmagt, hvorved nogen giver en anden bemyndigelse til at stifte ret
over en fast ejendom, stifter ikke selv nogen ret over ejendommen. Fgr tinglys-
ningsloven antoges det, at fuldmagten som et dokument, der vedrgrer ejen-
dommens retsforhold, kunne tinglases og noteres pad ejendommens blad i
tingbogen, jfr. foruds®tningen i aftl. § 14, stk. 3. Efter tinglysningsloven er det
derimod reglen, at en fuldmagt, hvorpa en til tinglysning fremsendt aftale
grundes, ikke tinglyses, men kun forevises ved lysningen. I almindelighed
synes der derfor at vare grund til at anse lysningen af en fuldmagt som aben-
bart overflgdig uden hensyn til, om fuldmagten begeres lyst selvsteendigt eller
i forbindelse med begering om lysning af den i henhold til fuldmagten ind-

11. Jfr. U 1987.713 V.

12. V.L.T. 1950.149. — Om "prajudicielle retsforholds" res judicata-virkning, se Bernhard
Gomard: Civilprocessen, 3. udg. s. 579 ff. Jfr. ogsd U 1930.379.

13. U 1933.1131 @, 1955.137 V. Kritisk over for anfgrte afggrelser Hans Willumsen:
Lazrebog i tinglysning 1991 s. 48.

14. U 1933.737 V, Komm. s. 39; jfr. Tingsret s. 452.

15. U 1933.737 V, jfr. 1928.207 S, 1936.200 @, 1955.137 V, 1962.209 @; jfr. nfr. s. 170.
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A. Hvad der forstds ved en ret over en fast ejendom

giede aftale's. En fuldmagt til at bestyre ejendommen mé kunne kreves
tinglyst pad ejendommens blad af hensyn til reglen i TL § 29, og sifremt
fuldmagten medfgrer en indskrenkning i ejerens adgang til selv at disponere
over ejendommen og dens indtegter, ma den i hvert tilfelde kunne kreeves
tinglyst af hensyn til den heri liggende rddighedsindskrenkning'’.

Genkaldelige mortis causa dispositioner kan ikke siges at stifte ret over en
fast ejendom og kan fplgelig ikke tinglyses'®.

Hvilket indhold en ret over fast ejendom har, er for tinglysningen i prin-
cippet ligegyldigt. Ganske vist gelder der adskillige lovregler, der begranser
adgangen til at stifte rettigheder over fast ejendom. Feks. er det forbudt
selgeren af en skov at forbeholde sig treeer pa roden, jfr. Lov nr. 383 af 7. juni
1989 § 23; adskillige former for lejekontrakter, navnlig med hensyn til land-
ejendomme, er ogsa forbudt. I tilfeelde, hvor en ret over fast ejendom sédledes
ikke lovligt kan stiftes, kan den heller ikke tinglyses'®. I andre tilfzlde med-
fgrer szrlige regler i tinglysningsloven eller i den gvrige lovgivning, at tinglys-
ning af en i gvrigt lovligt stiftet ret kun kan ske under nzrmere angivne
betingelser. Feks. kan et skadeslgsbrev kun tinglyses, ndr det angiver et
maksimumsbelgb for geld. Ved szrlige bestemmelser har der under den sidste
verdenskrig vearet gjort begreensninger i adgangen til at tinglyse sdvel skgder
som pantebreve’. Hvor der imidlertid ikke er gjort serlig begrensning i
adgangen til tinglysning, kan ikke blot rettigheder af de sedvanligt forekom-
mende typer, men ogsé rettigheder af seregen karakter vere genstand for

16. Fr. Vinding Kruse antager i U 1951 B s. 157 og Komm. s. 41, at aftl. § 14, stk. 3,
hvorefter fuldmagten ikke kan anses offentligt bekendtgjort, fordi den er tinglyst, mé
vere endret ved tinglysningsloven. Dette kan n@ppe vere rigtigt; i den udstrekning,
hvori sédan tinglysning kan finde sted, ma det sikkert antages, at fgrst tinglysning af
aftale giver erhververen sikkerhed mod indsigelser, og tinglysningsloven giver i hvert
fald ikke grundlag for nogen videregdende legitimation. Det beror formentlig pa en
misforstaelse, nir Komm. I.c. tager Henry Ussing: Aftaler s. 297 note 5 til indtegt for
Fr. Vinding Kruses standpunkt, cfr. dog tidligere udgaver af Knud Illum: Tinglysning.

17. Jfr. herved Komm. s. 41, v. Eyben: Formuerettigheder s. 280 f.

18. Jfr. U 1982.1037 V og 1989.610 @, men cfr. U 1987.844 V.

19. Jfr. nfr. s. 223 ff og U 1983.306 H.

20. Lov nr. 279 af 30. juni 1941, jfr. lovbkg. nr. 198 af 3. april 1946, og lov nr. 339 af
8. juli 1943, jfr. lovbkg. nr. 370 af 5. juli 1946.
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Kapitel 11

tinglysning?'. Der mé séledes kunne ske tinglysning af de aftaler, hvorved
ejeren af fast ejendom overdrager retten til at administrere ejendommen til en
trediemand”. Ligeledes kan der tinglyses bestemmelse, hvorefter ejeren af
en fast ejendom forpligter sig til ikke at szlge eller pantsztte ejendommen®.
Ret almindeligt er det, at det ved salg af byggegrunde pélegges kgberne at
vere medlemmer af en grundejerforening eller en fjernvarmecentral og til at
tilsvare de vedtegtsmassige ydelser hertil.

Om pengeforpligtelser, der palegges ejeren af en ejendom, kan der, selv om
ydelsen ikke er sikret ved pant i ejendommen, ske tinglysning, nér det er
meningen, at forpligtelsen skal gi over fra ejer til ejer, nir ejendommen
szlges, og forbudet mod péleggelse af grundbyrder ikke er til hinder herfor.
En forpligtelse til at udrede en vejafgift eller aftegtsydelse kan derfor lyses,
selv om deklarationen ikke er pantstiftende.

Med hensyn til spgrgsmalet om tinglysning af en succession i szlgerens
rettigheder i henhold til et betinget sk@de har der hersket en ikke ringe usikker-
hed i teori og praksis. Slgerens ret til ejendommen for det tilfzlde, at be-
tingelsen for overdragelsen ikke opfyldes, synes ubestrideligt at vere en ret
over en fast ejendom, og det synes derfor fglgerigtigt at antage, at en over-
dragelse eller pantsztning af denne ret skal tinglyses for at opna beskyttelse

21. 1U 1962.927 @ antoges, at en overenskomst, hvorved den nuvaerende ejer forpligtede
de til enhver tid vaerende ejere og brugere af ejendommen til at aftage hele ejendom-
mens forbrug af brendselsolie hos et bestemt firma, kunne tinglyses. Om forpligtelse
til ikke fra en ejendom at forhandle mejeriprodukter i to angivne sogne, U 1965.511
V, og om ret til fra en ejendom at kgbe grunde, at selge grunde og med salg for gje
at opfgre bygninger pa grundene, U 1970.410 @. Se tillige U 1985.1106 @ om lysning
af et skgde pa 1/52 af en ejerlejlighed.

22. Jfr. Komm. s. 41, v. Eyben: Formuerettigheder s. 280 f, men dog U 1932.1005 @.

23. U 1941.159 @, 1942.160 @ og 1987.713 V. I en del ®ldre dokumenter angiende
rekognition har det veret foreskrevet, at skgdet pa ejendommen ikke matte meddeles
uden forevisning af dokumentation for, at rekognitionen var betalt. Kan det vedtages,
at ejeren af en fast ejendom ikke mé szlge eller pantsette ejendommen, er det narlig-
gende at antage, at overdragelsens gyldighed ogsd kan ggres afhengig af, at en ved-
tagen rekognition betales. I utr. skr. af 7. februar 1930 har justitsministeriet dog udtalt,
at bestemmelsen ikke kan medfgre afvisning, da der ikke er hjemmel for at kreve
beviser ud over de af tinglysningsloven fordrede. Se herved ogsa jmt. skr. nr. 334 af
9. december 1889, hvorefter den anfgrte bestemmelse ikke efter dagaeldende ret kunne
fere til at nazgte tinglesning, men kun til at give retsanmerkning. Det ma dog herved
erindres, at en prgvelse af overdragerens berettigelse dengang 1a uden for dommerens
opgave.
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A. Hvad der forstds ved en ret over en fast ejendom

efter TL § 1**. Om man ogs4 kan sige, at s@lgerens krav pa den ikke erlagte
kgbesum er en ret over fast ejendom, synes mere tvivisomt®. I det normale
tilfelde, hvor retten til kgbesummen overdrages sammen med den hertil
knyttede sikkerhedsret, taler en analogi fra panteretten for dette synspunkt, idet
ogsé retten til ydelserne efter et pantebrev umiddelbart kun gér ud pa betaling
af en sum, hvis erleggelse dog er sikret gennem adgangen til at s@lge pantet.
At retten efter det betingede skgde i stedet er sikret ved muligheden for ejen-
dommens tilbagetagelse, synes i denne henseende mindre vasentligt. Sidanne
dispositioner over kravet pd restkgbesummen synes derfor allerede af denne
grund at burde modtages til tinglysning, selv om det ma antages, at overdragel-
se af kravet kan opna retsbeskyttelse ved behgrigt meddelt transport pd samme
maéde, som en transport pd en pantefordring kan opnd gyldighed over for
kreditorer og oms&tningserhververe uden tinglysning.

Ogsé i de tilfelde, hvor alene retten til kgbesummen er overfgrt til en ny
kreditor, m4 tinglysning normalt kunne finde sted, idet meningen som oftest
vil vere at &ndre vilkirene for kgbers retserhvervelse, siledes at denne nu er
afhangig af erleggelse til successor. Selv om meddelelse til kgber gives, er

24. Denne konsekvens er ogsé draget i afggrelsen 1 U 1942.135 V, jfr. 1974.397 V. Sagen
i U 1957.1086 V frembyder et eksempel pd, at udleg i rettighederne ifplge betinget
skgde var tinglyst, men afggrelsen tager ikke stilling til, om lysningen var sket med
rette. I afggrelsen i U 1948.1183 @ siges det, at der savnes hjemmel til uden kgberens
samtykke at lyse udleg i slgerens ret til at tage ejendommen tilbage, s lenge skgdet
ikke bevisligt er misligholdt. Det var mere nerliggende at fastsla, at der savnes hjem-
mel til at stille kgberens samtykke eller stedfunden misligholdelse som betingelse for
lysning af successionen i en ret, der fremgar af tingbogen. Det synes tillige at vare
urigtigt, ndr det udtales, at lysningen ikke kunne ske, allerede fordi udlegsdokumentet
ikke angav, at retten var betinget, jfr. fra udl®gsdokumentet ordene "Ret til paany at
blive Ejer af Ejendommen, saafremt Skgdets Betingelser ikke opfyldes". Ved afggrel-
seni U 1960.1080 V afvistes et skadeslgsbrev i s@lgerens ret i medfgr af TL § 10, en
begrundelse, der for si vidt er misvisende, som det nzppe kan bestrides, at slgerens
ret fremgdr af tingbogen, sd leenge kgberens ret kun er lyst som betinget. I hvert fald
underretten anfgrer, at skgdet var lyst som adkomst. Det bgr dog vere underordnet, om
skgdet er lyst som adkomst eller kun som heftelse, jfr. siledes med rette U 1938.365
V, men derimod U 1931.767 V. Da det i den sidstn@vnte sag forudsattes, at pantebre-
vet kunne lyses med kgberens samtykke, synes der at have varet tale om en ubetinget
panteret, der naturligvis forudsetter sidant samtykke. — Nér endvidere henses til det
nzre slegtskab mellem kgberens ret ifplge betinget skgde og visse kgberettigheder,
stgttes det i teksten antagne ogsa af utr. VLK af 8. juni 1964 (464/1964), hvor nogle
mellemkommende udleg hos s®lgeren antoges at vere til hinder for anmarkningsfri
lysning af skgde til den, der tidligere havde erhvervet en tinglyst kgberet over ejen-
dommen. Om lysning af stevning mod s®lgeren ifplge betinget skgde til anerkendelse
af medejendomsret U 1974.406 V.

25. For den benzgtende besvarelse U 1948.501 V, 1183 @.
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Kapitel 11

sddan tinglysning ikke betydningslgs, idet den kundggr @ndringen i vilkarene &D
for eventuelle successorer® i kgbers ret, ligesom den afskerer anmerknings- & #
fri tinglysning af endeligt skgde fra s@lger uden dokumentation for, at kgber &

har betalt med friggrende virkning?’.
En deklaration, hvorved ejeren af en fast ejendom for sig selv og eventuelle
efterfglgere forpligter sig over for en bestemt trediemand til at bibeholde $
ejendommens navn for bestandig, ma betragtes som en vanlig servitut, der
tinglyses som sddan og noteres i byrderubrikken®,

Herudover gav fgr tinglysningsloven pl. af 11. april 1821 hjemmel for at '$
lade foretage tinglesning af bevilling til @ndring af en landejendoms navn ,
eller af ejerens erklering om navngivelse af en hidtil unavngiven ejendom. $
Denne regel ansas ikke for at vaere @ndret ved tinglysningsloven, selv om man $
nzppe kan sige, at der ved lysningen stiftes en ret over den faste ejendom. $
Pl. af 11. april 1821 er imidlertid opheaevet ved lov nr. 137 af 7.3.1990 om C)**J $

udstykning § 50.

B. Overdragelse af en begranset ret over ejendommen

Genstand for tinglysning er ikke alene de rettigheder, der stiftes over fast ,
ejendom i forhold til dennes ejer, men ogsé hel eller delvis overdragelse af en

begranset ret over ejendommen. Bade den, der ved transport erhverver en

brugsret, og den, som har pant i denne, har erhvervet en ret over fast ejendom, $
og aftalen skal derfor tinglyses efter TL § 1?°. En anden sag er, at tinglysning
kun kreves i relation til overdragerens kreditorer og successorer iflg. aftale;
er brugsretten én gang tinglyst, skal dens overdragelse til ejendom eller til pant 0
ikke lyses i forhold til ejerens kreditorer og successorer, men kun i forhold til '$ %
brugerens.

C. Arveadkomst

Dgr en person, som er ejer af en fast ejendom, skal den herved stedfundne
forandring i ejendommens retsforhold tinglyses. Hvis ikke boet behandles som $

26. Jfr. Tingsret s. 307.

27. Anderledes formentlig U 1978.769 @ og U 1979.1092 @, der omtales nedenfor s. 152, * )D10
note 291 — Til spgrgsmélet om lysning af succession i szlgers rettigheder i det hele
taget se i gvrigt Knud Illum i U 1949 B 137 ff, Fr. Vinding Kruse i Juristen 1949.298 )2C2*124
ff, v. Eyben: Formuerettigheder s. 270 f og 273 f, Ejendomsretten 2 s. 67 ff, LPK s. 0 #" *
100 ff og s. 103 f og Hans Willumsen: Betinget overdragelse af fast ejendom s. 33 ff. * 27

28. U 1930332 V.

29. U 1936.1135 V. — Om tinglysning af pantsetning af retten ifglge lejekontrakter se nfr. o *
s.63n. 114
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D. Ejerens konkurs, umyndigggrelse, m.v.

geldsfragielsesbo®, er lysningskravet dog mindre begrundet i dette tilfelde,
fordi arvefaldet som sédant ikke bergver kreditorerne den dem tilkommende
ret til at spge fyldestggrelse i de til dgdsboet hgrende aktiver; af hensyn til at
hindre uberettigede dispositioner over ejendom har lysningen kun betydning,
hvis afdgde har givet trediemand skriftlig fuldmagt til at disponere over ejen-
dommen®'. Formalet med lysningen er derfor ikke si meget at sikre en sted-
funden retserhvervelse som at knytte adkomstraekken sammen ved videre
dispositioner over ejendommen®. Ved lysning af arveadkomst forekommer
det derfor serlig ofte, at lysningen udsattes, indtil dgdsboet disponerer over
ejendommen’.

D. Ejerens konkurs, umyndigggrelse, m.v.

Nar indehaveren af en ret over fast ejendom gir konkurs™ eller bliver umyn-
diggjort, vil man i almindelighed ikke bruge den vending, at der herved stiftes
nogen szregen ret over den faste ejendom. Det er imidlertid efter de fgr
tinglysningsloven geldende regler savel som efter indholdet af tinglysnings-
lovens gvrige bestemmelser klart, at forskriften i TL § 1 om tinglysning af alle
rettigheder over fast ejendom ogséa strakker sig til de nevnte indskrankninger
i ejerens radighed®. Ogsd om lavvergemdl samt bdndleggelse efter arvelo-
vens kap. 11, om beslagleggelse af en persons formue i medfgr af rpl. § 801
eller 804 og om et dgdsbos behandling som geldsfragdelsesbo skal der ske
tinglysning. Ogsa meddelelse om, at ejendom er kgbt for erhvervsevnetabser-
statning, kan tinglyses, jfr. U 1991.750 @.

30. Nfr. s. 291.

31. Senfr. s. 311 smhl. m. aftl. § 21.

32. Tinglysning af en ejendoms inddragelse under uskiftet bo er ligeledes uden betydning
i relation til TL § 1.

33. Se hertil nfr. 5. 119.

34. Jfr. nfr. s. 121 f.

35. Jfr. TL § 13, stk. 3, jfr. § 48. Om tinglysning af ridighedsindskrenkning pilagt ved
privat viljeserklering U 1936.435 @. Ogséd om ejerens mindredrighed skal vergen lade
foretage notering i tingbogen, TL § 13, stk. 3; men bestemmelsen herom er pa grund
af TL § 27 kun at anse som ordensforskrift, O.A. Borum: Personret, 1963, s. 64.
Anderledes v. Eyben: Formuerettigheder s. 257 f. Se endvidere nedenfor s. 317.
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Kapitel 11

E. Rettigheder af offentligretlig karakter eller som hviler

umiddelbart pa lov*®
At en ret over fast ejendom er af offentligretlig karakter, fritager principielt
ikke retten for tinglysning.

1. Ekspropriation

Navnlig skal man efter TL § 1 drage omsorg for tinglysning af rettigheder, der
stiftes ved ekspropriation®’. Denne regel er for sa vidt begrundet, som det mé
antages, at kpberen af en fast ejendom ville kunne udszttes for tab, nar han har
erhvervet ejendommen 1i tillid til tingbogen, og det senere viser sig, at stgrre
eller mindre dele af ejendommen uden nogen tinglysning er afstdet til
offentligt brug eller behaftet med servitutmassige forpligtelser. Mere
tvivlsomt er det, om tinglysning burde vaere en gyldighedsbetingelse, eller om
man hellere burde give den godtroende erhverver af ret over ejendommen
erstatning for tab, som han lider ved, at tinglysning af ekspropriationen er
forsgmt. De vigtigste ekspropriationer sker til jernbane, vej, dige eller lignende
omfattende foranstaltninger.

Har man glemt at tinglyse ekspropriationen pa en enkelt ejendom, vil det
ofte vaere praktisk umuligt eller dog meget uhensigtsmassigt, at eksproprianten
skal give afkald pa den eksproprierede jord. Alligevel ma forsgmmelse af at
tinglyse en ekspropriation utvivisomt medfgre, at ekspropriantens ret fortraen-
ges i hvert fald af en godtroende aftaleerhverver. Som anfgrt nedenfor side 272
ff er kravet om tinglysning af rettigheder som betingelse for at opna beskyttel-
se over for retsforfplgning mindre sterkt begrundet. Undladelse af at tinglyse
en ekspropriation ma dog vistnok i det hele medfgre de sedvanlige retsvirk-
ninger efter tinglysningsloven. Hvis ekspropriantens ret eksstingveres, ma der
normalt foretages fornyet ekspropriation. Det kan efter omstendighederne
blive ngdvendigt for eksproprianten at betale erstatning bade til den nuverende
og den tidligere rettighedshaver™.

Om natur- og bygningsfredning er ekspropriation, er et spgrgsmal, der ikke
kan besvares éntydigt. Loven om bygningsfredning (lovbkg. nr. 81 af 10.

36. Spgrgsmalet om den tinglysningsmessige behandling af offentligretlige radighedsbe-
grensninger behandles af en arbejdsgruppe, der er nedsat under Samordningsudvalget
for Ejendomsdata, jfr. beteenkning nr. 1177/1989 EDB-tinglysning pa landsplan s. 25.

37. ERs. 1050 f.

38. Jfr. ER s. 1050. Ejendomsretten 2 s. 89, W.E. v. Eyben i Juristen 1951 s. 53 og For-
muerettigheder s. 261 med omtale af norsk ret, hvor der alene antages at veere krav pa
ny erstatning.
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2. Almindelige indskreenkninger palagt alle ...

februar 1986) betragter ikke fredningen som ekspropriation®. Det fremgar af,
at selve fredningen er erstatningsfri. (Derimod kan ejeren forlange ejendom-
men overtaget af staten, hvis tilladelse til nedrivning nagtes, § 12, og staten
kan yde stgtte til bygningsarbejder, § 16). Fredningen skal tinglyses, men
tinglysningen er ingen gyldighedsbetingelse, jfr. § § 7, stk. 3, og 8 stk. 3.
De generelle bestemmelser 1 naturbeskyttelsesloven (lov nr. 9 af 3. januar
1992) om beskyttelseslinjer langs skovbryn, sgbredder etc. skal ikke tinglyses.
Derimod foreskriver loven, at de konkrete fredninger — der etableres ved et
fredningsn@vns afggrelse, og hvoraf nogle, men ikke alle har karakter af
ekspropriation* — skal tinglyses*'. Hvis tinglysning er forspmt, ma godtro-
ende erhververe af ret over ejendommen 1 hvert fald kunne krave erstatning
efter samme regler som ved en ny fredning. Erstatning er neppe udelukket,
fordi naturbeskyttelseslovens § 34 fastslar, at forelgbigt forbud er gyldigt, selv
om den pabudte tinglysning ikke har fundet sted. Jfr. nedenfor under 3 c.

2. Almindelige indskrenkninger palagt alle eller visse grupper af ejendomme
De almindelige indskraenkninger, der ved lov er pélagt samtlige ejendomme
eller visse klasser af ejendomme, skal ikke tinglyses. Der skal derfor ikke ske
tinglysning om det offentliges ret til at kr&ve overholdelse af almindelige
forskrifter i naturbeskyttelsesloven, bygningslovgivningen, vandlgbsloven,
skovloven®, sundhedslovgivningen etc.

Selv om en offentligretlig ridighedsindskraenkning er almindeligt kendt, kan
dens anvendelse i det konkrete tilfzlde give anledning til tvivl. Det kan skyl-
des, at afgrensningen af den kategori af ejendomme, som loven omfatter, er
vanskelig. I sidanne tilfzlde fandt der tidligere ofte en notering sted i ting-
bogen (uden forudgdende indfgrelse i dagbogen). I nyere lovgivning er det
blevet almindeligt i stedet for notering at kreve radighedsindskrenkningen
tinglyst, selv om tinglysningen ikke skal have betydning for prioritetskonsta-

39. I hvert fald nogle bygningsfredninger opfylder dog de almindelige betingelser for, at
en radighedsindskrenkning anses for ekspropriation.

40. Jfr. Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 746 ("Medens et Frednings-
forbud mod Bebyggelse nok grundlovsmassigt kan finde Sted uden Erstatning, hvis
det drejer sig om et rent Landbrugsareal, lidet tjenligt til Bebyggelse, vil det vere
Ekspropriation, hvis Arealet er egnet til Udstykning til Byggegrunde..") og i Festskrift
til Henry Ussing s. 28 ff.

41. Jfr. naturbeskyttelseslovens §8§ 34, stk. 2, 40, stk. 3, og 44, stk. 4.

42. Mens den almindelige fredskovspligt er gyldig uden tinglysning, skal der ske tinglys-
ning, ndr miljgministeren beslutter, at et areal er fredskovspligtigt, skovloven (lov nr.
383 af 7. juni 1989) § 7.
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Kapitel I

teringen, men alene tjene som en service over for borgerne. Noteringsinstituttet
er dog bevaret for s& vidt angér landbrugspligten og fredskovspligten®.

Hvis en lovregel gér ud pa at fastsztte begrensninger i adgangen til at
s&lge, pants®tte eller pd anden made retligt disponere over visse ejendomme,
vil tinglysning i reglen vare ungdvendig®. Indtil 1992 skulle ejendomme
med et areal p& mindst 6.000 m?, der ved en byudviklingsplan var udlagt som
byzone, tilbydes kommunen, inden ejendommen blev overdraget til anden side,
lov nr. 328 af 18. juni 1969 (ophavet ved planl®gningslovens § 67). At
tilbudspligten ikke skulle tinglyses pa disse ejendomme, var i overensstemmel-
se med det foran anfgrte. Derimod var det mindre hensigtsmassigt, at der
heller ikke skulle ske tinglysning af tilbudspligten, nar den efter indenrigsmini-
sterens (senere planstyrelsens) bestemmelse blev palagt ejendomme i andre
omrdader, hvor den skgnnedes at kunne bidrage til en hensigtsmassig byudvik-
ling. Om sidanne radighedsindskrznkninger, som en erhverver ikke har
serlig grund til at vare forberedt pé, se i gvrigt nermere nedenfor under 3.

Ogsa bortset fra tilfelde, hvor en lov fgrst ved en efterfglgende administrativ
bestemmelse bliver anvendelig pd visse ejendomme, kan lovens anvendelse
vaere knyttet til sidanne serlige forudsetninger, at den radighedsindskrank-
ning, den indeholder, skal tinglyses.

Ved bkg. nr. 673 af 27. december 1940 blev det bestemt, at udenlandske
statsborgere, der ejede fast ejendom her i landet, ikke matte disponere over
ejendommen uden handelsministeriets godkendelse. Ved justitsministeriets
cirkulere nr. 203 af 7. september 1944 blev tinglysningsdommernes opmark-
somhed henledt pa, at tinglysning af en sddan disposition kun kunne ske, nér
der blev forevist dokumentation for, at godkendelsen var meddelt. Hvis en
sddan ejendom, inden der var sket tinglysning af rddighedsindskrankningen,
var blevet solgt til en kgber, der var uden kendskab til szlgerens status som
udlending, ville salget formentlig have veret gyldigt, selv om der ikke var
indhentet godkendelse.

43. Noteringsinstituttet kritiseres af v. Eyben: Formuerettigheder s. 259. Se ogsd Kurt
Nielsen i U 1960 B 38 ff.

44. Ved salg af en landarbejderbolig burde tinglysningsdommeren derfor pase overholdelse
af den galdende lov, uanset at der kun var lyst deklaration efter den &ldre, mindre
vidtgdende lov, U 1957.182 V.

45. At tinglysning ikke var foreskrevet, begrundedes med, at der ikke var stgrre fare for
omgaelse, da ejeren frit kunne selge til anden side til en pris, der mindst svarede til
den pris, han havde forlangt af kommunen. Jfr. Preben Espersen i Juristen 1969, s.
335.
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3. Administrative bestemmelser ...

3. Administrative bestemmelser vedrprende radigheden over enkelte
ejendomme uden erstatning

Det kan vere tvivlsomt, i hvilket omfang administrative bestemmelser, der i
henhold til lovgivningen treffes vedrgrende raddigheden over de enkelte ejen-
domme uden erstatning, skal tinglyses*. Ingen ejer af fast ejendom har sik-
kerhed for, at ejendommen ikke bliver genstand for rddighedsindskrankninger.
Men generelt set er der mindre sandsynlighed for, at der pilegges ejendom-
men en ekspropriationsservitut end en radighedsindskrenkning af anden art.
Desuden er ekspropriation ofte et mere fgleligt indgreb end andre radigheds-
indskrenkninger. Derfor er tinglysningskravet fra et legislativt synspunkt
svagere begrundet ved de sidstnzvnte indskrenkninger end ved ekspropriation.
Er der allerede truffet bestemmelse om en rddighedsindskrankning — f.eks. ved
en lokalplan - men er denne (endnu) ikke blevet tinglyst, ma en godtroende
erhverver i hvert fald affinde sig med, at en ny bestemmelse af tilsvarende
indhold vil kunne treffes. Han opndr da ikke andet end det, at han far lejlighed
til under den fornyede behandling af sagen at fremsatte indsigelser, som hans
forganger har forsgmt eller ikke har kunnet trenge igennem med.

a. I nogle lovbestemmelser er det udtrykkeligt foreskrevet, at der skal ske
tinglysning af radighedsindskra@nkninger, der ikke har karakter af ekspro-
priation. Med hjemmel i planilegningsloven (lovbkg. nr. 383 af 14 juni 1993)
kan der pélegges en fast ejendom forskellige mere eller mindre indgribende
rddighedsindskrenkninger. Om flere af de radighedsindskrenkninger, der ikke
har karakter af ekspropriation, er det foreskrevet, at de skal tinglyses, men
sdledes at tinglysningen alene har en oplysende funktion. Om det midlertidige
forbud, som kommunalbestyrelsen i medfer af lovens § 14 kan nedlegge mod
etablering af forhold, der kan hindres ved en lokalplan, hedder det sdledes ud-
trykkeligt, at tinglysningen er uden betydning for forbudets gyldighed. I § 31,
stk. 2, er det foreskrevet, at lokalplanen skal tinglyses, men det fremgér af §
18, at planen er bindende, nér der er sket offentlig bekendtggrelse. Ifglge § 55
skal betingelser, der er knyttet til en tilladelse eller dispensation, tinglyses, hvis
de er af varig interesse. Men det hedder samtidig, at betingelserne er bindende
for ejere og indehavere af andre rettigheder over ejendommen uden hensyn til,
hvornér retten er stiftet’. Ifglge § 73 i lovbkg. nr. 658 af 11. august 1993 om

46. Jfr. ER s. 1019 f. og v. Eyben: Formuerettigheder s. 259 ff.

47. Denne formulering er den mest almindelige. I nogle love benyttes udtrykket "tinglyses
... med prioritet forud for alle andre rettigheder i ejendommen", se f.eks. miljgbeskyt-
telseslovens § 13, stk. 2. Formuleringen, at "tinglysningen er uden betydning for
forbudets gyldighed", anvendes, hvor det — som i planlegningslovens § 14 — drejer sig
om et pabud eller et forbud.
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Kapitel 11

byfornyelse og boligforbedring kan kommunalbestyrelsen kondemnere en
ejendom, nar dens benyttelse skgnnes forbundet med sundheds- eller brandfare.
Ejeren har ikke krav pa erstatning for selve kondemneringen, men eventuelt
ved pédbud om nedrivning (§ 74, stk. 4). Bestemmelsen om kondemnering skal
tinglyses, men den skal respekteres af ejere og indehavere af andre rettigheder
uden hensyn til, hvorndr retten er stiftet. Reglerne om indflyvningsservitutter
ved lufthavne gik tidligere ud p4, at de egentlige ekspropriationsservitutter, for
hvilke der ydes erstatning, skulle tinglyses, mens de begransninger i byggeret-
ten, der kan pélegges uden erstatning, kun skulle noteres i tingbogen. Efter
principielle overvejelser blev det imidlertid fastsldet, at der i begge tilfelde
skal ske tinglysning, jfr. nu § 65 i lovbgk. nr. 162 af 7. marts 1994 om
luftfart®,

b. Uden scerlig lovhjemmel kan der nzppe kreeves tinglysning af rddighedsind-
skrenkninger, der faststtes i henhold til lovgivningen®. En ra&kke love om
boligforhold, sundhedsvaesen, brandveasen, arbejdsmiljg etc. indeholder be-
stemmelser, der giver hjemmel til at forbyde en bygnings anvendelse til visse
formal p4 grund af dens uegnethed eller vedligeholdelsestilstand™. Men der
har aldrig veeret tvivl om, at sidanne bestemmelser ikke skal tinglyses. Som
omtalt foran under 2 og 3a pélegger lovgivningen om regulering af fast

48. Se Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 734 ff, Max Sgrensen: Statsfor-
fatningsret, 2. udg., 1973, s. 407 ff og Orla Friis Jensen i Dansk Miljgret, bind 4 § 14.1
B.1. — Andre bestemmelser om tinglysning alene i informationsgjemed findes bl.a. i
byggeloven (lovbkg. nr. 357 af 3. juni 1993) §§ 16, stk. 5, og 27, lovbkg. nr. 385 af
4. august 1983 om sanering §§ 13, stk. 3, og 17, stk. 4, lovbkg. nr. 532 af 20. juni
1994 om offentlige veje § 37, stk. 3 (om byggelinjer), og § 75, stk. 3 (om adgangsbe-
stemmelser), privatvejsloven (lovbkg. nr. 625 af 21. juli 1993 om private fzllesveje)
§ 34, stk. 4, og miljgbeskyttelsesloven (lovbkg. nr. 590 af 27. juni 1994) § 23, stk. 2,
og lovbkg. nr. 306 af 20. april 1994 om statens fremskaffelse af jord og udlén til jord-
brugsmassige formal m.m. § 20 (om forkgbsret).

49. U 1984.835 V: Et af fiskeriministeriet i henhold til ferskvandsfiskeriloven udstedt
regulativ fandtes uden tinglysning pé de bergrte ejendomme at forpligte alle fiskeri-
berettigede. En fiskeriberettiget fandtes herefter at have pligt til at veere medlem af den
ved regulativet oprettede forening, selv om han ikke fiskede i sgen. U 1984.893 @: |
henhold til en tinglyst saneringsplan var det pélagt ejeren af en ejendom at udfgre en
rekke arbejder pé denne. Da det ikke skete, lod kommunen K arbejderne udfgre for
ejerens regning og begerede en meddelelse herom tinglyst pantstiftende pa ejendom-
men for 220.500 kr. Meddelelsen blev afvist, idet der ikke i saneringsloven var hjem-
mel til at tinglyse en sadan meddelelse, hvortil kom, at saneringsplanen var tinglyst,
sdledes at oms®tningserhververe og andre var advaret om, hvad der kunne ske pé
ejendommen, og kunne sgge oplysning om eventuelle krav.

50. Se f.eks. lov om byfornyelse og boligforbedring §§ 72-73 og arbejdsmiljgloven
(lovbkg. nr. 646 af 18. december 1985) § 44.
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3. Administrative bestemmelser ...

ejendom i ret vid udstrekning de pagzldende myndigheder at lade radigheds-
indskrenkninger tinglyse — for en stor del alene i oplysende gjemed. Heraf kan
formentlig sluttes, at ridighedsindskr@nkninger inden for dette lovgivningsom-
ride ikke skal tinglyses, nir det ikke er direkte foreskrevet'.

Pa den anden side ma der tages et vist hensyn til, hvad der er hensigtsmas-
sigt. Forlanges en rddighedsindskrankning tinglyst, bgr afvisning n®ppe ske
i tilfeelde, hvor indgrebet har en mere speciel karakter, og det derfor kan have
serlig interesse, at tingbogen giver oplysning om forholdet™.

¢. Bvis tinglysning er undladt i et af de tilfzlde, hvor lysning efter lovgiv-
ningen skulle have fundet sted uden at have betydning for prioritetskonstaterin-
gen, kan det ikke bevirke, at den trufne afggrelse er uforbindende for kredi-
torer og godtroende omsatningserhververe. Der synes navnlig ikke grund til
at indrgmme kreditorer, der f.eks. ggr udleg i en kondemneret ejendom, nogen
ret til at anfegte kondemneringen eller overhovedet at stgtte nogen ret pd den
undladte tinglysning. Stgrre grund er der til at beskytte den godtroende om-
seetningserhverver. Hans interesse synes dog ikke at burde varetages ved, at
han fér ret til at anfeegte de trufne bestemmelser — f.eks. gennem tilsidesattelse
af en kondemnering eller en lokalplan — hvilket endog kunne bergre mange
andre ejendomme. Derimod vil erhververen — modsat @ldre rettighedshavere
—formentlig ofte veere erstatningsberettiget. Erstatningskravet har intet med TL
§ 1 at ggre, men mA rettes mod den myndighed, der har forsgmt tinglysningen.

d. Hvis der traffes en administrativ afggrelse, der ikke selv kraever tinglysning,
opstar det spgrgsmal, om vilkdr, der er knyttet til afgprelsen, og som rummer
en serlig ridighedsbegraensning, kan kraeves tinglyst. I praksis sker det hyp-
pigt, at en dispensation, f.eks. fra bygningslovgivningens regler, betinges af,
at der tinglyses en deklaration om indskrankning i ejerens rddighed. Selv om
det kan vere tvivisomt, om et dokument, der alene indeholder et vilkar for en
opndet dispensation, kan siges at gi ud pa at fastsia, stifte, forandre eller

51. Det er betenkeligt, nar det ved afggrelsen i U 1964.318 V er antaget, at der admini-
strativt kan foreskrives tinglysning i andre tilfzlde end hjemlet i en lov (in casu loven
om offentlige veje). Allerede det, at der i en rzkke love er foreskrevet tinglysning af
forskellige radighedsindskraenkninger af offentligretlig karakter, uden at tinglysningen
har virkning efter TL § 1, kan forekomme betankeligt. Hvis den forannzvnte afggrelse
skulle danne przcedens, kunne tingbogssystemet blive voverskueligt.

52. U 1934.1088 V: I et pantebrev var det bestemt, at ejendommen ikke uden indenrigs-
ministeriets samtykke kunne behzftes med pantegzld eller ggres til genstand for
retsforfglgning. Selv om bestemmelsen alene indeholdt en ordret gengivelse af § 9, stk.
2, i lov nr. 128 af 11. april 1933 om stgtte af boligbyggeri, fandtes den pa grund af
sin ekstraordinere karakter at kunne kraves tinglyst som servitut.
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Kapitel I

ophave en ret over fast ejendom, mgder sddan tinglysning ifglge fast praksis
ingen hindring i TL § 10, stk. 1**. Eksempler p4 lovbestemmelser, der fore-
skriver tinglysning af sidanne vilkér, haves i byggelovens § 27, planlagnings-
lovens § 55, naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 1, rastofloven (lovbkg. nr. 165
af 10. marts 1993) § 10 og lov nr. 111 af 12. marts 1988 om beskyttelse af de
ydre koge i Tgndermarsken § 42. Bestemmelserne gelder kun den ejendom,
som tilladelsen vedrgrer. Kraves det, for at tilladelsen kan gives, at der lyses
en begrensning i raddigheden over naboejendommen, mé der lyses en erklering
fra naboen med tiltredelse af panthaverne i dennes ejendom™.

I de forannzvnte lovbestemmelser hedder det udtrykkeligt, at det pgelden-
de vilkér er bindende for ejeren og indehaverne af andre rettigheder over
ejendommen uden hensyn til, hvornar en sadan ret er stiftet. Det har veret
drgftet, om vilkér af denne art ogsa uden udtrykkelig lovhjemmel har prioritet
forud for alle andre rettigheder. Spgrgsmaélet vil kun meget sjazldent blive
aktuelt. Vilkar som de omhandlede har vel i praktiske retninger ofte virkning
som servitutter, men har dog ikke disses juridiske struktur. Hvis ejeren af en
fast ejendom f.eks. opnér naboens tilladelse til at opfgre en bygning umiddel-
bart i skellet pd betingelse af, at bygningen ikke benyttes til fabriksvirksom-
hed, mi panthaverne naturligvis respektere dette vilkdr for udgvelsen af en
radighed over ejendommen, som efter almindelige lovregler ville veere i strid
med naboens ret. Men ejeren er ikke bundet til en bestemt radighed over
ejendommen. Vil han rykke bygningen tilbage, stir det ham frit for at benytte
ejendomsretten til en hvilken som helst brug, der er stemmende med lovgiv-
ningen. P4 ganske tilsvarende méade forholder det sig med vilkérene for en
administrativ dispensation. Vil ejeren eller panthaveren ikke overholde vil-
kéret, star det ham frit for at lade vare. Blot m& han i si fald indrette ejen-
dommen i overensstemmelse med lovgivningens almindelige regler. Kun hvis
vilkéret skal gelde i lengere tid end tilladelsen, kan spgrgsmalet om det
utinglyste vilkars prioritetsstilling f& betydning. Det forekommer, at frednings-
myndighederne tillader, at et ulovligt opfgrt sommerhus bibeholdes i den
nuvaerende ejers levetid. Hvis tilladelsen betinges af, at der palagges ejen-
dommen en stedsevarende servitut om, at et nermere angivet areal skal frihol-
des for beplantning, fglger det af naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 1, at
servitutten er bindende for bdde @ldre og senere rettighedshavere. Men hvis

53. U 1973.355 V: Indskrankninger i adgangen til bebyggelse, som med hjemmel i §§ 8-
10 i lov om by- og landzoner var pdlagt en landbrugsejendom som vilkdr for en
dispensation fra loven, anset for en offentlig retshandling, der i medfgr af TL § 12, stk.
1, kunne tinglyses pa grundlag af dispensationsmyndighedens erklering.

54. Jfr. Bendt Andersen i Dansk Miljgret s. 245 f og 264 f.
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G. £ndringer i tinglyste rettigheder

denne lovbestemmelse ikke fandtes, ville servitutten kun have virkning i
overensstemmelse med TL § 1. Et andet eksempel pa, at et vilkr reekker
leengere ud i fremtiden end selve tilladelsen, er rastoflovens § 10. Efter denne
bestemmelse skal en tilladelse til indvinding af forekomster i jorden indeholde
bestemte vilkér, herunder at der skal foretages efterbehandling af det areal,
hvorpé indvindingen har fundet sted. Ogsa et sddant vilkar har — ifglge ud-
trykkelig bestemmelse i loven — prioritet forud for alle andre rettighedshavere.

Uanset at tinglysninger med rent oplysende funktion som omtalt bgr holdes
inden for ret sn@vre rammer, og uanset at de omhandlede servitutlignende
vilkér i de allerfleste tilfzlde vil vare bindende for alle rettighedshavere, er det
serdeles hensigtsmassigt, at tinglysningsvasenet benyttes til at yde oplysning
om vilkér af denne karakter.

F. Dokumenter, der foruden at stifte ret over fast ejendom

indeholder andre bestemmelser
Hvis et dokument indeholder bestemmelser, der gar ud over stiftelsen af en ret
over fast ejendom, galder tinglysningskravet naturligvis kun de bestemmelser,
som har relation til retten over den faste ejendom. Indeholder f.eks. en inter-
essentskabskontrakt blandt talrige andre bestemmelser ogsd en bestemmelse
om interessentskabets erhvervelse af en fast ejendom eller brugsret over en
sadan, er tinglysning kun ngdvendig og tilladt med hensyn til bestemmelserne
om retten til den faste ejendom. En lejekontrakt kan ikke anses som lyst med
hensyn til udlejerens krav pa leje. Dette krav er jo ingen ret over fast ejendom,
men et rent personligt krav pa lejeren. Relation til tinglysningen af lejeretten
har lejebelgbet kun derved, at lejens betaling udggr en betingelse for eller
begrensning i den tinglyste ret over ejendommen®.

Om skgder, der indeholder bestemmelser om pligt for kgberen til ved ejen-
dommens salg at betale et nezrmere angivet belgb, se foran s. 37.

G. Andringer i tinglyste rettigheder
At ®ndringer i en tinglyst ret ma tinglyses, er en umiddelbar fglge af kravet
iTL § 1.

En &ndring af en ret over fast ejendom foreligger ikke blot, hvor rettens eget
umiddelbare indhold er undergivet &ndring, men ogsé hvor vilkdgrene for retten
@ndres. Derfor skal @ndringer i en lejekontrakt, som skal tinglyses, ogsa lyses,

55. Se om dette synspunkts betydning nfr. s. 66 f. Afvigende fra teksten Fr. Vinding Kruse
i U 1951 B 158 f og v. Eyben: Formuerettigheder s. 302. Som teksten Henry Ussing:
Enkelte Kontrakter s. 7.

51



Kapitel Il

selv om de kun angdr den leje, som lejeren skal betale®®. En transport pa
vederlaget for en ret over en fast ejendom synes ogsé at indeholde en @ndring
af vilkédrene for den tinglyste ret; overdrager slgeren efter betinget skagde sit
krav pé& kgbesummen, er kgberens ret i stedet for at vere betinget af, at han
betaler kgbesummen til slgeren, nu betinget af, at han betaler til transportha-
veren. Transporten forandrer derfor den tinglyste ret pd en sddan maéde, at
forandringen bgr kunne tinglyses. Selv om s&lgerens krav pa kgbesummen
efter et betinget skgde ikke opfattes som en ret over ejendommen, bgr trans-
port pa eller anden overfgrelse af retten til kgbesummen derfor modtages til
tinglysning®’. Kun herigennem kan transporthaveren beskyttes imod den
forringelse af hans retsstilling, der kunne blive fglgen af, at en senere erhver-
ver af ejendommen betaler kgbesummen til s®lgeren og opnar endeligt skgde
fra denne™®.

H. Andringer, som har tinglyst hjemmel

En meget vigtig undtagelse fra kravet om lysning af @ndringer i en tinglyst ret
bestér deri, at &ndringer, som har tinglyst hjemmel, ikke behgver selvstendig
lysning, jfr. foruds®tningen i TL § 3, stk. 2. Efter denne bestemmelse skal en
forudbetaling eller nedsattelse af leje ikke tinglyses, nar forudbetalingen eller
nedsazttelsen har hjemmel i den tinglyste kontrakt. Bestemmelsen i § 3, stk. 2
er imidlertid udtryk for et almindeligt princip®. Det kan end ikke kraves, at
kun forandringer, der har udtrykkelig hjemmel i den tinglyste aftale, kan ske
uden tinglysning. Hvis f.eks. udlejeren hever et tinglyst lejemal i henhold til
lejelovens almindelige bestemmelser p&d grund af lejerens misligholdelse,
krzver denne ophavelse ikke lysning. En opsigelse af lejemaélet i henhold til
kontrakten eller efter lovgivningens almindelige regler behgver derfor heller
ikke tinglysning. Har overdrageren af en lejeret inden overdragelsen gjort sig
skyldig i misligholdelse, kan dette ogsa ggres geldende mod den godtroende
erhverver, selv om overdragelsen er tinglyst. Selv den, der har tinglyst trans-
port pa szlgerens krav pa kgbesummen ifglge et betinget skgde, ma kunne

56. Om betydningen af undladt tinglysning nfr. 5. 66 f og 304 f.

57. Ved U 1948.501 V og 1948.1183 @ blev henholdsvis en transport pa en del af rest-
kgbesummen ifglge et betinget skgde og et udleg i selgerens ret ifglge skgdet afvist
fra tinglysning. Afggrelserne kritiseres af Knud Illum i U 1949 B 137 ff. Jfr. U
1974397 V. Sml. Fr. Vinding Kruse i Juristen 1949.298 ff, Tingsret s. 307 og v.
Eyben: Formuerettigheder s. 270 ff samt foran s. 40 f.

58. Se dog hertil foran s. 42, note 27.

59. En forandring ved aftale, som er forbeholdt ved det tinglyste dokument, krever heller
ikke efterpanthaverens samtykke, jfr. siledes om omskrivning af hypotekforeningslan
til ny hovedstol U 1942.136 V. Det er dog antaget, at stevning til betaling af mislig-
holdt pantebrev kunne modtages til lysning, U 1972.368 H.
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L Rettigheder, der fastslds eller ophgrer

mgdes med den indsigelse, at kgbesummen er betalt til szlgeren selv. Dette
ma i hvert fald gzlde, dersom betaling har fundet sted til den i skgdet angivne
forfaldstid eller senere. Men selv om kgberen métte have betalt afdrag pa
kgbesummen fgr forfaldstid, ma vistnok det samme gelde, idet kgberen mé
antages at have ret til at friggre sig ved betaling inden dette tidspunkt, jfr. gbl.
§ 27%. Den, hvis ret til ejendommen er af en sddan fjern og uvis karakter, at
hans adkomst slet ikke kan tinglyses som skgde, kan som regel ikke uden
udtrykkelig hjemmel i kontrakten eller fornyet tinglysning forudbetale kgbe-
summen® .

Hvis en &ndring i et pantebrev, som har tinglyst hjemmel, begares tinglyst,
krever det ikke samtykke af dokumentudstederen eller efterpanthaverne®.

L. Rettigheder, der fastslas eller ophgrer (TL § 10, stk. 1)
Tinglysningskravet omfatter imidlertid ogséd dokumenter, der kun fastslar, at
en ret over fast ejendom tidligere er stiftet eller helt eller delvis ophgrt, jfr. TL
§ 10, stk. 1. At indehaveren af en utinglyst ret, f.eks. en h&vdserhverver, skal
lade retten tinglyse, nar den fastslas ved dom eller anerkendes af den, der har
bestridt den (eller kunne tenkes at bestride den), er en selvfglge. Kravet er
imidlertid ikke begrenset til sddanne tilfzlde; selv en aftale eller en dom, der
nermere fastslar indholdet af en allerede tinglyst ret, m4 tinglyses, for at dette
grundlag for retten skal kunne paber&bes over for kreditorer og godtroende
omsatningserhververe. Er det sdledes ved dom fastslaet, at en tidligere tinglyst
servitut stadig bestdr, vil undladt tinglysning af dommen kunne give anledning
til, at tvisten om servituttens bestden rejses pa ny af en udlegshaver eller en
godtroende kgber af ejendommen. Og tvisten ma da pakendes uden hensyn til
den ved den utinglyste dom trufne afggrelse®.

60. Jfr. Knud Illum i U 1949 B 142 f, Tingsret s. 311 m. note 47, Fr. Vinding Kruse i
Juristen 1949.300.

61. Knud Illum i U 1949 B 143, men Fr. Vinding Kruse i Juristen 1949.300 f.

62. 1 U 1973.631 @ blev et skpde forsynet med retsanmarkning bl.a. om en panteret,
uanset at pantebrevet indeholdt en tinglyst pategning om, at ejerlejligheden uden
yderligere pategning herom kunne udg af pantet. Se om kendelsen Peter Blok: Ejerlej-
ligheder s. 127, hvorefter forhindsrelaksationen ikke burde vare tinglyst.

63. Ui 1973.591 V. Se om 1an med varierende rente ogsa s. 259 n. 95.

64. Er en ret gyldig uden tinglysning, kan der heller ikke kreves tinglysning af dom el.
lign., der fastslar rettens indhold, U 1898.492. Dette gzlder dog nzppe, hvis fritagelsen
for lysning kun beror pd TL § 52.
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Kapitel 11

J. Tinglysning abenbart overfledig

Selv om et dokument opfylder den almindelige betingelse efter TL § 10, stk.
1, skal det dog afvises, hvis tinglysning er dbenbart overflgdig til rettens
beskyttelse, TL § 15, stk. 2.

1. Rettigheder, der er fritaget for tinglysning

Herefter ma det antages, at en ret, som efter tinglysningsloven® er serlig
fritaget for tinglysning, som regel heller ikke kan lyses. En lejekontrakt, der
er indgéet pd sedvanlige tidsvilkr, ma derfor afvises. Det samme ma gzlde
om en landvasenskommissionskendelse, der palegger en ejendom bidrag til
et kloakanleeg, nar bidraget er fritaget for tinglysning i medfgr af TL § 4%.
Selv om en tinglysning ikke er ngdvendig efter TL § 1 for at opné beskyttelse
imod aftaler og retsforfglgning, kan det dog forekomme, at lysning kan vare
pakrevet af hensyn til rettens beskyttelse i andre henseender. F.eks. kan
transport pd et pantebrev tinglyses, uanset at bestemmelsen i TL § 2 udtrykke-
ligt fritager transporten herfor. Har erhververen af et pantebrev forsgmt at lade
transporten tinglyse, kan det medfgre, at han ikke modtager underretning om
tvangsauktion eller ekspropriation, hvorved han pé forskellig méde vil kunne
udsattes for retstab®’. Lysningen er séledes ikke uden betydning for panteret-
tens beskyttelse. TL § 2 bruger derfor ogsd den vending, at transporten ikke
behgver tinglysning. Samme udtryksméde bruges i TL § 39, stk. 3, om pé-
tegning pa pantebrev om geldsovertagelse; det antages derfor, at geldsoverta-
gelsen kan fordres lyst®, skgnt sidan lysning sikkert er ganske uden betyd-
ning for beskyttelsen af de implicerede parters retsstilling®. P4 tilsvarende
maéde bgr man ikke nagte at tinglyse en vejret, fordi vejen er afsat pd matrikel-
kortet, og retten i medfgr af § 1 i lov nr. 143 af 13. april 1938 om private
vejrettigheder er fritaget for lysning™. En tinglysning af den indgdede aftale
om vej vil nemlig bade sikre beviset for retten bedre, end det kan ggres ved
angivelsen pa matrikelkortet, og beskytte den vejberettigede mod indsigelser

65. Ifr. nfr. s. 60 ff.

66. Jfr. U 1935.791 V: Afvisning, uanset at ejeren havde nogen interesse i tinglysning, da
kloakbidraget skulle rykke for kreditforeningslin.

67. Jfr. rpl. §§ 563 og 564, lovbkg. nr. 522 af 4. juli 1991 om fremgangsmdden ved
ekspropriation § 23, stk. 1, TL § 29 (nft. s. 326) og FAL § 57, stk. 2. — Nar et forsik-
ringsselskab eller et pengeinstitut kautionerer for et pantebrev, stilles det normalt som
vilkér, at eventuelle transporter pa pantebrevet skal tinglyses. Ofte bliver det tillige ud-
trykkeligt foreskrevet, at indkaldelse til tvangsauktion skal videresendes til kautioni-
sten. Jfr. U 1987.891 H og 1985.766 H.

68. ER s. 1035.

69. Hertil v. Eyben: Formuerettigheder s. 298.

70. V.L.T. 1943.384.
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2. Panteret for kpgberen ifplge betinget skpde

mod aftalens gyldighed, jfr. TL § 27"'. Ganske vist kan denne betragtning
ikke altid vere afggrende, hvorved hovedreglen, at rettigheder, der er fritaget
for tinglysning, heller ikke kan modtages til lysning, ville blive betydningslgs.
Men er talen om szrlig betydningsfulde rettigheder, hvorom tingbogen natur-
ligt bgr give oplysning, bgr lysning ikke nagtes’>. En ret, der kun er fritaget
for tinglysning, fordi den efter de fgr tinglysningslovens ikrafttreden geldende
regler er gyldigt stiftet uden tingl@®sning, bgr altid kunne lyses uanset TL § 15,
stk. 2, jfr. udtrykkeligt § 52". Udlag foretaget af en panthaver kan tinglyses,
da retten til at stille ejendommen til auktion ville kunne fortabes over for en
godtroende erhverver af ejendommen, U 1966.188 @. Ved U 1981.602 @ er
antaget, at udleg for brandforsikringspremie kunne tinglyses, da det ikke
kunne udelukkes, at tinglysningen kunne have betydning for prioritetsstillingen
efter udlgbet af den i forsikringslovens § 210 (dengang § 121 c) omhandlede
1-4rs frist’. Overtager en panthaver den pantsatte ejendom til brugeligt pant,
kan en lysning angiende overtagelsen i hvert fald have betydning for anven-
delsen af TL § 29, og tinglysning er derfor ikke overflgdig”. Ggr en pantha-
ver udleg i en ejendom, som han samtidig overtager til brugeligt pant, bgr
fogedretten efter begering give udlegsattesten en bemarkning om brugs-
panteretten’®. Da arrest i gsgre ikke skal tinglyses, afvises arrest i fast ejen-
dom med tilbehgr f.s.v. angér lgsgret’’. '

2. Panteret for kpberen ifplge betinget skpde

Tidligere — navnlig fgr tinglysningsloven — var det almindeligt i forbindelse
med en ejendomshandel at vedtage, at kgberen skulle have panteret i ejen-
dommen for sine fordringer ved kgbets eventuelle ophzvelse™. Fr. Vinding

71. Se nfr. s. 78 f.

72. Ifr. f.eks. U 1961.69 H.

73. Om lysning af dispensation fra lovgivningsforskrifter foran s. 49 f.

74. Se nu kommentaren til U 1989.45 H i U 1989 B s. 235, spalte 1 in fine.

75. U 1928.738 V, jfr. nfr. s. 291, v. Eyben: Formuerettigheder s. 299 og Jens Anker
Andersen: Brugeligt Pant, 2. udg. s. 63 og 82.

76. Jmt. skr. af 4. januar 1929.

77. U 1975.645 V.

78. Jfr. Tingsret s. 314 n. 59. — Denne fremgangsmade anvendes praktisk taget ikke mere.
Det almindelige er nu, enten at den del af kgbesummen, der ikke berigtiges ved
overtagelse af pantegzld eller udstedelse af pantebrev, deponeres i et pengeinstitut eller
hos den berigtigende advokat, eller at kgberens pengeinstitut udsteder garanti for
betalingen af restkgbesummen. I hvert fald i mange tilfzlde kan kgberens krav pa
tilbagebetaling i tilfzelde af handelens ophzvelse sikres ved omhyggelig udformning
af deponeringsskrivelsen eller garantierkl@ringen. Se herom Sgren Theilgaard i U 1991
B 389 ff.
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Kruse antog’, at kgberen ifplge betinget skgde kan modsette sig, at skgdet
aflyses, uden at han er fyldestgjort for disse fordringer, og fandt det som fglge
heraf &benbart overflgdigt at tinglyse panteret for kgberens krav. Da det
imidlertid ikke kan antages, at kgberen uden sarlig aftale har panteret i ejen-
dommen for sit krav, og da det nzppe heller kan antages, at han har tilba-
geholdsret®, ses det ikke, at kpberen efter kgbets ophavelse har nogen ret
over ejendommen, som kan vere til hinder for, at s®lgerens adkomst noteres,
og det betingede skgde udslettes, nar det er godtgjort ved dom eller kgberens
erkendelse, at kgberen har misligholdt sine forpligtelser®'. Derfor bgr ogsé
panteret for kgberens krav kunne tinglyses i forbindelse med lysning af det
betingede skgde®’. Dette mé i serdeleshed vere klart, sifremt skgdets be-
tingelse er en udstykningstilladelse, idet skgdet da efter den af dommeren
fastsatte frist udslettes ex officio, TL § 16, stk. 3, og U 1968.337 V¥,

3. Forngden tinglysning allerede sket

Grunden til en afvisning kan ogsa vare den, at der allerede er sket forngden
tinglysning med hensyn til den i det anmeldte dokument omhandlede ret. Ud
fra dette synspunkt har man afvist fornyelsespdtegning fra skyldneren ifglge
et pantebrev, der lyder pé et bestemt belgb. Sddanne pategninger lastes for TL
ofte for at afverge foreldelsesindsigelse; efter TL § 42 er lysning af fornyel-
sespategning uden betydning®. Ligeledes har man afvist tinglysning af en
erklering fra parterne, der tilsigter at klarggre et dokument, fordi dommeren
allerede har givet dokumentet en berigtigende anmarkning®. [ gvrigt er det
klart, at man normalt ikke bgr afvise et dokument, der tilsigter at tydeligggre
bestemmelserne i et tidligere tinglyst dokument, selv om dommeren nzrer den
anskuelse, at den allerede skete lysning var fyldestggrende®.

4. Inddragelse under skifte
Hvor ejerens adkomst ved ejendommens inddragelse under skifte, f.eks. efter
skl. kap. 5 eller 6, og pafglgende udleg til ham far et nyt grundlag, bgr de

79. ER, s. 999.

80. Tingsret s. 313 f og Hans Willumsen: Betinget overdragelse af fast ejendom s. 21 ff;
cfr. dog ER s. 440, Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 159 og Ejendomsretten 2 s. 65 f;
se hertil Knud Illum 1 U 1959 B 78; se endvidere N. Cohn i J.T. 1931.254 f.

81. V.L.T. 1944.313. Se nfr. s. 151.

82. Tvivlende v. Eyben: Formuerettigheder s. 269.

83. IJfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 269 og Ejendomsretten 2 s. 65.

84. Dette gelder ogsd fgr TL oprettede pantebreve, U 1936.785 V.

85. U 1931.342V, 1937973 @.

86. U 1929.160 @, 1931.587 @, 1956.517 V, 1965.908 @, V.L.T. 1938.220. — Se hertil v.
Eyben: Formuerettigheder s. 299.
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6. Vielsesattest som rddighedsindskrenkning

herved udstedte dokumenter ikke afvises, skgnt lysningen ikke er ngdvendig
til overdragelsens beskyttelse efter TL § 1. Lysningen kan have betydning ved
at klarlegge grundlaget for ejerens adkomst® *.

5. Opheevelse af en utinglyst ret

Afvisning af et dokument, der gar ud pa ophavelsen af en utinglyst ret, vil
ogsa kunne stgttes pa, at der intet er lyst om den ret, som det er hensigten at
bringe til ophgr. Efter omstendighederne, navnlig nar den utinglyste ret er
omtalt i et tinglyst dokument®, kan interessen i sikring af beviset for rettens
ophgr dog fgre til, at lysning tilstedes™.

6. Vielsesattest som radighedsindskraenkning

Efter § 18 i lov nr. 56 af 18. marts 1925 om &gteskabets retsvirkninger kraeves
der zgtefellesamtykke til salg, pantsetning og visse andre dispositioner over
fast ejendom, der er felleseje, og som tjener til familiens bolig eller er basis
for den anden ®gtefelles erhverv. Manglende samtykke medfgrer, at den
anden ®gtefzlle inden for visse tidsfrister kan fa dispositionen omstgdt, hvis
tredjemanden indsa eller burde indse, at der kr@vedes samtykke.

Det er fast antaget i praksis, at en @gtefelle, nar ejendommen hgrer til den
anden zgtefzlles bodel, kan kreve vielsesattesten tinglyst pa ejendommen®".
Tinglysning kan ske, selv om samlivet mellem ®gtefzllerne er oph®vet, og
selv om der er meddelt separation eller skilsmisse, s& l&nge der ikke er sket

87. Jfr. U 1946.444 V, cfr. U 1936.1127 V og U 1975.665 V. En @LK i U 1936.370
forudsatter, at der bgr ske lysning om den @ndring i en heeftelses karakter, der skyldes,
at en privat kloakledning inddroges under et offentligt anleg.

88. Som Aabenbart overfladig mé en tinglysning afvises, hvis dokumentets indhold er
irrelevant, f.eks. samejerens samtykke til disposition over anpart af ejendommen, U
1931.924 V, U 1983.306 H: Erkl@ring om, at en ejendom skal vare atomvabenfrit
omrdde, afvist. Tvivlsom synes en afggrelse i U 1933.111 V, ndr den fastslir, at
lysning af aftale om betalingshenstand i medfgr af lov nr. 172 af 16. juni 1932 ikke
kunne anses som abenbart overflgdig. Er et dokument efter lovgivningen ugyldigt, vil
dets lysning ofte vaere udelukket. Se f.eks. U 1989.610 @: Deklaration uden testations-
form om tredjemands bopalsret og forkgbsret til en ejendom efter ejerens dgd afvist.
Jfr. LPK s. 188.

89. Se herved TL § 9, stk. 6. — Jfr. ogsd U 1960.469 @.

90. U 1943907 V.

91. Se de i note 92 nzvnte domme. Jfr. ER s. 1048 ff, LPK s. 45 ff, Ejendomsretten 2 s.
81 ff. Svend Danielsen og Mogens Hornslet: Kommentar til lov om @gteskabets
retsvirkninger, 2. udg., s. 151 f, Peter Vesterdorf i Familieret, 3. udg., s. 388 ff. Se des-
uden U 1956.152 @ og 1954.562 @. Om stillingen efter udlgbet af fristen for sagsan-
leg se U 1950.592 @. Om afvisning af lysning af aftale mellem papirlgst samlevende
om anvendelse af ®gteskabsreglerne se U 1979.808 @.
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Kapitel I

endelig bodeling eller udleg af ejendommen til den @®gtefalle, der star som
tinglyst ejer”’. Nér en vielsesattest kreves tinglyst som radighedsindskrank-
ning, kan tinglysningsdommeren krave oplysning om, hvorvidt familien har
— eller fgr samlivsoph@velsen havde — bolig eller erhvervsvirksomhed pé
ejendommen®. Er der ikke tinglyst vielsesattest pa ejendommen, skal dom-
meren ikke pase, om det eventuelt ngdvendige samtykke er givet®™.

Tinglysningen af vielsesattesten medfgrer, at skgder og pantebreve m.v., der
er udstedt af den tinglyste ejer, ikke kan tinglyses, medmindre de er medunder-
skrevet af @gtefzllen, eller dennes samtykke dokumenteres pa anden méde.

Fr. Vinding Kruse gjorde geldende, at tinglysningsloven havde @ndret § 18,
dels sdledes at udtrykket "burde indse" i § 18, stk. 2, nu i overensstemmelse
med TL § 5 kun omfattede grov uagtsomhed, dels séledes at det afggrende
tidspunkt for den gode tro ikke var aftalens indgdelse, men anmeldelsen til
tinglysning®.

Det er imidlertid nu den almindelige opfattelse, at det er det sedvanlige
godtrosbegreb, der finder anvendelse, og at der skal legges vagt pa de sub-
jektive forhold ved aftalens indgéelse og ikke ved tinglysningen®. I materiel-
retlig henseende vil den, der i god tro kgber en ejendom ved en slutseddel, der
alene er underskrevet af den tinglyste ejer A, altsa blive ejer af ejendommen,
selv om A’s ®gtefelle har ladet parrets vielsesattest tinglyse pa ejendommen.
Heraf fglger dog ikke, at tinglysning af vielsesattesten er overflgdig. Har
kgberen (eller hans representant) undersggt tingbogen inden kgbet, er han
bragt i ond tro og dermed afskaret fra at eksstingvere @gtefallens ret. Det kan
diskuteres, om den omstendighed, at det er sedvanligt at efterse tingbogen
inden kgb af en ejendom, bevirker, at den, der undlader en sddan undersggelse,
handler uagtsomt, siledes at eksstinktion ogsé i denne situation er udelukket.

92. U 1949.1042 @, 1972.198 @ og 937 @, 1974.595 V, 1976.597 V og 604 @. Om et
tilfelde, hvor attesten var lyst efter boets deling og derfor virkningslgs, se U
1979.1093 @. Jfr. N.C. Bitsch i Juristen 1959.394 ff.

93. U 1949.1042 @ og 1972.430 V.

94. U 1927.1057 @, 1934.575 V. Hvis indholdet af det dokument, der gnskes tinglyst,
vaekker formodning om, at egtefellesamtykke kreves, bgr forholdet dog berigtiges,
jfr. U 1935.390 V, TL § 8, stk. 2, og LPK s. 46.

95. ER s. 1048 f, Juristen 1950.73 ff og 177 ff. Jfr. nfr. s. 88 note 24 og s. 311.

96. Jfr. Knud Illum i U 1949 B 289 ff, 1950 B 121 ff og 1959 B 77 f, v. Eyben i Formu-
erettigheder s. 262 f og Peter Vesterdorf i Familieret, 3. udg., s. 390 ff.
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7. Notering af seereje

Det kan dog formentlig ikke antages”. De fleste ejendomshandeler finder
sted under medvirken af en ejendomsmagler og en eller to advokater (szlgers
og kebers). Bade ejendomsmaglerne og advokaten har pligt til at undersgge
ejendommens forhold®®. Men advokaten kommer normalt fgrst ind i billedet,
efter at handelen er indgéet. Og ejendomsmagleren er som regel ikke kgberens
representant. Hvis han forsgmmer at efterse tingbogen, kan det derfor ikke
komme kgberen til skade. Desuden forekommer det, at en ejendom handles
uden medvirken af ejendomsmegler, og det kan neppe anses for sedvanligt,
at kgberen i sddanne tilfelde selv undersgger tingbogen.

Hvis et skgde eller pantebrev bliver afvist fra tinglysning, fordi udstederens
xgtefelle har ladet vielsesattesten tinglyse og nagter at give samtykke, har
kgberen (panthaveren) den mulighed at anl®gge retssag til afggrelse af det
materielretlige spgrgsmal. Far han medhold, kan han selvsagt fa sin ret ting-
lyst.

Spergsmalet om det afggrende tidspunkt for kgberens (panthaverens) gode
tro har neppe stor praktisk betydning. Der foreligger da heller ikke nogen trykt
retsafggrelse om spgrgsmalet™.

7. Notering af sereje

I praksis er det ligeledes antaget, at der kan tilfgres tingbogen bemearkning om
en ejendoms egenskab af s@reje pd grundlag af forevist dokumentation af
egtepagt eller anden bestemmelse, der kan skabe szreje. Angiver et skade
selv, at ejendommen overdrages en gift person som dennes s®reje, gives der

97. Cfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 262. — Hvis undladelse af at undersgge tingbogen
skulle bringe kgberen i ond tro, ville retsstillingen stort set vere den samme som efter
Fr. Vinding Kruses lzre. Kun hvor vielsesattesten er tinglyst i tiden mellem aftalens
indgéelse og skadets eller pantebrevets anmeldelse til tinglysning, ville der fremkomme
en forskel.

98. Jfr. for ejendomsmaglernes vedkommende § 14 i lov nr. 453 af 30. juni 1993 om
omsatning af fast ejendom.

99. Spgrgsmadlet var fremme i U 1953.115 H og U 1976.216 @, men blev ikke afgjort,
fordi sagerne ikke var rettidigt anlagt. 1 U 1969.948 @ blev der ikke procederet pi, at
vielsesattesten var tinglyst, men alene pa, at kgberne var klar over, at s@lgerens hustru
ikke gnskede ejendommen solgt til dem.
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om forngdent retsanmarkning om, at sereje ikke er dokumenteret'®.
Notering af s@reje har ikke betydning for @gtefellens retsstilling i forhold til
kreditorer og omsatningserhververe, og den kan ikke vere afggrende for, om
ejendommen virkelig i forholdet mellem =gtefellerne gyldigt er gjort til
sereje'”’. Derimod mi det efter den gzldende praksis antages, at noteret
sareje udelukker lysning af vielsesattest som radighedsindskreenkning pé ejen-
dommen. Noteringen skaber desuden legitimation for ejeren til at rdde uden
hensyn til § 18'%

II. Rettigheder, der ikke behgver tinglysning

I en rakke tilfzlde er der gjort szrlig undtagelse fra tinglysningslovens almin-
delige krav om tinglysning af alle rettigheder over fast ejendom.

A. Transport af pantebreve (TL § 2)
NAar et pantebrev er tinglyst, behgver overdragelse eller anden overfgrelse af
pantebrevet ingen tinglysning, TL § 2'*.

Forskriften i TL § 2 har utvivlsomt nogen sammenhang med, at pantebreve,
der giver pant i fast ejendom, i almindelighed er omsatningsgaldsbreve, gbl.

100. U 1933.388 @, 1944.361 V, 1968.559 @, 1980.913 V. Nar erhververen overtager
pantegald, vil det ofte vare tvivlsomt, om overdragelsen rummer en gave. Nyere
praksis stiller ret strenge krav for at anse sareje for bevist, jfr. U 1981.596 @ og
1982.715 @, VL-kendelse af 31. juli 1991 (6. afd. 909/91) og LPK s. 47 f. 1 U
1981.1074 @ (arv) og 1987.763 H (gave) blev s@reje noteret. Den til grund for af-
gorelserne i U 1975.999 @ og 1978.259 @, jfr. 1978.736 @, 1979.644 V, liggende
opfattelse, at kun forskellen mellem ejendommens vardi og gzlden bliver szreje,
synes ikke at kunne vere rigtig. Om dette spgrgsmal se U 1988.425 3 samt Niels Oluf
Kyed i U 1978 B 285 ff, Helge Ugilt i U 1979 B 217, P. Spleth i U 1980 B 313 ff og
Bodil Olesen i U 1983 B 117 ff (med gennemgang af retspraksis og litteratur og med
drgftelse af, om der bgr kunne noteres delvist sereje). Om notering af s@reje pa
grundlag af oplysning om, at hustruens tidligere serejendom var solgt, U 1977.769 @.

101. Jfr. U 1946.179 @. Fr. Vinding Kruse i Juristen 1950.78. Kritisk over for den galden-
de praksis Knud Illum i U 1949 B 294 f og i tidligere udgaver af denne bog. (6. udg.,
s. 55 f).

102. At en udtalelse i et pantebrev om, at det er sreje, ikke kan indfgres i tingbogen,
folger af, at der ikke er tale om en ret over fast ejendom, U 1956.1092 V.

103. Fra bestemmelsen kan ikke modsatningsvis sluttes, at transport pé et utinglyst pante-
brev krever tinglysning. En sadan transport ma derimod ogsa vare gyldig mod over-
dragerens kreditorer samt omsatningserhververe efter de almindelige regler om over-
dragelse af geldsbreve. Det mé herved erindres, at pantebreve i fast ejendom er
negotiable, selv om de ikke er tinglyst, jfr. gbl. § 11.
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A. Transport af pantebreve (TL § 2)

§ 11. Den betryggelse for, at transporthaveren far den tilsigtede ret, der ellers
erhverves ved tinglysning, opnés ved overdragelse af negotiable pantebreve,
nir erhververen far pantebrevet i hende. | overensstemmelse med galds-
brevslovens regler afskares udstederen af pantebrevet fra at fremsatte ind-
sigelse imod pantefordringen, gbl. §§ 15-17, jfr. TL § 27. Efter gbl. § 14, jfr.
TL § 28, kan pantebrevet ikke vindiceres, selv om overdrageren var umyndig
eller savnede berettigelse til den stedfundne overdragelse. Og legitimations-
reglen i gbl. § 19, jfr. TL § 11, stk. 2'*, sikrer som hovedregel, at pantset-
teren ikke friggres uden ved betaling til den, der har pantebrevet i hande.
Under hensyn hertil antog Fr. Vinding Kruse, at forskriften i TL § 2 kun har
henblik pa transport af negotiable pantebreve'®. Saledes skal TL § 2 dog
nappe fortolkes. Hvis f.eks. et pantebrev indeholder klausulen "ikke til ordre”,
galder om overdragelse af fordringen pa udstederen af pantebrevet reglerne i
gbl. § 31, hvorefter underretning til skyldneren er bestemmende sével for over-
dragelsens gyldighed over for overdragerens kreditorer som for prioriteten ved
fordringens overdragelse til flere forskellige. Hermed er det neppe foreneligt,
at der skulle gelde en anden regel om overdragelse af den til fordringen
knyttede panteret, sdledes at tinglysning i denne henseende skulle vere bade
forngden og tilstrekkelig. Man kunne da né til det uheldige resultat, at den
personlige fordring var overgéet til A, der fgrst havde givet meddelelse om
overdragelsen til skyldneren, samtidig med at panteretten tilkom B, der fgrst
havde ladet sin transport tinglyse. Der kan navnlig ikke vare tale om at ggre
fordringens overdragelse afh@ngig af tinglysning, hvor panteretten kun yder
sikring for en del af fordringen. Men man mé da for at undga ulgselige kon-
flikter som fglge af adskillelsen af fordringsret og panteret foretrekke kun at
anvende geldsbrevslovens regler pad overdragelsen af en ikke negotiabel
pantefordring. Det ma sé atter medfgre, at TL § 1 — skgnt ellers anvendelig pa
overdragelse og anden overfgrelse af en begrenset tinglig ret — dog ikke kan
finde anvendelse, hvor talen er om overdragelse af et ikke negotiabelt pante-
brev'®. Er der givet skyldneren meddelelse om overdragelsen, er den dermed

104. Se om bestemmelsens 2. pkt. indsat ved lov nr. 176 af 29. april 1960 nfr. s. 146.

105. Se navnlig ER s. 1438. I tilslutning hertil antager W.E. v. Eyben, at panteret og for-
dringsret kan skilles, hvis der ikke bdde er sket tinglysning af transporten og med-
delelse til debitor, Panterettigheder, 7. udg., s. 136 og Formuerettigheder, s. 295 f. I
8. udg. af Panterettigheder, s. 145 f har Henning Skovgaard tilsluttet sig den ovenfor
i teksten gengivne opfattelse og anfgrt, at underretning efter gbl. § 31 "efter herskende
opfattelse i teorien” er tilstrakkelig sikringsakt.

106. Om betydningen heraf i relation til TL § 5 se nfr. s. 302f.
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Kapitel 11

gyldig mod enhver, medens det ikke kan vaere ngdvendigt eller tilstrekkeligt
at lade foretage tinglysning'”’".

Da TL § 27 neppe kan péaberabes ved transport af en ikke negotiabel for-
dring'®, er tinglysning ogs& uden betydning for spgrgsmélet om eksstinktion
af indsigelser mod en s&dan fordring.

Fritagelsen for tinglysning galder ikke alene transport, men ogsd anden
overfgrelse, f.eks. ved arveudlag eller ved arrest, udleg eller konkurs.

Hvad der gelder om overdragelse af retten efter et ikke negotiabelt pante-
brev, ma finde tilsvarende anvendelse pa overdragelse af en pantefordring, der
slet ikke er konstateret ved noget geeldsbrev, f.eks. en udlegsret, samt pa det
til grund for et skadeslgsbrev liggende skyldforhold'®.

Tidligere blev transport pa pantebreve — sdvel negotiable som ikke negoti-
able — som oftest tinglyst. Det skyldes navnlig, at 1) erhververen derved sikrer
sig indkaldelse til en eventuel tvangsauktion over ejendommen, jfr. rpl. §§ 560
og 564"°. Men tinglysningen har ogsé flere andre virkninger: 2) Erhververen
sikrer sig meddelelse om ekspropriation af ejendommen, jfr. lovbkg. nr. 522
af 4. juli 1991 § 23, stk. 1. 3) Det sikres, at en forsikringssum for ejendommen
ikke uberettiget udbetales til ejeren, jfr. forsikringsaftalelovens § 57, stk. 2. 4)
Betaling af renter etc. kan ske i overensstemmelse med TL § 29 (men ved
siden heraf glder reglerne i gbl. §§ 20, 29 og 30). 5) Aflysning af pantebrevet
kan kun ske mod kvittering af den tinglyste transporthaver eller en erhverver,
der afleder sin ret fra ham'"'. 6) Ved gzldsovertagelse efter TL § 39, stk. 1,
kan szlgeren underrette den tinglyste transporthaver (og derved blive
frigjort)'"?. Efter indfgrelsen af den sarlige tinglysningsafgift (for tiden 700
kr.) ngjes man i mange tilfelde med tinglysning af en (afgiftsfri) tilkende-

givelse om, til hvem meddelelse om tvangsauktion etc. skal sendes'".

107. Jfr. Ejendomsretten 2 s. 101 ff og Rgrdam og Carstensen s. 113 ff.

108. Jfr. nfr. 5. 310

109. K. Juul Olsen i Juristen 1959.363 og Svend Ipsen smst. 1960 s. 30.

110. Jfr. U 1939.48 H og 177 @.

111. Transporten kan fremgé af en medfglgende lgs erklering, jfr. bkg. om t. i t. § 29.

112. Jfr. U 1939.628 @ foruds@tningsvis.

113. Herved sikrer transporthaveren sig i hvert fald at blive underrettet om tvangsauktion.
Ifglge ekspropriationsloven og TL § 39 skal meddelelse gives til "panthavere", men
dette udtryk vil formentlig blive fortolket som den, der ifglge tingbogen skal underet-
tes.
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1. Fravigelse af den almindelige prioritetsstilling

B. Brugsrettigheder (TL § 3)

Efter tinglysningslovens § 3 er brugsrettigheder, der ikke er stiftet pd lengere
tidsvilkar end de sadvanlige, gyldige mod enhver uden tinglysning'. Ved
brugsrettigheder over landejendomme er en opsigelse sankthansdag til at
fratreede nestfglgende 1. maj sedvanligt vilkar. Ved andre ejendomme er en
opsigelse med et halvt &rs varsel eller derunder s&dvanligt vilkar'”.

For s& vidt som forskriften i TL § 3 fritager lejerettigheder, der er indgdet
pé sedvanlige tidsvilkar, for tinglysning i forhold til ejerens kreditorer og
senere erhververe af ejendommen, er den begrundet i, at det er ganske normalt,
at ejendommen er helt eller delvis udlejet. Herom vil eventuelle kgbere af
ejendommen i reglen let kunne indhente sikker oplysning uden om tingbogen.
For panthavere og andre erhververe af begrensede rettigheder over ejendom-
men vil et sedvanligt lejemal over ejendommen desuden som regel kun have
underordnet betydning. Det ville derfor ikke medfg@re en nytte, der modsvarede
ulejligheden, om sedvanlige lejemal med hensyn til fast ejendom eller dele
deraf skulle tinglyses. En almindelig regel om tinglysning af lejekontrakter
ville ogsa give anledning til s3 mange noteringer i byrderubrikken, at ejen-
domsbladet ville blive mindre overskueligt.

1. Fravigelse af den almindelige prioritetsstilling

Nér tinglysningslovens § 3 ikke indskranker sig til at give de der omhandlede
lejekontrakter fortrin frem for senere erhververe og kreditorer, men fremhaver,
at lejemalet er gyldigt mod enhver, indeholder bestemmelsen tillige en fra-
vigelse af den i gvrigt geldende prioritetsstilling for rettigheder over fast
ejendom. Lejemalet er i en vis udstreekning ogsé gyldigt mod den, der allerede
inden lejemadlets indgéelse har erhvervet ret over den pagazldende ejendom.
Dette har navnlig betydning i forhold til den, der har pant i ejendommen. P4
grund af reglen i § 3 kan en panthaver, der overtager ejendommen til brugeligt
pant, ikke straks udsatte lejeren. Og nir ejendommen stilles til tvangsauktion,
har lejeren krav pa, at hans ret respekteres, indtil lejemaélet opsiges med sa&d-

114. Er brugskontrakten fritaget for tinglysning, ma transport og pants&tning ske efter
almindelige regler om overdragelse af formuerettigheder. Skulle lejekontrakten vere
tinglyst efter TL § 3, uden at dette dog er sket, kan overdragelse og pants®tning
hverken have retsbeskyttelse mod ejeren eller overdragerens kreditorer og godtroende
medkontrahenter, hvis ret bliver tinglyst, se dog Svend Eriksen i U 1942 B 197 ff. Se
i gvrigt om pants@tning af retten efter lejekontrakter U 1991.484 @ samt v. Eyben:
Panterettigheder s. 344 og nfr. s. 370 f og Hans Willumsen: Lzrebog i tinglysning s.
15 note 1.

115. Til fortolkningen af § 3 se navnlig ER s. 1009 ff, 1048 ff, LPK s. 69 ff, Ejendoms-
retten 2 s. 105 ff, v. Eyben: Formuerettigheder s. 300 ff og Panterettigheder s. 83 ff,
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. udg., s. 6 ff, Wagn Paulsen i U 1936 B 183 ff.
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vanligt varsel. Nir tinglysningsloven har gjort dette brud pd den almindelige
prioritetsorden for rettigheder over fast ejendom, skyldes det navnlig, at en
sddan ordning ma antages at vere i alle parters velforstdede interesse. Uden
en vis dispositionsfrihed med hensyn til ejendommens udnyttelse til udleje
kunne det befrygtes, at en ejendomsbesidder, som gkonomisk stir pa svage
fgdder, ville vaere ude af stand til at finde lejere til ejendommen. Dette ville
atter — til skade for den almindelige realkredit — gve indflydelse pa panthaver-
nes udsigt til at fa betaling af renter og afdrag. Bestdr der imidlertid ved
lejemadlets stiftelse @ldre tinglyste servitutter eller lignende rettigheder, der
udpves af den berettigede, har disse aktuelle rettigheder naturligvis fortrin frem
for den yngre brugsret. Udtrykket "gyldige mod enhver” er for s vidt mis-

visende'"®.

2. Lejeaftaler indgdet pa lengere tidsvilkdr

Er en lejeaftale indgdet pd lengere tidsvilkdr end de sedvanlige, falder den
ikke ind under ordene i TL § 3. Den skal derfor tinglyses, og den ma om
forngdent vige for @ldre rettighedshavere'’’. Dog ma det antages, at lejeret-
ten ikke kan have en ringere retsbeskyttelse end det pé sedvanlige tidsvilkar
indgéede lejemal. Ogsé den lejer, hvis lejeret skal tinglyses, vil, sd l&nge han
betaler lejen, kun kunne fjernes efter at vere opsagt med s@dvanligt opsigel-
sesvarsel'"®.

3. Opsigelsesvarslet i TL § 3

En brugsret er kun omfattet af TL § 3, ndr hverken lejetiden eller opsigelses-
varslet er lengere end sedvanligt. Ved ejendomme, der ikke er landejendom-
me, er det afggrende, om brugsretten kan opsiges med (hgjst) et halvt ars
varsel til (mindst) to &rlige terminer (flyttedage)'"’.

Ved lejeloven (nu lovbkg. nr. 823 af 12. oktober 1993) afskaffedes de ®ldre
flyttedage, og den fprste i hver méned anses herefter som almindelig flyttedag,
jfr. lejelovens § 86, stk. 1. Alligevel lgber dog stadig en del lejekontrakter til
de &ldre halvarlige flyttedage, ligesom det ogsa forekommer, at lejemalet fra
udlejerens side kun kan opsiges til 1. april og 1. oktober Under hensyn hertil

116. N. Cohn i J.T. 1931.257.

117. Ifglge lejel. § 7, stk. 2, 2. pkt., skal den tinglyste aftale desuden altid respektere stgrst
mulige offentlige 1an. Jfr. U 1981.722 V. Tinglysning bgr ligeledes ske af lejerens
sakaldte "serrettigheder”, herunder navnlig afstaelsesret, aftalebestemt fremlejeret og
ret til godtggrelse ved fraflytning, lejel. § 63, jfr. Halfdan Krag Jespersen: Lejeret 1,
s. 89.

118. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 301, LPK s. 71 og Hans Willumsen i U 1992 B 48.

119. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 302 og LPK s. 72.
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3. Opsigelsesvarslet i TL § 3

ma det vistnok antages, at ogsé sadan aftale kan anses som indgéet pé sedvan-
lige tidsvilkar'”’. Derimod er § 3 ikke anvendelig, hvis der kun kan opsiges
med et halvt drs varsel til en enkelt arlig flyttedag eller med et halvt &rs varsel
efter lengere tids uopsigelighed.

Er et lejemadl, pé hvilket lejeloven finder anvendelse, indgdet pa opsigelses-
vilkar, jfr. lejelovens § 81, kan udlejeren kun opsige lejeren efter reglerne i
lovens §§ 82-92. Efter lejelovens § 7 er der tillagt den her hjemlede uopsige-
lighed gyldighed mod enhver uden tinglysning. Reglen i TL § 3 galder her-
efter kun fuldt ud for brugskontrakter angéende landejendomme og andre
lejemdl uden for lejelovens omrade, f.eks. leje af et ubebygget areal. Under
landejendomme i § 3 falder ikke blot ejendomme, som er landbrugsejendomme
efter lovbkg. nr. 504 af 17. juli 1989 § 2, men enhver ejendom, der benyttes
til landbrug. Selv om ejendommen tillige har et andet hovedformal, f.eks.
benyttelse til mgllebrug, mé opsigelsesfristen dog vaere den for landejendomme
fastsatte. Det lengere opsigelsesvarsel mad nemlig anses motiveret ved, at
landbruget har sin egen driftsform, der medfgrer, at man pé forhdnd ma fast-
sette tidspunktet for lejemélets ophgr til et bestemt tidspunkt pa &ret. Kun
derved vil lejeren kunne disponere rigtigt og have sikkerhed for at kunne
udnytte udbyttet af ejendommen. Er imidiertid landbruget ganske underordnet
i forhold til ejendommens benyttelse til andet formal, kan ejendommen ikke
betegnes som en landejendom. Og det synes da rimeligt at anse bestemmelsen
i § 3 for uanvendelig ved gyldigt stiftet'*! leje af en del af en landejendom,
f.eks. dens hovedbygning, til andet forméal end landbrug. Benyttelse til gartneri
og frugtavl mé anses for landbrugsvirksomhed efter tinglysningsloven'?.

TL § 3 kan ogsa vere anvendelig pa det sakaldte timeshare. Erhververe af
et timeshare fir en brugsret, som pa den ene side er begranset til et nermere
aftalt kort tidsrum pr. &r, men som pé den anden side gelder i mange ar og
typisk med uopsigelighed for ejeren. Hvis ejeren kan opsige forholdet med
sedvanligt varsel, er tinglysning ungdvendig. (Erhvervelsen af brugsretten kan
dog vere forbundet med erhvervelse af en ideel anpart af den faste ejendom
eller en aktie eller anpart af det selskab, der ejer ejendommen, jfr. U
1985.1106 @ og Ejendomsretten 2, s. 46 f)'%,

120. 1 ER s. 101 antages, at enhver aftale om opsigelse til to halvarlige flyttedage, f.eks. 1.
januar og 1. juli, ma falde under § 3. Jfr. ogsd v. Eyben: Formuerettigheder s. 302.
Skal lejeren p& grund af manglende tinglysning fravige det lejede, kan han nzppe
forlange mere end et halvt ars varsel til den fgrste i en maned, medmindre kontrakten
ved opsigelse efter lejeperiodens udlgb foreskriver opsigelse til to halvérlige flyttedage.

121. Lovbkg. nr. 504 af 17. juli 1989 § 12.

122. Jfr. Fr. Vinding Kruse ER s. 1013 og U 1951 B 160 samt LPK s. 72 ("maske").

123. Om forskellige former for timeshare se Planstyrelsens rapport nr. 4, 1987: "Timeshare.
Analyse og vurdering” samt Henrik Gam i Advokaten 1992.113 ff.
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4. Vederlagsfri brug

Medens lejeloven kun har leje, d.v.s. brugsoverdragelse mod vederlag'®, for
gje, omfatter TL § 3 brugsrettigheder i almindelighed, herunder ogsa en aftalt
vederlagsfri brug'”. Under hensyn til den forholdsvis lange tid, hvormed
brugeren kan sidde med ejendommen uden at svare leje, navnlig for si vidt
angér landejendomme, hvor tiden kan né op til nesten to ar, synes tinglys-
ningslovens regel pd dette omrade at vare uhensigtsmessig og urimeligt

skadelig for panthaverne, hvor tilfzldet matte forekomme'?.

5. Forudbetaling af leje (TL § 3, stk. 2)'*’

a. Tinglyste lejekontrakter

Det fglger af de almindelige forskrifter i tinglysningsloven, at &ndringer i en
tinglyst lejeaftale ma tinglyses for at have gyldighed mod kreditorer og godtro-
ende omsatningserhververe'”. P3 et enkelt punkt fraviges dette ved bestem-
melsen i TL § 3, stk. 2. Det hedder her, at ndr en lejekontrakt er tinglyst, skal
forudbetaling af leje for mere end et halvt ar tinglyses ifglge denne lovs § 1,
dersom denne forudbetaling ikke har hjemmel i den tinglyste kontrakt. Uden
hjemmel i den tinglyste kontrakt'* kan lejeren derfor uden risiko forudbetale
leje for indtil et halvt &r'*.

Tidsfristen i § 3, stk. 2, er absolut, sdledes at det halve ar ikke kan over-
skrides, selv om kontrakten indeholder bestemmelse om opsigelse med et halvt
ars varsel til en april eller oktober flyttedag, eller ejendommen er en landejen-
dom. Er leje i strid hermed forudbetalt for et lengere tidsrum, vil retsvirk-
ningen i hvert fald blive, at kreditor eller godtroende omsa&tningserhverver vil
kunne fordre, at lejeren enten betaler igen eller fraviger det lejede ved udlgbet
af et halvt ar efter ejendommens overtagelse eller efter foretagelsen af udlaeg
i ejendommen og de deraf gdende indtagter eller efter afholdelse af tvangsauk-
tion. Derimod m& det vistnok fglge af, hvad der foran er anfgrt'"', at leje-
malet ikke kan fastholdes med krav om genbetaling af leje, hvis lejeren

124. At vederlaget er sat sd lavt, at man kan tale om delvis fribolig, bringer formentlig ikke
forholdet uden for lejelovgivningen, jfr. Halfdan Krag Jespersen: Lejeret 1 s. 60.
(Anderledes denne bog, 6. udg., s. 61 note 122).

125. ER s. 1012,

126. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 28.

127. Se hertil v. Eyben: Panterettigheder s. 94 f.

128. Jfr. foran s. S1.

129. Reglen ma formentlig gzlde, selv om en tilsagt uopsigelighedsperiode er udlgbet, uden
at lejekontrakten er aflyst.

130. Bestemmelsen om forudbetaling kan nzppe anvendes analogisk pa salg af frugter pa
roden.

131. 8. 51.
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b. Utinglyste lejekontrakter
foretrekker at fravige det lejede'*”. Lejekontrakten kan kun anses tinglyst,
for sa vidt angdr lejerens ret til at bruge det lejede og vilkérene herfor, og be-
stemmelsen i TL § 27, der formentlig alene kunne komme i betragtning til
stgtte for en afvigende opfattelse, kan derfor ikke paberébes som grundlag for,
at erhververen af ret over ejendommen skal kunne kreve genbetaling af den
leje, som den tidligere ejer ikke selv har krav pa.

b. Utinglyste lejekontrakter

TL § 3, stk. 2, taler kun om tinglyste lejekontrakter og tager siledes ikke
direkte stilling til spgrgsmélet om forudbetaling af leje for mere end et halvt
ar i tilfzlde, hvor lejeaftalen er indgéet pa sedvanlige tidsvilkar, eller hvor
kontrakten ikke er tinglyst, skgnt den efter TL § 3 burde have vearet det. Det
har veret drgftet, om forudbetalinger i disse tilfelde métte respekteres indtil
det tidspunkt, hvortil der lovligt kan opsiges'®. For s& vidt angér lejemal,
der er omfattet af lejeloven, er spgrgsmalet nu lgst ved denne lovs § 7, stk. 1,
2. pkt., hvorefter aftaler om forudbetaling af leje, indskud, depositum el. lign.

- uanset om lejekontrakten er tinglyst eller ej — er gyldig mod enhver uden

tinglysning, nar disse belgb tilsammen ikke overstiger et halvt ars leje'*.

Denne beskyttelse gaelder bade i forhold til kreditorer og omstningserhver-

vere (herunder sdvel &ldre som yngre panthavere (jfr. nfr. under c)). Beskyttel-

sen gzlder ogsa fraflyttede lejere'”.

Ogsa for sé vidt angér brugsrettigheder, der ikke er omfattet af lejeloven, ma
det imidlertid antages, at forudbetalinger er beskyttet over for kreditorer og

omsatningserhververe, i det omfang de ikke gar ud over den periode, for

hvilken brugsretten efter § 3, stk. 1, er gyldig mod enhver uden tinglysning'*.

132. Henry Ussing: Enkelte kontrakter s. 7, Hans Willumsen: Larebog i tinglysning s. 57
ff, Torp s. 469 f, Wagn Paulsen i U 1936 B. 185, Ejendomsretten 2 s. 109, cfr. ER s.
1026, v. Eyben: Formuerettigheder s. 302 og C. Popp-Madsen i Fuldmagtigen 1936.61
ff.

133. Saledes C. Popp-Madsen i Juristen 1939.46 ff.

134. T lejeforhold om beboelseslejligheder kan lejen kun med boligrettens, henholdsvis
huslejenevnets tilladelse kreves forudbetalt for lengere tid end et halvt ar, lejelovens
§ 34 og boligreguleringslovens § 6. Fra tiden, fgr denne regel blev indfgrt, se U
1956.562 @: En lejer, der havde forudbetalt husleje, kunne over for en auktionskgber
kun modregne et halvt ars leje. Krav pi tilbagebetaling af for meget betalt leje, der
fglger umiddelbart af lejelovgivningens regler, er ikke underkastet begrensningen til
et halvt ars leje, jfr. lejelovens § 7, stk. 1, 1. punktum og U 1985.667 V.

135. Jfr. VLD af 16. april 1984 (B. 2600/82 — refereret i Advokaten 1984.164): En fraflyttet
lejers krav pa tilbagebetaling af depositum og for meget betalt husleje kunne i prin-
cippet ggres geldende over for en senere erhverver af ejendommen uanset god tro.

136. Jfr. Ejendomsretten 2 s. 109 og v. Eyben: Formuerettigheder s. 302 f, men anderledes
6. udg. af denne bog s. 63.
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¢. Forholdet til eeldre panthavere

Efter TL § 3, stk. 2, skal forudbetaling af leje for mere end et halvt ar tinglyses
“ifglge denne lovs § 1". Af denne formulering kunne man fristes til at slutte,
at tinglysningen alene havde retsvirkninger i overensstemmelse med § 1 og
altsd var uden betydning i forhold til eldre rettighedshavere. Det ville navnlig
bergre panthaverne i ejendommen. Det er klart, at det kunne betyde en vasent-
lig forringelse af pantets verdi og give anledning til misbrug, hvis ejendom-
men ikke gav nogen afkastning i lengere tid, efter at panthaveren havde
indledt sin retsforfglgning. Og hensynet til at yde lejerne en rimelig beskyttelse
mod opsigelse er meget vel foreneligt med, at en forudbetaling, der gér ud
over, hvad ejeren af ejendommen med rimelighed kan krave som sikkerhed
for, at lejen faktisk vil blive betalt, ikke kan finde sted med bindende virkning
for panthaverne.

Det er da ogsa almindeligt antaget i teorien, at en panthaver, der sgger
fyldestggrelse i den pantsatte ejendom, ikke skal respektere en utinglyst forud-
betaling af leje for mere end et halvt ar'". For sd vidt angdr beboelsesleje-
mal har spgrgsmélet naeppe praktisk betydning, efter at forudbetaling ud over
et halvt &r er gjort betinget af huslejemyndighedernes tilladelse, som igen skal
betinges af, at der stilles behgrig sikkerhed for lejerens tilbagebetalingskrav
(lejelovens § 34 og boligreguleringslovens § 6). Alligevel var det gnskeligt, at
retsstillingen blev klargjort ved en @ndring af TL § 3, stk. 2.

6. Vedligeholdelseskonti ifpige lejeloven

Ifglge lejelovens § 22 og boligreguleringslovens § 18 har udlejeren pligt til at
afsette en vis del af lejeindtazgten til vedligeholdelse af ejendommen. De
pageldende belgb indsettes pé serlige konti, og ved ejerskifte overtager den
nye ejer pligten til at viderefgre kontiene, lejelovens § 23, stk. 3, og boligregu-
leringslovens § 20, stk. 3. Det fglger af lejelovens § 7, stk. 1, 1. pkt., at le-
jerens ret til at fa foretaget vedligeholdelse for de belgb, der indestér pé disse
konti, er beskyttet mod enhver uden tinglysning.

7. Afgrensning over for servitutter
Uden for omradet af TL § 3 falder sddanne rettigheder, der ikke er brugs-
rettigheder i ordets seedvanlige betydning, og som derfor mé henregnes til ser-

137. Jfr. Halfdan Krag Jespersen: Lejeret 1 s. 89 og 91, Ejendomsretten 2 s. 109 og LPK
s. 73.
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C. Tinglysningslovens § 4
vitutter'®, Disse rettigheder m4 altid tinglyses for at opnd beskyttelse mod
kreditorer og godtroende omsatningserhververe, ligesom der ikke er tillagt
servitutretten nogen beskyttelse over for ®ldre rettighedshavere, med hvis ret
servitutten kan komme i modstrid'”’. Uden hjemmel i lovgivningen er det
dog antaget, at en jagtret kunne udgves af den jagtberettigede, efter at kredit-
foreningen som forud prioriteret havde taget ejendommen til brugeligt pant,
indtil ejendommen sattes til tvangsauktion'*. Denne afggrelse m4 anses som
varende af tvivlsom rigtighed'*'.

C. Tinglysningslovens § 4

TL § 4 fritager en raekke lovbestemte panterettigheder for tinglysning. Det
drejer sig om ejendomsskatter, forsikringsbidrag til anerkendte brandforsik-
ringsselskaber og ydelser til foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendom-
mens forsyning med vand, lys, varme etc. Disse rettigheder gér i prioritets-
ordenen forud for andre rettigheder i1 ejendommen. Begrundelsen herfor mé
spges 1 flere forskellige hensyn. Fortrinspanteretten for skatter og afgifter
skyldes dels fiskale hensyn, dels at grundskatterne som regel hviler pa alle
ejendomme, og at en notering af skattepligten derfor ville vere formalslgs.
Den, der vil kgbe en fast ejendom, kan desuden skaffe sig oplysning om de
ejendommen pahvilende skatter ved at forlange skattekvitteringen forevist. For
s vidt angér ydelser til vej, vandforsyning o.lign. er baggrunden snarest at
finde deri, at der er tale om ydelser til foranstaltninger, der har vital betydning
for samtlige i ejendommen berettigede. Det er derfor af betydning for disse,
at ejendommens udnyttelse ikke hindres ved ejerens manglende evne til at
betale vederlaget herfor. I reglen drejer det sig ogsd om foranstaltninger, der
som vejanleg, kloakering etc. ma udfgres for et stgrre antal ejendomme under
ét, og hvori ejerne i vid udstrekning er tvungne deltagere. At den enkelte ejers
ydelser sikres i ejendommen, er derfor ngdvendigt for at sikre, at de solvente
deltagere ikke kommer til at betale for de insolvente'*.

138. Om greznsen mellem brugsret og servitut se ogsd Knud Illum: Servitutter s. 73, Tings-
ret s. 521 f,, v. Eyben: Formuerettigheder s. 24 ff. Se tillige nedenfor s. 192, note 42.

139. ER s. 1010 f.

140. U 1938.447 H.

141. Se om dommen ER s. 1614, C. Popp-Madsen i Juristen 1937.491 ff, Knud Illum:
Servitutter s. 264 ff, v. Eyben: Formuerettigheder s. 26 og 301.

142. Knud INlum: Om Ejerpant og Panteprioritet s. 13.
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Kapitel 11

Om de panterettigheder, der er omfattet af TL § 4, gzlder det som hoved-
regel, at de ifglge en s@rlov har "fortrinsret som for offentlige skatter" eller
"gyldighed mod enhver uden tinglysning"'*. Om forstielsen af det sidst-
nevnte udtryk kan der ikke herske tvivl. Men ogsa udtrykket "fortrinsret som
for offentlige skatter" betyder, at de pdgzldende rettigheder gar forud i priori-
tetsordenen, selv om de ikke er tinglyst. Lysningsfritagelsen har altsd en dob-
belt hjemmel. Det fglger af fortrinsretten, at der — i hvert fald i princippet —
ikke bliver spgrgsmal om prioritetskonstatering. Og hvad angér den oplysende
funktion, som tinglysningen ogsa har, er der tale om ydelser, som en aftaleer-
hverver altid ma vere forberedt pa eller i hvert fald normalt kan skaffe sig
oplysning om ad anden vej (navnlig ved henvendelse til den kommunale
forvaltning)'*. For en umiddelbar betragtning kunne det derfor se ud, som
om § 4 stort set er overflgdig.

TL § 4 har dog betydning i flere henseender: For det fgrste angiver bestem-
melsen i oversigtsmeaessig form, hvilke kategorier af utinglyste heftelser en
aftaleerhverver ma veare forberedt pd. Som det fremgér af det nfr. under 1
anfgrte om vandforsyningslovens § 54, er § 4 dog ikke en helt palidelig op-
lysningskilde. Dernast Igser bestemmelsen sammen med amtstueforordningen
af 1840 spgrgsmaélet om de lovbestemte panterettigheders indbyrdes prioritets-
massige placering. Endvidere hjemles der ved stk. 2 og 3 en fortrinspanteret
for de i stk. 2 omhandlede rettigheder, hvor sddan hjemmel undtagelsesvis ikke

143. 1 tidligere udgaver af denne bog (6. udg., s. 68) er der ytret tvivl om, hvorvidt § 4, stk.
2, giver selvsteendig hjemmel for en fortrinsret med den i stk. 3 omhandlede prioritet,
eller fortrinsretten kun bestdr, hvor den er hjemlet i serlovgivningen eller pa forhand
fastsldet ved aftale. Udtrykket "gyldige uden tinglysning" (og det tilsvarende udtryk
i stk. 1: "gyldighed mod enhver uden tinglysning") leses dog mest naturligt som
hjemlende en fortrinspanteret. Denne opfattelse er ogsé lagt til grund for affattelsen af
§ 65 i lovbkg. nr. 404 af 19. maj 1992 om vandlgb. Ifglge bestemmelsen kan landvz-
senskommissionen bestemme, at der for anl®gsbidrag gives pant i ejendommen forud
for andre haftelser af privatretlig oprindelse. Desuden har bidrag til dekning af
udgifter, som er afholdt forskudsvis af vandlgbsmyndigheden, fortrinsret som kommu-
nale skatter. Men bestemmelsen giver ikke hjemmel for fortrinsret for almindelige
vedligeholdelsesbidrag, og det fremgar af forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse
i den gamle vandlgbslov, at man ansa denne fortrinsret for hjemlet ved TL § 4, stk.
2 (Betenkning angdende revision af vandlgbslovgivningen, 1947, s. 118). Det er
saledes nappe rigtigt, ndr det i U 1984.676 @ udtales, at der ikke findes forngdent
grundlag for at fastsla, at § 4 i sig selv hjemler panterettigheder, der ikke har andet
lovmassigt grundlag.

144. Jfr. Ejler Bruun og Jens Mgller i Juristen 1976.1 ff.

70

$

&

&F

A 00 V

0

& &

co

+ %

'$9

0p *



1. Skatter, afgifter og brandforsikringsbidrag
findes i en speciel lov'*’. At en ret over en fast ejendom har fortrinsret frem-
for andre rettigheder, kan vare afggrende for, om den far deekning ved tvangs-
auktion over ejendommen. Derimod har det sjeldent nogen betydning for
dekningsmuligheden, om en ret, der har fortrinsstilling, er tinglyst, og hvordan
den er placeret i forhold til andre fortrinsrettigheder.

1. Skatter, afgifter og brandforsikringsbidrag (TL § 4, stk. 1)

Ifglge TL § 4, stk. 1, har de p3 fast ejendom hvilende skatter og afgifter til stat
og kommune samt forsikringsbidrag til de af staten anerkendte brandforsik-
ringsselskaber gyldighed mod enhver uden tinglysning.

Det ma formentlig antages, at stk. 1 bortset fra brandforsikringspremien kun
omfatter ensidige ydelser (i modstning til ydelser, der udggr betaling for en
modydelse'*. Det har varet gjort geldende'’, at de i § 54 i lov om vand-
forsyning (nu lovbkg. nr. 337 af 4. juli 1985) omhandlede forbrugsafgifter er
fritaget for tinglysning i medfgr af TL § 4, stk. 1, og at dette har stgtte i
tinglysningslovens motiver (se R.T. 1925/26, tilleg A, sp. 4591: »Under
Udtrykket "Afgifter til ... Kommunen i 1. Stk. falder ... ogsd Afgifter til
Foranstaltninger, der ellers vilde falde ind under § 4, 2. Stk...."). Som omtalt
nfr. under 2 er forbrugsafgifter imidlertid ikke omfattet af stk. 2, og den citere-
de passus i motiverne kan derfor neppe tjene til stgtte for denne fortolkning,
men da forbrugsafgifterne har fortrinsret i medfgr af vandforsyningsloven, skal
de naturligvis ved tvangsauktion dakkes forud for heftelser af privatretlig
karakter'*®,

Tinglysningsfritagelsen gelder ikke alle pa fast ejendom hvilende skatter og
afgifter til det offentlige, men kun sddanne der svares til stat eller kommu-
1'16149.

145. Jfr. ER s. 1365, v. Eyben: Panterettigheder s. 31, LPK s. 78 og H. Lund Christiansen
i Juristen 1962.363, cfr. U 1984.676 @. Sml. tidligere udgaver af denne bog (6. udg.,
s. 67 1).

146. Jfr. Jesper Berning i Juristen 1971.196 og Ejler Bruun og Jens Mgller i Juristen 1976.8
ff.

147. Af Jgrgen Gersing i Juristen 1971.441 ff, jfr. ogsd v. Eyben: Panterettigheder s. 33.

148. Vandforsyningslovens § 54 er vistnok det eneste eksempel inden for s@rlovgivningen
pé, at afgifter for forbrug "hviler” pa den faste ejendom, jfr. LPK s. 80. — At det kan
vare et betydeligt belgb, der i kraft af denne bestemmelse kan afkreves en godtroende
aftaleerhverver, viser det af Jesper Berning i Juristen 1971.195 ff omtalte eksempel.

149. Den afgift til vedligeholdelse af bolvark, som péahviler visse ejendomme i Kgbenhavn,
og for hvilken havnevasenet i henhold til plakat af 28. september 1768 har fortrinsret
som for offentlige skatter, er siledes ikke fritaget for lysning. (Afgiften er ikke om-
fattet af amtstueforordningen af 8. juli 1840).
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Kapitel 11

Hvis en ret, der er omfattet af § 4, stk. 1, begares tinglyst, vil der normalt
ske afvisning i medfgr af § 15, stk. 2. I s@rlige tilfzlde kan tinglysning dog

finde sted ud fra en hensigtsmassighedsbetragtning'®.

2. Foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens forsyningsforhold
(TL § 4, stk. 2 og 3)

a. Gyldige uden tinglysning er efter TL § 4, stk. 2, ogsd ydelser hidrgrende fra
Sforanstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens forsyning med vand, lys,
varme og lignende, dens forbindelse med omverdenen, afiedning eller fjernelse
fra ejendommen af vand eller andet, under forudsatning af, at nevnte foran-
staltninger foretages af det offentlige selv eller efter en af det offentlige givet
bemyndigelse. En meget vesentlig begrensning ggres dog med hensyn til
anleegsbidrag til de i stk. 2 nevnte foranstaltninger, idet tinglysning kun kan
undlades, nér der er eller senere matte blive hjemlet kommuner fortrinsret for
anlegsbidraget som for offentlige skatter, se tillige § 4, stk. 2, smh. med § 4,
stk. 4, jfr. nermere nfr. under 3.

b. § 4, stk. 2, 1. pkt., omfatter kun udgifter til vedligeholdelse af de i bestem-
melsen nzvnte foranstaltninger, men hverken anlegsudgifter eller vederlag for
de lgbende ydelser. At betalinger for de lgbende ydelser ikke er omfattet,
fglger for det fgrste af, at sddanne ydelser ikke sikrer ejendommens forsyning
med vand, varme etc. Dern@st fremgar det af sammenh@ngen mellem stk. 2
og 4, at der i stk. 2, 1. pkt., ma vare tenkt pa "drlige bidrag", en betegnelse,
der ikke kan dakke betaling for selve ydelserne'’'. Hovedreglen i stk. 2, 1.
pkt., kan heller ikke have tenkt pd anlegsudgifter, da der findes szrlige regler
herom i stk. 2, 2. pkt. og i stk. 4.

Afgrensningen af de foranstaltninger, der er omfattet af stk. 2, 1. pkt., er
temmelig ubestemt ("forsyning med vand, lys, varme o.lign.", "fjernelse .. af

150. Jfr. U 1981.602 @: Under hensyn til, at panteretten for brandforsikringspremier er
begranset til 1 ar fra forfaldstid, kunne udleg for preemien tinglyses inden 1ars-fristens
udlgb, da man ikke kunne se bort fra, at tinglysning kunne have betydning for sel-
skabets prioritetsstilling efter fristens udlgb.

151. Jfr. v. Eyben: Panterettigheder s. 31 f.
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2. Foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens ...

vand eller andet"), og bestemmelsen giver da ogsé anledning til en del for-
tolkningstvivl'*,

U 1982.202 V og 1984.676 @ fastslog, at renovationsafgift ikke er omfattet
af § 4, stk. 2. Ved U 1941.627 @ blev vederlag for brandsyn og skorstens-
fejning henfgrt under § 4, stk. 2. Afggrelsen m vare urigtig. For brandsynets
vedkommende allerede fordi der ikke er tale om nogen vedligeholdelsesudgift,
for skorstensfejningens vedkommende fordi der nok er tale om en vedlige-
holdelsesudgift, men ikke til vedligeholdelse af en foranstaltning af den i § 4,
stk. 2, omhandlede karakter, jfr. U 1985.236 V og U 1992.739 H. Senere
afggrelser har fundet § 4, stk. 2, vanvendelig i tilfzlde, hvor en kommune har
kombineret vedligeholdelsesudgifter med udgifter af anden art. Se séledes U
1984.638 V (fast fjernvarmeafgift, som anvendtes til drift af ledningsnettet,
afskrivninger og reparation af samme, service- og vagtmandskab samt admini-
stration)*>*.

Som tidligere omtalt, og som det fremgér af flere af de forann@vnte domme,
er forbrugsafgifter ikke omfattet af § 4, stk. 2. Sddanne afgifter kan derfor ikke
pé tvangsauktion kraeves betalt uden for budsummen, jfr. U 1978.387 V og
1982.1198 @ (begge om fjernvarme). Jfr. ogsd U 1985.303 SH: Da ejeren af
en udlejningsejendom undlod at sgrge for lejlighedernes opvarmning, betalte
kommunen en olieleverance til ejendommen. Ifglge lejelovens § 46 b kunne
det udlagte belgb "inddrives efter de regler, der galder for inddrivelse af ejen-
domsskatter”. Kommunen kravede fortrinsret i ejerens konkursbo, men hver-
ken af § 46 b eller af TL § 4, stk. 2, kunne der udledes noget om kravets
prioritetsstilling. Det anerkendtes derfor kun som simpelt krav'*.

Det forekommer, at et forsyningsselskab ggr levering af elektricitet, varme
eller vand til en ny ejer betinget af, at denne betaler den tidligere ejers restan-
cer. Nér selskabet — som det normalt er tilfeldet ~ har en monopolstilling,
bliver sddanne betingelser underkendt, jfr. U 1970.198 V, 1978.387 V og
1980. 677 @.

152. § 4, stk. 2, md vistnok ogsé kunne anvendes analogisk. Siledes ma den vare anvende-
lig pa enhver form for vedligeholdelsesbidrag i henhold til vandlgbsloven, selv om
bidraget vedrgrer foranstaltninger, der sigter til vands benyttelse til fiskedamme el.
lign. En begransning ligger formentlig i, at der ma vere tale om foranstaltninger til
varig gavn for ejendommen.

153. Derimod har U 1977.779 @ fastsldet, at en kommune i stedet for at opkrave en sarlig
renovationsafgift kan lade udgifterne til renovation afholde af skatteindtegterne (sagen
drejede sig ikke om TL § 4, men om udpantning for skat).

154. Ved lov nr. 279 af 29. april 1992 er § 46 b ®ndret, sdledes at de pageldende belgb nu
har fortrinsret som ejendomsskatter.
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En tinglyst deklaration om, at ejeren har pligt til at vere medlem af et
bestemt forsyningsselskab og hafter for tidligere ejeres restancer, er principielt
bindende for kgberen ved et frivilligt salg, jfr. U 1978.576 V, der kom til
samme resultat i et tilfelde, hvor der ikke var sket tinglysning, men hvor
kgberen var gjort bekendt med restancen og med, at han ifglge selskabets
vedtegter heftede for denne. Derimod kan haftelsen ikke ggres geeldende over
for en kgber pa tvangsauktion, jfr. Peter Blok: Ejerlejligheder, s. 273 ff (med
nzrmere omtale af retsvirkningen af, at der pa en ejerlejlighed tinglyses en
vedtegtsbestemmelse om en kgbers hzftelse for den tidligere ejers geld til
ejerforeningen).

c. Efter TL § 4, stk. 2, er det en foruds®tning, at arbejdet udfgres af det
offentlige selv eller efter en af det offentlige givet bemyndigelse. Hvis det
offentlige selv udfgrer arbejdet, er det ikke en forudsetning, at det sker i kraft
af en det offentlige som sddant palagt opgave. Szlger kommunen grunde efter
at have forsynet arealet med ngdvendige veje, kan aftalt vejafgift palegges
uden tinglysning'”. Treffes de pigzldende foranstaltninger af private, gel-
der fritagelsen for tinglysning kun, nar det er sket med en af det offentlige
givet bemyndigelse. En rimelig begrensning i denne uklare regel vindes
sikkert kun, hvis det antages, at bemyndigelsen skal angd den specielle foran-
staltning, hvorom der er tale. En almindelig autorisation, f.eks. som installatgr,
kan ikke vere tilstreekkelig. Endvidere ma det sikkert antages, at bemyndigel-
sen ma vere givet af det offentlige som sddant i medfgr af lovgivningen. En
af kommunen givet tilladelse til at nedlegge ledninger i de offentlige veje

synes ikke at kunne vare tilstrekkelig'®.

d. 1 TL § 4, stk. 3, gives der en regel om de i stk. 2 omhandlede ydelsers
stilling i prioritetsordenen, idet det siges, at de stér tilbage for offentlige skatter
og afgifter, bankheaftelser og brandforsikringsbidrag, men i gvrigt gér forud for

155. Af tvivlsom rigtighed er afggrelsen i U 1928.581 @, hvorefter vejafgiften ogsé efter
vejens overtagelse som offentlig vej skulle vere gyldig uden tinglysning; efter vejens
overtagelse kan bidraget ikke mere siges at tjene til sikring af ejendommens forbindelse
med omverdenen, da denne allerede er sikret ved de for offentlige veje gzldende
regler. Jfr. om afggrelsen i gvrigt Knud Illum: Servitutter s. 230 med note 83, Poul
Andersen i U 1934 B. 24,

156. Tidligere var det landvesenskommissionen, der traf bestemmelse om kloakering etc.
Efter vandlgbsloven af 1982 (lovbkg. nr. 404 af 19. maj 1992) er det imidlertid kun
pgkonomiske afggrelser, der er henlagt til landvesenskommissionen, jfr. lovens § 7, stk.
6, og § 74, og en af kommissionen afsagt kendelse, f.eks. om fordelingen af vedlige-
holdelsesudgifterne vedrgrende et privat vandlgb (§ 35, stk. 3), kan ikke bringe for-
holdet ind under TL § 4, stk. 2.
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3. Anlegsbidrag (TL § 4, stk. 4)

alle savel tidligere som senere stiftede rettigheder. Om det indbyrdes rangfor-
hold henvises til oversigten nfr. under 3.

3. Anleegsbidrag (TL § 4, stk. 4)

Med hensyn til anlzgsbidrag er det som navnt hovedreglen, at tinglysning ma
ske'”’. Er der truffet aftale om panteret f.eks. for betalingen for installationer
til elektricitet, gas eller forsyning med fjernvarme, mé det ske ved udfaerdigel-
sen af sedvanligt pantebrev, og der er ikke nogen almindelig hjemmel for, at
haftelsen skal have fortrinsret frem for tidligere stiftede rettigheder over ejen-
dommen'*®. I nogle tilfzlde er der dog ved sarlige love indrgmmet en for-
trinsret for visse anlegsbidrag frem for &ldre hzftelser af privatretlig oprindel-
se. En sddan fortrinsret har f.eks. private grundforbedringslan efter lovbkg. nr.
19 af 6. januar 1989 om grundforbedringslan, jfr. ogsd vandlgbslovens § 65,
stk. 2, 2. pkt., og lejelovens § 63 d, stk. 5. En sddan lovbestemmelse indebzrer
ikke, at den pageldende fortrinsret er fritaget for tinglysning. Men dersom der
ved lov' er eller bliver tillagt kommuner fortrinsret for anlegsbidrag som
for skatter og offentlige afgifter, vil denne fortrinsret ikke behgve tinglysning.
De vigtigste bestemmelser af denne art findes i vejlovgivningen og vand-
Igbslovgivningen'®.

Anlzgsudgifterne til vej og kloak kan ofte vare meget betydelige. Sarlig i
tilfzlde, hvor vej- og kloakanlegget allerede er udfgrt, men bidragets op-
kreevning endnu ikke har fundet sted, kan fritagelsen for tinglysning fremkalde
meget ubehagelige overraskelser for en ejendomskgber. Det samme gzlder,
hvor bidraget ikke kommer til udbetaling straks efter foretagelsen af de pa-
gxldende foranstaltninger, men f.eks. fgrst ved ejendommens bebyggelse, eller
der er givet tilladelse til, at belgbet afdrages over en vis arrekke. Det er da
ogsa almindeligt, at ejendomskgbere forinden kgbet sgger tilvejebragt op-

157. 1U 1936.1120 V og 1952.739 H var der ikke fortrinsret for anl®gsbidrag. Modsat U
1935791 V.

158. Smig. den nu ophzvede bestemmelse i lovbkg. nr. 396 af 23. juli 1974 § 13.

159. Herunder mé ogsé falde tilfxzlde, hvor en lovs bestemmelse ved vedtagt bringes i
anvendelse uden for lovens eget gyldighedsomride, og denne fremgangsméde har
hjemmel i lov.

160. Se f.eks. vejbidragsloven (lovbkg. nr. 429 af 31. maj 1991) § 18, stk. I, hvorefter
vedkommende kommune har pant og fortrinsret som for kommunale ejendomsskatter
for sddanne bidrag, som palegges grundejerne til anlag af nye offentlige veje m.v. Det
er udtrykkeligt foreskrevet i loven, at betalingsordningen skal fremga af de kommunale
ejendomsskatteopggrelser. (Det er overflgdigt at nzvne pant, idet panteretten er
indeholdt i fortrinsretten).
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lysning fra kommunen om de ejendommen péhvilende forpligtelser'®’. Mod-

tager man urigtige oplysninger, tgr man formentlig antage, at kommunen kan

miste retten til at holde sig til kgberen eller ejendommen'®.

Rangforholdet mellem de af TL § 4 omfattede panterettigheder (og bank-
heftelsen)'® er ifglge amtstueforordningen af 8. juli 1840 sammenholdt med
§ 4, stk. 3, fglgende:

1: Bankhaftelsesrenter.

2: Skatter og afgifter til staten.

3: Brandforsikringspremier.

4: Skatter og afgifter til kommuner, herunder afgifter der har fortrinsret som
andre kommunale afgifter.

S: Arlige afgifter, omfattet af stk. 2, hvor fortrinsret ikke er hjemlet i den

gvrige lovgivning'®.

Der er ikke fortrinsret for anlegsbidrag til fjernvarmevarker. Hvis en kommu-
ne treffer bestemmelse om bidragspligt til et fjernvarmevark'® uden at skel-
ne mellem anlegs- og vedligeholdelsesbidrag, haves der ikke fortrinsret for
nogen del af bidraget, jfr. U 1984.638 V og foran s. 73.

4. Bidrag til digelag og kystsikringsanleg

I henhold til lov nr. 77 af 29. marts 1924 om diger i Ribe og Tgnder amt og
lov nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyttelsesanleeg kan der palegges de
ejendomme, der har fordel af de pageldende anlag, bidrag til disses opfgrelse

161. Om anlegsbidrag af denne art se nermere A. Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg.,
s. 277 ff.

162. U 1935.197 @ og 1980.973 @ (begge om vejgeld). Se ogsd U 1955.311 V (om
grundstigningsskyld) og Henning Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatnings-
ansvar, s. 188 ff.

163. Bankhzftelsen blev ved statsbankerotten i 1813 palagt alle faste ejendomme. Den
oprindelige panthaver var Rigsbanken (fra 1818 Nationalbanken), men panteretten blev
i nogle tilfzlde transporteret til private. I tidens lgb er de fleste af bankhaftelses-
obligationerne blevet indfriet og kvitteret. Det gelder utvivlsomt ogsd en del af dem,
der endnu figurerer i tingbggerne. En del af disse vil formentlig kunne udslettes efter
reglerne i TL § 20, men man kan nappe gé ud fra, at alle bankhzftelsesobligationer
har mistet deres betydning. — Se i gvrigt V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1943.467
ff og Axel H. Pedersen: Refusionsopggrelser, 3. udg. 1965 s. 101 f.

164. Til gruppe 5 hgrer bl.a. de almindelige vedligeholdelsesbidrag i henhold til vand-
Igbsloven, jfr. note 152. Nér der i en s@rlov er hjemlet fortrinsret som for kommunale
skatter (se f.eks. privatvejslovens § 65, stk. 1), hgrer den pdgzldende panteret hjemme
i gruppe 4. Det samme gzlder formentlig, hvor udtrykket "fortrinsret ... som offentlige
skatter og afgifter” er benyttet (se f.eks. vandforsyningslovens § 54).

165. Jfr. § 13 i lov nr. 382 af 13. juni 1990 om varmeforsyning.
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D. Rettigheder stiftet fgr TL

og vedligeholdelse. Midlerne til sddanne anleg kan tilvejebringes ved lan, der
er garanteret af vedkommende amtskommune. For bidragene er der fortrinsret
som for ejendomsskatter, men bidragspligten falder ikke ind under TL § 4, stk.
4, da bidrag og panteret tilkommer dige- eller kystsikringslaget. Ved palig-
ningen sondrer man i almindelighed ikke mellem vedligeholdelses- og anlegs-
bidrag, og nér dette ikke ggres, har heller ikke vedligeholdelsesbidrag fortrins-
ret, jfr. foran under 2 og 3.

5. Grundforbedringslan

Lovbekendtggrelse nr. 19 af 6. januar 1989 om grundforbedringslan omfatter
lan til inddigning, afvanding, dybdebehandling og anden form for grundforbed-
ring af jordbrugs- og skovarealer. Lanene ydes af banker, sparekasser og
realkreditinstitutter og kan med jordbrugskommissionens godkendelse tinglyses
med pant i den grundforbedrede ejendom forud for andre heeftelser af privatret-
lig oprindelse. Ydelserne i henhold til et grundforbedringslén vil normalt vare
anlegsbidrag, men selv om dette ikke skulle vare tilfeldet, ma fortrinsretten

antages at vare betinget af, at der er sket tinglysning'®.

6. Fortrinsrettens bortfald

Ifplge amtstueforordningen af 1840 bortfalder fortrinsretten for ejendoms-
skatter, hvis de ikke inden 2 &r 3 méneder fra forfaldstiden er "befordrede
Fogden til Inddrivelse”, og forretningen siden "forsvarligen er fortsat”. Denne
foreeldelsesfrist ma antages fortsat at vere geldende, jfr. v. Eyben: Panterettig-
heder s. 35 og Vagn Carstensen i "Fuldmagtigen" 1973.179 £'¢. For s vidt
angar de rettigheder, der har fortrin som ejendomsskatter, er fortrinsretten
formentlig undergivet den samme foreldelsesfrist. Er fortrinsretten derimod
begrenset til kun at gelde forud for haftelser af privatretlig oprindelse (som
f.eks. efter loven om grundforbedringslan), bortfalder den derimod vistnok
fgrst, nér fordringen foreldes efter de almindelige foreldelsesregler.

D. Rettigheder stiftet for TL

At de fgr tinglysningsloven stiftede rettigheder, der efter den dagazldende
lovgivning var gyldige uden tinglesning, ikke behgver tinglysning efter ting-
lysningsloven, er nzvnt foran s. 26 f.

166. Ved U 1936.1120 V blev det fastslaet, at et forlig om udgiftsfordelingen vedrgrende
et grundforbedringsian skuile lyses, idet TL § 4, stk. 4, jfr. stk. 2, ikke var anvendelig,
da grundforbedringen var gennemfgrt ved privat foranstaltning, omend kommunen
havde overtaget lanet.

167. Cfr. tidl. udgaver af denne bog (6. udg. s. 71 f).
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E. Lov om private vejrettigheder

Som hovedregel skal private ferdselsservitutter tinglyses ligesom andre servi-
tutter for at opna beskyttelse mod eksstinktion. Herfra er der gjort undtagelse
ved § 1 ilov nr. 143 af 13. april 1938 om private vejrettigheder'®®. Nar en
vej er den eneste eller den vasentligste'® adgang til en ejendom eller nogen
af dennes lodder, og vejen er angivet pa matrikelkortet, hvis udvisende i det
vaesentlige stemmer med forholdene i marken, kan retten til denne vej, selv om
den ikke er tinglyst, ikke fortrenges af senere erhververe af ret over den
tienende ejendom ifglge aftale eller retsforfglgning. Baggrunden for denne
bestemmelse er, at det allerede ved matrikelinstruksen af 14. juni 1806 § 10
var foreskrevet, at veje, der fandtes i marken og var til brug for andre ejen-
domme end den, hvorover de farte, skulle optages pa matrikelkortet, og ved
post 13 i tilleg til matrikelinstruksen af 31. marts 1807 tilfgjedes det, at der
skulle skaffes efterretning om, over hvilke lodder der til den enkelte ejendom
var ret til kgrsel, for at vejen kunne blive afsat pé kortet. Ogsa senere — i hvert
fald i de sidste 50 ar fgr loven — har man fulgt den praksis ved udstykning at
optage pa matrikelkortet sidanne veje, ad hvilke der var adgang til den ud-
stykkede parcel. Selv om der ogsé fgr tinglysningsloven principielt méatte ske
tinglesning om vejret, der hviler pa aftale'”, har tinglesning i vid udstrak-
ning veret undladt. Herved har det maske spillet en rolle, at man har ment det
tilstrekkeligt til at statuere ond tro hos erhververe af ret over den tjenende
ejendom, at vejen var afsat pa matrikelkortet; eller man har regnet med, at god
tro vanskeligt kunne forekomme, nér vejen faktisk var udlagt i marken. Resul-
tatet har i hvert fald veeret, at man pd matrikelkortet finder afsat et stort antal
ikke tinglyste veje, der kan antages ikke alene at have veret til brug for ved-
kommende lodsejer selv. Hvem der har ret til at feerdes ad vejen, fremgér ofte
af, at det ved optagelsen af vejen pd matrikelkortet er blevet oplyst, hvilke
ejendomme vejen blev udlagt som adgangsvej for. Selv om dette ikke kan
oplyses, kan det med rimelighed formodes, at ejendommen har vejret ad en
vej, som er den eneste eller vesentligste adgangsvej til ejendommen, og som
er afsat pd kortet. I § 1, stk. 2, i loven om private vejrettigheder opstilles nu

168. Se hertil ER s. 1014, Knud Ilum: Servitutter s. 132 og 146 og v. Eyben: Formuerettig-
heder s. 297 f.

169. U 1957.855 @. Se ogsa U 1951.814 V.

170. U 1924.375 V, 1965.542 @.
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F. Kan e@ndring | matriklen erstatte tinglysning?

en lovsformodning i denne retning'”'. Og opgivelsen af tinglysningskravet
frembyder ikke afggrende bet®nkeligheder, da erhververen af ret over den
tjenende ejendom pé forhdnd vil kunne erhverve kundskab om vejen ved en
undersggelse af matrikelkortet og eventuelt ogsa af forholdene i marken. For
sadanne vejrettigheder, der er stiftet inden tinglysningslovens ikrafttraden, er
opgivelsen af tinglysningskravet derfor et naturligt supplement til bestemmel-
seniTL § 52 i dens nuvaerende affattelse; bestemmelsen bevarer ldre rettig-
heder, som man tidligere regnede med havde gyldighed uden tinglesning,
uagtet denne opfattelse ikke fuldt ud var rigtig. Samtidig har man opha&vet
tinglysningskravet for tiden efter tinglysningsloven. At tinglysning ikke bgr
afvises som abenbart overfladig, er nevnt foran s. 55.

Hvis en utinglyst vej, der er eneste eller vasentligste adgang til en ejendom,
ikke er retsbeskyttet, kan det ved dom bestemmes, at vejen fortsat md besta
mod den ejer af den tjenende ejendom, som ellers kunne kreve vejen fjernet,
jfr. § 2 i loven af 13. april 1938'".

F. Kan @®ndring i matriklen erstatte tinglysning?
Andringer af grenserne mellem landets faste ejendomme skal registreres i
matriklen. For si vidt angér udstykning og arealoverfgrsel (disse to betegnelser
bruges i udstykningsloven om @ndringer, der er en fglge af en privatretlig
aftale eller en offentligretlig beslutning), er dette foreskrevet i udstyknings-
lovens § 21. Ved ®ndring af en ejendomsgranse som fglge af hevdserhvervel-
se (eller naturlig tilvekst eller fraskylning) kan ejerne ifglge sagens natur ikke
have pligt til at sgrge for registrering i matriklen, da @ndringen indtreder
successivt over en arrekke. Hvis afsetning af et skel, jfr. udstykningslovens
§ 34, stk. 2, sker pa grundlag af enighed mellem parterne om, at ejendoms-
grensens beliggenhed er @ndret ved havdserhvervelse, har den pdgzldende
landinspektgr dog pligt til at sgrge for ejendomsberigtigelse'™.
Matrikelmyndighederne skal ifglge udstykningslovens § 32 underrette
tinglysningsdommeren om matrikulere forandringer med henblik pa ngdvendig

171. Formodningen gelder ikke uden videre for, at vejen kan benyttes til al slags ferdsel,
U 1944.568 V. At vejens optagelse pd matrikelkortet har fundet sted fgr ejendommens
udstykning, kan nzppe udelukke formodningsregelens anvendelse, U 1948.1309 V,
hvor positivt bevis for vejretten i gvrigt matte anses fort; men formodningen for vejret
kan i dette tilfelde lettere afsvakkes, medmindre udstykningen er foretaget fra den
ejendom, hvorover vejen gér.

172. Jfr. U 1951.607 V og V.L.T. 1956.277.

173. "Ejendomsberigtigelse” er udstykningslovens betegnelse for matrikulere &ndringer, der
foretages, nér en ejendoms grenser er undergdet @ndringer, der ikke er en fgige af
tilsigtede handlinger. Det vil navnlig dreje sig om havd og til- eller fraskylning.
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Kapitel 11

ajourfgring af tingbogen. Nar tinglysningskontoret modtager meddelelse om
en sddan forandring, noteres den i ejendomsbladets arealrubrik. Spgrgsmalet,
om registreringen i matriklen og den navnte notering i tingbogen i visse
tilfelde kan erstatte selve tinglysningen, undersgges nfr. under 1-3.

1. Berigtigelse af fejl i matriklen

Er en ejendomsgranse som fglge af en male- eller tegnefejl vist forkert pa
matrikelkortet, omfatter ejendommen og den pa ejendommen tinglyste adkomst
trods ejendommens benzvnelse ved matrikelnummer dog ikke det pé kortet
viste areal, men det areal, der efter berigtigelse af fejlen hgrer til ejendommen.
En sddan berigtigelse skal meddeles tinglysningskontoret og noteres pa ejen-
domsbladet, men ikke tinglyses.

2. Andringer, som bgr tinglyses

For at en &ndring, der er registreret i matriklen, skal fa virkning over for
ejernes kreditorer og omsatningserhververe, skal den tillige tinglyses (om
undtagelser herfra se nfr. under 3). Den notering pa ejendomsbladet, som
foretages pa grundlag af meddelelsen fra matrikelmyndigheden, har ikke denne
virkning. For sé vidt angar matrikulzre &ndringer, der er en fglge af en pri-
vatretlig aftale, skulle det vaere udelukket, at der opstar uoverensstemmelse
mellem matriklen og tingbogen. Ifglge udstykningslovens § 25, stk. 2, forud-
setter registreringen i matriklen nemlig, at overdragelsesdokumentet forinden
er tinglyst pd begge ejendomme, alene betinget af registreringen i matriklen.
Men hvis tinglysningskontoret fra matrikelmyndigheden fir meddelelse om
ekspropriation af et areal, kan det forekomme, at der midlertidigt er uover-
ensstemmelse mellem de to registreringssystemer. I forhold til ejernes kredi-
torer og oms&tningserhververe er det imidlertid som navnt tinglysningen —
ikke noteringen — der er afggrende.

Ved statslige ekspropriationer, f.eks. til motorveje eller lufthavne, kan der
ofte gé lang tid mellem ekspropriationsbeslutningen og @ndringen i matriklen.
Derfor sker der som regel en forelgbig tinglysning, jfr. bkg. omt. it. § 32. Nar
den endelige afgrensning af det areal, som er ngdvendigt til anlegget, har
fundet sted, registreres forandringen som fglge af ekspropriationen i matriklen,
hvorpé der efter begering tinglyses en fortegnelse over @ndrede ejendomme
som endelig adkomst for eksproprianten. Drejer det sig om ekspropriation til
vej, bliver det afstdede areal fgrt til afgang i matriklen, og det dokument, der
er lyst forelgbigt, aflyses efter begering af ekspropriationsmyndigheden, jfr.
bekendtggrelsens § 33.
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3. £ndringer, som ikke skal tinglyses

Ved ekspropriation efter begaring af andre myndigheder — i praksis navnlig
primer- og amtskommuner — sker den matrikulere @ndring og den eventuelt
forngdne tinglysning normalt fgrst, ndr ekspropriationen er gennemfgrt.

3. &ndringer, som ikke skal tinglyses

Som omtalt sker overdragelse af et areal fra en ejendom til en anden som
hovedregel ved, at der udfardiges og tinglyses et skgde. Der har dog i adskilli-
ge &r vaeret mulighed for at overfgre mindre arealer pd en enklere made. Ved
udstykningsloven af 1990 (lov nr. 137 af 7. marts 1990) er anvendelsesomradet
for denne fremgangsmade blevet udvidet. Ifglge lovens § 25, stk. 3, kan
arealoverfgrslen finde sted pd grundlag af en erkl®ring fra ejerne af de pa-
gzeldende ejendomme, ndr vaerdien af det overdragne ikke overstiger et af
boligmininisteren fastsat belgb, og dette belgb er ved § 4 1 bekendtggrelse nr.
900 af 29. november 1993 om matrikulere afgifter og gebyrer m.v. fastsat til
30.000 kr. Ejerne skal angive veerdien af arealet. Principielt skal der endvidere
foreligge samtykke fra panthaverne og servitutattest fra dommeren (TL § 23,
stk. 1). Drejer det sig om et i forhold til den afgivende ejendoms stgrrelse og
vardi ubetydeligt jord- stykke, kan der i stedet for panthaversamtykke indhen-
tes en "uskadelighedsattest" (TL § 23, stk. 3).

En forenklet fremgangsméade finder ogsd anvendelse ved berigtigelse af
grenseforskydninger som fglge af haevd eller som fglge af naturlig tilvaekst fra
havet, sger eller vandlgb eller fraskylning af areal (ejendomsberigtigelse, jfr.
udstykningslovens §§ 9 og 28). Berigtigelsen registreres i matriklen og noteres
i tingbogens rubrik for matrikulere forandringer, men tinglysning er ungdven-
dig.

Hazvdserhvervelsen kan vare konstateret ved, at naboejerne i enighed over
for en landinspektgr paviser det skel mellem ejendommene, som de anser for
det rette, og underskriver en erklering om, at skellet har bestéet uforandret i
mindst 20 &r.

Er naboejerne ikke enige, kan en af dem begare en skelforretning ved en
landinspektgr. Denne afsatter da skellet med den beliggenhed, som pa grund-
lag af de foreliggende oplysninger efter hans skgn ma anses for den rette
ejendomsgraense. Vil en af parterne ikke tiltrede gransedragningen, kan han
inden 8 uger efter at have modtaget skriftlig underretning fra landinspektgren
om afsetningen anlegge retssag med pastand om, at naboejeren skal anerken-
de, at skellet ligger anderledes (udstykningslovens § 36).

Hvad enten fasts®ttelsen af skellets beliggenhed sker alene under medvirken
af en landinspektgr eller ved dom, skal landinspektgren indberette afggrelsen
til matrikelmyndigheden. Indebarer afggrelsen en ®ndring af ejendommens
areal, sdledes som det er registreret i matriklen, underretter matrikelmyndig-
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Kapitel 11

heden tinglysningskontoret, der noterer @ndringen pa ejendomsbladet. Men
tinglysning af @ndringen er formentlig ungdvendig, jfr. nedenfor s. 208",

Det er ikke direkte udtalt i lovgivningen, at en @&ndring af ejendomsfor-
holdene, der er gennemfgrt ved benyttelse af den heromtalte forenklede
fremgangsmade, skal respekteres af de pagaldende ejeres kreditorer og godtro-
ende omsatningserhververe. Der kan dog ikke vere tvivl om, at &ndringen,
nér den er registreret i matriklen, har denne retsvirkning. I modsat fald ville
fritagelsen for tinglysning vare mere tilsyneladende end reel. Er det registreret
i matriklen, at et areal, hvis verdi ikke overstiger 30.000 kr., er overfgrt fra
ejendommen A til ejendommen B, omfatter et udleg, der foretages i A, ikke
det pagzldende areal, og hvis A szlges, bliver kgberen ikke ejer af arealet,
selv om han havde grund til at tro, at det hgrte med til ejendommen. Modta-
geren af det overfgrte areal bliver med andre ord stillet, som om han havde
faet tinglyst sk@de pa arealet. Det glder, selv om notering af arealoverfgrslen
pé ejendommens blad i tingbogen ved en fejltagelse ikke har fundet sted.

De under 3 omtalte regler er eksempler pé, at tyngdepunktet er ved at for-
skyde sig fra tinglysningen til registreringen i matriklen i tilfelde, hvor en
overfgrsel af ret over fast ejendom er knyttet til matrikulere forandringer. Et
andet eksempel er udstykningslovens § 22. Efter denne bestemmelse kan
matrikelmyndighederne, hvis en overdragelse af en del af en fast ejendom eller
et andet retsforhold, der forudsetter matrikuler forandring, ikke inden 3
maneder begares registreret i matriklen, pabyde, at aftalen ophaves.

174. Den i udstykningslovens § 25, stk. 3, omhandlede verdigrense (for tiden 30.000 kr.)
gelder kun overdragelser. Det kan forekomme betenkeligt, at hevdserhvervelser er
undtaget fra tinglysningskravet uanset verdien af det pdgaldende areal.
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KAPITEL 111

Grundlaget for tinglysning

I. Skriftlighed

Medens tinglysning oprindelig er sket mundtligt pa tinge, blev det som allere-
de navnt i indledningskapitlet meget tidligt reglen, at en oplasning af en
skriftlig aftale tradte i stedet for den mundtlige kontraktafslutning. Spor af
udviklingen findes endnu i Danske Lov, der gentager Jyske Lovs regel om, at
man skal skgde hus og jord pa tinge, men straks efter taler om, at alle skgder
skal leses og paskrives pa tinget. Nu fordrer tinglysningslovens § 9 udtrykke-
ligt, at der som grundlag for tinglysning skal foreligge et dokument, der efter
sit indhold gér ud pé at fastsla, stifte, forandre eller ophzve en ret over en
bestemt fast ejendom. Med hensyn til det reelle indhold af forskriften om, at
dokumentet skal vedrgre en ret over fast ejendom, mé der henvises til, hvad
der er bemerket i det foregéende kapitel. I gvrigt kan det fremhaves, at et
dokument i denne henseende ma opfattes som en formulering i skriftform',
hvis indhold opfylder den stillede betingelse. Indholdet kan efter omstendig-
hederne vare nok sd lakonisk, navnlig hvor det dokument, der lyses, frem-
treeder som et supplement til eller en pategning pé et tidligere udstedt doku-
ment. En kvitteringspitegning pé et pantebrev er saledes at anse som et doku-
ment, der oph@ver panteretten i ejendommen. At et skgde kan have form af
en transport pa retten efter et tidligere udstedt skgde, er udtrykkeligt udtalt i
TL § 6, 2. pkt.

II. Underskriftskravet

Til det tinglyste dokument mé& man yderligere stille den fordring, at det er
forsynet med udstederens underskift. For private dokumenters vedkommende
maé dette i hvert fald gelde undtagelsesfrit, og underskriften ma vaere meddelt

1. Mundilig meddelelse fra skifteretten om konkursdekretets afsigelse er siledes ikke
tilstrekkelig, U 1954.191 @.
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Kapitel III

i hinden®. Underskriften mé ikke vere meddelt med blyant eller p& lignende

méde’, en uleselig underskrift ma af dommeren kunne afvises, hvis det skgn- & =
nes pakravet’. Underskrift med firmanavn uden tilfgjelse af navn synes ikke & &

at opfylde underskriftskravet’. Fotokopier kan ikke danne grundlag for '$
tinglysning®.

En uskriftkyndig vil kunne oprette et dokument, der kan vere genstand for '$
tinglysning, idet han underskriver med fgrt pen eller ved at pafgre dokumentet &
segl, bomerke, fingeraftryk eller lignende merke. Fremgar det herefter af
dokumentet, at udstederen er uskriftkyndig, er det antaget, at tinglysning kun &
bgr ske, nér den i DL 5-1-7 foreskrevne form er iagttaget, hvilket ogsa stem- $ D
mer med fast praksis fer tinglysningsloven’.

For offentlige dokumenters vedkommende lader det sig n&ppe fastholde, at
underskriften altid skal vaere meddelt i hinden; i den udstrakning, hvor det i $
det pageldende forhold er brugeligt, mé underskriften kunne pafgres med et
stempel eller tryk. Under alle omstendigheder ma det dog af dokumentet
fremgd, fra hvem det hidhgrer.

Er et dokument underskrevet i hdnden af en anden end den angivne udsteder,

vil det i reglen ikke blive dommeren bekendt. Skulle dommeren imidlertid
undtagelsesvis vare kommet til kundskab om, at dokumentet i virkeligheden

ikke hidhgrer fra den angivne udsteder, ma fglgen antagelig vere, at dokumen- & =

tet ma afvises fra tingbogen eller eventuelt allerede fra dagbogen. TL § 10 I )J
krever ganske vist kun, at dokumentet skal fremtreede som udstedt af den, der

er berettiget efter tingbogen. Men denne formulering, der er valgt med henblik &

pa, at dommeren ikke har pligt til at prgve underskriftens @gthed, kan ikke & & &

vare afggrende for tilfzelde, hvor forholdet er oplyst for dommeren ved ting- =
lysningen. Angiver udstederen at have rette vedkommendes samtykke til

dokumentets udstedelse, ma et sidant samtykke i hvert tilflde vaere dokumen- 5& =
teret for dommeren i overensstemmelse med TL § 10, stk. 1 i.f.% selv om , %
samtykke dokumenteres, synes man dog af ordenshensyn at maétte afvise ,

2. Pantebrevspategning fra en bank med navnene pa to af bankens medarbejdere pifgrt med
faksimilestempel og almindeligt stempel afvist, U 1988.741 @.

3. U 1928.340 V. Fr. Vinding Kruse i U 1928 B. 40 f.
4. Fr. Vinding Kruse l.c. s. 39 f; jfr. ogsé Erik B. Neergaard i Fuldmegtigen 1962 s. 124. )2/1 * )1icC*
5. U 1960.975 @, men nzppe med fgje U 1961.662 @, selv om udskriften af Aktiesel- % ( 9

skabsregistret attesterer, at det er den sedvanlige underskrift.
6. Om fuldmagt U 1969.794 @, om eksekutorbevilling U 1970.427 @.

7. U 1928.158 @, jfr. ER. s. 1107. Da kravet om attestation af vitterlighedsvidner i Danske ( %
Lov er uden forbindelse med tinglysningslovens regler om vitterlighedsvidners under- :
skrift p& skgder og pantebreve, mi formen iagttages ved alle tinglyste dokumenter. *

8. Om et af anmelderen angiveligt ifglge mundtlig fuldmagt rettet dokument U 1951.924 *21C
?.
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HI. Overstregninger og rettelser i dokumentet

tinglysning af dokumenter, der er underskrevet med trediemands navn. Fore-
ligger der ikke samtykke til underskriften, er dokumentet falsk, og tinglysning
affgder efter reglen i TL § 27, 2. pkt., ingen retsvirkning. Da derimod lys-
ningen kan give anledning til, at der péfgres statskassen erstatningsansvar, bgr
tinglysning ikke finde sted.

Med hensyn til negotiable pantebreve er det dog antaget, at aflysning kan
finde sted pa grundlag af en kvitteringspategning, om hvilken tinglysnings-
dommeren ved, at den er falsk’. Dette resultat stgttes p4, at betaling i god tro
til den, der har pantebrevet i h&nde med en i formen lovlig adkomst, virker
friggrende for debitor og derfor naturligvis ogsd medfgrer panterettens bort-
fald. Resonnementet slar imidlertid ikke til; om kvitteringen er meddelt efter
en debitor friggrende betaling, fremgér ikke af den falske pategning og kan
ikke afggres af dommeren i forbindelse med tinglysningsspgrgsmalet. Er for-
falskningen foretaget af skyldneren selv, eller han har gjort sig skyldig i svig
eller uagtsomhed ved betalingen, bestar panteretten fremdeles. Den naturlige
folge heraf synes at vaere, at dommeren kun kan udslette panteretten pa grund-
lag af en erklering, som enten hidrgrer fra rette kreditor eller den, som dom-
meren dog anser for rette kreditor, eller en dom, der fastslar panterettens
bortfald. Fastholder man ikke dette, &bner man vejen for nye svigagtige trans-
aktioner, som medfgrer gget ansvar for statskassen'’. Ud fra tilsvarende syns-
punkter ma det antages, at dommeren uden hensyn til den materielle ret over
pantebrevet ma nagte at tinglyse transport eller kvitteringspategning, nar det
er oplyst, at en tidligere transportpategning er falsk. At ihendehaveren efter
gbl. § 13 skal formodes at vare berettiget efter geldsbrevet, kan n&ppe vare
afggrende. Den formodning, der her opstilles, synes ikke s& staerk, at man uden
nzrmere bevis for theendehaverens ret kan betale eller erhverve ret over doku-
mentet, nir det er oplyst, at en tidligere overdragelseserklering er falsk''.

III. Overstregninger og rettelser i dokumentet

At der i et dokument findes overstregninger og rettelser m.v., kan n&ppe
udelukke tinglysning af dokumentet, selv om det kan forgge faren for falsk.
Dokumentet kan dog fremtraede i en sddan skikkelse i henseende til utydelig-
hed, overstregning, rettelse eller makulering, at en afvisning findes pakre-

9. ERs. 956 f.
10. Jfr. nedenfor s. 319 f.
11. Herimod Torkild-Hansen i Sagfgrerbladet 1951.195 f, Komm. s. 231
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vet'2. Er et dokument én gang indleveret til tinglysning, men afvist eller
trukket tilbage, synes ordenshensyn dog altid at matte kraeve, at derefter
foretagne rettelser fremtreder som en ny, af udstederen foretagen disposi-
tion",

IV. Private dokumenter skal fremtrede som dispositive

For private dokumenters vedkommende mé det galde, at dokumentet skal
fremtreede som dispositivt, d.v.s. at erkleringen m& vere formet som en
erklering, der tilsigter at binde afgiveren. Dokumentet behgver vel ikke at
vare affattet med henblik pé tinglysning'*. Men en mere tilfzldig udtalelse
i et brev, der bekrzfter eller forudsatter eksistensen af en ret over fast ejen-
dom, vil ikke kunne lyses som en anerkendelse af rettens eksistens, hvad enten
brevet er rettet til den eventuelt berettigede eller til trediemand. At aftalen skal
yderligere uddybes, udelukker i og for sig ikke tinglysning. Ikke blot en
slutseddel og en forkontrakt, men om forngdent endog et tilbud, kan derfor
vere genstand for lysning, nér blot dispositionen desuagtet kan siges at have
et tilstrekkelig klart og endeligt indhold".

V. 1 almindelighed udstedt af den, der forpligter sig

En fglge af det private dokuments dispositive karakter mé vere, at det som
hovedregel ma vare udstedt af den, som forpligter sig ved dokumentet. Selv
om dokumentet er et led i en gensidigt bebyrdende aftale, formes dokumentet
ofte som en rent ensidig deklaration om beh&ftelse af ejendommen; kun
ejendommens ejer behgver da at underskrive, uden at det er ngdvendigt at ggre
afvigelse herfra, fordi der til forpligtelsen er knyttet betingelser, der skal
opfyldes af den anden part. Er dispositionen imidlertid formet som en gen-
sidigt bebyrdende aftale, sdledes at man kan formode, at endelig bindende
aftale farst er indgdet, nar begge parter har underskrevet dokumentet, bgr man
neppe ngjes med underskrift af overdrageren, men bgr forlange begge parters
underskrift. I praksis forlanger man derfor ogsé begge parters underskrift pd

12. V.L.T. 1948.328, U 1971.823 H og nfr. s. 150.

13. U 1951.924 @, U 1979.204 V, jfr. Arne Frederiksen i Juristen 1943.199 f.

14. U 1970.410 @.

15. U 1929.776 V, U 1981.1055 V, jfr. ER s. 964, v. Eyben: Formuerettigheder s. 263 f;
jfr. ogsa nfr. s. 100 ff.
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V. I almindelighed udstedt af den, der forpligter sig

de szdvanlige, betingede skgder, hvorved kgberen ved sin underskrift for-
pligter sig til at erleggge kgbesummen. Derimod kraves kgberens underskrift
ikke pa endeligt skgde, medmindre kgberen har stillet betingelser i det be-
tingede skgde'®. Andres indholdet af en tidligere tinglyst aftale, er den for-
pligtedes underskrift tilstrekkelig, hvis @ndringen udelukkende gér ud pa at
forgge forpligtelsen for ham; gar dispositionen udelukkende ud pa at lette
byrden ved den tidligere disposition, ma den berettigedes underskrift vare
fyldestggrende. F.eks. krever en pategning pa et pantebrev om hgjere rente
skyldnerens underskrift, medens en nedsattelse af renten ngdvendigggr, at
panthaveren skriver under. Dette gelder, selv om dispositionen indeholder
reservationer, som dog ikke forandrer dispositionens karakter af ensidig lem-
pelse, f.eks. ndr en panthaver indgar pé at respektere en ny forprioritet, men
samtidig forbeholder sig oprykningsret efter denne'’. Hvor derimod begge
parter giver afkald pa noget af deres ret, f.eks. hvis lejeren opgiver en del af
det lejede imod en lejenedsttelse, ma aftalen om @ndring af kontrakten vere
underskrevet af begge parter'®.

Undtagelsesvis kan det imidlertid forekomme, at et dokument kan danne
grundlaget for tinglysning eller aflysning skgnt ikke udstedt i overensstemmel-
se med foranstdende, lejelovens § 7, stk. 4'°. Ogsa ellers synes man at kunne

16. Om underskriften pa endeligt skgde pa en farst efter det tidligere skgdes udstedelse
udstykket parcel V.L.T. 1948.366.

17. U 1928.346 V, 744 V. Den herved givne begrundelse, at skyldneren allerede ved den
tilsigtede belaning eller omprioritering har samtykket i vilkaret, er dog ikke fyldest-
g@rende; dels er det ikke sikkert, at vilkéret ikke er tilfgjet ensidigt af panthaveren, dels
ma dommeren, hvis skyldnerens samtykke kreves, dog pase, at det foreligger i den i
tinglysningsloven foreskrevne, skriftlige form. Indeholder et pantebrev bestemmelse
om, at skyldneren — eventuelt under nermere angivne betingelser — er berettiget til
forud at optage andet lan, er dette en fra fgrst af fastsat begrensning i den af pantsat-
teren indrgmmede panteret, som ikke kan ngdvendigggre kreditors medunderskrift p&
pantebrevet, for at bestemmelsen skal anses som virksom. U 1929.446 V, jfr. 1929.777
V, men derimod 1929.180 @. P4 lignende made ma det opfattes, nir et pantebrev
indeholder srlige vilkdr, f.eks. om, at en trediemand skal vere berettiget til at kvittere
pantegelden, U 1928.557 V (se ogsa 1961.828 V) og 1983.949 V, eller at meddelelser
til panthaveren kan sendes til en nzrmere angiven person eller institution, hvilket er
hyppigt forekommende i ejerpantebreve. At kreditors samtykke ikke kreeves i sédanne
tilfelde, behgver derfor ikke at stgttes pd en formodet bemyndigelse fra denne, jfr. U
1937.419 @.

18. U 1960.864 V.

19. Det ma dog antages, at opsigelsen mé veere afgivet ikke blot i overensstemmelse med
lejekontraktens opsigelsesbestemmelser, men ogsd vere stemmende med lejeloven.

87

*555



Kapitel 111

antage, at bevis, f.eks. ved dgdsattest, ma kunne danne grundlag for ud- B =
slettelse™. Bestemmelse om, at et pantebrev skal kunne kvitteres af en anden
end pantekreditor’’, eller at udslettelse af et betinget skpde kan ske pa
grundlag af s@lgerens erklering om, at forpligtelserne efter et betinget skgde
er misligholdt”, forekommer undertiden og anses ikke som stridende mod
tinglysningslovens regler®.

0D

¥ o Ro

VI. Serligt om offentlige dokumenter

At et offentligt dokument ligesom et privat skal g ud pé at fastsld, stifte, D :
forandre eller oph@ve en ret over fast ejendom, er ikke udtrykkeligt foreskre- ' &
vet i tinglysningsloven, men m& anses som en selvfplge®. Tinglysningsbe- #
geringen behgver ikke at fremsattes af den ifglge tingbogen berettigede, men

kan fremszttes af andre, der har en retlig interesse i lysningen®.

A. Det formelle grundlag for lysningen

Som grundlag for lysningen af en offentlig retshandling kreever TL § 12 enten

en erklering fra vedkommende offentlige myndighed eller en udskrift af dens

bgger. Hvad der i det enkelte tilfzelde kreeves, mi bero pa beskaffenheden af '

20. Jfr. U 1867.1019. Ved afggrelsen i V.L.T. 1955.236 er det med rette antaget, at endelig 0 (
adkomst ikke kan lyses, fordi kgbesummen er deponeret, idet det ikke kan udelukkes, r &%% O
at vegring ved at give endeligt skgde er berettiget. Om lysning af adkomst for statens
jordlovsudvalg pd grundlag af salgstilbud med pétegnet accept U 1956.204 Q.

21. U 1928.557 V, 1961.828 V, jfr. 819 V, 1983.949 V.

22. Jfr. herved U 1935.989 @.

23. Om et szrligt tilfzlde af lysning af erklering fra den efter tingbogen berettigede se U 3
1935.783 V, jfr. ogsa 1935.958 V.

24. Mindre fglgerigtigt, men hensigtsmassigt er det derfor, nar det ved afggrelsen i U (3
1961.69 H antoges, at en meddelelse om, at der ville blive palagt n@rmere angivne
ejendomme bidrag til landvindingsforetagende, kunne tinglyses.

Et klart brud pa almindelige grunds@tninger er gjort ved den stedfindende tinglys- F
ning af vielsesattester som radighedsindskrankning for en persons &gtefzlle, jfr. foran
s. 57 ff. Selv om den i &gteskabsloven af 1925 § 18 hjemlede rddighedsindskr&nkning % (
antages at kunne sikres ved tinglysning, er det dbenbart, at vielsesattesten kun kan & %
bevise, at @gteskab er indgaet pa et givet tidspunkt, men ikke, at andre betingelser for, 0
at § 18 kan finde anvendelse, er opfyldt. En ikke unaturlig fglge af det mangelfulde &
tinglysningsgrundlag er ogsé, at udslettelse kan ske uden szdvanligt autentisk be- % . F
vismateriale, ndr det oplyses, at der er hengéet lang tid siden samlivsophavelsen, U 3
1976.597 V, jfr. 1972.430 V. Om spgrgsmalet, hvorvidt tinglysning af vielsesattest kan %
ske efter samlivsophavelse, se ovenfor s. 58 ved og i note 92 samt Ernst Andersen: 6
Familieret, 3. udg. s. 81 f og Peter Vesterdorf i Familieret, 3. udg. s. 383 f. ?

25. U 1980.944 @.
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B. Inden for den pdageldende myndigheds kompetence

den rettighed, der skal tinglyses. Ved tinglysning af en dom, en lokalplan eller
lignende, hvor enkeltheder af den trufne afggrelse har betydning, kan man ikke
ngjes med en erklering, men ma lade udskrift af dommen eller lokalplanen
med tilhgrende kort tinglyse, siledes at en fuldstendig genpart henlegges i
akten. Er virkningerne af den trufne afggrelse derimod absolut lovbestemte
som i tilfelde af arvingers overtagelse af dgdsboet til privat skifte, udleg eller
konkurs, er en attestation af eller meddelelse om den trufne afggrelse fyldest-
gorende. Ved lysning af ekspropriation anses det for tilstrekkeligt, at der af
vedkommende kompetente myndighed sendes tinglysningskontoret en med-
delelse om, at ekspropriation af n@rmere angivet indhold er foretaget, uden at
det er ngdvendigt at angive de nermere vilkér i henseende til erstatning. Dette
kan dog ikke gzlde, hvis det undtagelsesvis kan antages, at ekspropriationen
er betinget af erstatningens udredelse, f.eks. ved ekspropriation af ngdvej efter
loven om private vejrettigheder®®. Ved forelgbig lysning af ekspropriation af
uudstykket del af fast ejendom er det tilstrekkeligt, at der gives en meddelelse
om, at ekspropriation er foretaget”’. Hvor der for en meddelt dispensation fra
bygningslovgivningen er fastsat s&rlige betingelser, tinglyses det n@rmere
indhold heraf ikke, men kun en kort meddelelse om, at sddanne vilkar er
fastsat; denne szrregel ma anses begrundet i, at der her er tale om en tinglys-
ning uden for, hvad tinglysningslovens regler krever®.

B. Inden for den pagzldende myndigheds kompetence

Den udskrift eller erklering, der skal kunne tinglyses, ma angd noget, som det
falder inden for den offentlige myndigheds lovbestemte kompetence at treffe
afggrelse om®. Det er derfor nzppe rigtigt, at man har modtaget pantebreve
til udslettelse bl.a. pa grundlag af en attestation fra skifteretten af, at en advo-
kat havde haft bemyndigelse til at udlegge pantebrevet til tre af arvingemne i
et privat behandlet bo™. Denne bemyndigelse kunne kun hidrgre fra arvinger-
ne i boet, og den af skifteretten givne bevidnelse matte anses som irrelevant.
Pa grundlag af en retsbogsudskrift ma man naturligvis kunne tinglyse retsfor-
lig, der har karakteren af en pa serlig made bekraftet aftale’. Men i gvrigt
begr parts- og vidneforklaringer til retsbogen, f.eks. om eksistensen eller ikke-

26. Ifr. nfr. s. 155.

27. Foran s. 80.

28. Foran s. 49 ff.

29. IJfr. U 1984.893 @. Om prgvelse af dokumentets gyldighed i gvrigt nfr. s. 227 ff.

30. V.L.T. 1944.257.

31. Om lysning af forlig, hvorved panteret indrgmmes, dog nfr. s. 132. Om forlig indgaet
for kommissarius i ekspropriationssager V.L.T. 1951.154 og om forlig, der godkendes
af vandlgbsmyndighederne, V.L.T. 1951.31.
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Kapitel I

eksistensen af en ret over fast ejendom, ikke kunne danne grundlag for lysning,
allerede fordi vedkommendes udtalelse til retsbogen ikke har den dispositive
karakter, der m4 fordres™. I strid hermed er det antaget, at en kgbers erken-
delse inden fogedretten af, at han har misligholdt sine forpligtelser ifglge et
betinget ska@de, er tilstreekkeligt grundlag for udslettelse af skgdet. I situationen
havde fogedretten dog ogsa afsagt kendelse om kgbers udszttelse af ejendom-
men”. Meddelelser, der sendes tinglysningsdommeren fra Matrikelmyndig-
heden om matrikulere forandringer, noteres i tingbogen; men de kan forment-
lig ikke siges at danne tinglysningsgrundlag, hvorimod forholdet mé opfattes
sdledes, at den ved matrikelforandringen stedfundne forandring i ejendoms-
grenserne i en vis udstrekning er gyldig uden tinglysning™.

C. Lysning af ikke retskraftige afggrelser*

Et privat dokument kan naturligvis tinglyses uden hensyn til den mulighed, der
kan vare for, at det senere kan blive erklaeret helt eller delvis ugyldigt eller
uvirksomt ved dom. Den skade, som dokumentets udsteder herved kan lide,
vil han i reglen kunne give sin egen letsindighed skylden for. Mere vanskeligt
er det at treeffe afggrelse om, hvorvidt et offentligt dokument kan tinglyses
uden hensyn til den mulighed, der kan vare for senere &ndring af den trufne
afggrelse. Er der tale om en forvaltningsakt, kan man spgrge, om muligheden
for at fA afggrelsen @ndret ved klage til hgjere myndighed eller for at ind-
bringe afggrelsen for domstolene skulle kunne udelukke tinglysning. For
judicielle afggrelsers vedkommende kan man spgrge, om muligheden for anke
eller kere medfgrer, at lysning ikke kan finde sted.

Fgr tinglysningsloven var der ikke knyttet noget afggrende problem til
lysningen af administrative eller judicielle afggrelser, der ikke var endelige.
Hvis f.eks. auktionsskgde var udfeerdiget, var det en fglge af de galdende
regler, at ikke blot auktionskgberens egen ret, men ogsa senere erhververes ret
métte bortfaide, hvis auktionen blev omstgdt. Da man yderligere tinglaste
ethvert dokument, der havde betydning for ejendommens retsforhold, kunne
der ikke vere tvivl om, at ogsd afggrelser, der ikke havde endegyldig rets-
gyldighed, kunne tingleses. Men efter at TL § 27 har gennemfgrt princippet
om tingbogens trovardighed, volder lysningen af ikke retskraftige afggrelser
stgrre betenkelighed.

32. Foran s. 86.

33. V.L.T. 1944313 og v. Eyben: Formuerettigheder s. 269; jfr. endv. nfr. s. 150 ff.

34. Foran s. 79 ff. For sd vidt man i afggrelsen i U 1930.560 V vil indleegge den an-
tagelse, at en vejret kan tinglyses pa grundlag af matrikelkortet og noteringen i matrik-
lens dokumenter, hvis der ikke er proces om vejen, er afggrelsen ikke rigtig.

35. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 278 ff.
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2. Judicielle afggrelser

1. Administrative afgprelser

Tinglysningsloven tager ikke selv stilling til det her omhandlede spgrgsmal.
For de administrative afggrelsers vedkommende galder, at beslutninger om
ekspropriation tinglyses uden hensyn til, at lovligheden kan prgves ved dom-
stolene®. En fredningskendelse kan lyses, selv om den skal forelegges for
naturklagenzvnet”.

2. Judicielle afggrelser

a. For de judicielle afggrelsers vedkommende er der givet srlige regler om
mortifikationsdomme 1 § 8 i lov nr. 145 af 13. april 1938. Herefter har en
mortifikationsdom fgrst virkning, ndr dommen er blevet endelig. Samme regel
galder efter rpl. § 476 om ejendomsdomme® og om domme om mortifika-
tion af servitutter”. Herefter ma det antages, at mortifikations- og ejendoms-
domme fgrst kan tinglyses efter udlgbet af den almindelige ankefrist med
dokumentation for, at dommen ikke er appelleret®.

b. 1 gvrigt er det ganske almindeligt, at skifteudskrifter, meddelelser om udleg,
konkursdekreter, umyndiggprelsesdekreter o. lign. tinglyses uden hensyn til
muligheden for appel til hgjere ret. Ophaves forretningen, kan aflysning finde
sted, uagtet at ophavelsen er appelleret til hgjere ret*'.

c. Kun for de egentlige domme synes der at bestd en opfattelse, hvorefter
dommen fgrst kan lyses, nar ankefristen er udlgbet, uden at anke eller keare er
ivaerksat, eller dommen er inappellabel. F.eks. kan henvises til et retstilfelde,
hvor en dom, der var appelleret, kun tinglystes forelgbigt*’. Selve spgrgs-
malet, om det havde veeret ngdvendigt at lade lysningen have forelgbig karak-
ter, er ikke pakendt i kendelsen, der derimod — sikkert med rette — antager, at

36. Ved afggrelsen i U 1972.921 V er det dog antaget, at en ekspropriationsbeslutning ikke
kunne tinglyses, fgr den efter afholdelse af astedsforretning var blevet bindende for
ekspropriaten. Om tinglysning af en servitut trods tvivi om kommunens ret til at
godkende dens lysning U 1981.131 V.

37. V.L.T. 1954.321.

38. Om, at ejendomsdom er at anse som endelig efter udlgbet af den almindelige ankefrist,
U 1940.942 V.

39. For disse dommes vedkommende gzlder efter § 7, stk. 2, i lov nr. 67 af 14. april 1905
den ejendommelige regel, at anke uden oprejsningsbevilling mé ivaerksattes i 3 ar efter
dommens afsigelse, ndr dommen er afsagt ved underret af en enkelt dommer. Inden
udlgbet af denne frist ma servitutten ikke udslettes af tingbogen.

40. Jfr. herved U 1953.635 @; smi. v. Eyben: Formuerettigheder s. 278 f. Anderledes
Svend Ipsen i Juristen 1960.29 f.

41. U 1975.130 H.

42. U 1938.126 V.
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Kapitel 11

appellen ikke var til hinder for den forelgbige tinglysning. Navnlig kan retsple-
jelovens regler om appellens opsazttende virkning ikke vere til hinder for den
forelgbige lysning. Nar man imidlertid henser til, at forelgbig tinglysning kun
er foreskrevet ved TL § 12, stk. 4, og § 33, s& lenge domsafggrelse endnu
ikke foreligger, og til den fgr tinglysningsloven geldende almindelige adgang
til tingleesning samt til praksis for de gvrige administrative og judicielle af-
garelser, synes det mest nzrliggende at antage, at ogsé egentlige domme kan
tinglyses endeligt uden hensyn til, at appelfristen ikke er udlgbet, eller appel
endog er iverksat”. Er dette sket, md den anden part i processen imidlertid
have adgang til at sikre sin ret gennem en forelgbig lysning efter analogien af
§§ 12, stk. 4, og 33.

VII. En bestemt fast ejendom (TL § 10, stk. 1)

Efter TL § 10, stk. 1, skal den tinglyste ret angd en bestemt fast ejendom. De
fremhavede ord sigter til, at der ikke ved et tinglyst dokument kan stiftes ret
over en del af fast ejendom, men retten skal stedse omfatte ejendommen som
helhed.

A. Hvad der forstés herved*

Ved en bestemt ejendom forstds som regel det, som i udstykningslovens § 2
betegnes som en samlet fast ejendom, d.v.s. jorder, som i matriklen er anfgrt
under ét matr. nr., eller flere matrikelnumre, der ifglge notering i matriklen
skal holdes forenet. Hvis en samlet fast ejendom er noteret i matriklen som en
landbrugsejendom, omfatter den tillige arealer, der ifglge landbrugsloven skal
henregnes til landbrugsejendommen, jfr. lovens §§ 2 og 3**. Den omstendig-
hed alene, at flere, samme ejer tilhgrende matr. nr.e er opfgrt pA samme blad
i tingbogen, medfgrer derimod ikke, at disse ikke kan szrskilt athendes eller
behaftes™.

43. Afvigende W.E. v. Eyben i Juristen 1951.57 og Formuerettigheder s. 279.

44, Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 284 ff og LPK s. 122 ff.

45. Aten ejendom er beliggende i flere retskredse, udelukker ikke, at den udggr en samlet
fast ejendom, U 1929.936 V. Det bgr da ved tinglysningen pases, at lysning af skgder,
pantebreve og brugskontrakter lyses, respektive aflyses i hver retskreds, jfr. herved U
1971.823 H. Om en ejendoms andel i falleslod se udstykningslovens § 2, stk. 3, jfr.
nfr. s. 184.

46. TL § 19, stk. 2, er ophavet ved lov nr. 281 af 29. april 1992, der — f.s.v. angar dette
punkt — treder i kraft, efterhinden som man i de enkelte retskredse gér over til at fgre
tingbogen pa edb. Der vil herefter ikke lengere ske samnotering af ejendomme, der
ikke udggr en ejendomsretlig enhed, jfr. beteenkning 1177/1989 s. 123.
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C. Aftaler, der umiddelbart kun angar en del af ejendommen

Ogsd en umatrikuleret ejendom — jfr. udstykningslovens § 4, stk. 2 — md
betragtes som en bestemt fast ejendom. Det samme gazlder derimod ikke
umatrikulerede arealer i gvrigt, jfr. udstykningslovens §§ 14 og 16*". En byg-
ning, der tilhgrer en anden end grundens ejer eller er opfgrt pd sgterritoriet,
ma anses som en s&rskilt ejendom, nar der for bygningen er eller bliver
oprettet eget blad i tingbogen, TL § 19*. Ogsa en ejerlejlighed er en bestemt
fast ejendom.

B. Begrundelse for reglen i TL § 10, stk. 1

Princippet om, at enhver ret over fast ejendom skal omfatte ejendommen som
helhed, skyldes for skgder og langvarige brugskontrakter udstykningslovens
krav om forudgdende udstykning®. Nér det ogsd herudover er udelukket at
lade tinglyse s@rskilt behzftelse af en del af en samlet fast ejendom, er reglen
navnlig begrundet i de vanskeligheder, der kunne opsté pa tvangsauktion, hvis
de enkelte rettighedshavere eller nogle af dem kun skulle fyldestggres af det,
som en del af ejendommen indbringer. Derfor er navnlig en s&rskilt pantsat-
ning af en del af en fast ejendom udelukket™.

C. Aftaler, der umiddelbart kun angar en del af ejendommen

Bestemmelsen i TL § 10, stk. 1, gelder i og for sig ogsa for servitutter og
andre byrder’'. Men en vasentlig begrensning i grundsetningen ligger dog
deri, at der intet er til hinder for, at man — afset fra ath®ndelse og langvarig
brugsoverdragelse — treffer aftale, som umiddelbart efter aftalens principale
indhold kun legger en byrde pé en del af en fast ejendom, nér blot hele ejen-
dommen pa tvangsauktion heafter for forpligtelsen til at udrede erstatning, hvis
heftelsen ikke overtages af auktionskgberen. Navnlig vil det geelde om mang-
foldige servitutter, at de ofte umiddelbart kun angér et enkelt matr. nr. eller en
afgrenset del af et matr. nr. Dokumentet kan da i tingbogen noteres alene som
heftende pa et enkelt eller enkelte matr. nr.e, cirkl. om t. § 21, stk. 2%, Ogsa
en forkpbsret eller en kgberet til en del af en samlet ejendom vil kunne tingly-

47. Om begrebet "umatrikuleret ejendom” se nermere nfr. s. 184 f.

48. Selvom TL § 19 fgrst og fremmest har henblik pa bygninger, der er opfert af lejeren,
frembyder en afggrelse i U 1964.685 @ eksempel pd, at man har lyst overdragelse af
andele af en beboelsesbygning opfart af grundens ejer, der forbeholdt sig retten til
grunden mod betaling af leje. Modsat U 1983.449 V, 1984.1000 V og 1985.305 H.

49. Jfr. herom og om adgangen til forelgbig tinglysning af skgder eller brugskontrakter
vedrgrende uudstykket del af fast ejendom nfr. s. 179 ff.

50. Om undtagelser med hensyn til pantsetning se nfr. s. 189 ff og 203. - Om U 1964.746
V se nfr. s. 370 note 8.

51. U 1931.356 V, jfr. 1936.1131 V.

52. U 1936.1131 V.
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Kapitel I

ses. Endelig ma man vistnok kunne tinglyse en ret til en bygning, som er solgt
til nedbrydning®; er en bygning eller andet anlaeg opfgrt p& fremmed ejen-
dom, og ejeren af bygningen eller anlegget antages at have en borttagelsesret,
ma tinglysning ogsad kunne ske herom. Men da borttagelsesretten i dette til-
felde slet ikke hviler som en haeftelse pd ejendommens almindelige verdi, kan
princippet om, at heftelsen skal omfatte ejendommen som helhed, ikke finde
anvendelse™.

D. Servitutters hzeftelse efter udstykning (TL § 22, jfr. § 32)

En yderligere begrensning i princippet om, at enhver ret over ejendommen
skal omfatte ejendommen som helhed, indeholder ogsa TL § 22. Efter denne
bestemmelse skal en servitut eller lignende haftelse ved udstykning og pé-
fglgende afh@ndelse kun noteres pa den eller de parceller, som hzftelsen
umiddelbart vedrgrer efter sit principale indhold. Herefter vil udstykningen
naturligvis ikke bergre servituttens udgvelse; men pa tvangsauktionen kan
udslettelsen af servitutten pd en del af ejendommen medfgre en alvorlig for-
ringelse af servituttens retsbeskyttelse, nir de forud prioriterede panthavere
veelger at holde sig forst til de parceller, hvorpa servitutten hefter, eller maske
endog har ladet de gvrige parceller udgd af deres pant. Til sikring af den
servitutberettigede hjemler TL § 32 da en ejendommelig statsgaranti, idet hans
tab erstattes af statskassen™.

Tinglysningslovens krav om, at alle rettigheder over fast ejendom skal
omfatte ejendommen som helhed, dekker — fraset udstykningslovens krav om
udstykning i visse tilfzelde — saledes kun over den spinkle realitet, at en erstat-
ning for rettens udslettelse pa tvangsauktion, hvis sddan erstatning kan kreves
af ejendommens provenu, skal dekkes efter den almindelige prioritetsorden
blandt de i den samlede ejendom berettigede og ikke alene af en del af ejen-
dommen, som ikke uden udstykning kan sarskilt afthendes.

E. Om anpartslejligheder

Allerede fgr ejerlejlighedsloven af 8. juni 1966 er det ikke sj®ldent, at flere
har erhvervet en ejendom i forening, siledes at hver af samejerne fik ret til at
benytte afgreensede dele af de pa ejendommen verende bygninger. For s vidt
der ikke herved sker nogen opdeling af grunden®, stgder sidanne aftaler ikke
pé hindringer i udstykningsloven. Desuagtet er denne samejeform ikke synder-

53. Anderledes H. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant s. 13.
54. Jfr. Tingsret s. 86, men v. Eyben: Formuerettigheder s. 285 ff.

55. Nfr. s. 197 og 331.

56. Jfr. U 1975.1033 H, jfr. 1036 H, 1039 H, 1041 H samt 1980.243 V.
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E. Om anpartslejligheder

ligt anvendt undtagen for boliger for kun to familier. Efter at der var gjort
betydelige indskrenkninger i retten til at opdele ejendomme i ejerlejligheder,
blev en rzkke ejendomme i stedet overdraget pd samejevilkar med ret til
sarskilt brug, hvad der i visse henseender er enklere og billigere end opde-
lingen i ejerlejligheder. Da denne fremgangsmade imidlertid kunne forspilde
formalet med ejerlejlighedsloven, er det ved lov om andelsboligforeninger og
andre boligfellesskaber nr. 239 af 8. juni 1979 med senere @ndringer (se
lovbkg. nr. 686 af 30. juli 1992 med senere &ndringer)’’ forbudt at overdrage
en anpart af en fast ejendom med mere end to beboelseslejligheder i ejendom-
men, safremt anparten er forbundet med brugsret til en beboelseslejlighed i
ejendommen, eller det er en foruds®tning for aftalen, at erhververen opnar en
sadan ret. Undtagelse er dog gjort for det tilfelde, at ejeren af en anpart over-
drager sin samlede ejendomsret vedrgrende ejendommen til en enkelt erhverver
eller til flere medlemmer af overdragerens familie i forening, hvorved allerede
stiftede rettigheder til brug af en beboelseslejlighed kan bevares. Endvidere er
det 1 samme lovs § 13, stk. 4, bestemt, at yderligere undtagelse ggres, ved
overdragelse af en anpart i en ejendom, hvor en eller flere anpartsoverdragelser
er anmeldt til tinglysning inden den 13. februar 1976, og erhververen af
anparten mindst et &r forud for aftalen har opnéet et ikke-tidsbegrenset lejemal
om lejligheden, og han siden har boet i ejendommen. Forbudet er senere
udvidet til ogsé at omfatte anparter af fast ejendom, hvorpa der alene findes
to beboelseslejligheder i form af fritliggende eller sammenbyggede enfami-
lichuse med eventuelt tilhgrende smabygninger, safremt udstykning er mulig.

I den formulering, § 13 havde indtil maj 1994, kunne forbudet formentlig
ikke antages at omfatte tilfelde, hvor ejendomsretten til en ejendom over-
droges i sin helhed, selvom det skete til flere samejere i forening®.

Heri er imidlertid sket en @ndring ved lov nr. 335 af 10. maj 1994, idet der
i § 13 som et nyt stk. 2 er indfgjet en bestemmelse af fglgende indhold: "Der
kan ikke ske overdragelse af en fast ejendom til flere erhververe, safremt der
til en eller flere anparter er knyttet brugsret til beboelseslejlighed i ejendom-
men."

At betingelserne for anpartens erhvervelse er opfyldt, skal pases ved tinglys-
ningen ved overdragerens erklering i overensstemmelse med lov om bolig-
fellesskaber § 17.

57. Ifr. bmcirkl. nr. 12 af 21. januar 1981.

58. Jfr. U 1976.845 V, U 77.634 H og U 1980.688 @, smlg. U 1990.308 H. Der var her
givetvis tale om et utilsigtet "hul” i forbudet, som man forsggte at lukke ved lov-
endringer 1 1979 og 1980, men da @ndringerne sggtes foretaget ved uklare omfor-
muleringer af undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, og ikke i selve forbudet i stk. I,
forblev retstilstanden uzndret, jfr. Peter Blok: Ejerlejligheder, 2. udg. s. 677.
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Er erhververen af en anpart af ejendommen i forvejen lejer af en beboelses-
lejlighed 1 ejendommen, uden at der i den anledning sker ®ndring 1 aftalen om
lejemélet, er erhvervelsen vel ikke forbudt, men almindelige regler om be-
slutninger om ejendommen kan vel sikre lejeren den fortsatte brug. Men
erhververen kan ikke permanent knytte brugsretten til en anpart, séledes at
videresalg af anparten giver ret til at overtage lejligheden.

F. Om ejerlejligheder

En nydannelse inden for dansk tingsret skete ved lov nr. 199 af 8. juni 1966

om ejerlejligheder, idet der ogsé i forhold til tinglysningsvasenet blev givet

adgang til at stifte sazrskilt ejendomsret til lejligheder, butikker, kontorer,
lagerrum, verelser til beboelse og andre serskilt afgrensede husrum. Nar en
ejendom i overensstemmelse med lovbkg. nr. 601 af 21. august 1990 er opdelt

i ejerlejligheder, betragtes lejligheden og de dertil knyttede rettigheder til

grunden, fzlles bestanddele og tilbehgr som en bestemt fast ejendom med eget

blad i tingbogen. De narmere regler om tinglysningen af rettigheder over

ejerlejligheder er fastsat, jfr. bkg. om t. i t. kap. 6, og cirkl. om t. kap. 8.

Adgangen til opdeling af ejendomme i ejerlejligheder er flere gange &ndret

og findes nu i ovennavnte lovbekendtggrelse. Efter ejerlejlighedslovens § 10

finder loven kun anvendelse pd

1. Bygninger, hvis opfgrelse er pabegyndt efter 1. juli 1966.

2. Bygninger, der ikke indeholder andre lejligheder eller rum end to beboel-
seslejligheder med tilhgrende seedvanlige udenomsrum, og hvor hver enkelt
lejlighed opfylder en ra&kke i loven nermere specificerede krav til lejlig-
hedens stgrrelse og indretning.

3. Bygninger, der er fredet i henhold til lov om bygningsfredning, jfr. dog §
27 i lov om bygningsfredning.

4. Bygninger, der udelukkende anvendes til andet end beboelse.

5. Bygninger, der lovligt er opdelt i ejerlejligheder i henhold til tidligere lov-
givning.

6. Bygninger, hvoraf en del p& nzrmere angivne vilkar skal indrettes til &ldre-
boliger.

7. Kondemnerede bygninger, hvoraf en del pé nermere angivne vilkar indret-
tes til ungdomsboliger.

Loven anvendes ikke pi

1. Landejendomme, jfr. lov om landbrugsejendomme.

2. Ejendomme, der tilhgrer almennyttige boligselskaber, jfr. kap. Il i lov om
boligbyggeri, og som indeholder boliger og s@dvanlige falles faciliteter til
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F. Om ejerlejligheder

brug for boligtagerne. Séfremt ejendommen tillige indeholder erhvervs-
lejligheder, kan disse hver for sig ggres til selvstendige ejerlejligheder®.
3. Ejendomme, der tilhgrer private andelsboligforeninger.

Ejerlejligheder kan kun oprettes i ejendomme, der i deres helhed opdeles i
ejerlejligheder®™, og kun, nar en landinspektgr attesterer, at udstykning ikke
er mulig, jfr. ejerlejlighedslovens § 3.

Sidste led i § 3 er indfgjet ved lov nr. 138 af 7. marts 1990. At udstykning
er umulig, kan skyldes, at opdelingen ikke kan finde sted udelukkende ved
lodrette snit. Man kunne stille spgrgsmaélet, om opdeling i ejerlejligheder er
forenelig med ejerlejlighedslovens § 3, hvis udstykning nok er teknisk mulig,
men udstykningstilladelse ikke kan opnés. Fgr lovendringen havde retspraksis
fastsldet, at opdeling i ejerlejligheder, saledes at fysisk adskilte bygninger
beliggende pa samme matrikelnummer kunne udggre hver sin ejerlejlighed,
stred mod ejerlejlighedslovens forudsztninger®. 1 bemarkningerne til &n-
dringsloven siges imidlertid fglgende: "I tilfelde, hvor de fysiske betingelser
for at anvende udstykningssystemet er til stede, men hvor udstykningstilladelse
ikke har kunnet opnds, ma landinspektgren i forbindelse med anmeldelse til
tinglysning af ejendommens opdeling i ejerlejligheder dokumentere over for
tinglysningsdommeren, at der er meddelt afslag pd anspgning om udstyk-
ning"®. Udtalelsen forekommer i sin generelle form at vere uforenelig med
tidligere domspraksis. Hvad angér helarsbeboelse vil byggelovens § 10 A som
formuleret ved lov 138.1990 fremover bevirke, at enfamilieshuse opfgres pa
en sadan mdde, at efterfglgende udstykning bliver mulig, men problemet kan
stadig komme til at foreligge ved f.eks. sommerhusbyggeri, erhvervsbyggeri
eller blandet bebyggelse®.

59. U 1986.826 @.

60. Om den fortolkningstvivl, som denne bestemmelse kan give anledning til, kan henvises
til Peter Blok: Ejerlejligheder, 2. udg. s. 99 ff. Fgr opdelingen er gennemfgrt ved an-
meldelse, kan der ikke lyses rettigheder over de enkelte lejligheder i ejendommen, U
1980.668 (. Samlet pantsztning med sideordnet panteret med pligt til relaksation
afvistes, fordi det ville vaere usikkert, om opdelingen skete i overensstemmelse med
angivelserne. En efter anmeldelse af opdelingen gjort arrest i hovedejendommen kunne
ikke lyses pd lejlighedernes blad, selv om de stadig tilhgrte den samme ejer, U
1981.359 @.

61. Jfr. U 1984.1107 H og U 1985.790 V, men anderledes U 1981.1078 @. Om retstil-
standen fgr lovendringen se tillige Peter Blok: Ejerlejligheder, 2. udg. s. 93 ff.

62. Folketingstidende 89-90, tillzg A spalte 448. Se ogsa vejledning nr. 122 om koordi-
nering af lovgivningen om bebyggelse og ejendomsdannelse pkt. 7, hvor ovenstiende
citat gengives med tilfgjelsen: "Opdeling vil herefter kunne ske, hvis betingelserne
herfor i ejerlejlighedsloven i gvrigt er opfyldt".

63. 1 afggrelsen U 1994.336 @ havde tinglysningsdommeren truffet afggrelse ud fra
tidligere retspraksis. @stre Landsret kom ikke til at tage stilling til spgrgsmilet, fordi
opdelingen fandtes stridende mod ejerlejlighedslovens § 10. Se om problemstillingen
Lars Buhl i Landinspektgren 1994.49 ff. Se tillige Lars Ramhgj i U 1994 B 246.
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Kapitel HI

Ogsa bygninger pé lejet grund kan opdeles i ejerlejligheder.

Opdelingen af en ejendom i ejerlejligheder sker ved anmeldelse herom efter
ejerens bestemmelse. Forinden eller samtidig med tinglysning af det fgrste
skgde pa en ejerlejlighed skal der indgives anmeldelse om opdelingen, bkg. om
t.it. § 26, stk. 1. Med anmeldelsen skal fglge en fortegnelse over ejerlejlig-
hederne og et kort over hver enkelt lejlighed, to genparter af anmeldelsen og
fortegnelsen og en genpart af kortene. I fortegnelsen skal angives:

a. Ejerlejlighedernes beliggenhed, angivet ved matr. nr., gadenavn, husnr.,
etage m.v.

b. Ejerlejlighedernes numre.

c. Ejerlejlighedernes areal.

d. Ejerlejlighedernes fordelingstal, hvis et sddant er fastsat.

Sével kortene over de enkelte ejerlejligheder som under a-c nevnte op-
lysninger om ejerlejlighederne skal vare attesteret af en landinspektgr. I
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner meddeles attestationen dog af hen-
holdsvis stadskonduktgren og stadslandinspektgren, i de sgnderjyske landsdele
af vedkommende statslandinspektgr.

Anmeldelsen kan noteres i tingbogen, nér det pa forskellig vis godtggres, at
bygningen opfylder betingelserne i ejerlejlighedslovens § 10 — se herom
nermere bkg. om t. i t. § 27.

Er der for ejerlejlighedsejendommen oprettet en vedtzgt, der afviger fra den
i henhold til ejerlejlighedslovens § 7 udfzrdigede normalvedtzgt, jfr. bkg. nr.
251 af 14. juni 1966, har den kun gyldighed, nar den er tinglyst. For at af-
verge muligheden for, at vedtegten kan vare gyldig i forhold til nogle, men
ikke i forhold til alle ejere af ejerlejligheder i ejendommen, glder dette ogsa
i forholdet mellem ejerlejlighedsejerne indbyrdes. Lysningen mé formentlig
kunne ske enten ved lysning af en fuldstendig vedtegt, der treder i stedet for
normalvedtegten, eller som et for ejendommen geldende tilleg til normalved-
teegten. Reglen i ejerlejlighedslovens § 7 vil kunne frembyde en del tvivl om,
hvilke bestemmelser der kun gyldigt kan treffes ved vedt®gtsendring, og
hvilke der gyldigt kan optages i en i medfgr af ejerlejlighedslovens § 5 ud-
ferdiget husorden. Lgbende beslutninger, f.eks. om opfgrelse af garager eller
om tilslutning til et fjernvarmeanlaeg, behgver neppe at ske i form af en ved-
tegtsendring, selv om de udgifter, der palignes en ny ejer hertil, er mindre
péregnelige. Er der derimod tale om en bemyndigelse for ejerforeningen til
engang i fremtiden med et flertal at vedtage ekstraordin®re, udgiftskrevende
foranstaltninger, bgr beslutningen formentlig vere nedfzldet i vedtegten. Ikke
mindre tvivl kan opstd om, hvilke beslutninger der griber siledes ind i den
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G. Sawrligt om rettigheder ifplge offentlige dokumenter

enkeltes retsstilling, at vedtagelsen ma krave tilslutning af alle lejligheds-
ejerne®,

Opdelingen i ejerlejligheder ma i almindelighed have virkning fra anmeldel-
sen af opdelingen®. Dog kan der allerede inden opdelingen tinglyses skpde
pé en ejerlejlighed betinget af ejendommens opdeling og med frist til doku-
mentation heraf pd lignende made, hvorpd der kan lyses skgde betinget af
udstykning®, men kun dersom ejendommen er opfgrt efter 1. juni 1966. Er
ejendommen ikke opfert eller fuldfgrt, vil en stedfunden opdeling og afh®ndel-
se i hvert fald medfgre et fzllesskab med hensyn til grunden®.

G. Serligt om rettigheder ifglge offentlige dokumenter

At enhver ret over fast ejendom skal omfatte ejendommen i dens helhed, er
ikke udtrykkeligt fastslaet med hensyn til rettigheder, der stiftes ved et offent-
ligt dokument, jfr. TL § 12; der kan imidlertid ikke vere tvivl om, at prin-
cippet i en vis udstrekning ma anvendes analogt. Udlwg eller udpantning ber
ikke kunne foretages i en del af fast ejendom, medmindre udlegget sker til
fyldestggrelse for en panteret, der er begranset til en del af ejendommen®.
Adkomst ifplge skifteattest bgr heller ikke noteres som vedrgrende enkelte af
de til en samlet fast ejendom hgrende parceller. Ved ekspropriationsservitutter
eller offentligretlige radighedsindskreenkninger, der efter almindelige regler
om lovgivningens regulering af ejendomsforholdene pélegges ejendommen,
og som har fortrinsret frem for alle rettigheder af privatretlig oprindelse, er
spgrgsmalet uden praktisk betydning. Der er derfor n&ppe noget til hinder for,
at en oversigtsservitut, en lokalplan o. lign. betragtes som vedrgrende en del
af en ejendom®. Er der derimod tale om at pélegge ejendommen bidrags-
pligt, der kan fgre til tvangsrealisation, er det imidlertid ngdvendigt, at byrden

64. U 1974.1066 @, 1981.550 V. At den ejer, der har opdelt ejendommen, stemmer for
usolgte lejligheder, er antaget ved afggrelsen i U 1976.583 V.

65. U 1968.163 @.

66. U 1971.714 @. I et sidant tilfzlde ville det dog vare rimeligt at fordre godtgjort, at
ejendommen opfylder lovens betingelser for at kunne opdeles i ejerlejligheder.

67. Ved ejendommens opdeling er udstykningslovens regler, jfr. nfr. s. 191 f, til hinder for,
at indehaverne af ejerlejlighederne har ret til serskilt brug af en del af grunden, U
1978.331 H, 1979.444 .

68. NIir. s. 203. Om at s@rskilt udleg ikke bgr kunne ske i en bygning, der tilhgrer grun-
dens ejer, se Knud Illum: Fast ejendom s. 31 note 6, jfr. dog U 1937.946 V.

69. Om en fredningsdeklaration se U 1955.572 @. Det er dog ikke rigtigt at sige, at
arealet, der var en del af et umatrikuleret areal, opfyldte kravet om at vere en bestemt
fast ejendom, jfr. foran s. 93. Se ogsa U 1936.1131 V, H. Roat Pedersen i Fuldmagti-
gen 1953.89 f og Holstein smst. 1954.33 f.
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legges pa hele ejendommen af hensyn til tvangsrealisationens gennemfgrel-
70
se”.

VIIIL. Dokumentets indhold skal vere endeligt fastsat’'

Efter TL § 10, stk. 3, skal indholdet af det dokument, der anmeldes til tinglys-
ning, vare endeligt fastsat. Herved er det dog ikke udelukket, at den ved
dokumentet stiftede ret kan vere betinget eller knyttet til en tidsfrist’’. Be-
stemmelsen far derfor hovedsagelig betydning, hvis den ved dokumentet
stiftede ret er af en si ubestemt karakter, at der ikke vil kunne rejses noget
retskrav pa grundlag af dokumentet. Man kan dog ikke stille krav om, at
indholdet af retten skal kunne udledes af dokumentet alene”. Der vil f.eks.
intet veere til hinder for at tinglyse en kgberet med hensyn til et sddant areal,
som myndighederne matte kraeve lagt til ejendommen for at tillade en eks-
plosionsfarlig virksomhed. Ogsé en forpligtelse, hvorefter ejeren af en fast
ejendom skal yde bidrag til vedligeholdelse af en privat vej i forhold til den
nytte, som han og andre lodsejere har af vejen, ma anses for at have tilstreekke-

70. Tdeti V.L.T.1945.258 omhandlede retstilfelde havde en afvandingskommission kun
udstrakt bidragspligten til de grundforbedrede parceller. Under sagen var der ikke
sporgsmal om, hvorvidt kendelsen af denne grund burde vere afvist, men kun om,
hvorvidt den kunne tinglyses som vedrgrende hele ejendommen, hvilket ikke antoges.
I virkeligheden burde afvisning formentlig vere sket, fordi det ikke vil veere muligt at
gare sikkerhedsretten gzldende ved iverksattelse af tvangsauktion. Lov nr. 599 af 14.
november 1940, i henhold til hvilken bidrag var pdlagt, nevner ejendommene som
bidragspligtige og hjemler kun en fordeling pé parceller i tilflde af udstykning. Loven
kan derfor ikke antages at indeholde hjemmel for den anvendte fremgangsmaide. En
anden sag er, at landvaesenskommissionens kendelse har en rigtig kerne. Heftelsen bgr
ligesom en servitutheftelse med begrenset stedligt omrdde hvile pd den samlede
ejendom, men ved udstykningen kun fglge det areal, som foranstaltningen angér, jfr.
nfr. s. 199 f.

71. Ifr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 263 og LPK s. 146 ff.

72. Dette geelder, selv om retten derved i visse retninger fir en ubestemt karakter. F.eks.
antoges begyndelsestiden for et pantebrevs amortisation at vere tilstrekkelig bestemt
fastsat til det tidspunkt, hvor forprioriteten var fuldt afdraget, U 1936.1145 @.

73. Bestemmelse om vej til grusgrav til brug for teglvaerk kunne ikke afvises, fordi det
ikke fremgik, hvor vejen skulle placeres, U 1969.191 V. Derimod afvistes et betinget
skgde pa et ikke s@rskilt matrikuleret areal, der ikke var beskrevet i skgdet, der kun
oplyste, at arealet var opmélt, U 1967.894 @. Ved U 1967.887 V afvises 3 pantebreve,
da hovedstolen ikke fandtes endeligt fastsat.
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A. Dokumentet henviser til andre dokumenter eller til kort

lig bestemthed™. Aftaler, der stifter sameje uden oplysning om andelenes
stgrrelser, kan tinglyses uden hensyn til forskrifterne i TL § 10”.

A. Dokumentet henviser til andre dokumenter eller til kort

Hvis et dokument med hensyn til det n@rmere indhold af retten henviser til et
andet dokument, ma kravet om dispositionens endelige karakter medfgre, at
tinglysningsdommeren kan stille krav om, at det andet dokument medfglger,
og genpart heraf henlegges i akten sammen med hoveddokumentet som et led
i den tinglyste disposition™. Henvises der til almindelige vilkér for afslut-
ningen af entreprisekontrakter, foreningsvedtegter og lignende, der ma antages
let at kunne fremskaffes, kan det ikke vaere pakravet, at det dokument, hvortil
der henvises, skal medfglge ved lysningen.

Hvor en ret over en fast ejendom er nzrmere stedfzstet til en del af ejen-
dommen, kan der om forngdent stilles krav om, at der vedlegges et kort til
henleggelse i akten’”. I jmt.s cirkl. nr. 50 af 27. april 1929 er det udtalt, at
hvis et servitutdokument, et skgde eller andet dokument, hvori der til forstielse
af dokumentets indhold henvises til et kort (matrikelkort, situationskort eller

74. Den afvigende opfattelse i U 1929 B 227 ft, 1930 B 126 f er uforenelig med, at den
nevnte norm er stemmende med lovens regel for fordelingen af vejforpligtelsen i
mangel af anden aftale, jfr. lov af 14. april 1865. Se herved ogsa U 1943.1171 V og
Knud Illum: Servitutter s. 169 note 27.

75. Jfr. U 1972.905 V og forudsztningen i bkg. om t. i t. § 30.

76. Jfr. nfr. s. 135. Kendelsen i U 1964.318 V legger vaegt pd, at de uden for de anmeldte
dokumenter liggende oplysningskilder, til hvilke der henvistes, var offentlige kund-
gorelser; endvidere blev det fremhavet, at lysning af de pigeldende rettigheder ikke
var ngdvendig til deres retsbeskyttelse, se foran s. 47.

77. U 1937.362 V. Om et tilfeelde, hvor dokumentet uden at henvise til et foreliggende
kort omtalte, at et sddant senere skulle indsendes til sgkortarkivet, se U 1970.395 V.
Om en ikke forud stedbestemt vejret, U 1969.191 V.

Ved tinglysning af en lokalplan medfglger et kort som en ngdvendig bestanddel af
selve planen. Om kort ved tinglysning af byggelinier se imt.s cirk. nr. 15 af 16. februar
1929, jfr. cirk. nr. 69 af 8. juni 1929. Efter kundggrelse for heren af 11. januar 1932
skal kort ogsd medfplge ved tinglysning angdende trigonometriske stationer og andre
fikspunkter for opméling, kundggrelsens § 5; men ved kundggrelse af 19. december
1932 er jmt. gdet med til, at man kan ngjes med forevisning af kort i milestokforhold
1:20000 eller af kort i stgrre mélestokforhold fremstillet af Geodatisk Institut. I cirk.
nr. 254 af 17. oktober 1949 anbetaler lbrm., at stedfestelse af bestemmelser trufne af
landvasensretter og afvandingskommissioner sker ved et afggrelsen vedlagt rids.

Ved lysning af skgde eller ekspropriation med hensyn til en endnu ikke udstykket
parcel, der skal s@rskilt matrikuleres, kan der ikke forlanges kort over det afstiede
allerede ved den forelgbige lysning; ved den efterfglgende matrikulering vil den fore-
liggende usikkerhed af sig selv blive havet, jfr. jmt. skr. af 26. juli 1929. Om genpart
af kort se ogsd nfr. s. 135.
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Kapitel I

lignende), indleveres til tinglysning, skal dokumentet vare bilagt genpart af
kortet. Idet cirkulaeret til stgtte herfor henviser til TL § 9, stk. 1, viser dette,
at kortet ligefrem opfattes som en bestanddel af den tinglyste disposition. Som
oftest vil kortet vaere heftet til det tinglyste hoveddokument; er dette ikke
tilfzeldet, er det formentlig rettest, at dommeren ikke blot giver hoveddoku-
mentet tinglysningspdtegning, men ogsa giver kortet og genparten af kortet
pategning om, at det er lyst i forbindelse med hoveddokumentet. For sd vidt
som cirkuleret krever genpart ogsd af matrikelkort, hvortil det tinglyste
dokument henviser, kan der kun vere tenkt pé tilfzlde, hvor matrikelkort er
benyttet til serlige angivelser, der ikke findes pa det originale matrikelkort.
Om dette kort kan oplysning til enhver tid fis hos matrikelmyndigheden.
Hermed stemmer § 3, stk. 2, i lov om private vejrettigheder, hvorefter et
servitutdokument angdende en stedbestemt vejret skal veere bilagt matrikelkort-
kopi med vejen indtegnet, medmindre dokumentet henviser til vejens angivelse
pa matrikelkortet.

B. Skadeslgsbreve

I for sig ma det vel antages, at ogs et skadeslgsbrev, hvorved ejeren af en fast
ejendom giver pant for alt, hvad han skylder panthaveren, eller for, hvad han
til enhver tid matte skylde ifglge en narmere angivet skyldgrund, opfylder
kravet om, at dokumentets indhold skal vare endeligt fastsat. I TL § 10, stk.
3, 2. pkt., hedder det imidlertid, at skadeslgsbreve "dog" kan udstedes under
angivelsen af et stgrstebelgb. Et pantebrev ma siledes for at kunne tinglyses
enten angive panteskylden til et bestemt belgb eller begrense hzftelsen gen-
nem et maksimum’®. I sidstnevnte tilfzlde kan der ikke betinges sikkerhed
ud over maksimumsbelgbet, hverken for renter eller for omkostninger ved
panthaverens retsforfglgning”.

C. Pantebreve med solidarisk ansvar

Derimod antages det ikke, at TL § 10 er til hinder for, at der 1 et pantebrev for
en bestemt sum vedtages solidarisk ansvar, dog at omfanget af det solidariske
ansvar da mi begrenses ved et maksimum angivet i pantebrevet®. I zldre
realkreditpantebreve, hvor omfanget af den solidariske heftelse var lovbestemt,
fandt den solidariske hazftelse dog kun udtryk i henvisningen til de statut-

78. Det samme gzlder byrder, der tillige lyses pantstiftende, jfr. U 65.207 @ og v. Eyben:
Panterettigheder s. 124 f. Smlg. tillige preemisserne i @LK i U 1982.947. Om den ting-
lysningsmassige behandling i gvrigt af byrder, der tillige lyses pantstiftende, se neden-
for s. 236, note 18. Anderledes nzrverende verk, 6. udg.

79. U 1927.801 @, jfr. 1930.336 V, Knud Illum: Om Ejerpant og Panteprioritet s. 81 f.

80. Fr. Vinding Kruse i U 1929 B 47 f.
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E. Uklarheder og selvmodsigelser

messige forpligtelser. I nyere pantebreve til realkreditinstitutter er der ud-
trykkelig taget stilling til omfanget af en eventuel solidarisk hzftelse i medfgr
af realkreditlovens § 56, stk. 1.

D. Pantebreve i fremmed ment, efter guldvardi o.l.

Pantebreve for et bestemt belgb udstedes i reglen lydende pd danske kroner.
Der er dog intet til hinder for, at panteskylden kan vare fastsat i fremmed
mgnt. Det mé ogsé bestemmes, at den i danske kroner fastsatte hovedstol skal
omregnes efter guldvardi eller efter kursen pa en eller flere fremmede mgnt-
sorter®’ eller endelig, at omregning skal ske pa grundlag af pristal, prisen pa
visse kornsorter eller lignende®. De trufne afggrelser synes dog at frembyde
nogen vilkarlighed, et forhold, der har veret medvirkende til, at der ved lov
nr. 290 af 10. juni 1976 tilvejebragtes udtrykkelig lovhjemmel for rentetilpas-
ningslan med varierende rente, jfr. TL § 10, stk. 4%,

E. Uklarheder og selvmodsigelser

Selv om det ikke uden videre fglger af kravet om, at dokumentets indhold skal
vaere endeligt fastsat, antages det i praksis, at en vasentlig uklarhed eller
selvmodsigelse® i et dokument medfgrer, at dette ikke kan vare genstand for
tinglysning. Finder tinglysningsdommeren, at en sddan uklarhed foreligger, og
at den ikke kan fjernes ved en berigtigende retsanmerkning®, bgr dokumen-
tet afvises®. Indfgrelse i tingbogen har hidtil kunnet sket med frist til af-

81. U 1928.348 V, 1930.190 V, 1932.790 V, jfr. 1935.704 H.

82. U 1936.142 V, 578 V, 1941.231 V, 1976.484 H, 631 @, 1977.321 H, men dog U
1933.142 @, 1935.1002 @, 1974.1059 @, 1975.1006 . Om de i husmandslovgiv-
ningen ved loven af 4. oktober 1919 indfarte, efter jordvardien svingende ydelser U
1928.762 V. Om konjunkturbestemt rente af 1an til husmandsbrug efter de nu op-
havede bestemmelser i Jov nr. 91 af 25. marts 1933 og lov nr. 137 af 13. april 1938,
senere lovbkg. nr. 117 af 10. april 1967 §§ 51 og 54, se Kjeld Philip: Den danske
kriselovgivning 1931-38 s. 49 ff og V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1941.680 f.
Ved lov nr. 254 af 27. november 1936 er guldklausuler i gzldsbreve, der er udstedt
for den 1. september 1931, sat ud af kraft. Skgnt det kun sker "for tiden”, er det dog
antaget, at pantebrev, der indeholder en guldklausul, kan udslettes efter betaling af
pantebrevets pilydende, U 1942.602 @.

83. Om sparekasseldn med varierende rente U 1974.794 V, men derimod U 1986.614 @
og U 1991.450 V om variabel rente i hhv. et privat pantebrev til et finansieringsselskab
og et ejerpantebrev til FDB. Se i gvrigt Rgrdam og Carstensen s. 24 ff.

84. U 1931.790 @, se ogsd 1962.905 V, 1986.614 @, 1986.618 @.

85. Arne Frederiksen i Juristen 1943.207 f.

86. U 1929.438 V, 545 V, 1934366 V, 1937.804 V, 1151 @, 1967.887 V, V.L.T.
1944.154. Fjernes uklarheden i en gensidigt bebyrdende aftale ved en pitegning, bgr
denne i hvert fald som regel vare underskrevet af begge parter, U 1937.809 V.
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Kapitel 111

hjelpning. Om dette fortsat vil kunne finde sted efter formuleringen af § 35
ibkg. omt.it. pr. l. januar 1994, er ikke ganske afklaret, se herom nedenfor
s. 214 ved og i note 6. Er dokumentets eget indhold klart, kan det ikke be-
rettige til afvisning, at dommeren formoder, at parterne har ment noget andet
end det, der er skrevet”’.

IX. Kravet om den tinglysningsmassige legitimation
(TL § 10, stk. 1, § 12, stk. 1)

En meget vaesentlig nydannelse ved tinglysningsloven er som omtalt i ind-
ledningskapitlet kravet om tinglysningsmassig legitimation for udstederen af
private®® dokumenter, der anmeldes til tinglysning. Reglen herom findes i TL
§ 10, stk. 1, der fordrer, at dokumentet skal fremtreede som udstedt af den, der
ifglge tingbogen — eller ved pantebreve ifglge transport — er "befgjer"™ til at
rade over den pagzldende ret, eller som udstedt med hans samtykke®.

A. Begrundelse

Hensigten med dette legitimationskrav er, at tingbogen skal udvise en sam-
menhangende adkomstrakke, som alene vil kunne sikre tilliden til tingbogen.
Den, som faktisk har en ret over en fast ejendom, men hvis adkomst ikke er
berigtiget ved tinglysning, kan derfor ikke disponere over retten ved tinglyst
dokument, fgr adkomsten er berigtiget. Har ejeren af ejendommen ikke fiet sit
skgde eller anden adkomst tinglyst, kan han ikke med fuld retsvirkning selge
ejendommen, optage pant i den etc. Pa tilsvarende made kan den, der har en
begranset ret over ejendommen, ikke fa tinglyst dokumenter, hvorved han helt
eller delvis har overdraget sin ret, uden fgrst at lade sin egen ret lyse”'.

87. Se saledes V.L.T. 1930.50: at dommeren formodede, at nogle ikke i pantebrevet
nzvnte felleslodder skulle vere indbefattet i pans@tningen, berettigede ikke til af-
visning. Urigtig er formentlig afggrelsen i U 1935.838 @, for si vidt som afggrelsen
ikke alene legger vegt pd kvitteringsdokumentets eget indhold, men ogsd pa den
uklarhed, der skyldes kreditors nzgtelse af at forny kvitteringen, ikke mindst fordi
negtelsen skyldtes frygten for afkreftelse o. lign.; muligheden for afkreftelse eller
omstgdelse er ingen lysningshindring, nfr. s. 225.

1U 1964.429 V fandtes en pitegning pé et ejerpantebrev, hvorved kreditor meddelte
tilladelse til, at den pantsatte ejendom som helhed udgik af pantet, med rette ekspederet
som en aflysning af pantebrevet, jfr. U 1956.1088 V.

88. Om offentlige dokumenter se nfr. s. 116.

89. Ifr. nfr. s. 109.

90. Se hertil v. Eyben: Formuerettigheder s. 305 ff, LPK s. 129 ff.

91. Dog om lysning af transport pa pantebreve, se nfr. s. 149.
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C. Ingen tidligere tinglysning

B. Adkomstmangel fgr tinglysningsloven

Kravet om en sammenha@ngende adkomstraekke gelder ikke blot for tiden efter
tinglysningsloven. Har ejeren af en fast ejendom fgr tinglysningsloven faet
tingleest skgde med retsanmerkning om manglende adkomst for overdrageren
eller tidligere led i adkomstrekken, kan han ikke fa tinglyst nye dokumenter
angdende ejendommen uden forudgdende berigtigelse af den foreliggende
adkomstmangel’”. Det kan ske ved tilvejebringelsen af de dokumenter, skg-
der, skifteudskrifter etc., som man tidligere har forsgmt at lade tinglase, eller
ved erhvervelse af ejendomsdom. I tilfzelde, hvor de foreliggende omstandig-
heder ggr det temmelig klart, at adkomstmangelen udelukkende er af ganske
formel natur, er det dog antaget, at adkomstmangelen ogsa kan berigtiges i
overensstemmelse med forskrifterne i TL § 20, idet dommeren noterer mangel-
fri adkomst for besidderen, eventuelt efter en forudgiende indkaldelse af
mulige til ejendommen berettigede”. Uden formelt grundlag kan der tillige
ske indfgrelse i tingbogen af rettigheder, der er gyldigt stiftet fgr tinglysnings-
loven uden tinglysning, hvis der er sket indkaldelse af de eventuelt interessere-
de i overensstemmelse med TL § 52 a, og ingen indsigelse er fremkommet™.

C. Ingen tidligere tinglysning

I undtagelsestilfzlde kan det forekomme, at en ejendom sa lenge har vearet i
samme ejers besiddelse, at der aldrig tidligere er foretaget nogen tinglysning
om denne ejendom. Der har da heller ikke varet noget i tingbogen om, hvem
der er ejer af arealet. Tilfxlde af denne art er navnlig forekommet med hensyn
til jord, der har tilhgrt staten, kommuner, presteembeder, klostre og stiftelser
samt len og stamhuse gennem flere hundrede ar. I skr. nr. 73 af 21. april 1927
har justitsministeriet udtalt, at et sadant tilfeelde falder uden for bestemmelsen
i TL § 15, der foreskriver afvisning pa grund af adkomstmangel”. Dette er
imidlertid neppe ganske trzffende. Allerede efter sportelregl. af 22. marts
1814 § 76 var det pabudt, at dommeren skulle give retsanmerkning ikke blot
pa grund af tidligere tingleeste dokumenter, men ogs i tilfeelde, hvor udste-
deren af dokumentet savnede tinglest adkomst, og kravet gentoges i frd. af 24.
april 1833 § 5 m.fl. Det kan ikke antages, at man ved tinglysningsloven har
villet bryde med denne ordning, idet man er gaet over fra tinglaesning med
retsanmeerkning til afvisning p& grund af adkomstmangel. I de tilfzlde, som

92. Egmont Andersen i U 1930 B 93 ff.

93. Se herom nfr. s. 361.

94. Se fremstillingen i v. Eyben: Formuerettigheder s. 316 ff.

95. I samme retning gir ogsa afgerelsen i U 1927.1057 @, som tiltredes af v. Eyben i
Formuerettigheder s. 317.
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Kapitel 111

har foreligget, har man da ogsa haft grundlag for lysningen i form af oplys-
ninger om vedkommende klosters jordebogs udvisende, om matrikuleringen,
om langvarig besiddelse eller om, at skatterne gennem en l&ngere tid har veret
udredet af klostret eller stiftelsen, oplysninger som i tilfzlde af anden ad-
komstmangel ville kunne fgre til en berigtigelse efter TL § 20. Fremkommer
der begzring om lysning af skgde eller andet dokument, der vedrgrer en
ejendom, for hvilken ingen ejer stdr indtegnet i tingbogen, ma dommeren
derfor enten kreve ejendomsdom eller oplysninger, som berettiger til at notere
overdrageren som ejer efter grundsatningen 1 TL § 20. Dette stemmer ogsa
med, at man fgr tinglysningsloven har krevet ejendomsdom for dispositioner
over inddemmede arealer’, i hvilken henseende dog ogsd inddemningsbe-
villing eller tilladelse til opfyldning om forngdent i forbindelse med landbrugs-
ministeriets erkleering om, at vilkarene for inddemningsbevillingen er opfyldt,
ma vare tilstrekkelig”. Ved fgrste notering af adkomst pa bygning pd lejet
grund eller pd sgterritoriet ma det formentlig ogsé bero pd dommerens skgn
i det enkelte tilfzlde, hvilken dokumentation han mener at matte kreve for
adkomstnoteringen®. I reglen mé forevisning af lejekontrakt eventuelt supple-
ret med brandforsikringspolice og skattekvittering vare tilstrekkelig”. Men
det ma fastholdes, at disse dokumenter ikke giver en dokumentation for ejen-
domsretten til en bygning pa lejet grund af den art, som i almindelighed
kraves efter TL § 10. Hvis det er oplyst, at der er tvist om retten til bygnin-
gen, eller ejendomsforholdet af andre grunde er uklart, ma en begaret tinglys-

96. U 1899.389.

97. Om notering af adkomst pd arealer, der er tilskyllet en ejendom, se U 1936.592 V, jfr.
1912.896 H, og nfr. s. 186 samt Knud IHum i U 1947 B 21 ff, Tingsret s. 25 f.

98. Jfr. U 1941.230 V, 1975.671 @. Se ogsé v. Eyben: Formuerettigheder s. 288 f.

99. IJfr. Fr. Vinding Kruse i U 1928 B 41.
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E. Skal udstederens adkomst veere indfgrt i tingbogen?

ning afvises'®. Er adkomst én gang noteret for bygning pa lejet grund, mé

§ 10 overholdes for fremtiden''.

D. Retsanmerkning om prioritetsstillingen som en undtagelse
fra tinglysningslovens § 10

Gennemfgres tanken om tingbogslegitimation i sin fulde konsekvens, mé det
medfgre, at et dokument skulle afvises, badde ndr udstederen savner kompeten-
ce til at stifte den i dokumentet omhandlede ret, og i tilfzlde, hvor han vel kan
stifte retten, men efter tingbogens indhold kun med en ringere prioritet i
forhold til andre rettigheder over ejendommen. 1 sidstnzvnte tilfzlde har
tinglysningsloven imidlertid fastholdt de hidtil geldende regler; hvis det
tinglyste dokument ikke angiver forheftelser eller angiver dem pd en mod
tingbogen stridende méde, kan dommeren dog tinglyse dokumentet, idet han
samtidig giver det en retsanmerkning om prioritetsstillingen efter tingbo-
gen102.

E. Skal udstederens adkomst vare indfgrt i tingbogen?

Af Fr. Vinding Kruse fremhaves det'®, at kravet om tinglysningsmassig
sammenh&ng i adkomstrekken i s@rlig grad er knyttet til indfgrelsen i ting-
bogen.

100. U 1955.1 H, jfr. V.L.T. 1951.374, Knud Illum i U 1952 B 5 ff og 1961 B 102; v.
Eyben: Formuerettigheder s. 288.

Ved afggrelsen i U 1961.433 @ er det antaget, at der savnes hjemmel til at meddele
en almindeligt holdt retsanmarkning om, at dommeren ikke har kunnet efterprgve
udstederens adkomst eller muligheden for tidligere pants@tninger; det tilsvarende
problem foreligger i gvrigt ogsd ved underpantsetninger af lgsgre. — Det er ingen
foruds®tning for lysning af ret til bygning pa lejet grund, at lejekontrakten er tinglyst,
eller at den er lovligt indgéet i overensstemmelse med udstyknings- eller landbrugslov-
givningens regler, U 1935.1106 V, 1951.692 H, 1952.888 @, 1955.149 V, jfr. nfr. s.
225, men derimod Kaiser-Nielsen i U 1952 B 105 ff. — Selv om en bygning opfgrt pa
en grund, der er k@bt ved betinget skgde, undertiden kan antages at tilhgre kgberen,
efter at ejendommen er taget tilbage, se Tingsret s. 394 f, ma det betingede skgde som
sadant dog veere et for usikkert grundlag for en begering om oprettelse af serskilt
ejendomsblad for bygningen.

101. U 1977.581 V. Knud Illum i U 1961 B 104.

102. Nfr. s. 231 ff,

103. ER s. 962, jfr. 940. Se ogsd LPK s. 130 og Ejendomsretten 2 s. 118, hvor "forgen-
geren” til bestemmelsen i bkg. om t. i t. § 24, stk. 1, 2. pkt,, tilsyneladende opfattes
som en szrlig undtagelsesbestemmelse.
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Kapitel 11

1. Som grundlag for modtagelse af ny adkomst

Derfor krever TL § 10, at udstederens adkomst ikke blot skal vare tinglyst,
d.v.s. anmeldt til tinglysning, men ogséd fremga af tingbogen, d.v.s. noteret i
denne. Dette er for s& vidt rigtigt, som et dokument ikke bgr indfgres i ting-
bogen, fgr udstederens egen ret er indfgrt. Men allerede forinden vil dokumen-
tet kunne anmeldes til tinglysning og senere indfgres i tingbogen med retsvirk-
ning fra anmeldelsen. Er f.eks. et skgde anmeldt til tinglysning, vil kgberen
allerede inden skgdets indfgrelse i tingbogen og eventuelt samtidig med skg-
dets anmeldelse kunne anmelde pantebrev. Det synes derfor mere treffende
uanset ordene i TL § 10 at udtrykke sagen pa den méade, at udstederens egen
adkomst skal vere anmeldt til tinglysning'”. Anmeldes et dokument pd et
tidspunkt, hvor udstederens egen adkomst end ikke er anmeldt til tinglysning,

mé derimod ske afvisning'®.

2. Som hindring for anmerkningsfri lysning

Pa tilsvarende méde kan et til tinglysning anmeldt, men endnu ikke i tingbogen
indfgrt dokument medfgre, at udstederen ikke kan anses for befgjet til doku-
mentets lysning.

F. Seerligt om aftaler, der har gyldighed mod tidligere lyste dokumenter
Det er dog ikke altid, at en tidligere tinglysning, der bevirker, at udstederen nu
ville vaere uberettiget til dispositionen, skal medfgre afvisning eller anmark-
ning. Hvis en person inden sin umyndigggrelse har disponeret ved aftale over
en ham tilhgrende fast ejendom, vil selve den omstendighed, at umyndig-
gorelsen anmeldes fgrst til tinglysning, ikke i og for sig give grund til den
antagelse, at aftalen er ugyldig. Den tinglyste umyndigggrelse kan derfor ikke
prajudicere den indgdede aftale. Derfor er det antaget, at aftalen kunne modta-
ges til lysning'®; rigtigheden heraf er dog ikke ganske uomtvistelig efter
tinglysningsloven. Fgr tinglysningloven regnedes tinglasningens retsvirkning
fra aftalens indgdelse, nér lesning skete inden visse frister; ndr man ved

104. Ordene i TL § 10, stk. 1, mi ogsd i en anden henseende modificeres, idet det antages,
at legitimationen til udstedelse og lysning af et dokument kan ligge i et tidligere
tinglyst dokument, der f.eks. indeholder en fuldmagt til at meddele kvittering eller give
relaksationspitegning pd et pantebrev, jfr. foran s. 87 note 17, uanset at dokumentets
bestemmelse herom ikke er noteret i tingbogen. Navnlig ved ejerpantebreve, der
beldnes i en bank, er det almindeligt, at den langivende bank erholder sidan bemyndi-
gelse ifglge pantebrevets tekst.

105. U 1945.1010 @, Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 162. Anderledes 6. udg. af nerverende
veerk.

106. U 1932.1126 @, 1948.1330 @, Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 162 og ER s. 1064; jfr.
ogsd O.A. Borum: Personretten s. 67 og v. Eyben: Formuerettigheder s. 304.
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H. Lysning af springende adkomster

tinglysningsloven afskaffede disse frister, skete det bl.a., fordi man ikke ved
tinglysningen pa betryggende méade kunne prgve rigtigheden af den i doku-
mentet anferte udstedelsesdag, som derfor maske burde betragtes som irrele-
vant 1 forhold til tinglysningsveesenet. Herimod strider det, ndr dommeren i
den ommeldte henseende anser den i dokumentet anfgrte dato som tilstrekke-
lig dokumentation for, at dokumentet virkelig er oprettet denne dag'”’. I et
enkelt tilfelde er det antaget, at lysning af skifteudskrift var til hinder for, at
den, der af afdgde havde faet uigenkaldelig fuldmagt til at give skgde pé en
solgt parcel, kunne fa skgdet lyst uden eksekutors samtykke'®. Uden ner-
mere begrundelse er resultatet n®ppe rigtigt; en disposition, der treffes efter
fuldmagtsgiverens dgd, har retsgyldighed, medmindre der er grund til at
antage, at foruds@tningerne for dispositionen er bortfaldne ved dgdsfaldet, jfr.
aftl. § 21, eller det kan fastslas, at dispositionen er ugyldig af anden grund,
f.eks. som dgdsgave. Er det senere dokument en aftale eller retsforfplgning,
der ved tinglysning ifglge TL § | kan fortreenge en tidligere gyldigt stiftet ret,
kan det tidligere udstedte dokument naturligvis ikke mere tinglyses, eller det

m4 have retsanmerkning'®.

G. Dokumenter anmeldt samme dag

En adkomstmangel, der konstateres ved tinglysningen, foreligger i og for sig
ogsa, ndr der samme dag tinglyses to dokumenter, der strider mod hinanden;
selv om denne mangel ikke altid begrenser sig til rettighedernes indbyrdes
prioritet, men ogsé kan medfgre, at den ved dokumentet stiftede ret ikke
kommer til eksistens i den vedtagne udstrekning, skal de samme dag anmeldte
dokumenter dog altid modtages til tinglysning, omend med retsanmerkning

om hinanden'"’.

H. Lysning af springende adkomster

At adkomstrakken skal vaere sammenh&ngende, betyder ikke heller, at faktisk
alle dispositioner over den faste ejendom skal noteres i tingbogen. Er en
ejendom overdraget fra A. til B. og af B. videre til C., kan lysningen af C.s

107. Jfr. herved afggrelsen i U 1949.446 V, der nappe hviler pd den forudstning, at staten
havde forkgbsret, nar salg var sket fgr statshusmandslovens ikrafttreeden, jfr. U
1962.140 H, smh. m. 1960.895 @.

108. U 1929.553 V, jfr. 1965.516 V.

109. Om beslaglzggelse efter lov nr. 406 af 28. august 1945 V.L.T. 1948.365. De anfgrte
synspunkter ma ogsa vere afggrende for, om et pantebrev, der pd grund af geldsbe-
grensningslovens regler ikke tidligere har kunnet tinglyses, nu kan noteres med
prioritet forud for senere noterede rettigheder.

110. Se hertil nfr. s. 275 ff.
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Kapitel 111

adkomst ordnes tinglysningsmassigt derved, at B. udsteder skgde til C. med
samtykke af A.""'. Det antages dog, at samtykke skal vare meddelt netop til
den disposition, der skal tinglyses. Skgnt skgdet fra A. til B. foruds&tningsvis
indeholder et samtykke til, at B. afth@nder ejendommen videre, fyldestggr det
utinglyste skgde dog ikke tinglysningslovens krav om samtykke til lysning af
skgdet fra B. til C.""%

P4 lignende méade er det antaget, at C.s adkomst kan berigtiges derved, at A.
udsteder skgde direkte til C.'"". Nér der intet er tinglyst om B.s ret, kan der
ikke kreeves samtykke til dette skgde fra B., uden at det i denne henseende kan
gore nogen forandring, at dommeren er bekendt med, at utinglyst skgde er
udstedt til B. Sadant kendskab vil dommeren ofte have, allerede fordi man
benytter den fremgangsmade, at skgdet fra A. til C. meddeles som en péiteg-
ning pa et utinglyst betinget skpde fra A. til B."" eller som en pétegning pa
et utinglyst skgde fra B. til C. Hvad enten den ene eller den anden fremgangs-
made benyttes, skjuler man ved tinglysningen en del af de virkeligt mellem
parterne foregdede transaktioner. Gives det sidste skgde sdledes ved en pé-
tegning pa et af de tidligere skgder til eller fra B., hverken kan eller skal dette
tidligere skgde tinglyses, hvorved adkomstreekken ville blive brudt. Hvis
skgdepétegningen imidlertid henviser til det tidligere skgde, kan det vare
ngdvendigt, at genparten ogsd omfatter dette som en bestanddel af det lyste
dokument'”®. Fremgar det af skgdet, at der forud findes mellemliggende
overdragelsesdokumenter, kan det i gvrigt vaere ngdvendigt, at dommeren af
hensyn til stempelberegningen mé forlange disse forevist.

I. Dokumenter udstedt ifglge samtykke, fuldmagt o.l.

En vis begrensning i tinglysningslovens krav om en sammenh&ngende ad-
komstrekke ligger deri, at et dokument efter TL § 10, stk. 1, kan vaere udstedt
med den berettigedes samtykke. Selve denne samtykkeerklering tinglyses
nemlig ikke, men betragtes og behandles som et det tinglyste dokument ved-
lagt legitimationspapir, der ikke noteres i tingbogen, og hvoraf der ikke leveres
genpart til henleggelse i akten. Kun p&d dokumentet selv og genparten ggres
der en pitegning om samtykkets forevisning. Lige med samtykke ma i gvrigt
stilles en fuldmagt eller andet dokument, f.eks. en eksekutorbevilling, varge-

111. U 1952.502 H.

112. U 1929.159 @, jfr. 1931.562 V, og U 1977.581 V.
113. Jir. U 1875.291, 1930.178 Q.

114. Smlg. U 1955.1 H.

115. Foran s. 101 f.
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J. Tinglysningsloven kreever legitimation, ...

beskikkelse eller lignende, der dokumenterer berettigelsen til at disponere pa
vedkommende efter tingbogen berettigedes vegne.

J. Tinglysningsloven kraever legitimation, ikke bemyndigelse
til at disponere

Ordene "... fremtrede som ... befgjet” i TL § 10, stk. 1, viser, at der ikke sigtes
til overdragerens berettigelse til den af ham foretagne disposition, men der-
imod til hans legitimation. Er dokumentet udstedt i henhold til en fuld-
magt''®, skal tinglysningsdommeren derfor kun krave, at dispositionen falder
inden for fuldmagtens grenser. Dommeren ma derfor indskrenke sig til at
fortolke fuldmagten efter den ordlyd, som den har; men han skal ikke herud-
over undersgge, om fuldmegtigen i gvrigt overskrider sin befgjelse. Herved
ma det dog tages i betragtning, at fastszttelsen af fuldmagtens grenser ikke
kan ske ved en slavisk bogstavfortolkning; selv om fuldmagten kan vare
ganske generelt formet, kan en disposition have en sa usedvanlig karakter, at
man efter forholdets natur ma fortolke fuldmagten indskr@nkende. F.eks. er det
antaget, at en generalfuldmagt til at bestyre en andens formue ikke uden videre
kunne antages at legitimere fuldmegtigen til at pantsette fuldmagtsgiverens
ejendom til sikkerhed for fuldmagtigens egen geld'’. At fuldmagtsgiveren

116. Om fuldmagt indeholdt i tidligere lyst dokument af anden art se foran s. 87, note 17
og nfr. s. 218, note 17. Udlegsrekvirentens advokat er ikke bemyndiget til at begere
udlegget aflyst, U 1978.346 H.

117. U 1928.403 @, jfr. 1981.328 V, om razkkevidden af en sadan fuldmagt se ogsa U
1928.1115 @, 1932.1005 @, 1938.954 V, 1940.599 V, 1941.1157 @, 1954.165 @, 886
V, 1960.961 V, 987 @, 1961.246 V, V.L.T. 1953.264, 1956.271, U 1963.1030 V,
1964.848 V, 1965.516 V, 1969.993 @, 1970.904 V, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder
s. 313 f. Om overdragelse af fast ejendom til overdragerens lavvarge, der tillige var
datter, U 1979.247 @. At testamentseksekutorer ikke kan give generalfuldmagt til en
som medhjelp antagen advokat, er antaget ved afggrelsen i U 1980.838 @.

Anmelderen af et tinglyst dokument har som sddan kun bemyndigelse til at modtage
meddelelser vedrgrende tinglysningen m.v. En dokumentet meddelt pategning, som an-
melderen har givet det, kan derfor ikke danne grundlag for notering i tingbogen, jfr.
herved U 1928.940 V og 1951.924 @. Om anmelderens befgjelser se ogsd Wendler
Pedersen U 1991 B 254.
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Kapitel 111

meddeler tinglysningsdommeren, at han tilbagekalder fuldmagten, kan medfgre

afvisning''®,

K. Sameje og interessentskab

Er en ejendom i sameje mellem flere, er hver enkelt samejer berettiget til at
overdrage eller pantsatte sin anpart af ejendommen uden de gvrige samejeres
samtykke, medmindre andet er aftalt eller bestemt af en giver eller en arvela-
der'”. Dokumenter, der vedrgrer hele ejendommen, mé derimod veare under-
skrevet af samtlige samejere'”. Tilhgrer ejendommen et ansvarligt interes-
sentskab, er den enkelte interessent ikke lodtagen i ejendommen i noget be-
stemt anpartsforhold, og hverken overdragelse af den enkelte interessents
anpart i interessentskabet eller retsforfglgning vedrgrende den enkelte inter-
essent kan derfor lyses som vedrgrende ejendommen'?'. I mangel af doku-
mentation for, at andre regler galder om legitimationen til at handle pa inter-
essentskabets vegne, ma dispositioner over ejendommen foretages af samtlige
interessenter i forening.

L. Szerligt om ejerlejlighedsfallesskabet
Er en ejendom opdelt i ejerlejligheder, disponerer lejlighedsejeren med en ejers
radighed over sin lejlighed. Der kan ogsé stiftes servitutter over ejerlejlig-

118. U 1970.208 V. Anderledes nzrvarende vark, 6. udg. s. 110 og Hans Willumsen:
Lerebog i tinglysning s. 79. Ved @JLK af 5. marts 1992 i sagen 16. afd. kere
447/1991 havde en datter ved hjelp af en generalfuldmagt, der betegnede sig som
uigenkaldelig, solgt sin ejerlejlighed til sin moder. Moderen "tilbagekaldte" imidlertid
alligevel fuldmagten, hvilket — uden at det oplyses hvordan — var bragt til tinglysnings-
dommerens kundskab. Han afviste herefter skgdet, idet han anfgrte, at tinglysnings-
dommeren har mattet lgge til grund, at fuldmagten er tilbagekaldt, og at tinglys-
ningsafdelingen ikke i sit formelle system kan tage stilling til den opstiede tvist. @L
valgte at lyse med frist til godtggrelse af dokumentets gyldighed, jfr. § 8, stk. 2, jfr.
nfr. 5. 220 note 24.

119. Om udleg U 1928.1106 V.

120. Jfr. U 1959.698 V.

121. U 1929.161 @, 1936.1007 @, 1952.120 H, 1967.696 V, men derimod v. Eyben i
Juristen 1951.58 f og Formuerettigheder s. 306 ff; se hertil Knud Illum i U 1959 B 79
f.1U 1962.813 @ negtedes tinglysning af en bestemmelse i en "samejeoverenskomst”
om, at ejendommen ikke kunne ggres til genstand for kreditorforfglgning for en af
samejernes geld. Preemisserne synes vel noget uklare, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder
s. 123 ff, men afvisning synes at veere sket med den begrundelse, at bestemmelsen
savnede gyldighed efter andre regler end de om tinglysningen gzldende. Idet det
nzppe er afggrende for retsforholdets bedgmmelse, hvorledes det betegnes, var be-
stemmelsen neppe sd utvivisomt ugyldig, at afvisning burde ske, jfr. nfr. s. 224. Af
tvivlsom rigtighed er U 1980.1086 @, der tillader lysning p4 interessentskabets ejen-
dom af ®gtepagt, hvorefter interessentens andel i selskabet er hans sereje.
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M. Selskaber anmeldte til Erhvervs- og selskabsstyrelsen ...

heden, f.eks. om dens benyttelse, ligesom lejekontrakter vedrgrende ejerlejlig-
heden kan tinglyses i overensstemmelse med tinglysningslovens almindelige
regler om tinglysning af lejekontrakter, jfr. navnlig tinglysningslovens § 3. Er
der ved den for ejendommen gzldende vedtegt gjort indskrenkning f.eks. i
adgangen til at szlge ejerlejligheden uden samtykke af ejerforeningens be-
styrelse, ma overholdelsen af sddanne forskrifter pases ved tinglysningen.

Selv om de enkelte ejere af ejerlejlighederne er andelsberettigede i fellesare-
aler i forhold til deres fordelingstal, antages det, at ejerforeningens bestyrelse
i vid udstrzkning kan vare berettiget til at disponere over fzllesejendom ved
salg eller bortleje. Er der tale om dispositioner af vaesentlig betydning, kreves
det dog, at to tredjedele af de stemmeberettigede pé ejerforeningens generalfor-
samling savel efter antal som efter fordelingstal har stemt derfor, eventuelt
efter afholdelsen af ny generalforsamling. Overholdelse heraf skal formentlig
péses ved tinglysningen, eventuelt ved udskrift af den over forhandlingen fgrte
protokol. Tillige ma det antages, at beslutningen kan vere saledes i strid med
forudsatningerne for ejerlejlighedsfellesskabet, at den kun kan vedtages med
tilslutning af samtlige lejlighedsejere. Efter omst@ndighederne ma det derfor
kunne kraeves, at samtlige lejlighedsejere tiltreder dispositionen, f.eks. hvis det
besluttes at afh@nde et felles garageanleg, der er forudsat anvendt af ejen-
dommens beboere til deres egne automobiler'?,

For fordringer pa ejerlejlighedsfallesskabet vil der kunne foretages og lyses
udleg i de enkelte ejerlejligheder, da ejerlejlighedsejerne hafter solidarisk for
de fzllesskabet pahvilende forpligtelser. Er den enkelte ejerlejlighed overbe-
haftet, kan det medfgre en ikke ubetydelig risiko for de andre lejlighedsejere.
Det kan eventuelt imgdegis ved lysning af skadeslgsbrev til sikkerhed for
fallesskabets krav.

M. Selskaber anmeldt til Erhvervs- og selskabsstyrelsen

eller Handelsregistret'>
For selskaber, anmeldt til Erhvervs- og selskabsstyrelsen og Handelsregistret,
klarlegges dispositionen til at handle pa selskabets vegne i almindelighed ved,

122, Jfr. U 1971.192 @. Til spgrgsmalet, om panthavere i de enkelte lejligheder skal respek-
tere senere vedtazgtsendringer, se U 1973.769 @. 1 6. udg. af nerverende fremstilling
anfgres, at beslutning om pants@tning af den enkelte lejlighed under ingen omstendig-
heder kan treffes af et flertal, almindeligt eller kvalificeret. Dette standpunkt kan ikke
opretholdes efter U 1991.384 H. Om denne afggrelse se nedenfor s. 216 note 11.

123. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 313.
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Kapitel LI

at udskrift af registret medfglger det tinglyste dokument som legitimation'**.
Da der ikke i forhold til trediemand kan ggres indskrenkning i de til registret
anmeldte tegningsregler, vil vedtegtsbestemmelser, der yderligere fordrer
generalforsamlingsbeslutning eller lignende til afh®ndelse og pantsetning af
fast ejendom, vere at anse som interne forskrifter, hvis overholdelse ikke skal
pases af tinglysningsdommeren'®, medmindre omstzndighederne kan vakke
tvivl om de tegningsberettigedes habilitet, U 1978.760 @. Registerudskriften
skal udvise legitimationen pa det tidspunkt, da dokumentet er udstedt. I praksis
tages fordringen dog nappe si strengt, at absolut samtidighed fordres. Af Fr.
Vinding Kruse antages det, at en udskrift, der benyttes ved tinglysning, i hvert
fald ikke m& vare over et &r gammel'*®, men at der ofte kan vare grund til
at forlange ny udskrift, selv om den pagaldende udskrift er af nyere dato, eller
eventuelt at kreve attestation af bestyrelsens formand om, at forandring ikke
har fundet sted. Selv ved et selskab, der er anmeldt til Handelsregistret eller
Erhvervs- og selskabsstyrelsen, kan overdragerens berettigelse til dokumentets
udstedelse ogsd dokumenteres pd anden médde end ved udskrift af registret,
feks. ved generalforsamlingsbeslutning, hvorved bestyrelsen eller andre
bemyndiges til at underskrive pa selskabets vegne'”’. Forevises vedkommen-
de protokol ikke, bgr en udskrift formentlig vere attesteret af personer, der
opfylder betingelserne for vitterlighedsvidner pa skgder og pantebreve.
Skgder til et aktieselskab under stiftelse kan kun lyses forelgbigt og med
frist til at dokumentere selskabets registrering, U 1973.361 V, 1974.197 V, jfr.
1973.998 V. Er der tale om dokumenter, der pddrager aktieselskabet forpligtel-
ser, er forpligtelsen i hvert fald bindende under forudsztning af senere god-
kendelse og i reglen selv uden godkendelse, jfr. Gomard: Aktieselskaber og
anpartsselskaber, 2. udg., s. 100 f og Jgrgen Ngrgaard i "Selskabsformerne” s.
142 f. Derfor synes dokumenter udstedt af et aktieselskab under stiftelse i
hvert fald at kunne lyses forelgbigt, dog er et Igsgrepantebrev (U 1973.687 H)
afvist som udstedt af et aktieselskab under stiftelse. Den nyere praksis i denne

124. Om udstrekningen af en prokurists legitimation se U 1936.432 @, 1961.450 @ og 611
@, 1966.480 V, 1970.928 @ og U 1988.88 @. Om hvorvidt retten til at tegne selskabet
giver adgang til at pants&tte selskabets ejendom til sikkerhed for interessentens eller
vedkommende direktgrs egen gzld, se ER s. 1383, jfr. Sindballe: Selskabsret I's. 104,
Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg. s. 192 ff. Om fuldmagt til en bank
til at meddele pitegninger og kvitteringer pi alle af et aktieselskab deponerede pante-
breve U 1975.294 @.

125. U 1930.1064 V, jfr. C.B. Henriques i U 1906 B 21, 81, Torp smst. s. 33.

126. Komm. 113. LPK s. 133.

127. U 1931.1085 V, U 1985961 V, V.L.T. 1939.146. Afggrelsen i U 1932.1144 V,
hvorefter trods generalforsamlingsbeslutning hele bestyrelsen skulle underskrive, er af
tvivisom rigtighed, jfr. U 1930.768 V.
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N. Andre sammenslutningers legitimation

henseende er en fglge af bestemmelsen i aktieselskabslovens § 12, hvorefter
selskabet ikke fgr registreringen kan erhverve rettigheder eller padrages for-
pligtelser'?.

N. Andre sammenslutningers legitimation

Uden for de tilfelde, hvor et offentligt register giver et fast grundlag for
bedgmmelsen af udstederens legitimation, frembyder spgrgsmalet ikke ube-
tydelige vanskeligheder. Ved dispositioner over et selskabs, en stiftelses, en
forenings eller lignende sammenslutnings ejendom ma dommeren forlange sig
forevist love, vedtzgter, fundats eller lignende grundlag for institutionens
virke. Findes der her klare forskrifter om, hvem der kan forpligte institutionen
ved retshandler med trediemand, ma disse forskrifter blive afggrende'®. Er
talen om foreninger, andelsselskaber og lignende sammenslutninger, vil ting-
lysningsdommeren vere pa den sikre side, ndr han forlanger dokumentation
for, at dispositionen er besluttet pa en generalforsamling med almindelig
stemmeflerhed'* eller med en sidan kvalificeret majoritet, som vedtzgterne
métte forlange'”'. Men navnlig nir det kan antages, at dispositionen er et
sedvanligt og naturligt led i foreningens virksomhed, eller der er tale om en
erhvervsdrivende organisation, hvis ledelse ofte m& handle selvstendigt i
forhold til trediemand, m& bestyrelsen antages at have en selvstendig legitima-

128. Ifr. om spgrgsmdlet ogsd U 1977.1048 @, 1979.640 V, Uffe Baller i Advokatbladet
1973.316 ff, Jesper Berning smst. 1974 s. 301 ff.

129. U 1930.326 V, 1932.835 @, 1972.188 @. Hvor en vedtegtsbestemmelse fastslog, at
bestyrelsen kunne forpligte foreningen i enhver henseende ogsa ved optagelsen af 1an,
antoges den ogsd legitimeret til at indrgmme pant for linet, V.L.T. 1949.27. Om
forstdelsen af en bestemmelse om direktionens legitimation i et livsforsikringsselskab
U 1918.615. Selv om en vedtazgtsbestemmelse om bestyrelsens adgang til at under-
skrive dokumenter er ganske almindelig, men vedtegterne samtidig ggr afhendelse og
pantsetning af fast ejendom afhangig af generalforsamlingsbeslutning, mé generalfor-
samlingsbeslutning dokumenteres, U 1931.351 V. Bestemmelser om dispositionsretten
over ejendommen i det sk@de, hvorved ejendommen er erhvervet, ma i almindelighed
lades ude af betragtning, V.L.T. 1947.360.

130. U 1930.768 V og 1967.572 V. Er vedtagterne bortkommet, er dispositioner ifglge ge-
neralforsamlingsbeslutning afvist af hensyn til muligheden for, at vedtzgterne kan stille
yderligere krav til salg eller pantsetning, se U 1970.664 V. Om overdragelse af
forsamlingshuse pd landet, se Fuldmegtigen 1949.52 ff og en der omtalt utr. V.L.K.
af 5. februar 1947.

131. U 1931.792 @, jfr. 614 @, 1954.1039 @, V.L.T. 1939.146, 1956.245. Om konstatering
af generalforsamlingens lovlighed U 1928.566 @. Om et tilfzlde, hvor generalfor-
samlingsbeslutningen savnede forngden klarhed, V.L.T. 1956.145.
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Kapitel 111

tion'*. I det hele mé det antages, at tinglysningsdommeren ma trzffe sin
afggrelse efter et skgn over, om grundlaget frembyder nogen fare for tinglys-
ning af en disposition, som ikke er bindende for institutionen, hvorved hensyn
ogsa bgr tages til, at tinglysningen ikke belemres med ungdige dokumentatio-
ner'™*.

O. Dokumenter udstedt i medfgr af offentlige hverv

Ogsé hvor der anmeldes dokumenter, der er udstedt pé statens og kommuner-
nes vegne eller i gvrigt 1 medfgr af offentligt hverv, md dommeren pése, at
udstederen har den forngdne kompetence'*. Nogen speciel dokumentation
for, at en tjenestemand bekleder et givet embede, fordres normalt ikke. Det vil
i reglen vare almindeligt bekendt, eller dommeren kan sgge det bekreftet,
f.eks. ved eftersyn af Hof- og Statskalenderen. Faste regler for, hvilke tjene-
stemand der er berettigede til at underskrive pa statens vegne, findes kun i
begranset omfang. For ministeriernes vedkommende har finansministeriet og
handelsministeriet udtalt, at underskrift til tinglysningsbrug kun ma meddeles
af fuldmagtige og hgjere tjenestemand, medens landbrugsministeriet ikke har
kunnet antage denne begransning, jfr. jmt.s skr. nr. 314 af 14. november 1941.
Dokumenter vedrgrende kommuners kgb og salg af fast ejendom, optagelse af
14n og patagelse af garantiforpligtelser skal underskrives af kommunalbestyrel-
sens formand eller nzestformand (nastformand) og en person, der er bemyndi-
get dertil af kommunalbestyrelsen (kommunestyrelseslovens § 32). Kvittering
for udpantning af skat kan ske ved skattekontoret. Den, der handler i egenskab
af verge for en umyndig, m& dokumentere veargebeskikkelse. Desuden ma
dommeren pase, at vergen om forngdent har statsamtets tilladelse til disposi-

tionen'®.

132. U 1939.889 V, 1944.1169 V, jfr. 1978.604 @, men 1931.351 V og v. Eyben: For-
muerettigheder s. 309. Af tvivlsom rigtighed er formentlig afggrelsen i U 1939.201 @;
Brugsforeningens vedtegter krievede representantskabets samtykke til optagelse af
driftstdn, hvorefter de almindelige tegningregler ansis anvendelige ved underskrift af
pantebrev til selgeren af en ejendom, jfr. v. Eyben i Juristen 1951.58.

133. Angdende dispositioner over private fiellesveje og almene veje, se bkg. nr. 106 af 25.
februar 1991, kap. 3.

134. Se herom ogsa foran s. 89 f.

135. Om afvisning af dokumentet, fordi veergens interesser var i modstrid med myndlingens,
U 1930.344 V. At veergen har opfyldt sin pligt til at konferere med den umyndige eller
hans xgtefzlle, skal ikke pdses af dommeren, jfr. om tilsvarende bestemmelse ved-
rgrende administrator af en beslaglagt formue V.L.T. 1948.365. Om legitimationen til
at selge en et konkursbo tilhgrende ejendom U 1931.958 @.
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Q. Tinglysning af offentlig retshandling

P. Uoverensstemmelse m.h.t. udstederens navn

Forekommer der uoverensstemmelser mellem tingbogens angivelse af navnet
pé den berettigede og det i dokumentet anfgrte navn, kan dommeren stille krav
om, at det godtggres over for ham, at der dog er tale om en og samme per-
son'*®. Beviset vil i almindelighed blive fgrt ved identitetserklering fra per-
soner, der har kendskab til hans forhold, eventuelt i forbindelse med fore-
visning af dabsattest'”’. I tilfelde af navneforandring er det tilstrekkeligt, at
udstederen vedlzgger navnebevis som legitimation'*, medens tidligere jmt.
skr. nr. 302 af 29. juni 1906 forlangte navnebeviset tinglest. Benytter en gift
kvinde mandens navn, ma vielsesattest pd tilsvarende made forevises'™.
Dommeren kan pa egen hand notere den for ham dokumenterede navnezn-
dring.

Q. Tinglysning af offentlig retshandling (TL § 12, stk. 1)!*

For de offentlige dokumenters vedkommende findes legitimationsreglen i TL
§ 12, stk. 1. Ved lysning af udleg, dom eller anden offentlig retshandling skal
handlingen anga den person, der efter tingbogen er berettiget til at ride over
ejendommen'*'. En vasentlig begrensning heri er dog en fglge af, at en del
offentlige dokumenter, f.eks. en lokalplan, en beslutning om byggelinie eller
lignende eller en meddelelse om matrikulare forhold slet ikke angiver nogen
ejer, mod hvem foranstaltningen kan anses rettet. Dette indebzrer f.s.v. ude-
ladelsen af den forpligtede kan anses som befgjet, at foranstaltningen ma anses

som rettet mod enhver, der som ejer eller i anden egenskab har ret over ejen-

dommen'*,

136. Om et aktieselskabs identitet efter @®ndring af stiftelsesoverenskomsten inden regi-
streringen U 1961.834. Se ogsd Knud S. Lund i Fuldmagtigen 1992.25.

137. Jfr. U 1931.385 @, 1937.371 V, V.L.T. 1935.384, men hvor navneafvigelsen fandtes
at vere af uvasentlig betydning U 1936.582 V, hvor talen var om angivelse af rekvisi-
tus i en udlegsforretning, fik dommeren medhold i, at afvigelsen matte berigtiges
under en kontinuation af udl®gsforretningen, U 1931.385 @. Identiteten kunne dog
maske vare konstateret pd en simplere mide. Om berigtigelse af tingbogens navneangi-
velse U 1930.564 V.

138. Komm. s. 88. LPK s. 130.

139. Om en gift kvindes dispositioner under pigenavn U 1935.384 V.

140. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 365.

141. Udleg hos "Jeba ved J.L. Jensen" (personligt firma) kan eksekveres i J.L. Jensens
ejendom U 1966.503 @. Om afvisning af merglingsplan pd grund af ejerskifte. U
1967.843 H.

142. U 1956.536 @. Derimod bgr meddelelse fra skifteretten om ejerens dgd neppe lyses
uden forudgdende berigtigelse af hans adkomst.
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Kapitel 1T

R. Tinglysning af havd (TL § 12, stk. 2)

I tilslutning til TL § 12, stk. I, bestemmer TL § 12, stk. 2, udtrykkeligt, at der
ved tinglysning af hevd kraeves enten en erklering om anerkendelse af hav-
den fra den, mod hvem den er vundet, eller en dom for, at h&vd er vundet. Er
erkleringen afgivet af eller dom vundet over ejendommens ejer, kan hevden
ikke herved vere bindende fastsldet over for panthavere og andre indehavere
af begrensede rettigheder over ejendommen. Det synes derfor rettest, at der
meddeles dommen eller anerkendelseserkleringen retsanmarkning om &ldre
rettigheder' '*,

S. Rekvisiti dispositioner efter foretagen arrest

Er der foretaget arrest i ejendom, er fglgen efter rpl. § 631, stk. 2, jfr. § 519,
stk. 1, at skyldneren er uberettiget til at rdde over de arresterede genstande pé
en made, som kan vere til skade for arresthaver. Det antages i fast retspraksis,
at ejeren af en fast ejendom, hvori der er gjort arrest, kan afthende eller pant-
sette ejendommen med respekt af arrest'. Selv om ejendommen er afhzn-
det, betragtes den alligevel i den udstrekning, hvori den er arrestbelagt, som
endnu hgrende til skyldnerens formue. Et udleg for skyldnerens geld foretaget
af arresthaveren eller andre af rekvisiti kreditorer vil derfor kunne tinglyses
uden hensyn til, at en anden stir indtegnet som ejer'*.

143. V.L.T. 1955.230, se dog om et tilfelde, hvor den omstzndighed, at hevden ikke
stemte overens med tysk ret fgr genforeningen, gjorde, at anerkendelsen af havden
nermest var at sidestille med en disposition, U 1933.748 V. Hermed kan sammen-
lignes en formentlig urigtig afggrelse fra tiden fgr tinglysningsloven, U 1899.386;
inden tinglesningen af et parcelskpde solgte overdrageren hovedejendommen inklusive
parcellen. En parcelskgdet meddelt anmarkning hevedes derefter pi grundlag af en
erklering fra ejeren af hovedejendommen, hvorefter parcellen var n@vnt i hans skgde
ved en fejltagelse, men uden tilsvarende udtalelse fra dem, hvem hovedejendommens
kgbere havde givet pant i ejendommen. Urigtig er formentlig afggrelsen i U 1940.830
V, der afviser en berigtigelse af en ca. 60 ar gammel forveksling af matr. nr. pd
grundlag af en gensidig havdserklering og tiltreedelser af panthaverne af panterettens
flytning. I stedet henvistes parterne til at gé frem efter TL § 52 a.

144. Om berigtigelse i tingbog og matrikel ved skelforretninger, se nfr. s. 209.

145. Tilsvarende gelder beslagleggelse efter rpl. § 804, U 1980.265 @.

146. U 1945.796 H, 1976.761 V og U 1985.969 V, Knud Illum i Juristen 1946.113 ff, E.
Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse s. 328 f, v. Eyben: Formuerettigheder s. 274 f,
men derimod tidligere U 1932.408 @, jfr. U 1935.976 V. At der uanset beslagleggelse
efter rpl. § 804 kan lyses dispositioner foretaget af ejeren med retsanmerkning er
antaget ved afggrelsen i U 1980.265 @.
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2. Uskiftet og privatskiftet bo. Arveudleeg

T. Skiftebehandling

1. Offentligt skifte'"’

I tilfaelde af, at et dgdsbo eller skilsmissebo behandles af skifteretten, sender
denne uopholdeligt meddelelse til tinglysningsdommeren til tinglysning. Denne
meddelelse mi da anses som tilstrekkeligt grundlag for skifteretten til at
disponere over ejendommen enten ved salg til trediemand eller udstedelse af
arveudlegsskgde til arvinger, uden at tinglysning af anden adkomst kan anses
som forngden'*. P4 tilsvarende méade skal testamentseksekutorer give med-
delelse om boets overtagelse.

Behandles et separations- eller skilsmissebo privat, bergrer det principielt
ikke den enkelte ®gtefelles rddighed over de ham tilhgrende ejendele, og der
kan ikke ske tinglysning herom, f.eks. pd grundlag af separationsbevilling eller
skilsmissebevilling, U 1970.698 @'

2. Uskiftet og privatskiftet bo. Arveudleg'®
Hvis afdgdes egtefelle har overtaget boet til hensidden i uskiftet bo, eller
dgdsboet er udleveret til selvskiftende arvinger, ma skifterettens tilladelse,
resp. udskrift af skiftebogen eller skifteattest tinglyses som adkomst eller — i
forbindelse med skgde — som legitimation for ®gtefellen eller arvingerne,
inden der kan lyses yderligere dispositioner over ejendommen, jfr. TL § 12,
stk. 3"

Er der kun en enkelt arving, er hans adkomst som ejer endeligt berigtiget
ved lysningen af skifteudskriften. Skal en enkelt arving i gvrigt overtage ejen-

147. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 309 f.

148. ER s. 969, men derimod U 1927.1055 @, noten.

149. At en indskrenkning i ®gtefellens ridighed over ejendommen dog vil kunne opnés
ved lysning af vielsesattest, er n@vnt foran s. 57 f.

150. Jfr. hertil v. Eyben: Formuerettigheder s. 311 f.

[51. V.L.T. 1956.198. Lyses adkomst for arvingerne efter den lengstlevende @gtefzlles
dgd, forlanges der dog ikke tinglysning af tilladelsen til at hensidde i uskiftet bo, nar
det er tilstrekkeligt oplyst i den til lysning fremkomne skifteudskrift, at det er et
fellesbo, der overtages, U 1932.970 V, jfr. Skattedep. skr. nr. 165 af 26. september
1935. Hgrte ejendommen til lengstlevendes bodel, og er der noteret adkomst for
denne, er lysning af skifterettens tilladelse ikke heller ngdvendig. U 1930.892 V, men
lysningen bgr dog ikke afvises som abenbart overflgdig, jfr. foran s. 56 f. Om notering
af rddighedsindskrenkning, der af arvingerne er stillet som vilkér for boets overtagelse
af den lengstlevende, se U 1940.949 @. Af det i teksten anfgrte fglger, at en blot fore-
visning af skifteudskriften som legitimation ikke er tilstrekkelig, U 1927.1055 @,
1930.345 V. I strid med det anfgrte er afggrelsen i V.L.T. 1950.76, idet det antages,
at skifteretsattest med pategnet erklering fra arvingerne om ejendommens udleg til en
enkelt arving kunne tinglyses som adkomst for arvingen, uden at skifteretsattesten var
begaret tinglyst.
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Kapitel 111

dommen, eller denne udlegges til alle arvinger eller nogle af dem i sameje, ma
der yderligere lyses arveudlzegsskgde eller lignende disposition'*?. Dette mé
galde, selv om arvingerne skal vare anpartsberettigede i ejendommen i samme
forhold, som svarer til deres arveret'”. S& lenge boet ikke er opgjort, og
endelige dispositioner over aktiverne ikke er truffet, tilhgrer ejendommen
dgdsboet, og arvingerne er ikke lodtagne i boets aktiver i noget bestemt for-
hold. De kan ikke disponere over nogen anpart, men samtlige arvinger méa
underskrive enhver disposition'**. Ej heller kan der lyses udleg i arven for
den enkelte arvings gald'’.

3. Betinget salg inden dgdsfaldet

Er ejendommen allerede inden ejerens dgd afhendet ved betinget skagde, er det
antaget, at endeligt skgde kan udstedes af selvskiftende arvinger uden forud-
géende lysning af arveadkomsten, idet skifteudskrift eller erklering fra skif-
teretten kun forevises som legitimation'*®. Dette begrundes med, at det ende-
lige sk@de ikke rummer en disposition over ejendommen, men kun en anerken-
delse af, at vilkarene for ejendomsoverdragelsen er opfyldt.

4. Lysning af testamentariske dispositioner over fast ejendom

Efter testators dgd kan et testamente ikke umiddelbart tinglyses som adkomst
pd en ejendom, der er bortgivet ved testamentet”’. Dette skyldtes, at ejen-
dommen som alle andre aktiver i dgdsboet skal inddrages under skiftebehand-
lingen til fyldestggrelse af boets forpligtelser. Fgrst nr det under skiftebehand-
lingen viser sig, at boet er solvent, eller der pé skiftet, hvis arv og geld er
vedgéet, meddeles samtykke hertil, kan ejendommen udlzgges legataren, veere
sig af skifteretten eller ved privat skifte af de selvskiftende arvinger. Lega-
tarens ret til ejendommen er betinget sdvel af, at den ikke medgar helt eller

152. U 1936.1119 V, jfr. 1928.340 V, 1930.892 V, V.L.T. 1950.76.

153. U 1970.912 V. Afggrelsen i U 1937.1103 V, hvorefter skifteudskrift om boets over-
tagelse af 6 arvinger i forbindelse med en erklering fra en af arvingerne om, at han
var fyldestgjort for sin arv, kunne tinglyses med virkning som arveudlzgsskgde, er
neppe rigtig, idet udskriften ikke kunne godtggre, at de fem g@vrige arvingers ret var
overgéet til en ret til bestemte anparter i vanligt sameje. Den hermed forbundne
uklarhed kan illustreres ved afggrelsen i U 1966.599 H, hvor der i et lignende tilfzlde
gaves en udlegshaver frist til at dokumentere rekvisiti anpart. Imod teksten v. Eyben
i Juristen 1951.60, Komm. s. 165. Se tillige LPK s. 168 f.

154. Jfr. U 1902 B 205, jfr. 207, 1930.892 V, 1932.67 H, jfr. 1919.752.

155. Afggrelsen i U 1928.1106 V er n&ppe rigtig.

156. U 1928.961 @, 1936.390 @.

157. U 1928.181 . — Om de stempelmassige forhold ved eventuel lysning af testamente
som adkomst, se Skattedep. skr. nr. 83 af 6. marts 1962.
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2. Ejerens konkurs

delvis til dekning af kreditorerne, som af, at dispositionen ikke kan tilsidesat-
tes som stridende mod tvangsarveretten. Men med disse begra@nsninger synes
ejendommen at tilhgre testamentsarvingen fra dgdsgjeblikket'*®. Testamentet
m4 i stedet kunne lyses i byrderubrikken'”, idet navnlig selvskiftende arvinger
ellers vil have legitimation til at rdde over ejendommen, der rekker ud over
deres berettigelse, hvilket ikke kan anses som gnskeligt. Lyser man testamente,
ma fglgen veare, at arvingerne ved lysning af overdragelse mé fgre bevis for
deres ret over ejendommen uanset testamentet. Dette bevis kan altid fgres ved
en anerkendelse fra testamentsarvingen eller ved en dom over ham'®. For
kreditorernes vedkommende geelder det méske, at arveladerens kreditorer ikke
kan ggre udleg i ejendommen uden bevis for, at boet er insolvent'®'. Er ejen-
dommen inddraget under offentligt skifte, drager skifteretten eller eksekutor
omsorg for, at testamentsarvingens ret tilgodeses; en beg@ring om testamentets
lysning vil derfor kunne afvises som verende overflgdig til rettens beskyttelse.

U. Retsforfglgningsskridt
1. Tvangsauktion
Erhvervelse af fast ejendom ved endelig tvangsauktion skal tinglyses efter TL

§ 1'“. Derfor bestemmer lovens § 13, stk. 1, at fogeden uopholdeligt skal

sende tinglysningsdommeren meddelelse om sidan overtagelse'®’.

2. Ejerens konkurs
Ligesom ved offentligt skifte skal der om konkursbehandling, der omfatter
faste ejendomme, uopholdeligt tilgd tinglysningsdommeren meddelelse til

158. Jfr. herved navnlig O.A. Borum: Arvefaldet s. 105 ff, jfr. Knud Itlum i T.f.R. 1949 s.
238 f, Igrgen Trolle i Juristen 1949.366 f, Preben Lyngsg i U 1966 B 157 ff. Jfr. ogsa
v. Eyben i Formuerettigheder s. 276.

159. At testamentet kan lyses som byrde, er navnlig antaget af Egmont Andersen i Juristen
1937.65 ff, jfr. ogsd ER s. 1042. Om, at en forelgbig lysning efter TL § 12 eller § 33
i reglen ikke vil kunne komme i betragtning, O.A. Borum l.c. s. 117. Ved afggrelsen
i U 1957.91 H er et uigenkaldeligt testamente endog modtaget til lysning inden den
leengstlevende testators dgd, jfr. Ernst Andersen l.c. Derimod er afggrelsen U 1987.844
V vedrgrende deklaration om ret for samleverske til at blive boende i ejendommen
efter mandens dgd neppe korrekt, jfr. U 1989.610 @ og ovenfor s. 39.

160. Cfr. O.A. Borum l.c. s. 118, men derimod Ernst Andersen: Arveret s. 307.

161. Knud Illum lLc. s. 239 f, Jgrgen Trolle l.c. s. 367, men O.A. Borum L.c. s. 113. Om
forholdet til arvingens kreditorer ogsa nfr. s. 269 f.

162. Se U 1956.540 @.

163. Tvangsauktionskgbers ret er tingligt sikret ved tinglysning af fogedrettens meddelelse
i henhold til § 13, jfr. J.JA. Andersen i Advokaten 1990.287 ff.
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Kapitel 111

tinglysning, TL § 13, stk. 1. Derimod er der ikke hjemmel til at tinglyse
begring om konkurs, og den interesse, som der tidligere kunne vare heri, er
bortfaldet, efter at konkursloven ikke har opretholdt konkursens tilbagevirken-
de virkning til tidspunktet for begaringens indgivelse. En rddighedsfratagelse
i h.t. KL § 26 kan tinglyses pé skyldnerens faste ejendom.

Hvorvidt tinglysning kan finde sted af meddelelse om, at skyldneren, der har
standset sine betalinger, har faet beskikket tilsyn i medfgr af KL § 11, er
omtvistet'®*,

Séavel ved tinglysning af udleg som ved tinglysning af offentlig skiftebe-
handling og konkurs skal erk@ringerne herom vere udformet i overensstem-
melse med systematikken i bilag 5-7 til bkg. om t. i t., jfr. bkg. § 16.

X. Forelgbig lysning uden tingbogsmassig legitimation'®

Hvor nogen formener at have en ret over fast ejendom, som efter sin alminde-
lige karakter kan tinglyses, men han ikke kan tilvejebringe det i det foregdende
nzvnte grundlag for lysningen, har han dog en mulighed for at opnd en fore-
lgbig tinglysning i1 overensstemmelse med reglerne i TL § 12, stk. 4, og § 33.

A. Tinglysningslovens § 12, stk. 4

I retssager om fast ejendom kan siledes sagsggeren, nar den ret, for hvilken
sagen er tingfastet', derom har truffet beslutning'®’, begare en bekrzftet
genpart af stezvningen tinglyst med den virkning, at hans eventuelle ret bevares
béde mod omsatningserhververe og sagsggtes kreditorer'®®. Bortfalder sagen

164. For en bekreftende besvarelse se 6. udgave af nzrverende verk s. 122, Mogens
Munch: Konkursloven af 1977 med kommentarer, 7. udg., s. 144, v. Eyben: For-
muerettigheder s. 312, LPK s. 41 og Ejendomsretten 2 s. 88, men anderledes Gomard
i Juristen 1975.376 og Jens Anker Andersen i Advokaten 1985.92. Ved afggrelsen U
1956.400 @ har man godkendt forelgbig lysning af konkursdekret over skgdehaverens
zgtefelle; genstanden for lysning burde have vearet boets krav pd den stedfundne
overdragelses tilbagegang, jfr. Knud Illum i U 1959 B 80.

165. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 278.

166. Begrebet tingfestet fremgik af rpl.’s § 279, stk. 2, indtil loven @ndredes ved lov nr.
260 af 8. juni 1979. Betyder forkyndt for sagsggte, U 1984.865 (.

167. Retten treffer beslutning ud fra et skgn over sagens oplysninger, jfr. til eksempel U
1931.904 V, 1976.679 H, 1978.924 H, 1985.130 H. Sagsggte behgver ikke have
lejlighed til at ytre sig fgr beslutningen treffes U 1985.916 H. Om bevisforelse og
sikkerhedsstillelse V.L.T. 1955.135, om spgsmal til omstgdelse U 1981.27 H.

168. Om lysning af indstevntes péstand i svarskriftet U 1978.612 @.
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A. Krav til alle dokumenter

uden dom'®, eller gir dommen sagsggeren imod, og ankefristen forlgber

uden péanke, kan sagsggte begare stzvningen aflyst'™.

B. Tinglysningslovens § 33

Inden sag er anlagt, kan dog den, der formener, at tingbogens indhold er
urigtigt og til skade for hans ret, selv om han ikke straks fgrer bevis herfor,
forlange en forelgbig tinglysning af sit krav om berigtigelse. I dette tilfelde
kraeves det, at han enten over for dommeren sandsynligggr sin ret eller stiller
en af dommeren fastsat sikkerhed'”'. Er kravets manglende berettigelse ben-
bar, bgr forelgbig lysning ikke tilstedes'”?, selv ikke mod sikkerhedsstillelse.
Skaffes bevis for kravet ikke inden en af dommeren fastsat frist, udslettes den
forelgbige tinglysning pd dommerens eget initiativ'”. Efter begering m3
udslettelse kunne ske, nar det ved en dom er fastslaet, at retten ikke bestar.

XI. Yderligere formelle betingelser for lysningen'”

Ud over de i det foregdende omhandlede mere grundleggende betingelser for
tinglysningen fastsztter tinglysningsloven yderligere en raekke vasentligt
formelle betingelser for lysningen.

A. Krav til alle dokumenter

Narmest af hensyn til dommerkontorets ekspedition af det tinglyste dokument
kreves det, at ethvert dokument, der anmeldes til tinglysning, savel som
genparten af dokumentet gverst pa fgrste side skal angive ejendommens matr.
nr. eller blad i tingbogen samt anmelderens navn, bopzl og eventuelle tele-

169. Eller frafalder sagsggeren sin pastand vedrgrende ejendommen, V.L.T. 1948.170.

170. Antages det, at endelig lysning ikke kan ske pa grundlag af en pdankelig eller panket
dom, jfr. foran s. 91 f, md det naturligvis vere muligt at opnd en forelgbig lysning
efter analogien af TL § 12, stk. 4, jfr. U 1938.126 V, der dog henviser til TL § 33.
Nér "den ret, hvor sagen er tingfastet", har givet sagsggeren medhold, kan yderligere
beslutning af denne ret neppe kraves.

171. U 1938.356 V, 1970.245 @, U 1980.969 @.

172. U 1932.839 @, jfr. 1967.726 V.

173. 1 denne forbindelse kan det ogsd navnes, at retten efter § 6, stk. 4, i mortifikations-
loven samtidig med indkaldelsen lader meddelelse om indkaldelsen tinglyse og kund-
gere i Tingbladet. Jmt. har i skr. nr. 320 af 12. oktober 1940 udtalt, at reglen — for sd
vidt angdr kundggrelse — er anvendelig ogsa i sager om ejendomsdom pa pantebrev og
ejendomsdom pé fast ejendom. Dette mé da ogsd gelde om tinglysningen.

174. Jfr. hertil v. Eyben: Formuerettigheder s. 347 ff.
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Kapitel 111

fonnummer, TL § 9, stk. 3'”. Efter jmt.s cirk. nr. 16 af 10. marts 1927 er det
dog tilstrzkkeligt, at man i tilfelde, hvor ejendommen bestdr af flere matr.
nre, anfgrer et enkelt af disse med en tilfgjelse, der angiver en flerhed, eventu-
elt tillige (navnlig i landjurisdiktioner) med angivelse af ejendommens
navn'’®, Ved cirkl. nr. 224 af 1. december 1978 har landbrugsministeriet
@ndret matrikelbetegnelsen siledes, at den fremtidig bestar af et matr. nr. og
ejerlavsbetegnelsen. De gamle sognebetegnelser er herved udgéet, og Kort- og
Matrikelstyrelsen udgiver en landsdekkende fortegnelse over nye ejerlav'”’.
I skgdet pé et uudstykket areal ma stamejendommens betegnelse anfgres. Er
ejendommen ikke matrikuleret, udelukker dette nzppe tinglysning'’®; men
dokumentet ma — hvis der er oprettet ejendomsblad — angive bind og blad.
Angar dokumentet bygning pd lejet grund, der ikke allerede har eget blad i
tingbogen, vil det vaere naturligt i stedet at angive ejendomsbetegnelsen pa den
ejendom, hvorpa bygningen er beliggende'”. Navnlig nér bygninger opfgres
pé umatrikulerede havnearealer, eller det lejede areal udggr en uudstykket del
af matrikuleret jord, kan ejendomsbetegnelsen blive usikker. Der kraves —
forskelligt fra retskreds til retskreds — en ngjere individualisering af bygningen
pa lejet grund i form af rids, bygningsnummer, beskrivelse eller lignende.
Flere afggrelser afviser salg eller pants@tning af "samtlige mig tilhgrende
bygninger"” pa lejet grund p& grund af utilstrakkelig individualisering af pan-
tet'®.

175. Om angivelse i adkomstdokumenter af andele i felleslod se jmt. skr. nr. 35 af 24.
februar 1956. — Om angivelse af anmelder nfr. s. 160.

176. Dette g®lder ogsa, nir dokumentet angér flere ejendomme, der har hver sit blad i
tingbogen, utr. skr. fra jmt. af 13. marts 1936, f.eks. ved tinglysning af byggelinier
vedrgrende et stgrre antal ejendomme.

177. Har ejendommen, f.eks. ved udstykning, skiftet ejendomsbetegnelse efter dokumentets
udstedelse, lyses dokumentet dog med den foreliggende, dengang rigtige ejendomsbe-
tegnelse, dog formentlig med en vejledende retsanmarkning om den @ndrede ejen-
domsbetegnelse, U 1944.1168 V.

178. Nfr. s. 185 f.

179. U 1927997 V, jfr. 1941.230 V. — Se i gvrigt Knud Illum i U 1961 B 106 ff. Om
tinglysning af gangstiregulativ ifgplge den nu opha&vede gangstilov af 1850 se jmt. skr.
nr. 136 af 14. juli 1934, jfr. fmin. cirk. nr. 315 af 16. december 1933 og utr. skr. fra
imt. af 6. februar 1936 i Fuldmagtigen 1936.23.

180. U 1967.923 @, 1977.772 @.
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C. Servitutdokumenter

B. Betingede rettigheder

For at klarggre retsstillingen for erhververen skal den, der har betinget ad-
komst, i dokumenter, f.eks. pantebreve, som han udsteder, angive betingelsen,
TL § 15, stk. 2 Erhververen ma nemlig ggres bekendt med, at hans ret kan
bortfalde, hvis den for rettens endelige erhvervelse opstillede betingelse ikke
opfyldes. Angivelsen vil i almindelighed ske derved, at overdrageren i doku-
mentet betegner sig som ejer i henhold til betinget skgde, eventuelt med
tilfgjelse af skgdets dato. § 15, stk. 2, har utvivlsomt f@grst og fremmest kg-
beren ifplge betinget skpde for gje''. Men bestemmelsen eller dens analogi
bgr utvivlsomt ogsé anvendes, nir swlgeren ifplge betinget skpde overdrager
ejendommen eller sin ret til samme'? og i andre tilfelde, hvor indehaveren
disponerer over en betinget ret. Serskilt angivelse kan dog ikke kraves, hvor
det efter forholdene ma std erhververen klart, at retten er betinget, f.eks. ved
lysning af pategning p# et ejerpantebrev om overtagelse af retten ifglge dette,
og det allerede af hoveddokumentet fremgar, at udstederen kun har betinget
adkomst.

Forskriften om angivelse af betingelsen er derimod nappe direkte anvendelig
pa retsforfplgning, hvorfor man ikke vil kunne afvise en udlegsforretning, der
ikke udtrykkeligt angiver, at rekvisiti ret til ejendommen er betinget. Derimod
er dommeren berettiget til at meddele en pategning herom til klarggrelse af
forholdet'®'.

C. Servitutdokumenter

For servitutdokumenters vedkommende forlanger TL § 10, stk. 6, at dokumen-
tet skal indeholde en angivelse af den pataleberettigede'®. Det betyder i og
for sig ikke, at andre dokumenter ikke behgver at indeholde en angivelse af

181. Om auktionskgberen U 1973.593 V.

182. V.L.T. 1952.28. Jfr. foran s. 40 f.

183. Fr. Vinding Kruse i U 1930 B 130 f, TA § 15, nr. 7, krvede foruden angivelse af
betingelsen "den berettigedes samtykke". Bestemmelsen ma imidlertid fortolkes ind-
skrenkende, siledes at den kun omfatter den dokumentudsteder, hvis ret ikke er
tinglyst, U 1933.941 V, eller samtykke til ubetinget pantsetning. I modsat fald ville
anordningen komme i strid med TL § 15, der kun krever betingelsen angivet, U
1929.934 V, 1930.327 V, men 1931.405 @. — Om forstdelsen af samtykke til kpberens
pantsztning, Knud Illum i U 1949 B 141 ff, jfr. U 1958.647 @.

184. Herved er der neppe taget stilling til, om en servitut kan stiftes til fordel for alle og
enhver, se dog Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 163. Et dokument om forkgbsret skal
ikke som et servitutdokument angive den pataleberettigede, U 1974.791 V. Tvivlsom
er en afggrelse, der afviser et servitutdokument, der som pitaleberettigede nwevnte
udstederens sgskende uden deres navne, U 1973.841 V.
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Kapitel 111

den efter dokumentet berettigede. Det vil tvartimod ofte hgre med til angivel-
sen af den tinglyste rets indhold, hvem retten tilkommer. Nar det noteres i
tingbogen, til hvem et dokument er udstedt, TL § 17, stk. 2, sker det netop,
fordi den pdgzldende normalt er den, der berettiges ved det. For servitutters
vedkommende er det imidlertid fgr tinglysningsloven ofte forekommet, at de
er optaget i et skgde uden udtrykkelig angivelse af, om kun s@lgeren eller
tillige k@beren af andre grunde skulle vaere pataleberettigede. Ligeledes har
man ofte undladt at pracisere, hvorvidt pataleret skulle tilkomme den servitut-
berettigede personlig eller den til enhver tid veerende ejer af den ham tithgren-
de ejendom. Dette har atter givet anledning til talrige retssager'®. Det har
derfor s&rlig betydning at indskarpe, at der ved affattelsen af servitutdoku-
menter altid skal ske en klar praecisering af pataleretsspgrgsmaélet. Og det skal
ske sarskilt, uden hensyn til, om den efter servitutdokumentet berettigede i
gvrigt pastds at vare entydigt angivet'®. Det er dog ikke herved muligt at
fierne al tvivl om servitutberettigelsen'®’. Efter anbringelsen i TL § 10 er
bestemmelsen vistnok kun anvendelig pd private servitutdokumenter'®. 1
hvert fald kan bestemmelsen ikke vare anvendelig ved offentlige servitutter
og radighedsindskreenkninger, hvor adgangen til patale er reguleret udtgmmen-
de i lovgivningen, siledes som tilfeldet f.eks. er med hensyn til lokalplaner
efter planlegningsloven. Det samme ma sikkert gelde en ved viljeserkl®ring
pélagt fredskovsforpligtelse'®.

Man skal veere opmarksom pé, at servitutbestemmelser om forhold, hvorom
der kan optages bestemmelser i en lokalplan, krever kommunalbestyrelsens
samtykke. Safremt lokalplan er pakrevet, kan samtykke ikke meddeles. Sével
kommunalbestyrelsens godkendelse som erklering om, at lokalplan ikke er
pakravet, skal pifgres selve servitutdokumentet; lov om planlegning § 42.

D. Skdder og pantebreve
Et adkomstdokument, der anmeldes til tinglysning, skal vere forsynet med
angivelse af erhververens navn og bop&l, medmindre denne er almindeligt
bekendt, bkg. omt.it. § 7.

Skgder og pantebreve skal angive gade- og hus-nr., hvor sidant findes. Et
pantebrev skal tillige angive debitors og kreditors bopcel — for sa vidt den ikke
som f.eks. adressen pa en kreditforening, en kommune eller lignende mé anses

185. Se herom navnlig Knud Illum: Servitutter s. 194 ff.

186. U 1965.898 @.

187. Jfr. nfr. s. 144 ff.

188. Herunder ogsa retsforlig, U 1930.557 V. Om dokument om jagtret U 1981.153 V.

189. Om bestemmelserne om pétaleret i kendelser og forlig i fredningssager J. Hvass i U
1951 B 39.
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D. Skgder og pantebreve

som almindeligt bekendt — eller bopzlen for en person eller anstalt, som er
berettiget til at modtage meddelelser pd panthaverens vegne. TL § 9, stk.
3" Det er navnlig meddelelser om ekspropriation, tvangsauktion eller
lignende, som vil vere at tilstille den i dokumentet n@vnte fuldmagtig.

Ved tinglysning af skgder og pantebreve skal endvidere udstederens under-
skrift veere bekreeftet af en advokat'' eller to andre vitterlighedsvidner. Det
samme galder slutseddel'®” eller en erklering, hvorved skgdehaveren med-
deler samtykke eller fuldmagt til, at sk@de eller pantebrev udstedes af tredie-
mand'®.

Vidnerne skal udtrykkeligt bevidne underskriftens agthed, dateringens
rigtighed og udstederens myndighed, og deres stilling og bop! skal angives.
Bekraftelsen af vitterlighedsvidner er dog ikke ngdvendig, nar dokumentet
udstedes af en offentlig myndighed"”, TL § 10, stk. 2

Nér vitterlighedsvidners underskrift fordres ved skeder og pantebreve,
skyldes det, at der ved disse dokumenter bestar den stgrste fare for, at falske
dokumenter fremkommer til tinglysning, hvorved der navnlig vil kunne péfgres
det offentlige erstatningsansvar. Béde for skgders og pantebreves vedkommen-
de er det kun overdragerens underskrift pad dokumentet, der behgver at vere
bevidnet p& den angivne méade. Kravet omfatter bade det betingede skgde og
endeligt skgde'”, nér de tinglyses hvert for sig; tinglyses de under ét, er det
tilstrekkeligt, at det endelige skgde er bekrazftet af vitterlighedsvidner. Op-
haves et skgde, ma kgberens underskrift veere bevidnet af vitterlighedsvidner;
det samme mé antages om kgberens erklering om misligholdelse af det be-
tingede skpde. For pantebreves vedkommende kraves bevidnelse kun ved
pantebrevets udstedelse, men ikke ved kvittering til aflysning, transport,
renteforhgjelse eller moderationspédtegninger. Hvis pants@tningen udvides,
f.eks. ved forhgjelse af maksimum for et skadeslgsbrev eller ved en pategning
om, at pantebrevet skal give sikkerhed for anden geld, ma forskriften om
vitterlighedsvidner dog anvendes analogt. P4 aftegtsdokumenter kreves ikke
pategning af vitterlighedsvidner, selv om der indrgmmes pant for ydelserne.

190. Om anbringelsen af en sddan bem@rkning U 1937.419 @.

191. Advokatens bestalling méd ikke vere deponeret, jmt.s skr. nr. 155 af 10. marts 1941.

192. U 1980.940 V.

193. Et samtykke, der ikke er tingbogsmssigt ngdvendigt, f.eks. samtykke fra kagber 1 til,
at skgde udstedes direkte til kgber 2, kreves ikke bevidnet, U 1930.178 @.

194. U 1956.942 V. Testamentseksekutorer er ikke offentlige myndigheder, U 1960.869 @.
Hyvis arvinger disponerer ved pdtegning pa en skifteretsattest, er pitegning af vitterlig-
hedsvidner ngdvendig, V.L.T. 1956.198. Se i gvrigt om emnet v. Eyben: Formueret-
tigheder s. 352.

195. U 1934.1140 @.
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Kapitel 111

Uden serlig lovhjemmel m4 det antages, at en notarialbekreftelse kan ggre

det ud for underskrift af vitterlighedsvidner'®*.

Det kan ikke ubetinget kraeves, at vitterlighedsvidnerne har oververet doku-
mentets underskrivelse; men de bgr have veret til stede ved underskrivelsen
eller ved udstederens vedkendelse over for dem af den af ham meddelte under-
skrift'”’. Indholdet af dokumentet bgr vare endeligt udfyldt forinden vitter-
lighedspdtegningen'®®.

Et vitterlighedsvidne bgr enten pad forhdnd have et kendskab til ud-
stederen'”, eller han m& sgge identiteten godtgjort®™. Vidnet ma tillige op-
fylde visse krav i henseende til habilitet™'. Vidnet bgr ikke have direkte
pkonomisk interesse 1 overdragelsen; efter omstendighederne bgr personer i
kgberens eller panthaverens tjeneste ikke heller optrede som vitterligheds-
vidner’, hvorimod udstederens myndige familiemedlemmer normalt mé
anses for habile™. Er mangler ved vitterlighedsvidners kendskab til udste-
deren eller deres inhabilitet tinglysningsdommeren bekendt, bgr dokumentet
afvises, hvis fornyet bevidnelse ikke meddeles inden en af dommeren fastsat
frist?™; i gvrigt vil mangler ved attestationen, som er dokumentets modtager
bekendt, navnlig kunne medfgre, at denne mister retten til erstatning af stats-

kassen, hvis underskriften viser sig at vare falsk*®.

E. Specielle krav til pantebreve
Faren for falsk er stgrst ved pantebreve, idet den, der kgber en ejendom, kun
sjeldent kan undgd forinden kgbet at anstille undersggelser pad ejendommen;

196. Dette galder ikke om en udenlandsk notarialbekraftelse. Er et dokument udstedt i
udlandet, kan dommeren formentlig i overensstemmelse med praksis fgr tinglysnings-
loven stille krav om underskriftens legalisation, hvis der findes grund til at antage, at
der pé oprettelsesstedet ikke haves vasentlig samme betryggelse navnlig i henseende
til strafforfglgning som her, U 1931.395 @; se tidligere jmt.s skr. nr. 28 af 2. januar
1908.

197. U 1930.770 V.

198. U 1951.924 @.

199. U 1930.745 @.

200. Navnlig advokater vil i sa henseende kunne finde vejledning i forskrifterne for notarius
publicus i instr. nr. 288 af 28. november 1924, jfr. bkg. nr. 701 af 30. december 1930
og nr. 306 af 13. juli 1942.

201. U 1963.945 @.

202. Jr. herved U 1936.1136 V, 1937.156 V og 1940.185 ¢, 1967.45 H, jfr. 1966.770 V,
V.L.T. 1951.325, 1956.321.

203. U 1988.802 V, modsat U 1973.380 @. Om lgsgrepantebrev U 1966.482 V; om pante-
kreditors sgnner U 1969.540 V.

204. U 1936.1136 V, jfr. 1959.790 V og 1963.945 @ og U 1988.802 V.

205. Nfr. s. 318. Om, hvorvidt tinglysningen kan ophzves, nfr. s, 352 ff.
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E. Specielle krav til pantebreve

herunder ville det i reglen komme for dagen, at s®lgeren ikke var den, han gav
sig ud for.

1. Som yderligere betryggelse mod falske pantebreve bestemmer TL § 9, stk.
2: Med et pantebrev skal fplge det sidst tinglyste skpde®® pd ejendommen.
Ifplge bkg. om t. om t. § 24 sidestilles dog hermed et samtidig med pantebre-
vet til tinglysning anmeldt skgde. Foruden at besiddelsen af sk@gdet begrenser
mulighedeme for svigagtige transaktioner, kan det have betydning at sammen-

ligne debitors underskrift med hans underskrift pa skgdet®. Oplyses det ved

anmelderens skriftlige erklering til dommeren, at skgdet er bortkommet®®,

eller det af anden gyldig grund ikke kan skaffes til veje’®, skal der i dets

sted fremlegges et offentligt dokument, der kan bestyrke pantebrevets egthed,

sasom udstederens neringsbrev, ansattelsesbrev, beskikkelse, svendebrev, fag-

foreningsbog, cpr.-nr. bevis, kgrekort, pas, sygesikringsbevis el. lign.?'°.

Forskriften gelder for alle pantebreve, ogsd for skadeslgsbreve?'!, men
ikke for aftzgt eller for deklaration om vejbidrag o. lign., der lyses som byrde,
selv om dokumentet giver panteret for ydelsen’'”. Findes det sidst udstedte
skgde allerede pd dommerkontoret, er det tilstrekkeligt, at anmelderen hen-
viser hertil’”, i hvert fald dersom pantebrevet er udstedt i henhold til skgdet,

206. Er ejendommen erhvervet ved betinget skgde, mé det vere tilstreekkeligt, at dette
medfglger, medmindre pantebrevet skal lyses som ubetinget, V. Ravnsholt Rasmussen
i Fuldmagtigen 1942.140. — Om reglens anvendelse ved lysning vedrgrende bygninger
pa lejet grund se Knud Illum i U 1961 B 104. Lyses pantebrevet i flere retskredse, skal
skgdet medfplge ved hver lysning, U 1966.174 V. Hvis ejeren af en ideel anpart af en
ejendom med medejernes samtykke pantsztter hele ejendommen, kreves forevisning
af hver medejers adkomstdokument, jfr. U 1986.685 V. Fremkommer til tinglysning
et skgde sammen med et af szlger med hjemmel i skgdet udstedt pantebrev, er det
uforngdent at forevise szlgers skgde, U 1987.836 V.

207. V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1936.140.

208. 1 de almindelige tilfelde, hvor en advokat er anmelder, vil det vere tilstrakkeligt at
oplyse, at vedkommende klient angiver, at skgdet er bortkommet, og at anmelderen
ikke har grund til at tvivle om denne forklarings rigtighed, jmt.s skr. nr. 237 af 4.
december 1939.

209. F.eks. fordi det beror hos det offentlige eller hos en kreditforening i anledning af en
ldnesag, jfr. Fr. Vinding Kruse i U 1927 B 238. At pantedebitor nagter at udlevere
skgdet, er ikke gyldig grund, U 1978.262 @.

210. Om kravene til dokumentationen se i gvrigt bkg. om t. i t. kap. 5 og U 1928.558 V,
984 @, 1975.1126 &.

211. U 1927.701 V.

212. Se dog om mergelgeid U 1928.1099 V.

213. U 1928.183 @, 616 &, ER 5. 953 f.
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Kapitel 11

eller anmelderen af skgde og pantebrev er en og samme person®”. Er den
sidste adkomst pa ejendommen ikke et skgde, men f.eks. skifteudskrift, treeder
en sddan adkomst i stedet for skgdet, bkg. om t. i t. § 24.

2. Ifglge TL § 50f skal pantebreve, der anmeldes til tinglysning, vere affattet
pa blanketter, der er godkendt af justitsministeren (justitsministeriets pante-
brevsformularer).

Ved denne sarlige formforskrift for pantebreve har man opnéet en standardi-
sering af de vigtigste pantsztningskontrakter; den har betydning dels ved
oprettelsen af pantebreve, idet affattelsen af pantebrevet bliver en simpel ting,
dels ved omsatningen af pantebrevet, idet man ikke behgver nermere at
granske de almindelige trykte bestemmelser i pantebrevsformularen, der er
felles for alle pantebreve oprettet pd samme formular. Endelig medfgrer
brugen af formularen, at det kun er ngdvendigt at opbevare genpart af pante-
brevets individuelle tekst.

Ifglge bkg. om t. i t. § 8 skal pantebreve i fast ejendom vere oprettet pa
justitsministeriets pantebrevsformular A. Pantebreve til et realkreditinstitut kan
dog affattes pd pantebrevsformular B, indekspantebreve pa justitsministeriets
indekspantebrevsblanket®”” og skadeslgsbreve p& pantebrevsformular "SKA-
DESL@SBREV (FAST EJENDOM)".

Pantebreve og skadeslgsbreve i lgsgre skal vare oprettet pa pantebrevsfor-
mular "LASARE" hhv. "SKADESLASBREV LASARE", jfr. bkg. om t. i p.
§ 4.

Hgstpantebreve skal vare oprettet pa pantebrevsformular "HAOSTPANTE-
BREV". Om dokumenter 1 forbindelse med tinglysning i bilbogen, se bkg. om
t. 1 b. kapitel 3.

Kravet om anvendelse af autoriseret pantebrevsformular medfgrer ikke ngd-
vendigvis, at man skal lade pantebrevsformularen indkgbe hos den autoriserede
forhandler. Man kan selv lade trykke pantebrevsblanketter pa grundlag af den
godkendte blanket, nar blot opstillingen svarer til den i den autoriserede
blanket anvendte. Der kan herved foretages mindre rettelser og tilfgjelser i den
individuelle tekst, nir de enkelte tekstafsnit fremtreeder mindst lige sé tydeligt
som i den originale tekst. Endvidere kan afstanden mellem de enkelte tekst-
afsnit forgges eller formindskes. Safremt der med hensyn til respekt af servi-
tutter henvises til ejendommens blad i tingbogen, kan dette tekstafsnit angives

214. Ved lysning af pantebreve i flere ejendomme antages det at veare tilstrekkeligt, at
skgde pa en af disse ejendomme medfglger, jfr. Fr. Vinding Kruse i U 1927 B 303,
ER s. 953.

215. Se herom nzrmere bkg. om t. i t. §§ 14 og 15.
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E. Specielle krav til pantebreve

umiddelbart foran angivelsen af den for det pAgzldende pantebrev galdende

sedvanemassige tekst.

Fglgende punkter ma dog ikke fraviges:

1) Retsafgift og stempelafgift skal angives gverst pa side 1.

2) Ejerlav og matr. nr. samt eventuelt ejerlejlighedsnr skal angives gverst i
venstre hjgrne pé side 1.

3) Gade og husnr. samt eventuel etage skal angives umiddelbart under matri-
kelbetegnelsen.

4) Rubrikken til dommerkontorernes angivelse af "Akt: skab nr." skal angives
gverst i hgjre hjgrne pa side 1.

5) Nar justitsministeriets pantebrevsformular A galder for pantebrevet, skal
under rubrikken "Akt: skab nr." angives, om pantebrevet er et szlgerpante-
brev.

6) Anmelders navn, adresse og telefonnummer skal angives under de i nr 3 og
4 nzvnte rubrikker. P4 pantebreve, der ikke er oprettet pé fortrykte blanket-
ter, skal anmelders navn, adresse og telefonnummer med henblik pa doku-
mentets tilbagesendelse i rudekuvert endvidere vare angivet saledes, at
navn og adresse er placeret mindst 11 cm og hgjst 19 cm fra dokumentets
venstre side og mindst 4 cm og hgjst 8 cm fra dokumentets gverste kant.

7) Tekstafsnittet om pligt til at give kreditor underretning om adresse@ndring
og om kreditors ret til at opsige pantebrevet ved forsinket betaling af renter
og afdrag skal angives nederst pa side 1.

8) Umiddelbart foran debitors underskrift skal angives, hvilken pantebrevs-
formular der galder for det pagzldende pantebrev.

9) P4 pantebreve, der er oprettet pa fortrykte pantebrevsblanketter, og som
indleveres til tinglysning ved de tinglysningskontorer, hvor tingbogen ikke
fgres pd edb, skal der nederst pa side 2 eller efter afslutningen af pantebre-
vets individuelle tekst pa side 4 eller pa et serligt vedhaftet ark vaere
reserveret mindst 8 cm plads til tinglysningspategninger.

Fortrykte pantebrevsblanketter skal udfyldes pd maskine.

Til pantebreve, der ikke er oprettet pd fortrykte blanketter, skal anvendes
enkeltark. De fgrste sider skal indeholde pantebrevets individuelle bestemmel-
ser. Sidste side skal indeholde den pantebrevsformular, der er gaeldende for de
pigeldende pantebrev. Pantebrevets sider skal vere sammenhaftet, og de
beskrevne sider skal vare fortlgbende nummereret. Pantebrevet skal vare
udskrevet maskinelt og med samme skriftstgrrelse i hele pantebrevets tekst.
Overskriften, rubrikkerne til de enkelte tekstafsnit, oplysninger om rets- og
stempelafgift, matrikelnummer og oplysninger om anmelders, kreditors og
debitors navn, adresse og telefonnummer samt pantebrevsformularerne kan dog
angives med anden skriftstgrrelse.
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Der mé ikke foretages @ndringer i den pantebrevsformular, der gelder for
det pdgaldende pantebrev. Fravigelse af formularen kan kun ske, nar &ndrin-
gerne gengives i tekstafsnittet "Sarlige bestemmelser” i pantebrevets individu-
elle tekst.

VLK af 30. august 1979 afviser, at pant i fast ejendom og specificeret lgsgre
kan meddeles i samme pantebrev, da pants®tningen kraver anvendelse af
forskellige pantebrevsformularer*.

Pantebrevsformularen skal ikke benyttes ved tinglysning af aftegt, selv om
der er givet pant for ydelserne, eller af hazftelser, der, skgnt der er indrgmmet
panteret for den ejendommen pélagte ydelse, noteres i savel byrderubrikken
som pantehzftelsesrubrikken®'’. Hvis der i et skgde er truffet bestemmelse
om pant for kgberens eventuelle krav pé tilbagebetaling af den betalte del af
kgbesummen, vil indholdet heraf neppe kunne indpasses under formularen. En
pantsetning ved forlig til retsbogen antages derimod ikke i og for sig fritaget
for formulartvangen®'®. Derimod er det antaget, at pant i en erhvervsvirksom-
heds driftsinventar og driftsmateriel efter TL § 47 b ikke krever anvendelse

af formular®"’.

3. Andringer i panteaftalen kan ske ved pategning pa pantebrevet™™, selv
om aftalen gir ud pa en forhgjelse af pantesummen eller en udvidelse af
panteretten til nye parceller og séledes i realiteten indeholder en ny pantsat-
ning. Ligeledes kan pantet flyttes til en anden ejendom ved en pétegning pa
pantebrevet®™'. Ved senere pategning pi et pantebrev skal sidenummererin-
gen fortszttes, og antallet af sider skal anfgres fgr hver underskrift. Bkg. om
t.it §11.

216. Cfr. U 1928.341 V.

217. Jfr. U 1967.943 V. Urigtig er formentlig afggrelsen i U 1928.1099 V, hvorefter et
mergelselskabs vedtzgter ikke kunne tinglyses som pantstiftende for bidrag til sel-
skabet. Ogsd et dokument, hvorved betaling for anleg af vej skal afdrages over en
drrekke, md formentlig betragtes som en byrde, i hvert fald, ndr der ikke er truffet be-
stemmelse om, at restbelgbet forfalder i tilfelde af misligholdelse, jfr. dog V.L.T.
1942.234.

218. U 1930.555 V. Ved retsforlig md man derfor om forngdent sgrge for, at debitor
forpligter sig til at udstede pantebrev. Sarlig hjemmel for tinglysning af skgde som
pantstiftende for ydelser til staten efter statshusmandslovgivningen gav lov nr. 537 af
4. oktober 1919 og de senere husmandslove.

219. U 1978.858 @.

220. U 1933.540 V, jfr. 1929.830 @. Derimod kan @ndringer ikke ske ved lysning af en lgs
"tillegspants@tningserklaring”, U 1988.598 V.

221. U 1934.622 @, jfr. dog 1934.786 V. W.E. v. Eyben i Juristen 1951.61. - Om U
1964.429 V se foran s. 104 note 87. Et udleg i fast ejendom kan ikke flyttes ved
aftale, U 1971.851 V.
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E. Specielle krav til pantebreve

4. Alle pantedokumenter skal efter TL § 15 i.f. yderligere angive de enkelte
foranstdende heftelser samt disses belpb. Angivelsen af forhaftelserne skal
omfatte forhzftelsernes stgrrelse, hvormed de stér opfgrt i tingbogen™”. Hvis
pantebrevet reserverer pantsztteren adgang til at optage lan foran den nu
stiftede pantegeld, f.eks. "stgrst muligt realkreditldn”, skal pantebrevet for-
synes med yderligere respektpategning med belgbsangivelse ved lysning af nyt
pantebrev pd den forbeholdne plads. Pitegning er uforngden, nér reservationen
angdr et bestemt belgb, TL § 15 a, stk. 1. Pétegning er ligeledes uforngden ved
pantebreve til staten, kommunerne og realkreditinstitutter, der er godkendt af
staten, jfr. § 15 a, stk. 2. Kravet om angivelse af forhaftelserne er dog ikke
ufravigeligt i den forstand, at undladelse medfgrer pantebrevets afvisning.
Fglgen vil blot blive, at dokumentet vil f& retsanmearkning om forhaftelser-
ne’”. Bestemmelsens betydning refererer sig kun til, at retsanmerkning ikke
som ved skgder og andre dokumenter kan afverges ved en bema&rkning om,
at der med hensyn til byrder og behaftelser henvises til tingbogen. For pante-
dokumenters vedkommende mener man det ngdvendigt til bedgmmelse af
pantedokumentets verdi, at dokumentet giver udtrykkelig oplysning om
foranstdende pantehzftelser; med hensyn til byrder kan derimod ogsa pantedo-
kumenter indskranke sig til en henvisning til tingbogen®*.

5. Seerligt om pantebreve, der udggr en del af berigtigelsen af kgbesummen 1i
forbindelse med oms®tningen af fast ejendom, gelder, at enhver, der ind-
leverer et sddant til tinglysning, skal forsyne det med pategningen "Salgerpan-
tebrev”, jfr. lov om Danmarks Statistik nr. 196 af 8. juni 1966 med ®ndringer,
nu lovbkg. nr. 1189 af 21. december 1992, § 12 a.

Ved cirk. nr. 225 af 22. december 1971 om tinglysning af pantebreve er det
dog foreskrevet, at afvisning af pantebreve, der ikke opfylder disse krav, ikke
skal finde sted.

222, Jfr. nfr. s. 235. Kreditors navn angives ofte, men er ikke krevet. Om pantebrev udstedt
til iheendehaveren U 1972.183 @. Rentefoden behgver ikke at anfgres, U 1955.170 @.

223. U 1950.424 @, 1974.256 @. Om et tilfeelde, hvor forheftelserne var lyst forskelligt i
de to retskredse, hvori en landejendom var beliggende, U 1971.823 H.

224. Forskriften i TL § 15 i.f. kan kun anses anvendelig pd pantebreve, der giver pant i
ejendommen, ikke pd pantebreve med pant i en lejeret eller anden begrenset ret, ER
s. 1116. Ved pantsetning af anpart i fast ejendom angives kun felles haftelser og
heftelser pi den pantsatte anpart.
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Kapitel HI

F. Genpartskravet

1. Almindeligt

Som hovedregel skal et til tinglysning anmeldt dokument vere bilagt en
genpart til henleggelse i vedkommende akt, TL § 9, stk. 1, jfr. bkg. om t. i t.
kap. 4. Genparter skal affattes pa det af justitsministeriet godkendte gen-
partpapir, der skal vare i format A4.

Formélet hermed er at sikre, at de i akten opbevarede genparter har et
ensartet format og hverken er for svere, s at de vanskeligggr opbevaringen,
eller af s& ringe kvalitet, at de kan befrygtes at gé til. Genparten skal vere
tydelig og let leselig. En maskinskrevet genpart skal vare det fgrste eksemplar
eller det fgrste gennemslag af maskinen’®. Genparten skal gengive teksten
uden overflgdige mellemrum, og teksten ma ikke afbrydes af blanke sider,
hvorfor duplikerede genparter i reglen ikke kommer i betragtning?’. Genpart
i form af fotokopi kan anvendes, safremt genparten er fremstillet pa det af
Justitsministeriet godkendte genpartpapir, og dokumentet er skrevet pd maski-
ne, ved anvendelse af stempel el. lign. Da genparten skal fastggres i akten, ma
teksten ikke skrives ud i margenen, idet den i sé fald ikke vil kunne la&ses™®.
Det vil vere hensigtsmassigt, at genparten levner plads til tinglysningskon-
torets pategning; men krav herom kan ikke stilles’”. Pategningen mi om
forngdent gives pa et vedhaftet papir, af hensyn til indhaftningen derimod
ikke 1 margenen.

2. Godkendte blanketter

Dersom dokumentet hgrer til dem, der affattes pd de af justitsministeriet
anerkendte blanketter, skal genparten ligeledes affattes pd en af ministeriet
godkendt blanket. P4 denne gengives det enkelte dokuments serlige indhold,
medens der med hensyn til dokumentets sedvanemassige indhold henvises til
den pigeldende anerkendte pantebrevsformular, bkg. om t. i t. § 21. (Feks.
pantebrev — formular A).

3. Anvendelse af ekstraktgenparter i visse tilfelde
Ved leje, brugs- og forpagtningskontrakter leveres der kun genpart af kontrak-
tens bestemmelser om parterne, det udlejede, prioritetsstillingen, tids- og

225. Genpart skal medfglge, uanset at originaldokumentet er affattet pd genpartpapir og
gnskes henlagt i akten i stedet for genparten, U 1963.856 @.

226. U 1930.892 V. Bkg. om t. i t. § 20.

227. Ved utr. skr. af 24. juli 1941 har jmt. afsléet at tillade duplikerede skgdegenparter med
blanke bagsider.

228. U 1929.440 V.

229. U 1928.1142 @.
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5. Samme dokument vedrgrer flere ejendomme

opsigelsesvilkar, leje- eller forpagtningsafgift samt parternes underskrift og
kontraktens dato, bkg. om t. i t. § 21, stk. 2*°. Hvis et dokument, som f.eks.
en interessentskabskontrakt, indeholder andre bestemmelser end dem, som
angar ret over fast ejendom, tgr man formentlig uden s&rlig hjemmel antage,
at det er tilstreekkeligt at levere ekstraktgenpart af de bestemmelser, der har
betydning for udstrekningen af retten over ejendommen.

Nér et skgde tillige begares tinglyst som servitutstiftende, skal der af an-
melderen foruden en genpart af skgdet leveres en ekstraktgenpart af dette, kun
indeholdende de i skgdet anfgrte servitutbestemmelser, bkg. om t.it. § 22, stk.
2. Er ekstraktgenpart ikke vedlagt, kan skgdet ikke lyses som servitutstiftende.
Samme regel gelder, hvis et skgde begares tinglyst tillige som pantstiftende
eller i anden egenskab. Denne s®rregel skyldes, at ekstraktgenparten eventuelt
kan blive tilbage i akten, efter at skgdet er overgéet til arkivet.

4. Dokumentet henviser til andre dokumenter eller til kort

Henvises der i et dokument til et andet dokument, ma det principielt betragtes
som en del af det tinglyste dokument, og genpart leveres af dispositionen i
dens helhed”'. Feks. skal der leveres genpart af kort. Det kan enten vare
udferdiget pa det almindelige genpartpapir, det af justitsministeriet godkendte
kalkerlerred eller andet af justitsministeriet godkendt materiale i samme
format som genpartpapiret’*.

5. Samme dokument vedrerer flere ejendomme

Hvis samme dokument begeres tinglyst pé flere ejendomme inden for samme
retskreds (derunder trykte vedtegter, f.eks. andelsselskabsvedtegter, mergel-
vedtegter 0.1.), er det tilstrekkeligt, at der leveres en enkelt genpart eller trykt

230. Ved afggrelsen i U 1964.319 V antoges det, at reglen ikke kunne finde anvendelse pi
en aftale om opstilling af et benzintankanleg.

231. Foran s. 101 samt U 1934.159 V, da panteretten efter flere tidligere lyste pantebreve
ved én deklaration udvidedes til at omfatte endnu en ejendom i samme retskreds,
kunne genpart forlanges af hvert af de tidligere pantebreve.

232. Bkg. om t. i t. § 20, stk. 2. Genparter ma ikke vere fremstillet som lystryk, selv om
det klebes pé genpartpapir, jmt.s skr. nr. 90 af 17. april 1937; samtidig giver denne
skrivelse anvisning pd, at man som det originale kort, der vedhzftes dokumentet, kan
bruge et lystryk fremstillet pa grundlag af det som genpart benyttede kort. Genpartens
rigtighed kan kreves bekreftet af en landinspektgr, en offentlig myndighed eller
lignende, jmt.s skr. af 26. juli 1929 (utr.). Genpart skal dog ikke leveres af dokumen-
ter, der let kan skaffes, f.eks. af vedtegter for kreditforeninger eller ved lysning af
auktions- eller fogedudlegsskgde, af de skgdet vedlagte dokumenter, udskrift af
tvangsauktionen, genpart af auktionsvilkirene og udskrift af tidligere skgde, U
1927.1057 @.
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Kapitel 111

eksemplar™”, der indsattes i en af vedkommende ejendommes akter, bkg.
om t. it. § 22. Til denne akt skal der da ske henvisning pa ejendomsbladene,
f.eks. "Genpart i akt skab A, nr. 170". Udslettes dokumentet senere for den
ejendom, i hvis akt genparten beror, kan genparten om forngdent overflyttes
til en anden akt med ®ndring af henvisningen®.

I tinglysningspraksis har man veret inde pa den tanke, at forskriften om en
enkelt genpart kun skulle vere anvendelig i tilfelde, hvor der ved samme
dokument stiftes en ret af samme indhold over flere ejendomme™. Dette vil
dog betyde en meget vasentlig indskrankning i bestemmelsens anvendelses-
omréde; som regel matte kendelser angiende mergelforpligtelse™®, landve-
senskommissionskendelser o. lign. veere ledsaget af lige s& mange genparter,
som der er ejendomme, der bergres af haftelsen. En enkelt genpart ma derfor
antages at vere tilstrekkelig, ogsd hvor der ved samme dokument stiftes i
indhold forskellige rettigheder over flere ejendomme®’, dog er det antaget,
at szrskilte genparter métte leveres for hver enkelt ejendom, hvor der ved et
dokument palagdes flere ejendomme behaftelser, der var uden indbyrdes
sammenhang™®.

Nér samme dokument skal tinglyses vedrgrende ejendomme, som er be-
liggende i flere retskredse, er det en selvfglge, at der ma leveres en genpart til

brug i hver af disse retskredse™”.

6. Meddelelser fra matrikelmyndigheden m.m.

Af meddelelser fra matrikelmyndigheden om matrikulere forhold leveres ingen
genpart, men meddelelsen henlegges straks i arkivet. Begaring om notering
af ejerpant i medfgr af TL § 40, stk. 1, sker skriftligt ved anvendelse af det af
justitsministeriet godkendte genpartspapir, jfr. bkg. om t. i t. § 17.

233. Genparten skal vare skrevet eller trykt pd genpartpapir.

234. Jmt.s cirk. nr. 98 af 25. juni 1928.

235. U 1930.349 V, 1934.159 V.

236. 1 kendelsen 1 U 1950.551 V begrundes resultatet med, at der kun noteres oplysning
om, at der er plagt ejendommen mergelforpligtelse, saledes at byrden for alle ejen-
domme har samme indhold.

237. U 1936.389 @, om lysning af dekl. angdende byggelinier jmt.s skr. af 18. maj 1932
(utr.), jmt.s skr. af 18. maj 1933 om hgjspandingsledninger (utr.), om gangstiregulativ
jmt.s skr. af 24. maj 1935, Tidsskr. for opmalings- og matrikulsvaesen XIV s. 138.

238. Jmt.s. skr. af 5. februar 1929 (utr.).

239. Fr. Vinding Kruse i U 1928 B 39.
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J. Pdtegning om ejendomsveerdi

G. Dokumenter, der giver den radende legitimation

Hverken ved lysning eller aflysning skal der ske serlig tinglysning af legitima-
tionspapirer’’. Som fglge heraf skal sddanne papirer ikke indfgres i dagbog
eller tingbog, ligesom der heller ikke skal leveres genpart af disse.

H. Andringspategninger

Ved lysning af @ndringspategninger pé et tidligere lyst pantebrev skal gen-
parten af sddanne pategninger ved pategningens begyndelse indeholde de i TL
§ 9, stk. 3, krevede oplysninger samt oplysninger om lénets oprindelige
hovedstol og datoen for fgrste tinglysning af pantebrevet®'. Ved aflysning
leveres pa tilsvarende made genpart af kvitteringen. Ved aflysning af pantebre-
ve skal der yderligere foreligge genpart af de mellemliggende utinglyste
transporter og udlegspitegninger, bkg. om t. i t. § 21, stk. 4. Denne forskrift,
der ikke er anvendelig ved delvis aflysning®”, skyldes hensynet til sikringen
af beviset for grundlaget for aflysningen.

I. Bevisligheder, der skal medfglge dokumentet

Efter TL § 9, stk. 5, treeffer justitsministeren bestemmelse om, hvilke kvitterin-
ger for offentlige skatter og afgifter og hvilke andre bevisligheder der skal
medfglge ved et dokuments anmeldelse til tinglysning, samt om virkningen af,
at disse bevisligheder ikke medfglger. For sé vidt disse krav star i forbindelse
med, at dokumentets lysning forudsatter udstykning eller anden matrikulaer
forandring, behandles de nedenfor i kap. V.

J. Pategning om ejendomsveerdi

Lovbkg. nr. 538 af 30. juni 1993 (stempelloven) foreskriver i § 38, at nér et
dokument om overdragelse af fast ejendom indleveres til tinglysning, skal det
veere forsynet med pategning om ejendomsvardien pd dokumentets oprettelses-
tid eller om, at ejendommen ikke var selvstendigt vurderet pa dette tids-
punkt*. Tinglysningsdommeren skal efter bestemmelsens ordlyd afvise
dokumentet, safremt pétegningen mangler’*. Men ved flere Vestre Lands-
retskendelser er det antaget, at dokumentet kan lyses forelgbigt med en kort

240. Om anvendelse af bekreftede afskrifter som legitimation bkg. om t. i t. § 23.

241. Jfr. bkg. om t. i t. § 21, stk. 1. Se tillige foran side 132 vedrgrende sidenummerering.

242, Utr. skr. af 23. november 1928 fra jmt.

243. Lovbkg. nr. 550 af 9. juli 1991 om vurdering af landets faste ejendomme og fmin. bkg.
nr. 119 af 13. februar 1986.

244. U 1972.916 V, jfr. Hans Ulrik Bruhn i Juristen 1973.69 ff. Om pategning pa skifteret-
sattest lyst som adkomst U 1974.918 H. Om areal, der efter ekspropriation overdrages
af ekspropriationskommissionen, U 1974.605 H.
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Kapitel H1

frist til indhentelse af pategningen. Derimod har @stre Landsrets 16. afdeling
ved kendelse af 23. marts 1994 afvist et skgde pa grund af manglende ejen-
domsvardipategning under henvisning til bkg. om t. i. t. § 35 og stempel-
lovens § 38%*. Skgde pé en uudstykket parcel kan tinglyses forelgbigt med
frist dels til udstykning og dels til ejendomsvardipitegning®®. Pategningen
kan fgrst meddeles, nar erhververen har givet oplysning om overdragelsen og
vilkarene for denne i en salgsindberetning, et sikaldt "grgnt skema", i henhold
til skattestyrelseslovens § 37.

K. Szrregler for landbrugsejendomme?”’
Landbrugslovgivningens udvikling har medfgrt, at der geelder en del szrregler,
der navnlig tilsigter at give staten adgang til at udnytte sin forkgbsret og at
sikre, at fast ejendom ikke erhverves i strid med reglerne om landbrugsejen-
domme, jfr. lovbkg. nr. 306 af 20.4. 1994 og lovbkg. nr. 504 af 17. juli 1989.
Ved lysning af endeligt skgde skal det fgrst og fremmest bringes pa det rene,
hvorvidt ejendommen er en landbrugsejendom. Derfor er tinglysning af ende-
ligt skgde betinget af, at der er meddelt skgdet pategning af vedkommende
kommunalbestyrelse om, at det bortskgdede areal hverken udggr en landbrugs-
ejendom eller en del af en s&dan, eller at de af skgdet omfattede arealer udggr
en landbrugsejendom eller dele af en eller flere landbrugsejendomme. I sidst-
nevnte tilfelde skal kommunalbestyrelsens pategning ogsé give oplysning om
matrikelbetegnelsen for de af noteringen som landbrugsejendom omfattede
arealer. Pategning skal tillige attestere, at skgdemodtageren har afgivet behgrig
erklering om opfyldelse af landbrugslovens erhvervelsesbetingelser. Ved over-
dragelse til en dansk offentlig myndighed skal ejendommens karakter af
landbrugsejendom dog ikke oplyses.

Bestemmelser om sarlige bevisligheder, der fordres ved landbrugsejen-
domme, er nu samlet i bekendtggrelse om dokumentation ved tinglysning af
dokumenter vedrgrende landbrugsejendomme, nr. 553 af 15. august 1989.

1. Personers erhvervelse af landbrugsejendomme
a. Landbrugsejendomme beliggende 1 byzone eller godkendt sommerhusom-
rade

245. Se nazrmere nfr. s. 213 note 3.

246. U 1974.527 H.

247. Jfr. hertil Landbrugsloven med kommentarer ved Mogens Ginnerup-Nielsen, Christian
Jgrgensen, John Kjer og Helge Wulff, Gads Forlag 1984 og tilleg til samme af 1987.
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1. Personers erhvervelse af landbrugsejendomme

P4 disse ejendomme finder landbrugsioven, lovbkg. nr. 504 af 17. juli 1989,
ikke anvendelse, og der er sdledes ikke nogen indskrenkninger i den person-
kreds, der kan erhverve en sddan ejendom.

Da det ikke af tingbogen fremgér, hvilke ejendomme der er beliggende i
byzone, md adkomstdokumentet indeholde en erklering herom. Mangler denne
erklering, eller gnsker tinglysningsdommeren at udnytte sin ret til at kreve
ejendommens zonemassige beliggenhed dokumenteret ved erklering fra
kommunalbestyrelsen, ma han lyse dokumentet med frist, bekendtggrelse nr.
553 af 15. august 1989 § 1, stk. 3, nr. 1 i.f.

b. Landbrugsejendomme beliggende i landzone

Adkomst pd en landbrugsejendom i landzone kan en person erhverve uden

tilladelse efter landbrugsloven, séfremt vedkommende opfylder nogle betingel-

ser, som er opregnet i landbrugslovens § 16. Ejendommen kan erhverves, hvis

1) erhververen er fyldt 18 ar,

2) erhververen er dansk statsborger eller statsborger i et land, hvis borgere i
medfgr af De Europziske Fallesskabers regler eller ifglge traktat har
adgang til at erhverve landbrugsjord i Danmark,

3) erhververen, dennes @gtefxlle eller bgrn under 18 &r ikke inden erhvervel-
sen er ejere eller medejere af nogen landbrugsejendom, herunder jordbrugs-
bedrifter i udlandet,

4) erhververen inden 6 maneder efter erhvervelsen tager fast bopl pa ejen-
dommen,

5) erhververen selv driver ejendommen, og

6) erhververen opfylder de krav til en landmandsuddannelse, der fastszttes af
landbrugsministeren efter forhandling med landbrugsorganisationerne.

Safremt ejendommens areal ikke overstiger 30 ha, kan ejendommen er-
hverves af en person, der alene opfylder ovenstaende punkter 1-4. Er erhver-
veren, dennes xgtefelle eller bgrn under 18 ar i forvejen ejer eller medejer af
en eller to landbrugsejendomme, kan han erhverve adkomst pa yderligere én
landbrugsejendom, sdfremt han opfylder de ovenstdende punkter 1 og 2 og
inden 6 méneder efter erhvervelsen tager bopal pa ejendommen eller pd en
anden landbrugsejendom, den pageldende matte vere ejer eller medejer af, og
ejendommens jorder ligger inden for en vejafstand af 10 km. fra den ejendom,
hvor ejeren bor, og det samlede areal ikke overstiger 70 ha®*®. Sifremt det
samlede areal overstiger 30 ha, skal erhververen tillige opfylde de ovenn®vnte

punkter 5 og 6.

248. Om beregningen af arealstgrrelsen se landbrugslovens § 16, stk. 4, jfr. § 13, stk. 6.
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Kapitel I

For ejerens wgtefeelle, arvinger og besleegtede i ret op- eller nedstigende
linie findes herudover lempeligere regler i lovens §§ 17 og 17 a.

Agtefeellen kan erhverve adkomst pé en landbrugsejendom ved overtagelse
til hensidden i uskiftet bo, ved deling af fellesbo eller ved arv, sdfremt ejeren
har haft lovlig adkomst pa ejendommen.

Andre arvinger kan erhverve arveadkomst, sdfremt arveladeren eller dennes
xgtefelle har haft lovlig adkomst pd den pig®ldende ejendom i mindst 3 ar
fgr det fyldte 67. ar, safremt erhververen er dansk statsborger eller er stats-
borger i et land, hvis borgere i medfgr af De Europaiske Fellesskabers regler
eller ifglge traktat har adgang til at erhverve landbrugsjord 1 Danmark, og
tillige inden 2 &r efter erhvervelsen tager fast bopa! pd ejendommen eller pé
én af de landbrugsejendomme, den pigaldende matte veere ejer af.

Beslegtede i ret op- eller nedstigende linie til ejeren samt dennes agtefelle
kan erhverve adkomst ved overdragelse, séfremt de opfylder de betingelser, der
er anfgrt ved arvinger, herudover er fyldt 18 &r og sammen med agtefzlle og
bgrn under 18 ar tilsammen ikke vil vaere ejer eller medejer af mere end tre
landbrugsejendomme.

At ovenanigrte betingelser for erhvervelse er opfyldt, skal dokumenteres
over for kommunalbestyrelsen (d.v.s. ejendomsskattekontoret), der sa pafgrer
adkomstdokumentet erklering herom. Manglende erklaring medfgrer tinglys-
ning med frist til dokumentation over for tinglysningsdommeren, jfr. land-
brugslovens § 26, stk. 1.

Bortset fra de foranfgrte tilfzlde kan adkomst pa en landejendom i landzone
kun erhverves med tilladelse efter landbrugsloven, der skal medfglge adkomst-
dokumentet ved dettes tinglysning. Ansggning om tilladelse skal sendes til
sekretariatet for jordbrugskommissionen i den pagaldende amtskommune. De
opgaver inden for landbrugsomréddet, som tidligere blev varetaget af matri-
keldirektoratet, er nu overfgrt til jordbrugskommissionerne og jordbrugsdirek-
toratet.

2. Personers erhvervelse af en anpart af en landbrugsejendom

Safremt der alene er tale om erhvervelse af en anpart af en landbrugsejendom
beliggende i landzone, kan ®gtefzllen overtage denne ved deling af fzllesbo,
arv eller overtagelse til hensidden i uskiftet bo, jfr. § 18 a, stk. 1, I. pkt.
Herudover kan arvinger og ved overdragelse af en anpart overdragerens &gte-
felle, spskende eller beslegtede i ret op- eller nedstigende linie erhverve
adkomst pd anparten uden fuldt ud at opfylde de normale betingelser, jfr. § 18
a, stk. I, 2. pkt. Andre erhververe skal opfylde de i § 16, stk. 1, nr. 1-3, anfgrte
betingelser (jfr. ovenfor), og en medejer, der ejer mindst 1/5 af ejendommen,
skal opfylde de for personlig erhvervelse af [andbrugsejendomme fastsatte
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3. Selskabers erhvervelse af landbrugsejendomme

betingelser. De @gvrige anpartshavere har pligt til inden 6 méneder efter er-
hvervelsen at tage fast bopal pa ejendommen eller deltage i den daglige drift
og have fast bopzl hgjst 10 km. fra ejendommen, jfr. § 18 a, stk. 2.

Tinglysningsdommeren skal ogsé her pése, at adkomstdokumentet er pafgrt DN
kommunalbestyrelsens pategning som foran anfert, eller at tilladelse efter
landbrugsloven foreligger*®.

Er der tale om udstykning af en landbrugsejendom, og medfglger udstyk- =
ningstilladelse fra matrikelmyndigheden, anses denne for tilstrekkelig til- =

ladelse, og tinglysningsdommeren skal da ikke pase andet*".

3. Selskabers erhvervelse af landbrugsejendomme
a. Landbrugsejendomme beliggende i byzone eller godkendt sommerhusom-
rade.

Ved disse erhvervelser gelder de samme regler som ovenfor anfgrt om
personers erhvervelse af ejendomme, dog skal tinglysningsdommeren tillige
pase, at selskabet har afgivet erklering i henhold til lov om sommerhuse og
campering, lovbekendtggrelse nr. 920 af 22. december 1989 § 8.

b. Landbrugsejendomme beliggende i landzone

Der er ved @ndringerne i landbrugsloven i 1989 skabt mulighed for, at aktie- %
og anpartsselskaber kan erhverve landbrugsejendomme beliggende i landzone
uden forudgéende tilladelse i h.t. til landbrugsloven. Betingelserne herfor er, $

at en selskabsdeltager, der ejer aktier eller anparter representerende et flertal '
af stemmerne i selskabet og som mindst udggr 10% af selskabskapitalen,

opfylder betingelserne for personlig erhvervelse af ejendommen eller hidtil har

haft lovlig adkomst til denne, jfr. landbrugslovens § 20. For aktieselskabers &
vedkommende skal alle aktier noteres pa navn. Betingelserne skal opfyldes i

hele selskabets ejertid. Baggrunden for @&ndringerne er gnsket om bedre finan- =
sieringsmuligheder for landbruget samt skattetekniske overvejelser. Er de i §

20 anfgrte betingelser ikke opfyldt, kraves tilladelse efter landbrugsloven til b,
selskabers erhvervelse af landbrugsejendomme, og tinglysningsdommeren ma

pése, at tilladelsen foreligger.

249. Der skal her tillige afgives erklering i henhold til lov om boligfzllesskaber § 17. )5*
250. Bkg. nr. 551 af 15. august 1989 om udstykningssager m.v. vedrgrende landbrugsejen- .
domme.
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4. Specielt om erhvervelse af ejendomme, hvorpd der er lyst forkpbsret til
staten | medfpr af lovbekendtgprelse nr. 306 af 20. april 1994 om statens
Sfremskaffelse af jord til jordbrugsmeessige formdal m.m. § 20.

Ved ovennavnte lov er der givet staten mulighed for at erhverve landbrugs-
arealer, enten fordi disse skgnnes at veere af miljgmeassig betydning, eller fordi
man gnsker en bedre jordfordeling mellem jordbrug m.v., lovens § 18. Er-
hvervelsen sikres ved, at der pd ejendommen lyses en forkgbsret, der kan ggres
geldende ved enhver afh®ndelse af ejendommen, bortset fra afhendelse til en
person, der har tinglyst forkgbsret eller kgberet for 21. april 1967. Statens
forkgbsret kan dog ikke ggres geldende, nar der er tale om overdragelse af en
ejendom, hvis vaesentligste dele ikke er beliggende i landzone, nér erhververen
er stat eller kommune, nér der er tale om arv og lignende former for erhvervel-
se, eller ndr det drejer sig om overdragelse til visse nert beslegtede. Uden for
disse tilfelde skal tinglysningsdommeren pase, at forkgbsretten er blevet
overholdt, hvilket sker ved, at en erklering fra jordbrugsdirektoratet om, at
staten ikke gnsker at kgbe, forevises ved dokumentets tinglysning. Fglger
denne erklering ikke med, eller er der ikke forngden dokumentation for at der
er tale om en af undtagelserne, lyser dommeren dokumentet med frist til
dokumentation af forholdet, lovens § 22.

5. Forskrifterne i loven om opfgrelse af arbejderboliger pa landet om adkomst-
dokumenters tinglysning®'

Endelig adkomst pa en ejendom, der ifglge notering i tingbogen er undergivet
de i arbejderboligloven fastsatte vilkar, kan ifglge lovens § 21, stk. 2, jfr. §§
31, stk. 1, 42 og 55 kun tinglyses med landbrugsministerens tilladelse. Dette
gelder dog ikke ved ejendomsovertagelse i forbindelse med hensidden i
uskiftet bo.

6. Landbrugslovens forskrifter om tinglysning af brugskontrakter m.v.
Kontrakter om ikke-jordbrugsmeessig udnyttelse.
Lovens § 7 a**
Kontrakter m.v. om anvendelse af en del af en landbrugsejendom til ikke-
jordbrugsmassige formal skal for at kunne tinglyses vare bilagt en erklaring
som navnt nedenfor i afsnittet om bortforpagtning og udleje.

Tinglysning af kontrakter m.v. om benyttelse af en mindre del af en land-
brugsejendom til ikke jordbrugsmessige formadl, herunder anbringelse af
elmaster, sgmarker, vindmgller i begrenset antal eller lignende pé en land-

251. Lovbkg. nr. 48 af 5. februar 1993.
252. Fl. Tolstrup i Juristen 1967.376.
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XIIl. Grundlaget for endring og aflysning

brugsejendoms jorder, krever dog ikke tilladelse efter landbrugsloven, land-
brugslovens § 7 a, stk. 2.

Ligeledes kan kontrakter om udleje af en landbrugsejendoms avlsbygninger
lyses uden tilladelse.

Kontrakter om bortforpagtning og udleje
Lovens §§ 11 og 12
Kontrakter om forpagtning, leje eller andre brugsforhold vedrgrende en land-
brugsejendom eller en del af en sddan kan kun tinglyses, nar der i denne er en
af sével ejer som forpagter/lejer underskrevet erklering, hvoraf det fremgar,
at kontrakten er gyldig uden tilladelse efter landbrugsloven, eller kontrakten
er ledsaget af en sidan tilladelse, jfr. bkg. 553/89 § 3. Dokumentationskravet
gaelder dog ikke ved tinglysning af kontrakter om anbringelse af elmaster eller
lign. pa landbrugsejendomme, jfr. bekendtggrelsens § 3, stk. 3.

Det er tillige en betingelse, at kontrakten ikke gzlder for et i@ngere tidsrum
end 30 &r.

XII. Dokumenter oprettet fgr tinglysningsloven

En almindelig undtagelse fra reglerne om grundlaget for tinglysning findes i
TL § 52, stk. 2. Er et dokument gyldig oprettet fgr tinglysningsloven, vil det
ogsa kunne tinglyses efter tinglysningsloven, selv om det ikke opfylder ting-
lysningslovens betingelser for lysning’. Bestemmelsen mi i dag anses
uden praktisk betydning, hvorfor der ikke knyttes yderligere bemzrkninger til

denne®,

XIII. Grundlaget for &ndring og aflysning®”

Om grundlaget for en @®ndring i eller hel eller delvis aflysning af en ret over
en fast ejendom galder i det vaesentlige de samme regler som om stiftelse af
nye rettigheder. Visse modifikationer i de formelle krav, som er en fglge af,
at &ndringen sker ved en pategning pa det tidligere dokument, er omtalt i det
foregdende®. Ved aflysning skal der leveres genpart af kvitteringen. Ved

253. U 1928.602 @, 1930.561 V, 1934.622 @, jfr. 786 V.
254. Der henvises til 6. udg. af denne bog s. 146.

255. Ifr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 388 ff.

256. Se séiledes om genparter s. 137.
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aflysning af pantebreve skal der tillige leveres genpart af mellemliggende
utinglyste transporter og udlegspategninger, bkg. om t. i t. § 21, stk. 4. Hvis
en transport af et omsatningsdokument ikke er pategnet dokumentet, skal dette
medfglge ved anmeldelsen til pitegning om den skete lysning. Det samme
gelder om andre @ndringspitegninger, bkg. om t. i t. § 25. Med hensyn til
udstederens tingbogsmassige legitimation er der givet nogle s®rlige regler i
TL § 1.

A. Udslettelse af servitutter™’
Om udslettelse af servitutter og lignende rettigheder fastsztter TL § 11 fplgen-
de:

Udslettelse eller forandring af en ret over en tjenende ejendom kraver kun
samtykke fra ejeren af den herskende ejendom, medmindre andre i denne

berettigede har ladet en s@rlig erklering tinglyse pa den tjenende ejendom om,

at deres samtykke skal indhentes til udslettelsen eller forandringen®®.

Givet er det, at TL § 11 ikke medfgrer en almindelig berettigelse for ejeren
af den herskende ejendom til uden panthavernes og eventuelt brugernes sam-
tykke at opgive rettigheder over andre ejendomme®”. En bruger vil derfor
kunne krave erstatning for ophavelsen, eventuelt endog kunne have brugs-
kontrakten, ndr ejeren pd egen hind opgiver servitutrettigheder, der har varet
en forudsatning for brugskontraktens indgéelse, ligesom der for panthavernes
vedkommende kan blive spgrgsmal om at betragte kapitalen som forfalden.
Derimod synes bestemmelsen at maétte pédvirke det materielle retsforhold

257. Servitutbestemmelser, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan, kan ifplge
lov om planl@gning (lovbkg. nr. 383 af 14. juni 1993) § 42 ikke stiftes eller forandres
uden kommunalbestyrelsens samtykke. Ophavelse af servitutten krever derimod ikke
samtykke.

258. Panthaverens erklering stifter i og for sig ikke nogen ny ret; hvor bestemmelsen er
optaget i et pantebrev, vil den derfor vere at notere uden serlig pategning uanset TL
§ 9, sidste stk., U 1930.892 V. Ved noteringen gives der ikke retsanmarkning om
forheftelser, der hviler pa den tjenende ejendom, U 1931.1077 V. Om betydningen af,
at angivelsen af de rettigheder, der ikke ma opgives uden samtykke, er uklar, U
1928.551 V. Af denne afggrelse kan med sikkerhed kun udledes, at den uklare an-
givelse kan kreves tydeliggjort. Uanset det mindre gnskelige i, at panthaverne forlan-
ger deres samtykke indhentet til ophevelsen af enhver pd ejendommen hvilende
servitut, hvorved den praktiske betydning af TL § 11, stk. 1, kunne blive sterkt for-
ringet, ses det dog ikke, at § 11 indeholder hjemmel for at afvise en sddan almindelig
klausul. Anderledes Komm. s. 131 og LPK s. 156. Ved afggrelsen i V.L.T. 1935.244
afvistes en af ejeren af den herskende ejendom udstedt erklering om delvis opgivelse,
selv om panthavernes ret forbeholdtes, fordi de havde ladet erklering efter § 11 lyse.

259. Om, at navnlig panthaveren erhverver ret til de til ejendommen knyttede reelle servitut-
ter uden swrlig aftale, Knud Illum: Servitutter s. 205.
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A. Udslettelse af servitutter

mellem ejeren af den tjenende og den herskende ejendom i den forstand, at
aftalen mellem dem er gyldig, selv om samtykke ikke er indhentet fra pantha-
vere og andre rettighedshavere. Antog man, at bestemmelsens betydning var
indskraenket til at fritage dommeren for at pése, at samtykke var indhentet,
ville ejeren af den tjenende ejendom komme fra asken i ilden. Da han som
oftest vil vide, om den herskende ejendom er udlejet, og ma regne med, at
ejendommen er pantsat, ville han dog vare ngdt til at sikre sig, at samtykke
var tilvejebragt. TL § 27 kan han nappe péberdbe sig, da han som regel ikke
kan vare i god tro. § 11, stk. 1, far derfor forst den tilsigtede virkning, nar det
antages, at ejeren af den herskende ejendom ikke blot i forhold til tinglysnings-
vaesenet, men ogsa over for ejeren af den tjenende ejendom er legitimeret til
at opgive servitutrettigheder helt eller delvis.

Ved aflysning af en servitut ma der kreeves samtykke fra alle de pétaleberet-
tigede®®. Dog er der naturligvis intet til hinder for, at servitutten aflyses, for
s vidt angér den ejeren af matr. nr. x tilkommende ret. Da dommeren ikke
skal treffe en mellem de private forbindende afggrelse af pataleretsspgrgs-
malet, m4 afvisning ske, ndr blot der er en rimelig mulighed for, at andre end
dokumentets udsteder kan have pataleret. Stgrst usikkerhed er der ved de for
tinglysningsloven stiftede servitutter, der kun sjeldent indeholdt klar bestem-
melse om, hvem servitutretten tilkom. Selv om dokumentet kun navner under-
skriveren som berettiget, tilkommer pétaleretten méske dog efter rigtig for-
tolkning den til enhver tid varende ejer af ejendommen®'. Ved zldre servi-
tutter om bebyggelse og benyttelse tilkommer der ofte ejerne af ejendomme,
der hidhgrer fra samme udstykningsforetagende, pataleret, skgnt ikke udtrykke-
ligt hjemlet ved det skgde eller den deklaration, hvorved hazftelsen er pa-
lagt’®. Efter tinglysningsloven vil dommeren i hgjere grad kunne holde sig
til, hvad selve det tinglyste dokument indeholder om pataleretten®®’. Under
alle omstendigheder ma det uden hensyn til, om dokumentet er udstedt for
eller efter tinglysningsloven, undersgges, om der fra den servitutberettigede

260. Til lysning af et skgde, der strider mod et servitutmeassigt forbud mod yderligere
udstykning, har man i en vis udstrekning, f.eks. U 1983.667 @, ladet sig ngje med
samtykke fra de nermest boende pataleberettigede, jfr. W. Thalbitzer i U 1971 B.76
ff og 243 f. Om betznkelighederne herved Knud Illum smst. s. 138, samt nfr. s. 215
ff.

261. Knud Illum: Servitutter s. 195 f.

262. Knud Illum: Servitutter s. 196 ff og specielt vedrgrende aflysningsspgrgsmilet U
1886.614, 1903 B. 53, 1932.1105 @, 1936.1159 @, 1940.99 V, 1966.198 @, 1972.467
@, 1977.130 H, V.L.T. 1939.75, 339.

263. Se John Knox i U 1935 B 241 ff, der mener, at dommeren udelukkende skal holde sig
til ordlyden af det tinglyste dokument, men tillige pépeger, at dette kan fgre til en
materielt uberettiget udslettelse.
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Kapitel 11

ejendom er udstykket parceller, som kan have andel i pataleretten®®*. Er ejen-
domsbladet omskrevet efter servituttens stiftelse, kan det veere ngdvendigt at
undersgge det tidligere®®. Nar det i praksis er antaget, at angivelsen af en
pétaleberettiget ikke udelukker, at andre har andel i servitutretten, ma dom-
meren ogsa kunne tage hensyn til denne mulighed. Sarlig grund hertil fore-
ligger, nér det i servitutdokumentet selv er angivet, at den pétaleberettigede
kan indrgmme lempelser og afvigelser fra servitutbestemmelserne, men samti-
dig selv fastsetter grenser for denne befgjelse’®. Om dommeren i gvrigt
efter tinglysningsloven tgr fglge dokumentets angivelse om pétaleretten og
f.eks. uden videre betragte en servitut til fordel for NN som en personlig
servitut, fordi den berettigede ikke er angivet som "den til enhver tid verende
ejer af matr. nr. -", turde vare tvivlsomt. Det rigtigste er nok at betragte kravet
om angivelse af en pétaleberettiget som en ordensforskrift, hvorfor dommeren
ma prgve spgrgsmalet efter alt det foreliggende, herunder servituttens gvrige
indhold og betydning®’.

B. Aflysning af samt sendrings- og transportpategninger pa pantebreve
TL § 11, stk. 2, der indeholder bestemmelser vedrgrende aflysning af pantebre-
ve, er sdlydende:

"Stk. 2. Til udslettelse af pantebreve kraves enten fremleggelse af selve
dokumentet i kvitteret stand”®® eller bevis for, at panteretten er ophgrt ifglge
retsbeslutning. Pantebreve til statskassen og de af staten etablerede laneinstitu-
tioner samt realkreditinstitutter, der er godkendt af staten, kan dog efter dom-
merens bestemmelse udslettes mod kvittering af den ifglge tingbogen beretti-
gede.”

Bestemmelsen om fremleggelse af dokumentet i kvitteret stand eller bevis
for, at panteretten er ophgrt ifglge retsbeslutning ved udslettelse af pantebreve,
star i ngje forbindelse med pantebrevenes negotiabilitet, som bevirker, at der
ikke kan veare nogen grund til at formode, at den i tingbogen anfgrte panthaver

264. Jfr. herved Knud Illum: Servitutter s. 202 ff, U 1936.391 @, V.L.T. 1938.258, U
1973.600 V, smh. med U 1929.594 @.

265. Heering 1 Landinspektgren 1951.213.

266. Knud Illum: Servitutter s. 210 f. Omvendt synes en fri ret til dispensation for den som
pataleberettiget nazvnte at tale mod udvidet pataleret, jfr. U 1977.130 H, hvor dette dog
ikke er pdberibt i afggrelsen.

267. U 1977.130 H. Afvigende Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 1963.

268. Kvittering 1 betydning af tilstielse for belgbets modtagelse kraves ikke. Enhver
erkizring, der indeholder en opgivelse af panteretten, er tilstrekkelig. Séledes om
panterettens udslettelse uden serlig kvittering ved hovedstolens omskrivning til ny
hovedstol utr. V.L.K. af 19. marts 1945, jfr. U 1956.1088 V.
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B. Aflysning af samt endrings- og transportpdtegninger ...

fremdeles er berettiget til at modtage betaling eller opgive panteretten®®.
Uanset ordene i TL § 11, stk. 2, gzlder reglen savel for hel eller delvis af-
lysning af panteretten’”” som for @ndring i denne, jfr. bkg. om t. i t. § 25 om
transport og andre @&ndringspategninger. Skgnt det i almindelighed er det mest
hensigtsmassige, at sdvel kvittering som transport og eendringsaftaler sker ved
en pétegning pa pantebrevet, er der dog intet til hinder for, at det sker ved et
serligt dokument”'. Ved transport og cendringspdtegning skal dommeren
meddele pantebrevet, der altid skal medfglge ved lysningen, en pategning om
den stedfundne tinglysning. Ved aflysning pd grundlag af en lgs kvittering
meddeles selve tinglysningspategningen derimod pa pantebrevet; ifglge analo-
gien af, hvad der galder om foreviste legitimationspapirer, bgr det antages, at
lysningspategningen bgr indeholde en bemarkning om, at lgs kvittering er
forevist.

Nér panteretten er bortfaldet ved retsbeslutning, d.v.s. ved mortifikation i
medfgr af mortifikationslovens § 2, stk. 2, eller som udzkket ved tvangsauk-
tion, skal pantebrevet derimod ikke forevises.

I tilfelde af rvangsauktion sker udslettelsen af de ved auktionen udakkede
haftelser ikke automatisk, men kun efter begering af auktionskgberen imod
dokumentation for, at der er forlgbet fire uger efter auktionen, uden at der er
rejst kere, og for, at auktionskgberen har opfyldt auktionsvilkarene, rpl. § 581.
Begering om udslettelse vil oftest fremkomme i forbindelse med begering om
auktions- eller udlegsskgde, men udslettelse kan ogsa ske, forinden skgde er
begeret.

269. § 11, stk. 2, er anvendt pa et retsforlig, der ansds som et negotiabelt dokument, U
1931.574 V. Om gzldsbrev med pitegnet kaution og pants@tning af kautionistens
ejendom U 1931.144 V.

270. Selv om pantebrevet ikke er negotiabelt for sd vidt angér forfaldne, tidsfestede afdrag,
jfr. gbl. § 16, stk. 2, kan sddanne afdrag ikke aflyses, uden at pantebrevet forevises,
allerede fordi tingbogens udvisende ikke afgiver formodning for, at den i tingbogen
anfgrte kreditor ejede pantebrevet, da afdraget forfaldt.

271. Om handpants@tning af andel i et pantebrev V.L.T. 1950.343; om kvittering U
1930.381 @, jfr. 1935.838 @, om respekt af &ndring af en servitut U 1977.197 @.
Fremgdr det tilstrekkelig tydeligt af kvitteringen, at panteskylden er betalt, behgver
kvitteringen ikke at indeholde den hyppigt anvendte udtalelse om, at pantebrevet kan
udslettes af tingbogen el. lign., U 1935.137 V. Om ®ndring af panteaftalen ved s&rligt
dokument, de angik flere forskellige pantebreve, U 1930.366 @, 1985.66 V. Reglerne
om lysning af transport mi ogsa vare anvendelige pa anden overfgrelse, der ma kunne
dokumenteres ved udskrift af udiegsforretning, skifteudskrift eller lignende dokument.
Jfr. ogsd nfr. s. 171 note 55.
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Ved en enkelt afggrelse er det antaget, at dommeren senest ved udstedelsen
af auktionsskgdet skal udslette udekkede haftelser’’?, skgnt panthaveren
pnskede pantebrevet opretholdt for at benytte det som en slags ejerpantebrev.
En sadan fremgangsmade synes imidlertid ikke at have tilstreekkelig hjemmel
i retsplejeloven, der kun hjemler udslettelse efter auktionskgberens begering.
Hvor foged- og tinglysningsforretningerne er adskilt, er der ej heller hjemmel
for, at fogeden skal rette henvendelse til tinglysningsdommeren om udslettelse;
at spgrgsmalet om udslettelsen henhgrer under tinglysningsdommeren som
s&dan, er nemlig klart®”*.

At udslettelse af panteretten kan ske pé grundlag af mortifikationsdom, der
er meddelt pantets ejer, er udtrykkeligt udtalt i mortifikationslovens § 9, stk.
3. Er der givet dom til mortifikation efter pantekreditors anmodning, kan
kreditor i overensstemmelse med mortifikationslovens § 9, stk. 2, forlange nyt
pantebrev udstedt. Et sddant pantebrev forsynes efter begaring med rettens pa-
tegning om, at det giver samme panteret som det mortificerede pantebrev,
hvorhos retten foranlediger bemarkninger om nyt pantebrevs udstedelse tilfgrt
tingbogen. Herefter ma det nye pantebrev foreligge kvitteret ved aflysning. Er
der ikke tilfgrt tingbogen bemarkning om nyt pantebrevs udstedelse, er pant-
haveren desuagtet efter mortifikationslovens § 9, stk. 1, berettiget til at ggre
retten efter det bortkomne pantebrev geldende. Han ma derfor ogsa kunne
kvittere panteretten pa grundlag af mortifikationsdommen, eventuelt i for-
bindelse med udstedelse af nyt pantebrev, der ikke behgver at stemme med det
samtidig aflyste pantebrev’".

Er panteskylden efter et pantebrevs indhold forfalden, kan det maske an-
tages, at aflysning kan ske, nér det dokumenteres, at panteskylden er deponeret
til fordel for den, der métte vere berettiget ifglge pantebrevet’”. Bestemmel-
sen i TL § 11 er ganske vist meget kategorisk i sit krav om fremleggelse af
pantebrevet i kvitteret stand eller bevis for rettens ophgr efter retsbeslutning;
men da bestemmelsen i deponeringslovens § 1 ogsi omfatter pantebreve, ma
en deponering give tilsvarende sikkerhed for, at panteskylden er bortfaldet, nér
blot det kan bevises, at panteskylden er forfalden, navnlig gennem oplysning
om, at den i pantebrevet indtrddte forfaldstid er kommet. Ellers matte en
pakravet omprioritering undertiden udskydes, indtil afslutningen af en sag

272. U 1932.1121 @, men derimod U 1933.545 V, W.E. v. Eyben i Juristen 1951.61, Erik
Neergaard i Fuldmagtigen 1974.16, Jens Anker Andersen smst. 105 ff, og serligt om
ejerpantebreve C. Hvam smst. 132. Se ogsd U 1968.814 V.

273. V.L.T. 1934.260.

274. Om kravet om, at mortifikationsdommen skal vere endelig, se foran s. 91.

275. Herimod U 1943.1169 H og U 1973.1005 @.
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B. Aflysning af samt endrings- og transportpdtegninger ...

mellem flere, der strides om retten efter pantebrevet, eller indtil anden hindring
for pantegaldens betaling matte vare bortfaldet. Herved vil bl.a. ogsa ejen-
dommens bebyggelse eller udstykning kunne blive vasentlig forsinket. Selv
en mortifikation ville ikke kunne hjzlpe, ndr pantebrevet ikke er bortkom-
met*™®.

At panteskyldneren i medfgr af § 6, stk. 5, under en mortifikationssag har
stiller sikkerhed, antages ikke at kunne berettige til pantebrevets udslettelse,
inden mortifikationsdommen foreligger, da loven hertil kun knytter den rets-
fglge, at indkaldelsesvarslet forkortes®”.

En fglge af TL § 2 er det, at den, der udsteder en transport, en kvittering
eller en endringspdtegning, ikke behgver at veere legitimeret efter tingbogen;
det er tilstreekkeligt, at han er legitimeret ifglge transport, jfr. TL § 10, stk. 1.
Med transport ma sidestilles anden lovlig, skriftligt dokumenteret adkomst,
f.eks. konkurs o. lign.””® Ved lysning af transport eller anden overfgrelse skal
tinglysningsdommeren derfor vel pase, at udstederens adkomstrekke er i
orden, men ikke, at de foregdende led er tinglyst®”. Det er ogsa tilstreekke-
ligt at forlange sidste overdragers bemyndigelse dokmenteret, f.eks. ved ek-
sekutorbevilling eller lignende®.

Efter den opfattelse, som er gjort geldende i det foregéende, omfatter TL §
2 ogsé skadeslgsbreve og andre ikke negotiable panterettigheder™'. Er den-
ne opfattelse rigtig, ma transport og lign. kunne noteres i tingbogen uden
notering af mellemliggende adkomster. Uanset hvorledes det forholder sig
hermed, er der ikke i dansk rets almindelige regler om fordringer grundlag for
at kreve, at det dokument, hvorved fordringen er stiftet, skal produceres ved
betalingen. Det antages derfor, at den, der stir som berettiget ifglge tingbogen,
er legitimeret til at kvittere pantefordringen til udslettelse. Udslettelse af
skadeslgsbreve kan derfor ske i henhold til s@rskilt, 1gs kvittering fra kreditor,

til hvem det er udstedt®®’, medmindre andet er tinglyst. Det samme galder

276. TL § 20 bgr kun anvendes, hvor der er begdet fejl, eller der mangler fuldt dokumen-
tarisk bevis for rettens opher, jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 319 f.

277. U 1939.125 V.

278. Nir afggrelsen i U 1942.833 V tilsyneladende ikke ansd en skifteudskrift om, at boet
var udlagt for begravelsesomkostninger, som tilstrekkeligt grundlag for kvittering af
det til afdgde udstedte pantebrev, beror det formentlig p, at pantebrevet ikke var
blandt de aktiver, der var udlagt, jfr. Harbou: Dgdsbo og fellesbo 1938 s. 169, jfr. U
1893.323, 1908.664, 1917.360, V.L.T. 1955.54.

279. Ved fgrste lysning af et pantebrev, der er overdraget inden lysningen, er det ogsa
tilstreekkeligt at notere transporthaverens adkomst.

280. Ussing og Dybdal: Gzldsbrevslovene s. 41.

281. Foran s. 61 f.

282. U 1927.995 V, jfr. ogsé tidligere TA § 16.
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Kapitel 111

om udleg og arrest®. Hvad der gelder om skadeslgsbreve, mé ogsi gzlde
om pantebreve for et bestemt belgb, der pé grund af klausulen "ikke til ordre”
eller lignende bestemmelse ikke er omsatningsgzldsbreve.

Allerede fgr tinglysningsloven antoges det, at kredit- og hypotekforenings-
pantebreve, der efter vedtegterne for det pageldende laneinstitut var uover-
dragelige, kunne aflyses pd grundlag af Igs kvittering®™. Med den nugzlden-
de ordlyd af TL § 11, stk. 2, er det bestemt, at pantebreve til statskassen og de
af staten etablerede l&neinstitutioner samt realkreditinstitutter godkendt af
staten kan udslettes mod kvittering af den ifglge tingbogen berettigede. For
alle de omhandlede langivere gzlder, at deres pantebreve typisk ikke vil blive
tiltransporteret debitor efter indfrielse, men i stedet vil blive kvitteret til af-
lysning. Hvis imidlertid transport til debitor undtagelsesvis skulle finde sted,
og de derefter settes i cirkulation igen som ejerpantebreve, ma den, der far
pantebrevet transporteret til eje eller pant, lade transporten lyse for at sikre sig
mod pantebrevets aflysning mod lgs kvittering. Er transporten lyst, vil af-
lysning ikke mere kunne ske efter reglen i TL § 11, stk. 2, 2. pkt.™ I de
efterhdnden almindeligt forekommende tilfzlde, hvor realkreditinstitutter
selger ejendomme de har erhvervet pd tvangsauktion pd vilkér, at sidste
prioriteten er et pantebrev til realkreditinstituttet udformet pd almindelige
selgerpantebrevsvilkdr, ma det antages, at disse pantebreve ikke kan aflyses
efter reglen i TL § 11, stk. 2, 2. pkt.

Er et pantebrev séledes makuleret, at transportpdtegninger kan veere fjernet,
er det antaget, at kvittering fra den oprindelige pantekreditor eller fra den efter
de bevarede transporter legitimerede ikke kan danne grundlag for aflys-

ning*.

C. Aflysning af betinget skgde og szlgerens ret i henhold til dette
Har kgberen ifglge betinget skade pantsat ejendommen, eller er der lyst udleg
i ejendommen for hans geeld, ville anvendelsen af de almindelige synspunkter

283. At andet er tinglyst, har navnlig praktisk betydning med hensyn til tilfzlde, hvor en
trediemand efter dokumentet er berettiget til at kvittere panteretten. Det forekommer
imidlertid ret almindeligt, navnlig ved skadeslgsbreve til visse banker, at skadeslgs-
brevet indeholder bestemmelse om, at panteretten kun kan aflyses, nér skadeslgsbrevet
forelegges i kvitteret stand, antagelig som et varn imod falske kvitteringer, og for at
@ndringspitegningen bliver pafgrt selve dokumentet. En sidan vedtagelse kan i
tingbogen kort betegnes som "originalklausul". Ved afggrelsen i U 1932.181 & er det
antaget, at kreditor ikke kunne frafalde dette vilkér.

284. U 1902 A. 775, jfr. efter TL U 1958.133 V, v. Eyben: Formuerettigheder s. 391, LPK
s. 160, men derimod V.L.T. 1956.76.

285. Jfr. Knud Illum: Om Ejerpant og Panteprioritet s. 69.

286. U 1914.74 H, jfr. 1933.960 V.
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C. Aflysning af betinget skpde ...

med hensyn til den tingbogsmassige legitimation fgre til, at en udslettelse kun
kunne ske, nér der enten foreld samtykke fra alle vedkommende eller en
erkendelse fra dem om, at vilkdrene for handelen var misligholdt, eller en for
dem alle forbindende retsafggrelse. I praksis er det imidlertid antaget, at det
er tilstreekkeligt, at der foreligger en erkendelse fra kgberen om handelens
tilbagegang. Pa grundlag af denne kan dommeren udslette ikke blot skgdet,
men ogsé de i henhold til dette stiftede panterettigheder®®’. Man bortser her-
ved fra muligheden af, at kgberens erkendelse af misligholdelsen kan dakke
over en panthaveren ikke forbindende aftale om handelens tilbagegang, efter
at vilkarene er opfyldt. Forklaringen herpd ma sgges i en materiel regel gdende
ud pa, at slgeren ifglge betinget skgde ikke skal vare forpligtet til at respek-
tere indblanding i retsforholdet mellem ham og kgberen med hensyn til kon-
traktens afvikling. En sadan regel er ogsa vel begrundet i den afggrende
interesse, som s&lgeren har i hurtigt og sikkert at kunne ggre misligholdelses-
fglger geldende over for kgberen, Af de citerede afggrelser fremgar det ikke
med sikkerhed, at en tilsvarende regel kan finde anvendelse, hvor kgberen har
videresolgt ejendommen ved tinglyst skgde, siledes at udslettelse kan ske pa
grundlag af erklering fra 1. kgber om misligholdelsen. I et tilfzlde, hvor
slgeren ifglge forlig med kgberen ifglge k@gbekontrakt havde forauktioneret
kgberens ret til at erholde skgde pd ejendommen og selv var blevet hgjest-
bydende pa auktionen, er det ved en xldre afggrelse statueret, at der ikke
herved var truffet nogen afggrelse, der var forbindende over for den, der havde
transport pé retten efter kgbekontrakten®™®. For szlgeren, der kun har den 1.
kgber at holde sig til for betalingen, er det imidlertid ogsé af betydning, at
senere kgbere af ejendommen ikke indblandes i retsforholdet mellem szlgeren
og 1. kagber; derfor taler ret steerke hensyn for ogsa i forhold til senere kgbere

287. U 1891.610, 1934.157 V, 1938.583 V, 1949.924 H; se derimod forudsatningen i
afggrelsen i U 1923.715. Om et tilfeelde, hvor der ikke foreld klar erkendelse af
misligholdelse, V.L.T. 1950.111.

288. U 1881.263.
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at foretage udslettelse alene pd grundlag af erkendelse fra 1. kgber’™. Lig-
nende regler mé gelde om udslettelser af rettigheder stiftet af den, der tidligere
har indrgmmet kgberet eller genkgbsret, nir denne ret bliver aktuel®® og
derfor skal have fortrinet.

Har szlgeren givet transport pad kgbesummen, eller er der gjort udleg i
denne, og er successionen i s@lgers ret tinglyst, er der ikke grund til at opstille

en regel, hvorefter kgberen desuagtet skulle vare berettiget til at opfylde over

for selgeren, og sdledes at endeligt skgde fra selgeren kunne tinglyses®"'.

Er der strid om retten til kgbesummen, kan kgberen om forngdent klare sig ved
rettidigt at deponere kgbesummen. Derimod ma tinglysning om overdragelse
af szlgerens eventuelle ret til ejendommen og ikke tillige af retten til kgbe-
summen kunne udslettes i forbindelse med lysningen af s@lgerens endelige
skgde™”?.

289. U 1965.167 V. I ER s. 999 f antager Fr. Vinding Kruse, at szlgeren ikke kan tage
ejendommen tilbage ved fogedens hjelp og ikke forlange aflysning af skgdet, med-
mindre kgberen er fyldestgjort for sit eventuelle krav pa kgbesummens tilbagebetaling.
Var dette rigtigt, métte grundlaget for aflysningen vere dels en erklering om, at
kgberen har misligholdt sine forpligtelser, dels et samtykke til aflysning eller udtalelse
fra kgberen om at vare fyldestgjort for sit mulige krav. Det kan imidlertid nzppe
antages, at kgberen efter kgbets oph&velse har nogen panteret eller tilbageholdsret for
sine krav, jfr. V.L.T. 1944.313 samt U 1870.641, som er til hinder for at fremme en
umiddelbar fogedforretning, N. Cohn i Jur. T. 1931.254 f, Kestel: Bankjura, 4. udg.,
s. 109, note 81, Knud Illum i U 1959 B s. 78 og udfgrligt hos Hans Willumsen:
Betinget overdragelse af fast ejendom s. 17 ff. Der kan derfor ¢j heller efter handelens
ophavelse anerkendes nogen ret, der kan vere til hinder for, at szlgeren noteres som
ejer, ndr misligholdelse er dokumenteret. Anderledes v. Eyben: Formuerettigheder s.
268 f, Ejendomsretten 2 s. 66, LPK s. 99 og Peter Mortensen: Tinglysning 1994 s. 98.
Er der med szlgerens samtykke lyst ubetinget panteret, kan retten naturligvis ikke
udslettes sammen med det betingede skgde, jfr. herved U 1933.941 V, 1940.822 V,
samt om, i hvilken udstrekning et samtykke til pantebrevets lysning kan anses som et
samtykke til ubetinget panteret, Knud Illum i U 1949 B 143 ff, U 1956.517 V.

290. U 1971.224 @&

291. Foran s. 42 ved note 27. I afggrelsen U 1957.1086 V var det dokumenteret, at kgber
havde betalt med friggrende virkning, inden han blev bekendt med et udleg i s®lgers
rettigheder i h.t. det betingede skgde, hvorfor udlegget matte slettes ved lysning af
endeligt skgde. I afggrelserne U 1978.769 @ og U 1979.1092 @ er hhv. et udleg og
en arrest hos szlger slettet i forbindelse med lysning af et endeligt skgsde med en
begrundelse, der er vanskelig at forene med det i teksten anfgrte. Resultatet i afggrel-
serne kan muligt have sammenh@ng med udleggets formulering, jfr. det ved note 292
anfgrte.

292. Jfr. herved om arrest U 1938.365 V.
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E. Aflysning uden sedvanligt dispositivt grundlag

D. Aflysning af retten ifglge et trediemandslgfte

Af Fr. Vinding Kruse er det antaget’™, at retten ifglge et trediemandslgfte
kan aflyses alene pa grundlag af en opgivelseserklering fra lgftemodtageren.
Denne opfattelse begrundes med, at trediemand ikke har nogen ret i henhold
til lgftet, forinden han har fiet bindende meddelelse om den til fordel for ham
indgéede aftale, og han bgr da drage omsorg for ved tinglysning af denne
meddelelse at sikre sig, at hans ret ikke oplgses af lgftemodtageren. Det er vel
ogsa hovedreglen, at trediemands ret kan bringes til ophgr uden hans samtyk-
ke; efter omstandighederne ma dog hertil kraeves en aftale mellem lgftemodta-
ger og lgftegiver, idet ogsa lgftegiveren kan have en selvstendig interesse i,
at ydelsen tilfalder trediemand. Reglen om, at trediemands ret kan opl@ses, er
heller ikke undtagelsesfri. Undtagelse ma navnlig ggres, hvor oplgsningen ikke
ville give lgftemodtageren nogen ret til at kreve den betingede ydelse erlagt
til sig”. Nogen almindelig, for alle trediemandslgfter gazldende regel kan
derfor ikke opstilles. Man kan nzppe ga videre end til at fastsla, at tredie-
mandslgftet kan udslettes uden trediemands samtykke, for sd vidt det med
nogenlunde sikkerhed kan fastslés, at der ikke ved dispositionen kan vere
stiftet nogen uigenkaldelig ret for trediemand™’.

E. Aflysning uden szdvanligt dispositivt grundlag

Uden serligt grundlag kan dommeren enten efter begaring eller af egen drift,
jfr. TL § 20, udslette sddanne rettigheder, som efter indholdet af det tinglyste
har mistet deres betydning®®. Er en lejeret tidsbestemt, siledes at den ved
tidsfristens udlgb bortfalder uden sarlig opsigelse, eller den fra et vist tids-
punkt kan opsiges med almindeligt opsigelsesvarsel, og opsigelsen er doku-
menteret ved forkyndelse, kan udslettelsen ske uden videre®’. 1 sarlige
tilfeelde kan bevis for opsigelse eller en erklering om rettens bortfald fra den
berettigede danne grundlag for aflysningen®®. Endelig kan aflysning ofte ske
pé grundlag af dokumenter, der vel ikke direkte gér ud pa at fastsla noget om
rettens bestéen eller ophgr, men som dog indirekte afgiver tilstreekkeligt bevis
herfor. En aftegtskontrakt vil sdledes i almindelighed kunne udslettes pé
grundlag af dgdsattest, der viser, at aftegtsnyderen, eventuelt ogsa dennes
efterlevende zgtefelle, er afgéet ved dgden, og aftegten kun gik ud pa ydel-

293. ER 5. 959.

294. Jfr. herom narmere Henry Ussing: Aftaler s. 374 ff.

295. Ifr. herved U 1932.981 @, 1961.420 V, smh. med U 1918.678.
296. Ifr. nfr. s. 357 ff.

297. U 1915.118.

298. Foran s. 87.
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Kapitel 111

ser, der ikke kan kreves af aftegtsmandens dgdsbo”. Ellers kan der blive
spergsmal om yderligere at kreve samtykke fra boet eller arvingerne, jfr. den
nu ophzvede TA § 16, P4 tilsvarende made kan en arrest aflyses pa grund-
lag af konkursdekret over rekvisitus™'. Ligeledes kan udleg aflyses efter
begearing af boet, nar det er gjort inden for den i KL § 71, stk. 1, omhandlede
frist fgr konkursen.

F. Er udbetaling af erstatningsbelgb ved ekspropriation

en betingelse for lysning heraf?

Lov nr. 186 af 4. juni 1964 om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgren-
de fast ejendom (nu lovbekendtggrelse nr. 522 af 4. juli 1991)*, der bl.a.
opha&ver jernbanefrd. af 1845, bestemmer i § 25, stk. 1, at ved ekspropriation
til erhvervelse af ejendomsret bortfalder alle rettigheder til eller over det
eksproprierede, medmindre andet i det enkelte tilflde bestemmes™.

I overensstemmelse med denne bestemmelse kan tinglysningsdommeren ved
tinglysning af ekspropriationen slette alle pantehaftelser pa den eksproprierede
ejendom. Det er i alle de tilfzlde, hvor ekspropriation sker for offentlig reg-
ning, tinglysningsdommeren uvedkommende, hvorvidt erstatningsbetalingen
har fundet sted, idet ekspropriationsadkomsten ikke i egentlig forstand er
betinget af erstatningens betaling’™. Forholdet er i virkeligheden et lignende
som i de undtagelsestilfelde, hvor et skgde tinglyses som endeligt, uagtet
kgbesummen endnu ikke er betalt. Er erstatning ikke betalt til rette vedkom-
mende, bliver der dog ikke spgrgsmal om afstéelsens tilbagegang, men kun om

299. Er retten personlig, kan det ikke hindre aflysning pa grundlag af dgdsattest, at den
tillige er lyst pantstiftende, jfr. utrykt @LK af 19. juni 1990 (2. afd. keere nr.
155/1990). Om en forkgbsret, der er personlig, U 1961.413 V, jfr. 1956.975 @. Jfr. i
pvrigt v. Eyben: Formuerettigheder s. 392 f.

300. Jfr. ogsd U 1927.1009 V og tidligere jmt.s cirk. nr. 291 af 12! september 1904.

301. Dette galder uden hensyn til, at ejendommen er overdraget til en trediemand, idet
ejendommen i den udstrekning, hvori den er beh®ftet med arresten, ikke havde kunnet
overdrages, jfr. U 1946.340 H, jfr. Knud Illum i Juristen 1946.11 ff; udslettelse bgr
dog kun ske efter konkursboets begering, ikke efter skgdehaverens, U 1930.206 V, jfr.
dog om udleg U 1963.247 @. Tinglyses arrest i en ejendom, og tinglyses derefter
udleg til en anden kreditor, vil det forhold, at udlegget indfries og aflyses ikke fgre
til arrestens bortfald, jfr. U 1992.367 V.

302. Loven indeholder andet end formelle regler om fremgangsmaden, jfr. Poul Andersen
i U 1964 B 67 ff og R. Reidar Jgrgensen i Juristen 1964.404 ff.

303. Lovens §§ 22-24 indeholder endvidere regler om erstatningens udbetaling bl.a. i visse
tilfelde uden samtykke af panthaverne og desuden om fordelingen mellem disse
indbyrdes.

304. Hermed er der ikke taget stilling til, om eksproprianten kan tage arealet 1 sin besiddel-
se, for erstatningen er fastsat og udbetalt.
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F. Er udbetaling aof erstatningsbelpb ved ekspropriation ...

erstatningens berigtigelse. Ikke blot ejerens, men ogsa panthavernes ret over
det erhvervede grundstykke er endelig bortfaldet fra ekspropriationen at regne,
medmindre andet i det enkelte tilfzlde er bestemt.

Treffes en sidan bestemmelse, mi man derfor vaere opmerksom p4, at der
kan blive spgrgsmaél om at overfgre haftelser fra den eksproprierede ejendom
til det nye ejendomsblad®®. I s& fald synes reglerne i TL § 22 at kunne brin-
ges i anvendelse.

Heller ikke ved ekspropriationer, hvor erstatningen skal udredes af private,
kan det antages som almindelig regel, at ekspropriationens bestden er afhengig
af, at den fastsatte erstatning faktisk bliver betalt. Dette ma navnlig gzlde
bestemmelser af ekspropriationsmeessig karakter, der treffes i henhold til
vandlgbsloven og kystbeskyttelsesloven. Her ville det volde alt for stort afbraek
i gennemfgrelsen af foranstaltninger, der har betydning for en stgrre kreds af
lodsejere, om manglende udbetaling af erstatning til en enkelt lodsejer skulle
kunne medfgre, at de en ejendom palagte forpligtelser skulle ophgre. Det ma
i stedet veere vedkommende vandlgbsmyndigheds pligt at pése, at grundlaget
for det godkendte projekt er forsvarligt.

Tilsvarende synspunkter er lagt til grund ved lysningen af en jordfordelings-
kendelse, hvor det til kendelsen knyttede vederlag endnu ikke var betalt®®.

I andre tilfzlde kan det antages, at den ved ekspropriationen erhvervede ret
er betinget af ekspropriationserstatningens erleggelse. Nér f.eks. der ved lov
om private vejrettigheder nr. 143 af 13. april 1938 er dbnet adgang til at
tillegge en ejendom vejret imod erstatning, kan det ikke antages, at retten til
vejen skulle bestd uden hensyn til, om erstatningen faktisk bliver betalt. At
erstatningen i mangel af modstdende aftale skal erlegges kontant, kan ikke
betyde, at erstatningen skal vare erlagt, inden kendelse om vejretten afsiges,
men kun at den forfalder til udbetaling straks efter kendelsens afsigelse. Efter
lovens § 2, stk. 4, kan udskrift af vedkommende dom eller landvasenskommis-
sionskendelse tinglyses med retsvirkning forud for andre hazftelser i den
tjenende ejendom. Ved denne lysning skal dommeren ikke pase, at erstat-
ningen er betalt. Det md imidlertid betyde, at den vejberettigede ogs efter
lysningen kun erhverver en betinget ret. Det ggr i reglen ingen skade, idet den
efterfglgende betaling, som sker i henhold til det tinglyste dokument, ikke
behgver tinglysning. Men er erstatningen faktisk ikke betalt, vil senere er-
hververe af den servitutberettigede ejendom kunne komme til at lide skuffelse,
fordi den tinglyste vejret kun kan ggres geldende imod betaling af hele eller

305. Knud Illum: Servitutter s. 257 f.
306. U 1983.1102 V.
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Kapitel HI

en del af det fastsatte vederlag. Fremkommer der derfor kvittering fra den, der
efter lovens § 2, stk. 3, er berettiget til at oppebere erstatningen, bgr der kunne
ske tinglysning af denne, hvorved det er dokumenteret, at erhvervelsen af
vejretten er blevet ubetinget.
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KAPITEL IV

Tinglysningens almindelige karakter
Ekspeditionen af de tinglyste
dokumenter
Oplysning om tingbogens indhold

I. Tinglysningens almindelige karakter

Tinglysningsvesenet henhgrer efter rpl. § 14 under byretterne, jfr. ogsd TL §
7, stk. 1. Ved retskredse med en prasidentordning, eller hvor en dommer er
udnavnt til administrerende dommer for en flerhed af dommere, bestemmes
fordelingen af forretningerne, herunder hvilken dommer der skal bestride ting-
lysningsforretningerne, af prasidenten/den administrerende dommer med ju-
stitsministeriets godkendelse, rpl. §§ 15 og 16 a. Ved @vrige retskredse med
2 dommere bestemmer justitsministeren, hvilken dommer der skal bestride
tinglysningsforretningerne, rpl. § 17. Fuldmagtige ved byretterne er i henhold
til rpl. § 17 a, stk. 1, bemyndiget til at udfgre tinglysningsforretninger i det
omfang, dommeren eller rettens president overdrager dette til dem. Efter stk.
2 i samme bestemmelse kan rettens prasident (den administrerende dom-
mer/dommeren meddele andre personer (kontorpersonale) bemyndigelse til at
udfgre tinglysningsforretninger, sifremt der ikke skal treffes afggrelse i
tvistigheder. Arbejdsomradet har gennem de seneste artier gennemgdet vold-
somme praktiske &ndringer. I 1960-ernes begyndelse var det endnu alminde-
ligt, at en yngre fuldmeagtig registrerede tinglysningsdokumenterne. En &ldre
fuldmagtig reviderede disse, og herefter skrev dommeren personligt dokumen-
terne under. I dag registreres de fleste problemfrie dokumenter uden revision
af en kyndig kontorfunktioner, der samtidig underskriver dokumenterne pa
dommerens vegne.

Tinglysningen ma i hovedsagen betragtes som en egentlig dommervirksom-
hed, hvorfor klager over dommerens afggrelser i tinglysningssager ikke kan
ske til hgjere gvrighed, men méa ske ved kere til landsret, TL § 36. Samtidig
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har dog ogsa justitsministeriet en vis myndighed p4 tinglysningsomradet. Ikke
blot er der tillagt ministeriet en betydningsfuld adgang til at fastsette alminde-
lige forskrifter til gennemfgrelsen af tinglysningsloven, TL §§ 9, 14, 17, 23,
50,50d og 51; men den rent ekspeditionsmassige side af tinglysningsvasenet
ma ogsd anses som en administrativ virksomhed, der — ligesom dommmerkon-
torernes ekspeditionsvirksomhed i andre henseender — sorterer under justitsmi-
nisteriet. Selv uden hjemmel i tinglysningsloven kan ministeriet derfor ogsa
udferdige almindelige bestemmelser angdende den kontormassige ekspedition
pé tinglysningskontorerne og fgrer et almindeligt tilsyn med ekspeditionens
forsvarlighed. Klage over ikke-overholdelse af den i TL § 16 foreskrevne frist
for tinglysningsekspeditionen mé derfor ogsi kunne rettes til ministeriet'.

II. Ekspedition af dokumenterne

A. Tinglysningsbegzring. Anmelderen’

For at tinglysning kan finde sted, ma det dokument, der gnskes tinglyst, vaere
fremsendt eller afleveret pa vedkommende dommmerkontor med anmodning
om tinglysning’, og eventuel stempelafgift og tinglysningsafgift ma vere
berigtiget. Manglende berigtigelse af retsafgiften er afvisningsgrund. Nar
dokumentet er modtaget der, siges det at vaere anmeldt til tinglysning. Ved
afleveringen anses at foreligge en begering om tinglysning®. Er begaringen
begranset til nogle ejendomme, ma lysning ikke ske vedrgrende andre af
dokumentet bergrte ejendomme. Anmodningen kan ogsa vere betinget; f.eks.
betinges begaeringen om aflysning af et pantebrev ofte af, at et andet pantebrev
lyses samtidig, eller af, at lysningen kan finde sted uden retsanmerkning’.

[. Jfr. jmt.s skr. af 10. april 1947 i Dommerforeningens Aarsberetning 1947-48 s. 20-21.

2. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 347 f og 349 f.

3. Indlevering af dokumenter til tinglysning finder sted hver dag, kontoret har dbent, kl. 9-
12, bkg. om t. i t. § 2, stk. 3.

4. Efter rpl. § 19 er dommeren forpligtet til ved de ordinzre retsmgder pa ethvert tingsted
at modtage dokumenter, der indleveres til lysning eller aflysning, og efter forudbegaring
at udlevere dokumenterne efter endt ekspedition. Hermed er det imidlertid ikke afgjort,
hvorvidt retsvirkningen kan regnes fra sddan indlevering eller fgrst fra dokumenternes
fremkomst til hovedkontoret, hvor de indfgres i dagbogen. Er et dokument i gvrigt uden
for kontoret overgivet til nogen af dettes tjenestema@nd, kan det ikke dermed siges at
viere anmeldt. Medtager den pdgeldende faktisk dokumentet til kontoret, ma det der-
imod siges at veere retteligt anmeldt, jfr. herved U 1933.654 H.

S. Jfr. U 1887.1038, 1942.184 @. Jfr. ogsa nfr. s. 234 note 10. Er et skgde begeret lyst
som adkomst uden at opfylde betingelserne i TL § 10, stk. 5, bgr det ikke afvises, men
indfgres i byrderubrikken, jfr. @LK af 30. oktober 1991 (16. afd. kere nr. 344/1991).
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A. Tinglysningsbegewering. Anmelderen

Sadanne betingelser bgr altid foreligge i en skriftlig tinglysningsbegzring® og
kan ikke udvide dommerens almindelige prgvelsespligt; hvis derfor lysningen
er gjort afhengig af betingelser, hvis tilstedevarelse dommeren ikke kan
konstatere under dokumentets s@dvanlige ekspedition, ma dokumentet af-
vises’. Uden sarskilt anmodning om lysning indfgrer dommeren meddelelser
fra matrikelmyndigheden o.lign. i tingbogen og tinglyser meddelelser fra foged
og skifteret om stedfunden tvangsauktion eller konkurs eller offentlig skiftebe-
handling, der omfatter fast ejendom, jfr. TL § 13, stk. 1%

Safremt der ved et dokument stiftes flere rettigheder, stilles der serlige krav
til lysningsbegeringen. Det skal da ved pategning pa dokumentet opgives, for
hvilke rettigheder dets tinglysning begares; i modsat fald vil dokumentet kun
blive tinglyst med hensyn til den eller de rettigheder, som dokumentet selv
anser for sin hovedegenskab, TL § 9, stk. 6. Navnlig skgder vil ofte inde-
holde bestemmelser om servitutter, brugsret for overdrageren, aftzgt, forkgbs-
ret eller lignende ret, som let kan blive overset ved lysningen, hvis sarskilt
lysningsbegaring ikke foreligger. En tilsvarende bestemmelse indeholdt
sportelreglementet af 22. marts 1814 § 72. Ligesom det tidligere antoges, at
manglende s®rskilt begering af tinglesning blev uden betydning, nér ved-
kommende ret dog var indfgrt i realregistret'®, fir manglende sarskilt be-
garing neppe heller betydning efter tinglysningsloven, séfremt retten dog er
indfgrt i tingbogen''. Angiver dokumentet sig som "pantebrev”, "lejekon-
trakt" eller lign., ma denne angivelse vare bestemmende for, hvad der skal
anses som hovedegenskaben. Men der kan foreligge tilfalde, hvor der ved
samme dokument stiftes flere rettigheder, f.eks. flere servitutter, men ingen af
rettighederne kan siges at give dokumentet dets "hovedegenskab”; TL § 9, stk.
6, anses da for uanvendelig'”.

6. Se dog U 1990.207 V.

7. Om afvisning fordi en aflysningsbegering fandtes at veiere selvmodsigende U
1956.1088 V, jfr. 1964.429 V og foran s. 104 note 87.

8. Jfr. forans. 119 og 121 f.

9. Dommeren bgr kun lyse dokumentet i dets hovedegenskab, selv om han er opmarksom
pd mangelen ved tinglysningsbegeringen, jmt.s. skr.nr. 247 af 25. september 1894,
Han behgver heller ikke at opfordre parterne til at indhente det forsgmte, jfr. herved
jmt.s. skr.nr. 264 af 17. september 1907, men V. Ravnsholt Rasmussen i Fuldmeagtigen
1942.141 og v. Eyben: Formuerettigheder s. 347 f. Der bgr ikke gives dokumentet
pitegning om afvisning af den ikke lyste bestemmelse, U 1978.148 H, 1984.131 V.

10. Jfr. de foran s. 22 note 6 i.f. anferte afggrelser.

11. Se herved U 1951.311 H.

12. U 1931.134 V. - Ved et pantebrev i en ejendom og en dertil knyttet servitut stiftes
ikke flere rettigheder, og s®rskilt begering kraves ikke for tinglysning i henhold til
TL § 11, stk. 1, U 1930.892 V.
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Den person, der fremsatter begaring om lysning, betegnes som anmelder.
Som oftest vil anmelderen vare en advokat, som har konciperet det til tinglys-
ning indleverede dokument eller i gvrigt handler pa de interesserede parters
vegne. Efter TL § 9, stk. 3, skal anmelderens navn, bopzl og eventuelle
telefonnummer'"® vare angivet gverst p4 dokumentets fgrste side sammen
med ejendomsbetegnelsen. Dette krav stilles navnlig, fordi det klart skal vere
angivet, hvem dommeren kan tilbagesende dokumentet efter endt ekspedition
eller i gvrigt rette henvendelse til angdende ekspeditionen, TL § 9, stk. 4. Ved
anmeldelse af en pategning pa et tidligere tinglyst dokument skal anmelderens
navn, bopzl og eventuelle telefonnummer ligeledes veare angivet ved pateg-
ningens begyndelse, bkg. om t.it. § 5, stk. 2.

I og for sig ma det antages, at en anmodning om tinglysning ma vare
fremsat af eller for en person, som har retlig interesse i dokumentets lysning,
1 regelen den, der udsteder eller berettiges ved dokumentet. Ogsa den, hvis
interesse i lysningen er middelbar, m4 kunne begare tinglysning'®. F.eks. m4
den, der har gjort udleg i en ejendom, kunne begezre ejerens adkomst lyst.
Imidlertid gér man ud fra, at anmelderen handler pa den berettigedes vegne
uden nogen dokumentation af fuldmagt hertil. Dersom det imidlertid matte
vaere dommeren bekendt, at anmelderen savner fuldmagt fra rette vedkommen-
de til at begere lysning, bgr han opfordre ham til at skaffe fuldmagt, og hvis
denne ikke fremskaffes, afvise dokumentet. Anmelderens fuldmagt mé ogsa
antages at omfatte dokumentets tilbagetagelse inden indfgrelsen i tingbogen,
hvorimod han ikke som anmelder har bemyndigelse til at foretage for tinglys-
ningen ngdvendige rettelser i dokumentets tekst'’. Et samtykke fra udstederen
af et privat dokument kreves ikke'®; derimod m4 lysning neppe ske, hvis den
serligt er forbudt i dokumentet; navnlig i lejekontrakter forekommer ikke
sjeldent bestemmelse om, at kontrakten ikke mai tinglyses uden samtykke af
udlejeren.

13. Kan der ikke oplyses telefon, anfgres "ingen telefon”, bkg. om t. i t. § 5, stk. 1.

i4. U 1954.281 H om lysning af skifteudskrift for den i udskiftet bo hensiddende enke;
jfr. om dommen i gvrigt nfr. s. 269.

[5. Skulle flere anmeldere samtidig anmelde dokument, f.eks. en skifteudskrift, jfr. Fuld-
meagtigen 1937.54, bgr dommeren formentlig opfordre de pagzldende til at tilvejebrin-
ge fuldmagt fra rette vedkommende og om forngdent afvise den ene begering som
dbenbart overflgdig efter sket lysning.

16. U 1929.181 @.
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B. Indfprelse i dagbogen

B. Indfgrelse i dagbogen

Efter at dokumentet med stempel er pafgrt dato og lgbenummer, vil det veere
at indfgre i den til tinglysningen knyttede dagbog efter de n®rmere regler i
cirk. om t. §§ 1-14. Sidan indfgrelse ma ske, selv om dokumentet med det
samme afvises fra dagbogen'’. Hvis afvisning ophaves ved kare, vil
dagbogsindfgrslen dog have betydning med hensyn til tidspunktet for
anmeldelsen og dermed for tidspunktet for tinglysningens retsvirkning. Om
stedfunden k@re ggres bemarkning i tingbogen, men ellers kan noteringen
udslettes ved k®refristens udlgb.

Det forhold, at der i forbindelse med indfgrelsen i dagbogen findes mangler,
som bevirker, at dokumentet ikke umiddelbart kan tinglyses, skal ikke und-
tagelsesfrit medfgre afvisning, men anmelderen bgr eventuelt om muligt —
mundtligt eller telefonisk — opfordres til at rette fejlen, se til eksempel U
1987.842 V om mangler ved genparten.

Dagbogen fgres hver dag, tinglysningskontoret er bent. Dokumenter modta-
ges til tinglysning i tiden kl. 9-12. Dokumenter, der anmeldes senere, indfgres
i dagbogen for den fglgende dag, kontoret er dbent'®, bkg. om t. i t. § 2. De
dokumenterne ledsagende legitimationspapirer indfgres ikke.

Dagbogen fgres pa lgsblade, der udfyldes pa maskine. Lgsbladene, der
opbevares i 10 ar, samles i ringbind, der er offentligt tilgzngelige'.

I dagbogen indfgres fgrst adkomstdokumenter med angivelse af lgbenum-
mer, matrikelbetegnelse, ejendommens beliggenhed, kgbers og s®lgers navne
samt kgbesum® og ejendomsvardien ved den seneste vurdering. Dernast
indfgres nye pantebreve, herunder skadeslgsbreve og forhgjelser, med an-
givelse af Igbenummer, matr. nr., ejendommens beliggenhed, debitors navn,
kreditors navn og bopzl og pantebrevets stgrrelse. For pantebreve til real-
kreditinstitutioner, s@lgerpantebreve og indekspantebreve oplyses typen af
pantebrevet (for realkredit anfgres A, s&lgerpantebreve S og indekspantebreve
D).

S4 indfgres hgstpantebreve, pantebreve for grundforbedringslan, indkaldelser
til ejendomsdom og mortifikation, lgsgrepantebreve, &gtepagter bosondringer,
radighedsindskrankninger i henhold til § 12 i lov om @gteskabets retsvirk-
ninger, umyndigggrelser, lavvergemal, radighedsfratagelse i henhold til § 66

17. Jfr. nfr. s. 173.

18. I et tilfelde, hvor tinglysningskontoret uhjemlet holdt lukket d. 1. maj, matte doku-
menter, der var fremkommet til kontoret denne dag, anses anmeldt I. maj, U 1990.117
V.

19. Cirkl. om t. § 3, stk. 2, og bkg. om t. i t. § 40.

20. Kgbesum for fast ejendom og for lgsgre anfgres serskilt, cirkl. nr. 60 af 1. maj 1928.
Offentligggrelse af kgbesum kan efter begeering undlades, jfr. cirkl. om t. § 12, nr. 1.
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Kapitel 1V

1 skifteloven og til sidst, idet disse ikke skal offentligggres, alt hvad der i
gvrigt er anmeldt til tinglysning den pidgzldende dag, f.eks. transporter, ryk-
ningspategninger, renteendringer, annullation af retsanmeerkninger o.s.v. For
disse sidste anfgres alene Igbenummer samt matr. nr. og dokumentets art?'
22

Desuden anfgres for alle dokumenter anmelderens navn og bopzl, men da
dette alene har intern interesse, offentligggres disse oplysninger ikke.

Dagbogen afsluttes hver dag med underskrift af dommeren eller en fuld-
magtig, der har bemyndigelse til at foretage tinglysningsforretninger. Ved
afdelingskontorer kan dagbogen underskrives af lederen af kontoret.

I dagbogens anmarkningsrubrik indfgres navnlig anmarkning om dokumen-
tets afvisning fra dagbog eller tingbog samt om kare og @ndringer, der foran-
lediges ved kare.

En ngjagtig overholdelse af forskriften om, at de til tinglysning indleverede
dokumenter skal indfgres i dagbogen samme dag, hvor de anmeldes, har den
stgrste betydning for konstatering af dokumentets prioritetsstilling i sammen-
stgd med andre dokumenter. Vel er indfgrelsen i dagbogen ikke i og for sig
afggrende for prioriteten, der bestemmes af anmeldelsesdagen, TL § 25, men
den i dagbogen anfgrte dato for indleveringen anses som rigtig, medmindre der
fgres fuldt bevis for det modsatte. Samme bevisregel geelder ogsé for dag-
bogens gvrige indhold, TL § 14, stk. 3.

Farst ved dokumentets indfgrelse i tingbogen forsynes det med pétegning
om at det er tinglyst, om den dag det er indfgrt i dagbogen, samt om dag-
bogsnummer, TL § 16, stk. 2. Afvises dokumentet fra dagbogen, ma der gives
dokumentet underskreven pétegning herom med en kort angivelse af afvis-
ningsgrunden.

Har dommeren ved en forglemmelse undladt at indfgre dokumentet i dag-
bogen, men dokumentet dog er indfgrt i tingbogen, vil den begéede fejl ikke
bergre tinglysningens gyldighed, men det kan eventuelt blive vanskeligt at
afggre, nir anmeldelsen har fundet sted™.

C. Indfgrelse i tingbogen; ejendomsbladet m.v.*

Efter indfgrelsen i dagbogen fglger den mere indgiende prgvelse af, om
dokumentet kan indfgres i tingbogen. Reglerne om indfgringsmaden findes i
TL §§ 17-19, og reglerne er &ndret vasentligt ved lov nr. 281/1992. Den nye

21. Om rettelser i dagbogen se cirkl. nr. 60 af 1. maj 1928.

22. Ved aflysning af et dokument anfgres dette med et "u" foran lgbenummeret.
23. Om betydningen af den heraf flydende usikkerhed nfr. s. 325 note 196.

24. Jfr. v. Eyben: Formuerettigheder s. 367 ff.
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C. Indfgrelse i tingbogen; ejendomsbladet m.v.

ordlyd er sat i kraft pr. 1. januar 1994 ved de embeder, hvor tingbogen fgres
pé edb, medens de hidtidige regler fortsat er geldende ved de gvrige embeder,
som primo 1994 udggr over 95%. Samtlige embeder ventes overgéet til edb-
tingbogsfgrelse ultimo &r 2000. Tingbogen bestar af Igse ejendomsblade for de
enkelte faste ejendomme inden for retskredsen; bladene samles i lgsbladbind,
der er indrettet til at ldse i ryggen. For at hindre misbrug skal ngglen til
bindene opbevares af dommeren, der alene mi foretage indsettelse og
udtagning af blade, TL § 18, stk. 3*. Bladene ordnes efter ejerlav (byer). I
gvrigt ordnes bladene i den orden, der angives af ejendommens matr.nr.e. De
parceller, der udstykkes fra en bestdende ejendom, betegnes ved stamejen-
dommens matr. nr. med tilfgjelse af et nyt bogstav. Ejendomsblade kan ogsa
findes for grunde og bygninger, der ikke er matrikulerede (f.eks. ®ldre
kirkegérde, arealer til jernbanelinier®, bygninger p4 lejet grund, badeanstal-
ter); for deres vedkommende gelder, at de samles i bindene for de stedlige
omréder, hvortil de hgrer, eller i en serlig afdeling af tingbogen, efter som det
skgnnes hensigtsmassigt. Herunder hgrer ogsd bygninger pé lejet grund, for
hvilke der er oprettet s&rligt ejendomsblad i henhold til TL § 19, stk. I7. Om
det szrlige ejendomsblad for bygning pd lejet grund mé der foretages
henvisning sdvel til som fra grundejendommens ejendomsblad®. Ejerlejlig-
hedsblade, der skal holdes i en sarskilt farve til adskillelse fra andre
tingbogsblade, indsattes i tingbogen efter nummerfglge, enten efter ejendom-
mens blad i tingbogen eller i en sarlig afdeling af denne.

Nér en ejendoms blad i tingbogen er udskrevet, indsettes et nyt blad i dets
sted, alene indeholdende de endnu gazldende tinglyste rettigheder, og det
udskrevne blad henlegges i arkivet, TL § 18, stk. 2. Ved embeder med edb-
tinglysning overfgres aflyste og udslettede rettigheder til et sarligt register.

25. Denne bestemmelse efterleves nzppe i praksis og er alene gzldende ved de embeder,
hvor tingbogen ikke fgres pa edb.

26. Om matrikulering af arealer bortsolgt fra umatrikulerede arealer tilhgrende en jernbane
se F. de Fine Licht i Fuldmagtigen 1955.70 og skr. af 30. juli 1955 fra matrikeldirek-
toratets ref. smst. s. 110-11.

27. Om de med ejendommens betegnelse forbundne vanskeligheder se navnlig Knud Illum
i U 1961 B 106 ff, U 1941.230 V, 1973.218 @, 1974.209 V. — Om tinglysning af
ejendomsretten til lejlighed se A. Bonnis i Juristen 1962.487 f.

28. Selv om TL § 19 kun nzvner bygninger, kan serligt ejendomsblad ogsé oprettes for
andre faste anl®g af lignende betydning, f.cks. en pd e¢jendommen opfert vindmelle.
— Er en bygning opfert pd en grund, der er erhvervet ved betinget skgde, kan der
nzppe af den grund oprettes s@rskilt ejendomsblad. Om det kan oprettes, efter at
s®lgeren har taget ejendommen tilbage, beror pa Igsningen af de vanskelige tilvekst-
problemer, som dette forhold rejser, se Tingsret s. 395 f. — Felles ejendomsblad ber
kunne oprettes for flere samme ejer tilhgrende bygninger pa lejet grund.
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Kapitel IV

Selv om en ejendom bestar af flere matr. nr.e., kan disse dog opfgres pa et
felles ejendomsblad, dog kun nér de tilhgrer samme ejer og er beliggende i
samme retskreds, og de i stgrre omfang er ensartet behaftet, og det i gvrigt
skgnnes hensigtsmassigt, TL § 19, stk. 2°°. Hvor udstykning sker med hen-
blik p& kommende salg, vil man i regelen fgrst oprette nye ejendomsblade,
efterhdnden som parcellerne szlges fra. Nyt ejendomsblad oprettes derfor
navnlig i tilfelde af udstykning og pafglgende afhandelse, idet de den ud-
stykkede parcel vedrgrende noteringer overfgres til det nye ejendomsblad™®.
Ogsa uden for tilfeelde af udstykning kan der blive spgrgsmél om oprettelse af
nye ejendomsblade, f.eks. for bygninger pa lejet grund.

Oprettelse af nyt ejendomsblad kan ske ikke alene p4 foranledning af ejeren,
men ogsé pa foranledning af indehaveren af en begranset ret over ejendom-
men*'.

Ejendomsbladene, der er indrettet efter bestemte skemaer, kan enten vare
tosidede eller firesidede. Som regel bgr dommeren foretrekke det tosidede
ejendomsblad som det mest pladsbesparende; kun ved stgrre ejendomme, der
er genstand for udstykning, eller ved ejendomme, der kan ventes at blive
genstand for hurtig omsatning eller beheaftelse, samt ved ejendomme, der er
behzftet med et stgrre antal servitutter, byrder eller panterettigheder, bgr det
firesidede ejendomsblad foretrzkkes. I enkelte serlige tilfelde kan der blive
brug for mere end fire sider, og ejendomsbladet for den pagealdende ejendom
kan da sammensattes af flere firesidede blade.

verst pa ejendomsbladet er afsat plads til notering af ejendomsbetegnelsen,
d.v.s. matr.nr. eller matr.nr.e, samt enkelte andre angivelser om ejendommen;
sdledes anfgres ejendommens stgrrelse med angivelse af areal for hver enkelt
matr.nr.””. Ligeledes er der pa ejendomsbladet plads til at notere ejendommen
karakter, f.eks. hovedgard, mglle, kirke, felles lergrav o.lign., samt ejendom-
mens navn, hvis sadant findes. Ved bygninger pa lejet grund anfgres ogsa
matr.nr. pd den grund, hvorpa bygningen er opfgrt™.

Har ejendommen ingen matrikelbetegnelse, ma den sgges individualiseret
pé anden made, f.eks. "badeanstalt”, "fzlles sandgrav" eller lignende.

Oplysningerne om ejendommens karakter har kun ringe retlig betydning, idet
de ikke hviler pa tinglyst grundlag, og forandringer kan vare sket, uden at det

29. Bestemmelsen gelder ikke i retskredse med edb-tinglysning. L 1992 281 § 1, nr. 19.
30. Nfr. s. 182 ff.

31. Jfr. herved U 1941.230 V.

32. Lov nr. 43 af 20. februar 1969 om bortfald af hartkorn og matrikelskyld.

33. Jfr. foran s. 124.
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C. Indfprelse i tingbogen; ejendomsbladet m.v.

fremgér af tingbogen. I praksis har man derfor ofte undladt at notere oplysning
om ejendommens karakter.

Ved matrikulere forandringer sender matrikelmyndigheden meddelelse til
dommeren til forngden notering i tingbogen af forandringen i det tingbogen
tilfgrte, jfr. nermere udstykningslovens § 32, stk. 1. Af stor vigtighed er ogsa
noteringer om den ejendommen eventuelt pahvilende landbrugsforpligtelse, jfr.
lovbkg. nr. 504 af 17. juli 1989 om landbrugsejendomme § 2. Disse noteringer
sker i almindelighed pa grundlag af meddelelser fra matrikelmyndigheden.
Men skulle dommeren i gvrigt blive opmerksom pé fejl i tingbogens angivelse
i denne henseende, og forngdent bevis for fejlen foreligger, ma han ogsa kunne
foretage eller slette tilfgrslen af egen drift. Efter lov om landbrugsejendomme
af 1925 er der gennemfgrt en almindelig notering af landbrugsforpligtelsen,
saledes at der herefter navnlig er tale om nytilfgrsler ved udstykning, ophavel-
se, udvidelse og indskrenkning i landbrugsforpligtelsen o.lign. Lignende
notering foretages ogsé i henhold til skovlovens § 7 om den endelige konsta-
tering af fredskovspligten™.

Regler om tingbogens fgrelse, nar en ejendom er opdelt i ejerlejligheder, er
givet i bkg. om t. it. §§ 26-28 og cirkl. om t. § 45. Selve opdelingen noteres
kun pa ejendommens blad med angivelse af datoen for anmeldelsen og antallet
af lejligheder. Genparten af fortegnelsen og genparterne af kortene inds®ttes
1 akten.

Ved tinglysning af skgde pa en ejerlejlighed indsattes et serligt blad (ejer-
lejlighedsblad) i tingbogen, pé hvilket anfgres ejendommen matr.nr., beliggen-
hed, stgrrelse og fordelingstal hvis sddant er fastsat. Samtidig overflyttes
genparten af kortet over ejerligheden til ejerlejlighedens akt.

Til ejerlejlighedsbladet overfgres tillige de servitutter, byrder, panterettig-
heder m.v., der er anfgrt pé ejendommens blad. Overfgrslen kan ske ved kort
henvisning til ejendommens blad.

Ejerlejlighedsbladene skal holdes i en seerlig farve til adskillelse fra andre
tingbogsblade. Bladene indsttes i tingbogen efter nummerfglge, enten efter
ejendommens blad i tingbogen eller i en s@rlig afdeling af denne. De alminde-
lige regler finder i gvrigt anvendelse pa ejerlighedsbladene.

I gvrigt rummer ejendomsbladet tre afdelinger, inden for hvilke de tinglyste
dokumenter indfgres i nummerorden, cirkl. om t. § 20.

34. Er der uden for de her anfgrte tilfielde givet forskrifter i lovgivningen om notering i
tingbogen, bgr tilfgrslen ske i byrderubrikken. Den i mortitikationslovens § 6, stk. 4,
omhandlede tilfgrsel i tingbogen om indkaldelse bgr ske i pantehaftelsesrubrikken ved
pantebrevet og i tilfielde af sag til ejendomsdom i adkomstrubrikken.
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Kapitel IV

1. Fgrste afdeling: Adkomster

I fgrste afdeling for ejendomsretten indfgres alle adkomster, derunder ogsa
sddanne betingede skgder, hvor kgberens erhvervelse af ejendommen ikke er
knyttet til andre betingelser end kgbesummens berigtigelse inden en n&rmere
angiven frist, jfr. cirkl. om t. § 20, nr. 1°. Ud for hvert skpde anfgres kgbe-
sum og seneste ejendomsvurdering, og der szttes plads af til bemarkninger.
Er skgdet betinget, anfgres det under bemarkninger eller det angives i teksten
pé serlig igjnefaldende made. Under bemerkninger indfgres tillige alle rets-
handlinger, der ophaver eller betinger ejerens ejendomsraden, sdsom konkurs,
umyndigggrelse, offentligt dgdsboskifte og tvangsauktion.

At et betinget skgde ikke er knyttet til anden betingelse end kgbesummens
berigtigelse, vil sige, at kgbesummen enten skal betales inden en vis i skgdet
n&rmere angiven frist, eller at den, helt eller delvis, skal berigtiges ved kg-
berens overtagelse af bestaende pantegld eller ved udstedelse af pantebrev til
selgeren eller trediemand. Skal kgberen efter skpdet overtage bestiende
prioriteter, er geldsovertagelsen endeligt berigtiget, nar gelden er indfriet,
eller panthaveren har accepteret kgberen som skyldner i stedet for overdra-
geren. Betalingen eller berigtigelsen pa anden made behgver ikke at foreligge
inden en kortere frist**. Men hvis tiden for kgbesummens berigtigelse er
ubestemt, kan skgdet kun lyses som byrde”. Et dokument, der hjemler den
berettigede en forkgbsret eller lignende ret til ejendommen eller en del af den
af mere fjern eller uvis karakter, vil ikke kunne betegnes som et skgde; da
noteringen i hvert fald ma ske i byrde- og servitutrubrikken, er den nermere
afgrensning af skgdet i denne henseende uden vaesentlig betydning for tinglys-
ningen bortset fra det afgiftsmaessige spgrgsmal. Fremgér det af skgdet, at
kgbesummen vel ikke er berigtiget, men det ved skgdets betegnelse som
endeligt skgde eller pd anden made utvetydigt er angivet, at s@lgeren ikke har
gjort overdragelsen betinget heraf, kan skgdet noteres som endeligt™.

35. IJfr. hertil v. Eyben: Formuerettigheder s. 266.

36. U 1930.738 V.

37. Selv om skgdet opfylder betingelserne for at lyses som adkomst, er det dog antaget,
at det i stedet kan forlanges lyst som byrde, U 1933.954 V, V.L.T. 1945.161. Selv om
auktionskgberens ret i og for sig ikke er betinget af andet end opfyldelsen af auktions-
vilkarenes betalingsvilkr, er det ved afggrelsen i U 1927.1006 V antaget, at auktions-
udskrift ikke kan lyses som adkomst, jfr. herimod Fr. Vinding Kruse i U 1927 B 356
og ER s. 1000 samt v. Eyben i Formuerettigheder s. 267 f.

38. U 1930.568 V, jfr. fra tiden fgr tinglysningsloven U 1922.451 V.
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4. Fra hvilket tidspunkt regnes retsvirkningen af tinglysning?

2. Anden afdeling: Byrder

[ anden afdeling af ejendomsbladet anfgres brugsrettigheder, servitutter, grund-
byrder o.lign. samt adkomstdokumenter, der er betinget af udstykning eller
andet end kgbesummens berigtigelse inden for en n&rmere angiven frist, eller
dokumenter, der er udstedt af berettigede ifplge sddanne dokumenter samt
forkgbsret og genkgbsrettigheder eller lignende™, cirkl. om t. § 20, nr. 2. Det
samme galder retsforfglgning mod kgberen, der har sin ret anfgrt i byrderu-
brikken.

3. Tredie afdeling: Panteheftelser

I tredie afdeling noteres panterettigheder, derunder udleg og arrest. Servitutter
o.lign., der tillige er lyst pantstiftende, noteres sdvel i anden som i tredie
afdeling®.

I anden og tredie afdeling er afsat s@rskilt plads til forandringer og udslettel-
ser. Nir en panteret overdrages, vare sig til ejendom eller til handpant, anfgres
overdragelsen i panterubrikken. Pant i en begranset ret over ejendommen, der
selv er noteret 1 byrderubrikken, noteres ogsa i denne ud for den pantsatte
rettighed*’. Samme regel ma galde for anden overfgrelse.

4. Fra hvilket tidspunkt regnes retsvirkningen af tinglysning?

Finder dommeren ved sin undersggelse af det anmeldte dokument intet til
hinder for tinglysning, indfgres dokumentet i tingbogen. Fgrst herved siges
dokumentet at vare tinglyst, TL § 25, og forinden kan de til lysningen knytte-
de retsvirkninger ikke indtrzde.

Uanset at tinglysningsloven sdledes knytter tinglysningens virkninger til
indfgrelsen i tingbogen, ligger tyngdepunktet i tinglysningsprocessen dog
allerede i dokumentets anmeldelse til tinglysning. Tinglysningens retsvirk-
ninger regnes nemlig, hvis ikke andet er udtrykkeligt foreskrevet*’, fra an-
meldelsen, TL § 25, 2. pkt. Nar et dokument derfor er anmeldt til tinglysning,
og det opfylder betingelserne for tinglysning, mé enhver, der har interesse i
lysningen, kunne frems®tte krav om dokumentets indfgrelse i tingbogen,
medmindre lysningsbegaringen er trukket tilbage. Det kan i s& henseende ikke
have betydning, hvor lang tid der matte vare forlgbet, eller om dokumentet i
mellemtiden har varet forlagt pd dommerkontoret eller eventuelt métte vare

39. Er der oprettet serligt ejendomsblad for bygning pa lejet grund, bgr det i hvert enkelt
tilfelde undersgges, om byrden skal noteres vedrgrende grunden eller bygningen eller
begge dele, Knud Illum i U 1961 B 113.

40. Se nedenfor s. 236, note 18.

41. U 1936.1135 V.

42. Jfr. herom nfr. s. 275 ff.
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tilbageleveret til anmelderen forsynet med tinglysningspétegning uden dog at
have veret indfgrt i tingbogen, jfr. TL § 34, stk. 1, 1. pkt. Krav om berigtigel-
se kan neppe heller afvises, fordi der i mellemtiden matte vere indfgrt andre
rettigheder i tingbogen, som ville vare til hinder for den ikke indfgrte ret, hvis
de var forud anmeldt*.

5. Kun dokumentets hovedpunkter indfgres i tingbogen

Indfgrelsen af dokumentet i tingbogen mé ngdvendigvis vare ganske kortfattet.
For alle dokumenters vedkommende anfgres dokumentets karakter, dets ud-
steder*, den, til hvem dokumentet er udstedt, samt ordet lyst eller aflyst med
tilfgjelse af den dag, dokumentet er indfgrt i dagbogen. Ved rettigheder, der
er knyttet til en tidsfrist, angives denne. Ved betingede rettigheder anfgres
betingelsen. Det sker dog kun ved ordet "betinget". Nar endeligt skg¢de ind-
fgres i tingbogen overstreges ordet "betinget”. I stedet tilfgjes "ubetinget” eller
"endeligt” med vedfgjelse af datoen for det ubetingede skgdes indfgrelse i
dagbogen. Ved lysning af skgdet anfgres tillige den aftalte kgbesum og seneste
ejendomsveerdi. Ved tinglysning af brugskontrakter anfgres tidsvilkarene og
leje- eller forpagtningsafgift. Er der aftalt naturalydelser, ma dette anfgres uden
nermere specifikationer. Med hensyn til panterettigheder noteres pantesum,
rentefod, prioritetsstilling, herunder eventuel bemerkning om oprykningsret

43. Er den senere lyste ret et udlaeg eller lignende ret, er resultatet en fglge af, at den fgrst
anmeldte ret har fortrinsret. Er det sidst lyste dokument en aftale, indtreder imidlertid
den i TL § 34, stk. 1, 2. pkt.,, omhandlede sa@rlige retsstilling, hvorefter den ikke
indfgrte rettighed er ligestillet med eller, i tilfeelde af ond tro hos den senere erhverver,
fortrinsberettiget frem for den senere anmeldte ret. Dette rangforhold bgr fremga af
tingbogen; en notering er ogsd pakrevet for at undgd, at der ved yderligere over-
dragelse sker en forggelse af ulemperne ved den stedfundne kollision. Muligheden
herfor og dermed for en forggelse af et eventuelt erstatningskrav foreligger f.eks., hvis
ejendommen s&lges pa ny til speciel brug, der forbydes ved den ikke noterede servitut.
Det glemte dokument bgr derfor indfgres i tingbogen med en anmarkning svarende
til den i TL § 16, stk. 1, 3. pkt., omhandlede. Affattelsen af TL § 34 taler ikke her-
imod, idet bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., om den materielle retsstilling ikke synes at
hjemle en undtagelse fra den i 1. pkt. indeholdte regel om rettelse af tingbogen. Som
teksten U 1956.159 @, U 1984.134 V og v. Eyben: Formuerettigheder s. 383, men
derimod tidligere U 1941.1160 @, jfr. nfr. s. 322 f.

44. Angivelsen af udsteder udelades dog ofte, medmindre dokumentet er udstedt af en
tredjemand med samtykke af den ifglge tingbogen berettigde.

45. Ved notering af fortrinsberettiget bidragspligt i henhold til kendelse af landvasensret
eller vandsynsmand kan haftelsens omfang i reglen ikke angives. Selv om en mergel-
kendelse angav et stgrstebelgb for mergelgeald, noteredes det kun, at der pdhvilede
ejendommen mergelforpligtelse i henhold til den derom afsagte kendelse og bevilling,
Jjfr. lovbkg. nr. 151 af 6. april 1940, E. Mensen i Juristen 1941.212 ff.

168

(% %

F



5. Kun dokumentets hovedpunkter indfgres i tingbogen

o.lign., samt kreditors eller fuldmeagtigs* bopal. Foranstdende beskriver
tingbogsfgrelsen ved embeder med manuel tingbogsfgring. Ved embeder med
edb-tinglysning er der sket vasentlige @ndringer, bl.a. med baggrund i de
tekniske forskelle, se herom TL § 17 som udformet ved lov 281/1992. Er
panthaveren en kreditforening eller anden kreditor med almindeligt kendt
adresse, anfgres dog intet herom. Uden for det i tingbogen kravede kan det til
klaring af oprykningsspgrgsmal vare praktisk at anfgre pantebrevets afdrags-
og opsigelses- og indfrielsesvilkér"’, eller i hvert fald at ggre et kort notat,
f.eks. "afdrag" eller "forfaldstid 11.6.1998". Datoen for indfgrelsen i tingbogen
anfgres ikke.

Tingbogens summariske gengivelse af dokumentets indhold ma om for-
ngdent med hensyn til det nermere indhold af den ved dokumentet stiftede ret
suppleres med de oplysninger, der kan hentes fra den i akten henlagte genpart.
Helt udtgmmende oplysninger om ejendommens retsforhold kan derfor ikke
hentes fra tingbogen eller en af dommeren udferdiget udskrift af denne®®. Det
kan ogsd udtrykkes pd den méde, at ndr dokumentets hovedpunkter i over-
ensstemmelse med foranstiende er noteret i tingbogen, er dokumentet Iyst i sin
helhed®. Hvis derimod dokumentets hovedpunkter er mangelfuldt eller urig-
tigt gengivet i tingbogen, kan dokumentet derimod nappe anses retteligt
tinglyst. Hvis f.eks. et servitutdokument pa €n gang stifter en vejservitut og en
servitut om bebyggelse og benyttelse, men notatet i tingbogen kun navner
servitut om vej, er dokumentet nzppe lyst i sin helhed. De i lysningen inter-
esserede vil derfor kunne krave lysningen berigtiget; men inden berigtigelsen
er sket, vil der kunne indtrede retskollisioner over for godtroende omsatnings-
erhververe med den i TL § 34, stk. 1, 2. pkt., omhandlede retsvirkning. Tingly-
ses et pantebrev, der indeholder bestemmelse om, at betalingen skal reguleres
efter guldverdi eller pa lignende made, har rigtig notering ikke fundet sted blot
ved angivelse af pantebrevets nominelle hovedstol og rentefoden, men der ma
i tingbogen foretages en tilfgjelse om reguleringsbestemmelsen, om forngdent

46. 1 ejerpantebreve, der udstedes med handpants@tning for gje, angives ofte, at mulige
meddelelser skal sendes til vedkommende lingivende bank. Der tilfgjes da en be-
markning om "alle meddelelser til X bank", selv om banken ikke akkurat kan anses
som udstederens fuldmaegtig, Fr. Vinding Kruse i U 1937 B 38. Alligevel er det
antaget, at bemyndigelsen bortfalder, dersom pantebrevet overdrages til en ny kreditor
eller til udstederen, U 1974.795 V, 1975.437 V. Disse afggrelser harmonerer darligt
med afggrelserne i U 1974.941 V og U 1983.949 V, der opretholder den i pantebrevets
tekst indeholdte betalingsfuldmagt som et af debitor fastsat pantebrevsvilkdr.

47. Ifr. de for omskrivningen i Kgbenhavn fastsatte regler, U 1930 B 107, Fr. Vinding
Kruse i Juristen 1943.98.

48. Jfr. U 1938.126 V.

49. Se dog om TL § 9, stk. 6, foran s. 159.
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i anmearkningsrubrikken®. Ved tinglysning af pantebreve for de sikaldte
kontantldn, for hvilke der galder forskellig rentefod for ldnet og de af ved-
kommende realkreditinstitut udstedte kasseobligationer, anfgres det i tingbogen
og i tingbogsattester, at der for ldnene gelder szrlige indfrielsesvilkar’' eller
blot ordet kontantlan. Er 1anet et sdkaldt rentetilpasningslén, eller det amorti-
seres til overkurs, ma ogsé dette anfgres.

En angivelse af den tinglyste ret som "vejservitut m.v." eller "Diverse servi-
tutter” er lidet oplysende, og bgr si vidt muligt undgés. Helt lader dette sig
nappe ggre, hvor en rekke forskelligartede servitutbestemmelser indeholdes
i et enkelt dokument.

6. Tinglysning af servitutter

Dokumenter, hvorved der palegges en ejendom en servitut til fordel for den
til enhver tid verende ejer af en angiven fast ejendom, noteres som tidligere
omtalt’® kun pé den tjenende ejendoms blad i tingbogen. Hvor der imidlertid
ogsé er palagt ejeren af den herskende ejendom forpligtelser ifglge servitut-
dokumentet, kan dette dog ogsa noteres pd den herskende ejendoms blad for
s& vidt angér disse forpligtelser™*. Sddan notering kan ske uden hensyn til, om
der er givet pant for vederlaget, og antagelig ogsd i tilfzlde, hvor vederlaget
ikke er lagt som en egentlig vedvarende byrde p& ejendommen, men kun
udredes, sa l&nge servitutten udnyttes, som en betingelse for servitutretten®,

7. Tingbogens fprelse. Brug af stempler

Tingbogen kan under dommerens eller en fuldmagtigs tilsyn fgres af en
kontorfunktionar, cirk. om t. § 15, stk. 2. Om revision af indfgrslerne se cirkl.
om t. smst.

50. U 1928.348 V. 1U 1934 B 342 f har Harald Petersen givet udtryk for den opfattelse,
at sddan notering kun skal ske, nir det er serligt begaret, jfr. TL § 9, sidste stk. Denne
bestemmelse er dog nzppe anvendelig pa det her omhandlede forhold. At panteskylden
er svingende, medfgrer ikke, at man kan tale om, at dokumentet stifter flere forskellige
rettigheder. Det kan ikke antages, at noteringen af en guldklausul skulle give ®ldre,
betydningslgse klausuler om "betaling i guld” stgrre betydning.

S1. Se jmt.s. cirkl. nr. 252 af 25. september 1962. Om kontantldnene i gvrigt se bl.a. E.
Strgjer i Juristen 1963.384 ff, H. Lund Christiansen og Tork. Sgrensen smst. 1964.233
ff og 426 ff.

52. Foran s. 38. - Om servituttens notering pé et enkelt eller enkelte matr. nr.e af en
samlet fast ejendom se foran s. 93 f.

53. U 1933.737 V, jfr. 1928.207 S, 1936.200 @.

54. Jfr. U 1962.209 @.
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8. Tinglysningspdtegningen

Sével ved noteringer i dagbog som i tingbog betjener dommerkontorerne sig
i ikke ringe udstreekning af stempler, hvilket letter ekspeditionen og fremmer
ngjagtigheden. Selv hvor der er tale om lysning af et enkelt dokument, der
vedrgrer et betydeligt antal ejendomme, kan det undertiden betale sig at an-
vende stempel ved indfgrelsen i tingbogen.

8. Tinglysningspdtegningen

Straks efter indfgrelse i tingbogen meddeles der sivel dokumentet som gen-
parten pategning om den stedfundne tinglysning®. Til pategningen om lys-
ning anvendes et stempel med ordet "lyst".

Ved lysning af skgde skal dommerens tinglysningspétegning udtrykkeligt
angive, om skg@det er indfgrt som betinget eller endeligt; ndr kgbesummen efter
et betinget skgde senere af szlgeren erkendes at vare berigtiget, skal det ved
tinglysningen heraf udtrykkeligt angives, at skgdet nu er endeligt, TL § 10, stk.
5. Derimod behgver det ikke i dommerens pategning at angives, hvorvidt
skgdet er lyst som adkomst eller som hzftelse, da dette er uden betydning for
lysningens retsvirkning®.

Har der ved tinglysningen veret forevist legitimationspapirer’’, skal dom-
meren i tilknytning til tinglysningspétegningen pa genparten kort anfgre, hvilke
legitimationspapirer der er forevist, medens disse dokumenter hverken indfgres
i dagbogen eller tingbogen. Under legitimationspapirer falder ogsé fuldmagt
eller samtykke fra den efter tingbogen berettigede eller — ved lysning af pante-

55. Hvor det lyste bestér af flere hoveddokumenter, som f.eks. en lokalplan med tilhgrende
kort og plantegninger, mé lysningspétegningen meddeles pa hvert enkelt dokument.
Ved lysning af Igs transport eller ndring af pantebrev meddeles lysningspétegningen
pa transporten eller @ndringsdokumentet, medens der gives pantebrevet en pitegning
om lysningen. Pa tilsvarende made bgr der, hvis dokumentet henviser til kort eller
andet dokument, der medfglger uden at vaere vedhftet hoveddokumentet, gives siddant
dokument en pétegning om lysningen. Aflyses et pantebrev pd grundlag af lgs kvit-
tering, s@ttes aflysningspdtegningen p& pantebrevet, medens notering bgr foretages
ogsa pi kvitteringsdokumentet. Udstedes der duplikater af det tinglyste dokument, kan
det ikke kraves, at tinglysningspategning meddeles pa duplikatet. U 1931.181 @. Der
synes dog ikke at vere noget til hinder for, at dommeren ved pategning pa duplikatet
meddeler attest om, at et med duplikatet overensstemmende hoveddokument er tinglyst
under angiven dato.

56. V. Ravnsholt Rasmussen i Fuldmagtigen 1942.140, men derimod Fr. Vinding Kruse
i U 1928 B 43 f. Er dokumentet lyst sdvel i sin hovedegenskab, f.eks. som skgde, og
tillige i anden henseende, f.eks. som servitutstiftende, kan det vere hensigtsmassigt
at angive det i lysningspategningen, se V. Ravnsholt Rasmussen i Fuldmagtigen
1942.141.

57. Jfr. foran s. 137.
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breve — det sidst lyste skgde pé ejendommen eller de i stedet herfor fremsendte
legitimationspapirer.

9. Lysning med frist™®

Fgrer undersggelsen af det anmeldte dokument til det resultat, at dokumentet

vel kan tinglyses, men kun forelgbigt med frist til at skaffe yderligere doku- $&
mentation af udstederens berettigelse til at udstede dokumentet eller til be- =
rigtigelse af andre mangler, fastsetter dommeren en frist — der pa begering /

kan forlenges — inden hvilken mangelen skal vare berigtiget. Dokumentet

indfgres i tingbogen med tilfgjelse af ordet forelgbig og angivelse af tids- =

punktet for fristens udlgb. Dokumentet far en tilsvarende pétegning og ud- $ =
leveres herefter til anmelderen til fremskaffelse af forngden dokumentation $
eller til forngden pategning. Efter berigtigelse af mangelen overstreges ordet $

forelgbig 1 tingbogen, og dokumentet erholder pategning om endelig indfgrelse
i tingbogen. Oversiddes fristen, uden at mangelen er afhjulpet, og uden at
fristforleengelse er begeret og meddelt, udslettes noteringen™. Tinglysnings- =
kontoret foretager ikke nogen lgbende kontrol med dokumenter lyst med frist.
Dokumentet skal indleveres pd ny med begering om fristforlzngelse.

Lignende regler finder anvendelse ved forelgbig lysning af et skgde pa en D
ikke udstykket del af en ejendom. Skgdet indfgres altid i byrderubrikken. & &
Beror skgdet ved fristens udlgb hos matrikelmyndigheden, kan fristforlengelse
eventuelt opnds pa grundlag af en skriftlig begaring uden skgdets tilstede- =
verelse. Nar til sin tid endelig lysning kan ske, udslettes skgdet pa stamejen- ' #
dommens blad og overfgres til et nyt ejendomsblad®.

10. Lysning med retsanmerkning®'

Kan dokumentet tinglyses, men kun med retsanmearkning, tilfgjes ved ind-

fgrelsen i tingbogen ordet anmarkning. Oplysning om anmarkningens indhold 5
erholdes derfor kun af dokumentet og genparten i akten. Er talen om et pante- 0 =
brev, der skal have retsanmarkning om prioritetsordenen, indfgres dog ogsa $ D
anmarkningen kort i tingbogen, TL § 16, stk. 1. Som regel sker det blot ved $

58. IJfr. nermere nfr. s. 211 ff.

59. Ved afggrelserne i U 1961.660 @ og 1968.134 V, 1977.911 @ og U 1986.588 V, er *D44 A0
det antaget, at lysningen taber sin virkning over for retsforfglgning fra fristudlgbet, selv ) '
om udslettelse endnu ikke har fundet sted, jfr. ogsd Arne Frederiksen i Juristen (
1943.205. Om tilfelde, hvor fristforlengelse blev negtet, U 1930.167 @, 1968.337 V. 2/4*2?25 A*
60. Skulle et skgde pa en uudstykket parcel fejlagtigt vare tinglyst uden frist, ma ud- 0! &F

slettelse ikke foretages, nar fejlen opdages. Tinglysningsdommeren md i stedet fastsztte
en frist til berigtigelse.
61. Nfr. s. 211 ff og 231 ff.
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11. Afvisning

at angive den hindrende panterets nr. i tingbogen, f.eks. "Anm. om hzftelse 3".
Desuden anfgres anmarkningen i dommerens tinglysningspategning sivel pa
dokumentet som pa genparten®’. Haves en retsanmarkning senere, meddeles
der dokumentet en pétegning herom, f.eks. "foranstdende retsanmarkning
annulleres", ligesom ordet anmarkning i tingbogen kan overstreges®.

11. Afvisning®

Foreligger der sddanne mangler, at det anmeldte dokument slet ikke kan
tinglyses, md det, hvis det ikke allerede har kunnet afvises fra dagbogen,
afvises fra tingbogen, TL § 15. Nar dokumentet afvises fra tingbogen, med-
deles der dokumentet en pategning herom med en kort angivelse af afvisnings-
grunden, og afvisningen noteres i dagbogen med angivelse af afvisningsgrun-
den. Om ivaerksat kere ggres der bemerkning — hvad enten kare angér af-
visning fra dagbog eller tingbog — sivel i dagbogen som i tingbogen®. Nar
notering om kere skal foretages i tingbogen, selv om dokumentet ikke i gvrigt
er indfgrt i tingbogen, skyldes det, at keeresagens behandling kan trekke noget
ud. Var notering ikke sket i tingbogen, ville muligheden for ®ndring af af-
gorelsen kunne medfere, at andre retserhververe métte udstrakke deres efter-
syn af dagbogen over et l&ngere tidsrum forud for eftersynet.

En afvisning kan ske delvis. Ikke blot kan dokumentet afvises, for sd vidt
angar et enkelt matr. nr., hvis det er begaret lyst med hensyn til flere selv-
stendige ejendomme, og udstederen f.eks. mangler tinglyst adkomst til en af
disse. Delvis afvisning kan ogsd ske med hensyn til enkelte af de ved et
dokument stiftede rettigheder eller endog med hensyn til bestemmelser i et
dokument, nér det kan antages, at dokumentet pa dette punkt ikke affgder den
tilsigtede retsvirkning®, men i gvrigt er retsgyldigt.

D. Genparter

Efter lysningen skal genparten efter konferering® opbevares af dommeren
siledes, at samtlige dokumenter vedrgrende en enkelt ejendom samles i en akt,
hvis omslag angiver ejendommens matrikelbetegnelse, jfr. nermere cirkl. om

62. Om affattelsen af retsanmarkninger nfr. s. 241 f.

63. Ved afggrelsen i U 1943.419 @ er det antaget, at en dokumentet pafgrt anmarkning
af hensyn til klarheden bgr oph@ves ved en ny af dommeren underskreven pategning
og ikke ved en rettelse i tinglysningspategningen, selv om grundlaget for ophzvelsen
er tilvejebragt inden dommerens underskrift pa tinglysningspategningen.

64. IJfr. nermere nfr. s. 211 ff.

65. Cirkl. om t. § 49.

66. Nir. s. 226.

67. Cirkl. omt. § 35.

173



Kapitel 1V

t. §§ 36-40. Derimod skal der som regel ikke afleveres eller opbevares gen-
parter af de ved tinglysningen foreviste legitimationspapirer®®. For at afverge
fejl ved henleggelsen i akten er det hensigtsmassigt, at henleggelsen sker i
umiddelbar tilknytning til indfgrelsen i tingbogen. I akten samles dog kun de
dokumenter, som endnu har betydning for ejendommens retsforhold. Nér et
dokument er aflyst, udtages det derfor af akten og henlegges i dommerkon-
torets arkiv. Hvis der ved udslettelsen af et pantebrev noteres ejerpant, skal
pantebrevet dog forblive i akten, indtil ejerpantet udslettes®. For skgders
vedkommende forstds forskriften herom séledes, at kun det sidste endelige
skgde pa ejendommen opbevares i akten.

Hvor der lyses dokumenter vedrgrende flere ejendomme, men der kun
opbevares en enkelt genpart, legges genparten i akten for én af de pdgaeldende
ejendomme eller i en sarskilt akt, og der henvises da til denne akt pd de andre
ejendommes blade i tingbogen.

E. Tilbagesendelse

For sé& vidt de indleverede dokumenter ikke skal afhentes, tilbagesendes de
tillige med de foreviste legitimationspapirer efter ekspeditionen til den angivne
anmelder. Dokumenter, der er afvist fra dagbogen, tingbogen eller person-
bogen, og negotiable pantebreve skal afsendes anbefalet eller pa anden méde,
hvorved bevis for afsendelse sikres, bkg. om t. i t. § 4, stk. 1. Alle andre
dokumenter sendes som almindelig post. Datoen for udlevering eller afsendelse
skal anfgres enten i tinglysningsdagbogens kvitteringsrubrik eller i en sarlig
journal for udlevering af tinglysningsdokumenter, bkg. om t. i t. § 4, stk. 2.

F. Tinglysningsfristen (TL § 16, stk. 4)

For ekspeditionen af de tinglyste dokumenter er der fastsat en ret kort frist.
Prgvelsen af dokumentet og dets endelige eller forelgbige indfgrelse i ting-
bogen eller afvisning skal ske snarest muligt og senest inden 10 dage efter
anmeldelsen til dagbogen, TL § 16, stk. 4. Denne forskrift skyldes et hen-
syn til de private, hvis dispositioner ofte kan opholdes ved forsinkelser ved
tinglysningsekspeditionen. Navnlig vil kgbesummer og lanebelgb ofte forst
kunne udbetales, nar der kan preasteres tinglyst skgde eller pantebrev. Hertil
kommer, at en hurtig ekspedition fremmer tilliden til tingbogens udvisende.

68. Foran s. 137.

69. Om genparter ved ejerpant se bkg. om t.it. § 17, og cirkl. om t. § 40, stk. 2.

70. Efter jmt.s skr. nr. 30 af 6. februar 1928 forstds herved 10 sggnedage. Fra indfgrelsen
i tingbogen og til tilbagesendelsen kan der medga yderligere tid, U 1953.567 V, hvor
der var pastaet erstatning for kurstab i anledning af et pantebrevs forsinkede tilba-
gesendelse.
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H. Scerlig pligt til i visse tilfelde at ...

Ved at kombinere eftersynet af tingbogen med eftersyn af dagbogen for de
sidste 10 dage har man, nar fristen er overholdt, sikkerhed for, at der ikke er
anmeldt dokumenter, som har fortrinsret for det ved eftersynet anmeldte.

Forskriften om ekspeditionstiden har ikke altid kunnet overholdes. P4 enkel-
te dommerkontorer har personalemangel til tider medfgrt, at samtlige eks-
peditionstider forlenges ud over 10 dages fristen’".

G. Kundggrelse
I Tingbladet, der udkommer som en afdeling af Statstidende, bekendtggres ifl.
bkg. om t. it. § 45, bkg. om t. i p. § 37 og bkg. om t. i b. § 28 fglgende
dokumenter:
1) Adkomstdokumenter,
2) Pantebreve, herunder skadeslgsbreve i fast ejendom og lgsgre, herunder
hgstpantebreve,
3) Indkaldelse til ejendomsdom vedrgrende fast ejendom,
4) Indkaldelse til mortifikation vedrgrende pantebreve i fast ejendom,
5) Agtepagter,
6) Bosondringer,
7) Rédighedsindskrenkninger i henhold til § 12 i lov om @gteskabs rets-
virkninger,
8) Umyndigggrelser,
9) Lavvaergemal,
10) Radighedsfratagelse i henhold til § 66 i lov om skifte af dgdsbo og felles-
bo m.v.

Om de nzrmere regler om indholdet af bekendtggrelserne og ekspeditionen
af manuskripter til Tingbladet kan henvises til cirkl. om t. §§ 8-13. Heraf kan
fremhaves, at kgbesummen for fast ejendom anfgres i Tingbladet, medmindre
anmelderen skriftligt har anmodet om undladelse heraf. Om aflysning sker der
ingen kundggrelse.

Kundggrelsen i tingblad er ingen betingelse for, at et dokument kan anses
som retteligt tinglyst.

H. Seerlig pligt til i visse tilfaelde at give meddelelse om

stedfunden tinglysning
Til at modvirke fremkomsten til tinglysning af falske pantebreve tjener ogsé
forskriften i bkg. om t. i t. § 38: Opstar der mistanke om, at et dokument, der

71. Til spgrgsmalet, om en kort overskridelse af 10 dages fristen kan medfgre, at TL § 34
kan finde anvendelse, se nfr. s. 324.
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Kapitel IV

er indleveret til tinglysning, er falsk eller forfalsket, skal der straks rettes
henvendelse herom til den i tingbogen anfgrte ejer af ejendommen.

I szrlige tilfelde er der givet forskrifter om en pligt for dommeren til at give
indberetning om stedfundne lysninger til de myndigheder, som kan have
interesse heri. Ved lysning af ejerskifte vedrgrende en fredet bygning skal
meddelelse om ejerskiftet tilsendes fredningsstyrelsen, § 31 i lovbkg. nr. 81 af
10. februar 1986. Ifglge § 7 i lovbkg. nr. 566 af 28. august 1986 om (udlen-
dinges) erhvervelse af fast ejendom skal dommeren give indberetning til
justitsministeriet, sdfremt han har sat frist i medfgr af lovens § 6”%. Hvis et
dokument i medfgr af TL § 8, stk. 2, afvises som helt eller delvis ugyldigt eller
tinglyses med frist, skal tinglysningsdommeren straks indsende kopi af doku-
mentet og af afggrelsen til statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet,
TL § 8, stk. 3, jfr. bkg. om t. i t. § 39.

I. Andrings- og transportpategninger samt aflysning

De almindelige forskrifter om tinglysningsekspeditionen gzlder, hvor ikke
andet er foreskrevet, ogsd om tinglysning af dokumenter, der indeholder
transport pa eller ®ndring af en tinglyst ret, og om aflysning af en tinglyst ret.
Zndringerne sével som transporter noteres dog ikke selvstendigt, men ind-
fgres med angivelse af datoen for indfgrelsen i dagbogen ud for det tidligere
lyste dokument, hvortil lysningen slutter sig. Samtidig overstreges ved trans-
porter den hidtidige kreditors navn som anfgrt nedenfor ved aflysninger. Ved
aflysning af en panteret eller servitutret overstreges den tidligere notering med
lineal, dog saledes at teksten endnu er leselig, og der tilfgjes ordet "aflyst"
med tilfgjet dato for indfgrelsen i dagbogen”. Den dokumentet meddelte
pategning indskranker sig til ordet "aflyst" med tilfgjelse af retskredsens navn
og dommerens underskrift™. Herved vanskeligggres det, at pantebrevet pa ny
sxttes i omlgb efter bortfjernelse af kvitteringen og aflysningspategningen. Er
en ret udslettet i medfgr af TL § 20, anfgres: "(Dato) udslettet i henhold til
tinglysningstovens § 20, stk. 1 (eller stk. 2)" eventuelt med henvisning til
udslettelsessagens journal nr.

72. Jfr. nfr. s. 227. Er der grund til at formode, at erhververen ikke opfylder lovens be-
tingelser for erhvervelse af adkomst, bgr dommeren formentlig rette forespgrgsel til
anmelderen eller folkeregistret. Er svaret ufyldestggrende, bgr ekspeditionen dog ikke
opholdes af den grund, men indberetning bgr formentlig tilsendes justitsministeriet.

73. Om genparter ved aflysning og &ndingspategninger foran s. 137 og om aflyste doku-
menters udtagelse af akten foran s. 174.

74. 1 tilfelde af fuldstendig aflysning ber aflysningspategningen anbringes p tvers af
forsiden og med rgd stempelsvzrte.

176

$&

& &

0D

% %

& F



HI. Publikums adgang til tinglysningens bgger

Fremgangsmaden med overstregning ved aflysning benyttes ogsa, hvor et
betinget sk@de udslettes, fordi kgberen ikke har opfyldt de fastsatte betingelser,
samt vistnok ogsé i tilfelde, hvor handelen gér tilbage ifglge ny aftale mellem
kgber og selger. At skgdet er lyst i adkomstrubrikken, kan ikke vare til hinder
herfor. P4 tilsvarende made kan en tinglysning om stedfunden auktion ud-
slettes, ikke blot ndr auktionskgberen misligholder sine forpligtelser, men ogsé
ndr han opgiver den af auktionen flydende ret; dette gelder uden hensyn til,
om kgberen har opfyldt auktionsvilkarene, og herefter har begzret udekkede
prioriteter udslettede”. Et endeligt sk@de kan derimod ikke vere genstand for
aflysning. Selv om ejendommen gér tilbage til selgeren, mé det ske ved
lysning af nyt skgde.

Efter overgang til edb 1 tinglysningen ngjes man ikke med at overstrege
indfgrelsen i tingbogen, men sletter den helt og overfgrer retten til et serligt
register, jfr. TL § 17, stk. 4, og § 50 c, stk. 4, som formuleret ved 1. 281 af 28.
april 1992.

III. Publikums adgang til tinglysningens bgger

Tinglysningens bgger — dagbog, tingbog, personbog — og dens akter er offent-
ligt tilgengelige, bkg. om t. i t. § 407°. Hverken akter eller bgger mé derimod
udlanes af dommerkontoret til brug uden for dette, se dog om udlén af kort til
kopiering bkg. om t. i t. § 40, stk. 2. P4 kontoret skal personalet fgre tilsyn
med, at intet dokument fjernes fra akten, og at der ikke foretages rettelser eller
lignende heri eller i tingbggerne, cirkl. om t. § 50.

Ved eftersynet af tingbogen er det tilladt at ggre notater eller foretage af-
skrivning af tingbogen og akten. Justitsministeriet har modsat sig et gnske om
mikrofotografering af ejendomsbladene fra tingbggerne 1 Kgbenhavn til privat
brug”’.

75. U 1933331 V, V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1942.600.

76. Om tiden for eftersyn er regler givet i bkg. om t.it. § 41, stk. 4. Eftersyn af tinglys-
ningens bgger og akter finder sted hver sggnedag i mindst 3 timer efter dommerens
bestemmelse med undtagelse af Igrdage, og for afdelingskontorer kun pa de dage og
i de timer, kontoret i gvrigt er abent.

77. Utr. skr. af 22. november 1927.
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Kapitel 1V
IV. Tingbogsattester

Foruden ved eftersyn kan man erholde oplysning om indholdet af de til ting-
lysningen hgrende bgger sdvel som af akterne ved at rekvirere udskrifter
(fotokopier) af bgger og akter samt af servitutattester, udstykningsskrivelser
m.v., der opbevares i tinglysningskontorets arkiv, bkg. om t. i t. § 42. Om
genparten af ejendomsbladet bestemmes det i TL § 17, stk. 5, at de udferdiges
i samme form som dette (fotokopi) og bekraftes af dommeren. De udgives i
en sddan stgrrelse, at de bekvemt kan indfgjes i skgder og pantebreve’. Der
kan ogsa rekvireres genparter af de 1 akten beroende kort. Udskrifter og gen-
parter skal som regel ekspederes i lgbet af en uge, cirkl. om t. § 51.

P4 tingbogsattesten attesteres, at denne er i overensstemmelse med ting-
bogens udvisende pr. den dato, der senest er indfgrt i tingbogen™.

Til brug ved udstykning, sammenlaegning og arealoverfgrsel udsteder dom-
meren attester angdende de i TL §§ 21-23 omhandlede forhold eller bevidner,
hvem der er berettiget til at rdde over ejendommen, hvilke servitutter og
brugsrettigheder der hviler p& den®, eller hvem der er pétaleberettiget efter
TL § 11, jfr. nermere nfr. i kap. V. S&danne attester skal udferdiges snarest
muligt og som regel inden en uge efter begeringens fremsattelse.

78. Ved embeder med edb-tinglysning fastsetter justitsministeren n&rmere regler om
udskriftens udformning.

79. Ved cirkl. om t. § 52 er bestemt, at telefoniske forespgrgsler om indholdet i ting-
bggerne besvaret i tiden kl. 9-12. Safremt personalet skgnner, at forespgrgslen er for
omfattende kan forespgrgeren henvises til at bestille en tingbogsattest vedrgrende de
omhandlede ejendomme.

80. Se om dette nermere Matrikeldirektoratets skr. af 12. november 1969, gengivet i
Fuldmegtigen 1970.8.
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KAPITEL V

Tinglysning og udstykning,
sammenlegning m.v.

I. Udstykning

A. Om notering i tingbogen af udstykning

En udstykning er umiddelbart en rent matrikuler foranstaltning, der ikke
direkte bergrer de over ejendommen bestdende rettigheder. I reglen sker
udstykning ved sazrskilt afhzndelse af dele af ejendommen; men mange
udstykninger foretages af ejeren, allerede fgr de udstykkede grunde udbydes
til salg, navnlig i tilfzlde, hvor udstykning sker til parcelhusbebyggelse. Ud-
stykningen i sig selv vedrgrer derfor kun tinglysningsvasenet, for si vidt som
den ®ndrede matrikelbetegnelse og det forandrede areal skal fremgé af ting-
bogen. Om enhver udstykningsapprobation skal der derfor straks sendes
meddelelse til tinglysningsdommeren til notering i tingbogen om de navnte
forhold, jfr. § 32 i lov nr. 137 af 7. marts 1990 om udstykning og anden
registrering i matriklen og TL § 22, stk. 4. De serlige, med udstykningen
forbundne problemer, der bergrer tinglysningsvasenet, opstar derfor i reglen
fgrst, nar der efter udstykningen disponeres s@rskilt over dele af ejendom-

men'.

B. Om udstykning som betingelse for overdragelse af dele af fast ejendom
Allerede frd. af 25. juni 1810 forbgd ejere af de da matrikulerede og til hart-
korn ansatte landbrugsjorder at ath@nde enkelte stykker af deres ejendom,
forinden de var szrskilt ansat til hartkorn. Efter nogen vaklen i praksis® an-
toges det imidlertid, at dette pibud kun havde offentligretlig betydning®. Over-
dragelsen af en del af en ejendom havde derfor gyldighed meliem parterne

1. Se dog om de i forbindelse med matrikulere forandringer i ekspropriationstilfzlde
opstaende problemer foran s. 80 ff.

2. J.A. 27.106, jfr. Nyt juridisk Arkiv, bind 8 (1814) s. 140.

3. Schl. III. 564, U 1870.989.
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Kapitel V

uden hensyn til, at der ikke var foretaget nogen udstykning. De senere love om
udstykning og sammenlegning nr. 81 af 11. maj 1897 og nr. 108 af 3. april
1925 indeholdt ikke heller noget almindeligt pdbud om, at overdragelse af en
uudstykket del af en ejendom kun gyldigt kunne ske efter forudgdende ud-
stykning, men indskrankede sig til at fastsl& de betingelser, hvorunder ud-
stykningen kunne ske. Disse love indeholdt dog bestemmelser, som hindrede
tingleesning af adkomst pa uudstykkede dele af ejendomme.

For at virke til, at udstykningsreglerne blev iagttaget, var det allerede fgr
tinglysningsloven reglen, at intet skgde pé en del af en matrikuleret parcel
matte tingleeses, medmindre skgdet var forsynet med pétegning om den med-
delte udstykningsapprobation®. Uden serlig hjemmel i tinglysningsloven
dbnedes der dog ved anrd. af 26. november 1926 om tinglysning § 17 i.f.
adgang til en forelgbig tinglysning af et skgde pa en del af en samlet fast
ejendom med frist til udstykningens berigtigelse. Skete dette ikke inden fri-
stens udlgb, matte skgdet imidlertid udslettes af tingbogen. Stillingen var
herefter den, at overdragelsen af en uudstykket parcel af en matrikuleret
ejendom vel kunne have gyldighed mellem parterne; men da overdragelsen
ikke kunne tinglyses endeligt, kunne erhververen ikke efter fristudlgb opnd den
af tinglysningen betingede beskyttelse mod overdragerens kreditorer eller mod
trediemand, som i god tro erhvervede en tinglyst ret over arealet ved aftale
med den i tingbogen noterede ejer. Uden sarlig aftale matte det antages, at
overdrageren var pligtig til at yde sin medvirken til matrikuleringens gennem-
fgrelse og adkomstens péfglgende tinglysning.

I 'lov nr. 290 af 31. marts 1949 om udstykning og sammenlagning m.m. af
faste ejendomme § 1, stk. 1, blev det bestemt, at ingen del af en samlet fast
ejendom eller umatrikuleret areal matte serskilt atheendes eller pantsettes eller
for et lengere tidsrum end 10 &r gives i brug til andenmand, medmindre land-
brugsministeriet gav approbation pa udstykning, hvorved den pagazldende del
blev fraskilt med egen matrikelbetegnelse. Og hertil var i lovens § 44 fgjet den
regel, at nér den til en aftalt udstykning, omdeling eller skelforandring kreevede
approbation eller tilladelse ikke var sggt inden 1 ar efter aftalens dato, eller nar
der, hvis approbationen eller tilladelsen blev afsldet, ikke inden I &r efter
afslagets dato var sket oph@velse af aftalen og tilbagefgring af det i henhold
til denne etablerede forhold, kunne de kontraherende parter ikke blot straffes
med bgder, men ogsa tilpligtes at efterkomme loven under tvangsbgder.

4. Frd. af 25. juni 1810 § 12, jfr. udstykningsloven af 1897 § I, stk. 3, af 1925 § 1, stk.
4. Selv om skgdet angik en parcel med eget matr. nr., kunne tinglesning dog ikke finde
sted, hvis parcellen var en del af en landbrugsejendom, der ikke matte deles uden
udstykning som fglge af reglerne i lov om landbrugsejendomme nr. 106 af 3. april 1925.
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B. Om udstykning som betingelse ...

Ogsa efter § 14 og § 16, stk. 1, i den nugeldende lov nr. 137 af 7. marts
1990 om udstykning og anden registrering i matriklen mé ingen del af en
samlet fast ejendom eller af et umatrikuleret areal afhendes eller pantszttes
serskilt eller gives i lengerevarende brug, medmindre arealet udstykkes eller
matrikuleres som en ny samlet fast ejendom. Bestemmelsen om brugsforhold
i lovens § 16, stk. 1, er dog lempet, siledes at kun brugsforhold over en del af
en samlet fast ejendom, som stiftes for leengere tidsrum end 30 &r, medfgrer,
at arealet skal udstykkes som en ny samlet fast ejendom. Bestemmelsen er ikke
til hinder for, at en aftale om brugsret forlenges, saledes at brugsforholdets
samlede varighed overstiger 30 ar. Bestemmelsen omfatter sdledes kun brugs-
rettigheder, ifglge hvilke parterne eller en af disse er bundet for et lengere
tidsrum end 30 Ar.

Brugsforholdets varighed mé dog ikke overstige 10 4r, hvis det angér dele
af et umatrikuleret areal. Ved umatrikulerede arealer forstas ifglge lovens § 4,
stk. I, arealer, som ikke er optaget i matriklen, eller som er optaget uden
matrikelbetegnelse’.

Ifglge udstykningslovens § 21 skal parterne senest 3 maneder efter, at aftale
om overdragelse eller pantsztning af en del af en ejendom er indgéet, eller
senest 3 maneder efter, at brugeren kunne tiltrede langvarig brug af en del af
en ejendom, rette henvendelse til en landinspektgr om at foranledige, at den
forngdne matrikulere forandring registreres i matriklen. Hvis parterne ikke
retter sddan henvendelse til en landinspektgr®, eller hvis registrering i matrik-
len ikke kan finde sted, kan matrikelmyndigheden i medfgr af udstyknings-
lovens § 22 pébyde, at aftalen opheves. Overtreedelse af bestemmelsen om
fristen til at foranledige matrikulere forandringer registreret i matriklen og
undladelse af at efterkomme matrikelmyndighedens pabud om at ophave
aftalen, kan efter bestemmelsen i lovens § 48, stk. 1, straffes med bgde.

Udstykningsloven tager ikke stilling til de privatretlige fglger af, at matriku-
lzere forandringer ikke sgges foranlediget inden for de i lovens § 21 fastsatte
frister, eller af at der gives pabud efter lovens § 22 om opha&velse af aftalen.
Disse bestemmelser, som ifglge bemarkninger i lovforslaget ikke tilsigter at
veere afggrende for parternes indbyrdes forhold, er trddt i stedet for den tidlige-
re udstykningslovs § 44, som heller ikke indeholdt bestemmelser om de pri-
vatretlige fglger af, at overdragelse, pantsztning eller stiftelse af langvarige

5. Se pkt. 2.3 i vejledning nr. 25 af 28. februar 1991 om udstykningskravet.

6. Om matrikulere forandringer i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner samt i Sgnder-
jylland rettes henvendelse til henholdsvis kommunernes matrikelvesener og Kort- og
Matrikelstyrelsens kontorer i Sgnderjylland, jfr. udstykningslovens §§ 10 og 13, stk. 3
og 4.
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brugsforhold ikke rettidigt blev s@gt berigtiget i matriklen. Retspraksis ved-
rgrende den tidligere g@ldende udstykningslov ma derfor fortsat veere af
betydning’. P& grundlag heraf mi det antages, at overskridelse af fristerne
ifglge udstykningslovens § 21 til at sgge matrikulare forandringer gennemfgrt
ikke medfgrer, at aftalen er privatretligt ugyldig, da bestemmelsen er begrundet
i offentligretlige ordenshensyn. I tilfelde, hvor udstykning ikke er mulig, har
parterne almindelige misligholdelsesbefgjelser”®.

Den tidligere gzldende udstykningslovs § 44 havde ikke tilbagevirkende
kraft for aftaler, der er indgéet inden lovens ikrafttreeden den 1. oktober 1949,
De inden denne dato skete afhaendelser er derfor ikke omfattet af sanktionsbe-
stemmelserne. Det samme ma gelde for aftaler om overdragelse af en del af
et umatrikuleret areal.

Sarlige bestemmelser om tinglysning af ekspropriation af en del af en fast
ejendom er fastsat i bkg. om t. 1 t. §§ 32-34.

C. Tinglysningsdommerens kontrol med, at udstykning sker
I bkg. nr. 107 af 25. februar 1991 om udstykningskravet er fastsat regler, som
sikrer, at bestemmelserne i udstykningsiovens §§ 14 og 16, stk. 1, om, at dele
af en samlet fast ejendom eller dele af et umatrikuleret areal ikke serskilt ma
overdrages, pantsettes eller gives i langvarig brug, overholdes. Dette sker ved,
at bekendtggrelsens regler hindrer, at der tinglyses dokumenter, som er i strid
med de nzvnte bestemmelser 1 udstykningsloven.

Ifglge bekendtggrelsens § 1, stk. 1, er det en betingelse for, at et dokument
kan tinglyses som adkomst pa et areal,
1) at dokumentet er forsynet med vurderingsmyndighedens pategning om, at

arealet ikke er en del af en samlet fast ejendom, eller
2) at der foreligger meddelelse fra matrikelmyndigheden om, at arealet
2 a) ved udstykning er blevet en samlet fast ejendom eller

b) sammen med areal fra en eller flere andre samlede faste ejendomme ved

udstykning er blevet en samlet fast ejendom eller

¢) ved arealoverfgrsel er overfgrt til en anden samlet fast ejendom.

Disse bestemmelser gelder ikke umatrikulerede arealer. For tinglysning af
adkomst pa sidanne arealer er det ifglge bekendtggrelsens § 1, stk. 2, en
betingelse,

7. U 1969.502 @, U 1970.225 V og U 1971.106 H. Se ogsd Knud Illum: Tinglysning, 6.
udg., s. 194-195 og Tingsret s. 52-53. Se endvidere Herluf T. Heering i Landinspektgren
1951.215 f, Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 164, Fl. Tolstrup: Landboret, 3. udg. (1968),
s. 85-86, Preben Lyngsg i U 1969 B 234, von Eyben: Formuerettigheder s. 293, Peter
Blok: Ejerlejligheder, 2. udg. (1982), 5. 105-106 og LPK 125.

8. Peter Blok: Ejerlejligheder, 2. udg. (1982), s. 106.
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C. Tinglysningsdommerens kontrol med, at udstykning sker

1) at dokumentet er forsynet med matrikelmyndighedens pétegning om, at
arealet ikke er en del af en umatrikuleret ejendom, eller

2) at der foreligger meddelelse fra matrikelmyndigheden om, at arealet
a) ved matrikulering er blevet en samlet fast ejendom eller
b) ved arealoverfgrsel er overfgrt til en samlet fast ejendom.

Nar der tinglyses adkomst pd en samlet fast ejendom fgrste gang, efter at
den er fremkommet ved udstykning eller matrikulering, skal der ifglge be-
kendtggrelsens § 1, stk. 3, fremvises et kort med en landinspektgrs erklering
om, at det er i overensstemmelse med registreringen i matriklen’.

Ifplge § 33 i bkg. om t. i t. kan en fortegnelse over et areal, som er ekspro-
prieret efter lov om fremgangsmiden ved ekspropriation vedrgrende fast
ejendom, dog tinglyses som adkomst uden at vere pafgrt den n@vnte pateg-
ning fra vurderingsmyndigheden, og uden der fremvises et kort. Fortegnelsen
skal enten vare udferdiget af Kort- og Matrikelstyrelsen eller den ledende
landinspektgr ved statens ekspropriationer og skal i sidstnavnte tilfzlde
indeholde oplysning om, at det pigeldende areal ikke udggr en del af en
samlet fast ejendom.

For at dokumenter om brugsrettigheder af leengere varighed end 30 &r kan
tinglyses, skal de ifglge bekendtggrelsens § 3 vere pategnet af vurderingsmyn-
digheden om, at brugsretten ikke omfatter en sarskilt del af en samlet fast
ejendom. For dokumenter om brugsrettigheder over umatrikulerede arealer af
lzngere varighed end 10 &r gelder dog, at dokumentet skal pategnes af matri-
kelmyndigheden om, at det ikke omfatter en sazrskilt del af en umatrikuleret
ejendom'®. Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at der tinglyses doku-
menter om tidsubegransede brugsrettigheder over arealer pa hgjst 5 m” til an-
bringelse af tekniske indretninger, for eksempel master, jfr. bekendtggrelsens
§ 4.

Hvis disse bestemmelser om tinglysning af adkomstdokumenter og doku-
menter om brugsrettigheder ikke er opfyldt, nir dokumenternes sgges tinglyst,
kan de efter bkg. om t. i t. § 35 tinglyses med frist til indhentelse af de ngd-
vendige pategninger m.v. Dokumenterne kan ligeledes tinglyses med frist til
at udstykke det areal, som dokumentet vedrgrer. Er et betinget skgde tinglyst,
fgr ejendommen er blevet udstykket, bgr det endelige skgde for at sikre identi-
teten mellem det ved det betingede og det endelige skgde solgte indeholde en

9. Jfr. § 40 i bkg. nr. 106 af 25. februar 1991 om matrikulare arbejder. Udstykningskort
skal medfglge ogsa i tilfelde, hvor et helt matrikelnummer fraskilles, jfr. Ibrm. skrivel-
ser af 24. februar 1937 og 12. april 1938.

10. Se pkt. 2.4 i vejledning nr. 25 af 28. februar 1991 om udstykningskravet.
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Kapitel V

udtrykkelig udtalelse om, hvilken matrikelbetegnelse det solgte areal er tildelt
ved udstykningen'’.

D. Fast ejendom i udstykningslovens forstand

At en ejendom skal anses som en samlet fast ejendom, kan, jfr. udstyknings-
lovens § 2, enten bero p4, at ejendommen i matriklen fremtreder under et en-
kelt matr. nr., eller pa, at flere matr. nr.e ifplge notering i matriklen skal holdes
forenet. Hvis en samlet fast ejendom er noteret i matriklen som en landbrugs-
ejendom, omfatter den samlede faste ejendom tillige arealer, der ifglge § 2, stk.
2 og 3, i landbrugsloven skal henregnes til landbrugsejendommen.

Séfremt der til et matr. nr. ifglge matriklen hgrer andel i en felleslod, er
andelen ifglge udstykningslovens § 2, stk. 3, indbefattet under den pageldende
samlede faste ejendom'?. Falleslodder stammer fra det jordfzllesskab, som
i gvrigt ophgrte ved udskiftningen". Andele i flleslodder regnes som hgren-
de til vedkommende ejendom, nér det i sameje verende areal ikke har veret
ansat sa@rskilt til gammelskat, men har veret henregnet til de ejendomme,
hvortil andelen har varet knyttet'. At der ifglge tingbogen til en ejendom
hgrer en andel i en lod, der dog er anfgrt som en selvstendig ejendom i ma-
triklen, medfgrer derimod ikke, at den kan henregnes til den samlede faste
ejendom. Udstykningsloven er da ikke til hinder for, at szlgeren forbeholder
sig retten til andelen i lodden.

Grunden, som hgrer til en ejendom, der er opdelt i ejerlejligheder, udger i
udstykningslovens forstand en samlet fast ejendom"’.

E. Szrligt om overdragelse af umatrikuleret ejendom

Ikke alle ejendomme er optaget i matriklen, og der findes ogsa ejendomme,
som er registreret i matriklen, men uden matrikelbetegnelse i form af matr. nr.
og ejerlav. Disse arealer betegnes i udstykningsloven som umatrikulerede area-
ler, jfr. lovens § 4. Arealer, som anvendes til jernbaner, offentlige veje og hav-
ne, er ofte umatrikulerede. Ogsé arealer, som ved matrikuleringen i fgrste halv-
del af 1800 tallet henla til feelles brug, som for eksempel gadejord, kirkegarde,
vandinger, sand- eller lergrave m.m., kan vare umatrikulerede. Sddanne uma-
trikulerede arealer vil dog i Igbet af en kortere arrekke fa tildelt matrikelbe-
tegnelser.

11. Ifglge afgprelsen i U 1956.936 V behgver det endelige skgde dog ikke af den grund
at veere tiltraddt af kgberen.

12. Jfr. ogsd jmt.s skr. nr. 35 af 24. februar 1956.

13. Se Lars Ramhgj: Udstykningsloven (1992) s. 25 f.

14. U 1929.549 V, lbrm. skr. nr. 276 af 9. december 1932.

15. U 1987.971 @.
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E. Scerligt om overdragelse af umatrikuleret ejendom

I udstykningslovgivningen anvendes ogsa begrebet umatrikuleret ejendom.
Herved forstés ifplge udstykningslovens § 4, stk. 2, umatrikuleret areal, som
udggr en ejendomsretlig enhed. Umatrikulerede ejendomme er enten umatriku-
lerede arealer, som har eget blad i tingbogen, eller umatrikulerede arealer, som
ikke grenser til andet umatrikuleret areal, der ejes af samme ejer og ikke er et
tilvaekstareal til en ejendom, der er registreret i matriklen'®.

Tidligere var der i praksis en tendens til afvisning af dokumenter, der angik
umatrikulerede ejendomme, uden hensyn til, om dokumentet angik ejendom-
men som helhed eller kun en del deraf. 1 et par byretsafggrelser er det ligefrem
anfgrt, at et umatrikuleret areal ikke kan anses som fast ejendom i tinglys-
ningslovens forstand. Tinglysningsloven skulle i s& henseende bygge pé det
begreb om en samlet fast ejendom, som anvendes i udstykningsloven'’.
Denne opfattelse havde dog ingen rod i de om tinglysningen geldende regler.

Ved en enkelt kendelse'® afvistes dog skgde pa en umatrikuleret ejendom
under henvisning til den dagzldende TA § 21, der p&dbgd angivelse af matr. nr.
Tidligere krevede TL § 9 dog kun ejendommen angivet ved matr. nr. eller
blad i tingbogen'®. Andre kendelser indtog et andet standpunkt®.

Hverken TL § 9 eller bestemmelsen i TL § 10, stk. 1, om, at et dokument
for at kunne tinglyses skal angd en ret over en bestemt fast ejendom, er imid-
lertid til hinder for, at der tinglyses dokumenter om adkomst p& umatrikulerede
arealer, selv om de ikke er identificerede ved matrikelbetegnelse. Det er dog
en betingelse herfor, at det umatrikulerede areal er identificeret pa anden méde,
og at det er klart afgrenset’’. Sddanne arealer betegnes nu i udstykningslov-
givningen "umatrikulerede ejendomme". At adkomst kan tinglyses pa sddanne

16. Se punkt 2.4 i vejledning nr. 25 af 28. februar 1991 om udstykningskravet.

17. I denne retning ogsd Fr. Vinding Kruse i ER s. 296; om ungjagtigheden i denne be-
grebsbestemmelse Knud Illum i U 1947 B 14 ff og nfr. s. 288 ff.

18. Jfr. sdledes U 1947.182 @, Komm. s. 13. Om afggrelsen Knud Illum i U 1947 B 27f.

19. Den sidstnzvnte betegnelse er i hvert fald anvendelig, nir ejendommen intet matr. nr.
har, som f.eks. en bygning pa sgterritoriet eller landsbyens smedelod.

20. Ved afggrelsen i U 1939.347 V modtoges til lysning meddelelse om offentligt skifte
angdende en umatrikuleret ejendom uanset gammel adkomstmangel, og det forudsattes,
at arvingerne efter opnéet berigtigelse efter TL § 20 ville kunne rade over ejendommen
ved salg og pantsztning, jfr. ogsd med hensyn til et inddemmet areal, hvis grenser
ikke gav anledning til tvivl, V.L.T. 1942.153.

21. Ved U 1972.1045 @ fandtes et skade, hvorved et privatbaneselskab solgte samtlige
umatrikulerede arealer fra en nedlagt bane inden for et bestemt sogn, at kunne tinglyses
som endelig adkomst, fordi arealerne var sammenh@ngende og afgrensedes af andre
ejendomme og sognegrensen. Se endvidere V.L.T. 1942.153, U 1955572 @ og U
1959.223 V. Se ogsa Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 162, W.E. v. Eyben i Juristen
1951.62, Herluf T. Heering i Landinspektgren 1951.212, v. Eyben: Formuerettigheder
s. 289, LPK s. 289 og Lars Ramhgj: Udstykningsloven (1992) s. 31 ff.
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arealer, ses nu ogsd af bestemmelsen i § 1, stk. 2, nr. 1, i bkg. om udstyknings-
kravet om, at det er en betingelse for tinglysning af adkomst pé et umatriku-
leret areal, at det har matrikelmyndighedens péategning om, at det overdragne
ikke er en del af en umatrikuleret ejendom.

Bestemmelsen i udstykningslovens § 14 om, at et areal kun md overdrages,
sdfremt det udggr en samlet fast ejendom eller en umatrikuleret ejendom,
forbyder, at dele af umatrikulerede arealer og ikke klart afgreensede umatriku-
lerede arealer overdrages s&rskilt, og den ovenfor nevnte bestemmelse i § 1,
stk. 2, i bkg. om udstykningskravet hindrer, at der tinglyses endelig adkomst
pé sédanne arealer.

Arealer, der er fremkommet ved tilskylning eller tilvaekst fra havet, vandlgb
eller sger, er umatrikulerede arealer. Fgrst ved en berigtigelse af matriklen
efter bestemmelsen i § 20 i bkg. nr. 106 af 25. februar 1991 om matrikulare
arbejder inddrages det tilskyllede areal i matrikuler henseende under de
tilstgdende ejendomme.

Under hensyn til, at retten til det tilskyllede areal er knyttet til retten til den
tilstgdende grund, er det nerliggende at antage, at tinglyst adkomst pad det
matrikulerede areal uden videre omfatter det tilstgdende tilskyllede areal®;
i modsat fald md man acceptere den lidet heldige konsekvens, at navnlig
panthavere, der har pant i hovedejendommen, i hvert fald ikke har en over for
pantsatterens kreditorer beskyttet panteret i det tilskyllede areal. Har arealet
nemlig veeret s@rligt nevnt i pantebrevet, havde dette méttet afvises pa grund
af adkomstmangel. Endvidere synes det rimeligt at antage, at det tilskyllede
areal ogséd i den forstand bgr anses som en bestanddel af den tilstgdende
parcel, at en tinglysning af skgde pa parcellen, der undtager det indvundne,
eller omvendt skgde alene pa det indvundne areal anses som stridende mod
udstykningslovens § 14%.

F. Overdragelse af ideelle anparter af fast ejendom
Hverken reglerne i udstykningsloven eller tinglysningsloven medfgrer nogen
begrensning i adgangen til at disponere over en ideel anpart i en i sameje

22. Herimod forudsatningsvis afggrelse i U 1912.896 H, idet det ved dommen antoges,
at end ikke den omstzndighed, at arealet matrikuleredes under det tilstgdende areal,
opfyldte aftalens fordring om, at selgeren skulle skaffe kgberen anmarkningsfri
adkomst.

23. De afggrelser, der foreligger om spgrgsmalet, hvorvidt en afth@ndelse faktisk havde
medindbefattet et tilskyllet areal, U 1917.121, 1918.731 H, 1939.474 H, kan nappe
vare afggrende herimod, da de ikke angdr tinglysningsspgrgsmalet, men det materielle
spgrgsmdl, jfr. i gvrigt ogsd nfr. s. 293 f. Om tidligere afvigende opfattelse se Knud
Illum i U 1947 B 39 f.
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G. Forelpbig lysning af adkomst pd en del af en ejendom

varende ejendom”. Pants@tning af en ideel anpart af en ejendom, der i sin
helhed ejes af pantsatteren, er dog anset som stridende mod TL § 10 og
udstykningslovens § 14°. At aftalen tillegger erhververen af en andel en
serlig ret til brug af en del af en bygning, ggr heller ingen forskel heri, men
aftalen kan vere stridende imod den foran s. 95 omtalte lov om andelsbolig-
foreninger og andre boligfellesskaber. Men dersom der ved erhvervelsen
tillegges andelshavere tidsubegraenset s®rskilt brugsret over dele af grunden,
mé adkomstdokumentet eller den om brugen givne bestemmelse afvises®, og
dersom et oprindeligt ideelt sameje ved parternes aftale reelt oplgses ved
stiftelsen af serlig ret over dele af grunden, ma matrikuler registrering finde
sted, inden der sker overdragelse eller pantsatning”’. Det er dog vanskeligt
at pdse denne regels overholdelse, da den private udskiftning eller deling kan
skjules ved dokumenternes affattelse.

G. Forelgbig lysning af adkomst pa en del af en ejendom

Nar udstykningslovens § 14 og § 1 i bkg. om udstykningskravet forbyder
tinglysning af et adkomstdokument pa en uudstykket parcel, menes hermed
den endelige tinglysning, og det er for sa vidt uden betydning, om adkomsten
i gvrigt er endelig eller betinget af kgbesummens betaling eller andet®. Kun
ma noteringens forelgbige karakter medfgre, at dokumentet ikke mé noteres
i adkomstrubrikken, men altid vil vare at notere i byrderubrikken”, og der
ma altid s@ttes en frist til foretagelse af udstykning eller anden matrikulaer
registrering®. Dette gzlder dog ikke ved tinglysning af ekspropriation af en
del af et matr. nr., der kan noteres endeligt som byrde uden iagttagelse af
bestemmelserne 1 udstykningsloven og bkg. om udstykningskravet, jfr. § 32
ibkg.omt.it. Dei§ 1, stk. 1-3, i bkg. om udstykningskravet fastsatte regler
om pétegning pa adkomstdokumentet og forevisning af matrikelkort er heller

24. U 1910.807, 1928.1106 V, 1930.761 @, 1931.924 V. — Om interessentskab og uskiftet
dgdsbo se U 1981.1074 @ og foran s. 112 og 119.

25. U 1978.1004 @ og 1989.1028 V.

26. U 1975.1036 H, 1039 H, 1041 H, 1977.585 V, 1978.331 H, 1979.444 . Om er-
hvervelse af ideel anpart af et sommerhusomréde i forbindelse med leje af en konkret
del af arealet, hvorved opnds, at udstykning udskydes, U 1977.585 V, 883 V.

27. U 1931.126 V, 186 @, 1934.974 V, 1937.1113 V, 1939.129 V, V.L.T. 1938.327, jfr.
foran s. 184 ved note 14.

28. Ifr. V. Ravnsholt Rasmussen i Fuldmagtigen 1942.140.

29. For sd vidt det i kendelsen i U 1933.954 V er antaget, at endelig indfgrelse af et skode
som heftelse ikke er betinget af, at der forevises parcelkort for parcellen, kan kendel-
sen ikke vare rigtig.

30. Om afslag pd fristforlengelse U 1968.337 V. Er det ganske uvist, ndr udstykning vil
kunne ske, bgr skgdet afvises, U 1978.574 V.
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Kapitel V

ikke anvendelige ved tinglysning af ekspropriation®, jfr. § 33 i bkg. om t. i
t.

Er der fragéet ejendommen en uudstykket parcel, vere sig ved salg eller pd
anden made, ma fglgen tillige vaere, at kgberen af restejendommen ikke heller
kan fé lyst endeligt skgde pa denne, der ogsd udggr en uudstykket del af en
samlet fast ejendom. For sd vidt som kgberen af restejendommen fuldt og helt
skal indtreede 1 overdragerens retsstilling, sdledes at han ogsa overtager den
tidligere solgte parcel for det tilfelde, at udstykning ikke kan gennemfgres, er
der imidlertid ikke i udstykningsreglerne nogen tilstraekkelig grund til, at hans
ret skal lyses forelgbigt. Szlges den samlede ejendom med angivelse af, at en
del heraf er afh@ndet betinget af udstykning, bgr skgdet derfor kunne noteres
endeligt. Szlges den samlede ejendom derimod uden angivelse af det sted-
fundne salg, ma skgdet afvises, fordi selgeren mangler adkomst til et sddant
salg, eller i hvert fald, fordi dokumentet har undladt at angive en betingelse for
kgberens erhvervelse af den fulde, ved dokumentet stiftede ret.

Ved den forelgbige lysning opnér kgberen af en endnu ikke udstykket parcel
fuld retsbeskyttelse over for senere erhververe af ret over ejendommen ved
aftale med hovedparcellens ejer og dennes kreditorer; men retten er betinget
af, at udstykningen kan gennemfgres. Kan udstykningen ikke gennemfgres, og
skgdet derfor udslettes af tingbogen, har han lige s lidt som andre erhververe
af en betinget ret over ejendommen nogen ret over denne, i kraft af hvilken
han kan forlange dakning for et eventuelt erstatningskrav eller krav pi tilba-
gebetaling af den erlagte del af kgbesummen med fortrinsret i ejendommen.
Det kan derfor eventuelt vere hensigtsmassigt ved skgdet at indrgmme kg-
beren panteret i den samlede ejendom og lade skgdet lyse ogsd som pantstif-
tende. Sazttes ejendommen til tvangsauktion inden skgdets udslettelse, kan
salget ske uden hensyn til dette, for sd vidt det er ngdvendigt til fyldestggrelse
af forud prioriterede panthavere, der ikke har givet samtykke til parcellens
relaksation. Men i dette tilfelde synes kgberen ligesom andre rettighedshavere,
hvis ret bortfalder pa grund af auktionen, at métte have krav pa erstatning af
auktionsprovenuet efter de forud prioriterede.

TL § 19 om bygninger pa fremmed grund giver ikke hjemmel til, at en
bygning, der tilhgrer grundens ejer, kan afh@ndes s®rskilt. Sddanne skgder
afvises™. Skgder, hvorved szlgeren beholder retten til en bygning pa en
ejendom, ma ligeledes afvises. Forkgbsret eller genkgbsret til den solgte
ejendom hindrer derimod ikke tinglysning.

31. Se ogsé foran s. 80 f.
32. U 1983.449 V og U 1985.305 H. Anderledes U 1964.685 @. Se i gvrigt Hans Willum-
sen i U 1983 B 14 om salg af bygninger serskilt.
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H. Forelpbig lysning af pant i en del af en ejendom

H. Forelgbig lysning af pant i en del af en ejendom
Udstykningslovens § 14 forbyder endvidere lysning af panteret i en uudstykket
parcel af en fast ejendom i samme udstrekning som lysning af skgde®. En
fplge heraf er det, at en panthaver ikke heller kan opgive sin panteret i en
uudstykket parcel af ejendommen. Dog antages det, at der ikke er noget til
hinder for, at en panthaver enten ved pantsatning eller senere i anledning af
forestdende udstykning giver forhdndssamtykke til relaksation — eventuelt pd
vilkdr, at der svares et ekstraordinert afdrag ved salget — af parceller, der métte
blive udstykket fra hovedejendommen. Er der pd pants@tningens tid frasolgt
ejendommen et uudstykket areal ved tinglyst betinget skgde, bgr pantebrevet
angive, at arealet er afth®ndet. Da s®zlgeren mangler adkomst — ganske vist kun
under betingelse af udstykning og eventuelt kgbesummens betaling — til det
solgte, bgr en henvisning til ejendommen efter tingbogen pahvilende byrder
ikke anses som tilstrekkelig*. Ej heller bgr der kunne gives retsanmarkning
om det betingede sk@de, men praksis er n@ppe i overensstemmelse hermed alle
steder. Ved en afggrelse er det tillige antaget, at pantebrevet i s®lgerens
ejendom kun bgr lyses forelgbigt med samme frist, som er fastsat for det
betingede skpde®, hvilket dog synes mindre pakrevet. Nir endeligt skpde
gives pé den solgte parcel, udgar den herefter automatisk af pantet™.
Svarende til reglerne for skgder er det n®rliggende at antage, at det kun er
den endelige lysning af en panteret, som ikke ma finde sted efter udstyknings-
lovens § 14, og deraf modsatningsvis at slutte, at der ikke er noget til hinder
for en forelgbig indfgrelse i tingbogen af pant i en uudstykket del af ejen-
dommen. En siddan disposition strider dog imod reglen i TL § 10, stk. 1.
Nogen almindelig trang til, at ¢jeren af en samlet fast ejendom skulle have
adgang tl at pants®tte dele af ejendommen, allerede inden udstykning er
iveerksat, er der neppe heller. Man vil altid kunne klare sig med en pantsat-
ning af den samlede ejendom i forbindelse med aftalen om panterettens be-
grensning efter stedfunden udstykning. Herved bliver panthaverens stilling
kun mere sikker, idet panteretten bliver bestdende uden hensyn til, at udstyk-
ningen ikke kan gennemfgres. Nogen almindelig adgang til forelgbig ind-

33. At ejendommen er beliggende i flere forskellige retskredse, ggr ikke bestemmelsen
uanvendelig, U 1929.936 V.

34. Jfr. dog U 1965.325 V, 1966.177 V, 1971.867 @, 1972.666 V. Om et tilfeelde, hvor
der var opndet fristforlengelse for det betingede skgde, men ikke for et af silgeren
udstedt pantebrev, U 1978.729 V.

35. U 1971.867 @.

36. Sei gvrigt om det her behandlede spgrgsmal artikler af H. Krag Jespersen, Jens Gabe
og Knud Illum. U 1966 B.9 ff, 13 ff, 80 ff og 113 f samt v. Eyben: Formuerettigheder
s. 270 f og LPK s. 100 f.
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ferelse i tingbogen af en panteret i uudstykket parcel kan derfor ikke antages
at besta.

Derimod antages det, at kgberen af en uudstykket parcel kan give pant i
parcellen uden hensyn til forskriften i TL § 10, stk. 1, saledes, at pantebrevet
kan indfgres i tingbogen og ligesom skgdet forsynes med pategning om sted-
funden tinglysning og om den for skgdets og dermed ogsa for panterettens
endelige lysning fastsatte frist. Ganske vist kan man ogsd i dette tilfelde
undertiden klare sig med en lysning af panteret i den samlede ejendom, men
saledes, at panteretten efter stedfunden udstykning indskrenkes til det ud-
stykkede areal”’. Men dette forudsetter, at szlgeren giver sit samtykke til
pantsetningen og indgdr pi at téle, at panthaveren om forngdent sgger fyldest-
gorelse i hovedejendommen uden hensyn til, at kgbet ikke gennemfgres, enten
fordi udstykningstilladelse nzgtes, eller fordi kgberen ikke opfylder vilkdrene
for salget. Skal kgberen tilvejebringe midler til den forlangte udbetaling, til
ejendommens bebyggelse etc., vil det imidlertid kunne vare af betydning for
ham, at han kan give sikkerhed i den kgbte parcel, selv om szlgeren ikke vil
indgd pé at lade hovedejendommen hefte for pantegelden. Hvor der ikke er
grund til at tvivle om muligheden for udstykningens gennemfgrelse, er den
sikkerhed, som panthaveren derved opndr, ikke vasentlig ringere end i andre
tilfzlde af pantsztning af ejendom, som kgberen besidder i henhold til et
betinget skgde. Den ikke s®rlig klare bestemmelse i TL § 10, stk. 1, er derfor
ikke til hinder for, at kgberen af en uudstykket parcel giver panteret i den
erhvervede parcel™. Kun mi det angives i pantebrevet, at retten er betinget
af udstykning®.

Ifgige TL § 23, stk. 1, er det en betingelse for, at arealoverfgrsel kan regi-
streres 1 matriklen, at det overdragne areal er relakseret. Forelgbig tinglysning

37. Se f.eks. U 1963.819 V.

38. Idenne retning ogséd J. Damsgaard i Fuldmagtigen 1932.57, V. Ravnsholt Rasmussen
i Fuldmazgtigen 1942.140, Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 164, v. Eyben: Formueret-
tigheder s. 271 f, men derimod V. Schlegel i U 1932 B 169 ff.

39. U 1930.327 V, 1962.528 V, jfr. V.L.T. 1950.369, sml. U 1931.405 @, 1945.203 @. At
der fasts®ttes en s&rlig frist for pantebrevets lysning, er overflgdigt, da det udslettes
automatisk med skgdets udslettelse, jfr. siledes om udleg U 1976.841 V. En for
pantebrevet fastsat frist er dog ikke uden videre forlenget ved forlengelse af fristen
for skgdets lysning, U 1978.729 @. Nir udstykning er sket, kan endelig lysning ske
uden yderligere pategning pd pantebrevet, U 1952.655 @. Det kan dog forlanges, at
dommeren giver pantebrevet pitegning herom, U 1977.756 V.
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L. Udstykning som betingelse for brugsoverdragelse

af relaksationer er derfor ngdvendig til gennemfgrelse af arealoverfgrsler,
hvorved der overfgres areal fra behzftede ejendomme®.

I. Udstykning som betingelse for brugsoverdragelse

For brugsrettigheder over landejendomme bestemte allerede frd. af 21. april
1847, at de ikke gyldigt kunne stiftes ud over 50 &r over en del af en land-
brugsejendom uden iagttagelse af udstykningsreglerne. Ved udstykningsloven
af 1925 blev det for alle ejendomme bestemt, at ingen del af ejendommen mé
serskilt bortfestes eller for et lengere tidsrum end 10 ar bortlejes, medmindre
arealet er blevet udstykket. Forbud imod langvarig bortleje af en parcel af en
samlet fast ejendom eller af et umatrikuleret areal findes nu i udstyknings-
lovens § 16, stk. 1, hvorefter den lengste tilladte varighed af brugsrettigheder
over en del af en fast ejendom er lempet til 30 &r. Den lengste tilladte varig-
hed af brugsrettigheder over en del af et umatrikuleret areal er dog 10 ar.
Ifgige § 3, stk. 1, i bkg. om udstykningskravet skal et dokument om brugsret
over et areal for et lengere tidsrum end 30 &r fgr tinglysning vere forsynet
med vurderingsmyndighedens pitegning om, at arealet ikke er en del af en
samlet fast ejendom. Efter bekendtggrelsens § 3, stk. 2, skal et dokument om
brugsret over et umatrikuleret areal dog vare forsynet med matrikelmyndig-
hedens pategning om, at arealet ikke er en del af en umatrikuleret ejendom. En
forelgbig indfgrelse af lejekontrakten med frist til at berigtige udstykning
strider ikke imod bestemmelserne i udstykningsloven og bkg. om udstyknings-
kravet og ma antagelig kunne finde sted uanset TL § 10, stk. 1*".

Ifglge § 4 i bkg. om udstykningskravet er bestemmelserne i § 3 om tinglys-
ning af dokumenter om langvarige brugsrettigheder ikke til hinder for stiftelse
af og tinglysning af dokumenter om tidsubegrensede brugsrettigheder over
grundarealer pa hgjst 5 m” af en del af en samlet fast ejendom eller et umatri-
kuleret areal, nir brugsretten alene angér ret til anbringelse af en teknisk
indretning, for eksempel en mast, stander, antenne, transformer, brgnd eller
lignende. Tidsubegransede rettigheder til at anbringe en mast, der indgér i et
strekningsanlzg, kan stiftes, selv om retten angér et stgrre areal end 5 m”. For
servitutter over en del af en fast ejendom eller et umatrikuleret areal geider

40. Om forelgbig tinglysning af hensyn til opfyldelse af betingelsen for gennemfgrelse af
matrikulare forandringer se U 1945.998 @, jfr. ogsd 1936.625 @, jmt.s skr. nr. 138 af
16. marts 1938.

41. U 1976.228 &.
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ingen betingelse om tidsbegrensning for, at de kan tinglyses*. Skgnt ikke
udtrykkeligt sagt i udstykningsloven mé det antages, at kontrakter, der hjemler
en forkgbsret eller lignende betinget erhvervelse af en del af en samlet ejen-
dom, kan tinglyses, nir retten dog ikke har en sadan aktuel karakter, at doku-
mentet kan betegnes som et skgde®. Selv om udstykning ikke kan krzves pé
forhand, er det imidlertid klart, at dispositionens endelige gennemfgrelse er
betinget af, at udstykning til sin tid kan opnas.

J. Panterettens stilling ved udstykning og frasalg

Ud over at pése, at udstykningslovens krav om udstykning er iagttaget, skal
dommeren tillige ved salg af et udstykket areal fra en tidligere samlet fast
ejendom i en vis udstreekning pdse, at der finder en klaring sted med hensyn
til de begrensede rettigheder, der hidtil har hvilet pi den samlede ejendom.
Dette gelder dog i ringeste mal med hensyn til de p& den samlede ejendom
hvilende pantehftelser. Panthaverens retsstilling bliver kun bergrt ved en
udstykning p& den méde, at der nu er mulighed for serskilt udleg og salg pé
tvangsauktion af hvert af de matr. nr.e, hvori ejendommen er blevet delt ved
udstykningen. Szlges en parcel, kan dette vel bevirke, at panteskylden for-
falder, men ikke at panteretten ikke fortsat bestdr. Panthaverens samtykke til
udstykning kraves derfor ikke*'. Meget ofte vil det dog vare en forudstning
for salget, at parcellen relakseres af pantet, eller at pantegelden fordeles pé
parcellerne. Om dette sker, skal tinglysningsdommeren imidlertid ikke pése.
Nér der derfor ved salg oprettes nyt ejendomsblad for det frasolgte areal, skal
de pd hovedejendommen opfgrte panterettigheder blot overfgres til det fra-
solgte areals blad, hvis dette ikke forud er frigjort for panteheftelserne. Ved
denne overfgrelse er en kort henvisning til hovedejendommens blad i ting-
bogen tilstrekkelig. Er der ikke grund til at antage, at panteretten i det fra-
solgte skal ophgre i den nzrmeste fremtid, bgr notatet i tingbogen dog vere
fuldstzndigt”. Er der p4 hovedejendommens blad noteret ejerpant, har hove-
dejendommens ejer dog ikke af den grund nogen panteret i det frasolgte areal,
som dette skal friggres for ved relaksation eller kvittering*®. Ej heller kan
ejerpantet noteres som en legitimation for kgberen til at optage lan forud for

42. Den nermere afgrensning mellem brugsrettigheder og servitutter kan ofte give an-
ledning til tvivl, jfr. herom Knud Illum: Servitutter s. 72 f, Tingsret s. 520 f samt U
1929.561 V, 1934.561 V, 1940.940 V, 1947.405 V, 887 V, 1954.1043 @, 1981.142
V, jfr. U 1942.160 @, V.L.T. 1939.185. Se ogsa foran s. 68 f.

43. Jfr. foran s. 166.

44. U 1873.135.

45. Jfr. Komm. s. 204, LPK s. 238, v. Eyben: Formuerettigheder s. 394.

46. Utr. @LK af 29. november 1944,
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K. Om frigorelse for pant pd grundlag af uskadelighedsattest

en til det nye ejendomsblad overfgrt panteret. I s fald ville nemlig bade
hovedejendommen og det frasolgte kunne belastes med s@rskilte forprioriteter
forud for bestdende pant, hvorved ejerpantet ville blive dubleret.

Hvor der er tale om fraskillelse af et i forhold til den samlede ejendoms
stgrrelse og verdi ubetydeligt jordstykke, og udskillelse kan ske uden nogen
som helst fare for pantesikkerheden, kan panterettens overfgrelse dog undlades
pé grundlag af en uskadelighedsattest*’, TL § 22, sidste stk.

K. Om friggrelse for pant pa grundlag af uskadelighedsattest
Indhentelse af panthavernes samtykke til, at et areal, som fraskilles en ejen-
dom, friggres for pantehzftelser, kan dog undlades, dersom der fremskaffes
attest fra dommeren og to af ham tilkaldte, pd dette omrade serlig kyndige
mand om, at en udskillelse af et i forhold til ejendommens stgrrelse og vaerdi
ubetydeligt jordstykke kan ske uden nogen som helst fare for pantesikker-
heden, hvorefter pantehzftelserne kan udslettes for det udskilte stykkes ved-
kommende, TL § 23, stk. 3, 1. pkt. Bestemmelsen finder ogsi anvendelse ved
sammenlagning og udstykning af ejendomme, TL § 21, stk. 2, og § 22, stk.
8. Efter TL § 23, stk. 3, 2. pkt., er n&rmere forskrifter om fremgangsméden
ved afgivelse af uskadelighedsattester givet af justitsministeren i bkg. om t. i
t. § 37. I reglen skal dommeren valge to af de i retskredsen boende vur-
deringsmand til ejendomsverdi og grundverdi. Dommeren kan dog i stedet
for den ene af disse valge en landinspektgr®, og i s fald er det ikke ngdven-
digt, at dommeren oververer dstedsundersggelsen. For dommerens medvirken
galder, at han enten kan medunderskrive uskadelighedsattesten eller tiltrede
den af de to sagkyndige afgivne erklering®. I begge tilfzlde mi dommeren
dog selvstendigt tage stilling til, om attestens udstedelse er forsvarlig, og han
kan ikke uden videre henholde sig til m@ndenes erklering. Kare og erstat-
ningskrav kan derfor ogsa stgttes pa, at dommeren ikke burde have medunder-
skrevet eller tiltrdt uskadelighedsattesten®.

Om de synspunkter, hvorefter det skal afggres, om uskadelighedsattest kan
meddeles, er nogle vejledende regler givet i bkg. om t. i t. § 37, stk. 2. Ved

47. Se nfr.

48. Antaget at en landinspektgr ikke kunne kare dommerens afslag pd anmodning om at
tiltrede uskadelighedsattest, da landinspektgren ikke kan optreede som procesfuld-
meagtig. Se YLK omtalt i Fuldmagtigen 1991.10.

49. Utr. skr. fra jmt. af 22. juni 1931 samt herom og om adgang til kare skr. nr. 196 af
18. juni 1935.

50. Ved VLD af 28. januar 1993 fandtes en dommer at have begéet ansvarspadragende fejl
ved at udstede uskadelighedsattest vedrgrende en ikke ubetydelig del af en ejendom,
men frifandtes pa grund af mangel pé bevis for tab.
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vurderingen skal ikke blot den senest ansatte grundvardi tages i betragtning,
men ogsd en senere foregéet, almindelig forskydning af priserne i handel og
vandel og sidste kgbesum ved salget af den pagzldende ejendom. Udstedelse
af uskadelighedsattest bgr kun finde sted, nér det drejer sig om et i forhold til
den sdledes fundne verdi og til ejendommens areal ubetydeligt jordstykke.
Som regel bgr attesten kun gives, nar det drejer sig om mindre granseforskyd-
ninger mellem to naboejendomme eller jordstrimlers afgivelse til vejanleg og
lignende offentlige anlzg.

Selv om uskadelighedsattest aldrig bgr gives med hensyn til et betydeligt
jordstykke, uanset at adskillelsen pa grund af ringe behaftelse kunne ske uden
fare for pantesikkerheden, bgr det dog nok ved afggrelsen tages i betragtning,
om ejendommen er prioriteret til sin fulde vardi’'. Selv om dette er tilfzldet,
er det dog ikke udelukket, at uskadelighedsattest kan udfzrdiges®. Sker der
et mageskifte, kan det tages i betragtning, at der samtidig erhverves et areal til
gengeld™. 1 serdeleshed galder dette, hvor et mageskifte er kommet i stand
under medvirken og med anbefaling af en nedsat jordfordelingskommission™.
Ved lysning af overdragelses- eller anerkendelsesdokumenter, der blot fastslar
en allerede faktisk bestdende grense, vil man formentlig ogséd kunne tage
hensyn til den ringe sandsynlighed for, at panthaveren vil kunne hevde at have
en mod den faktisk bestiende grense stridende ret’’. Ved afggrelsen af, om
uskadelighedsattest skal sgges fremskaffet, vil et vist hensyn ogsa kunne tages
til, at udstedelse af uskadelighedsattest efter omsteendighederne kan vere bade
simplere og billigere end fremskaffelse af samtykke fra panthaverne®.

Dersom det areal, som agtes Igst fra pantet, allerede er s@rskilt matrikuleret
og udggr en selvstendig fast ejendom, falder tilfaldet ikke ind under ordlyden
af TL § 23, stk. 2. Men efter en analogi af bestemmelsen mé en udslettelse af
panteretten pd grundlag af uskadelighedsattest dog kunne finde sted i for-
bindelse med en notering om ejerskifte®’.

51. V.L.T. 1941.317 og 1946.50. Ved @LK omtalt i Fuldmagtigen 1991.96 fandtes
reglerne om uskadelighedsattester hverken direkte eller analogt anvendelige i et til-
fzlde, hvor en bebygget ejendom pd 1511 m* blev fraskilt et gods pi 189 ha.

52. U 1939.608 V, 1942.1006 @, jfr. 1975.989 V.

53. U 1944.1017 V, jfr. 1957.632 @.

54. Se nu lovbekendtggrelse nr. 231 af 25. marts 1994, — Jfr. utr. VLK af 30. september
1944 og U 1953.318 H.

55. Jfr. herved retstilfeldet i V.L.T. 1946.50.

56. Til belysning af, under hvilke betingelser TL § 23, stk. 3, kan anvendes, kan tillige
henvises til afggrelserne i U 1928.984 @, 1936.742 H, 1937.800 V, 1942365 V,
V.L.T. 1958.94, U 1959.272 H. Se ogsa kendelsen omtait i Fuldmagtigen 1991.96.

57. U 1939.1172 @, jfr. V.L.T. 1958.94.
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L. Om servitutters behandling ved udstykning

Skgnt TL § 23, stk. 3, kun angdr tinglysningsspgrgsmal, ma det tillige ved
bestemmelsen anses forudsat, at panthaveren i de i bestemmelsen omhandlede
tilfelde ikke kan ggre krav pa nogen del af det for afstielsen ydede vederlag.
Uden hensyn til, hvad der i gvrigt mtte antages om panthaverens ret til
surrogater for pantet, kan vederlaget derfor udbetales til ejendommens ejer. 1
ekspropriationstilfelde er der klar lovhjemmel til at udbetale erstatning til
ejeren, ndr ekspropriationsindgrebet er ubetydeligt i forhold til ejendommens
stgrrelse og vardi og ikke indebarer nogen fare for pantesikkerheden®.

L. Om servitutters behandling ved udstykning

Uden for sit egentlige omrade er bestemmelsen i TL § 23, stk. 3, anvendt
analogisk pa paleg af servitutter som f.eks. oversigtservitutter ved vejkryds.
For si vidt en servitutbestemmelse er sé lidet tyngende, at lysningen under
hensyn til ejendommens stgrrelse eller verdi kan ske uden nogen som helst
fare for pantesikkerheden, er det antaget, at servitutten uden samtykke fra
forpanthavere kan fa tillagt prioritet forud for disse, og at tinglysning kan ske
anmerkningsfrit p& grundlag af uskadelighedsattest™. Analogiens berettigelse
er dog tvivlsom; bestemmelsen i TL § 23, stk. 3, jfr. § 22, sidste stk., er givet
for at lette ejerskifte, der ellers kunne stgde pa uovervindelige hindringer. For
servitutternes vedkommende er fortrinsretten ikke ngdvendig for rettens stiftel-
se, men har kun til formal at sikre den en fortrinsret under pafglgende tvangs-
auktion. Ved servitutter bgr man derfor i ganske sarlig grad indskr@nke
anvendelsen af uskadelighedsattest til heftelser, der har offentlig interesse; for
private servitutters vedkommende synes der at savnes rimelig grund til at
fravige den almindelige prioritetsorden®.

58. Se § 23, stk. 2, i lovbkg. nr. 522 af 4. juli 1991 om fremgangsmaden ved ekspropriati-
on vedrgrende fast ejendom og § 64, stk. 2, i lovbkg. nr. 532 af 20. juni 1994 om of-
fentlige veje. Se ogsé Lars Ramhgj i U 1991 B 69 om anvendelsen af disse bestemmel-
ser.

59. U 1938.1002 @, jfr. jmt.s skr. nr. 215 af 6. september 1933 og nr. 169 af 22. juli 1937,
samt Fr. Vinding Kruse i U 1937 B 36.

60. Det bemarkes i denne sammenhang, at rpl. § 573, stk. 2, 1. pkt., som formuleret ved
lovendringen i 1978 nu giver fogedretten adgang til at bestemme, at byrder med
sekundeer prioritet skal overtages af kgberen ud over auktionsbudet, sifremt den
skgnner, at de ikke pavirker ejendommens salgsverdi nevneveerdigt. Ved kendelsen
i U 1936.141 V er det antaget, at en uskadelighedsattest, der knytter sig til et skgde,
skal tinglyses, for at det kan fremga af tingbogen, at der er sket @ndring i panterettens
omfang; TL § 23, stk. 3, stiller dog ikke krav herom; og da dommeren skal notere pa
skgdet og genparten, hvilke legitimationspapirer der har veret forevist ved lysningen,
og denne regel ogsd synes at vere anvendelig pd uskadelighedsattesten, synes en
tinglysning af denne at vare overflgdig, jfr. ogsé Fr. Vinding Kruse i U 1937 B 36,
jir. Komm. s. 208 og LPK s. 241, og kendelsen fglges neppe i almindelig tinglys-
ningspraksis.
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Kapitel V

Ogsé for servitutternes vedkommende var det tidligere almindeligt, at man
ved overfgrelsen af et fra hovedejendommen afthzndet jordstykke til et nyt
blad i realregistret uden videre overfgrte samtlige h&ftelser, der hvilede pa
hovedejendommen, til det udstykkede areal. Da imidlertid en servitut meget
ofte kun angar en begrenset del af ejendommen, kom foliet til at indeholde en
mangde hzftelser, som faktisk slet ikke mere vedkom den pégeldende ejen-
dom. Ved brugen af realregistret matte man da ofte undersgge en lang rekke
dokumenter, som viste sig at vere uden betydning for ejendommens retsfor-
hold. For at opna en udrensning af sddanne dgde noteringer foreskriver TL §
22, stk. 1, at der, forinden en udstykning fuldbyrdes ved tinglysning af skgder
pé de enkelte grundstykker, skal foreligge en attest fra dommeren om, hvorvidt
de péd ejendommen tinglyste servitutter pahviler hele ejendommen eller kun
enkelte af de grundstykker, hvori den gnskes delt, og da hvilke. Som grundlag
for denne attest kan dommeren forlange en erklering fra en landinspektgr om
det nevnte sp;z)rgsmilﬁ'. Den attest, som dommeren udsteder, danner herefter
grundlag for, i hvilken udstrekning de stamejendommen pahvilende servitutter
overfgres til det udstykkede jordstykkes blad i tingbogen, samt eventuelt for
udslettelse af servitutter pd stamejendommens blad, fordi de kun angar den
udstykkede del af ejendommen®. Den stedfindende undersggelse kan natur-
ligvis tillige forenes med en undersggelse af, hvorvidt de pd ejendomsbladet
noterede servitutter matte vare helt bortfaldet og derfor kan udslettes i medfgr
af TL § 20.

Udtryksméaden i TL § 22, stk. 1, er for s vidt mindre ngjagtig som en
udstykning fuldbyrdes i og med dens registrering i matriklen, og udstykningen
som sddan medfgrer ikke, at der skal finde en fordeling af servitutter sted. Om
udstykningen sker der kun notering i ejendommens arealrubrik®’. Dette har
bl.a. den uheldige fglge, at den tingbogen meddelte tilfgrsel om byrder bliver
ungjagtig. Er der f.eks. noteret en byrde pa matr. nr. 5 av, er forholdet maske
i virkeligheden det, at heftelsen ogsé hviler pa det fra matr. nr. 5 av udstykke-
de matr. 5 ax. Dette kan kun konstateres ved at sammenholde servitutdoku-
mentet med matrikelkortet eller andet kortmateriale, som viser ejendommenes
grenser efter udstykningen. Har udstykning fundet sted efter haftelsens no-
tering, ma man derfor tage tingbogens angivelse af, pa hvilket matr. nr. servi-
tutten hviler, med alt muligt forbehold, indtil der ved tinglysning af skgder pa

61. Da det athenger af dommerens skgn under sagens behandling, om servitutattest skal
kreves, synes det ganske uden hjemmel at afvise et skgde pd grund af manglende
attest, jfr. U 1954.191 @. Det er endog tvivlsomt, om der er hjemmel for at sette en
frist for fremskaffelse af attesten.

62. Om formen for notering se Komm. s. 200.

63. Se derimod om sammenlagning nfr. s. 203 ff.
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L. Om servitutters behandling ved udstykning

parcellerne oprettes sarskilte ejendomsblade for disse, og servitutterne fordeles
pé parcellerne efter bestemmelsen i TL § 22, stk. I.

Skgnt TL § 22, stk. 1, kun navner servitutter, ma bestemmelsen finde
tilsvarende anvendelse pa andre lignende haftelser, f.eks. pa en partiel brugs-
ret™ eller en forkgbsret til en del af ejendommen®. Om bestemmelsen ogsé
kan anvendes analogt ved lysningen af havd, der ikke forudsatter udstykning,
er tvivlsomt®.

Efter bestemmelsen i TL § 22, stk. I, 2. pkt., kan tinglysningsdommeren
forlange en erklering fra en landinspektgr om fordelingen af servitutterne pa
de udstykkede parceller. Landinspektgren bgr enten ved eftersyn af tingbogen
eller efter omstendighederne ved at rekvirere udskrift af servitutdokumentet
ggre sig bekendt med indholdet af servitutterne, inden undersggelsen i marken
finder sted. Selv om landinspektgren har afgivet erklering om, at en servitut
er uden betydning for den udstykkede parcel eller for restejendommen, ma
dommeren dog prgve denne opfattelses rigtighed ud fra tingbogen og doku-
mentet selv®’. Om forngdent ma dommeren ud over erklering fra en landin-
spektgr indhente oplysninger fra parterne, hvilket undtagelsesvis ma kunne ske
under et retsmgde. Kan det ikke afggres med sikkerhed, hvilke arealer servitut-
ten angdr, ma den noteres pa de matr. nr.e, for hvilke den eventuelt kan have
betydning®®. Er der til en servitut knyttet serlige forpligtelser, f.eks. med
hensyn til vedligeholdelse af vej, kan forpligtelsen efter udstykningen hvile pa
arealer uden for vejen, og hertil m& hensyn tages®.

Er en servitut udslettet efter § 22 for en del af ejendommen eller ikke over-
fgrt til nyt ejendomsblad, kan det medfgre, at der er ringere sikkerhed for, at
den kan overleve en tvangsauktion. Dette er dog ikke til hinder for servituttens
begrensning, idet den eneste fglge vil vare, at den servitutberettigede vil blive
berettiget til erstatning af statskassen efter TL § 32. Viser det sig derimod, at
udslettelsen er sket med urette, skal servitutten pd ny indfgres péd det ejen-

domsblad, hvor den med urette er slettet”.

64. U 1930.567 V.

65. Se herved ogsad U 1937.372 V. TL § 22 er ikke anvendelig i tilfzide, hvor udstykning
og det fgrste salg er sket fgr tinglysningsloven, U 1929.126 V.

66. Jfr. U 1954.594 @&, hvor forngden klarhed fandtes at veere til stede uden servitutattest.

67. John Knox i U 1929 B 223 ff, jfr. Fr. Vinding Kruse smst. s. 227 ff. — Jfr. endvidere
U 1960.73 H og hertil i Juristen 1960 Fr. Vinding Kruse s. 215 f og 320 ff, Fl.
Tolstrup s. 290 ff samt Harald Petersen s. 471 ff.

68. U 1976.793 @.

69. U 1960.223 V.

70. Om retsstillingen, hvis der i mellemtiden er lyst prejudicerende rettigheder, nfr. s. 358.

197

'$
D
0D
5
D
&
0D
$, =
$
$
+% (
* "
aQ 0
?D4*



Kapitel V

M. Grundbyrders behandling ved udstykning

Med hensyn til grundbyrder gelder efter TL § 22, stk. 2, en strengere regel,
for disse byrders vedkommende tillader tinglysningsloven ikke som ved
panterettigheder en solidarisk haftelse for ejerne af de ved udstykningen
fremkomne ejendomme. En forholdsmassig fordeling af grundbyrdeforpligtel-
sen ville, navnlig nar den &rlige ydelse er ringe, betyde en uhensigtsmassig
splittelse af pligten til at erlegge ydelsen og er i almindelighed forbudt. Pa-
hviler der en ejendom tinglyste grundbyrder, skal der derfor, forinden tinglys-
ning af skgder pad de enkelte grundstykker finder sted, foreligge attest fra
dommeren om, at n&vnte grundbyrder enten er blevet aflgst efter reglerne i lov
nr. 505 af 28. september 1918 eller pd anden made ophgrt eller er blevet lagt
pa et enkelt jordstykke".

Ved anvendelse af bestemmelsen om grundbyrdernes behandling i udstyk-
ningstilfzlde ma man vere opmarksom pa, at en begransning af grundbyrden
til et enkelt matr. nr. i reglen ma forudsztte et samtykke fra den til grund-
byrden berettigede’. Vil den berettigede ikke give sit samtykke, kan udstyk-
ningen derfor kun gennemfgres, nr grundbyrden aflgses. I enkelte tilfzzlde kan
haftelser, der henfgres under grundbyrderne, navnlig restskyld for anlegsbi-
drag til det offentlige, imidlertid have en sidan karakter, at de hverken kan
aflgses eller uden samtykke fra den berettigede fordeles eller indskraenkes til
et enkelt matr. nr. I et sadant tilfelde er det antaget, at den fulde haftelse
kunne overfgres til samtlige udstykkede jordstykker, der herefter mtte antages
at hafte solidarisk for ydelsen™.

Vejafgifter og lignende byrder med gensidig pligt indtager efter TL § 22,
stk. 2, 2. pkt., en s&rstilling. For disse hzftelsers vedkommende kan der ske
en fordeling pad de enkelte grundstykker; men en sddan fordeling ma ikke
tilstedes, nar den efter dommerens skgn ma anses for upraktisk vare sig pa
grund af de pdlignede bidrags ubetydelige stgrrelse, opkreevningsvanskelig-

71.  Attinglysningslovens regler ogsa finder anvendelse pé de i forhold til lov nr. 46 af 29.
marts 1904 omhandlede aflgsningssummer, er udtrykkeligt udtalt i utr. skr. fra jmt. af
2. juli 1927.

72. Jfr. herved HRT 1862.664, U 1881.503 H, 1904.A274, 1912.45 H, 1932.359 V,
1937.157 V smh. med U 1878.551 H.

73. U 1928.377 @. Se herimod Komm. s. 202 f, U 1951 B 165. Den anfgrte afggrelse i
U 1933.361 @ angar formentlig ikke det omhandlede spgrgsmal. I tilfelde, hvor der
pahviler ejendomme solidarisk forpligtelse til vedligeholdelse af en kirke i overens-
stemmelse med § 25 i lov nr. 100 af 15. maj 1903, er det af kirkeministeriet gjort
geldende, at der savnes hjemmel sével til at aflgse forpligtelsen uden overenskomst
med de andre kirkeinteressenter som til at begrense forpligtelsen til stamejendommen.
Skal udstykningen derfor fremmes, synes det i mangel af mindelig overenskomst kun
at kunne ske ved at lade haftelsen hvile solidarisk p& samtlige matr. nr.e.
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M. Grundbyrders behandling ved udstykning

heder for den grundbyrdeberettigede og lignende; og ved ingen fordeling ma
der palegges de enkelte grundstykker solidarisk ansvar.

For vejafgifter og lignende byrder glder ligesom for servitutter, at de kan
vere serligt knyttet til enkelte dele af ejendommen. Feks. kan det vere, at
kun en del af ejendommen har ret til benyttelsen af vej; dels fordi den be-
rettigede synes at kunne modsztte sig en adskillelse af ret og pligt, dels for at
man ikke skal komme i strid med forbudet mod rent ensidige grundbyrder, bgr
en vejafgift ved udstykning ikke uden videre fordeles pd samtlige parceller,
men eventuelt kun pd de matr. nr.e, som efter udstykningen har vejret. En
forpligtelse til at satte og vedligeholde hegn bgr kun pélegges det eller de
jordstykker, som stgder op til det pageldende hegn. Det ville derfor have
veret rimeligere at knytte bestemmelsen om vejbidrag o. lign. direkte til TL
§ 22, stk. 1, séledes at det fgrst og fremmest blev at afggre, i hvilken udstrek-
ning ydelsen vedrgrte de ved udstykningen fremkomne arealer’; derefter
maétte der kunne finde en indskrenkning af haftelsen sted til de matr. nr.e,
som ydelsen vedrgrer; endelig burde der for det tilfelde, at sddan indskraenk-
ning forringede byrdens sikkerhed ved tvangsauktion, vare dbnet adgang til
erstatning efter TL § 32. Selv uden udtrykkelig hjemmel i tinglysningsloven
synes det imidlertid rimeligt at antage, at dommeren efter en analogi af TL §
22, stk. 1, ogsé kan forlange landinspektgrerklering om, hvilke arealer retten
vedrgrer, og benytte denne som udgangspunkt for en fordeling. Angér den til
byrden svarende ret flere forskellige matr. nr.e, uden at der opnds sikker
oplysning om, hvorledes byrden skal fordeles, bgr spgrgsmalet eventuelt kunne
afggres ved almindelig rettergang. Det synes da tilstrekkeligt at tilfgre ting-
bogen, hvilke ejendomme byrden skal fordeles pa”*. At heftelsen under ingen
omstendigheder kan péhvile ejendommene solidarisk efter udstykningen,
fremgar sdvel af det udtrykkelige forbud i TL § 22, stk. 2, som af grundsat-
ningen i TL § 22, stk. 1. Medfgrer fordelingen, at byrden gér tabt pa
tvangsauktion, taler meget for at tillegge den berettigede erstatning efter
analogien af TL § 32. Til en aflgsning af byrden savnes der almindelig hjem-
mel uden for tinglysningsloven, og TL § 22 kan n@ppe antages at give s@rlig
hjemmel for en aflgsning, som ogsa matte forudsatte en @ndring af retsfor-
holdet med hensyn til den til byrden svarende ret”.

74. Jfr. saledes vandlgbslovens § 67.

75. U 1930.186 V.

76. Er der derfor for eller efter tinglysningsloven pélagt flere selvstendige ejendomme
solidarisk forpligtelse med hensyn til ydelser af den her omhandlede karakter, ma
haftelsen ved udstykningen begr@nses til en andel af det solidariske anvar.

77. Jfr. LPK s. 234. Se dog Komm. s. 201 f, Fr. Vinding Kruse i U 1930 B 127.
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Kapitel V

Gar den ejendommen pélagte forpligtelse kun ud pa, at der skal svares ,
bidrag til en vej i forhold til den nytte, som ejendommen har af vejen, behgver ,
fordeling ikke at ske pa de jordstykker, som efter udstykningen har ret til
vejen™. Tilsvarende galder om forpligtelsen til at yde bidrag til digelag,

pumpelag, kystsikringslag eller anden lignende ufikseret byrde efter vand- , #
Igbslovgivningen”.

Af Fr. Vinding Kruse antoges det, at TL § 22, stk. 2, ogsé er anvendelig pé 0D
aftegtskontrakter®. Da aftegtsydelser i almindelighed ikke henregnes under
grundbyrder efter loven af 1918, er resultatet ikke sikkert. Aftegtsydelser kan &

ikke henregnes til ydelser med gensidig pligt, og ved salg af et areal af ejen- =
dommen ville der derfor ikke af denne grund kunne ske fordeling af ydelsen.
Da en aflgsning af ydelserne ville forudsatte aftegtsmandens samtykke, vil ,

denne opfattelse medfgre, at aftegten kan danne en uoverstigelig hindring for '$
udstykningens gennemfgrelse. Det synes derfor mere rimeligt at antage, at

aftegten ligesom en panteret kan bevare sikkerhed i alle matr. nr.e; dog mé $ D
sagens natur medfgre, at det personlige ansvar for aftegtsydelsen kun kan &

péhvile ejeren af det areal, som narmest mé betegnes som hovedejendommen.
Har flere ejendomme haft samme blad i tingbogen uden dog at udggre en

samlet fast ejendom i udstykningslovens forstand, er TL § 22 i og for sig ikke & &
anvendelig. Alligevel md dommeren dog ved frasalg og oprettelse af nye

ejendomsblade have sin opmarksomhed henvendt p4, at rettigheder, der kun &
vedrgrer enten den solgte ejendom eller det eller de jordstykker, som szlgeren /

beholder, i forngden udstrekning udslettes efter TL § 20.

II. Sammenlegning

En sammenl&gning af to eller flere selvstendige ejendomme til én er ligesom $
en udstykning vasentligst en matrikul®r foranstaltning, hvis materielle og $
formelle betingelser pases overholdt af matrikelmyndighederne. Om den

foretagne sammenlegning modtager tinglysningsdommeren meddelelse til

notering i tingbogen; virkningen af sammenlagningen er, at de sammenlagte

78. Om adgangen til at palegge forpligtelser af denne art efter tinglysningsloven, Knud &

[lum: Servitutter s. 72. — Om en vejforpligtelse, der var palagt flere ejendomme i e
forhold til areal, derimod U 1961.419 V, hvis rigtighed er tvivisom.

79. Om mergelforpligtelse se U 1943.915 V smh. med U 1936.382 V, 1938.954 V, 4*2DC AOQ
1939.887 V, 1940.946 V; om undtagelsesvis udslettelse for et enkelt matr. nr., fordi * 0
dette ikke har nevneverdig verdi, U 1934.552 V.

80. Komm. s. 201 og LPK s. 235. Se om spgrgsmilet ogsd W.E. v. Eyben i Juristen (

1951.65 f samt Philip Treschow i Juristen 1964.73.
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A. Adkomst som betingelse for sammenleegning

ejendomme udggr en samlet fast ejendom, over hvis enkelte bestanddele der
fremtidigt kun kan disponeres sarskilt efter opndet udstykningstilladelse.
Herved md det erindres, at en egentlig sammenlaegning af faste ejendomme
ikke foreligger, blot fordi to eller flere matr. nr.e er opfert i tingbogen pa
samme ejendomsblad efter bestemmelsen i TL § 19, stk. 2, jfr. § 16 i cirkl. om
t. En sddan tingbogsnotering er ikke til hinder for, at de pag®ldende matr. nr.e
pé ny adskilles ved overdragelse, eller for at de s&rskilt beh&ftes efter ejerens
gnske. Bortset fra bogfgringen betragtes jordstykkerne som selvstzndige faste
ejendomme. Nar de pdgzldende matr. nre grenser sammen, foretages en
egentlig sammenlegning derved, at mtr. nr.ene sammenlagges til ét. I andre
tilfelde bibeholdes de hidtidige matr. nr.e, og ejendommen anfgres i matriklen
som en samlet fast ejendom, jfr. udstykningslovens § 8 sammenholdt med §
2, stk. 1*'. En sammenlaegning er oftest ngdvendiggjort ved en samlet be-
byggelse af ejendommene eller anden anvendelse af disse samlet.

A. Adkomst som betingelse for ssmmenlagning

Da en egentlig matrikuler sammenlazgning med deraf fglgende forbud mod
adskillelse uden matrikelmyndighedernes godkendelse kan skabe vanskelige
spgrgsmdl med hensyn til den indbyrdes retsstilling pa tvangsauktion over den
samlede ejendom, kraves der ligesom ved udstykning en vis regulering af
private rettigheder over de sammenlagte dele af den nye ejendom. Men ved
sammenl@gningen kraves det, at denne afklaring tilvejebringes forud for den
matrikulere @ndring. Derfor stiller udstykningsloven i § 26 krav om, at det,
allerede inden sammenl®gningen registreres i matriklen, skal godtggres, at
ejendommene tilhgrer samme ejer, og at bestemmelserne om pantehaftelser
i TL § 21 er iagttaget. At disse betingelser er opfyldt, pases af matrikelmyn-
digheden ved, at der skal foreligge attest herom fra dommeren.

Af bestemmelsen i udstykningslovens § 26 ses, at dommeren ikke kan
udstede den omhandlede attest, og at sammenl@gning ikke kan foretages, hvis
flere forskellige i tingbogen er noterede som ejere af de ejendomme, som agtes
sammenlagt®. Er der i tingbogen forud for tinglysningsloven noteret ad-
komstmangel, synes det at vaere en konsekvens heraf, at attesten fgrst bgr

81. Efter lbrm. skr. nr. 158 af 9. august 1939 kendetegnes den egentlige sammenlegning
i forhold til tingbogskontoret derved, at der forud for den matrikulere forandring er
indhentet attest fra dommerkontoret, og der i meddelelsen fra matrikelmyndighederne
er henvist til denne attest.

82. Om ejendomme tilhgrende @gtefeller Ibrm. skr. nr. 183 af 23. juni 1944. — Ej heller
bgr ejendom erhvervet ved betinget skgde sammenlegges med anden ejendom. Flere
ved samme betingede skgde erhvervede ejendomme bgr dog kunne sammenlegges
med szlgerens samtykke, men nzppe uden dette.
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Kapitel V

udstedes, nar adkomstmangelen er berigtiget — om forngdent ved anvendelsen
af TL § 20, TL § 52 a eller ved ejendomsdom. Arealer, som fgr jordfelles-
skabets oph&velse i 1791 var til brug for samtlige bymend eller hartkorns-
ejere, og som til stadighed har veret registreret i matriklen til denne brug,
formodes nu ifglge udstykningslovens § 46, stk. 1, at tilhgre vedkommende
kommune. Spgrgsmélet om ejendomsret dertil afggres efter TL § 52 a, jfr.
udstykningslovens § 46, stk. 2.

B. Panthavernes stilling ved sammenlagning

Med hensyn til pant i de matr. nr.e, der agtes sammenlagt, skal der ifglge TL
§ 21, stk. 1, for matrikelmyndighederne foreligge attest fra dommeren om, at
der mellem de tinglyste panthavere i ejendommene har fundet et opggr sted,
hvorved haftelsernes indbyrdes prioritet er blevet fastlagt, eller om, at ejen-
dommene er undergivet de samme haftelser, eller at kun den ene af ejen-
dommene er behftet*’. Den nzvnte fastleggelse af prioriteten skal ske ved
tinglyst pategning pa pantebrevene. Er det i gjeblikket umuligt at skaffe pa-
tegning, eller negter en panthaver at give pategning, kan sammenlagningen
dog tillades efter TL § 21, stk. 2, nér der enten stilles en efter dommerens skgn
betryggende sikkerhed for den pageldende panterets indfrielse, eller der
skaffes attest som i § 23, stk. 3, foreskrevet, om at sammenlagningen ikke kan
medfgre nogen som helst fare for pantesikkerheden. I disse tilfzlde fastszttes
prioritetsforholdet af dommeren.

Efter disse regler vil det normalt vare muligt at gennemfgre en sammen-
lzgning ogsd uden panthavernes medvirken. Er talen om ejendomme, der ma
antages prioriterede ud over vardien, vil kravet om sikkerhedsstillelse dog i
reglen vare en uovervindelig hindring for sammenlaegningen®.

C. Om tilfxelde, hvor panteret er stiftet for udstykningsloven

eller kun samnotering er foretaget
Ifglge landbrugslovens § 2, stk. 2, omfatter en landbrugsejendom jorder, som
i matriklen er noteret som en sadan ejendom. Til en landbrugsejendom hen-
regnes tillige arealer, som ved ejendomsvurderingen er vurderet under ejen-
dommen, og lbrm. lader i medfgr af landbrugslovens § 2, stk. 3, sidanne
arealer notere som dele af de landbrugsejendomme, hvortil de hgrer. De jorder,

83. Dommerattest kreeves ikke ved sammenlaegning af flere matrikelnumre, der samlet er
opdelt i ejerlejligheder, jfr. U 1989.426 V.

84. Om panthavernes stilling, nir ejeren af bygning pa lejet grund erhverver grunden, se
U 1980.942 V, 1981.598 @ og 1991.341 V. Se ogsa Lars Ramhgj i U 1982 B 251 og
Hans Willumsen i U 1983 B 13.
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D. Om byrders retsstilling efter sammenlegning

der er noteret som en landbrugsejendom, og jorder, som er vurderet sammen
med de noterede jorder, udggr ifglge udstykningslovens § 2, stk. 2, en samlet
fast ejendom. Bestemmelsen i landbrugslovens § 2, stk. 3, medfgrer dog, at
jorder uden landbrugspligt, som er tilladt fraskilt indenfor de seneste 5 &r, fgr
noteringen sgges foretaget, ikke er en del af den samlede faste ejendom, selv
om de er vurderet sammen med den. TL § 21 bringes ikke i anvendelse ved
samnoteringer®™, og en tidligere stiftet panteret i en del af ejendommen kan
derfor fortsat bestd. Da samvurderinger ikke fremgér af tingbogen, er det fort-
sat muligt at beldne den noterede landbrugsejendom og de sammen dermed
vurderede jorder serskilt. Ved tvangsauktion over sddanne samvurderede ejen-
domme kan det vaere ngdvendigt at realisere delene serskilt. Efter landbrugslo-
vens § 35, stk. 4, kan udstykning af en landbrugsejendom og oph&velse af
landbrugspligten derfor tillades i det omfang, hvori det ved tvangsauktion viser
sig ngdvendigt af hensyn til panterettigheder, der alene hviler pd en del af
ejendommen.

Er der lovligt lyst panteret i en enkelt af de til en fast ejendom hgrende par-
celler, kan der ogsd ske en ombytning af pantebrevet med et andet pantebrev
af samme indhold, nar det kan antages, at optagelsen af det nye lan er ngdven-
dig til indfrielsen af det gamle®. En sarskilt pantsetning kan foretages, nar
der med serlig hjemmel i lovgivningen er optaget 1an til aflgsning af en grund-
byrde, der har hvilet p4 et enkelt matr. nr. af en samlet landbrugsejendom®’.

D. Om byrders retsstilling efter sammenlagning

Vanskeligheder, der svarer til dem, der kan opst, hvor forskellige panterettig-
heder haves over serskilte dele af en samlet fast ejendom, opstar ogs4, hvor
man pé tvangsauktion over den ved sammenl®gningen fremkomne ejendom
skal fastsla prioritetsstillingen for servitutter og andre byrder pé ejendommen.
Af praktiske grunde kraver tinglysningsloven dog ikke disse vanskeligheder
lgst pa forhdnd, idet man ikke har ment, at nytten ved en fastleggelse af
prioritetsforholdene pé dette punkt ville svare til besvaret og bekostningen
derved. En servitut, der hviler pa det areal, der nu sammenlegges med et andet

85. U 1935.393 @, jfr. osd 1932.393 @, V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1936.16 ff og
20 ff. Om kritik af denne ordning H.H. Vimmerslev i Juristen 1939.361 f.

86. Utr. skr. fra jmt. af 15. februar 1930. Om lysning af overtagelsesobligationer U
1932.393 @, jfr. 1933.592 @. Hvor de forskellige matr. nr.e af en landejendom séledes
er forskelligt behaftede, kan panteret indrgmmes en ny kreditor med forskellig priori-
tet, f.eks. 1. prioritet i ét jordstykke og 2. prioritet i et andet, se n®vnte skr. fra jmt.
Skal panteretten i et enkelt matr. nr. udvides, ma det dog efter TL § 10 ske til hele
ejendommen, U 1933.592 @.

87. U 1937.566 V, men derimod 1930.152 @, jfr. K. Bruun Andersen i U 1930 B 150 f,
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Kapitel V

til ét matr. nr., kan derfor noteres som hvilende pa det hidtidige areal, hvorom
udtrykkelig bemarkning bgr gives i tingbogen®. Om stillingen pa tvangsauk-
tion bestemmer imidlertid TL § 21, stk. 3, fglgende: Ved tvangsauktion over
en sammenlagt ejendom ans&ttes de fgr sammenlegningen bestiende servitut-
ters, brugsrettigheders, grundbyrders og lignende byrders andel i kgbesummen,
hvis de ikke fuldt dekkes, ved et skgn af fogeden under hensyntagen til
forholdet mellem vardien af den byrderne vedkommende del af ejendommen
og den samlede vardi af ejendommen®.

Den anfgrte bestemmelse i tinglysningsloven er ikke ganske klar og ud-
tpmmende. For det fgrste afggr bestemmelsen ikke, under hvilke betingelser
der pé auktionen kan finde alternativt oprib sted med den fglge, at servitutter
og lignende byrder, der hvilede pa et enkelt matr. nr., bortfalder ved oprébet.
Finder sadant alternativt oprab sted, synes det temmelig vilkarligt at ville
legge forholdet mellem den samlede ejendoms verdi og det jordstykke,
hvorpa byrden hviler, til grund for den andel i auktionskgbesummen, som
tillegges servituthaveren. Det, som gjensynlig bgr tilsigtes ved opggrelsen, ma
vare, at sammenlegningen ikke kommer servituthaveren til skade. Dette
resultat kan nds, ndr man beregner den andel af kgbesummen, som kan antages
at svare til det pdgeldende jordstykkes vardi, i forhold til den samlede ejen-
doms verdi og derfra trekker den pantegzld, der forud for sammenla&gningen
hvilede pa arealet med prioritet forud for servitutten. Det sledes udfundne
belgb er det, som kan tillegges servituthaveren pa auktionen. Hermed nér man
ogsa til en afggrelse af, under hvilke betingelser der kan gives hammerslag
efter alternativt oprab. Det kan kun gives, dersom servituthaveren ikke ved den
angivne beregning opndr fuld dekning. Ville der blive fuld dakning til servi-
tuthaveren, ma man i stedet lade kgberen overtage byrden.

Nér en sammenlagning har fundet sted og af matrikelmyndighederne er
meddelt tinglysningsdommeren, oprettes et felles ejendomsblad for de hidtidi-
ge ejendomme (forudsat at de ikke tidligere har haft et sédant); pd det nye
ejendomsblad skal da for fremtiden kun kunne opfgres nye rettigheder, der
stiftes over den samlede ejendom, TL § 21, stk. 4 og 5.

For det tilfelde, at en ikke pantsat ejendom eller et stykke af en sddan
tillegges en anden ejendom, sdledes at den ikke atter kan fraskilles sidstnavn-
te ejendom uden matrikelmyndighedernes tilladelse, afgives dommerens attest
efter § 21 uden videre. Men til gengzld bestemmer TL § 24, at tinglyste

88. Jmt.s skr. nr. 165 af 15. november 1927.

89. Bestemmelsen finder ogsd anvendelse i tilfxlde, hvor en ejendom ligger i flere rets-
kredse, og hvor rettigheder som fglge heraf er blevet tinglyst med forskellig prioritets-
stilling i retskredsene, jfr. U 1984.639 V.
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E. Videreopdeling og sammenlwegning af ejerlejligheder

heftelser pd den sidstnzvnte ejendom da fremtidig hviler pd den tillagte
ejendom eller det tillagte stykke, dog med prioritet efter de muligt resterende
byrder pa den tillagte ejendom eller det tillagte stykke. Denne regel er en
naturlig konsekvens af bestemmelsen 1 TL § 10, stk. 1, og forhindrer, at en
begrenset ret over ejendommen medfgrer en senere adskillelse af de sammen-
lagte arealer. Ogsé i henseende til anvendelsen af TL § 24 ma det imidlertid
antages, at bestemmelsen ikke finder anvendelse ved en blot samnotering af

matr. nr.e som hgrende til en landbrugsejendom™.

E. Videreopdeling og sammenlaegning af ejerlejligheder

Opdeling af en ejendom i ejerlejligheder kan ikke finde sted, hvis matrikuler
udstykning af ejendommen er mulig, jfr. ejerlejlighedslovens § 3. Opdeling i
ejerlejligheder er siledes subsidier i forhold til matrikular udstykning.

Ejerlejlighedsloven tager derimod ikke stilling til spgrgsmélet om videreop-
deling og sammenlaegning af enkelte ejerlejligheder. Derimod er det forudsat
i bkg. om t. i t. § 28, at der kan ske forandringer i ejerlejlighederne, bl.a.
saledes at flere ejerlejligheder slds sammen til en, at en ¢jerlejlighed opdeles
til flere, eller at dele af en ejerlejlighed fraskilles den for at afgives til en
anden. Hertil antages det ikke, at der skal indhentes samtykke fra andre lejlig-
hedsejere, medmindre vedtegten foreskriver andet”’. Om @ndringen skal der
ske anmeldelse, hvorved de om ejendommens opdeling givne regler i det
vasentlige finder anvendelse. Ved @ndring af ejerlejlighedernes stgrrelse
finder bestemmelserne i TL §§ 21-24 om matrikular udstykning og sammen-
legning tilsvarende anvendelse, jfr. § 28, stk. 1, i bkg. om t. i t.%

Medens det mé veare klart, at videreopdeling og sammenlaegning ikke kan
forandre det samlede fordelingstal for de af forandringen bergrte lejligheder,
kan der neppe bestd en tilsvarende frihed til at bestemme nye fordelingstal
som ved den oprindelige opdeling af ejendommen, da de gvrige ejere af
ejerlejligheder i ejendommen har en selvstzndig interesse i, at fordelingstallet
star i et rimeligt forhold til lejlighedens verdi. Man synes derfor ikke at kunne
acceptere, at den ene lejlighed efter deling i to skal beholde det fulde for-
delingstal, eller at fordelingstallet skal veere uforandret, nér der afgives lokaler
fra en ejerlejlighed til en anden. I gvrigt kan det dog ikke antages, at tinglys-
ningsdommeren fuldt ud kan efterprgve den ®ndrede fordeling af rettigheder
og byrder ved tinglysningen. Under hensyn til de andre lejlighedsejeres inter-
esse 1 fordelingstallet synes man ved videreopdeling ikke uden videre at kunne

90. U 1935393 @.
91. IJfr. Peter Blok: Ejerlejligheder, 2. udg. (1982), s. 111.
92. Se ogsa U 1981.767 @.
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anvende ejerlejlighedslovens § 2, stk. 1, sidste pkt., hvorefter lejlighedsejerne
anses som ligestillede, hvis fordelingstal ikke er fastsat.

HI. Om arealoverfgrsel og afstielser til gade eller vej

Udstykningsloven giver mulighed for at overfgre areal fra en ejendom til en
anden, uden at arealet fgrst udstykkes fra den ene og derefter sammenlaegges
med den anden ejendom. Dette foretages ved et arealoverfgrsel, hvorved der
ifglge udstykningslovens § 7 n@rmere forstas, at der overfgres 1) areal fra en
samlet fast ejendom til en anden samlet fast ejendom eller til offentlig vej eller
2) umatrikuleret areal til en samlet fast ejendom eller offentlig vej. £ndring
af ejendomsgrenser som fglge af vunden havd, naturens pévirkning samt
udskillelse af &ldre offentlige veje foretages dog ved ejendomsberigtigelse, jfr.
udstykningslovens § 9.

Arealoverfgrsel kan foretages, selv om arealet ikke granser til den ejendom,
hvortil det overfgres. Arealoverfgrsel kan endvidere foretages enten mellem
ejendomme, der allerede tilhgrer samme ejer, eller ved overdragelse af en del
af en ejendom. Ogsa en hel samlet fast ejendom kan overfgres til en anden,
hvis overdragelsen endnu ikke er berigtiget p4 anden made®.

Arealoverfgrsel griber ind i panthaveres og andres rettigheder pé lignende
made som udstykning og efterfglgende sammenlegning, og da det overfgrte
areal umiddelbart forenes med den modtagende ejendom, stiller TL mere
vidtgdende krav end ved udstykning til afklaring af panteforholdene. Ifglge TL
§ 23, stk. 1, md arealoverfgrsel saledes kun foretages, sdfremt panthaverne i
den ejendom, som arealet skal overfgres fra, ved tinglyste pategninger pa

93. Se pkt. 11.1 i vejledning nr. 23 af 28. februar 1991 om matrikulere arbejder.
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HI. Om arealoverfprsel og afstdelser til gade eller vej

pantebrevene har givet samtykke til, at arealet friggres fra heftelserne™.
Endvidere skal der ligesom ved tinglysning af skgde efter udstykning foreligge
attest fra tinglysningsdommeren efter TL § 22, stk. 1 og 2, om, hvilke servitut-
ter og grundbyrder der hviler pa det overfgrte areal og pa restejendommen.

Selv om det overfgrte areal ifplge ordiyden af TL § 23, stk. I, skal vare
frigjort fra pantehaftelserne, mé arealoverfgrsel kunne foretages, hvis det
overfgrte areal er behaftet, sdfremt den ejendom, hvortil det overfgres, er
ubehaftet. Er ejendommen, hvortil arealet overfgres, ogsa behaftet, ma det
vere tilstreekkeligt til gennemfgrelse af arealoverfgrslen, at prioritetsordenen
for panteheftelserne i ejendommen og det overfgrte areal fastlegges ligesom
ved sammenlzgning pa den i TL § 21, stk. 1, nevnte mide®.

Ifplge udstykningslovens § 25, stk. 1, er det en betingelse for, at arealover-
fgrsel kan registreres i matriklen, at der for matrikelmyndigheden foreligger
dokumentation for, at bestemmelserne i TL § 23 om panteh&ftelser og servi-
tutter er iagttaget. Dokumentationen foreligger i form af attest fra dommeren.
Safremt arealet er overdraget, skal det ifglge udstykningslovens § 25, stk. 2,
tillige dokumenteres, at skgdet er tinglyst pa begge de bergrte ejendomme, og
at det ikke er betinget af andet end registreringen i matriklen. Bestemmelsen
kan ikke antages at vere til hinder for, at skgdet — som tilfzldet er ved mage-
leg — tillige er betinget af, at en anden arealoverfgrsel samtidigt registreres i
matriklen, da matrikelmyndigheden ved registreringen kan pase, at betingelsen
overholdes. Skgdet skal efter tinglysning med frist til den matrikulere be-
rigtigelse fremsendes til matrikelmyndigheden sammen med ansggningen om
registreringen af arealoverfgrslen og de dertil hgrende gvrige dokumenter.
Matrikelmyndigheden fremsender skgdet til endelig indfgrsel i tingbogen

94. Uanset ordlyden kan det nzppe kreves, at panthavernes samtykke skal vere meddelt
pd pantebrevet, men det ma vere tilstrekkeligt, at pantebrevet er til stede ved tinglys-
ningen og af dommeren gives pdtegning om samtykkets lysning, jfr. LPK s. 240.
Anderledes Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 165. Néar pategning ikke kraeves ved kvit-
tering efter TL § 11, se ogsd Komm. s. 134 og foran s. 147, kan det sd meget mindre
kraves i det her omtalte tilfelde, jfr. dog Komm. s. 206. I tilfzelde, hvor der samtidigt
overfgres flere arealer fra samme ejendom, kan det volde vanskeligheder at afggre,
hvilke arealer relaksationspategningerne vedrgrer, da arealerne ikke er identificeret ved
matrikelbetegnelser, men kun ved deres betegnelser i dokumenterne om de matrikulere
forandringer, jfr. §§ 39 og 42 i bkg. nr. 106 af 25. februar 1991 om matrikulere
arbejder. Ved @LK af 1. september 1992 fandtes dette dog ikke at kunne begrunde
krav om, at relaksationspétegninger skal vedhzftes et rids, som viser det relakserede
areal. Om relaksation i forbindelse med arealoverfgrsel se endvidere Lars Ramhgj og
Jens Bruun Andersen i Fuldmagtigen 1992.134.

95. Se ogsd Komm. s. 208 og LPK s. 242,

207

*+

(%& $



Kapitel V

umiddelbart efter registreringen af arealoverfgrslen i matriklen, siledes at
tingbogen bringes i overenstemmelse med matriklen.

Efter bestemmelsen i udstykningslovens § 25, stk. 3, kan arealoverfgrsel
gennemfgres uden tinglysning af skgde, hvis verdien af det overdragne ikke
overstiger 30.000 kr.®. Overdragelsen fremgér da kun af tingbogen ved no-
teringen af &ndringen af ejendommenes matrikulere forhold”.

Ved afstaelse af areal til offentlige veje og jernbaner og ved overdragelse af
vej- og jernbanearealer til forening med andre ejendomme tinglyses der heller
ikke dokumenter om overdragelserne, og om servitutter og pantehazftelser
gelder lempeligere regler. Afstéelser af arealer til offentlige veje og jernbaner
berigtiges i matriklen og tingbogen ved arealoverfgrsler bade i tilfzlde, hvor
arealet overfgres til forggelse af et tidligere udskiit offentligt vej- eller jern-
baneareal, og i tilfelde, hvor det afstaede areal udggr et nyt, selvstendigt
offentligt vej- eller jernbaneareal®.

Skal arealet overfgres til vej eller jernbane, som tilhgrer staten, kan i stedet
for dokumentation fra tinglysningsdommeren om, at bestemmelserne i TL §
21 er fulgt, foreligge erklering fra en landinspektgr om, 1) at veerdien af det
overdragne ikke overstiger 6.000 kr., og 2) at arealoverfgrslen ikke skgnnes at
have nogen indflydelse pa vardien af den ejendom, som arealet overfgres fra,
jfr. § 13, stk. 2, i bkg. om matrikulere arbejder og § 4, stk. 2, i bkg. om
matrikulere afgifter og gebyrer m.v. Foretages arealoverfgrsel efter denne
bestemmelse, tages der ikke stilling til, om servitutterne hviler pé restejen-
dommen eller pa det overfgrte areal. Bestemmelserne finder dog ikke anven-
delse, ndr det overfgrte areal udggr et helt matrikelnummer, og der skal i
sddanne tilfelde foreligge attest fra dommeren om, at der ikke pd matrikel-
nummeret hviler pantehafteiser, hvilket hindrer, at nummeret kan udgéd af
matriklen.

Overfgrsel af areal til offentlige veje kan uanset vardien af det overdragne
areal foretages uden tinglysning af skgde. I stedet skal der ifglge § 14, stk. 3,

96. IJfr. § 4, stk. 1, i bkg. nr. 900 af 29. november 1993 om matrikulere afgifter og
gebyrer m.v. Sifremt flere ejendomme béade afgiver og modtager arealer, finder
udstykningslovens § 25, stk. 3, kun anvendelse pd de overfgrsler af areal fra en
ejendom til en anden, som omfatter arealer af mindre veerdi end 30.000 kr. Bestemmel-
sen finder saledes ikke anvendelse i tilfzlde, hvor en ejendom afgiver og modtager
stprre arealer, hvis vardiforskel er mindre end 30.000 kr. Da der ved arealoverfgrsler
efter udstykningslovens § 25, stk. 3, ikke tinglyses adkomst for erhververen med den
deraf fglgende klare fastleggelse af forholdet mellem erhververens og trediemands
rettigheder, kan bestemmelsens anvendelsesomréide ikke p4 denne made udvides til at
omfatte arealer af stgrre veerdi. Se ogsd Lars Ramhgj: Udstykningsloven (1992) s. 152.

97. Se endvidere foran s. 81.

98. Se pkt. 11.1 i vejledning nr. 23 af 28. februar 1991 om matrikulere arbejder.
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IV. Skelforretningers berigtigelse i tingbog og matrikel

i bkg. om matrikulere arbejder fra vejbestyrelsen og ejendommens ejer fore-
ligge skriftlig godkendelse af, at arealet overfgres.

Overdragelse af arealer fra udskilte offentlige veje og statsbanearealer
foretages ogsa ved arealoverfgrsel. Sddanne arealoverfgrsler kan ogsd — uanset
verdien af det overdragne — foretages uden tinglysning af ske@de, men alene
pé grundlag af dokumentation for, at parterne har indgaet aftale herom, jfr. §
14, stk. 3 og 5, i bkg. om matrikulaere arbejder.

Offentlige vej- og stiarealer, der har varet optaget pa vej- eller stifortegnel-
sen i de seneste 20 ar, kan i matriklen udskilles fra andre ejendomme alene pa
grundlag af erkl@ring fra vejbestyrelsen om, at vejen eller stien i de seneste 20
ar har vearet optaget pd vejfortegnelsen. Nar udskillelsen angér et helt matrikel-
nummer, der er en del af en samlet fast ejendom, skal der tillige foreligge en
attest fra dommeren om, at der ikke af hensyn til panteheftelser er noget til
hinder for, at matrikelnummeret udgér af matriklen, jfr. § 19 i bkg. om matri-
kulere arbejder.

IV. Skelforretningers berigtigelse i tingbog og matrikel

Skelforretninger, hvorved en landinspektgr fastlegger ejendomsgransen
mellem to ejendomme i overensstemmelse med den fremgangsmade, som er
fastsat i udstykningslovens §§ 35-37 og i bkg. om skelforretninger®, foregir
ogsé med tyngdepunktet i den matrikulare berigtigelse af greenseforholdet og
afmarkningen i marken. Medens udstykningsloven af 1925 foreskrev, at en
skelforretning skulle tinglyses, og udstykningsloven af 1949 foreskrev, at en
skelforretning skulle noteres i tingbogen, skal landinspektgrens beskrivelse af
grensen nu kun indsendes til matrikelmyndighederne, der besgrger forret-
ningen registereret i matriklen. Disse lovandringer mé formentlig medfgre, at
en bindende fastszttelse af ejendomsgransen ikke mere er athzngig af tinglys-
ning i forhold til kreditorer og ejendomserhververe, men kun af iagttagelsen
af de foreskrevne regler af matrikuler art.

Reglerne om skelforretninger og deres notering i matriklen finder ogsa
anvendelse, hvor skellet efter forudgdende forgeves ordning ved en landin-
spektar afggres ved retten. Dom i skeltrztten skal derfor ikke tinglyses; men
domhaveren ma pd grundlag af domsafggrelsen lade en landinspektgr sgrge
for, at skelforretningen og eventuelt den herved fastslaede @ndring af skellets
beliggenhed registreres i matriklen. Ordnes en gransestrid i gvrigt ved aftale

99. Bkg. nr. 109 af 25. februar 1991 om skelforretninger.
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mellem parterne, ma denne ikke tinglyses uden matrikelmyndighedens god-
kendelse, udstykningslovens § 42.

V. Om jordfordeling

Om jordfordeling, der gennemfgres ved kendelse af en jordfordelingskommis-
sion, gelder nogle sarlige regler'®. Det pahviler her ikke dommeren, men
kommissionen at foranledige tinglyste byrder fordelt under iagttagelsen af
bestemmelserne i TL §§ 21-23. I stedet for uskadelighedsattest treder en
udtalelse af kommissionen i kendelsen om, at en udskillelse af et jordstykke,
der afgives eller ombyttes, kan ske uden nogen som helst fare for pantesikker-
heden, idet kommissionen samtidig fastslar, at pantehaftelserne kan udslettes,
for sd vidt angar et sidant jordstykke. Udskrift af kendelsen kan derefter
tinglyses som adkomst og som grundlag for udslettelse og udvidelse af pan-
terettigheder, ligesom fraskrivning og tilskrivning ogsa i tingbogen sker pa
grundlag af kendelsen.

100. Se lovbkg. nr. 231 af 25. marts 1994.
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KAPITEL VI

Dommerens prgvelsespligt.
Afvisning samt lysning med frist
og retsanmerkning'

I. Almindeligt om prgvelsespligten

Spergsmalet om den prgvelsespligt, der pahviler dommeren ved et dokuments
tinglysning, er i vaesentlig grad besvaret i de foregdende kapitler om, hvilke
rettigheder der skal og kan tinglyses, om grundlaget for tinglysning og om de
serlige forhold, der vedrgrer udstykning og andre matrikulere forandringer.
Dommeren skal ved tinglysningen pase, at det dokument, som begzres lyst,
opfylder de krav, som stilles i tinglysningsloven eller i andre love, der giver
bestemmelser om tinglysningsforhold. I enkelte tilfzlde kan en mangel ved
dokumentet have szrlige fglger; f.eks. medfgrer manglende angivelse efter TL
§ 9, stk. 6, at dokumentet kun vil blive tinglyst med hensyn til den eller de
rettigheder, som dokumentet selv angiver som sin hovedegenskab.

II. Reaktionen over for tinglysningsmangler

A. Afvisning, lysning med frist, lysning med retsanmarkning

Men bortset fra sddanne sertilfelde mé tinglysningsdommeren konstatere
enhver foreliggende mangel ved tinglysningsgrundlaget og reagere derimod
enten ved at afvise dokumentet fra dagbog eller fra tingbog, ved en lysning
med frist til berigtigelse af mangelen eller ved at give retsanmerkning pa
dokumentet. Denne grundsztning er ikke almindeligt formuleret i tinglysnings-

1. ER s. 1105 ff, Arne Frederiksen i Juristen 1943.192 ff, v. Eyben: Formuerettigheder s.
370 ff, Ejendomsretten 2 s. 134 ff og Peter Mortensen: Tinglysning, 1994, s. 186 ff.
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loven, men efter denne lovs § 14 afvises det til tinglysning anmeldte dokument
allerede fra dagbogen, hvis det mangler ejendommens matr.nr., anmelderens
navn, adresse og eventuelle telefonnummer, pantedebitorers eller pantekredi-
tors eller hans fuldmagtigs navn og bopzl, for s& vidt denne ikke er alminde-
ligt bekendt, eller hvis angivelsen i disse henseender er forkert, hvis udste-
derens underskrift mangler, eller den ikke som pabudt ved skgder og pantebre-
ve er bekraftet af vitterlighedsvidner, eller genpart ikke er vedlagt. Efter TL
§ 15 er afvisning ligeledes pabudt, hvis det viser sig, at dokumentet efter sin
natur slet ikke kan tinglyses eller ikke kan tinglyses i vedkommende retskreds,
eller tinglysningen er abenbart overflgdig til rettens beskyttelse, eller doku-
mentets udsteder — eller den, en offentlig handling angar — ikke er berettiget
til at rdde over ejendommen i den angivne retning. I TL § 8 stk. 2, indsat i
tinglysningsloven ved lov nr. 318/1974, forudsttes endvidere, at dokumenter,
som tinglysningsdommeren konstaterer er ugyldige, afvises. Uden for tinglys-
ningsloven findes bestemmelser om afvisning fra tinglysning i bl.a. stempello-
vens § 38 og retsafgiftslovens § 41 e, stk. 3.

Lysning med frist til berigtigelse er ved tinglysningsloven hjemlet, dersom
udstederen af dokumentet angiver sig beretttiget til at rdde over ejendommen,
men har undladt at anmelde forngdent bevis herfor (f.eks. eksekutorbevilling,
fuldmagt, skifteudskrift, udskrift af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register
og lignende), TL § 15, stk. 3, samt i tilfelde, hvor tinglysningsdommeren har
mistanke om, at et dokument er ugyldigt, men ikke umiddelbart kan treffe
afggrelse herom, TL § 8, stk. 2°. Uden for tinglysningsloven hjemles lysning
med frist bl.a. i forbindelse med tinglysning af adkomstdokumenter og for-
pagtningskontrakter pa landbrugsejendomme, nir landbrugsministeriets til-
ladelse eller dokumentation for, at en sddan er uforngden, ikke forevises, jfr.
lovbkg. nr. 504 af 17.7.1989 § 26, stk. 1. Se endvidere om udl®ndinges er-
hvervelse af fast ejendom lovbekendtggrelse nr. 566 af 28.8.1986 § 6, og om
selskabers erhvervelse af sommerhuse lovbekendtggrelse nr. 920 af 22.12.1989
om sommerhuse og campering m.v. § 8, stk. 2.

Lysning med retsanmarkning kommer efter TL § 15, stk. 4, i anvendelse,
hvis dokumentet har undladt at angive den berettigedes prioritetsstilling eller
angivet den pd en pad en mod tingbogen stridende méde, samt ved mindre
vaesentlige afvigelser i dokumentet fra tingbogens oplysninger.

2. Om tinglysning med frist i medfgr af denne bestemnmelse, se Ejendomsretten 2 s. 137
f og LPK s. 109 f. Se endvidere U 1978.760 @ og U 1979.247 @. | sidstanferte af-
gorelse tinglystes et skgde, der konstaterbart var ugyldigt, med frist til at indga gyldig
aftale. Det burde formentlig vare afvist, jfr. Hans Willumsen: Lzrebog i tinglysning s.
91 f.
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A. Afvisning, lysning med frist, lysning med retsanmeerkning

Ttilfelde, hvor udtrykkelig forskrift om virkningen af en tinglysningsmangel
savnedes, antoges det, at de galdende regler kunne anvendes analogisk’.
Navnlig har der i ikke ringe udstrekning varet anvendt lysning med frist ved
mangler, der kunne afhjelpes, uden udtrykkelig hjemmel herfor.

Justitsministeriet drog i 1979 den konsekvens af udviklingen, at man indsatte
en bestemmelse i tinglysningsbekendtggrelsen af fglgende indhold: "Hvis et
dokument, der anmeldes til tinglysning, ikke opfylder betingelserne i denne
bekendtggrelse eller andre tinglysningsforskrifter, skal det afvises. Er doku-
mentet beheftet med fejl eller mangler, der kan afhjelpes, kan det dog ind-
fares forelgbigt i tingbogen, sdledes at der fasts@ttes en frist til afhjelpning af
fejlen eller manglen" (79-bkg. § 38, 90-bkg. § 39)*.

Herved var der sket en lempelse i forhold til ordningen efter tinglysnings-
loven og anordningen fra 1926, der hvilede p4 den hovedbetragtning, at ting-
lysningsgrundlaget métte vere i orden ved anmeldelsen til tinglysning, idet
dommerkontorerne ikke skulle belemres med den opgave at vejlede de private
om manglende oplysninger. Derfor var afvisning altovervejende fglge, uden
at det altid var let at forstd, hvorfor manglende fremsendelse af legitimations-
dokumenter skulle behandles mildere end andre forglemmelser. Det ma imid-
lertid erindres, at den omtalte regel 1 tinglysningsbekendtggrelsen i princippet
var fakultativ, sdledes at der ved afggrelse af, om et dokument skulle afvises
eller lyses med frist, matte tages hensyn til, om mangelen var mere eller
mindre undskyldelig, dog séledes, at man under hensyn til indholdet af TL §
15 tilsteder lysning med frist til at tilvejebringe manglende legitimationsdoku-
menter uden hensyn til manglens undskyldelighed. Dommerens skgn kan ogsa
efterprgves under kare. Er fejlen af en sadan karakter, at den mé berigtiges

3. ER s. 1122, jfr. U 1987.187 V: Lysning med frist til fremskaffelse af kommunens
tiltreedelse af skgde i et tilfelde, hvor kommunen havde tinglyst tilbagekgbsret. I gvrigt
ses ogsd eksempler pd lysning med frist i situationer, hvor lovgivningen udtrykkelig
fastslar, at der skal afvises. Se siledes U 1980.242 V, U 1986.211 V og U 1991.206 V
om lysning med frist til at indhente ejendomsverdipitegning, cfr. stempellovens § 38,
men herimod to Hgjesteretskendelser U 1974.918 H. Kritisk over for de anfgrte Vestre
Landsretskendelser Lennart Lynge Andersen: Servitutter og Lokalplaner s. 124 f og
Hans Willumsen: Lerebog i tinglysning s. 74. Ved @LK af 23. marts 1994 (omtalt foran
s. 138 ved note 245) er et skgde afvist pa grund af manglende ejendomsvardipategning.
Tinglysningsdommerens udsagn om, at "den analogipraksis, der har varet opbygget
omkring tinglysningslovens § 15, stk. 3, vedrgrende andre tinglysningsmangler end de
i bestemmelsen udtrykkeligt omhandlede, mé anses ophavet”, er dog nzppe rigtig, jfr.
nfr. note 6. Se ogsd U 1981.360 @ om fejlagtigt matr.nr. og sml. U 1987.842 V om
mangelfuld genpart og U 1988.802 V om lysning med frist til berigtigelse af vitterlig-
hedspategning.

4. Tinglysning med frist forudsatter ikke, at der udtrykkelig er fremsat begering herom,
U 1991.206 V.
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Kapitel VI

ved @ndringer i dokumentets tekst, og udleveres dokumentet med det formal
til anmelderen, skal det inden udlevering afvises fra dagbogen, jfr. cirkl. om
t. § 29°. Lysning med frist til at afhjelpe mangler af denne karakter kan derfor
ikke ske. Stort set fgrte 79-bekendtggrelsen neppe til nogen vaesentlig forgget
anvendelse af lysning med frist.

1 bekendtggrelse om tinglysning i tingbogen af 15. december 1993 § 35, der
erstatter 90-bekendtggrelsens § 39, er andet punktum formuleret: "Er doku-
mentet beheftet med fejl eller mangler, der kan afhjelpes, jf. tinglysnings-
lovens § 15, stk. 3, eller stilles der i medfgr af tinglysningslovens § 8, stk. 2,
krav om godtggrelse af dokumentets gyldighed, kan det dog indfgres forelgbigt
i tingbogen, sdledes at der fastsattes en frist til afthjelpning af manglen."

Omformuleringen ma antages at h&nge sammen med en erkendelse af, at
den tidligere formulering kunne laeses som et forsgg pa at skabe selvstendig
hjemmel for lysning med frist i situationer, hvor sddan lysning ikke var hjem-
let i loven eller dennes analogi, herunder is@r analogien fra TL § 15, stk. 3.
Derimod har det neppe varet meningen at tage afstand fra lysning med frist
i analogi af § 15, stk. 3, efter retningslinier svarende til, hvad domstolene var
néet frem til fgr 79-bekendtggrelsen®

I retspraksis er retsanmerkningen i alt veesentligt holdt inden for de grenser,
der er fastsat ved TL § 15, stk. 4. Dog er bestemmelsen ogsé anvendt analogt,
men kun i tilfelde, som ligger meget nar op ad det sidst i bestemmelsen om-
talte. Er der i et dokument abenbare ungjagtigheder eller uklarheder, som uden
betenkelighed kan fijernes ved en berigtigende retsanmarkning fra dommerens
side, kan det ske pa denne méde. At fejlen ikke bestér i en uoverensstemmelse
af den i § 9 navnte karakter, er for s& vidt anset for at vare uden betydning.
Ved retsanmerkning kan dommeren saledes berigtige dbenbare fejl med
hensyn til angivelsen af ejendommens matr.nr.”. At retsanmarkningen ikke
kan finde synderlig anvendelse uden for det udtrykkeligt foreskrevne omréde,

5. Jr. U 1978.737 V.

6. At man i justitsministeriets notat af 20. december 1993 om bekendtggrelse om tinglys-
ning i tingbogen anfgrer, at der efter den nye bekendtggrelse kun kan ske tinglysning
med frist i de tilfelde, hvor det udtrykkelig er bestemt i lovgivningen, skal nzppe leses
som en afstandtagen fra det anfgrte, men derimod som en pointering af, at bekendt-
gorelsen ikke indeholder selvstzndig hjemmel til lysning med frist, jfr. Anette Burkg i
Fuldmagtigen 1994.19.

7. U 1937.973 @; om anden berigtigelse U 1935.783 V. Foreligger fejlen i et udlzg eller
andet offentligt dokument, er det rettest at tilstede lysning med frist til en berigtigelse
foretaget af den udstedende myndighed, jfr. U 1935.1100 V og U 1981.360 @. Har der
efter dokumentet fundet udstykning eller sammenl®gning sted, kan dommeren give
dokumentet en retsanmerkning, der mere har oplysende end egentlig berigtigende
karakter, U 1929.938 V og 1944.1168 V.
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HI. Om betydningen af tvivli om lysningsgrundlaget

star i sammenhang med, at retsanmarkningen i almindelighed ikke er i stand
til at afhjelpe den foreliggende mangel. Hertil vil man i reglen kreve en
medvirken af parterne, og derfor bgr en endelig lysning ikke finde sted.

B. Afhjzlpning af mangler efter underhandsforhandling

I tinglysningskontorernes praksis former arbejdet sig undertiden noget ander-
ledes. Dersom man allerede ved dokumentets modtagelse er opmeerksom pa
mangler, vil man i vid udstrzkning henstille til anmelderen at treekke doku-
mentet tilbage. Hvis imidlertid dokumentet er modtaget og indfgrt i dagbogen,
foretrekker man mange steder at ordne sagen uden afvisning gennem under-
héndsforhandling mellem vedkommende anmelder og dommerkontoret, siledes
at en afvisning undgas®. Uden formelig tinglysning med frist vil dokumentet
da trods forefundne mangler blive noteret med retsvirkning fra anmeldelsen,
nar manglen er afhjulpet.

C. Delvis afvisning

Et dokument kan ikke alene afvises helt, men ogsa delvis. Angar dokumentet
flere ejendomme, kan f.eks. adkomstmangel med hensyn til et enkelt matr.nr.
medfgre afvisning, for si vidt angdr dette’. Stiftes der ved dokumentet flere
rettigheder, f.eks. ejendomsret og servitutret, kan det afvises for den ene rets
vedkommende. Det forekommer endog, at et dokument afvises, for sa vidt
angdr enkelte bestemmelser om en ved dokumentet stiftet ret'’.

III. Om betydningen af tvivl om lysningsgrundlaget

1. Om betingelserne for dokumentets lysning er opfyldt, afggres af dommeren
efter almindelige regler om lovfortolkning.

2. Er der imidlertid spgrgsmal om, Avorvidt udstederen efter tingbogen har
veeret befpjet til at udstede dokumentet, far det indflydelse pd dommerens
stilling, at afggrelsen om tinglysningsspgrgsmalet ikke samtidig indeholder en
afggrelse af det tilsvarende materielle spgrgsmil mellem de i ejendommen
interesserede. Rejser der sig tvivl om, hvorvidt udstedelsen af et servitutdoku-
ment er i strid med en tinglyst brugsret, kan en endelig afggrelse af dette

8. Jfr. U 1987.842 V.

9. Forudsat at arealet ikke udggr en del af en samlet fast ejendom, U 1929.549 V.
Resultatet er en fglge af TL § 10, stk. 1, og Herluf T. Heerings fortolkning af af-
gorelsen i Landinspektgren 1951.219 kan derfor ikke tiltredes.

10. Nfr. s. 226 f.
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Kapitel VI

spgrgsmal kun treffes under en retssag mellem ejendommens ejer eller servi-
tuthaveren pd den ene side og indehaveren af den tinglyste brugsret pi den
anden. Selv om dommeren derfor métte hzlde til den opfattelse, at brugsretten
ikke er til hinder for servitutten, mé& han dog afvise servitutdokumentet, nér
blot spgrgsmélet kan give anledning til grundet tvivl'\ I modsat fald kan det

216

Se f.eks. VLT 1938.258: "Selv om det nu efter sagens oplysninger mi anses sand-
synligt, at alene de k®rende er berettigede i henhold til servitutten, vil tinglysnings-
dommeren dog ikke kunne afggre dette spgrgsmil med forngden sikkerhed.” Se endvi-
dere U 1932.858 ¢, 1958.1168 H, 1968.381 @, 1971.332 V. Ved afggrelsen i U
1953.995 H fastslas det formentlig mere kategorisk end ngdvendigt for tinglysningen,
at et forbud mod overdragelse og pantsetning ogsé er til hinder for udleg, medens
afggrelsen i U 1952.185 V gér vel let hen over denne mulighed. Ved afggrelsen i U
1979.643 V afvistes en begzring om aflysning af en servitut, da det ikke under
tinglysningssagen kunne afggres, om servitutten var bortfaldet som varende i strid med
en partiel byplan. [ tidligere udgaver af Knud Illum: Tinglysning er anfert, at en
ejerforening "under ingen omst@ndigheder" kan trieffe beslutning om pants®tning af
den enkelte lejlighed (6. udg. s. 112), jfr. ogsd U 1984.629 V. Sml. tillige utrykte @stre
Landsrets kendelser af 24.1.1978 (2. afd. kere nr. 353/1977) og 3.9.1985 (2. afd. kere
nr. 202/1985). Pa baggrund af U 1988.916 H (vedr. en grundejerforening) ma det imid-
lertid nu antages, at normalvedtegten hjemler ejerforeningen ret til at treffe beslutning
om pant i de enkelte lejligheder for et belgb, der er rimeligt i forhold til ejernes
forpligtelser over for ejerforeningen, jfr. Peter Blok i U 1989 B 214 ff. Den anfgrte
Hgjesteretsafggrelse er ved U 1990.195 @ blevet fortolket derhen, at ejerforeninger vel
var materielt berettigede til ved generalforsamlingsbeslutninger med kvalificeret flertal
at beslutte pants®tning af de enkelte lejligheder, der stgrrelsesmeassigt var rimeligt i
forhold til de vedtzgtsmaessige forpligtelser, hvorimod tinglysningsdommeren for at
kunne tinglyse pants@tningen matte kreve alle lejlighedsejeres underskrift, idet det
ikke under en tinglysningsekspedition kunne afggres, om der kunne vere berettigede
indsigelser mod pantets stgrrelse. Otto Bisgaard og Steen Friis Nielsen tilslutter sig
denne fortolkning i U 1990 B 153 ff, idet det anfgres, at resultatet fplger af TL § 10,
stk. 1. Imidlertid fejlciteres § 10, stk. 1, idet det haevdes, at et dokument for at kunne
tinglyses skal fremtrede som udstedt af den, der ifglge tingbogen er befgjet til at rdde
over den pdgeeldende ejendom (fremh@velse her), mens § 10, stk. I, rigtigt lzst blot
krzver, at dokumentet er udstedt af den, der ifplge tingbogen fremtreder som befgjet
til at ride over den pagzldende ret. Da det uomtvisteligt fremgér af tingbogen, at
normalvedtegten er geldende, synes der nzppe at kunne herske tvivl om, at den ting-
bogsmessige legitimation til at tinglyse generalforsamlingsbeslutning om rimelig
pants@tning er til stede, og at tinglysningsdommeren ma foretage en prgvelse af, om
pants@tningen stgrrelsesmassigt ligger inden for legitimationens grenser, jfr. Peter
Blok i U 1990 B 277 ff og U 1991.384 H. Er tinglysningsdommeren i tvivl om,
hvorvidt generalforsamligen er gdet ud over grenserne for sin legitimation, ma han i
overensstemmelse med de her anfgrte synspunkter afvise. Nar Peter Blok l.c. s. 280
ndr det modsatte resultat og mener at kunne stgtte synspunktet ved en henvisning til
Knud Illums Tinglysning, 6. udg., s. 238 bemerkes, at [llum det anfgrte sted skriver
om den situation, at der er tvivl om, hvorvidt dokumentet strider mod lovgivningen,
medens spgrgsmélet om tvivl om tingbogslegitimationen behandles i 6. udg. s. 230 f.

& +%
4D 81*  * %¢
('CF

G )@o0
% &



HI. Om betydningen af tvivl om lysningsgrundlaget

ske, at tingbogen kommer til at frembyde modstridende tinglyste rettigheder,
nemlig hvis brugeren under en sag om det materielretlige spgrgsmal far med-
hold i sin péstand. I sa fald gar brugsretten forud for servitutretten som fgrst
tinglyst, men servituthaveren vil have ret til erstatning af statskassen, og
eventuelt vil ogsd den tjenestemand, som har begdet fejlen, vaere erstatnings-
pligtig. Afsldr dommeren at tinglyse, kan den servitutberettigede eller ejeren
spge manglen afhjulpet ved at indhente samtykke fra brugeren eller sgge
berettigelsen til at indrgmme servitutten fastslaet ved dom'.

Nér imidlertid parternes pastande under tinglysningstvisten ikke sd meget

retter sig mod tinglysningens forsvarlighed som mod det til grund liggende
materielle spgrgsmal, er det flere gange sket, at dette er taget under pakendelse
under karesagen'. Det er dog ikke utvivlsomt, at sagen behandles lige s&
omhyggeligt af parterne som under en sag for de ordin@zre domstole, med-
mindre der sker mundtlig forhandling for vedkommende ret. Overvejende
betankeligt synes det, ndr der under tinglysningsafggrelsen er taget stilling til,
i hvilken udstrakning det kan vere forngdent at kreve samtykke fra ejerne af
tilstgdende ejendomme for at se bort fra et forbud mod yderligere udstykning,
der er palagt et vist udstykningsomrade med gensidig pataleret'. I sidanne
tilfelde behgver ingen af de interesserede at vare repraesenterede, og en
afggrelse truffet i forhold til en enkelt af de omboende, der eventuelt pikerer
tinglysningsdommerens afggrelse, kan ikke vere bindende for de gvrige. Kun
hvis servitutten kan udslettes i henhold til TL § 20, er der hjemmel til at
indkalde alle vedkommende til sagens behandling.
3. Erdommeren 1 tvivl om, hvorvidt det anmeldte dokument skal afvises, fordi
tinglysning skal anses som dbenbart overflgdig til beskyttelse af den ret, som
pnskes tinglyst, skal der i sddanne tvivlstilfelde lyses. Afvisningsreglen i TL
§ 15, stk. 2, skyldes navnlig gnsket om at undgé overfyldning af tingbogen og
overflgdigt arbejde pa tinglysningskontoret. Dette hensyn er vel betydnings-
fuldt, men bgr dog ikke have overvagten frem for en blot eventuel interesse
i tinglysningen hos den berettigede. I tvivlistilfzlde bgr lysning derfor ske, selv
om dommeren nermest haelder til den opfattelse, at tinglysningen er uden
betydning.

12. Jfr. herved ogsa hvad der nfr. s. 240 er anfgrt om meddelelsen af retsanmarkning i
tvivistilfelde.

13. Se feks. U 1964.483 @, 1965.19 H, jfr. P. Spleth i U 1965 B 154 ff.

14. Jfr. herved afggrelser i U 1967.423 @, 748 @, 1969.481 @, 800 &, 802 @, 1970.556
@, 867 @, 1977.130 H og artikler af W. Thalbitzer i U 1971 B 76 ff og Knud Hlum
smst. s. 138 ff.
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Kapitel VI

IV. Szrligt om prgvelsen af udstederens adkomst
ud fra tingbog og akt

Prgvelsen af dokumentudstederens adkomst, der refererer sig til spgrgsmalet,
om udstederen efter tingbogen har varet indehaver af den forngdne ret, og om
han som fglge af tinglyst rddighedsindskreenkning har veret inkompetent til
overdragelsen, ma vaere meget grundig og ngjagtig. Efter ordlyden af TL § 10
skal dokumentudsteders befgjelse til at udstede det dokument, der gnskes
tinglyst, fremgd af tingbogen, for at der er tingbogslegitimation. Lysning ma
dog kunne ske, hvis blot udsteders ret er hjemlet ved et dokument, der er
anmeldt tidligere eller samtidig, under forudsatning af, at det senere indfgres
i tingbogen. Dette er klart forudsat i bkg. om t. i t. § 24, der giver anvisning
pa at fremsende skgde og salgerpantebrev til tinglysning samtidig. Denne
forstéelse af TL § 10 er praktisk ngdvendig og giver ingen problemer, safremt
dokumenterne tinglyses i den orden, de anmeldes til tinglysning. U 1945.1010
@ gér ikke herimod, idet det skgde, der legitimerede udstedelse af et pante-
brev, end ikke var anmeldt til tinglysning, da pantebrevet anmeldtes". Det
bemearkes herved, at dommeren — ndr han ekspederer dokumenterne i den
rekkefglge, de anmeldes — ikke kan have nogen pligt til at efterse dagbogen
for at konstatere, om et senere til lysning anmeldt dokument kan hjemle den
begarede lysning'®.

Om forngdent ma dommeren ogsa udstreekke sine undersggelser om doku-
mentudstederens kompetence til akten eller de ®ldre skgde- og panteprotokol-
ler'’.

Skal man f.eks. tage stilling til, hvorvidt nyt pantebrev kan tinglyses med
prioritet forud for tidligere stiftet pantegald uden moderationspétegning efter
TL § 15 a, stk. 1, 2. pkt., m& man efterse den ngjagtige ordlyd af et i det ®ldre
pantebrev optaget rykningsforhold'. Derimod kan man som regel ikke tage
hensyn til oplysninger, der forelegges dommeren af parterne eller af tredie-
mand, medmindre oplysningen foreligger i skriftlig form og er udstedt af
nogen, som er kompetent til at afgive en bindende anerkendelse. Dette, som

15. Toverensstemmelse hermed v. Eyben: Formuerettigheder s. 305. Anderledes ER s. 968,
LPK s. 130 og Ejendomsretten 2 s. 118. Se tillige foran s. 107 f.

16. Utr. skr. af 17.12.1930 fra jmt.

17. U 1937.1141 @. Af tvivlsom rigtighed er afggrelsen i U 1973.632 @, f.s.v. som et
pantebrev, som s&lgeren ifglge et betinget skgde var pligtig at udstede for et 1an, som
kgberen var pligtig at overtage, afvistes med den begrundelse, at dommeren ikke var
pligtig til at udstrekke sine undersggelser ud over tingbogen.

18. Om et tilfelde, hvor et pantebrevs prioritetsforbehold ikke ganske stemte med det til
grund liggende skgde se K.E. Kjaxr i Fuldmegtigen 1962.81 ff.
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IV. Seerligt om provelsen af udstederens adkomst ...

synes at vere en fglge af de formelle krav, som stilles til tinglysningsgrund-
laget, er dog ikke altid overholdt i praksis. F.eks. burde man nzppe have lyst
en forprioritet, der var betinget af, at en narmere angiven ombygning var
foretaget, pa grundlag af oplysninger, der tilvejebragtes af pantsatteren'’. Det
synes ngdvendigt, at forhold af denne art dokumenteres pa s@dvanlig méde
ved efterpanthaverens erkendelse eller ved en over efterpanthaveren opnaet
dom™.

Indeholder akten oplysninger, som ikke udggr en bestanddel af det tidligere
tinglyste, ma dommeren dog ikke ved tinglysningen tage noget hensyn hertil.
Er f.eks. en i et tinglyst skgde indeholdt servitut ikke srskilt begaret tinglyst
og derfor heller ikke noteret i tingbogen, ma der ikke gives retsanmarkning
om denne servitut®'. Lige s lidt kan det ved lysning af dokumenter vedrg-
rende fast ejendom péhvile dommeren at efterse personbogen. Selv om der her
matte vere noteret en umyndigggrelse, er det udelukket at afvise et af den
umyndiggjorte udstedt dokument af denne grund, allerede fordi dispositionen
er bindende i forhold til dokumentmodtageren, nir han var i god tro ved
anmeldelsen, og umyndigggrelsen ikke tillige er tinglyst pd den faste ejen-
dom®. Derimod kan der blive tale om at tinglyse med frist i medfgr af TL
§ 8, stk. 2. Da imidlertid tinglyst underpant i specificeret lgsgre ma have
fortrin frem for senere indrgmmet pant i det samme lgsgre, ndr det pantszttes
i forbindelse med fast ejendom, er det dog antaget, at dommeren er berettiget
til at give anmarkning om det i personbogen noterede pant®. Da tinglysning
af pant i tilbehgret ikke kan give nogen almindelig betryggelse for, at lgsgre
tilhgrer pantsetteren og indgér under pantet, synes afggrelsen af vare af
tvivlsom rigtighed; om nogen pligt til at efterse personbogen kan der dog

19. U 1935.1113 V. Bygningsinspektgrens attest kunne ikke vere afggrende, jfr. dog W.E.
v. Eyben i Juristen 1951.66 f. Efter inds®ttelse af TL § 15 a i 1974 er det nu klart, at
der i et tilfelde som det i U 1935.1113 beskrevne ikke anmearkningsfrit vil kunne
tinglyses forprioritet uden respektpétegning pa det rykkende pantebrev. — Om begering
om aflysning af servitut, der bortfaldt, nar der i byen opstod et konkurrerende teater
se U 1964410 V.

20. Om ophavelsen af betinget skade V.L.T. 1950.111.

21. U 1896.901, jfr. — med hensyn til den pad grund af gzldsbegrensningsloven ikke
tinglyste del af et pantebrev — U 1947.174 V. Se endvidere U 1981.1043 V om
tinglysning af transportpitegning pa pantebrev. Det pahvilede ikke tinglysningsdom-
meren at pise, om en forkgbsret, der fremgik af pantebrevet, var til hinder for trans-
porten (jfr. foran s. 36 note 6).

22. Fgr tinglysningsloven er det dog antaget, at dommeren var berettiget til at nzgte at
udslette et pantebrev, fordi der var tinglest fledfgringsaftale, U 1871.529 H.

23. U 1929.785 V.
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Kapitel VI

heller ikke vare tale i dette tilfeelde. Endmindre skal dommeren afvise doku-
menter eller meddele dem retsanmarkning pa grund af oplysning om utinglyste
rettigheder eller radighedsindskrenkninger, som dommeren sidder inde med
tilfeldigt eller i kraft af sin gvrige embedsvirksomhed*.

Dersom en ret forelpbigt er indfprt i tingbogen i medfgr af TL § 12, stk. 4,
eller § 33, kan indfgrelsen af den (endnu) ikke fastsldede ret neppe danne
grundlag for afvisning. Tinglysning af en ret, der er uforenelig med den fore-
Igbigt tinglyste, bgr derfor ikke afvises, men lysning bgr ske med anmeerkning.
Noget tilsvarende mé antages med hensyn til rettigheder, der i gvrigt er lyst
med frist™.

Selv om noteringen af de s@rlige forpligtelser, der pahviler statshuse, mindre
gardmandsbrug og gartnerier, hvortil der er ydet statsldn, ikke er en egentlig
tinglysning, mé der ikke ske lysning af dokumenter i strid med disses for-
pligtelser.

V. Om oplysninger, der kan vakke tvivl om udstederens
berettigelse eller om dokumentets gyldighed
Prgvelsen af dokumentets &gthed

Selv om dommeren positivt kender dokumenter, der er uforenelige med den
nu tinglyste ret, skal det ikke umiddelbart fgre til afvisning af den anmeldte
ret. Ved han f.eks., at udstederen af det anmeldte skgde allerede tidligere har
solgt ejendommen til en trediemand, ma han dog modtage skgdet. Forholdet
vil i et sidant tilfzelde oftest vaere det, at den utinglyste overdragelse er géet

24, Jfr. utrykt @stre Landsrets kendelse af 5.3.1992 (16. afd. kere nr. 447/1991). Kerende
havde solgt sin faste ejendom til sin moder og underskrevet ogsd for kgber i h.t. en
uigenkaldelig generalfuldmagt, som vedlagdes. Tinglysningsdommeren var — uden at
det er oplyst hvordan — kommet i besiddelse af en skriftlig tilbagekaldelse af fuld-
magten, foretaget fgr skgdets udstedelse. Tinglysningsdommeren afviste, idet han
hevdede at matte leegge til grund, at fuldmagten var tilbagekaldt, idet “tinglysningsaf-
delingen ikke i sit formelle system kan tage stilling til den mellem parterne opstiede
tvist". Da tinglysningsgrundlaget imidlertid var i orden ved anmeldelsen, kan denne
begrundelse ikke bare en afvisning, og @stre Landsret tinglyste da ogsa med frist i
medfgr af TL § 8, stk. 3 (nu stk. 2), under hensyn til den opstiede mistanke om, at
skgdet kunne vaere ugyldigt.

25. U 1962.384 V: Arrest for overdragerens geld lyst, efter at erhververs skgde var lyst
med frist efter TL § 15, stk. 3. Kritisk heroverfor Knud Illum i 6. udg. af denne bog.
Der var dog nazppe grund til at lyse arresten med frist, da arresten bliver endelig, hvis
fristen for det betingede skgde udlgber uden endelig lysning af dette, og da arresten
slettes ex officio, hvis skgdet lyses endeligt inden fristudlgb, jfr. U 1977.911 @.
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V. Om oplysninger, der kan veekke tvivl ...

tilbage, eller at overdragelsen gennem flere hander berigtiges ved skgde
direkte fra 1. szliger til den sidste kgber®. Selv om der métte foreligge et
misbrug fra overdragerens side af den tingbogsmassige legitimation, kan dette
ikke hindre retserhvervelse ifglge aftale eller retsforfglgning, allerede fordi
kreditorer og godtroende omszatningserhververe ikke skal respektere den uting-
lyste ret, nar deres egen ret er fgrst anmeldt til tinglysning. Af samme grund
er det fast antaget i tinglysningspraksis, at dommeren ikke kan forlange doku-
mentation for udstederens berettigelse til uanset bestemmelsen i § 18 i loven
om &gteskabets retsvirkninger at pantsztte eller ath@nde fast ejendom uden
samtykke fra den anden @gtefzlle”. Kun hvis der er tinglyst radighedsind-
skrenkning, antages det, at skgdet eller pantebrevet md afvises™.

Nogen vaklen har der dog varet i praksis med hensyn til, om tinglysnings-
dommeren skulle forlange dokumentation for overdragerens berettigelse, nér
denne tingbogsmessigt set var i orden, men selve det anmeldte dokument
kunne vekke formodning om, at trediemands ret dog var til hinder for over-
dragelsen. Hvor et skgde séledes indeholdt en uunderskreven passus angéende
hustruens samtykke, er skgdet afvist®. Under hensyn til, at den af dokumen-
tet fremgéende hindring kan vere fjernet uden for tinglysningen, f.eks. ved at
hustruen har meddelt mundtligt samtykke, og tinglysningen derfor i virkelig-
heden kun forsinkes pa grundlag af lgse formodninger om hindringer, synes
en afvisning ikke begrundet®. Visse hindringer synes dog sa afggrende, at en
modtagelse til lysning ville vere overvejende betenkelig; f.eks. turde det vare
rettest at afvise et dokument, som selv lover, at udstederens lavvaerge med-
underskriver, medens dennes underskrift faktisk mangler. Det er her nasten
sikkert, at dokumentet vil vere uden retsvirkning. Det md nemlig antages, at
dommeren ikke ma tinglyse et dokument, nér han har sikker viden om, at det

26. U 1930.178 @, 1931.927 @, 1941.998 V.

27. U 1926.731 @ og U 1927.1057 @. Afggrelsen i U 1926.523 V, hvorefter der kan gives
retsanmearkning om manglende dokumentation af samtykke fra ®gtefellen, fglges ikke
i praksis.

28. Jr. U 1956.152 @ (hvor landsretten dog mener sig foranlediget til at tage stilling til,
om vielsesattest er lyst med rette, sml. tinglysningsdommerens bemarkninger) og U
1969.948 @.

29. U 1935.390 V, jfr. 1929.939 @&, men derimod U 1934.575 V. At hustruens medunder-
skrift pd et pantebrev inkluderer et samtykke til pantsztningen, er fastsidet ved af-
gorelsen i U 1927.701 V.

30. Jfr. U 1955.1 H om lysning af lejekontrakt forsynet med udlejerens og den tilbage-
blevne lejers erklering om, at en anden lejer tidligere var udtradt af lejemalet, jfr. foran
s. 107 note 100.
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ikke affgder den tilsigtede retsvirkning®'. Hvis dommeren derfor ved, at en
overdragelse er i strid med en trediemands ret, og han ydermere er bekendt
med, at den efter dokumentet berettigede er i en sddan ond tro, at han ingen
ret kan f&, bgr afvisning formentlig kunne ske*. I modsat fald ville tinglys-
ningsvasenet ligefrem kunne medvirke til forbrydelser, og ved videreoverdra-
gelser kunne der pafgres statskassen erstatningsansvar, der lige s& vel kunne
have varet undgdet™. Det er ogsa forudsat ved den nye bestemmelse i Tl §
8, stk. 2, der indfgrtes ved lov af 19. juni 1974, hvorefter tinglysningsdom-
meren, nar der opstdr mistanke om, at et til tinglysning indleveret dokument
er helt eller delvis ugyldigt, og der, efter at tinglysningsdommeren har sggt
forholdet oplyst ved henvendelse til parterne og anmelderen, ikke pa det
foreliggende grundlag kan treffes afggrelse herom, fastsetter en frist til
godtggrelse af dokumentets gyldighed. Bestemmelsen tager fgrst og fremmest
sigte pd tilfeelde, hvor erhvervelsen mgdes med indsigelser af den i § 27
omhandlede art, hvor indsigelsens fremsattelse under tinglysningssagen kan
sikre indsigelsens bevarelse, eventuelt endog over for den ved anmeldelsen
godtroende erhverver. Men reglen kan ogsé benyttes i tilfelde af sammenstgd,
der skal henfgres under § 1, hvis der opstar mistanke til erhververens gode tro
ved anmeldelsen™.

Det anfgrte indebzrer, at tinglysningsdommeren ma afvise, hvis han positivt
kan konstatere, at den anmeldte ret er ugyldig, eller at den er uforenelig med
en utinglyst ret, som ikke eksstingveres af den nu anmeldte, jfr. ogsa forud-
s@tningen i § 8§, stk. 3.

En prgvelse af dokumentets @gthed foretager dommeren ikke; kun indirekte
virker reglerne om vitterlighedsvidners underskrift pa skgder og pantebreve,

31. Af tvivlsom rigtighed er derimod afggrelsen i U 1932.804 V. Ved denne kendelse
stadfestedes afvisning af en landvaesenskommissionskendelse fra 1794 med hensyn til
kendelsens bestemmelser om de ved udskiftningen udlagte veje, fordi der ikke var
sikkerhed for, at forholdene i marken svarede til, hvad der var fastsat i kendelsen med
hensyn til vejenes beliggenhed og bredde. Ved afggrelsen U 1964.426 V (1965.19 H)
valgte retten at tage stilling til det materielle spgrgsmal under keresagen.

32. Landsrettens preemisser i U 1980.1058 V skal formentlig forstas i overensstemmelse
med heranfgrte synspunkt. (Der kunne tillige vaere sket afvisning med den begrundelse,
at den anmeldte deklaration ikke stiftede nogen ret, jfr. foran s. 36 note 5).

33. Idenne retning ogsa en afggrelse i U 1894.1278, der efter den dagzldende lovgivning
opretholdt en retsanmerkning om indtrédt, men ikke tinglaest konkurs, da erhververen
end ikke havde villet péstd, at han var i god tro med hensyn til konkursen.

34. Hvis de noget uklare bemarkninger i Ejendomsretten 2 s. 160 om tidspunktet for
prioritetsvirkningens indtreden skal forstds derhen, at tinglysningsdommeren kan afvise
et dokument, sifremt han under ekspeditionen bliver opmersom p4, at det strider mod
en utinglyst ret, og dermed forhindre en eksstinktion efter TL § 1, selvom erhververen
opfyldte eksstinktionsbetingelserne ved anmeldelsen, kan de ikke vere rigtige.
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A. Ugyldigt indhold

om vedleggelse af det sidst tinglyste skgde ved lysning af pantebreve og om
meddelelse til ejeren i medfgr af bkg. om t. i t. § 38 samt kundggrelse om
tinglyste skgder og pantebreve til modvirkelse af falske dokumenters tinglys-
ning. Ved dommeren imidlertid, at et pantebrev er falsk, star det dermed fast,
at dokumentet ikke affgder den tilsigtede retsvirkning uden hensyn til, at
modtageren af dokumentet er i god tro. Dokumentet bgr derfor n&ppe nogen
sinde indfgres i tingbogen™. Det samme mé gzlde, hvor udstederen er min-
dredrig, eller udstedelsen er fremkaldt ved voldelig tvang. Har dommeren kun
mistanke om, at et dokument er falsk eller forfalsket, galder ogsé i dette
tilfelde TL § 8, stk. 2.

Skgnt et dokument ikke mé tinglyses, nér det har et lovstridigt formal,
behgver afvisning ikke at ske, fordi det er oplyst, at dokumentet kun er udstedt
pro forma, og parterne ikke har gnsket, at den i dokumentet omhandlede ret
faktisk skal indtreede. Et skgde, der udstedes pro forma, mé tinglyses efter
begaring, medmindre dommeren er bekendt med, at skgdet dekker over en
ulovlig transaktion®. Fra gammel tid har man tinglest akkomodationsobliga-
tioner, der ikke dekker over noget virkeligt retsforhold. Fgrst nér modtageren
af akkomodationsobligationen foretager pantsatning eller overdrager obligatio-
nen videre, stiftes der en panteret i ejendommen. P4 tilsvarende méade kan et
ejerpantebrev, hvorefter den efter pantebrevet berettigede er udstederen eller
den, til hvem han maétte overdrage pantebrevet, benyttes til forberedelse af en
pantstning’’.

VI. Dokumenter stridende mod lovgivningen 1 gvrigt

A. Ugyldigt indhold
Skgnt ingen notering i tingbogen er til hinder for lysningen, ma et dokument
afvises helt eller delvis, hvis det indeholder bestemmelser, der er stridende

35. Se forans. 84 f.

36. Om retsvirkning af et proforma dokument nft. s. 286 f. Om tinglysning af "ejerservi-
tutter” U 1940.1124 V og Hans Willumsen: Larebog i tinglysning s. 49.

37. 1ER s. 1487 f antages det, at en akkomodationsobligation skal afvises fra tinglysning
som stridende imod grunds®tningerne i tinglysningsloven. Det ses imidlertid ikke, at
tinglysningsloven indeholder hjemmel for et sddant standpunkt. Ejerpantebrevet, om
hvis lysning der ikke har varet rejst tvivl, er i realiteten ikke i mindre grad pro forma;
selv om ejerpantebrevet i mange retninger er at foretreekke, vil der dog kunne fore-
komme tilfelde, hvor der kan vere trang til at benytte en akkomodationsobligation.
Skulle denne afvises, fordi den ikke tilsigter at stifte ret i gjeblikket, mitte man ogsa
afvise pantebreve, f.eks. til kreditforeninger, blot fordi det er dommeren bekendt, at
hele det fastsatte 1dnebelgb ikke skulle komme til udbetaling med det samme.
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imod praceptive bestemmelser i den almindelige lovgivning og derfor ikke
affpder retsvirkning™. Denne regel er ganske vist ikke udtalt i lovgivningen;
den er heller ikke ngdvendig for, at lovgivningens bestemmelser kan ske
fyldest; selv om dokumentet er tinglyst, kan det dog ggres geeldende, at den
deri indeholdte disposition savner retsgyldighed”. Det er derfor fgrst og
fremmest ordenshensyn, der fgrer til antagelsen af, at en disposition, der efter
sit indhold er stridende imod lovgivningens regler, mé afvises fra tingbogen
eller eventuelt fra dagbogen. Dette medfgrer atter, at afvisningen ikke skal
strekkes lengere end forngdent til at hindre, at absolut ugyldige dokumenter
lyses. Er forholdet kun det, at der er tvivl om dispositionens retsgyldighed, mé
tinglysning ske, om end fuldt ud pd dokumentmodtagerens egen risiko.

Det er derfor antaget, at et betinget skgde ikke kunne afvises, fordi dets be-
stemmelser om ejendommens tilbagetagelse i tilfeelde af misligholdelse mulig-
vis ville komme i strid med bestemmelsen i den dagzldende aftl. § 37, stk.
2%, Et skgde til udstederens zgtefzlle kan ikke afvises under henvisning til

38. U 1947.767 V, 1969.888 V om ulovlig grundbyrde. U 1951.195 @ om afvisning af
ejendomsforbehold i strid med TL § 38. (Fgr &ndringen af TL § 38 i 1982 omfattede
denne bestemmelse ogsa tilbehgr, der ikke kunne betegnes som bestanddele af den
faste ejendom, i hvilket tilfzelde der ikke kunne afvises med henvisning til enhedsprin-
cippet i TL § 10, sml. U 1971.346 V, udfgrlig omtalt hos H. Krag Jespersen: Ejen-
domsbestanddele og tilbehgrspant s. 10 f). Om skgde pa en landbrugsejendom til et
interessentskab U 1970.912 V. Om afvisning af bestemmelse i pantebrev, der stred
mod TL § 42 b, nr. 1, U 1982.327 H. Derimod strider en bestemmelse i et betinget
skgde, der gor det til ophavelsesgrund, at betalinger til en terminskonto misligholdes,
ikke mod nevnte bestemmelse, jfr. U 1982.329 H. En rakke afggrelser tager stilling
til, om bestemmelser, der sgger at udelukke eller begrense adgangen til kreditorfor-
fglgning, kan tinglyses, jfr. VLT 1955.167, U 1959.950 @, U 1962.801 @, U 1968.832
@, U 1970.409 @, U 1971.340 V, U 1973.772 @, U 1974.1056 @, U 1978.259 @, U
1983.262 @ og U 1991.750 . I afggrelsen U 1974.1056 @ afvistes tillige en be-
stemmelse om umiddelbar erhvervelse af halvpart af ejendommen uden om dgdsboet
ved medejerens dgd, hvilken afggrelse forekommer tvivlsom. — Om kendelsen U
1962.813 @ se foran s. 112 note 121. Se endvidere U 1984.893 @. I h.t. tinglyst sa-
neringsplan var det plagt ejeren af en ejendom at udfgre en rakke arbejder pi ejen-
dommen. Da dette ikke skete, lod kommunen arbejdet udfgre for hans regning, og
begzrede en meddelelse herom tinglyst pantstiftende. Meddelelsen afvistes bl.a. med
henvisning til, at der ikke i saneringsloven var hjemmel til at tinglyse en sddan med-
delelse.

39. U 1989.86 V. Et hgstpantebrev anmeldtes til tinglysning efter udlgbet af den i hgst-
pantelovens § 6 foreskrevne frist. Det forhold, at det pa trods heraf tinglystes, kunne
ikke medfgre, at fortrinsret i hgsten kunne ggres geldende over for ejendommens
panthavere. Se endvidere nfr. s. 307.

40. U 1935989 @. Om en pants@tning, der eventuelt var stridende mod TL § 38, U
1977.1023 V.
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B. Serligt pdbudte kontrolforanstaltninger ved tinglysningen

den blotte mulighed, at dispositionen rummer en gave, der burde ske ved
agtepagt’'. Men er det efter dokumentets eget indhold klart, at der ikke ydes
fuldt vederlag ved overdragelsen, ma skgdet ikke lyses*’. Selv om et gave-
skgde eventuelt kan anfaegtes efter reglerne om dgdsgaver, kan lysning desuag-
tet ske*. Selv om en lejekontrakt er ugyldig som stridende mod udstyknings-
loven eller landsbrugslovgivningen, bergrer det ikke gyldigheden af aftaler om
bygning pa lejet grund. De kan derfor tinglyses*. Heller ikke den omstendig-
hed, at dispositionen eventuelt kan omstgdes efter forlangende af udstederens
kreditorer, bgr nogen sinde kunne medfgre afvisning®. Lyses dokumentet
trods foreliggende tvivl om dets retsgyldighed, er der ikke hjemmel til at give
retsanmarkning om, at dokumentet muligvis er ugyldigt.

B. Seerligt pabudte kontrolforanstaltninger ved tinglysningen

I den udstrakning, hvori dispositioner over fast ejendom krever offentlig
godkendelse eller tilladelse, skal det ved tinglysningen péses, at forskrifterne
er opfyldt, siledes at det anmeldte dokument eventuelt afvises eller lyses med
frist til manglens afhjelpning. Ikke sj®ldent kreves der ikke egentligt bevis
for dispositionens lovlighed, men ejerens erklaring om de forhold, hvoraf
dispositionens lovlighed ath@nger. De udvidelser af prgvelsespligten, der har
fundet sted i denne retning i de senere 4r, kan ikke sjeldent give anledning til
alvorlige tvivlsspgrgsmal, der betenkeligt kan forhale tinglysningen eller dens
endelige berigtigelse i strid med dens hovedformadl at sikre hurtig og effektiv
beskyttelse af dispositioner over fast ejendom, idet dokumenternes lysning
eller den endelige lysning forhales sével pé tinglysningskontorerne som ved
stedfindende appeller af tinglysningsdommerens afggrelse. P4 tinglysnings-

41. U 1931.942 @, U 1946.721 V.

42. VLT 1950.76.

43. U 1921.196 V, jfr. V.L.T. 1954.101.

44. Foran s. 107 note 100.

45. U 1934.1140 @, 1936.435 @. Allerede af denne grund mé man formentlig tage afstand
fra afggrelsen i U 1935.838 @. Ved kendelsen afvistes en begzring om aflysning af
pantebreve pa grundlag af en lgs kvittering, ogsé fordi det var oplyst, at udstederen af
kvitteringen, efter at pantebrevet var bortkommet og atter bragt til veje, havde vagret
sig ved at gentage kvitteringen pa selve pantebrevet. Hvis kvitteringen i sig selv var
klar nok, kunne nemlig tvivl om dokumentets retsgyldighed ikke komme i betragtning.
Om tvivl om, hvorvidt en akkordbegaring, der begaredes lyst, havde retsvirkning i
overensstemmelse med den midlertidige lovgivning om landbrugeres adgang til op-
ndelse af akkord se U 1935.559 V, jfr. 1934.595 . Om prgvelsen af, hvorvidt et
pantebrev for grundforbedringsldn var ydet i overensstemmelse med lovens regler
herom, se U 1939.1183 @. Om den i praksis stedfindende prgvelse af grundlaget for
en notering af en ejendoms egenskab af s@reje foran s. 59 f.
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kontorerne finder man navnlig overholdelsen af ejerlejlighedslovens kontrol- 3 % =
bestemmelser meget arbejdskrevende, ligesom overholdelsen ofte giver an- =
ledning til vidtlgftige overvejelser, der kan sinke tinglysningsekspeditionen. $
Det ville nok veare heldigt, om der kunne vises nogen tilbageholdenhed med

hensyn til udvidelsen af tinglysningsdommerens pligt til i forbindelse med

tinglysningen at krave bevis for overholdelsen af de mere offentligretlige

regler om brugen"og udnyttelsen af de faste ejendomme®.

C. Dispositionen kun delvis ulovlig

Er en disposition helt ugyldig p& grund af det ulovlige indhold, er fglgen
naturligvis, at dokumentet som helhed mé afvises. Er det kun enkelte ved- , =
tagelser i dokumentet, som er ugyldige, antages det, at dommeren kan afvise ,
dokumentet, for s& vidt angér den ugyldige bestemmelse. Anvendelse heraf er
tidligere gjort i tilfelde, hvor der i et pantebrev har varet vedtaget en hgjere
rente end tilladt ved 1&4n mod pant i fast ejendom. Man meddelte da pantebre- =
vet en pategning om, at pantebrevet kun var tinglyst, for s& vidt angik ved- &
tagelsen om den lovlige rente*’. Selv om et dokument ikke bgr lyses, nir D
vasentlige bestemmelser er ugyldige, og de i og for sig lovlige bestanddele

derfor ikke kan antages at skulle gelde selvstendigt, er det nappe rigtigt, nar D
man har afvist et pantebrev, blot fordi dets bestemmelser om forfaldstiden

formentes at vare i strid med reglerne i TL § 40%.

46. Afggrelsen i U 1977.754 V frembyder eksempel pi, at den endelige lysning af et
arveudlzgsskgde til 8 arvinger forhaledes i et halvt ir, fordi det med urette var antaget, 0
at overdragelsen skete til et af arvingerne dannet selskab. Lysning skete derfor med !
frist til afgivelse af erklering efter loven om sommerhuse og campering.

47. U 1928.580 @, 1939.183 @. Om tilfelde, hvor den ulovlige rente ikke var sikret ved ! (%
pant i ejendommen, V.L.T. 1930.195; Om afvisning for s vidt angik en skgdebe- , . F
stemmelse, hvorefter ejendommen, der erhvervedes for erstatning fra ulykkesforsik- »F
ringen, ikke kunne ggres til genstand for retsforfglgning, U 1950.889 V, V.L.T. AO0 A* * *
1954.180, men nu U 1991.750 @&.

48. U 1928.541 V. Herved er der ganske bortset fra, at den til grund for kendelsen liggen- ( F
de fortolkning af TL § 40 ikke er ganske klar og uomtvistet, jfr. Torkild-Hansen i U 9< (3
1927 B. 286 f. De der anfgrte synspunkter har dog n&ppe stor vegt i dag. Om U 13
1928.541 se nu ogsa Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom, 2. udg., s. 43 note 0 *C?

17. Om ulovlige forfaldsklausuler se nu ogsd U 1982.327 H, der pa det her omhand- ! F
lede punkt lider af en besynderlig uklarhed. Tinglysningsdommeren afviser i over- F
ensstemmelse med de her anfgrte synspunkter delvist. Landsretten tiltreder herefter,

af pantebrevet er afvist, hvorefter Hgjesteret tiltreeder, at pantebrevet "i denne hen- F
seende” (den ulovlige forfaldsbestemmelse) er afvist. Iflg. dommens hoved er pantebre- F

vet afvist.
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E. Prgvelsen af offentlige dokumenters gyldighed

D. Lovregler, der retter sig mod erhververens forhold

Det pahviler i almindelighed ikke tinglysningsdommeren at pase, at lovgiv-
ningens betingelser for lovlig retserhvervelse pd modtagerens hénd er til stede.
Ved skgde til en kommune kreves der derfor ikke dokumenteret samtykke fra
tilsynsmyndigheden®. Det kan nappe heller pdhvile tinglysningsdommeren
at afvise et til en umyndig udstedt pantebrev, selv om pant er stillet for lan, og
reglerne for anbringelsen af umyndiges midler ikke er overholdt®. Pantsat-
ningen kan dog vare den efter omstendighederne bedste méde at sikre den
umyndige pa. Ogsa skgder til umyndige, der endnu ikke er godkendt af stats-
amtet, synes at kunne antages til tinglysning, da den ret, der stiftes ved skgdet,
er en betinget ret, jfr. myndighedslovens § 43, stk. 2. Det ses ikke, hvorfor den
umyndiges ret ikke skulle kunne beskyttes over for den myndige medkontra-
hents kreditorer og aftaleerhververe®'. Tinglysningsdommerens kontrol med
overholdelse af bestemmelserne i lovbkg. nr. 504 af 17.7.1989 om erhvervelse
af landbrugsejendomme er reguleret i bkg. nr. 553 af 18.8.1989 om dokumen-
tation ved tinglysning af dokumenter vedrgrende landsbrugsejendomme og
giver nzppe anledning til problemer. Derimod kan det vare tvivlsomt, i
hvilket omfang lovbkg. nr. 566 af 28.8.1986 om (udl®ndinges) erhvervelse af
fast ejendom®® pélegger dommeren at reagere mod dokumentet, nér han
sidder inde med oplysninger, der vakker mistanke om, at erhververen ikke
opfylder lovens betingelser. Nogen undersggelse af de faktiske forhold behgver
han nappe at foretage forinden dokumentets ekspedition. End mindre ved-
kommer det i almindelighed tinglysningen, om erhververen retligt og faktisk
vil vaere i stand til at opfylde vilkdrene for retserhvervelsen®. Overdragelse
til et interessentskab fordrer heller ikke angivelse af interessenternes navn, U
1980.924 V.

E. Prgvelsen af offentlige dokumenters gyldighed

Nér et offentligt dokument begares tinglyst, paser tinglysningsdommeren vel,
at lysningen er forenelig med TL § 12>, men i gvrigt kan det vare tvivlsomt,
i hvilken udstrekning dommeren skal prgve, hvorvidt den i dokumentet om-

49. U 1937.133 V, 1953.386 @, 1954.137 V, jfr. dog Fr. Vinding Kruse i U 1954 B 209
ff.

50. Jfr. U 1930.1081 @. Ved lysning af transport af pantebrev til et selskab kan det ikke
krazves oplyst, hvem der kan disponere pa selskabets vegne, U 1980.924 V.

51. Jfr. Hans Willumsen: Betinget overdragelse af fast ejendom s. 8 f med kritik af U
1974.935 V.

52. Ifr. foran s. 176 note 72.

53. U 1928.751 @, 1948.1314 @.

54. V.L.T. 1955.167. Afvisning af udleg som uforeneligt med lyst bandleggelse.
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Kapitel VI

handlede ret faktisk er kommet til eksistens. Er der tale om en domsafggrelse,
skal dommeren naturligvis ikke pase, hvorvidt dommen er rigtig. Selv om en
domstolsafggrelse kan @®ndres gennem anke eller keare, kan den dog i reglen
tinglyses™, og den omstendighed, at ndringen skal ske ved appel, ma med-
fore, at spgrgsmalet om afggrelsens rigtighed ikke kan tages under pikendelse
af tinglysningsdommeren®. Ved administrative afggrelser, der ikke har
retskraft, er der i og for sig altid en mulighed for, at afggrelsen ikke er rets-
gyldig. Og det mé i hvert fald antages, at tinglysningsdommeren skal pase, at
udstederen af dokumentet har handlet inden for sin almindelige saglige og
stedlige kompetence. Hvor et udieg som foretaget i en urigtig retskreds matte
anses som varende uden retsvirkning, er det afvist fra tinglysning®’. Selv om

55.
56.

57.
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Foran s. 91 f.

I konsekvens heraf antages det, at en skifteafggrelse angéende et dgdsbos udlevering
til privat skifte medfgrer en raddighed over boets ejendomme, som ikke behgver at
godtggres yderligere over for tinglysningsdommeren, U 1908.55 H, 1932.970 V, jfr.
om boets udlevering til testamentsfuldbyrdere i Tyskland U 1931.351 V, om udle-
vering for begravelsesomkostningerne, V.L.T. 1951.290; se ogs jmt.s skr.nr. 208 af
15. juli 1908, hvorefter dommeren ikke ved l@sning af tilladelse til hensidden i uskiftet
bo som adkomst kan krzve samtykke fra myndige arvinger (nu kun praktisk for
stedbgrn) dokumenteret. Urigtig er formentlig afggrelsen i U 1944.565 V, der afviser
skifteudskrift, fordi tinglysningsdommeren formente, at arveafkald givet af en arving
i Amerika ikke havde gyldighed uden handelsministeriets godkendelse. Tilsideszttelse
af skifterettens afggrelse foreld derimod n@ppe ved afggrelsen i U 1942.833 V. Nér
dommeren afviste kvittering af pantebrev fra den, der havde faet dgdsboet udlagt for
begravelsesomkostningerne, skyldtes det, at udlegget ikke havde omfattet pantebrevet.
At dommeren paser, at indlgsningsret efter frd. af 5. marts 1845 er sket fyldest, er
antaget ved kendelsen i V.L.T. 1950.243. Om ubefgjet afvisning af udpantning f.s.v.
angik renter af det udpantede belgb U 1972.1054 @, 1974.38 H.

U 1929.429 V, jfr. dog den @ndrede affattelse af rpl. § 481 ved lov nr. 209 af 23. juli
1932 og nu rpl. § 491, 3. stk. Om pr@velsen af fogedforretningers lovmassighed se
ogsd V.L.T. 1953.249, 1955.231. I en utr.skr. af 13. december 1930 har jmt. udtalt, at
dommeren var berettiget til at negte at notere meddelelse fra ekspropriationskommis-
sionen som adkomst pa arealer, der var afstdet som vederlag for jord, der var ekspro-
prieret til jernbanen. Idet ekspropriationskommissionen ikke havde hjemmel til at
overdrage banernes jord, matte der kr@ves skgde fra baneledelsen. — Se endvidere U
1965.19 H. — Hvor en ekspropriation udstraktes til uheldigt afskarne stykker, er det
dog antaget, at dommeren ikke behgvede at fordre skgde, selv om vedkommende
eksproriationslov ikke indeholdt udtrykkelig hjemmel for anvendelsen af denne frem-
gangsmade U 1931.760 V, 1938.352 V. Ved afggrelsen i V.L.T. 1954.190 gav tinglys-
ningsdommeren ved lysning af en landvasenskommissionskendelse retsanmarkning
om den private geld, fordi kendelsen ikke anfgrte de lovbestemmelser, der hjemlede
afggrelsen. Kendelsen er n®ppe rigtig, men reaktionen burde i hvert fald have varet
afvisning. — Jfr. ogsd V.L.T. 1955.151. — Om gyldigheden af forlig i fredningssager
med panthavere og andre U 1954.164 @.



E. Prgvelsen af offentlige dokumenters gyldighed

afggrelsen falder ind under vedkommende myndigheds almindelige kompe-
tence, vil adskillige spgrgsmal om afggrelsens gyldighed henhgre under dom-
stolene. Man kan derfor rejse det spgrgsmal, om det ogsa pahviler tinglys-
ningsdommeren at prgve vedkommende forvaltningsakt i en sddan udstraek-
ning, at det ikke kan antages, at der kan fremkomme indsigelse imod dens
gyldighed. F.eks. kan det tenkes, at dommeren skal pase, at den i loven
foreskrevne fremgangsmade er bragt i anvendelse, og at den trufne afggrelse
indholdsmeassigt stemmer med loven. Spor af en sddan opfattelse finder man
undertiden i retspraksis, f.eks. nar der er givet en tinglysningsdommer medhold
i, at han som betingelse for endelig lysning af en landvasenskommissions-
kendelse, ifglge hvilken bl.a. en fattiggdrd og en prastegird optoges som
medlemmer af et mergelselskab, kunne forlange dokumenteret, at vedkommen-
de sognerdd og kirkeministeriet havde samtykket i, at disse ejendomme be-
heftedes med mergelgzld™®. Krav af denne art fgrer imidlertid til meget
uheldige resultater. Der kan ikke seattes rimelige grenser for de oplysninger,
som dommeren eventuelt ma vere berettiget — og forpligtet — til at kraeve. At
betingelserne for vedkommende forvaltningsakts gyldighed er opfyldt, skal
pases af den myndighed, som treffer afggrelsen. Skal det tillige pases af
tinglysningsdommeren, vil det uundgéeligt fgre til et uheldigt dobbeltarbejde.
Hvorledes behandlingen er foregéet, behgver tinglysningsdommeren derfor
neppe at tage sig af”®. Kan der vare spgrgsmal om, at en forvaltningsakt
indholdsmassigt strider mod loven, bgr det formentlig kun medfgre afvisning,
hvis ulovligheden er dbenbar. F.eks. vil spgrgsmélet, om en lokalplan, en sa-
neringsplan eller lignende i alle retninger er lovmedholdelig, egne sig meget
dérligt for en procedure ved tinglysningen®.

Er der undtagelsesvis tale om at lyse et udenlandsk offentligt dokument,
f.eks. et arveudleg vedrgrende en herverende fast ejendom, bgr dommeren

58. U 1936373 V, jfr. om U 1944.565 V foran i note 56. Ved afggrelsen i U 1972.921
V afvistes udskrift af byrddsprotokollen om beslutning om ekspropriation, da det ikke
var dokumenteret, at dstedsforretning, uden hvilken beslutningen ikke er endeligt
bindende for ekspropriaten, var atholdt.

59. T afgprelsen U 1935.787 V udtales det ogs4, at tinglysningsdommeren ikke ved tinglys-
ningen af bevilling om fortrinsret for mergelgeld skal pése, at mergelforpligtelsen er
palagt de ejendomme, hvorpd bevillingen begares lyst. Afggrelsen stemmer med en
udtalelse fra justitsministeriet i utr.skr. af 20. maj 1930, hvor min. tager afstand fra et
krav om, at en kendelse om mergelbidrag skulle vare underskrevet af hvert enkelt
medlem som bevis for indmeldelsen i mergelselskabet. Servitutter med hensyn til
beplantning, som en kommune palegger egne byggegrunde efter afh@ndelsen, kan ikke
kreves godkendt af tilsynsmyndigheden, U 1980.254 V.

60. Hvor der i lovgivningen er fastsat serlige betingelser for lysningen af en forvaltnings-
akt, burde dommeren derimod nok pédse overholdelsen.
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Kapitel VI

antagelig s@ge dokumentets retsgyldighed godtgjort pa passende made, hvis
der kan opsta tvivl herom.

F. Mangler uden tinglysningsmzssig relevans. Stempelovertradelser
Findes der mangler ved det til tinglysning anmeldte dokument, som ikke
vedrgrer de for lysningen foreskrevne betingelser, og som ikke medfgrer, at
dokumentet er uden retsvirkning, skal tinglysningen ikke opholdes af den
grund. Tinglysningsdommeren har vel en pligt til at anholde stempelpligtige
dokumenter som ikke er forsynet med lovligt stempel, og indsende dem til
vedkommende stempelmyndighed, lovbkg. 538 af 30.6.1993 § 32. Men dette
sker dog ferst efter tinglysningsekspeditionen.
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KAPITEL VII

Nermere angaende retsanmerkning
om praejudicerende heftelser.
Notering af ejerpant

I. Brugen af retsanmerkning

A. Om hvilke mangler gives retsanmaerkning?

Som nazvnt i kap. 6 hjemler TL § 15, stk. 4, at et dokument, der har undladt
at angive den berettigedes prioritetsstilling' eller har angivet den pd en mod
tingbogen stridende méde, kan tinglyses med retsanmarkning, d.v.s. en pateg-
ning om tingbogens udvisende, som tilfgjes tinglysningspategningen. Efter TA
§ 19 kunne retsanmeerkning ogsé gives i tilfelde, som mé sidestilles hermed,
navnlig hvor en servitut er mangelfuldt angivet i forhold til tingbogens ind-
hold, eller hvor @ndringer i en panterets vilkér eller virken kraever efterfglgen-
de eller sidestillede panthaveres samtykke efter TL §§ 40 og 41, og siddant
samtykke ikke foreligger inden tinglysningen, eller hvor et grundstykke ved
tinglysning af skgde pa dette ikke er frigjort for den pd samme hvilende
pantegzld, og denne ikke ifplge skpdet skal overtages af kgberen®. Trods
ordene i § 19 forela der neeppe hermed en udvidelse af adgangen til at meddele
retsanmerkning efter TL § 15, stk. 4, men en eksemplifikation i henseende til
forskellige tilfelde, hvor retsanmarkning er ngdvendiggjort ved dokumentets
urigtige eller ufuldstendige angivelse af prioritetsstillingen®. Om adkomst-
mangel eller anden inkompetence, der medfgrer, at den ved dokumentet om-

1. Stiftes ved et skgde en servitut eller lignende, kan det vare ngdvendigt serskilt at angive
denne rets prioritetsstilling, selv om den indirekte fremgér af navnelsen af de af kgberen
overtagne forpligtelser, U 1965.909 @.

2. Retsanmarkning skal desuden gives i de i § 4 i lov nr. 43 af 20. februar 1969 om
bortfald af hartkorn og matrikelskyld nzvnte tilfelde af manglende eller uoverens-
stemmende arealangivelse.

3. Om manglende samtykke efter TL § 40, stk. 3, se dog nfr. s. 257 f.
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handlede ret helt eller delvis ikke kan anses som gyldigt stiftet, ma retsan- D =
merkning under ingen omstendigheder gives®. Om rettigheder, der ikke er til
hinder for den ved dokumentet stiftede ret, ma retsanmerkning ej heller
: 5
gives’.

B. Om betydningen af retsanmzerkning om udstederens

manglende berettigelse
Navnlig hvor et dokument angiver prioritetsstillingen pa en mod tingbogen $
stridende maéde, er det naturligvis ngdvendigt, at dokumentet ikke fér en ren )
tinglysningspétegning. De tidligere lyste rettigheder over ejendommen ville da,
hvis de faktisk bestér endnu, have fortrin frem for den senere lyste ret, og den $
efter dokumentet berettigede ville derfor let blive udsat for skuffelser, og $
tilliden til tinglysningen ville kunne svigte. Er retsanmerkningen gjort, er $
modtageren advaret om stillingen; men det er ikke ensbetydende med, at
dokumentet aldrig kan erholde den bedre retsstilling, som det selv krever. Er /, ?
de i tingbogen opfgrte praejudicerende rettigheder allerede bortfaldne, kan den &
omstendighed, at dokumentet har faet retsanmarkning, ikke bergve erhver- , =
veren den vedtagne retsstilling®.

Retsanmarkningen som sadan giver ikke et dokument en ringere retsstil- =

ling’. Tvertimod udtrykker man sig rigtigst ved at opfatte sagen p4 den méde, D
at bade det tidligere lyste og det senere med anmerkning lyste er tinglyst med
samme prioritet. At de ikke kan fa det, hvis de begge skal have gyldighed pé 0D

samme tid, er vel en given sag. Men udtryksméden dekker over den naevnte
realitet, at lysning af ret med retsanmarkning i enhver henseende er fyldest- =

ggrende sket, hvis den tidligere ret var bortfaldet ved den senere lysning. Den 4

forklarer pa samme tid, at nye dokumenter ikke kan lyses anmeerkningsfrit '

4. U 1929932 V, 1930.897 V, 1050 V og om forkgbsret U 1966.338 @, 1971.332 V. Om 0 )25)*?2?21 A*
tilfelde, hvor en ret, der ville vere til hinder for, at den nu anmeldte ret kan anses
gyldigt stiftet, er lyst forelgbigt i medfgr af TL §§ 12 eller 33, se dog nfr. s. 239. Aten ¥ 1?2*
bestemmelse er helt eller delvis ulovlig, kan heller aldrig give anledning til en egentlig (
retsanmerkning, men mé medfgre hel eller delvis afvisning, U 1928.541 V, jfr. 1930.344 2?7@*?CC
V, 1931.603 @ og foran s. 223 f.

5. Saledes ma retsanmarkning ikke gives en lejekontrakt vedrgrende lejet grund om !
tidligere lyst ret i den af lejeren opfgrte bygning og i lejekontrakten, U 1970.382 V. D*?241 A*

6. U 1897.722, 1931.482 H, 1939.220 @.

7. Det er derfor ganske uden hjemmel i dansk ret, nar Fr. Vinding Kruse i U 1951 B s. 166 7 x )
giver udtryk for, at retsanmarkningen s@tter en prioritet pa plads, saledes at den kun kan 0& %
forlade den ved skyldnerens medvirken. Séledes som samme forfatter i T.f.R. 1962 s. *

3 ff viderefgrer denne tankegang, synes dens uholdbarhed da ogsé klar.
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B. Om betydningen af retsanmeerkning ...

med samme prioritet, for bade den oprindelige, fgrst lyste ret og den med
retsanmearkning lyste pa ny er aflyste®.

Lysning med retsanmarkning skaber derimod en usikkerhed af ganske
samme art som den, der fgr tinglysningsloven ogsa kunne forekomme, hvor
dokumentudstederen savnede tinglyst adkomst; ved tinglysningslovens § 10,
der kraver, at overdrageren selv skal have tinglyst adkomst, fjernedes denne
usikkerhed. Lyses efter tinglysningsloven et dokument med retsanmerkning
om forh&ftelser, beror det derimod fremdeles p&d omstendigheder uden for
tingbogen, om erhververen fir den tilsagte retsstilling eller mé vige for de
heftelser, som er nevnt i retsanmarkningen.

Nar man har gjort dette brud pd kravet om, at tinglysningen skal hjemle
erhververen den tinglyste ret, beror det forst og fremmest pd de vanskelig-
heder, som er forbundet med en aflysning af pantebreve, efterhdnden som de
afdrages. Nér afdrag og lignende ydelser erlegges til forud i pantebrevet
bestemt angivne tidspunkter, behgver debitor end ikke at foranledige afskriv-
ning af pantebrevet, jfr. gbl. § 16, stk. 2; i gvrigt bgr afdrag pé pantebreve vel
pategnes gzldsbrevet, for at afdragsbetalingen kan ggres galdende over for
godtroende omsatningserhververe, gbl. § 15, jfr. TL § 27. Men dersom debitor
tillige skulle drage omsorg for, at samtlige afdrag aflyses, efterhdnden som de
betales, ville det medfgre et arbejde og en bekostning, som ikke ville svare til,
hvad der derved kunne opnas. Fglgen er imidlertid, at man navnlig i skgder og
pantebreve, hvor man opregner henholdsvis de heftelser, som skal overtages
af kpberen, og de foranstdende prioriteter, navnlig anfgrer den endnu bestdende
restgeld. Mere skal kgberen ikke overtage, og mere vil panthaveren i reglen
ikke sta tilbage for. For kgberen og efterpanthaveren er der den risiko, at
angivelsen af restgalden er urigtig, og at han derfor mé respektere en mere
tyngende pantegeld. Denne risiko er dog ikke af afggrende betydning, fordi
man normalt kan skaffe sig sikker oplysning om restgelden uden for ting-
bogen. For realkreditinstitutternes samt de fleste bankers og sparekassers
vedkommende galder det saledes, at kvitteringen for terminsydelsen altid
udviser restgelden. Det er derfor tilstrekkeligt at forlange sig den sidste
kvittering forevist. I andre tilfzlde kan det vaere ngdvendigt at indhente op-
lysning fra pantekreditor og eventuelt kreve sig forevist pantebrevet med
pitegning om betalte afdrag.

Anvendelsen af retsanmerkning kan ogsd bidrage til at lette en ompriori-
tering’. Vanskeligheder kan her opst4, ndr den tidligere panthaver ikke vil lade

8. Jfr. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 50 f.
9. v. Eyben: Panterettigheder s. 265 f og Rgrdam og Carstensen s. 270. Se tillige N.
Mersk-Mgller i U 1943 B 183 f samt Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 56.
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sit pant aflyse, forinden han modtager betaling. Den nye panthaver vil til
gengeld ikke yde det til indfrielsen forngdne 1an, fgr hans pant er tinglyst.
Anvendelsen af lysning med retsanmarkning muligggr da, at det nye pantebrev
lyses med retsanmarkning om det &ldre (og eventuelle efterstdende haftelser).
Sker udbetalingen af ldnesummen da mod udlevering af det @ldre pantebrev
i kvitteret stand, har den nye panthaver tilstrekkelig sikkerhed for, at aflys-
ningen vil kunne ske; retsanmarkningen vil da samtidig kunne annulleres'.

Angiver dokumentet ikke selv sin prioritetsstilling, skal der ogsa meddeles
retsanmerkning om forhzftelser. TL § 15 gar séledes ud fra den forudsztning,
at et dokument, der ikke angiver noget om forhftelser, berettiger dokument-
modtageren til at gd ud fra, at der ingen sddanne findes.

C. Hvilke dokumenter kan erholde retsanmzrkning?

§ 15 gor heller ikke nogen forskel mellem de forskellige dokumenter, der
fremkommer til tinglysning. Det er imidlertid fgrst og fremmest ved retser-
hvervelser ifplge aftale, at en klarleggelse af dokumentets prioritetsstilling i
selve aftalen kan have betydning. Retsanmarkning ma derfor ubetinget med-
deles pa alle aftaler, skpder, pantebreve, servitutaftaler, brugsaftaler m.v., ogsé
nir dokumentet blot undlader at angive prioritetsstillingen''. Det samme ma
antages om dokumenter, der ma ligestilles med aftale, f.eks. auktionsskgde'’.
Derimod er det allerede fgr lov nr. 176 af 29. april 1960 statueret, at det i og
for sig ikke kan betegnes som en mangel ved et udlegsdekret, at det ikke
angiver de pd ejendommen hvilende forhaftelser. Der var derfor ikke hjemmel
til, at dommeren ved tinglysningen gav retsanmarkning om disse'*. Det sam-
me ma da sikkert antages om andre dokumenter af lignende art, f.eks. ikke blot
arrest, men ogsé skifteudskrift om arvingernes overtagelse af ejendommen ved
privat skifte og meddelelse om offentligt skifte. Nogle steder bruger man dog

10. Ombytningstransaktionen kan dog ogsd ske uden anvendelse af retsanmerkning, idet
det gamle pantebrev kvitteres til udslettelse, betinget af, at det nye lyses uden prajudi-
cerende retsanmerkning, jfr. foran s. 158 f. Er pantesummen under lysningsforret-
ningen deponeret til fordel for den @ldre panthaver, er forngden sikkerhed bide for den
#ldre og den nye panthaver ogsd derved opndet.

11. Ogsé en &gtepagt, hvorved en ret over en fast ejendom stiftes til fordel for den anden
egtefeelle, bgr om forngdent forsynes med retsanmarkning. Dette gelder dog nappe,
hvis @gtepagten kun gar ud pd at fastsl, at ejendommen i stedet for at vere felleseje
skal vere s&reje eller omvendt. Mod sidstnevnte begrensning se dog Fr. Vinding
Kruse, U 1951B.165 og formentlig LPK s. 192.

12. Jfr. Jens Anker Andersen: Fuldmagtigen 1975.36, men cfr. LPK s. 192 og Komm. s.
163.

13. U 1931.403 @. U 1964.757 V frembyder et eksempel pd, at Vestre Landsret negter
at tinglyse kreditors pdtegning pd en udlegsattest om udleggets prioritetsstilling.
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1. Om undladelse af retsanmeerkning pa dokumenter, ... som bortfaldne

den fremgangsmade at meddele dokumentet en almindeligt holdt anmarkning
"Forud hviler servitutter og gald" eller lignende, hvormed man antagelig i
hvert fald har friet sig for erstatningsansvar for manglende retsanmearkning. P4
dokumenter angdende almindelig radighedsindskrenkning sdsom konkurs,
umyndigggrelse, beslagleggelse eller lignende er det i hvert fald ikke ngdven-
digt at give retsanmarkning'®. Hvis et udleg eller andet dokument, der nor-
malt ikke behgver at angive prioritetsstillingen, undtagelsesvis ggr det, bgr
retsanmerkning gives, hvis angivelsen ikke stemmer med tingbogen. Dette er
f.eks. fastsldet, hvor et udlegsdekret fgr den ovenfor n®vnte @&ndring af TL §
40 angav, at udleg var gjort i et bestdende ejerpant, men tingbogen ikke
udviste noget ejerpant’’. Angiver et udleg ikke sin egen prioritetsstilling, har
tinglysningsdommeren ikke grund til at ggre bemarkning om en eventuel
fortrinsstilling.

D. Hyvilke rettigheder er prejudicerende?
1. Om undladelse af retsanmerkning pa dokumenter, der henviser

til tingbogen eller omtaler tinglyste rettigheder som bortfaldne
Fgr tinglysningsloven antoges det, at retsanmarkning kunne frafaldes. Det kan
ikke finde sted efter tinglysningsloven. Efter TL § 15, stk. S5, behgver doku-
mentet til oplysning om rettens prioritetsstilling alene at henvise til de i for-
vejen pd ejendommens blad i tingbogen indfgrte rettigheder, uden at det er
ngdvendigt at opregne disse. I reglen sket henvisningen ved fglgende bemeerk-
ning: "Med hensyn til byrder og behazftelser pd ejendommen henvises til
tingbogen"'®. I s& fald meddeles der ingen retsanmerkning om forheaftel-
ser'’. Lysningspategningen er da mindre oplysende, og modtageren af doku-
mentet kan blive udsat for skuffelser, hvis han ikke har efterset ejendomsbladet
og har stolet pd overdragerens maske urigtige oplysninger om forhaftelserne.
P4 grund af denne risiko kraves det derfor, at et dokument vedrgrende pan-
teret, bortset fra retspant og lovbestemt pant, skal angive foranstdende (og
ligestillede) pantehaftelser og disses belgb; med hensyn til byrder og servitut-

14. Se i gvrigt til spgrgsmélet H.H. Vimmerslev i U 1938 B 314 f, V. Adserballe i Fuld-
meagtigen 1943.167 ff.

15. U 1937.571 V, jfr. 1939.596 V.

16. Er der f.eks. lyst forbud mod yderligere udstykning kan bestemmelsen herom ikke
siges at vedrgre rettens prioritetsstilling, og fglgen er normalt afvisning af skgde pa en
del af ejendommen. Selv om bestemmelsen er lyst som byrde, og skgdet med hensyn
til byrder henviser til tingbogen, fritager det ikke dommeren for af afvise skgdet. Se
foran note 4.

17. At dokumentet ud over at henvise til tingbogen serligt fremhevede tre tinglyste
servitutter, berettigede ikke til at give retsanmerkning om de gvrige, U 1963.703 @.
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Kapitel VII

ter kan dog ogsa sadanne dokumenter indskranke sig til at henvise til ejen-
dommens blad i tingbogen'®. I praksis ggres der vid brug af adgangen til
henvisning; ved udferdigelsen af skgder anser mange advokater det dog for
pakreevet, at de ejendommen péhvilende pantehaftelser og andre byrder sar-
skilt er nevnt i skgdet.

Henviser et dokument til tingbogen med hensyn til byrder og behzftelser,
og der efter dokumentets udstedelsesdag er tinglyst nye behaftelser, kan det
vare tvivlsomt, om dommeren bgr give retsanmarkning herom. Idet hen-
visningen er et led i aftalen, der bl.a. har den betydning, at dokumentmodta-
geren accepterer at std tilbage for de tinglyste forheftelser, er det nzrliggende
at opfatte forholdet p& den méde, at forbeholdet kun gelder de ved udstedelsen
tinglyste heftelser, med hvilke modtageren ofte vil have gjort sig bekendt,
eventuelt ved eftersyn af tingbogen. Aftalen kan dog ogsé referere sig til de
ved tinglysningen lyste haftelser, idet det er forudsat, at yderligere hzftelser
kan pilegges. Under hensyn til, at aftalen ofte vil vere indgéet pd grundlag
af forevist tingbogsattest, kan der vere praktisk trang til at give oplysning om
heftelser, der er kommet til efter aftalens indgdelse. I almindelig tinglysnings-
praksis gives retsanmarkning i reglen ikke i det omhandlede tilfelde. Men
dokumentmodtageren kan sikre sig anmarkning om beheftelser, der stiftes
efter tingbogsattestens dato ved klausulen "Med hensyn til byrder og behaftel-
ser lyst inden den --- henvises til tingbogen". Hyppigt ses i pantebreve klausu-
len: "Med hensyn til de ejendommen nu pdhvilende servitutter og andre byrder
henvises til ejendommens blad i tingbogen", hvilken formulering m4 have til
fglge, at der skal gives anmarkning om servitutter og andre byrder, der er lyst

18. Foran s. 133. Der har varet betydelig uoverensstemmelse i den made, hvorpd servi-
tutter, der tillige begaeres lyst pantstiftende, er behandlet i de enkelte retskredse. Iflg.
justitsministeriets cirkulzreskrivelse af 30. sep. 1988 (aftrykt i beteenkning 1177/1989
som bilag 9) bgr servitutter, der begzres lyst pantstiftende, aitid indfgres i savel
byrderubrikken som heftelsesrubrikken, ligesom der altid bgr meddeles retsanmeerk-
ning, sifremt et samtidig eller senere indkommet dokument ikke udtrykkelig respek-
terer servitutten ogsa i dens pantstiftende egenskab. Det er sdledes ikke tilstrekkeligt,
at et senere tinglyst pantebrev f.s.v. angar servitutter, der tillige er lyst pantstiftende,
alene henviser til ejendommens blad i tingbogen.
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2. Midlertidig preejudice

efter udstedelsesdagen'. Selv om dokumentmodtageren ikke har sikret sig
ved anvendelsen af de nazvnte klausuler, bgr henvisningen til tingbogen ikke
fritage for anmarkning om samme dag lyste byrder og hzftelser, der enten er
ligestillet med eller opndr fortrin for den samtidig lyste ret™.

Flyttes et pantebrev til en anden ejendom, eller udvides det til yderligere
arealer, skal henvisningen gentages i pitegningen herom®'.

Angiver et skgde eller pantebrev, at det respekterer pant af nermere an-
given stgrrelse med den tilfgjelse, at pantegzlden efter dette pantebrev henstar
uaflyst med det oprindeligt tinglyste belgb, kan dokumentet ikke siges at
angive forhzftelsen pd en mod tingbogen stridende made. Retsanmarkning er
derfor uforngden™. Den omstendighed, at erhververen efter sit adkomst-
dokument ud over de tinglyste haeftelser tillige skal respektere en utinglyst
hzftelse, kan ikke heller siges at stride mod tingbogen og kan ikke berettige
til en retsanmarkning™.

2. Midlertidig preejudice

Hvor det er nogenlunde sikkert, at den mangel, som hindrer anmarkningsfri
lysning, hurtigt vil blive ophavet, f.eks. hvor lysningen af et pantebrev er
fgrste led i en ombytning, antager Fr. Vinding Kruse, at man frem for lysning
med retsanmarkning bgr foretrekke forelgbig lysning med frist*. Denne
fremgangsmade har dog ikke stgtte i TL og er ikke si simpel som lysning med
retsanmerkning. Derimod kan det méske forsvares i de navnte tilfzlde at
meddele en summarisk retsanmarkning "Forud hviler geld", hvilket i hvert
fald bruges nogle steder®.

19. Landsrettens afggrelse i U 1962.208 @ og U 1970.542 V kan derfor ikke tiltredes.
Ved disse kendelser ansas det uforngdent at give retsanmzerkning pé et af ejendoms-
kgberen udstedt pantebrev, der indeholdt her n@vnte klausul, om samme dag lyste
servitutter indeholdt i skgdet. Landsrettens preemisser indskr@nker sig til at konstatere,
at der ikke skulle gives anmarkning i medfgr af TL § 16, stk. 1. Uanset hvad man vil
mene om det synspunkt (se U 1989.920 H, samt nedenfor i note 35 samt s. 276 ff),
s forklarer det i hvert fald ikke, hvorfor pantebrevene ikke skulle have anmarkning
i medfgr af TL § 15, stk. 4. jfr. tinglysningsdommerens bemerkninger U 1970.543
spalte 2.

20. Cfr. dog U 1935.572 V.

21. U 1965.176 V.

22. U 1948.1314 @. At forpantegzlden betegnes som "restgeld”, er ikke tilstrekkeligt til
at afveerge retsanmerkning, se dog U 1935.163 @.

23. U 1935.163 @.

24. ERs. 1126.

25. Herimod Fr. Vinding Kruse i U 1951 B 165.



Kapitel VII

3. Retsanmeerkning om offentlige rettigheder og byrder

Der gives ikke retsanmarkning om pligten til at udrede ejendomsskatter eller
andre almindelige lovbestemte forpligtelser som bankhaftelsen® lige s lidt
som om de almindelige indskrenkninger i ejendomsretten, som ikke er pdbudt
tinglyst. F.eks. skal der ikke meddeles anmarkning om fredskovspligten, selv
om der er sket notering om den i tingbogen, nar den dog ikke er palagt ejen-
dommen ved tinglyst deklaration. Ej heller gives retsanmerkning om de
noteringer, der foretages efter meddelelse fra matrikelmyndigheden om til- og
afgang i arealet”’, ejendommens karakter af landbrugsejendom eller hus-
mandsbrug m.v. Derimod skal der gives retsanmerkning om sadanne tinglyste
heftelser, der ifglge lovgivningen har fortrinsret forud for de gvrige privatret-
lige haftelser, f.eks. om mergelgzld® eller grundforbedringslén. Ligeledes
skal der uden hensyn til, om tinglysning anses for ngdvendig til rettens be-
skyttelse, gives anmarkning om tinglyst lokalplan, tinglyst byggelinie og
lignende tinglyste radighedsindskraenkninger, selv om de ikke har karakter af
ekspropriation. Det samme m4 antages at gelde indskrankninger i byggeretten
ved flyvepladser o.lign.”’. Selv om rettigheder af anfgrte karakter kun er
noteret i tingbogen og ikke tinglyst, mé der gives anmerkning om dem. Om
de statutmassige forpligtelser i henseende til det solidariske ansvar, der pa-
hviler lantageren i kredit- og hypotekforeninger, gives ingen retsanmerkning.

4. Hgstpantebreve™

Hgstpantebreve bryder pé flere punkter med vante forestillinger. Bl.a. kan der
gives serskilt pant ogsd i ejendomsejerens afgrgder, selvom de indtil ind-
hgstningen er en bestanddel af den faste ejendom og siledes som udgangs-
punkt omfattet af enhedsprincippet i TL § 10 og ejendomspanthavernes pant

26. Torp s. 116 note 35, ER s 1476, V. Ravnsholt Rasmussen i Juristen 1943.474.

27. U 1948256 V.

28. Lov om begunstigelser for mergelselskaber er oph@vet med virkning fra 1. januar
1990, men finder dog fortsat anvendelse pé afggrelser, truffet i henhold til loven, jfr.
lov nr. 849 af 20.12.1989.

29. Dokumenter, der stifter ret forud for private haftelser, far retsanmarkning om tidligere
lignende heftelser, U 1939.146 V, jfr. om @GLK af 2. november 1953 J. Hvass i
Fuldmagtigen 1954.25. Urigtig er formentlig afggrelsen i U 1939.345 V, hvorefter
retsanmzarkning kunne undlades i et tilfelde, hvor et pantebrev for grundforbedringslan
angav sig som ligestillet med tidligere mergelln. Da der normalt vil vare sikkerhed
for alle fortrinsberettigede krav, og spgrgsmalet om disses indbyrdes prioritet er lidet
afklaret, er overvejelser om dette prioritetsspgrgsmal ret grkeslgse. Det ville derfor ikke
veare uforsvarligt at afskaffe anmarkning om fortrinsberettigede rettigheder indbyrdes
og ved anmarkning pa andre dokumenter at meddele dem i tidsfglge.

30. Se tillige nfr. s. 378 ff.
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5. Andre tilfelde

i medfgr af TL § 38". Det ville derfor vare konsekvent, om hgstpantebreve,
udstedt af ejendommens ejer, tinglystes savel efter reglerne om lgsgrepant som
efter reglerne om pant i fast ejendom. Imidlertid fastslér lov nr. 271 af 22. maj
1986 om hgstpant § 6, stk. 2, at hgstpantebrev tinglyses efter reglerne om pant
i lpsgre, medens der alene sker notering pé ejendommens blad i tingbogen.

Dette @ndrer imidlertid ikke den kendsgerning, at rettigheder over afgrgder
pa roden tilhgrende ejendommens ejer er rettigheder over fast ejendom, og da
der gives anmerkning om sadanne, selv om de kun siges at vare noteret pd
ejendommens blad, og selv om de er tillagt fortrinsret forud for gvrige heftel-
ser, bgr der ikke vere tvivl om, at senere anmeldte pantebreve i den faste
ejendom mé have anmarkning om hgstpantebrevet™.

5. Andere tilfeelde

Er der sket forelpbig lysning i henhold til TL §§ 12 eller 33 om trediemands
postulerede rettigheder, skal der om forngdent ogsé meddeles retsanmarkning
herom. Selv om trediemand pratenderer ejendomsret eller anden ret, der
eventuelt vil vare til hinder for, at den nu anmeldte ret kan anses for gyldigt
stiftet, kan noteringen ikke sidestilles med en sddan adkomstmangel, der skal
medfgre afvisning, men retsanmarkning ma kunne gives.

Er der givet et dokument retsanmerkning, ma anmarkningen gentages i
senere dokumenter, hvorved den tinglyste ret overdrages videre™. Selv om
dokumentet i sin tid er lyst uden anmerkning, kan der vare grund til at give
transport eller cendringspdtegning anmarkning om senere stiftede rettigheder,
der har fortrin for haftelser af privatretlig oprindelse.

Retsanmearkning gives ikke alene om forh&ftelser, men eventuelt ogsa om
haftelser, der er sidestillet med den nu anmeldte ret’. En enkelt anvendelse
af denne regel er gjort ved TL § 16, stk. 1, hvorefter der gives to pd samme
dag lyste dokumenter retsanmerkning om hinanden, for s& vidt de kommer i

31. Jfr. v. Eyben: Panterettigheder s. 83, H. Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og
tilbehgrspant s. 19 samt Preben Lyngsg: Negotiable dokumenter s. 35. Anderledes
tilsyneladende Knud Illum: Tinglysning, 6. udg., s. 390 og Hans Verner Hgjrup: Pant,
2. udg., s. 82 note 21 og s. 195. Hgjrup synes at overse, at afgrgderne i U 1964.746
V tilhgrte en forpagter.

32. En henvendelse til forskellige tinglysningskontorer synes at vise, at praksis pa dette
omrade er meget forskellig. Ved afggrelsen U 1939.979 V er fastsldet, at der ikke
skulle gives retsanmarkning pa grundforbedringslan, fordi grundforbedringslanet efter
dag®ldende regler havde fortrinsret som kommunale ejendomsskatter. Afggrelsen er
af tvivlsom rigtighed, idet det specielle pant i avlen formentlig gar forud for ethvert
almindeligt pant i ejendommen.

33. Se siledes om adkomstmangler, der fgr TL vandrede fra skgde til skgde foran s. 27f.

34, U 1933105 V.
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Kapitel VII

strid med hinanden®. Om forhold, der vedrgrer den efterstdende geeld, mi
retsanmarkning ikke meddeles, selv om et kendskab hertil maske kan antages
at have nogen interesse for forpanthaveren™.

E. Tvivl om den materielle retsstilling

Kan der herske tvivl om dokumentudstederens berettigelse til at stifte ret med
en given prioritet, bgr retsanmarkning altid gives. Hvad enten tvivlen refererer
sig til fortolkningen af tidligere dokumenter eller til, hvorvidt de almindelige
retsregler om de tidligere stiftede rettigheder medfgrer en hindring for dis-
positionen, bgr dommeren l&gge den for erhververen ugunstigste opfattelse til
grund for afggrelsen af, om retsanmarkning er pakravet. Det fglger af hele
tinglysningsvasenets opgave at give oplysning om rettigheder, der kan vare
til preegjudice for den senere erhvervede ret. Det kraves vel ikke, at den, der
erhverver ret over ejendommen, selv skal efterse tingbogen og sdledes hgste
direkte af denne oplysningskilde. Men dommerens tinglysningspétegning skal
sikre, at der ikke i det tidligere tinglyste ligger nogen hindring for den lyste
ret. Hvorledes den foreliggende tvivl om overdragerens kompetence skal lgses,
er derimod tinglysningsdommeren uvedkommende. Hans afggrelse i tinglys-
ningssagen er ikke bindende i en senere sag mellem erhververen og den &ldre
rettighedshaver. Er der ikke givet retsanmarkning, og den @ldre rettigheds-
haver vinder retssagen, bestar hans ret som tidligere tinglyst. Det tab, som
erhververen herigennem kan lide, ma han da kunne kraeve erstattet som fglge
af fejl ved tinglysningen”. Er retsanmarkning givet, er risikoen dermed ka-
stet over pd erhververen; han er gjort bekendt med den mulige hindring for
retserhvervelsen, og han er stillet, som om han selv havde undersggt ting-
bogen. Hans kendskab til den tidligere lysning ville da udelukke, at han kunne
krave erstatning for undladt anmerkning. Et fuldstendig rigtigt udtryk for,
efter hvilke synspunkter retsanmarkning skal gives, finder man f.eks. i en

35. I strid med hinanden er dokumenterne ikke, hvis det ene dokument udtrykkeligt
respekterer det andet. Er prioriteten ikke siledes fastlagt ved aftale, mad anmarkning
formentlig altid gives, fordi der kan opstd kollision pd tvangsauktion, eller — hvor den
ene ret har fortrin efter loven eller adkomstens karakter — denne dog vil vere til
prejudice ud over, hvad dokumentetsmodtageren har veret forberedt pa. Se dog i
denne henseende afggrelsen i U 1935.572 V, 1962.208 @ og 70.542 V, jfr. foran note
19 og 20.

36. U 1943.135 V og 1941.403 V. Pantebreve, der foruden pant i den faste ejendom gav
1. og 2. prioritets pant i good-will, var uberettiget meddelt retsanmarkning om tidligere
i ejendommen lyste pantebreve, idet ejendommens good-will ikke efter TL § 37 var
omfattet af forhaftelserne, U 1964.167 V.

37. Nfr. s. 333.
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F. Retsanmcerkningers affattelse

&ldre dom™, hvori det hedder, at dommeren skal give anmarkning "om no-
get er tinglaest, der kan have indflydelse pa det pdgeldende dokuments vard
og gyldighed". Derimod siges det videre, at "Anmarkning ikke bgr meddeles
om forhold, der i s& henseende er ligegyldige". Dommeren mé derfor foretage
en undersggelse og afggrelse af betydningen af det tidligere lyste, hvortil han
for s& vidt er "den kompetente autoritet”; han ma derfor ikke af overdreven
forsigtighed give retsanmarkning, "uden hvor det kan vere genstand for tvivl,

om den tingleste forhaftelse kan have indflydelse p& dokumentet™".

F. Retsanmerkningers affattelse

En retsanmarkning bgr i almindelighed opregne hver enkelt hzftelse, som
ikke er angivet eller ikke fyldestggrende angivet i dokumentet selv*. Dog
sker det, at man ved dispositioner over en enkelt parcel tilfgjer en bemarkning
om, at ejendommen ikke er frigjort for de hovedejendommen pahvilende
forpligtelser uden en sarskilt opregning af disse*'. Anmarkningen m4 have
en sddan form, at man klart kan se, hvilke forhold der eventuelt kan virke
prejudicerende®’. Anmerkningen mi samtidig vare kort. I de almindelige
tilfzelde kan man derfor anvende formlen "Forud hafter ..." eller lignende. En
anmarkningstekst af denne art lider imidlertid af den mangel, at dommeren
herved synes at tage stilling til efterhaftelsens prioritet, hvilket ikke er op-
gaven. En rent refererende form sédsom "forud henstar uaflyst” eller "det be-
merkes, at panthaverens samtykke til renteforhgjelse ikke er indhentet" er for
sa vidt mere adekvat. Det er derfor ganske konsekvent, ndr en &ldre afggrelse
har udtalt misbilligelse af, at dommeren i sin anmzrkning ikke havde ind-
skrenket sig til at meddele en faktisk oplysning, men havde taget stilling til,
hvorvidt den tinglaste ret var gyldigt stiftet*. Giver fortolkningen af de be-
stemmelser, som er bestemmende for prioritetsstillingen, anledning til s®rlig
tvivl, kan dommeren formulere retsanmarkningen med vedkommende doku-

38. U 1885.318.

39. Afggrelsen i U 1928.1141 ¥ om forstdelsen af en uklar bestemmelse om adgangen til
at optage en prioritet forud for den bestiende er formentlig urigtig, idet den nazgter at
give anmarkning med den begrundelse, at bestemmelsens uklarhed matte gd ud over
efterpanthaveren. Om afggrelsen i U 1932.856 @ se nfr. s. 255 note 85. Om tilfelde,
hvor retsanmarkning ikke burde have varet meddelt, se U 1930.549 V, 1933.1096 V,
1934.155 V, 1937.854 @ og 1938.846 .

40. H.H. Vimmerslev i U 1938 B 313 ff, Fr. Vinding Kruse smst. s. 331 f.

41. Se endvidere foran ved note 25.

42. U 1904 A. 389, 1927.801 @ og 1931.921 V.

43. U 1871.740. Se ogsd U 1928.541 V. Hvor den forud lyste ret kun i ringe grad kan
tenkes at ggre indskrenkning i den nu tinglyste ret, bgr formen "forud hafter" i hvert
fald ikke uden videre anvendes, U 1894.1230 H.
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Kapitel VIl

ments egne ord, selv om anmerkningen derved vil blive noget vidtlgftigere
end ellers™.

G. Grundlaget for dommerens prgvelse

Medens prgvelsen af, om et dokument overhovedet kan lyses, beror pa doku-
mentets bedgmmelse ud fra meget forskellige synspunkter, treeffes afggrelsen
af, om retsanmearkning skal meddeles, praktisk taget udelukkende ud fra en
sammenholdelse af dokumentet med det tidligere tinglyste. Herved kan man
dog lige sa lidt som ved spgrgsmélet om afvisning®™ ngjes med at sammen-
holde dokumentet med tingbogen, men mé ogsé granske de tidligere tinglyste
dokumenter i ngdvendig udstrekning. Derimod er oplysninger uden for ting-
bogen og dens dokumenter uden betydning.

H. Annullation af retsanmaerkning

Hvor den hindring, der har varet for et dokuments anmarkningsfri lysning,
atter er bortfaldet, kan anmerkningen annulleres ved pétegning pd dokumentet
og genparten, samtidig med at notatet om anmarkning i tingbogen slettes. Selv
om en prajudicerende h®ftelse ikke er bortfaldet, er det fundet ubetenkeligt
at slette anmarkningen herom, efter at udstederen havde givet dokumentet en
pitegning om respekt af heftelsen.

II. Detailspgrgsmal om notering af ejerpant og s@rligt om
retsanmarkning om panterettigheders indbyrdes prioritet”’

Pa retsanmarkningernes omrdde har i gvrigt navnlig en raekke spgrgsmél
vedrgrende notering af ejerpant og anmarkning om panterettigheders ind-
byrdes prioritet givet anledning til tvivl. Lgsningen af disse tvivlsspgrgsmal
star i intim sammenha&ng med en reekke materielretlige spgrgsmal vedrgrende
panterettighedernes indbyrdes prioritet, som i og for sig kan ggre det naturligt
at behandle disse spgrgsmal i tilknytning til en fremstilling af panteretten. Nir
de dog optages til behandling her, beror det pa den betydning, det har at fast-
holde, at spgrgsmélet om en panterets tinglysning uden anmarkning trods alt
ma holdes skarpt ude fra spgrgsmalet om rettens materielle prioritetsstilling.

44. U 1875.687, jfr. Knud Illum i U 1937 B 319.

45. Forans. 218.

46. U 1965.206 9.

47. Jfr. Knud Hlum: Om Ejerpant og Panteprioritet, Bent Iversen: Prioritetsstillinger,
Rgrdam og Carstensen s. 247 ff og v. Eyben: Panterettigheder s. 246 ff.

242

$&



A. Notering af ejerpant

Er den materielle retsstilling efter de foreliggende dokumenter sikker og klar,
galder dette vel ikke. Men er den materielle stilling uklar, skal dommeren som
nevnt ikke treffe nogen endelig afggrelse, men ggre opmeerksom pé uklar-
heden ved en retsanmerkning. Den usikkerhed, hvorom der kan vare tale, kan
skyldes enten de indgéede aftalers uklarhed, eller at de om panterettighedernes
indbyrdes forhold geeldende retsregler ikke er afklaret. Endelig kan det spille
ind, at prioriteten efter de geldende regler i en vis udstrekning beror pa
forhold, som ikke fremgar af tingbogen og de tinglyste dokumenter. Det sidste
har navnlig betydning, nér der er betalt afdrag pé forpanteretten, uden at der
er sket aflysning, og med hensyn til de spgrgsmél, som star i forbindelse med
efterpanthaverens oprykningsret, for s& vidt som den er athangig af, om afdrag
faktisk er blevet erlagt i overensstemmelse end vedtagelserne i forpantebrevet.

A. Notering af ejerpant

Tinglysningslovens § 40 hjemler som hovedregel pantsetteren ret til ved en
tinglyst* panterets ophgr enten straks eller senere at besatte den ledigblevne
plads med en ny panteret, medmindre han ved ophgret eller senere giver afkald
pé denne ret. 7L § 40 bestemte derhos i sin oprindelige udformning, at det,
hvis panteretten aflystes, skulle fremgé af tingbogen, at den tidligere panteret
nu tilkom ejeren®. Denne notering var dog uden afggrende betydning, idet
det ikke var nogen betingelse for besattelsen af ejerpantet med en ny panteret,
at den pabudte notering var foretaget. Efter loveendringen i 1960 sker notering
kun efter begeering, og det er tillige bestemt, at de efterstiende berettigede
rykker op i den ledigblevne plads, hvis notering ikke er foretaget. I forbindelse
med reglen om, at der ikke kan ggres udleg i den ledige plads i prioritets-
ordenen, tilsigter lovaendringen en forenkling af prioritetsreglerne for panteret-
tigheder. Forenklingen havde dog nok veret mere virkningsfuld, hvis man i
stedet havde afskaffet notering af ejerpant og dermed indskranket prgvelsen
af ejerens adgang til at besatte en ledig prioritetsplads til de tilfelde, hvor den
faktisk sggtes udnyttet.

Nér det pantebrev, der aflyses, stir pa sidste plads i prioritetsordenen, sker
der ingen notering af ejerpant, der i det hele er en foreteelse, der kun har
betydning i forholdet til efterstiaende rettighedshavere. Hvis der samtidig med
et pantebrevs aflysning begceres lyst et nyt pantebrev med samme belgb som

48. Samme regel mi ogsd gelde en utinglyst panterets ophgr, hvis efterpanthaverne har
pitaget sig at respektere den, smh. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 39 og forud-
setningsvis U 1981.5 H.

49. Uanset udtryksmaden kan det ikke antages, at ejeren efter indfrielsen har en panteret
i sin egen ejendom. Ejerpantet er kun udtryk for adgangen til at stifte en ny panteret,
jfr. Knud INum: Ejerpant og Panteprioritet s. 38 ff.
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Kapitel VII

det gamle, er dette udtryk for, at ejeren har udnyttet retten til at besette den
ledigblevne plads, og heller ikke i det tilfeelde noteres ejerpant. Man bgr
imidlertid vaere meget papasselig med begge pantebreves samtidige indlevering
til tinglysning og med at betinge aflysningsbegaringen af, at det nye pantebrev
kan tinglyses™, eller man bgr ex tuto begzre notering af ejerpant. I modsat
fald risikerer man, at det nye pantebrev afvises, medens det gamle aflyses uden
notering af ejerpant. Dermed er forpanterettigheden endeligt géet tabt’’. I den
udstraekning, hvori efterpanthaverne gyldigt har betinget sig oprykningsret,
kan notering af ejerpant ikke finde sted™.

Efter TL’s regler er der intet til hinder for, at et ejerpant bes®ttes med en
ny panteret, selv om det tidligere pantebrev ikke er aflyst. Den omstendighed,
at prioritetsstillingen i pantebrevet ikke stemmer med tingbogen, ggr det da
ngdvendigt, at det nye pantebrev far retsanmeerkning om det gamle og om
forngdent om den efterstdende gald. Om pantebrevet herefter far den betinge-
de prioritet, vil da bero pa, om den tidligere panteret faktisk bestod, da den nye
panteret stiftedes, et forhold, som tinglysningsdommeren ikke kan kontrollere
pé grundlag af tingbogen. Aflyses det oprindelige pantebrev, har Illum tidlige-
re antaget, at der ikke burde noteres ejerpant, fordi pladsen kunne vare besat
af det nye. Efter at undladelse af notering medfgrer tab af ejerpantet, jfr. foran,
synes man nu for at undgd retstab for pantsztteren at matte efterkomme
begaring om notering af ejerpant, hvis der blot er en mulighed for, at der
bestdr et sadant, nemlig hvis det gamle pantebrev endnu var gyldigt i fuld
udstrzkning, da det nye pantebrev lystes®. Hvis der samtidig med aflysnin-
gen af det gamle pantebrev fordres lyst nyt, tredje pantebrev pd samme plads,

50. Foran s. 158 f.

51. Jfr. U 1962.383 V. Smh. ogsd U 1987.842 V, dissensen in fine.

52. Der rykkes ikke op efter ejerskifteafdrag, jfr. U 1932.823 @. Tinglyses i forbindelse
med ejerskiftet selgerpantebrev pa sidstepladsen, der kun respekterer restgzlden pé de
foranstdende prioriteter, sker der dog refleksoprykning, nfr. s. 249 ff.

53. I dette som i andre tilfeide, hvor tinglysningsdommeren ikke kan konstatere, om det
begarede ejerpant bestar, bgr noteringen indskrenkes til at ga ud pa, at der muligvis
bestdr ejerpant.
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A. Notering af ejerpant

maé dette have retsanmerkning om det mellemkommende, nemlig af hensyn til
den mulighed, at pladsen var ledig, da dette blev lyst™.

Hvis ejeren sgger at genbesatte en plads, pa hvilken det er noteret, at der
muligt bestér ejerpant, ma der ligeledes gives anmarkning.

Fremgér det ved hel eller delvis aflysning af en panteret, at betalingen
skyldes erstatning for ekspropriation, kan der ikke noteres ejerpant. Da af-
draget udggr erstatning for verdiforringelse, kan afbetalingen ikke medfgre
nogen ret for ejeren til at optage en ny panteret. Det samme ma galde, hvor
erstatning for skadeggrende handlinger er udbetalt til panthaveren. Er der i
anledning af relaksation af parceller af ejendommen betalt ekstraordinart
afdrag, haves der vel ikke almindelig sikkerhed for, at afdraget netop svarer
til verdien af det afhendede areal. Derfor er den opfattelse gjort geldende, at
ejerpant matte noteres i den udstrzkning, hvori det ikke var godtgjort, at
ejendommens vardi var forringet™. Da det imidlertid under ingen omsten-
digheder kan antages, at ejeren kan have ret til at bes@tte en ledigbleven plads
med det fulde, til panthaveren udbetalte belgb, ville notering af ejerpant for
hele belgbets vedkommende med sikkerhed give ejeren en for vidtgdende
legitimation; i mangel af holdepunkter for en fastsattelse af muligt ejerpant
bgr noteringen derfor indskrankes til at ga ud pé, at der muligvis bestér
cjerpant af en stgrrelse, der ikke er oplyst™.

Ejerpant kan ogsé noteres i forhold til en enkelt af de efterstdende priorite-
ter’’. En s&dan notering har dog ikke vasentlig betydning, da ejeren ikke kan
optage nye panterettigheder uden samtykke fra de gvrige sekundare prioritets-
havere. Ved bortfald af en sideordnet prioritet mé der om forngdent ogsa
noteres ejerpant.

S4. 1sagen U 1937.625 @ havde en panthaver (P3) givet sit pantebrev pategning om, at
det "yderligere" respekterede 2 lin, pantseetter havde optaget i @stifternes Kredit-
forening og @stifternes Hypotekforening. Samtidig med lysningen af respektpéteg-
ningen og de to nye lan aflystes et foranstdende pantebrev til P2. Der noteredes korrekt
ejerpant pa det aflyste pantebrevs plads. Hvis det begeres, mé notering af ejerpant i
denne situation ogsd ske i dag. Den givne pitegning kan imidlertid dekke over en
aftale, hvorefter tilladelsen til optagelse af nyt lan i virkeligheden var afh@ngig af, at
tidligere lan helt eller delvis indfriedes. I si fald frembyder det noterede ejerpant
eksempel pd, at ejeren uden at vare berettiget til at optage nyt lan dog er legitimeret
dertil.

55. K. Bruun Andersen i U 1931 B 102 f, men derimod Fr. Vinding Kruse smst. s. 104
f.

56. Jfr. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 54 note 39. Se tillige Fr. Vinding Kruse i U
1933 B 14 f om notering af "eventuelt ejerpant”.

57. Fr. Vinding Kruse i U 1930 B 129 f og Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 54 f. I
retspraksis har der endog veret en tilbgjelighed til at antage, at et bortfald af ejerpant
over for sidste prioritet ogsa far virkning for de forudgdende, nfr. note 63.
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Kapitel VII

I bkg. om t. i t. er det nu foreskrevet, at begering om notering af ejerpant
skal vere affattet pa det af justitsministeriet godkendte genpartspapir, bkg. §
17. Under alle omstendigheder synes det efter indholdet af TL § 40, stk. 1,
klart, at notering ikke blot mé vere begaret, men ogsa foretaget. Herom bgr
anmelderen eller andre interesserede have besked; efter lovaendringen i 1960
bgr det derfor af tinglysningspategningen fremga, hvorvidt ejerpant er noteret,
eller begzring herom er nzgtet fremme.

Tinglysningslovens § 40 foreskriver ikke, at notering af ejerpant skal angive
det belpb, for hvilket notering er foretaget. Det er dog almindeligt, at belgbet
noteres, selv om der kan forekomme tilfelde, hvor det ikke lader sig ggre.
Man kan derfor rejse det ikke i praksis afgjorte spgrgsmal, om den omstendig-
hed, at dommeren har noteret ejerpant for et mindre belgb end begazret, med-
fgrer oprykning, selv om noteringen har varet urigtig®. At ejerpant er noteret
i stgrre udstrekning end berettiget i forhold til efterpanthaverne, kan ikke
medfgre, at disse ma vige for nye panterettigheder i stgrre udstrekning end
ellers. 1 gvrigt ma man vere opmerksom pé, at det, selv om notering af
ejerpant har veret rigtig pd det tidspunkt, da panteretten aflystes, kan vare
tilfzldet, at ejerpantet senere er bortfaldet, navnlig som fglge af opryknings-
reglerne i TL § 40. Hvis séledes et amortisabelt pantebrev indfries i utide, vil
der vel efterlades et ejerpant; men har efterpanthaverne betinget sig opryk-
ningsret, vil ejerpantet svinde ind i samme takt som den, hvori pantegelden
skulle vere afdraget. Bl.a. af denne grund kan det ikke fritage tinglysnings-
dommeren for at prgve spgrgsmaélet om prioritetsstillingen ved nyt pantebrevs
lysning, at der tidligere er noteret ejerpant. Ogsé i andre situationer kan der ske
@ndringer 1 ejerpantets stgrrelse efter noteringen. Sker der f.eks. ekstraordinar
indfrielse af et indeksreguleret pantebrev, opstar i forhold til de efterstdende
panthavere, der skal respektere indekseringen, et indeksreguleret ejerpant, som

58. At der sker oprykning, er antaget hos LPK s. 331, v. Eyben: Panterettigheder s. 262
og H. Lund Christiansen i Juristen 1962 s. 364. At der ikke sker oprykning, antages
hos Knud Illum: Ejerpant og Panteprioritet s. 46. Ud fra formalet med lovendringen
i 1960 og pa baggrund af, at belgbsangivelse ikke er nogen retlig ngdvendighed,
forekommer sidstanfgrte opfattelse mest velbegrundet.
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A. Notering af ejerpant

ejeren kan ride over med respekt af den ordinzre oprykningsret, jfr. TL § 40
a”.

Efter TL § 40, stk. 2, gelder reglerne svarende til de i stk. 1 fastsatte for
en af ejeren forbeholdt plads 1l stiftelse af en panteret (prioritetsforbehold).
Hermed er der dog kun sigtet til de materielle regler i § 40, stk. I, og hen-
visningen gelder ikke for reglen om notering af ejerpant, der synes at vare
bundet til forudsztningen om aflysning af hidtidig panteret®. Spgrgsmalet
havde ikke s& afggrende betydning efter den tidligere affattelse, dels fordi
manglende notering af ejerpant ikke afskar fra ejerpantets udnyttelse, dels fordi
man ved angivelsen af prioritetsstillingen for det pantebrev, der rummer et
prioritetsforbehold, i reglen vil have gjort en bemarkning om forholdet, f.eks.
"med hensyn til prioritetsstillingen ved fremtidig prioritering henvises til
akten".

Selv om prioritetsforbeholdet har et siddant indhold, at vedkommende
panthaver udtrykkeligt lover til enhver tid at respektere forud prioriteret geld
af nermere angiven stgrrelse, kan denne omstendighed dog neppe fritage for
at begzre notering, hvis forbeholdet én gang er udnyttet, og forpantebrevet
atter aflyses®’. Da reglerne om notering af ejerpant fgrst og fremmest er
motiveret med hensynet til forenkling af tinglysningsekspeditionerne, ma de
antages at vaere praceptive. Fritagelse for begaring af notering synes derfor
ikke at kunne hjemies ved bestemmelse i efterpantebrevet. Dette kan atter fgre
til vel kunstige konsekvenser, hvis prioritetsforbeholdet udnyttes delvis. Har
pantsztteren f.eks. tilladelse til optagelse af 1&n pa forprioritet indtil 20.000 kr.,
men lan kun er optaget for 10.000 kr., vil forbeholdet bortfalde for dette belgbs

59. Eteksempel pé, at et pantebrevs hovedstol vokser ved tilskrivning af renter, frembyder
U 1983.498 @, hvor der i 1978 var oprettet et pantebrev med hovedstol p& 67.440, kr.
sdledes at den arlige rente, 10%, skulle tilskrives indtil 1. juli 1986. De efterfglgende
pantebreve, der kun anfgrte at respektere en hovedstol p& 67.440 kr., burde her have
haft retsanmarkning om, at hovedstolen voksede med tilskrevne renter. I ejerpan-
tebreve ses undertiden bestemmelser som f.eks. fglgende: "Ejerpantebrevet forrentes
fra underskriftens dato med 12% p.a. Renten tilskrives hver 31.3., 30.6., 30.9. og 31.12
..." Det fremgar her formentlig tilstreekkelig klart af ejerpantebrevet, at hensigten med
bestemmelsen har varet at opna en gradvis forhgjelse af det belgb, som pantebrevet
skal give pant for, jfr. U 1992.978 H, og efterpanthaverne mé respektere den gradvise
forhgjelse. Angiver et efterpantebrev kun at respektere ejerpantebrevets oprindelige
hovedstol, ma det fglgelig have retsanmarkning. (At nzgte at tinglyse ejerpantebrevet
med henvisning til TL § 10, stk. 3, kommer nzppe pa tale, cfr. Alex Nymark i U 1993
B 21 ff).

60. Jfr. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 59, LPK s. 333, Rgrdam og Carstensen s. 274
note 37.

61. Séledes ogsd LPK s. 333 og formentlig Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 65, men
anderledes Rgrdam og Carstensen s. 279 og Tork. Sgrensen i U 1961 B 296.
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Kapitel VII

vedkommende, hvis der sker aflysning uden forbehold af ejerpant, medens det
i gvrigt ma antages at blive bestaende.

Uanset at et prioritetsforbehold medfgrer en retsgyldig forpligtelse til at tle
en panteret med forprioritet, er det langt fra givet, at dommeren pa grundlag
af det tidligere og det nye pantebrevs tekst kan afggre, om aftalens betingelser
er opfyldt, pé en over for panthaveren forbindende méade. Hvis f.eks. retten til
at give sikkerhed for byggelan er betinget af, at lanet ikke overstiger en vis
procent af byggeomkostningerne, eller yderligere beldning er betinget af, at
ejendommen 1 nermere angiven udstrekning er blevet moderniseret, ma det
ved den tidligere panthavers erkl@ring (moderationspétegning) eller ved dom
vere godtgjort, at betingelserne for stiftelsen af forprioriteten er opfyldt, fgr
den nye panteret kan noteres med anmerkningsfri prioritet®”. Samme grund-
lag for anmarkningsfri lysning ma kreves, hvis ejerpant er noteret ved af-
lysning, men det ikke med sikkerhed fremgar af omstendighederne, at der
virkelig bestar et ejerpant.

Et ejerpant udslettes, nar ejeren over for de efterstiende panthavere har
givet afkald pa ejerpantet, TL § 40, stk. 1. Da et forhandsafkald ikke er
gyldigt, md det vere dokumenteret, at forpanteretten var bortfaldet pa det
tidspunkt, da afkaldet meddeltes. Et afkald pa ejerpant rummer i virkeligheden
en &ndring af aftalen om efterpanterettens indhold i henseende til dens priori-
tetsstilling. Det er derfor ikke fplgerigtigt, at notering om afkald pa ejerpant
ikke opfattes som en egentlig tinglysning. Er afkald pé ejerpant meddelt over
for en enkelt af efterpanthaverne, synes fglgen at métte veere, at retten til at
besztte den ledigblevne plads i prioritetsordenen stadig bestar over for de
gvrige efterpanthavere og genopvagner, nar modtageren af afkaldet kvitterer
sin panteret til udslettelse. Noteringen bgr derfor ikke slettes. S& lenge af-
kaldet bestar, kommer det ganske vist ogsd forpanthaverne til gode. Er der
f.eks. ved 1. prioritets bortfald givet afkald pa ejerpant til fordel for 3. prioritet
eller stiftet en ny panteret, der kun respekterer den hidtidige 2. prioritet, ma 2.
prioriteten som en refleksvirkning af den 3. prioriteten tillagte prioritetsstilling
fa deekning pa 1. prioritet. Og en ny 1. prioritet m& have retsanméarkning bade
om 2. og 3. prioriteten. Derimod ses der ikke at vaere nogen grund til efter 3.
prioritetens bortfald at opretholde 2. prioritetens fortrinsstilling. Heraf synes
det atter at madtte fglge, at der mellem ejeren og 3. prioritetshaveren kan
treffes aftale om, at denne skal have pant forud for 2. prioritshaveren enten for
en ny fordring eller for en del af 3. prioriteten, som derved rykkes frem®.

62. Se herved Fr. Vinding Kruse i U 1935 B 274 ff, 335, Knud Illum i U 1937 B 318 ff.
Se tillige TL § 15 a og nfr. s. 260 f.
63. Se derimod nzppe med rette afggrelsen i U 1932.1137 @, jfr. 1960.123 H.
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A. Notering af ejerpant

Hvor der, éfter at et ejerpant er opstdet, stiftes en ny panteret, kan det ikke
sjeldent vere et tvivisomt spgrgsmaél, om ejerpantet har overlevet denne
pantsetning, eller om det er bortfaldet efter pants@tningen. Sével i domme
som i retslitteraturen formuleres dette spgrgsmal ofte som et spgrgsmal om,
hvorvidt ejeren i forbindelse med pantsztningen har givet afkald pa ejerpan-
tet®. Denne udtryksmade er imidlertid ikke ganske treffende. Serlig klart er
det i tilfzelde, hvor f.eks. 2. prioriteten har varet indfriet, og ejeren nogen tid
derefter optager en ny 2. prioritet af samme stgrrelse som den indfriede.
Dispositionen gar simpelt hen ud pé en stiftelse af en panteret, idet ejeren
udnytter sin ret til at besztte den ledige plads. Nogen grund til at oplgse
dispositionen i to forskellige, en pants@tning og et afkald pé ejerpant, fore-
ligger ikke. Det samme er imidlertid tilfeldet i andre, mindre oplagte tilfzlde.
Navner pantebrevet udtrykkeligt, at det respekterer en 1. prioritet pa 8.000 kr.
og yderligere et pantebrev pa 5.000 kr. (oprindelig tredieprioriteten), er priori-
tetsstillingen hermed entydigt bestemt pa en méde, der medfgrer, at ejerpantet
bortfalder i forhold til dette nye pantebrev. Ogsa her har pantsatteren dis-
poneret over den ledige plads. Derimod vindes der intet i klarhed ved at sige,
at pantebrevet rummer en dobbelt disposition, nemlig f@rst en pants@tning og
i tilslutning dertil et afkald pa ejerpant. Denne konstruktion kan kun bidrage
til at tilslgre de fortolkningsproblemer, der knytter sig til pantsetningen®.

Ved afggrelsen af, om et nyt pantebrev skal medfgre, at bestdende ejerpant
bortfalder, kan man ikke opstille nogen formodning for, at ejerpantet bliver
bestéende®. Afggrelsen heraf beror simpelt hen pa en fortolkning af det nye
pantebrevs bestemmelser om dets egen prioritetsstilling. Kommer der strid
herom mellem parterne, mé spgrgsmélet afggres efter almindelige synspunkter
for kontraktsfortolkning. Men tinglysningsdommeren mé indtage den forsigtige
holdning at give et pa ejerpantets plads lyst nyt pantebrev retsanmarkning,
hvis der er en n@rliggende mulighed for, at det tidligere lyste pantebrev har
medfgrt bortfald af ejerpantet.

64. Jfr. navnlig Jul. Sge i U 1931 B 54 f. Ved afggrelsen i U 1972.182 @ ophavedes en
retsanmarkning om den efterstdende gald, der var givet, fordi det ikke var udtrykkeligt
angivet, at pantsetningen besatte det ved aflysningen opstéede ejerpant.

65. Jfr. Knud Illum: Om Ejerpant og Panteprioritet s. 39 f. Spgrgsmélet om et pantebrevs
placering ved lysningen ma ogsd holdes ngje ude fra oprykningsspgrgsmaélet. Om
oprykning i egentlig forstand kan man kun tale, hvor der efter pantebrevets stiftelse
sker bortfald af foranstiende panteret eller konstatering af panterettens ugyldighed.
Hvor et pantebrev angav at respektere lan til Frederiksvark Sparekasse, stort oprindelig
12.000 kr., er spgrgsmalet, om pantebrevet kun skulle respektere restgzlden til Spare-
kassen ved panterettens stiftelse, ikke er oprykningsspgrgsmal, men et spgrgsmal om
pantebrevets placering, se derimod urigtigt U 1931.821 @.

66. U 1972.182 @, Jul. Sge i U 1931 B 54 f.
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Dersom efterpantebrevet ligefrem reserverer ejerpantet ved at optage det
blandt forhaftelserne eller ved at forbeholde ejerens ret til at optage en for-
heftelse, er det klart, at ejerpantet bliver bestdende. Som oftest vil efterpante-
brevet imidlertid forbiga ejerpantet i tavshed. Findes det i umiddelbar tilknyt-
ning til den plads, hvorpa pantebrevet i gvrigt placeres, vil det neppe nogen
sinde kunne antages, at det da har veret meningen at reservere ejerpantet®’.
Hvor der for et kreditforeningslan lystes panteret med [. prioritet, ansés det for
uberettiget, at dommeren gav retsanmarkning om ret for debitor til at optage
1an i anledning af aflgsning af grundbyrder til staten®®. Men ogsé ellers synes
den omstendighed, at efterpantebrevet bestemmer sin egen prioritetsstilling
ved navnelsen af de bestdende prioriteter, at matte medfgre, at der ikke kan
besta nogen ret for ejeren til at indskyde yderligere prioriteter foran den sidst
lyste®. Dette mé gelde, selv om ejerpantet efter lysningen af pantebrevet er
noteret i tingbogen, fordi det ikke er bortfaldet i forhold til alle efterstdende
panterettigheder’® Det er efterpantebrevets indhold og ikke de i tingbogen
stedfundne noteringer, der er bestemmende for prioritetsstillingen’’. Antager
dommeren, at ejerpantet har overlevet den nye pantsetning, har man ogsa
veret inde pa, at man burde give pantebrevet retsanmerkning om ejerpan-
tet’, da dette ellers ikke kan have fortrinsret. Denne opfattelse er dog af
tvivlsom rigtighed. Enten synes forholdet at vere det, at pantebrevets und-
ladelse af at n&vne ejerpantet ma medfgre, at det er bortfaldet. Eller pantebre-
vet forbeholder ejerpantet, og da pantebrevet siledes selv indeholder det
forngdne, synes retsanmerkning overflgdig. Mulighed for at give retsanmark-
ning i anledning af ejerpant foreligger da kun, nir dommeren mener, at ejer-

67. Hos Rgrdam og Carstensen s. 260 siges om denne situation: "Bestér der ejerpant, der
kan rumme det ny pantebrev samlet, ma der antages at vere en formodning for, at
ejerpantet er besat med det nye pantebrev, hvis det alene angiver at ville respektere
prioriteterne forud for ejerpantet.” En sddan forsigtighed forekommer ubegrundet.

68. U 1929.1136 @.

69. U 1932.865 @, 1937.181 @, Fr. Vinding Kruse i U 1930 B 127 f. Det ses ikke,
hvorfor der skulle gzlde noget andet, hvis det sidst lyste pantebrev er mindre end
ejerpantet, siledes som havdet af Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 32 og Thomas
Rgrdam i U 1984 B 194 note 4. Den af Rgrdam l.c. anfgrte begrundelse viser forment-
lig tydeligt, at denne opfattelse er uholdbar. Bemarkningen hos Rgrdam og Carstensen
S. 259 om, at det nye pantebrev skal have anmarkning om ejerpantet, hvis ejerpantet
er stgrre end det nye pantebrev, forekommer uforstielig.

70. Jfr. s. 248. Som konsekvens heraf ma dommeren da ogsa give retsanmarkning ved
fremkomsten af et senere pantebrev, der tillegger sig prioritet pa ejerpantets plads.

71. Cfr. dog forudsetningen i U 1932.1137 @. At der skulle gzlde noget sarligt, hvor
pantebrevet har undladt at nzvne ejerpant i et enkelt af de pd ejendomsbladet anfprte
matr. nr.e, er neppe begrundet, jfr. dog H.H. Vimmerslev i Juristen 1939.359 ff.

72. U 1930334 V, jfr. 1937.181 @&.

250

(%% 0

~
*



A. Notering af ejerpant

pantet er opretholdt, men at det ikke er sket pa en tilstrekkelig tydelig méde,
og han giver en klarggrende retsanmarkning af den foran s. 214 omhandlede
art. I reglen bgr dommeren dog ikke selv sgge at lgse en uklarhed pa det
omhandlede punkt, men bgr hellere forlange, at usikkerheden fjernes ved en
dokumentet af parterne meddelt pategning”. At dommeren under alle om-
stendigheder m4 udvise den stgrste varsomhed med at lyse nyt pantebrev pa
den oprindelig ledige plads, ma vare en fglge af, at den retsstilling, som den
panthaver, der har faet lyst sin ret forinden, rettelig antages at have erhvervet
ved tinglysningen, ikke kan bergves ham, fordi dommeren i urigtig formening
om ejerpantets fortsatte bestden har lyst nyt pantebrev pa ejerpantets plads. En
urigtig afggrelse kan derfor give anledning til ansvar for statskassen over for
denne panthaver, hvis ret uretteligt er lyst pa ejerpantets plads.

Ikke sjeldent klausuleres efterpantebrevet sdledes, at det skal have "opryk-
kende panteret” efter de ved lysningen bestiende panterettigheder, der nevnes
med deres oprindelige hovedstol. Skgnt formuleringen tilsyneladende kun har
henblik pad oprykning, d.v.s. i tilfzlde af afbetalinger, der finder sted efter
efterprioritetens stiftelse, ma det antages, at klausulen implicit indeholder, at
pantebrevet kun respekterer forpantebrevenes restg®ld pa efterpantebrevets
oprettelsestid”.

Indeholder efterpantebrevet uden oprykningsklausul bestemmelse om, at det
respekterer en forprioritet "oprindelig stor 12.000 kr.", har man veret inde pa
den tanke, at denne formulering ikke med tilstreekkelig sikkerhed tilkendegi-
ver, at efterprioriteten kun vil respektere den ved pantsztningen bestdende
restgeld péd forprioriteten. Fplgen ma da veare, at differencen mellem den
tinglyste hovedstol og den faktiske restgald pa forpantebrevet bestdr som
ejerpant. Det mé ogsa erkendes, at klausulen i nogen grad mangler klarhed”.
Men denne uklarhed ma enten medfgre, at dommeren forlanger pantebrevet

73. Staerkt mé det imidlertid betones, at en retsanmearkning om noteret ejerpant pa ingen
made kan sidestilles med en anmarkning om en foran prioriteret pantheftelse. En
sddan heftelse er til hinder for, at der indrgmmes en ny panteret pd vedkommende
plads, medens ejerpantet netop rummer muligheden for en behzftelse af denne plads.

74. U 1929.1136 @, 1931.587 @, jfr. 1927.41 H, Jul. Sge i U 1931 B 19, men derimod U
1930.334 V. — Om "oprykkende panteret efter ejerpantebrev 14.500 kr. med gzldsbe-
lgb uden at det fremgér af tingbogen 13.000 kr." Juristens Domssamling 1956.55.

75. I det materielle spgrgsmél er det ved afggrelsen i U 1931.821 @ antaget, at ejerpantet
bliver bestaende. Herimod Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 28. Rgrdam og Car-
stensen s. 252 gir sd langt som til at haevde, at et pantebrev, der angiver at respektere
"privat pantebrev, stort 200.000 kr.", formentlig som udgangspunkt vil blive fortolket
derhen, at det er restg®lden, der respekteres. Denne opfattelse er formentlig for vidt-
gdende, men da der i pantebreve i dag normalt er truffet bestemmelse om opryknings-
ret, er spgrgsmalet sjzldent relevant.
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Kapitel VII

tydeliggjort, eller at han indtager det forsigtige standpunkt ikke at tinglyse et
helt nyt pantebrev anmearkningsfrit pd den omtvistelige plads, forinden ejerens
ret dertil er fastsldet ved dom.

B. Ombytning af panterettigheder

1. Almindelige tilfeelde (TL § 40)

En reekke vanskelige spgrgsmaél om retsanmearkning opstéar i forbindelse med
et pantebrevs ombytning med et andet tilsvarende pantebrev. I denne hen-
seende gelder det som hovedregel™, at ejeren af ejendommen, samtidig med
at han indfrier et pantebrev, har rer til at give panteret for et tilsvarende belgb
til en anden panthaver”’. At der pé tidspunktet for ombytningen skulle have
varet erlagt afdrag, der ville have medfgrt oprykning, ggr ingen forskel. Denne
regel var allerede fastslaet fgr tinglysningsloven og fremgéar nu forudsatnings-
vis af oprykningsbestemmelsen i TL § 40. Det tinglysningsmessige problem,
der knytter sig til ombytningsspgrgsmalet, er navnlig dette, hvorvidt nyt
pantebrev kan tinglyses i stedet for det tidligere uden hensyn til de i efter-
pantebrevene indeholdte bestemmelser om oprykningsret og uden hensyn til,
at efterprioriteterne efter deres indhold ikke — eller kun for en del — respekterer
forpantebrevet™.

Nadr et pantebrev ("efterpantebrevet”) helt eller delvis tillegger sig selv
prioritet pa en plads, der i tingbogen er optaget af et andet pantebrev ("for-
pantebrevet”), skal det naturligvis have retsanmarkning om den forud notere-
de, prajudicerende pantegald. Det kan imidlertid veere, at den foranstdende
panteretsplads faktisk er helt eller delvis ledig, idet panteretten enten aldrig er
kommet til eksistens, eller panteskylden er nedbragt ved afdrag eller helt
indfriet. Kommer forpantebrevet herefter frem til aflysning, samtidig med at
ejeren begeerer nyt pantebrev ("ombytingspantebrevet") lyst pa samme plads,
kan dommeren vare i vildrede med hensyn til det materielle retsforhold. Var
forpantebrevet gyldigt for det fulde belgb, er ombytningen lovlig. I modsat fald

76. IJfr. dog de i TL § 41 nzvnte undtagelsestilfelde.

77. Er der givet pant i flere matr. nr. ved samme pantebrev, kan ombytning ikke ske pd
den méde, at det ene relakseres af pantet og belanes s@rskilt; herved ville byrden for
efterpanthaveren blive fordoblet, U 1912.995.

78. Om, at der i almindelighed ikke ma gives retsanmarkning ved ombytning af en
prioritet med en anden tilsvarende, se U 1895.970, 1929.446 V, men 1926.102 @. I
sagen i U 1973.749 V var efter hinanden lyst udlzg, ejerpantebrev og udpantning. Da
udlegget ombyttedes med pantebrev af samme stgrrelse med respekt af de foran
udlegget tinglyste heftelser, fik det anmarkning om ejerpantebrevet og udpantningen
under hensyn til, at ejerpantebrevet kunne vare uudnyttet og udlzgget nedbragt ved
udpantningen, i hvilket fald udpantningen havde placeret sig umiddelbart efter ud-
leggets restgeld.
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2. Sekundeer panteret inden for rammerne ...

vil lysningen af ombytningspantebrevet vere i strid med det i mellemtiden
med anmarkning lyste efterpantebrev. At legge vaegt pa datoen for forpante-
brevets kvittering gdr neppe an; selv om panteretten aldrig er kommet til
eksistens, eller afbetalinger er sket fgr lysningen af efterpantebrevet, vil kvit-
teringen til udslettelse ofte fgrst vere foretaget pa udslettelsestiden. Kvitterin-
gens dato kan derfor ikke over for efterpanthaveren tages som bevis for en
ombytningsret. Da der derhos ikke er hjemmel for, at ombytningspantebrevets
prioritetsstilling kan regnes fra lysningen af forpantebrevet, som det aflgser,
synes usikkerheden at matte give sig udslag i en retsanmerkning om efter-
pantebrevets pratentioner. Havde panthaveren ifglge ombytningspantebrevet
selv ladet tingbogen efterse, ville han veare blevet opmarksom pa forholdet.
Han matte da forsta, at hans ret var atha@ngig af, at forpantebrevet, der nu er
genstand for ombytning, faktisk gav gyldig panteret pd ombytningstiden eller
i hvert fald pa den tid, da efterpantebrevet blev lyst p& samme prioritet. Er
denne foruds®tning ikke rigtig, synes hans panteret ikke at kunne prajudicere
den i mellemtiden lyste efterpanteret. At sdledes bade efterpantebrevet, som
bryder ind i et andet pantebrevs tinglyste belgb, og ombytningspantebrevet far
retsanmarkning, er den naturlige fglge af, at det materielle forhold mellem
disse pantebreves retsstilling ikke kan afggres pd grundlag af tingbogens
udvisende, men ma afggres ud fra kendsgerninger, der ikke er tilgdet tingbo-

gen”.

2. Sekunder panteret inden for rammerne af et skadeslpsbrev/ejerpantebrev

Er prioriteten et skadeslgsbrev, er det efter tinglysningsloven gjort galdende,
at det under alle omstendigheder matte vere udelukket at give en sekundeer
panthaver prioritet umiddelbart efter den efter skadeslgsbrevet bestiende
restgeld®. En sidan regel var utvivisomt ikke gzldende fgr tinglysnings-
loven, hvor der kunne ske gyldig pantsztning, endog uden hensyn til at der var
givet pant i ejendommen ved skadeslgsbrev for ubegraenset belgb. Men den
sekundare panthavers stilling kunne naturligvis veere nok s usikker i et sddant
tilfelde. Efter tinglysningsloven har det derimod veret en udbredt opfattelse,
at reglen matte veere en fglge af TL § 40. Denne bestemmelse angar imidlertid

79. Idenne retning gar afggrelsen i U 1933.806 @, idet der ved ombytningen af 4. prioritet
gaves anmarkning om 5. prioritet, der ifglge eget indhold ikke respekterede 4. priorite-
ten, men havde féet retsanmarkning herom. Se endvidere Bent Iversen: Prioritets-
stillinger s. 50 f, LPK s. 329 og Rgrdam og Carstensen s. 248 f. Iflg. beteenkning
1177/1989 s. 27 forsgges panteheftelser efter overgang til EDB opstillet i prioritets-
orden, "saledes som denne kan udledes af det i tingbogen anfgrte”. Imidlertid erkendes
det, at dette "ikke ngdvendigvis er den materielle prioritetsstilling".

80. Siledes ER s. 1422 ff.
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kun spgrgsmal om oprykning, d.v.s. spgrgsmal om et pantebrevs fremrykning
ved afbetalinger p& den forud prioriteterede g&ld®'. Nu kan det ganske vist
siges, at der ved skadeslgsbrevet er givet pant ogsé for fremtidig geld straks
ved skadeslgsbrevets udstedelse, sdledes at pantebrevet er fuldt udnyttet straks
fra lysningen med en eventuel fordring. Denne synsméide er 1 og for sig ogséd
frugtbar i flere retninger, navnlig nar der er tale om lgsning af de problemer,
der knytter sig til muligheden for, at panthaveren ifglge skadeslgsbrevet kan
fortrenge en panteret, som er lyst senere med pant inden for skadeslgsbrevet.
Navnlig hvor fordringen enten opstdr uden fordringshaverens vilje, hvor han
kan have haft en egentlig ret til mellemveerendets videre udvikling, eller hvor
han udvider kreditten uden kendskab til den senere lyste ret, ma synspunktet
medfgre, at nye fordringer efter skadeslgsbrevet trenger den sekundzre pant-
haver ud af skadeslgsbrevets rammer enten helt eller delvis. Men beror ud-
videlsen af skyldforholdet mellem ejeren og panthaveren udelukkende pd nye
aftaler mellem dem, og panthaveren er bekendt med, at ejeren har indrgmmet
en anden kreditor panteret inden for skadeslgsbrevets ramme, er der neppe
afggrende retshensyn, der taler for, at skadeslgsbrevets kreditor skulle opna
fortrin for den senere lyste ret. Hvis et ejerpantebrev er hdndpantsat ogsa til
sikkerhed for fremtidig g®ld — hvad det normalt vil veere, hvis det er hand-
pantsat til et pengeinstitut — fungerer det i alle retninger som et skadeslgsbrev,
og sammenstgd mellem handpanthaver og sekundzre rettigheder bgr lgses pa
samme mdde som ved skadeslgsbreve. Ved Hgjesterets domme U 1979.566 og
U 1979.569 er det nu fastsldet, at primar hidndpanthaver, der har fiet med-
delelse om indbrudspant, ikke til skade for indbrudspanthaver kan have sikker-
hed for gldsudvidelser, der ikke er ngdvendige til imgdegaelse af tab for ham
eller i gvrigt til varetagelse af andre interesser end skyldnerens®.

At dommeren ma give retsanmerkning pa et pantebrev, der efter sit eget
indhold kun respekterer et skadeslpsbrev/ejerpantebrev med nermere angiven
“restgeeld", er klart™. Ombyttes herefter skadeslgbrevet/ejerpantebrevet med
et pantebrev, der er uforeneligt med den i1 indbrudspantebrevet angivne priori-

81. Hos Fr. Vinding Kruse mgder man dog undertiden den formentlig uholdbare opfattelse,
at TL § 40, ved at give nye regler om oprykningsretten, gennemgribende har ®ndret
dansk rets almindelige regler om panterettigheders indbyrdes prioritet, se f.eks. U 1951
B 165 f. Denne opfattelse har pd flere punkter skabt uforngden usikkerhed over for
grundleggende kollisionsspgrgsmal.

82. Hvilke gzldsudvidelser der er sikret, selv om de har fundet sted, efter at hindpantha-
ver/skadeslgsbrevskreditor har fiet meddelelse om indbrudspant, er behandlet udfgrligt
i den panteretlige litteratur. Der henvises til Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 173 ff
og Rgrdam og Carstensen s. 326 ff.

83. Angiver pantebrevet, at skadeslgsbrevet/ejerpantebrevet henstdr uaflyst med det op-
rindeligt tinglyste belgb, er retsanmarkning dog uforngden, jfr. s. 237.
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3. Retsforfplgnings prioritet

tetsstilling, ma ogs& ombytningspantebrevet have retsanmerkning®. Ombyt-
tes skadeslgsbrevet/ejerpantebrevet med et andet pantebrev af mindre stgrrelse,
bgr ejerpant kunne noteres dog med bemarkning, at det kun bestar, dersom
efterpantebrevets angivelse af restgelden har varet urigtig®.

Den omstendighed, at der i et efterstdende pantebrev betinges opryknings-
ret, kan derimod ikke berettige til at give anmerkning om skadeslgsbrevet/
ejerpantebrevet. Efter et skadeslgsbrev eller ejerpantebrev er der ikke spgrgs-
mal om vedtagen oprykningsret, og oprykningsklausulens anvendelse kan ikke
antages at hjemle panthaveren panteret inden for skadeslgsbrevets/ejerpantebre-
vets ramme®. Ombytning af skadeslgsbrevet/ejerpantebrevet kan derfor ske
uden anmearkning®’.

3. Retsforfplgnings prioritet

Ved @ndringen af TL § 40 i 1960 forandredes den tidligere regel, hvorefter
udleg kunne gribe ledige pladser i prioritetsordenen. Nu gar udleg altid ind
bag de bestdende rettigheder. Er sidstepladsen imidlertid besat med et pante-
brev, der ikke er fuldt udnyttet op til det tinglyste belgb, ma det veere reglen
— ogsd ved skadeslgsbreve — at udlaeg prioriteteres umiddelbart efter restgael-
den, selv om udlegget méske ma vige for en forggelse af gelden. Af hensyn
til den mulighed, at forpantebrevet kan have veret helt eller delvis indfriet pa
det tidspunkt, da udlegget foretoges, kan man rejse det spgrgsmal, om der af
den grund mé gives retsanmarkning, hvis forpantebrevet ombyttes med et
andet pantebrev. Samme spgrgsmal kan ogsa rejses, fordi udlegget antages at
have samme oprykningsret efter de efter dets foretagelse betalte tidsfestede

84. U 1942.184 @.

85. Ved afggrelsen i U 1932.856 @ antoges det, at dommeren métte veere forpligtet til at
antage, at skadesigsbrevet havde vearet udnyttet i sin helhed. Dette er imidlertid ikke
begrundet. I hvilken udstrekning skadeslgsbrevet har varet udnyttet, unddrager sig
dommerens prgvelse; men han mé da indskrznke sig til forsigtigt at fastsld, at det er
usikkert, om ejeren er berettiget til at optage nyt ldn, og derfor undlade at notere
ubetinget ejerpant.

86. U 1931.811 @. Se derimod om, hvorledes oprykningsklausulens anvendelse bevirker,
at panteretten besetter andre pantebreves ledige tinglyste plads, nfr. afsnit C.

87. Det er her forudsat, at skadeslgsbrevet/ejerpantebrevet ikke indeholder bestemmelser
om forudberegnelige nedskrivning eller "afdrag”. Sddanne bestemmelser vil imidlertid
i praksis kun forekomme i situationer, hvor ordinzre pantebreve er omdannet til
ejerpantebreve.
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afdrag som pantebreve med oprykningsklausul. I de anfgrte situationer bgr
retsanmarkning gives®™.

4. Efterstdende panthaveres oprykningsret

Neart beslegtet med de her nevnte spgrgsmal er det problem, om en i efter- Y#
pantebrevet vedtagen oprykningsret skal give anledning til retsanmarkning, :

ndr forprioriteten ombyttes for sit fulde belgb pd en tid, hvor tidsfastede "/
afdrag burde vare betalt. Det er tidligere antaget, at tinglysningsdommeren

uden videre kan gd ud fra, at der ikke er betalt afdrag pa forprioriteten, og at $
ombytningspantebrevet derfor kan lyses uden retsanmarkning®. Denne op- $0=
fattelse er bet@nkelig; dommeren har ikke noget middel til sikkert at fastsla, ' D
hvorvidt afdrag er betalt. Navnlig for tidsfestede afdrag medfgrer gbl. § 16, ),

at der ikke er nogen grund til at foranledige betaling af sddanne afdrag af- =
skrevet pa gzldsbrevet, efterhdnden som de betales. Er der givet ombytnings- #
brevet en retsanmarkning om oprykningsretten, er modtageren af dette pante- =
brev advaret og ma bzre risikoen for, hvorvidt debitors pastand om ikke at & &
have betalt afdrag er rigtig. Om forngdent kan han sikre sig ved at foranledige

en moderationspdtegning pa efterpantebrevet. Lyser man uden anmerkning,

indeholder tinglysningsloven nzppe hjemmel for, at det senere lyste ombyt- #
ningspantebrev skal have prioritet for det fulde belgb forud for efterpantebre- 0 =
vet, der barer tinglyst oprykningsklausul®. Anmarkning om oprykningsret
synes derfor pakraevet, ikke blot hvor et efterpantebrev indeholder opryknings- 0 & #
88. Se U 1971.350 V, 1973.749 V og U 1980.1070 V. Ved afggrelsen i U 1955.928 @ gav 3 )2DD*214 -
tinglysningsdommeren fglgerigtigt anmarkning bide pa ombytningspantebrevet og pa
et efterpantebrev, der i forbindelse med ombytningen skulle rykke frem, men lands- F
retten udelod anmarkningen med den begrundelse, at det ikke var oplyst, at forpante- F
brevet ikke havde vearet udnyttet for palydende 3.500 kr., da udlazgget foretoges, jfr. 0 *

herved bemarkningerne i note 85. Hvor debitor havde givet et pantebrev pitegning
om, at gelden pa ny var steget til det oprindelige belgb, har man givet transport af
pantebrevet anmarkning om et mellemkommende udleg, U 1931.923 V. Se tillige

Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 263, v. Eyben: Panterettigheder s. 262 og LPK s. #"O*
326.

89. Jfr. Vinding Kruse i U 1935 B 272, 1937 B 35 og Komm. s. 292.

90. En afggrelse i U 1947.646 @ tinglyser vel ombytningspantebrevet uden anmerkning, 0

skgnt den fastsatte forfaldstid var kommet, og efterpanthaveren havde betinget sig

oprykningsret; det skete imidlertid fgrst, efter at tinglysningsdommeren havde indhentet

oplysning om, at indfrielse ikke have fundet sted. Afggrelsen er imidlertid betenkelig % (

ud fra flere synspunkter; dels kan de oplysninger, som saledes kan skaffes, ikke siges W% o (
at fastsla ikke-betalingen pd en for efterpanthaveren bindende mdde; dels var det

oplyst, at forpantebrevet var eftergivet, hvilket formentlig burde medfgre, at man slet

ikke kan tale om berettiget ombytning. Eftergives panteskylden pa en tid, hvor afdrag

skulle vare betalt, ma fglgen formentlig veere, at oprykning sker umiddelbart.
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6. Andringer i vilkdrene for forprioriteten

klausul, men ogsa hvor der er lyst andre oprykkende rettigheder, f.eks. udizeg
bag pantebrev pé sidste plads®'.

5. Indeksregulerede panterettigheder
Ombyttes et almindeligt pantebrev med en indekspanteret, eller ombyttes en
indekspanteret med en anden indekspanteret med en regulering, der kan vare
ugunstigere, ma der gives retsanmerkning, sifremt de efterstidende panthavere
ikke har samtykket i ombytningen®”. Ogs i en situation, hvor de efterstdende
skal respektere et indekspantebrev, og dette sgges ombyttet med et ordinart
pantebrev, kan der vere anledning til at give retsanmarkning. Man kan nemlig
forestille sig, at det belgb, de efterstdende skal respektere, gér ned som fglge
af, at det valgte indeks falder. I denne situation rykker de efterstdende rettig-
hedshavere automatisk op, idet de kun skal respektere et belgb i indekskro-
ner”.

Indeholder et tinglyst indekspantebrev refinansieringsklausul, ma en efter-
panthaver angive, at han ogsa respekterer refinansieringsklausulen, for at hans
pantebrev kan tinglyses anmarkningsfrit.

6. Andringer i vilkdrene for forprioriteten

Andre spgrgsmal om meddelelse af retsanmarkning i ombytningstilfzlde kan
opst4, hvor det nye pantebrev, der kreves lyst pa det gamle pantebrevs plads,
har et andet indhold end det gamle. I den udstrekning, hvori TL § 40, sidste
stk., hjemler, at endrede vilkdr kan aftales uden hensyn til efterpanthaverne,
giver disse @ndringer naturligvis ikke anledning til retsanmarkning. Efter TL
§ 40, stk. 3, 2. pkt., kan der ikke vedtages @ndring i bestemmelserne om

91. Ganske overensstemmende med de her fremfgrte betragtninger er afggrelsen i U
1927.1005 V, hvor der dog var spgrgsmal om den videregéende oprykningsret for
pantebrev stiftet fgr tinglysningsloven. Dette medfgrer dog ingen principiel forskel i
bedgmmelsen af anmarkningens ngdvendighed. Jfr. tillige Bent Iversen: Prioritets-
stillinger s. 108, v. Eyben: Panterettigheder s. 262 og LPK s. 337.

92. Situationen vil sjzldent opstd. Der kan saledes ikke gives indeksregulerede realkredit-
14n uden efterstiende panthaveres samtykke, jfr. realkreditlovens § 24, stk. 3, og ogsa
private langivere mé forventes at kraeve samtykke, idet TL § 40 b medfgrer en endnu
ugunstigere stilling for den indekspanthaver, der ikke har opndet samtykke, end TL §
40 ville fgre til, jfr. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 210 ff og LPK s. 354 ff.
Séfremt nogle, men ikke alle efterstiende panthavere, har samtykket i ombytningen,
mé der gives anmarkning, ikke blot om dem, der ikke har samtykket, men tillige om
de panterettigheder, der befinder sig i prioritetsrekken mellem ombytningspantebrevet
og den ikke samtykkende panthaver. Dette skyldes, at det som regel vil vere en
bristende foruds®tning for et meddelt samtykke til ombytning med et indekspantebrev,
at forholdet til de efterstiende prioriteter ikke er bragt i orden.

93. Jfr. LPK s. 351 f.
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afdragets stprrelse eller om anden standsning i ldnets afvikling, nar efter-
panthaveren har oprykningsret. Da en sddan vedtagelses retsvirkning imidlertid
efter TL § 40, stk. 3, 3. pkt., kun kan antages at vare, at efterpanthaverne kan
forlange et tilsvarende belgb erlagt til sig, afficeres aftalens gyldighed ikke af
den vedtagne oprykningsret. Retsanmarkning pd ombytningspantebrevet synes
derfor overflgdig™.

Er der i det nye pantebrev vedtaget forhgjet rente, der overstiger 5 procent
drligt, er det usikkert, hvilken retsvirkning der fglger heraf. Antagelig er
fglgen blot den, at renten eventuelt vil vere at nedsztte ved auktionsvilkarene
for en kommende tvangsauktion. For dommerens vedkommende vil det i

94.
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Jfr. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 109, men cfr. U 1936.128 V, samt om tilfzlde,
hvor efterpanthaveren havde oprykningsret efter de fgr tinglysningsloven geldende
regler, U 1932.830 @. Har en omskrivning af hovedstolen for kredit- og hypotekfor-
eningspantebreve hjemmel i vedtzgterne, hvortil det tidligere lyste pantebrev henviser,
er anmarkning i hvert fald ungdvendig, U 1942.136 V. Et sarligt problem opstdr,
sdfremt et ordinzrt pantebrev gnskes ombyttet med et ejerpantebrev. Safremt det
fremgar af tingbogen, at der ikke pd ombytningstidspunktet sker en opskrivning af
ombytningspantebrevet, skulle retsanmarkning efter de her fremfgrte synspunkter vere
overflgdig. Imidlertid kan der efterfglgende opsta ejerpant, safremt ejerpantebrevet ikke
er udnyttet fuldt ud, og da efterstiende panthavere rykker op i ejerpant i overens-
stemmelse med aftalen og oprykningsmulighederne pi stiftelsestidspunktet, vil der
normalt pa et tidspunkt opstd en situation, hvor det vil vaere uberettiget i forhold til
efterstdende panthavere med oprykningsret at udnytte ejerpantebrevet fuldt ud. Mod
denne situation ma ejerpantebrevets kreditor advares gennem retsanmerkning. Oven-
nevnte afggrelse U 1936.128 V kan maske forstds i overensstemmelse hermed. Vil
man undgd anmerkning, bgr ejerpantebrevets vilkar derfor bibeholde afdragsbestem-
melsen i det pantebrev, der ombyttes. Hos Rgrdam og Carstensen s. 287 antages
oprykning i ejerpant, dekket af et ejerpantebrev, der er trddt i stedet for et ordinzrt
pantebrev, kun at kunne ske, hvis ejerpantebrevet ligger ubenyttet pa ejers hand. Er det
givet i handpant til en kreditor, men ikke fuldt udnyttet, menes efterpanthavers op-
rykning at vare standset. Nogen anledning til at sondre pa nzvnte made er det imid-
lertid sveert at fa gje pa. I bankkredse er det derfor vist almindeligt antaget, at et pante-
brev inde i prioritetsrekken, der omdannes til et ejerpantebrev, bgr bibeholde de
oprindelige afviklingsvilkar, hvorimod afviklingen “standses", hvis pantebrevet star pd
sidstepladsen.
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6. Andringer i vilkdrene for forprioriteten

almindelighed vere nok at give en retsanmarkning, hvorefter efterpantha-
verens samtykke til vedtagelsen af forhgjet rente ikke er indhentet®.

Det samme ma gelde, hvis det nye pantebrev i strid med TL § 40, stk. 6,
har udeladt en tvangsauktionsklausul®®,

Ombyttes offentlige midler med private i strid med TL § 41, stk. 1, bgr der
gives retsanmearkning herom®’. Det er i hvert fald usikkert, om ikke manglen-
de samtykke til optagelse af privat 1an mé& medfgre, at pantebrevet gar sidst i
prioritetsrekken; anmearkningen bgr derfor snarest formuleres sdledes, at det
af den fremgdr, at selv manglende samtykke fra en enkelt efterpanthaver ma
medfgre, at pantebrevet eventuelt ogsd skal vige for de efterpanthavere, der gér
forud for denne, jfr. nfr. s. 261 .

Ved en kendelse® antoges det, at dommeren ved ombytning af byggeldn
med kredit- og hypotekforeningsidn ikke behgvede at give retsanmarkning om
manglende samtykke fra udl®gshavere til patagelse af det solidariske ansvar.
Dette kan maske ogsa antages efter TL § 41, idet denne bestemmelse kun taler
om forholdet til efterstdende pantebreve. At anmerkning i @gvrigt ikke kan

undlades efter § 41, fordi hovedstolen for det nye kreditforeningspantebrev er

noget lavere end efter den tidligere obligation, er antaget i retspraksis'®.

95. En almindeligt holdt anmarkning om, at pantebrevet prejudiceres af den efterstdende
gzld, mi derimod ikke anvendes, U 1924.329 (. Nar afggrelsen i U 1933.320 V
afviser dokumentet, skyldes det antagelig, at lysningsbega®ringen har veret betinget af
anmearkningsfri lysning. Om en tilladelse i efterpantebrevet til ombytning inkluderer
tilladelse til optagelse af lanet til forhgjet rente, ma afggres ved fortolkning i hvert
enkelt tilfelde, U 1929.937 V og 1987.139 H. Hvor et skadeslgsbrev pa 3.150 kr.
ombyttedes med et pantebrev for bestemt belgb pa 2.300 kr., antoges, at pantebrevet
kunne lyses uden anmarkning, U 1934.1116 @. Det havde dog varet mere korrekt at
tinglyse pantebrevet med retsanmeerkning om, at efterstdende heaftelser efter tingbogen
var til hinder for, at panteretten gjordes geldende for renter og omkostninger lagt til
hovedstolen for mere end 3.150 kr. Hjemler pantebrevet variabel rente, kraver for-
hgjelsen ikke samtykke fra senere stiftede panterettigheders indehaver, jfr. herved
V.L.T. 1949.187 og U 1955.170 @ — Forhgjelse af renten fra 3%4% til 6% i henhold
til lov nr. 128 af 16. april 1957 § 5, stk. 4, gav anledning til retsanmarkning, @LK af
27. februar 1958. jfr. Jens Lunge i Fuldmagtigen 1958.77 f.

96. Jfr. Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 111 ff, men anderledes Berning i U 1974 B 8.

97. U 1936.128 V — Lén af sparekasse er ikke offentlige midler, U 1963.267 &. En
rykningsklausul med hensyn til 1an fra kredit- og hypotekforeninger, realldnefond samt
banker og sparekasser indebzrer ikke, at ogsa banklan, ydet mod sikkerhed i ejerpante-
brev, eller pensionskasselan skal respekteres, U 1983.674 @.

98. Se artikler i U 1957 B 181, 240 og 243. I strid med det anfgrte rettes ved afggrelsen
i V.L.T. 1952.206 en anmarkning om den efterstdende geld til en anmarkning om
manglende samtykke fra efterpanthaverne.

99. U 1926.742 V.

100. U 1931.397 @.
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Kapitel VII

7. Rykningsbestemmelser

Nér panthaveren i pantebrevets tekst eller ved en dette meddelt rykningspa-
tegning har givet sit samtykke til optagelse af en forprioritet af nermere
angiven stgrrelse, krevedes der efter tinglysningsloven principielt ikke yderli-
gere samtykke til lysning af det bestemte pantebrev, som ejeren udsteder. Hvis
f.eks. aftalen gér ud p4, at ejeren mé optage stgrst muligt kreditforeningslan,
kunne sddant lan lyses uden anmarkning. At efterpantebrevet herefter ikke
angiver forprioriteterne pd den foran s. 133 angivne specificerede made, er
anset for at vere uden betydning'®'. Foruds&tningen var dog, at pantebrevet
ikke selv forlanger panthaverens godkendelse af det nye 14n, og bestemmelser-
ne om vilkarene for lanet og dettes stgrrelse er sé klare, at dommeren ud fra
tingbogens udvisende'®® kunne afggre, om det pantebrev, der anmeldes til
tinglysning, er stemmende med aftalen'®. Lystes pantebrev for den tilladte
sum, men med regulering efter guldvardi eller lignende, gaves retsanmark-
ning, hvis der ikke var givet udtrykkelig tilladelse hertil'™.

Da det imidlertid har vist sig, at rykningsbestemmelser ikke sjeldent har
veeret misbrugt over for mindre erfarne kontraktspartnere under forhold, hvor
det kan vere nerliggende, at aftalen savner gyldighed, er det i 1974 ved
indfgjelse af en ny § 15 a i tinglysningsloven gjort til hovedreglen, at for-
prioriteten ikke kan lyses, medmindre det pantebrev, der skal rykke, er for-
synet med en pétegning om, at det respekterer den nye panteret. Bestemmelsen
medfgrer dog ikke, at sddan pitegning i almindelighed kan nagtes. Men det

101. U 1929.937 V, 1932.1125 @, 1936.1167 @, 1943.135 V, Jfr. Vinding Kruse i U 1935
B 335. Om rykningsklausulen gér ud pa, at pantebrevet "rykker", at det "skal rykke"
eller "er forpligtet til at rykke", var sikkert uden betydning. Jfr. ogsd K.E. Kjr i Fuld-
magtigen 1962.81 ff om VLK af 8. marts 1962 (151/62).

102. I den i foregiende note anfprte VLK 151/62 lagdes alene pantebrevets bestemmelser
til grund, medens der ikke toges hensyn til den til grund for moderationspétegningen
liggende skgdebestemmelse.

103. Ved afggrelsen i U 1935.1113 V er det antaget, at oplysninger om, at en n&rmere
angiven ombygning var udfgrt, kunne fremskaffes for dommeren uden panthaverens
medvirken. Afggrelsen synes at vare overvejende betaznkelig, idet en panthaveren
forbindende afggrelse af, om vilkdr af denne art er opfyldt, kun synes at kunne til-
vejebringes ved dom eller ved panthaverens godkendelse.

104. U 1924.567 @. 1 det i U 1935.704 @ ombhandlede tilfelde var pantebrevet lyst uden
anmerkning. Da efterpanthaverne ikke udtrykkeligt havde tilladt reguleringsklausulen,
behgvede de n&ppe at respektere mere end gzldens kronepalydende.
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7. Rykningsbestemmelser

giver den rykningspligtige adgang til at overveje en mulig anfegtelse af
rykningsforpligtelsen'®.

Undtagelse fra hovedreglen er dog gjort i to tilfzlde, dels hvis vedtagelsen
angdr et bestemt belgb, og det ved tinglysningen kan pases, at andre i pante-
brevet anfgrte betingelser er opfyldt, dels hvis vedtagelsen findes i pantebreve
til staten, kommunerne og realkreditinstitutter, der er godkendt af staten.

Er et pantebrevs rykning betinget af, at provenuet af det forud optagne ldn
anvendes til afdrag pd panteskylden, kan nyt pantebrev ikke — selv om der er
tale om undtagelsestilfelde — lyses uden efterpanthaverens samtykke, idet det
herigennem m3 dokumenteres, at vilkaret er opfyldt'®.

Er der meddelt rykningspdtegning pd enkelte af de efterstdende pantebreve,
skal den forpantebrevet givne retsanmerkning naturligvis ga ud p4, at pante-
brevet ifglge tingbogen respekterer de pantebreve, for hvilke samtykke ikke er
meddelt. Er der forud for dem lyst pantebreve, for hvis vedkommende rykning
er tilladt, ma der imidlertid ogsa gives anmeerkning om disse pantebreve. Gér
ejendommen til auktion, m& nemlig den omstendighed, at 5. prioriteten ikke
har samtykket i optagelse af en ny 1. prioritet, medfgre, at den nye 1. prioritet
ogsé kan komme til at sta tilbage for de mellemliggende prioriteter. [ hvert fald
en enkelt kreditforening har stillet sig pé det standpunkt, at den kun gnsker
anmarkning om de prioriteter, for hvilke der ikke er givet samtykke. At
imgdekomme et sddant gnske vil ikke veare korrekt. Anmerkningen kan
imidlertid f& den form, at pantebrevet, s& l&nge 5. prioritetens indehaver ikke

105. Om baggrunden for TL § 15 a, se Redeggrelse om bek@mpelse af gkonomisk krimina-
litet s. 3 ff. Iflg. denne redeggrelse s. S er risikoen for misbrug af rykningsbestemmel-
sen i alt vaesentligt knyttet til private pantebreve, hvorfor udvalget ikke har fundet det
ngdvendigt at lade kravet om pétegning omfatte rykningsklausuler, der er indeholdt i
pantebreve til staten, kommunen, realkreditinstitutter eller i skgder, servitutdokumenter
og lignende. Imidlertid er TL § 15 a bragt i anvendelse i forbindelse med ryknings-
klausul i ejerforeningsvedtagter, der var lyst pantstiftende, VLK af 3. feb. 1992 i
karesag B 2440/ 1991. Tilsvarende afggrelse vedrgrende rykningsklausul i skgde, lyst
pantstiftende, @LK af 3. september 1985 (2. afd. nr. 201/1985), refereret i Fuldmagti-
gen 1986.49 f. Vedrgrende spgrgsmalet, om en pategning, der udelukkende er givet af
hensyn til reglen i TL § 15 a, stk. 1, skal tinglyses, se Hans Willumsen i U 1994 B.6
ff, men anderledes U 1994.487 V, der kommenteres af Bent Iversen og Hans Willum-
sen i Ugeskriftets B afdeling.

106. U 1930.1106 @. Anderledes, hvis et vilkar om betaling af et ekstraordinart afdrag ikke
er gjort til en betingelse for rykningen, jfr. U 1930.549 @. Om beslegtede spgrgsmal
ved forud tilladt relaksation pa betingelse af, at der betales et ekstraordinart afdrag U
1930.789 .
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Kapitel VII

har samtykket, respekterer bide denne og de forud lyste prioriteter'”’, eller
blot "anden gald".

C. Retsanmerkning om hindring for oprykning

Indeholder efterpantebrevet en klausul om oprykning, "efterhdnden som foran-
stdende prioriteter afdrages eller til et forud fastsat tidspunkt helt indfries"”, er
det antaget, at der ma gives retsanmarkning, sdfremt intet af de foranstdende
pantebreve skal betales til bestemt fastsat tidspunkt, og forudseetningerne for
oprykningsret sdledes ikke er til stede'®™. Anmarkningen har dog ikke megen
betydning; da ingen bestemt oprykning er vedtaget, vil der neppe kunne ggres
ansvar geldende mod staten eller dommeren i tilfzlde af undladelse. Derfor
kan anmarkning heller ikke vare ngdvendig, fordi oprykning ikke kan ske
efter en enkelt eller enkelte af forprioriteterne. Anmarkning om manglende
oprykningsret kan ogsd vere foranlediget ved den en efterpanthaver tillagte
oprykningsret. Er der f.eks. tillagt 3. prioriteten, men ikke 2. prioriteten op-
rykningsret, vil 3. prioriteten have ret til at rykke frem foran 2. prioriteten,
efterhdnden som 1. prioriteten afdrages. Lyses der en ny 2. prioritet med
oprykningsklausul, ma den have anmerkning om, at oprykningsbestemmelsen
i 3. prioriteten er til hinder for oprykning'®. Da oprykningsreglerne kun
galder, hvor den foranstdende ret er en panteret, ma der ikke gives anmark-
ning om manglende oprykningsret ved bortfald af en aftegt, en aftegts- og

107. Se herved V.L.T. 1955.169 og 1952.104, Pantebrev til statskassen var lyst med an-
mearkning om gelden til kreditforeningen. Staten samtykkede i optagelse af l&n i
hypotekforeningen, men pantebrevet til denne kunne ikke lyses uden retsanmarkning
om statskassens panteret, sd leenge denne przjudiceredes af kreditforeningspanteretten.
— Jfr. U 1969.956 @, 1970.207 V, jfr. Hans Verner Hgjrup i U 1973 B 33 f, og om
retsanmerkning om fortrinsberettigede pantebreve, PLK af 28. okt. 1958 refereret i
Fuldmagtigen 1959.14 f. Om et tilfzlde hvor den af sidste panthaver stillede be-
tingelse for rykning ikke var opfyldt U 1970.245 @, jfr. V. Kersting i U 1970 B 240
ff.

108. U 1928.541 V, 1936.1145 @. Se endvidere LPK s. 335 og Bent Iversen: Prioritets-
stillinger s. 73 f og s. 109 f ved og i note 86. Nar Bent Iversen sidstanfgrte sted
skriver, at tinglysningsdommeren bgr reagere med retsanmarkning pd et pantebrev
"under omst@ndigheder, hvor oprykningsret ikke gyldigt kan vedtages, f.eks. hvis den
foranstdende haftelse er et skadeslgsbrev, et ejerpantebrev eller et udleg”, skal be-
merkes, at retsanmeerkning kun kommer pi tale, sifremt ingen af de foranstiende
heftelser giver mulighed for oprykning. Placerer man sig bag f.eks. et ejerpantebrev
med oprykningsret, er en vediagelse af oprykningsret i efterpantebrevet ngdvendig for
at rykke op sammen med det pdgeldende ejerpantebrev. Forbirykning, som n®vnes i
note 86, kommer kun ind i billedet, hvis den ret, man placerer sig bag, ikke selv har
oprykningsret.

109. U 1939.986 V.
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bopclsret eller lignende ret

C. Retsanmerkning om hindring for oprykning

"0 Er det omvendt i et sddant dokument, at op-

rykningsret er vedtaget, vil anmarkning om eventuelt manglende opryknings-
ret kunne gives, idet det i retspraksis er uafklaret, i hvilket omfang den kan

111

vedtages' .

110. Jfr. Knud Illum: Om Ejerpant og Panteprioritet s. 144 ff og Bent Iversen: Prioritets-

111.

stillinger s. 40. Jfr. U 1928.558 V. Begrundelsen for resultatet i U 1932.1121 @ — at
en aftegt, sikret ved pant, ma sidestilles med en panteret —~ forekommer misvisende.
Komm. s. 282 antager, at en aftegtsret kan ombyttes med et pantebrev for den kapitali-
serede vardi uden samtykke af efterpanthaverne. Denne opfattelse kan nappe vare
rigtig.

U 1928.1116 @ synes at forudsatte, at oprykning kun kan vedtages i pantebreve, og
anser det derfor for afggrende, at der for aftegtsydelserne var vedtaget pant i ejen-
dommen. I teorien synes der derimod at vere almindelig enighed om, at der kan aftales
oprykningsret for rettigheder af anfgrte karakter, selvom de ikke er lyst pantstiftende,
jfr. ER s. 1598, Bent Iversen: Prioritetsstillinger s. 72, v. Eyben: Panterettigheder s.
259. Ifglge LPK s. 333 sker oprykning i disse tilfelde uden vedtagelse. For videregd-
ende oprykningsret Knud Illum: Om Ejerpant og Panteprioritet s. 149 f.
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KAPITEL VIII

Retsvirkningen af tinglysning'

1. Afsnit. Indledning. Forholdet mellem TL § 1 og § 27

Tinglysningens hovedvirkninger fremgar af TL §§ 1 og 27. I § 1 hedder det:

"Rettigheder over fast ejendom skal lyses til tinge for at fa gyldighed mod
aftaler om ejendommen og mod retsforfglgning.

Den aftale eller retsforfglgning, der skal kunne fortreenge en utinglyst ret,
skal selv veere tinglyst og erhververen ifplge aftalen veere i god tro.”

I TL § 27 bestemmes:

"Ndr et dokument er tinglyst og udleveret eller afsendt fra tinglysningskon-
toret, kan godtroende erhververe af rettigheder over ejendommen ifplge ting-
lyst aftale — eller ifplge transport pd et pantebrev — ikke mgdes med nogen
indsigelse mod neevnte dokuments gyldighed. Den indsigelse, at et dokument
er falsk eller forfalsket, eller at dets udstedelse retsstridigt er fremkaldt ved
personlig vold eller ved trussel om gjeblikkelig anvendelse af sddan, eller at
udstederen var umyndig ved udstedelsen, bevares dog ogsd over for den
godtroende erhverver.”

Heraf fremgar for det fgrste, at et dokuments gyldighed® i andre relationer
end over for retsforfplgende kreditorer og omsetningserhververe ikke er
betinget af tinglysning. Mellem parterne indbyrdes har dokumentet retsvirk-
ning uden hensyn til, om det er tinglyst. Et skgde er forbindende for udste-
deren, selv om det ikke er tinglyst; p& grundlag af et utinglyst udleg vil der
kunne foranlediges tvangsauktion®. Ligeledes er en utinglyst disposition bin-

1. Jfr. ogsd v. Eyben: Formuerettigheder s. 322 ff, Ejendomsretten 2 s. 147 ff, Peter
Mortensen: Tinglysning, 1994, s. 205 ff og Hans Willumsen: Larebog i tinglysning s.
4 ff.

2. Bortset fra "gyldighedsspgrgsmaélet" har tinglysningen ogsa betydning i andre henseen-
der, bl.a. m.h.t. tilbehgrspanteretten efter TL § 37 (efter pantebrevsformular A og B
omfatter panteretten dog ogséa § 37-tilbehgr, selvom den er utinglyst), foreldelsesreglen
i TL § 42 og retten til erstatning efter TL § 31, jfr. § 27.

3. U 1949.154 V.
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Kapitel VI

dende over for vedkommende parters arvinger. Den, som i ond tro erhverver
ret over ejendommen ved aftale, mé ogsa respektere stiftede, men ikke tingly-
ste rettigheder®. Er der spgrgsmal om, at en gaves gyldighed er afhangig af
tidspunktet for dens opfyldelse, kan der heller ikke hertil kraves, at tinglysning
af overdragelsen har fundet sted’.

Efter ordlyden af bestemmelserne i TL §§ | og 27 er det ikke umiddelbart
indlysende, hvorledes afgrensningen skal ske mellem de retstilfelde, der skal
behandles efter § 1, og dem, der skal behandles efter § 27; afgrensningen er
imidlertid vigtig, fordi § 1, men ikke § 27, hjemler en eksstinktion til fordel
for kreditorerne®. Efter den historiske udvikling mé det imidlertid antages, at
§ | har den situation for gje, at der er sket en retsovergang, som er forsgmt
tinglyst. § 27 angdr derimod den situation, at tingbogen udviser en legitima-
tion, som ikke hviler pa en tilsvarende lovligt erhvervet berettigelse. § 1 giver
sdledes en regel for tilfelde, hvor to personer preetenderer modstridende
rettigheder, der afledes fra samme person, der selv har haft en gyldig ret over
ejendommen, og den giver en regel for sadanne rettigheders indbyrdes priori-
tet. Det sidste tilfelde kan illustreres ved den nedenstiende fig. 1, hvor A. er
den person, fra hvem de modstridende rettigheder afledes, medens B. og C.
betegner de personer, der afleder deres ret fra A. Erhvervelsesmaden for den
forststiftede ret er for sa vidt uden betydning, medmindre erhvervelsen sarligt
er fritaget for tinglysning. Der kan vare tale om erhvervelse ved havd, ekspro-
priation, aftale, retsforfglgning eller andet. Retsvirkningen efter TL § 1 be-
tegnes efter en udstrakt sprogbrug i de senere &r som prioritetsvirkningen’.

§ 27 derimod har henblik pa det forhold, at en person har overdraget en ret
over en fast ejendom uden nogen kompetence, der kunne befgje ham til en

4. Saledes allerede for tinglysningsloven Schl. III. 412, J.U. 1849.476, 1862.724, U
1914.282. Se endvidere nfr. s. 293 ff.

5. U 1884.723 H.

6. Det betyder ikke ngdvendigvis, at en tingbogslegitimation for en person, der aldrig har
haft en tilsvarende materiel ret, er uden enhver betydning i forhold til retsforfglgende
kreditorer. Hvis A f.eks. pro forma har overdraget sin ejendom til B, og B’s kreditorer
gor udleg i ejendommen i tillid til, at B er ejer, og B pé udleggets tid havde andre
ubehzftede aktiver, som senere er beslaglagt af andre kreditorer, lider udlegshaveren et
tab, som er forrsaget af proformaaftalen mellem A og B. Det kan ikke vare udelukket
i en sddan situation at lade udlegget std ved magt ud fra erstatningsretlige synspunkter.
Den betragtning, at udlzgshaveren méske har ydet kredit i tillid til legitimationen, kan
derimod nzppe tillegges vagt. Sml. Sjur Lindebrekke: Ejendomsrett og konkursbeslag
1946 s. 84 ff. Peter Mortensen synes at have misforstaet Illums udtalelser i tidligere
udgaver af denne bog, idet han tillegger [llum den opfattelse, at TL § 27 i visse tilfelde
skulle hjemle kreditoreksstinktion. Se hans "Tinglysning” s. 229 note 52.

7. Udtrykket hidrgrer fra Fr. Vinding Kruses afhandling om tinglysning fra 1923.
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1. Afsnit. Indledning. Forholdet mellem TL § 1 og § 27

sddan overdragelse. Det kan vare, at han slet ingen adkomst har haft i form
af tidligere aftale eller andet overfgrelsesgrundlag, eller at overdrageren vel har
haft en formel adkomst, men denne har veret behaftet med en mangel, som
medfgrer ugyldighed eller uvirksomhed. En konflikt, der behandles efter § 27,
kan derfor illustreres ved fig. 2, i hvilken D. betegner den til ejendommen
berettigede, E. den person, der i kraft af en ugyldig eller uvirksom adkomst
disponerer over ejendommen (eller som misbruger D.s navn til at opn lysning
af et falsk overdragelsesdokument). Undtagelsesvis kan TL § 27 maske affgde
retsvirkninger, hvor en person overdrager en ham retteligt tilkommende ret,
men hvor overdragelseserkleringen i gvrigt lider af en ugyldighedsgrund®.
Dette tilfelde kan illustreres af fig. 3.

A D X
A
E
v v
B C F Y
Fig.1 Fig.2 Fig.3

Afgrensningsvanskeligheder mellem § 1 og § 27 kan forekomme i situatio-
ner, der kan illustreres ved nedenstdende fig. 4.

/B
A

\>c »D

Fig. 4

Dersom A. eksempelvis overdrager sin ejendom fgrst til B., der ikke lader
sit skade tinglyse, dernast til C., hvis skgde tinglyses, vil C., dersom han var

8. Nfr.s. 314 f.
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i god tro ved tinglysningen, eksstingvere B’s ret, jfr. TL § 1, og der opstar $0 D
ikke yderligere eksstinktionsspgrgsmal i forhold til D., som afleder sin ret fra '
C. Var C. derimod i ond tro, har han ikke eksstingveret, og spgrgsmalet opstar, J $0 D

om retsforholdet mellem B. og D. skal bedgmmes efter TL § 1 eller TL § 27.
Man kan her spgrge, om man bgr legge vaegten pé det forhold, at B. s ret er

utinglyst, eller om man bgr legge vagten pa, at C. aldrig har haft nogen $
materiel ret svarende til sin tingsbogslegitimation. Da de grunde, der gives for , '$
tinglysningslovens vidigdende kreditoreksstinktion®, typisk ikke vil vare til , v

stede, nir de modstridende rettigheder ikke afledes fra samme person, bgr man
formentlig foretrekke at subsumere tilfeldet under § 27'°.

Efter TL § 27 bevirker tinglysningen, at en aftale opnér en gyldighed, som $
den i gvrigt ikke ville have. Man har derfor betegnet virkningen efter § 27 som : $
gyldighedsvirkningen''. Da imidlertid ogsd TL § 1 giver en aftale eller rets- =
forfglgning gyldighed'?, er denne terminologi mindre treffende og benyttes
ikke i den fglgende fremstilling. Tingbogens legitimationsvirkning ville have
varet en mere treffende betegnelse; men dette udtryk er af Vinding Kruse
taget i brug til at betegne det forhold, at dokumenter kun kan lyses som ud- $ =
stedt af eller vedrgrende den efter tingbogen berettigede.

I ER s. 955 noten har Fr. Vinding Kruse taget afstand fra den her angivne
afgrensning af anvendelsesomrédet for TL §§ 1 og 27, som tidligere er frem- =
fgrt i Servitutter s. 278 noten og Fast Ejendom s. 38 f; Vinding Kruse har dog $
intetsteds, ej heller i anmeldelsen af denne bogs fgrste udgave i U 1951 B 166 )i
angivet noget andet kriterium for afgrensningen. — v. Eyben, Formuerettig- =
heder is@®r s. 322 ff, drager i hovedsagen grensen mellem de to bestemmelser

som ovenfor i teksten, men vil dog alligevel legge stgrst vegt pa, om der i 5
9. Nfr. s. 273.
10. Anderledes Fr. Vinding Kruse: Tinglysning s. 375 og Ejendomsretten 2 s. 168 f, men 0!
som teksten Hans Willumsen: Lerebog i tinglysning s. 12 ff. Se tillige Peter Morten- F
sen, Lc. s. 249 f samt i T.f.R. 1993.336 ff. Om den tilsvarende situation, hvor kon- 0 ' % F

flikten er mellem legataren, hvis ret er utinglyst, og rettighedshavere, der afleder ret
fra arvingen, se nedenfor s. 269 f.
11. Denne betegnelse stammer ogsi fra Fr. Vinding Kruses afhandling om tinglysning.
12. Nir Fr. Vinding Kruse i ER s. 955 noten og U 1951 B 166 hertil bemarker, at han )
med begrebet "gyldighed” i denne sammenhang tenker pi gyldighed inter partes, og
anfgrer, at "§ 1 ikke giver en aftale eller retsforfglgning nogensomhelst gyldighed
indad, som den ikke allerede har", kan hertil siges, at ej heller i § 27°s normalsituatio- (& (F
nen (fig. 2 ofr.) vil det forhold, at F. lader sin aftale med E. tinglyse, give aftalen
mellem D. og E. nogen som helst gyldighed i det indbyrdes forhold mellem disse
parter, ligesom § 27 ikke fgjer noget som helst til gyldigheden af aftalen mellem E.
og F. i det indbyrdes forhold mellem disse, idet eksstinktionen som alt overvejende
hovedregel forudsatter, at aftalen mellem E. og F. er gyldig efter normale aftaleretlige
regler. Sml. v. Eyben: Formuerettigheder s. 325.
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1. Afsnit. Indledning. Forholdet mellem TL § 1 og § 27

den pagzldende konfliktsituation er behov for en kreditoreksstinktion og i s&
fald anvende § 1; se herimod Knud Hlum i U 1959 B 80. — Hvad angér for-
tolkningen af TL § 1, m4 det imidlertid erindres, at denne forskrift ikke er ny.
Allerede Jyske Lov forlangte lysning af skgder, og senere er antallet af ’rettig-
heder, der kreves tinglyst, stadig forgget. Men selve reglen, der gar ud p4, at
lysning er ngdvendig for at opnd beskyttelse mod kreditorer og godtroende
omsatningserhververe, er ikke forandret ved tinglysningsloven. Fgr tinglys-
ningsloven var det imidlertid en sikker antagelse, at tingl&sningen vel kunne
medfgre fortabelse af utinglaest ret, som ellers ville have veret gyldigt stiftet;
men lesningen kunne ikke afhjelpe mangler ved udstederens adkomst. Fgrst
efter Frd. af 9. februar 1798 kom man ind p4, at man efter analogien af regler-
ne om geldsbreve kunne antage, at godtroende oms®tningserhververe pa
grundlag af et tinglest dokument kunne erhverve ret over ejendommen, skgnt
overdragerens egen adkomst led af mangler. Denne regel er udbygget ved
forskriften i TL § 27. Den forsvarede afgrensning er derfor ikke blot over-
ensstemmende med sagens natur, men ogsé grundet i forbindelsen mellem
tinglysningslovens regler og den tidligere geldende ret.

Med det her anfgrte stemmer afggrelsen i U 1954.281 H, hvor kgberens
broder fik skgde pa den kgbte ejendom til sikkerhed, fordi han optog lanene,
og maske for andre forstrekninger. Det antoges, at overdragelsen var reel.
Derfor kunne der ggres udleg i ejendommen for geld, der pahvilede skgdeha-
verens enke. Det synes dog ikke tilstrekkelig overvejet, om ikke den om-
stendighed, at der reelt kun havde tilkommet skgdehaveren en panteretslig-
nende ret, kunne lede til et andet resultat, se nfr. s. 305 f og Knud Illum i U
1959 B 235 f, men herimod v. Eyben, Formuerettigheder s. 343",

Derimod antager Henry Ussing i Aftaler s. 452, at betingelser, der er holdt
uden for skgdet, ikke kan ggres geeldende mod skgdehaverens kreditorer. Der
er imidlertid ikke grund til at give dette forhold en serstilling over for andre
tilfzelde, hvor der er lyst en legitimation, der gér videre end den ved aftalen
stiftede ret.

Med det anfgrte stemmer i resultatet, at O.A. Borum 1 Arvefaldet, 1949, s.
116 ff antager, at en enkelt arvings kreditorer ikke kan holde sig til en ejen-
dom, som gyldigt er tillagt en legatar ved testamente, selv om skifteretsattest
er lyst som adkomst for arvingen. Torkild-Hansens afvigende opfattelse i
Sagfgrerbladet 1950.302 f beror p4, at han ensidigt hafter opmerksomheden
pé, at legatarens ret er utinglyst; det relevante er derimod, at der vel er lyst et

13. v. Eybens bemarkning l.c. s. 344 om, at "kreditorer mi kunne stole pd tingbogens
udvisende”, synes at harmonere ddrligt med den begrundelse, der gives for, at kredi-
torer kan eksstingvere i TL § 1-situationen, men ikke i § 27-situationen.
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dokument, der legitimerer arvingen som ejer; men han har ikke erhvervet
nogen ret til ejendommen. Se i gvrigt artikler smst. s. 355 ff, 497 ff, samt v.
Eyben, Formuerettigheder s. 328 f, og Emst Andersen, Arveret, 1967, s. 305
ff. Torben Svenné Schmidt m.fl.: Arveret, 2. udg., s. 406 henviser i overens-
stemmelse med nervaerende fremstilling til TL § 27.

Tager man indholdet af TL §§ 1 og 27 under ét, vil man se, at der kan
opstilles forskellige sondringer mellem de forskellige rettigheder i henseende
til deres stilling over for tinglysningen. Nogle fa rettigheder over fast ejendom
er fritaget for tinglysning. De bergres slet ikke af tinglysningens virkninger'.
For alle andre rettigheder gelder det, at tinglysningen er den ngdvendige
betingelse for, at retten gyldigt er kommet til eksistens over for kreditorer og
omsatningserhververe. Lysningen er for sd vidt en byrde for erhververen.
Denne byrde pahviler ogsa erhververe ifglge retsforfgigning og aftale. Men
erhververe ved retsforfglgning har et fortrin, nemlig at erhvervelsen, nir den
er tinglyst, gar forud for tidligere utinglyste erhvervelser uanset retsforfgl-
gerens eventuelle kendskab til den utinglyste ret. Klaber der derimod mangler
ved skyldnerens egen adkomst, kan dette ogsa ggres galdende over for hans
kreditorer, selv om han har tilsyneladende mangelfri, tinglyst adkomst. P& dette
sidste punkt har erhververe ifglge aftale en yderligere fortrinsstilling efter TL
§ 27; mangler ved overdragerens egen adkomst kan ikke ggres geldende mod
den godtroende omstningserhverver undtagen i de i paragraffens 2. pkt.

14. Herunder falder ogsd overdragelse af panteret. Ifglge TL § 28 er den, der har et
tinglyst pantebrev i h&nde med en i formen lovlig adkomst, ikke pligtig at udlevere
det til den, fra hvem det er bortkommet, medmindre det godtggres, at han ved er-
hvervelsen har gjort sig skyldig i uagtsomhed. Idet det uanset ordene "pa overdragel-
sens tid" i TL § 5 mé antages, at den gode tro skal veare til stede pa det tidspunkt, da
erhververen far dokumentet i heende, medfgrer geldsbrevslovens regler eksstinktion i
videre udstrakning, navnlig selv om pantebrevet ikke er tinglyst, Ussing og Dybdal,
Komm. til Gzldsbrevslovene 1938 s. 32 jfr. s. 40. Tinglysningslovens § 28 har derfor
kun betydning for de fgr galdsbrevsloven stiftede pantebreve, Ussing, Obl.R. alm. del,
almindelig del, 4. udg., s. 252. Ved overdragelsen af ikke negotiable pantefordringer
galder i hovedsagen ogsd de almindelige om fordringsrettigheder geldende regler,
foran s. 61 f, nfr. s. 309 ff.
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1. Afsnit. Indledning. Forholdet mellem TL § 1 og § 27

fastsatte undtagelsestilfelde. Selv da hjemler TL § 31 erhververen ifglge aftale
erstatning af statskassen'.

En serlig regel om betydningen af tinglysning indeholdes i ejerlejligheds-
lovens § 7, hvorefter vedtegtsbestemmelser, der afviger fra den af boligmini-
steren udarbejdede normalvedtagt, skal vare tinglyst for at have gyldighed.
Denne regel skyldes fgrst og fremmest, at man har villet undga, at vedtegten
kunne blive gyldig blandt lejlighedsejerne i almindelighed, samtidig med, at
den blev uforbindende for enkelte lejlighedsejere pa grund af godtroenhedser-
hvervelse eller retsforfglgning efter tinglysningslovens almindelige regler. Da
ejerlejlighedslovens § 7 fgrst og fremmest vil kunne fa betydning for sidanne
vedtegtsendringer, der krever alle lejlighedsejeres tiltreden, kan det ikke
vere tanken, at den kun skal anvendes pa nye bestemmelser, der fraviger de
i normalvedtegten fastsatte bestemmelser om ejendommens administration.
Disse bestemmelser vil om forngdent pa ny kunne vedtages pa en ny general-
forsamling. Stgrst behov for tinglysning som gyldighedsbetingelse foreligger
med hensyn til vedtegtsendringer, der kraver alle lejlighedsejeres tilslutning
og is@r, hvis der ved dem ggres indskrankninger i ejerens radighed over den
serlige ejendom, f.eks. ved at forbyde brug til erhvervsvirksomhed. En sddan
bestemmelse mé utvivlsomt blive helt uforbindende, hvis nogen efter ved-
tagelsen over en ejerlejlighed erhverver en ret, der er uforenelig med ved-
tagelsen, men ogsa kun i s fald'e.

15. Forskelsbehandlingen er trods principperne i tinglysningsloven ikke s fremtradende,
som man umiddelbart kan vente. En ekspropriation, som efter tinglysningsloven ikke
har fortrinsret frem for tidligere stiftede rettigheder, har jo efter ekspropriationslov-
givningen fortrin frem for alle ldre rettigheder. En ved h@vd erhvervet ret vil jevnligt
kunne ggres geldende ikke blot mod ejeren af ejendommen, men ogsd over for dem,
der tidligere har erhvervet anden ret over ejendommen, jfr. herved den serlige kolli-
sionsregel 1 TL § 26, stk 3. For erhvervelse ved arv gelder det, at de for arvens
erhvervelse gzldende regler ganske uafhangigt af tinglysningen mé& medfgre, at
arvingerne, nar de har vedgéet gelden, mé opfylde alle arveladerens forpligtelser pa
samme made som han selv. De nzvnte erhvervelsesméider er ved siden af aftale og
retsforfglgning dem, der navnlig kommer i betragtning.

16. Se om ejerlejlighedslovens § 7 Peter Blok: Ejerlejligheder, 2. udg., s. 368 ff. Smlg. om
tinglysning af @gtepagter, hvor tinglysning ogsé er gyldighedsbetingelse inter partes,
Peter Vesterdorf i Familieret, 3. udg., s. 357 f.
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2. Afsnit. Tinglysningslovens § 1

I. Tinglysningskravets begrundelse

A. Over for godtroende omsatningserhververe

Det i TL § | opstillede almindelige tinglysningskrav for alle rettigheder over
fast ejendom er klarest begrundet over for godtroende omsatningserhververe.
Det er ngdvendiggjort af selve grundtankerne i tinglysningssystemet. Ved at
henvise enhver, der har en ret over en fast ejendom, til at lade sin ret tinglyse
og dermed registrere, skabes der klarhed over retsforholdene for de faste
ejendomme; derved betrygges den, der vil kgbe eller beldne ejendommen, mod
skuffelser, der kan hidrgre fra, at ejeren af ejendommen forud har disponeret
over den til fordel for andre, eller fra andre skjulte rettigheder, der métte kunne
hindre erhververens ret. Da den, der har en ret over en fast ejendom, normalt
ogsa vil veere i stand til at foranledige retten tinglyst, er det en ganske naturlig
tanke, at hans forsgmmelse heraf ma medfgre retsfortabelse over for den, der
i god tro handler med den efter tingbogen legitimerede. En sidan eksstink-
tionsregel har ogsa sit sidestykke i de regler, som gelder for omsatnings-
geldsbreve og i en vis udstreekning for lgsgre. Men den klarhed, som regi-
streringen kan bringe, ggr eksstinktionsregelen endnu mere selvfglgelig end pa
disse omréder.

B. Over for retsforfglgning
Mindre sterkt begrundet er kravet om tinglysning af rettigheder over fast
ejendom som betingelse for, at de kan opné beskyttelse over for retsforfglg-
ning. TL § 1 betegner et brud pa det almindelige synspunkt, at kreditorerne
kun kan tilegne sig, hvad der faktisk tilhgrer deres skyldner pé det tidspunkt,
da retsforfglgningen sker. S&lger en skyldner sine aktiver, vil vederlaget indgé
i hans formue, og hans almindelige stilling behgver ikke derved at vare for-
ringet. Det kan ganske vist forekomme, at skyldneren anvender det indkomne
til gget forbrug eller pa anden made formgbler det til skade for kreditorerne;
men denne mulighed er ogsa til stede, hvor skyldneren afth@nder lgsgre eller
verdipapirer. Desuagtet skal der ikke treffes szrlige foranstaltninger, for at
erhvervelsen kan opnd gyldighed mod kreditorerne, med mindre en sikkerheds-
stillelse mé anses tilsigtet. Det kreves end ikke, at genstanden er overgivet til
erhververen.

Det kan vel tenkes, at nogen har givet skyldneren kredit, fordi han efter
tingbogen stir opfgrt som ejer af helt eller delvis ubeh&ftede ejendomme.
Skulle et salg vaere gyldigt mod kreditorerne uden tinglysning, vil det kunne
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B. Over for retsforfplgning

give anledning til skuffelse og tab. Men dette hensyn har dog nzppe si ve-
sentlig betydning, at det vil kunne bare et tinglysningskrav. For en persons
kreditvaerdighed har oplysninger om hans formueforhold som helhed sikkert
stgrre betydning end den omstendighed, at han besidder visse bestemte akti-
ver. Og at skyldneren pé den tid, da der ydes ham kredit, ejer aktiver, hvortil
kreditorerne om forngdent kan holde sig, giver ingen garanti mod, at han
senere, inden gelden er betalt, afh@nder eller pantsatter sine ejendomme og
saledes ggr sikkerheden for de almindelige kreditorer illusorisk. Vil en kreditor
tage sikkerhed i debitors faste ejendomme i betragtning ved ydelsen af kredit,
kan man derfor henvise ham til at skaffe sig pant i disse ejendomme.

Grunden til dansk rets gamle regel om tinglysning ogsé i forhold til kreditor-
forfglgning ma derfor s@ges i andre hensyn. Ved tinglysningen sker der en
offentlig konstatering af tidspunktet for den pageldende retsstiftelse, som
udelukker oprettelsen af dokumenter, der antedateres for at besvige kredi-
torerne. Og den omst@ndighed, at tinglysningen skaber offentlighed om trans-
aktionerne med hensyn til faste ejendomme, begrenser vesentligt muligheder-
ne for proformatransaktioner, hvorved aktiver, der tilhgrer skyldneren, und-
drages fra kreditorernes retsforfplgning'’. Man kan heller ikke ganske bortse
fra, at kravet om tinglysning ikke blot over for godtroende omsa&tningser-
hververe, men ogsé over for kreditorerne bidrager til at skarpe erhververens
interesse i at drage omsorg for hurtig tinglysning. Derved kan kravet ogsa
indirekte medvirke til at undga besvigelser over for godtroende medkontrahen-
ter.

Disse hensyn ggr sig dog ikke med lige styrke geldende med hensyn til alle
rettigheder. Vigtigst er det, at alle aftaler med hensyn til ejendommen bliver
tinglyst. Med hensyn til retsforfglgning galder det, at en konstatering af
retsforfplgningens tidspunkt sker betryggende gennem den akt af offentlig
myndighed, som altid ligger til grund for vedkommende ret. Men retsforfglg-
ningsformen kan benyttes af parterne til at skaffe én kreditor daekning frem for
andre, f.eks. navnlig hvor den sker pa grundlag af forlig med debitor. Sker
retsforfplgningen uden den af tinglysningen flydende offentlighed, gges faren
for, at skyldneren og kreditor spiller under dekke med hinanden, fremkommer
med opdigtede forklaringer og sgger at forhale det endelige sammenbrud af
skyldnerens gkonomi til skade for den almindelige kreds af kreditorer.

En lignende fare bestar ikke med hensyn til rettigheder, der stiftes ved
ekspropriation, offentlig beslagleeggelse, konfiskation eller heevd. Som tidligere
nevnt krevedes tinglesning fgr tinglysningsloven i det vasentlige kun med
hensyn til aftale og retsforfglgning. Skgnt tinglysningen af andre rettigheder

17. Se herom ER s. 1063 ff.
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er vel begrundet over for oms®tningserhververe i god tro, havde det méaske
veret rimeligere, om tinglysningskravet ikke var udvidet ogsé i forhold til
kreditorerne'®. En ekspropriation eller en konfiskation kan vanskeligt teenkes
forbundet med den hensigt at besvige kreditorerne, og for havdens vedkom-
mende udelukker den lange tid, som kraves til hevdserhvervelse, ogsé enhver
svigagtig hensigt. Som TL § 1 er udformet, medfgrer den den lidet tiltalende
konsekvens, at en kreditor, som gg¢r udleg i en fast ejendom, kan fortrenge
ganske klart og lovligt stiftede retsforhold pa grund af manglende tinglysning.
Har naboen vundet h&vd over en strimmel jord i skellet, kan kreditorerne
forlange den tilbage. Har han vundet hevd pa ferdsel, kan retsforfglgningen
bringe denne ferdsel til ophgr. Da kreditor ikke behgver at vere i god tro,
spiller det endog ingen rolle, at han hele tiden har varet bekendt med det rette
forhold. Har man ikke néet at fa tinglyst en ekspropriation, skal eksproprian-
tens ret vige, skgnt erstatningen allerede er udbetalt til ejendommens tidligere
ejer og maske endog anvendt til betaling af afdrag til vedkommende ud-
legskreditor. Herved har man i for hgj grad tilsidesat hensynet til velerhverve-
de rettigheder. Ved ekspropriation har tinglysningsreglen indirekte den virk-
ning at medfgre, at tinglysningskravet over for godtroende erhververe bliver
effektivt overholdt"”. Sarlig tyngende virker tinglysningskravet for rettig-
heder, der er erhvervet ved h&vd®. Selve erhvervelsesméiden gennem gam-
mel brug medfgrer, at tinglysning kun sjzldent finder sted. Lysningen sker i
hvert fald ikke ved rettens erhvervelse, men fgrst senere, nar forholdene ggr
afklaring pakraevet, f.eks. ofte nér ejeren af den ejendom, hvorfra havden er
vundet, forsgger at ggre en mod havden stridende ret geldende. Fgrst nar
ejeren vil sparre den vej, hvortil ferdselsret er erhvervet, kommer hevd-
spgrgsmalet frem til afggrelse®’.

18. Siledes med hensyn til h&vd Ernst Mgller: Tinglysning 1897 s. 491 f, N. Cohn i
Juridisk Tidsskrift 1927 s. 16 ff.

19. Siledes navnlig Herluf T. Heering i Landinspektgren 1951.214.

20. Efter den norske tinglysningslov er erhvervelse ved haevd fremdeles fritaget for tinglys-
ning ogsa i forhold til erhvervelse ved aftale.

21. At lysningskravet er mindre begrundet over for kreditorerne, gav sig fer tinglysnings-
loven ogsd udtryk deri, at visse tinglesninger, f.eks. af lejekontrakter, overhovedet kun
var pabudt over for erhververe ifglge aftale. At disse tilfelde ikke var rationelt af-
grensede, er en anden sag.

274

D
$
& /
&%
$
$
$ $
& 0 $0
, #
& =
N =
£
/,
D
/, =
+ F
(
' % &



3. Modstridende rettigheder anmeldes samme dag

II. Retsvirkningen i almindelighed knyttet til anmeldelsen
til tinglysning

A. Tinglysningslovens § 25
1. Indfgrelse i tingbogen
For at et dokument kan anses som tinglyst, og den i dokumentet omhandlede
ret derfor er beskyttet efter TL § 1, kraves det kun, at dokumentet er anmeldt
til tinglysning. Ganske vist hedder det i TL § 25, at et dokument fgrst anses
for tinglyst, nir det er indfgrt i tingbogen. Men er ikke andet fastsat i de
enkelte bestemmelser i tinglysningsloven, regnes tinglysningens retsvirkning
fra anmeldelsen. Er dokumentet anmeldt, har anmelderen krav pé, at det
indfgres i tingbogen uden hensyn til, hvor lang tid der métte vare hengaet fra
anmeldelsen®. Skulle det f.eks. ske, at et dokument vel er returneret til an-
melderen med tinglysningspategning, men af en fejltagelse ikke er indfgrt i
tingbogen, skal indfgrelse ske, nar fejlen opklares; retten efter dokumentet kan
da ikke prejudiceres ved en mellemkommende tinglyst retsforfglgning®. Kun
hvis nogen i mellemtiden ved aftale i god tro har erhvervet en tinglyst ret over
ejendommen, behandles tilfzldet efter TL § 34 og ikke efter reglen i § 1%,
Er et dokument imidlertid lyst med frist til afhjelpning af en tinglysnings-
mangel, og fristen er udlgbet uden forlengelse, skal dokumentet straks slettes
i tingbogen. Dokumentet kan herefter fgrst fa virkning fra fornyet anmeldelse.
Det samme galder, hvis tinglysningsdommeren skulle have undladt at slette
dokumentet ved fristudlgb®.

2. Afvisning fra tingbogen

TL § 25 medfgrer dog, at anmeldelsen ikke kan give retsbeskyttelse, hvis
dokumentet senere afvises fra tingbogen eller eventuelt allerede fra dagbogen;
i dette tilfelde kan dokumentet ikke siges at vare tinglyst. Retsforfglgning
eller godtroende omstningserhvervelse gér derfor forud for den afviste ret
uden hensyn til den skete anmeldelse.

3. Modstridende rettigheder anmeldes samme dag
Anmeldes to forskellige, mod hinanden stridende rettigheder pd samme dag,
bliver de ligestillede, TL § 25, sidste pkt. Da rettighederne séledes gensidigt

22. U 1967.943 V om servitut, der retteligt var begaret tinglyst i 1927, men fejlagtigt var
noteret pd den herskende ejendom.

23. Se dog om et tilfzlde, hvor tinglysningsbegeringen matte anses for tilbagekaldt, og
lysningspategningen derfor var overstreget, U 1978.737 V.

24. Jfr. n@rmere nfr. s. 320 ff.

25. Se foran s. 172 ved og i note 59.
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Kapitel VIII

til dels preejudicerer hinanden, ma de begge modtages til lysning med retsan-
merkning, jfr. TL § 16, stk. 1%,

Hvad der ligger i, at de samme dag lyste rettigheder er ligestillede, kan i
gvrigt pa forskellig méde give anledning til tvivl. Hvis f.eks. et skgde og en
servitutret stgder sammen, giver reglen ikke nogen norm for, hvilken af disse
rettigheder der skal have fortrinet. Det rationelle synes at vaere, at en afggrelse
af, hvilken af parterne der mod en forholdsmessig godtggrelse til den anden
part skal have retten, og hvem der skal have erstatning, treffes efter grundsat-
ningen i TL § 34”7 Skal to ligestillede rettigheder dekkes p4 tvangsauktion,
kan man enten g ud fra, at der skal gives lige dekning til begge parter, eller
at begge skal have dekning i forhold til den interesse, som de har i den lyste
ret. Den sidste fordeling synes i og for sig naturlig ud fra det synspunkt, at
manglende sikkerhed for hele kravet skyldes en ulykkelig omstendighed, som
ingen af parterne barer skylden for, hvorfor de ma bere tabet forholdsmessigt.
For panterettigheders vedkommende medfgrer dette, at provenuet ved pantets
realisation mé deles efter forholdet mellem de respektive panthaveres krav,
eller — hvis panthaveren selv uden den ligestillede haftelse kun ville opna
delvis dakning — i forhold til det belgb, der kunne vere dakket herved®.
Hvor konkurs og pant tinglystes samme dag, er det tidligere antaget, at pan-
teretten matte vige for konkursen®. Men da TL § 25, sidste pkt., ikke stiller
lysning af rddighedsindskrankning i en serstilling, synes man at méatte aner-
kende den med radighedsindskre&nkningen sammenstgdende ret for en for-
holdsmessig del™.

Lyses to dokumenter samme dag, men det ene danner det npdvendige
grundlag for, at udstederen af det andet kan disponere over ejendommen,
foreligger der ingen kollision mellem de to dokumenter. I det almindelige
tilfaelde, at der samtidigt til lysning anmeldes skgde til A. og pantebrev fra A.

26. Se ogsé s. 239.

27. Se herved Nyt Juridisk Tidsskrift, 1845, fjerde bind s. 250, Komm. s. 214, LPK s. 246.

28. Jfr. U 1919.289 H, 1930.552 V, kommenteret af Knud Illum i U 1949 B 246 ff. For
lige dekning Per Mogensen og Palle Niss-Kristensen i U 1982 B 372 ff, men herimod
Morten Vandborg i U 1983 B 37 ff. Sagen i U 1960.868 @ angik et tilfelde, hvor et
skgde, et udleg og en arrest var lyst samme dag. Det antoges, at et senere pa grundlag
af arresten gjort udlaeg var ligestillet med de to andre rettigheder, et resultat, der ikke
synes at kunne forenes med den almindelige regel, at arrest viger for udleg, jfr. U
1975.965 V og U 1976.761 V. Anderledes tilsyneladende v. Eyben: Formuerettigheder
s. 275.

29. J.T. 20s. 20.

30. IJfr. Torkild-Hansen i Sagfgrerbladet 1953 s. 307 ff. (Torkild-Hansens artikel er dog
misvisende f.s.v. angar spgrgsmalet om skgdehavers gode tro. Jfr. Fr. Vinding Kruse
i Sagfgrerbladet 1953 s. 338 ff). Se ogsd Arnholm: Panteretten, 1962 s. 172 f.
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