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KAPITEL 1

TRALK AF UDVIKLINGEN

Betegnelsen Servitut for visse Ejendomsbyrder, hvortil der ikke haves
nogen tilsvarende dansk Betegnelse, hidrerer fra Romerretten og er
derfra gaaet over i de fleste moderne Landes Sprogbrug. Kun i England
benyttes den nationale Betegnelse easements og for Tilegnelsesservi-
tutter profits a prendre; i Code Civil bruges i Overskriften til II Bog,
titre IV og i § 526 Betegnelsen Servitudes ou Services fonciers. Med
Betegnelsen Services fonciers har man ensket at understrege Servitut-
tens Forskellighed fra det feudale, personlige Afhengighedsforhold, men
Betegnelsen bruges sjeldent i almindelig juridisk Sprogbrug. I de tysk-
talende Lande er Servitut oversat til Dienstbarkeit.

Det romerretlige Servitutbegreb, der i mangt og meget er fremmed
for vor Tankegang, indeholdt forskellige Elementer, som fortjener Om-
tale, ikke blot fordi det har sat sit Preeg paa Udviklingen i en Reekke
Lande, men tillige fordi dets Udformning hvilede paa Betragtninger,
som tildels er af Betydning ogsaa for Vurderingen af Servitutter i mo-
derne Ret.

Den romerske Ret sondrer mellem to Hovedformer for Servitutter,
servitutes personales og servitutes reales. Blandt disse ter man hen-
regne de sidstnevnte til de eldste. En Realservitut er en Ret, der til-
kommer Ejeren af en fast Ejendom som saadan til at udeve en Raaden
over en anden fast Ejendom eller til at forbyde Ejeren af denne at raade
i visse Retninger. Forsaavidt bestemmes de romerske Realservitutter
ganske som de tilsvarende Rettigheder i moderne dansk Ret. Et Seer-
preeg havde den romerske Realservitut imidlertid i de seerskilte Krav,
som opstilledes som Betingelse for at anerkende en Servitut som Real-
servitut. Hertil fordredes, at der forelaa utilitas fundo, vicinitas og per-
petua causa.

Utilitas fundo betegner Nytten for den Ejendom, praedium dominans

7



eller den herskende Ejendom, til Fordel for hvilken Servitutten er paa-
lagt. Servituttens Opgave som Realservitut er at afhjeelpe en Mangel
ved en Ejendom. En Ret til at bryde Sten til Salg vilde derfor ikke i
Romerretten kunne anerkendes som en Realservitut, og utilitas fundo
dannede ogsaa Greense for Omfanget af Realservitutten. Servitutudevel-
sen kunde ikke gaa ud over den herskende Ejendoms Behov. Kravet om
vicinitas mellem den herskende og den tjenende Ejendom, preedium ser-
viens, skulde ikke tages bogstaveligt, saaledes at det fordredes, at Ejen-
dommene graensede op til hinanden; Kravet indeholdt, at Ejendommenes
Beliggenhed i Forhold til hinanden betingede den serlige Nytte, som
Ejeren af den herskende Ejendom kunde drage af den tjenende. Af Kra-
vet om perpetfua causa fulgte, at et blot forbigaaende Behov for den
herskende Ejendom ikke kunde tilfredsstilles ved Stiftelsen af en Real-
servitut, ligesom Servitutforpligtelsen kun kunde knyttes til Grunden
eller bestandige Anleg paa den tjenende Ejendom.

Blandt Personalservitutterne var de vigtigste usus, ususfructus, habi-
tatio og operae servorum, alle Rettigheder, som hjemlede en Person Ret
til almindelig Brug af en fast Ejendom eller en Slave. For den moderne
Tankegang er det en Ejendommelighed, der alene maa forklares ved
Romerrettens Aktionssystem, at nogle seerlige Former af almindelige
Brugsrettigheder som de neevnte indordnes under Servitutbegrebet, me-
dens andre som Jocatio, emphyteusis og superficies holdtes udenfor.

Langt mere beslegtede med Realservitutterne var de begreensede
Personalservitutter, der hjemlede den berettigede Ret til begreenset Brug
af Andenmands faste Ejendom, uden at Berettigelsen var knyttet til Be-
siddelsen af en anden Ejendom. De synes at hore til et yngre Lag i Ud-
viklingen og betegnes lejlighedsvis som servitutes irregularia. Disse
Servitutter har vistnok haft ringe Betydning.

Karakteristisk for Personalservitutterne var det, at de var uadskille-
ligt knyttet til den berettigedes Person og derfor bortfaldt ved hans
Ded. For ususfructus var det foreskrevet, at Retten, hvis den var ind-
rommet en juridisk Person, bortfaldt efter 100 Aar. »Periculum enim
esse videbatur, ne perpetuus fieret, quia neque more morte, nec facilis
capitis deminutione peritus est«.!

1. L. 56 Dig. de usufr. 7.1. I den senere Tid udhuledes Personalservituttens
personlige Karakter dog ved Adgangen til i Servitutaftalen at lade indgaa
Aftale om Stiftelse af tilsvarende Ret for den berettigedes Arvinger, en Af-
tale, der dog formodedes kun at geelde for de umiddelbare Arvinger, Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts 1891. I, S. 647 Note 7.



Feelles for Personalservitutter og Realservitutter var det, at en Ser-
vitut ikke kunde medfsre Pligt for Ejeren af en fast Ejendom til et
»facere«. Hermed udelukkes navnlig Pligt til Vedligeholdelsen af Servi-
tutindretninger fra Indholdet af den Ret, som uden videre kan gaa over
fra den ene Ejer af den tjenende Ejendom til den anden. I nyere Rets-
literatur udledes dette som en ligefrem nedvendig Felge af Sondringen
mellem tinglige og obligatoriske Rettigheder. Forpligtelsen til facere er
begrebsmaessigt af obligatorisk Natur og kan derfor ikke overgaa fra
Ejer til Ejer. Naar Undtagelse gjordes ved servitus oneris ferendi, der
medferte Forpligtelse ikke blot til at taale Stette for Bygning, men til-
lige til Vedligeholdelse af Underlaget, opfattedes dette da ogsaa som
en begrebsmeessig Anomali.

Grundtreekkene i den romerretlige Opbygning af Servitutrettig-
hederne er preeget af Hensynet til Ejendommenes Frihed for bestandige
Byrder. Den Ejendomsbyrde, der ved Stiftelsen fremtreeder som en rime-
lig Udnyttelse af den tjenende Ejendom, vil i Fremtiden under foran-
drede Forhold let vise sig som et for Ejeren utaaleligt sneerende Baand.
For at en Ejer af fast Ejendom skal kunne paaleegge Ejendommen en
Raadighedsindskreenkning, der ogsaa skal have Virkning for hans Rets-
efterfolgere, kreeves de Garantier for Nytten, som ligger i Kravet om,
at Servitutten skal afhjelpe et Savn for den herskende Ejendom som
saadan, og den tjenende Ejendom skal paa Grund af sin Beliggenhed
veere seerlig egnet til at afhjeelpe Savnet.

Romerretten har som navnt svet en stor Indflydelse paa Servitut-
rettens Udvikling. Af mindre Betydning er det, at forskellige Lande
inden for Servitutbegrebet fremdeles giver Plads for almindelige Brugs-
rettigheder, der har deres Rod i de romerretlige Personalservitutter. Code
Civil har saaledes bevaret saavel usufruit, usage og habitation, der i
den videnskabelige Sprogbrug betegnes som servitudes personelles,
omend Loven har undgaaet denne Udtryksmaade. Baade Biirgerliches
Gesetzbuch og Schweizerisches Zivilgesetzbuch kender Niessbrauch
(Nutzniessung), Wohnungsrecht og Baurecht som Dienstbarkeiten. For-
bindelsen med de begreensede Brugsrettigheder er dog baade i Lovgiv-
ningerne og i Retsliteraturen rent ydre. Naar Servitutbegrebet gores
saa rummeligt, kan feelles Regler om Servitutter kun i ringe Omfang
opstilles.

Sterre Interesse knytter der sig til Sondringen mellem Realservitut-
ter og Personalservitutter inden for Rammen af begreensede Rettigheder
til Brug af fremmed Ejendom. Denne Sondring tilleegges i Regelen baade
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i Lovgivning og Retsliteratur en saadan Betydning, at de to Arter af
Servitutter behandles seerskilt. Med Hensyn til Bevarelsen af de for
disse Arter karakteristiske Elementer bestaar der dog store Forskel-
ligheder.

Fjernest fra den romerretlige Ordning staar den svejtsiske Civillov-
bog. Efter Art. 730, smh. med Art. 781 geelder samme Regler for Per-
sonal- og Realservitutter alene med de Modifikationer, der folger umid-
delbart af, at de ferste er stiftet til Fordel for en Person, de sidste til
Fordel for en Ejendom. Uden videre kastet over Bord er Kravene om
utilitas fundo, vicinitas og perpetua causa. Endog positive Handlefor-
pligtelser kan knyttes til Servitutforpligtelsen som Akcessorium. For
Personalservitutterne opstilles kun en Formodning imod Overdragelig-
hed. En overdragelig Personalservitut falder i Arv.?

I Biirgerliches Gesetzbuch holdes en skarp Sondring mellem Real-
servitutter og Personalservitutter. For de forstnevntes Vedkommende
fastholdes i § 1019 Kravet om utilitas fundo, hvorimod vicinitas og per-
petua causa ikke opstilles som szrlige Gyldighedsbetingelser ved Siden
af utilitas fundo. Ultilitas eller »Vorteil fiir die Benulzung des Grund-
stiicks des Berechligten« opfattes dog ret vidt.* § 1022 opretholder den
romerretlige Regel om Vedligeholdelsespligt for Ejeren af den tjenende
Ejendom ved jus oneris ferendi (Retten til at have Bygningsanlaeg paa
Naboens Bygningsanleeg); §1021 aabner tillige Adgang til ved seerlig
Aftale at paaleegge Ejeren af den tjenende Ejendom Vedligeholdelses-
pligt ved andre Anleeg, ligesom der omvendt, hvor Ejeren af den tje-
nende Ejendom har Medbenyttelsesret, desuagtet kan paalegges Ser-
vituthaveren fuld Vedligeholdelsespligt. Ligesom i svejtsisk Ret kan
Servitutter, der ikke kan stiftes som Realservitutter, i Stedet stiftes som
Personalservitutter, § 1090, men med den meget vesentlige Begreens-
ning, at Retten ikke kan overdrages, § 1092, og derfor heller ikke falde
i Arv.* Herved forringes Personalservituttens Betydning for Erhvervs-
livet i veesentlig Grad.

I Code Civil er den romerretlige Paavirkning steerkt fremtreedende.
Om egentlige Servitutter geelder Art. 686: Le service ne peut étre im-
posé ni a la personne ni en faveur de la personne, mais seulement a un
fonds et pour un fonds. Heri indeholdes ikke blot Kravet om, at Servi-
tutten skal veere knyttet til Besiddelsen af fast Ejendom, men tillige

2. Wieland S. 202 ff.
3. Se neermere Staudinger S. 849 ff.
4. Staudinger S. 952 Anm. 7.
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Fordringen om utilitas fundo.® Fra Forskriften, at Servitutten ikke kan
leegges paa Personen, drager man tillige den Slutning, at der ikke kan
knyttes positive Forpligtelser til Servitutten; men denne Regel fraviges
dog ved Art. 698 med Hensyn til Forpligtelser, der er akcessoriske i
Forhold til Servituttens Hovedindhold.® Derimod opretholder Code civil
ikke Kravene om vicinitas og perpetua causa.” Saa afheengig er ievrigt
Code civil af det romerretlige Forbillede, at man ofrer en seerlig Artikel
paa at opstille en Sondring mellem servitudes urbaines (servitutes pree-
diorum urbanorum) og servitudes rurales (servitutes preediorum rusti-
carum), uagtet denne Sondring, hvis Betydning i Romerretten er om-
tvistet, savner enhver Betydning i fransk Servitutret.

Ogsaa i England er Adgangen til at stifte easements som vedvarende
Brugsrettigheder over fast Ejendom begranset til Realservitutter.® Des-
uden fastholdes Kravene om ufilitas fundo, vicinitas og perpetua causa;®
men herudover geor engelsk Ret den yderligere Indskreenkning i Ad-
gangen til Servitutstiftelse, at Servitutretten skal veere of a known and
usual kind. Man har derfor neegtet at anerkende en Ret til Udlejning
af Baade paa en Kanal som Servitut; paa den anden Side maa Servitut-
retten kunne fslge med Udviklingen, og Princippet antages ikke til Hin-
der for en Udvikling af nye Servituttyper, hvor et praktisk Behov derfor
anerkendes, f. Eks. med Hensyn til Ret til at fremfore elektriske Led-
ninger.'” Endelig kan Servitutten som Hovedregel ikke inkludere Pligt
til facere, omend den enkelte Ejer kan have paataget sig Vedligehol-
delsespligt paa seerligt Grundlag.™

Ganske bemerkelsesveerdigt er det, at man i Sverige, hvor den ro-
merretlige Indflydelse ligesom her i Landet har haft en mere indirekte
Karakter gennem Retsanvendelsen, har overtaget og bevaret det romer-
retlige Realservitutbegreb i dets oprindelige Form. Til Personalservitut-
terne finder man derimod ligesom i engelsk Ret intet Sidestykke. Per-
sonalservitutter, som vi kender dem, kan vel stiftes efter deres Indhold,
men Retten betegnes som nyttjanderdtt og er undergivet den Lovgiv-

. Planiol S. 875 if.

. Planiol S. 872 f{f.

. Planiol S. 8281{.

. Gale S.11 ff. Regelen geelder dog ikke profits @ prendre, og en Vejret vil
derfor tillige kunne stiftes til Fordel for Indehaveren af Ret til Fiskeri,
Gale S. 15 ff.

9. Gale S. 18 ff., 23 ff.

10. Gale S. 20f{.

11. Gale S. 426 ff.

o~ OO
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ning, der geelder om Brugsrettigheder, navnlig ogsaa med Hensyn til
den Begreensning, at Retten kun kan stiftes for et Tidsrum af ikke over
50 Aar, i Byerne 25 Aar.'® Uanset at man saaledes opretholder Kravene
om utilitas, vicinitas og perpelua causa samt Forbudet mod Pligt til
facere, gennemferes Sondringen dog ikke i alle Retninger som efter
streng romerretlig Teori. F. Eks. kan Servitut i en vis Udstreekning paa-
laegges til Fordel for en Ejendom, der anvendes til Erhvervsvirksomhed,
selvom Servitutten nermest tjener Erhvervsvirksomhedens, ikke Ejen-
dommens Behov.?® Ved Servitutloven af 1907 er der derhos aabnet Ad-
gang til at paalaegge den servitutforpligtede Pligt til Vedligeholdelse
af Vej, Bygning eller anden Servitutindretning.'*

I den danske Retsliteratur er den romerretlige Paavirkning steerkt
fremtreedende hos vore eldre Forfattere, der naturligvis skelner mel-
lem Personalservitutter og Realservitutter og henregner de almindelige
Brugsrettigheder til Servitutterne. De benytter endog de romerretlige
Betegnelser, usus, ususfruclus og habitatio, uagtet disse Betegnelser
nappe nogensinde har vundet Borgerret i Retsanvendelsens Sprogbrug.*®
Paavirkningen er dog langt mere overfladisk end i Sverige. Intetsteds
finder man saaledes opstillet Krav om utilitas, vicinitas og perpetua
causa som Betingelse for Realservitutters Gyldighed, ligesaa lidt som
der under vor eldre Rets vide Adgang til at paaleegge faste Ejendomme
vedvarende Byrder har veeret Tale om at tilsideseette Aftaler, der i For-
bindelse med Raadighedsindskreenkning paalaegger Ejeren af den tje-
nende Ejendom Handlepligter.®

En Indskreenkning af Servitutleeren til alene at omfatte Realservitut-
terne finder man imidlertid hos Algreen-Ussing,*” der navnlig anferer,
at Begrebet hos de eldre Forfattere ved Medtagelsen af de almindelige
Brugsrettigheder har saa vidt et Omfang, at der ikke kan opstilles feel-
les Regler. Senere Forfattere'® har imidlertid blot udskilt de almindelige
Brugsrettigheder fra Servitutterne, og en Servitut er herefter ifglge den
videnskabelige Tradition her i Landet at bestemme som en paa seerligt

12, Undén II S. 332 ff, jfr. S. 298.

13. Undén II. S. 349 ff.

14. Undén II S. 347.

15. Norregaard II. S. 393 f., Hurtigkarl II. 1 S. 388 f.; endnu QOrsted regner Leje-
tagerens Ret til Servitutterne, Haandbog IV S. 645.

16. Se derimod om, hvad der i denne Retning kan udledes af Forbudet mod
Paaleeg af Grundbyrder nfr. S, 71.

17. S. 51f., jfr. Gram S. 448 f{,

18. Matzen S. 401 ff., Torp S.484f.

12



Retsgrundlag hvilende Ret til at raade over en fast Ejendom®® i begraen-
set Omfang eller til at kreeve opretholdt en given Tilstand paa Ejen-
dommen.

At Personalservitutterne indbefattes under Servitutbegrebet, maa
efter dansk Rets Regler anses for velbegrundet. Under den herskende
Frihed til at stifte Servitutter er Reglerne om Servitutter i det hele fel-
les, omend Realservitutten frembyder enkelte Problemer, navnlig med
Hensyn til Servitutrettens Overgang, som kreever serlig Losning. Gan-
ske misvisende forekommer det, naar Bergman""0 kritiserer det danske
Servitutbegreb og udtaler, at systematiske Fordele naeppe kan paavises
gennem Udvidelsen af Servitutbegrebet, da Realservitutterne just paa
afgorende Punkter er underkastede andre Retsregler end de evrige par-
tielle Brugsrettigheder. Dette slaar ikke til for dansk Ret, og det er
derfor ikke — som Bergman antager — Modviljen imod at danne Be-
grebet »negativ Brugsret«, som har givet Anledning til vort Servitut-
begrebs Indhold.

De lege ferenda findes der ej heller Grund til at efterligne fremmed
Rets afvisende Holdning overfor Personalservitutterne, som i vor Tid
har faaet en stadig voksende Betydning paa Grund af den tekniske Ud-
vikling og den stigende offentlige Interesse i Ejendomsforholdene. Den
tekniske Udvikling har aabnet Mulighed for Servitutter, hvor Nytten
for den berettigede ikke er knyttet til Besiddelsen af fast Ejendom som
saadan, men til en Erhvervsvirksomhed, der ikke behover at vere
knyttet til Besiddelsen af fast Ejendom. Den offentlige Interesse giver
Stedet til, at det offentlige dels direkte udvirker, at de private paatager
sig Indskreenkninger i den private Ejendomsret, dels seger Andel i Ret-
ten til at haandheve private Servitutter, der direkte tjener til Fordel
for omliggende Ejendomme. Hvor Personalservitutten er unddraget fra
Servitutreglerne, er det vanskeligt inden for Servitutbegrebet at imede-
komme Tidens Krav.?*

Paa den anden Side har den klassiske Servitutleere ogsaa Bud til vor

19. Ved Begrensningen til Rettigheder over fast Ejendom er der ikke taget
Stilling til Spergsmaalet, om der over Lesere kan erhverves Raadigheds-
rettigheder med tinglig Beskyttelse mod Trediemand, et Spergsmaal, der i
dansk Ret er lidet afklaret, Matzen S.401, Torp S. 485, E. R. S. 1386 ff.

20. I S.24ff.

21. Se f. Eks. Bergman, der paa den ene Side strengt vil fastholde det traditio-
nelle Servitutbegreb, saavel i Servitut I som i Servitut IV, men dog i sidst-
neevnte Veerk steerkt understreger, at der i vor Tid findes adskillige For-
maal, der kan sidestilles med utilitas fundo, se navnlig Servitut IV S. 27 ff.
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Tid, for saa vidt som den understreger det betydningsfulde i, at de faste
Ejendomme ikke undergives varige Indskreenkninger, hvis Nytte ikke
staar i Forhold til Byrden for den tjenende Ejendom. Vor Lovgivning
har allerede gjort en Del i denne Retning gennem Bestemmelser, der
forbyder, at Retten til Jagt og Fiskeri for bestandig skilles fra Besiddel-
sen af de faste Ejendomme, og Bestemmelser, der giver Adgang til Af-
lesning af bestaaende Ret til Jagt og Fiskeri, samt Hoveri- og Pligt-
arbejde og andre Grundbyrder. Et Skridt i samme Retning er gjort ved
den kobenhavnske Byggelov og Byplanloven. For Udformningen af den
moderne Planleegning af Bebyggelsen maa foreeldede Byggeservitutter
om fornedent vige. For Servitutter i Almindelighed savnes dog endnu
Lovregler, der kan bruges til Undlivelsen af utidssvarende Ejendoms-
byrder.

De hidtidige Fremstillinger i dansk Retsliteratur tager neesten ude-
lukkende Hensyn til de privatretlige Servitutter, der stiftes ved Aftale
eller Hevd.? Disse Servitutter har allerede en lang Historie bag sig.
Hvornaar Servitutretten har udviklet sig som en serlig Ret over fast
Ejendom, som ikke alene kunde gores geldende over for den, som har
indrommet Retten, men ogsaa over for senere Erhververe af den be-
heeftede Ejendom, kan ganske vist ikke oplyses. For dansk Rets Ved-
kommende er der ikke foretaget nogen gennemgribende Kildeunder-
spgelse med Hensyn til Tidspunktet for Servitutrettens Opstaaen. Ind-
gaaende Undersogelser er derimod for svensk Ret foretagne af C. G
Bergman.”® Den Udvikling, som her skildres, maa for de kontraktlige
Servitutters Vedkommende antages i de vasentlige Traek at svare til
Udviklingen i Danmark. Under Jordfeellesskabet maa Trangen til Ser-
vitutter antages at have veret ret ringe. Jorden laa for en vasentlig
Del under feelles Dyrkning, og det paahvilede Landsbyfeellesskabet at
tilvejebringe de nedvendige Veje, ligesom enhver maatte taale den
Feerdsel, som Jordens Brug nedvendiggjorde. De Interesser, som senere
tilgodeses ved Servitut, indgaar saaledes paa det primitive Stadium i
de almindelige Regler for Landsbysamfundet om Jordens Benyttelse og
giver ikke Anledning til Opstaaen af Rettigheder, der hviler paa seer-

22. Endnu Algreen-Ussing gaar ud fra, at Servitutter kun opstaar paa privat-
retligt Grundlag, se S.31f. Senere Forfattere har gjort det til et Led i Ser-
vituttens Definition, at den hviler paa privatretlig Adkomst, jfr. Gram
S. 447, Matzen S. 402 f.,, jfr. hertil Torp S. 486 ff.

23. Studier i svensk servitutrdtt II 1919 og III 1926.
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lig Adkomst.? Hvor der bestod til Indholdet forskellige Rettigheder
over fast Ejendom, har Tanken om et Sameje eller delt Ejendomsret
ligget neermest. Naar det i J.L. om Almindingen hedder, at Kongen
ejer Jorden og Bonden Skoven, vilde det for moderne Tankegang veere
naturligt at opfatte Bondens Brugsret som en Servitutret eller lignende
begrenset Ret. Efterhaanden fedes Trangen til Stiftelsen af seerlig be-
greenset Brugsret til fremmed Ejendom og giver Anledning til Over-
dragelse af Ret til Vej, Greesning, Skovhugst, Fiskeri m. v. I mange Til-
feelde ikleedes Aftalen en saadan Form, som peger hen paa, at en Del
af Ejendomsretten overdrages; men efterhaanden synes man at blive
fortrolig med Tanken om Anerkendelse af Servitutretten som en jus in
re aliena®® 1 Byerne er det iseer Bygningerne, som giver Anledning til
Servitutters Opstaaen. Man finder saaledes i Sverige Tagdrypsret, Lys-
ningsservitut, Feerdselsret, Ret til Stotte for Mur, Hveelving o. lign.. Det
ukontrollerede Byggeri i Forbindelse med Udstykning af hidtidig Feelles-
ejendom var Hovedkilden til disse Servitutter.?®

I Danske Lov er ikke optaget almindelige Bestemmelser om viljes-
bestemte Servitutter; kun i D.L. 5-10-56 forudsettes det, at der kan
vere erhvervet »lovlig Adkomst« paa Ret til Port, Der, Udgang eller
Vindue til Andenmands Grund. Da lovlig Adkomst sidestilles med Heevd,
maa der veere teenkt paa Aftale. Trods Lovens Tavshed maa det da an-
tages, at Servitutretten i det hele er naaet til Anerkendelse paa Lovens
Tid, selv om det forst er Retsliteraturen i det attende Aarhundrede, som
under Paavirkning af romersk Ret giver den dens neermere Udformning.

For svensk Rets Vedkommende viser Bergmans Undersogelser, at
man tidligt er naaet til Anerkendelse af Servitutters Stiftelse ved »ur-
minnes hdvd«,?” som under svensk Rets Mangel af en kortere Tids Ser-
vituthevd endnu har bevaret sin oprindelige Betydning. I Danmark er
Alderstidsheevds Betydning for Stiftelsen af Servitutter i eeldre Tid ikke
tilsvarende klar. Ordet Alders Tid er forst indfert i Lovgivningen ved
Danske Lov. Allerede i Jyske Lov forekommer der imidlertid Bestem-
melser om Beskyttelse for den af »Arild« etablerede Tilstand. Der stilles
Krav om, at ornum (Jord uden for Fellesskabet) skal have veret af

24. Bergman II S. 16 ff.

25. Bergman II S, 132 ff,, III S. 32 ff.

26. Bergman III S. 16 ff., samt ogsaa H. Matzen, Forelesninger over den danske
Retshistorie, Privatret II S. 129 f.

27. Bergman II S. 164 {f.
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Arild.®® Til hver By skal der fere fire Veje, der fra Arilds Tid har fort
dertil.?® Ved Opferelsen af nye Vandmeller maa man ikke med Bagflod
skade de gamle Meller, der har staaet fra Arild.®® Ej heller maa man
forandre Vands naturlige Afleb.®* I de to ferstnevnte Bestemmelser
drejer Sagen sig dels om Grenserne mellem Ejendom og Normer for
Ejendomsfeellesskabet, og J. L. I. 58 giver en naboretlig Regel; der kan
nappe drages nogen Slutning herfra og til Anerkendelsen af egentlig
Servitutret gennem Alderstidsbrug. For Mogllerettens Vedkommende
geelder, at den vel kan konstrueres som en paa de tilstsdende Ejen-
domme hvilende Servitut; det kan dog ikke antages, at Bestemmelsen
skal ses som Udslag af en almindelig Adgang til at kreeve indskreenket
Raadighed over fremmed Ejendom. Under Retssager og Tingsvidner i
Tiden for Danske Lov er det seerlig i Greensestridigheder og ved Af-
gorelsen af Afgifters Sterrelse, at Arilds Tid paaberaabes.®® I en Sag
fra 1595% gjorde Beboerne i Halmstad Krav paa Fiskeri og Feedrift, som
de havde nydt fra Arilds Tid. Under Sagen blev det oplyst, at Chri-
stian IIT i 1539 havde tilladt Byen Laksefiskeri og Feedrift for 120 Kaer
m. v., men dette Kongebrev opfattedes af Byen kun som en Bekreaeftelse
af Byens gamle Ret, medens Ejeren gjorde geeldende, at Tilladelsen var
givet ad gratiam. Ved Dommen sloges det fast, at Overdragelsen af
Ejendommen fra Kronen ikke havde indbefattet Pale- og Laksefiske-
riet, der ikke var neevnt i Skedet, og hvorfor der ikke var betalt Veder-
lag, og med Hensyn til Greesgang maatte Parterne, hvis de ikke vilde
lade det blive ved Kongebrevet, »krefve sig paa oldinge och siden gaa
derom, saa vit som loug og ret er«. Saaledes som Afgorelsen faldt,
synes Dommen neermest at gaa ud fra, at Fiskeriet er en sarlig Ejen-
domsgenstand, medens Retten til Graesning har Karakter af Servitut,
der — da man ikke skulde blive staaende ved det kongelige Brev —
kunde erhverves ved gammel Brug.

At dog ikke enhver Brug kunde erhverves ved Alderstidshaevd,
synes at fremgaa af en Rettertingsdom® fra 1555. Under Sagen gjorde
en Jens Brade geldende, at han fra Arilds Tid havde haft Herlighed og

28. J.L. I. 46.

29. J.L. 1. 56.

30. J.L. L 57.

31, J.L. 1.58.

32. Se f. Eks. Kolderup-Rosenvinge I 3, IL 4, 43, 115, IV. 55, Secher I. 425, II. 43,
185, 509.

33. Secher I. 52.

34. Kolderup-Rosenvinge II. 150.
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Herredemme med Jagt, Oldengeeld og Skovgemmere over en Felles-
skov herende til to Landsbyer. Skent han ferte Vidner paa sin Paastand
om Brugen, frakendtes den ham dog med den Begrundelse, at han ikke
kunde have eller vinde Herredemme over andet end sin egen Part. I
samme Retning gaar en Dom fra 1590,°® der angaar en Greesningsret,
som Koge By paastod sig tillagt paa Arealer Syd for Byen. Foruden
20 Aars Heevd og kongelige Privilegier paaberaabtes Alder og Rolighed
i over 100 Aar. Det slaas dog fast — idet en &ldre Dom med modsat
Udfald anferes — at ingen kan have Brug af andens Grund og Ejendom
uden dennes Vilje og Minde.?®

Selv fraset om en Tilstands Bestaaen i Alderstid kan stifte Servitut-
ret, maa det for den eldre Tid tegne sig som usikkert, om Arilds Tid
saaledes som Alderstid i moderne Ret betegner et vist omend ret ube-
stemt Tidsrum; paa en Tid, hvor alt Bevis feres gennem Vidner, kan
intet Bevis feres udover Mands Minde, og Regelen om Beskyttelse for
den i Mands Minde bestaaende Tilstand er en naturlig Foelge af, at Bevis
for ®ldre Adkomst ikke kan feres. Efter at det gennem Adkomstbreve
og optegnede Tingsvidner bliver muligt at oplyse eldre Tilstande, maa
det Spergsmaal rejse sig, om saadant Bevis gaar forud for Alderstids
Brug. I Sverige har dette Spergsmaal paa et givet Tidspunkt faaet en
mere omfattende Betydning i Sager, hvorunder Kronen tilbagessgte
ulovligt afhendet Krongods, hvorimod Adelen paaberaabte sig »urmin-
nes hdvd«?® 1 England er memory of man paa et givet Tidspunkt i

35. Kolderup-Rosenvinge IV.193.

36. Om en Ret til at drage Vod i og for sig kunde erhverves ved Alderstids
Brug, er neppe afgjort ved Dommen hos Secher II. 178, omend Dommen
nermest taler derimod. Gammel Brug var vel paaberaabt, men nappe til-
streekkelig dokumenteret. Igvrigt kan henvises til en Dom fra 1606, Secher
I1. 91, hvoraf fremgaar, at Knud Rud paa Kongens Vegne gjorde geldende,
at »langsom hefd uden louglig adkomb er icke hefd, meget mindre at de
med saadan hefd skulle kunde hiemble nogen anden enten fiskerie, skouf-
hug elle olden udi kronens friehed«, Spergsmaalet om Servituthsevd kom
imidlertid ikke til Afgerelse, ligesom det maa erindres, at Knud Ruds Op-
fattelse kan bero paa den Antagelse, at der ikke kunde vindes Heevd mod
Kronen, en Opfattelse, hvoraf der ievrigt neppe findes synderlige Spor her
i Landet. Se om Erhvervelse af Ret til Fiskeri ievrigt ogsaa Secher I.562.
I en Dom fra 1613, Secher II. 476, neevnes Arilds Tid som afgerende for
Retten til at opsatte Led; der kan her nok veere Tale om en Retsdannelse
vedrorende Jordfesellesskabet, der er Kilden til Bestemmelserne i D.L.
3-13-13.

37. Undén II S. 207 f.
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Praksis fikseret som Tiden efter 1189, det Aar, da Richard I tiltraadte
Regeringen, dog at der ikke fordredes Bevis for Brug i saa lang Tid; men
Bevis for Brugens Opstaaen efter nevnte Tidspunkt udelukkede Hevd.®®
I Danmark synes en enkelt Afgorelse fra Tiden for D. L. at pege i Ret-
ning af, at Arildstids Tilstand kun antoges at skabe en Prasumption for
Tilstandens Berettigelse. Christian I havde sammen med den daverende
Lensmand indrommet Beonder Privilegium paa Ansettelsen af Ydekeer
til 2 Mark. Under en Sag, hvorunder den senere Lensmand i 1553 kree-
vede dette Privilegium tilsidesat, var der under Sagen ikke Tale om
at stotte en Indsigelse paa den fra gammel Tid bestaaende Tilstand.*® I
nyere Tid staar det imidlertid fast, at Kravet om Alderstids Brug kan
veere opfyldt, uagtet en endnu eldre Tilstand godtgeres gennem Doku-
menter, men det fremha&eves dog endnu i adskillige Domme, at Tilstan-
den reekker tilbage i Mands Minde, uden at der findes Vidnesbyrd om
en anden endnu &ldre Tilstand.

Medens Tilstanden med Hensyn til Servitutters Erhvervelse ved Al-
derstidshaevd for Danske Lov saaledes er uklar, er der naeppe Grund til
at antage, at Bestemmelsen om 20 Aars Hevd i Recessen af 1558 har
veeret almindelig anvendt paa Servitutheevd. Fra Tiden umiddelbart fer
Danske Lov kendes dog en utrykt Hojesteretsdom af 23. Juni 1679,%°
hvorved det antoges, at Aabninger til Naboskel, der havde veeret anbragt
i Heevdstid, kunde fordres bibeholdt. Denne Afgerelse er rimeligvis Kil-
den til Bestemmelsen i D. L. 5-10-56, der blev indsat af fjerde Revisions-
kommission 1681-82.

I D. L. sker der en afgerende Forandring i de bestaaende Heevdsreg-
ler ved Bestemmelsen i 5-5-2; Mand kan saavel paa Brug som paa Ejen-
dom fange Heevd. Nu overfores den tidligere tyveaarige Ejendomsheevd
til Servitutter. Seerlig Anvendelse af Haevdsregelen i 5-5-2 geres med
Hensyn til Mpller i 5-11-1 og med Hensyn til Lysningsservitutter i
5-10-56. At man ved Siden af den tyveaarige Haevd paa positive Molle-
servitutter bibeholder J. L.s seerlige Regel om Alderstid som Betingelse
for Beskyttelse mod Bagflod har maaske sin Begrundelse i denne Regels
ejendommelige Natur.*!

At der tillige blev staaende i Danske Lov en Rakke Bestemmelser
fra zldre Tid om Beskyttelse for den gennem Alderstid bestaaende Til-

38. Gale S. 188f.

39. Kolderup-Rosenvinge I. 210.

40. Se Axel Petersen i T.f. R. 1892. 434.
41, Jfr. nfr. S. 95 Note 7.
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stand, som ikke havde Henblik paa egentlig Servitutheevd, kan ikke
undre.** Mere ejendommeligt er det, at der i Loven er optaget nye Reg-
ler, der tilsyneladende hjemler Heevdserhvervelse gennem Alderstid af
egentlige Servitutrettigheder ved Bestemmelser, der end ikke har noget
Sidestykke i den &ldre Lovgivning, jfr. D. L. 3-13-13 om Folke- og Fee-
gang og 5-10-21 om partielle Brugsrettigheder over Skove. Da D. L. 5-5-2
tilsyneladende uden Begrensning anerkender 20 Aars Heevd paa Servi-
tutter, synes disse Bestemmelser overflgdige.

Den Forklaring paa Modsetningen mellem Danske Lovs Bestemmel-
ser, som blev bestemmende for den nyere Retsudvikling, blev givet af
@rsted.®® Ifglge Drsted er Bestemmelsen i D. L. 5-5-2 kun anvendelig paa
positivt synbare Servitutter, der giver sig til Kende gennem en seerlig
Servitutudevelsen tjenende Indretning. Dette folger af den neere Sam-
mienhaeng med Bestemmelsen i D. L. 5-5-1. Kun med Hensyn til de syn-
bare Servitutter kan der veare Tale om en saadan Udgvelsestilstand af
vedvarende Karakter, der kan sidestilles med den i 5-5-1 omhandlede
Ejendomsbesiddelse. De usynbare Servitutter, der ikke vedvarende giver
sig til Kende over for Omverdenen, og hvortil ialtfald oftest de i 3-13-13
og 5-10-21 neevnte Rettigheder vil here, skulde kun erhverves ved Ud-
ovelse gennem Alderstid.

Orsteds Opfattelse vandt hurtigt Tilslutning saavel i Retsliteraturen**
som i Praksis, og Teorien maa nu anses for hjemlet ved Retsseedvane.
I den nyeste Tid er den dog blevet kraftigt imedegaaet af N. Cohn® og
42, Om Veje D.L. 3-15-2, jfr. J.L. I. 56; om Vands Afleb D.L. 5-11-6, jfr. J. L.

I.58, om Pligten til at sege Molle og Retten til Skvatmeller D.L. 5-11-3

og 4, jfr. Reces 1643 2-9-1 og 2; om Afgifter til Herreds- og Birkefogeden,

Preest og Degn D. L. 1-5-18, jfr. Reces 1643 2-6-19, 2-12-1, jfr. Kirkeordinans

1539 Bl. 69, D. L. 2-15-15, jfr. Ribe Artikler 1542 § 16, samt om Afgifter af

Kirker 2-22-51, jfr. Reces 1643 1-4-54; naar D.L. 2-12-1 paa en uklar Maade

synes at nevne tyve Aars og Alderstids Hevd jevnsides som Stotte for

Praestens Ret til henholdsvis »Rettighed« og »Frugt og Landgielde«, ter det

maaske antages, at den sidstneevnte Betegnelse har Henblik paa Tvist mel-

lem flere, der hver for sig paastaar sig berettiget til Frugt og Landgielde.

Naar D. L. 5-10-13 ligesom J.L. I. 46 kreever, at Ornum skal have veret af-

merket i Alderstid, staar dette i Sammenheang med, at Hevd iflg. D. L. 5-10-12

viger for Rebning. D. L. 5-3-20 har ikke heller Hensyn til Brugsrettigheder.
43. Juridisk Archiv 25 S. 137 ff., Archiv for Retsvidenskab 6 S. 341 ff., jfr. Haand-

bog IV S. 350 ff.
44, Algreen-Ussing S. 152 ff.; denne Forfatter havde dog tidligere opponeret
imod @rsted i Anmerkninger til Tingsretten, 1825.1 S. 99; Gram S. 461 ff,,

I. E. Larsen S. 448 ff., Matzen S. 415f., Torp S. 502 f.
45. Juridisk Tidsskrift 1915 S. 511 ff, 1917 S. 18 ff.
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Vinding Kruse.*® Efter de fremdragne Oplysninger maa det da ogsaa
antages, at QOrsteds Opfattelse er ganske uhistorisk. Hverken i Praksis
eller i Teori gores der i Tiden forud for OUrsted nogen Sondring mellem
synbare og usynbare Servitutter i Henseende til Heevdstidens Leengde;
navnlig paaberaabes D.L. 5-5-2 ofte som Hjemmel for Erhvervelse af
Rettigheder til Greesning, Vej og Vanding.*” 1 norsk Ret, hvor man i
Norske Lov havde en Bestemmelse ganske svarende til D. L. 5-5-2, an-
toges det da ogsaa almindeligt, at Bestemmelsen var anvendelig paa
enhver positiv Servitut. I Kommissionsudkastet til Norske Lov hed det
da ogsaa oprindelig: »En Tings Brug, saasom en Vei eller Drift, - - - - kan
man fange Heevd paa i tive Aar.«

Naar @rsted desuagtet kom ind paa sin urigtige Teori, skete det
under Paavirkning af fransk Rets Sondring mellem servitudes apparen-
tes og servitudes non apparentes. Muligheden for at overfere denne
Teori paa danske Forhold forelaa, fordi en saa lidet systematisk Lov
som Danske Lov giver vidt Spillerum, hvis man vil undergive den mo-
derne Lovfortolkningskunst. Udviklingen i Norge tyder imidlertid paa,
at OJrsteds Lesning var heldig for Retsudviklingen. I Norge fandt man
det nemlig ved en Lov af 23. Maj 1874 forngdent med et Par Undtagel-
ser at afskaffe den tyveaarige Heevd paa usynbare Servitutter, der der-
for nu ligesom i Danmark kun kan erhverves ved Alderstidsbrug.*®

Baade Cohn og Vinding Kruse geor sig imidlertid ved Behandlingen
af Danske Lovs Heevdsbestemmelser skyldige i en lignende Fejltagelse
som Qrsted med Hensyn til Fortolkningen af Danske Lovs Havdsbe-
stemmelser. Naar @rsteds Forklaring paa Uoverensstemmelsen mellem
disse ikke holder Stik, seger de en ny Forklaring; de antager da uden
nzrmere Dokumentation, at Bestemmelserne i D. L. 3-13-13 og 5-10-21

46. E.R. S. 539 ff.

47. Se de i E.R. 1. c. anforte Afgorelser. Af aldre Forfattere kan henvises til
Hedegaard, Om Adkomst, Gods og Gield, 1776 S. 492 f., Nerregaard II S. 395,
Hurtigkarl II. 1 S, 390 f.

48. Gjelsvik S. 499f, S, 502 f. Naar det af Vinding Kruse, E.R. S. 546 anferes,
at Sondringen mellem synbare og usynbare Servitutter er stridende mod
Sagens Natur, turde dette indeholde en betydelig Overdrivelse. Den Fast-
hed, Servitutbrugen har ved de synbare Servitutter, ger Heaevdserhvervelse
seerlig naturlig og paakreevet, omend ogsaa anden gammel Brug kan for-
tjene Beskyttelse i mindre Omfang. Vinding Kruse overdriver i ikke ringe
Grad Vanskelighederne ved Sondringens Gennemfprelse i Praksis, jfr. nfr.
S. 98 ff.
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for saa vidt har en selvstendig Betydning ved Siden af 5-5-2, som den
Ret, de naevnte Bestemmelser hjemler, ikke skulde forudseette Opfyl-
delsen af almindelige Heevdsbetingelser. Retten er ikke egentlig Heevd,
men Udslag af det almindelige Princip, at den igennem Alderstid be-
staaende Tilstand skal bevares uforandret. Dette skal kunne paaberaa-
bes ikke blot af den, der gennem Alderstid selv har udevet Raadighed
over fremmed Ejendom, men af enhver. Hvor Vej eller Sti har veret
Genstand for almindelig Benyttelse i Alderstid, er der saaledes vundet
en Ret til Feerdsel for Almenheden, og ogsaa Retten ifelge 5-10-21 an-
tages at komme en mere ubestemt Kreds tilgode.*®

Cohns og Vinding Kruses Opfattelse kan saavidt ses alene stotte sig
til en Tradition, som jeg ikke har kunnet fore leengere tilbage end til
Algreen-Ussing, der har fremsat en lignende Anskuelse, netop da han
opponerede mod Drsteds Teori og segte en passende Forklaring paa de
uklare Lovregler.’® For saa vidt angaar Retten til Feerdsel, har Teorien
vundet nogen Tilslutning i Praksis omkring Midten af forrige Aarhun-
drede, men det neermere herom udskydes til senere Behandling i Af-
snittet om Haevd.** Her skal kun bemarkes, at Danske Lov neeppe giver
Stgtte for Teorien.

Hvad angaar Bestemmelsen i D.L. 3-13-13, maa det understreges, at
Bestemmelsen findes i et Afsnit, der angaar Feesteforholdet; man maa
derfor paa Forhaand veere forsigtig med at anvende Bestemmelsen uden
for Retsforholdet mellem Husbond og Feester og Forhold Jordfeelles-
skabet vedrorende. At Bestemmelsen ikke hjemler nogen Ret, der kan
paaberaabes af enhver, synes endvidere at fremgaa af dens Ordlyd:
Bonde maa ej indgrave, eller indlukke, nogen Ager, Eng, eller Jord-
bond, uden hans Husbonds Minde og alle Lodsejeris Samtykke; ej heller
aflukke enten Folke- eller Feegang, hvor den har veerit af Alders Tid.
Det er sikkert ikke berettiget at adskille den sidste Regel fra Bestem-

49. Teorien kan siges at have et Sidestykke i engelsk Ret; egentlig Hevd kan
ikke vindes paa en Brug, som Ejeren lader staa aaben for Almenheden,
fordi saadan Brug ikke indicerer Iost grant, jfr. nfr. S. 115. Derimod kan der
ved saadan Brug vere opstaaet lokal Seedvaneret, customary rights, Gale
S. 3ff.

50. Anmerkninger til Tingsretten, 1825. 1 S. 99. De af N. Cohn 1. c. S. 19 anferte
Afgorelser i Archiv f. Retsvidensk. II. 1825. 169 og Jur. Tidsskr. XIII. 1827.2
S. 92 anferte Afgorelser synes naermest at forudsaette, at den, der vil paa-
beraabe sig D.L. 3-13-13 selv maa have deltaget i Brugen gennem Alders-
tid.

51, Nfr. S. 110 ff.
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melsens ferste Seetning, og man ter derfor antage, at det udtrykkelig er
foreskrevet, at Paatalen tilkommer Husbond og de i Jordfsllesskabet
lodtagne. Dette vinder saa megen mere Sandsynlighed for sig, som Be-
stemmelsen i D.L. 3-13-13 ikke kan antages at vere givet for Veje i
Almindelighed. Om Veje findes tillige en alt for lidet paaagtet Bestem-
melse i 3-15-2: Hvo som almindelig Vej, som eenhver er tilladt, for-
meener, eller aflukker, eller forandrer, eller spilder med Gryit eller
Plgjning, som til Bye, Kirke, Ting, Strande, Vanding, Meolle, eller Skovs,
er lagt, legge Vejen ud igien - - -. Ved almindelig Vej forstaas her saa-
dan egentlig Vej, der paa Grund af almindelig Brug er at anse som
offentlig Vej, hvis Vedligeholdelse i Henhold til Vejforordningerne paa-
ses af det offentlige, og Bestemmelsen er den direkte Fortsesttelse af
Regelen i J. L. I-56. D. L. 3-13-13 har da kun Henblik paa saadanne se-
kundere Faerdselsaarer som Markveje og Stier, der alene har Betydning
for Landsbyens Beboere. Hvad endelig angaar Bestemmelsen i D.L.
5-10-21, ses der ikke at foreligge nogen Grund til den Antagelse, at Be-
stemmelsen skulde komme en mere ubestemt Kreds til Gode. Bestem-
melsen foreskriver, at hvor Skov salges, og andre der har haft Grees-
gang, Geerdsel, Agerland eller Engbund i Alderstid, beholder de deres
Ret.%?

Herefter er der imidlertid ingen anden Forklaring paa, at D.L. paa
een Gang indeholder en almindelig Bestemmelse om Servituthsevd og
andre seerlige Bestemmelser om Hsevd gennem den leengere Alderstid
end den, at man paa Lovens Tid ikke har veeret sig en skarp Modset-
ning mellem de to Heevdsformer bevidst. Dette, der allerede fremhaves
af Vinding Kruse,*® understottes yderligere ved Undersggelse af gamle
Domme, hvor man baade i Parternes Paastande og i Domsresultaterne
finder 40 eller 20 Aars Heevd anfert ved Siden af Alder og Rolighed til
Stotte for en paastaaet eller fastslaaet Ret. Man har felt en Trang til
Retsbeskyttelse for Servitutbrug og har for at tilvejebringe denne over-
fort Regler fra begge de kendte Heevdsinstitutter.5*

52. 1 hvilket Omfang Bestemmelsen i D.L. 5-10-21, der kun har haft ringe prak-
tisk Betydning, angaar Servitutret, eller den opstiller en Formodning for
Ejendomsret over ikke skovbevoksede Arealer, jfr. Algreen-Ussing S, 53 ff.,
Gram S. 471, kan vel veere tvivlsomt.

53. E.R. S.5421.

54, Det kan maaske ogsaa have Betydning, at Bestemmelsen i D. L. 5-5-2 ikke
er optaget i de to af Haandskrifterne til »Det forste Projekt« til Loven, saa-
ledes at det kan have en vis Sandsynlighed for sig, at Rasmus Vindings
Udkast har villet fastslaa Alderstidsregelens Anvendelse for et Par vigtige
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Siden Midten af forrige Aarhundrede har de private Servitutter
undergaaet en betydelig Udvikling dels som Folge af Bestrabelserne
for en planmeessig Udvikling af Bebyggelsen, dels paa Grund af den
tekniske Udvikling. I ferstneevnte Retning har det virket, at sterre
Grundejere har foretaget Udparcellering efter en forud lagt Plan, navn-
lig til Villabebyggelse, hvorved der paa alle de solgte Parceller er lagt
ensartede Servitutter om Indskreenkning af Ejerens Ret til Udnyttelse
af Parcellerne. Herved har den negative Servitut, der alene gaar ud paa
at forbyde Ejeren en Raadighed over sin Ejendom, faaet en Betydning,
der var ukendt i &ldre Ret. Den tekniske Udvikling har eget Trangen
til Servitutter; Muligheden for Tilfersel fra fjerntliggende Steder af Lys,
Kraft, Vand og Varme og for Vands Afledning har skabt et tidligere
ukendt Behov for at raade over fremmed Ejendom til saadanne Formaal,
som i stor Udstreekning er blevet fyldestgjort ved kontraktlig Servitut.

Erfaringen har imidlertid vist, at den privatretlige Servitut ikke paa
fyldestgorende Maade kan udfylde de Behov, som den moderne Udvik-
ling har skabt. Ordningen af den planmeessige Bebyggelse og af de tek-
niske Foranstaltninger, som denne krever, er saa omfattende, at Los-
ningen ikke kan overlades alene til det private Initiativ. I den nyere og
navnlig i den allernyeste Tid har Lovgivningsmagten i stigende Om-
fang grebet ind med Reguleringer, der omfatter sterre eller mindre Om-
raader. Herigennem skabes Retsforhold af en ssregen Natur, som tren-
ger de private Servitutter tilbage til et mindre Omraade. I Stedet treeder
Bestemmelser trufne af administrative Myndigheder om Raadighedsind-
skreenkninger, der undertiden har Karakter af Ekspropriation, under-
tiden gennemferes uden Erstatning. Disse Raadighedsindskreenkninger
ber ikke i Enkeltheder behandles inden for en Fremstilling af Servitut-
retten, men finder deres naturlige Plads inden for forskellige serlige
Discipliner, Vandlebsret, Bygningsret, Vejret etc. Dog har jeg fundet
det rimeligt at inddrage visse Spergsmaal af mere almindelig Betydning
vedrerende saadanne Rettigheders Karakter og Betingelserne for deres
Stiftelse og Opher, Tinglysning m. v. under Fremstillingen, selv om en
Del af disse Spergsmaal lige saa vel kunde finde Plads inden for en
almindelig Fremstilling af Ekspropriationsretten.

Servituttilfeelde, medens man forst derefter har besluttet sig til at gere den
almindelige Heevdsregel anvendelig paa Servitutter.

23



KAPITEL II

EKSPROPRIATION OG
EJENDOMSGRANSER

Servitutter fastsat i Henhold til Lovgivningen er som neevnt i det
foregaaende Kapitel en ret ny Foreteelse. Ved Frd. af 5. Marts 1845 blev
der givet Hjemmel til ved Ekspropriation at paaleegge Servitutter til
Fordel for Jernbanerne, og senere er der ved en Raekke andre Lov-
bestemmelser givet Forskrifter om Erhvervelse af Ekspropriationsservi-
tutter. Naar Grundlovens § 80 taler om Afstaaelse af Ejendom, peger
Ordene vel nermest hen paa Ejendomsrettens Afstaaelse i sin Helhed;
under Droftelsen af Bestemmelsen paa den grundlovgivende Forsam-
ling kom man vel ikke nermere ind herpaa.’ Under Forhandlingerne
om Gangstiloven af 4. Juli 1850 var man dog fuldt paa det rene med, at
den Ferdselsservitut, som Loven hjemler, havde Karakteren af Eks-
propriationsindgreb af en saadan Art, som den daveerende Grundlovs
§ 81 havde for Jje. Ogsaa senere er det almindelig erkendt, at Ejen-
domsafstaaelse i Grundlovens Forstand kan antage Form af Servitut-
paalaeg.?

Jeevnsides med den hyppigere Adgang til at paalagge Ekspropria-
tionsservitutter gaar Udviklingen af almindelige Indskreenkninger i Ejen-
domsretten. At der ved Lovgivningsforskrifter kan gives Bestemmelser
om Indskreenkning i Ejerens Raadighed over sin Ejendom, har altid
veeret antaget. Paa Orsteds Tid taler man om Statens Overejendomsret,
der medferer Befgjelse til at give Forskrifter til Sikring af en forsvarlig
Udnyttelse af Ejendom.® Senere taler man om Adgangen til at fastsaette
almindelige Greaenser for Ejendomsretten, en Befsjelse, som Grundloven

1. Egon Larsen, Tvungen Ejendomsafstaaelse 1940 S. 36 ff.
2. U.f.R. 1902 A. 182, jfr. Torp S. 159, E.R. S. 222 f.
3. Orsted Hdb, III S. 518 ff.
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ikke har villet berere med Bestemmelsen om Ejendomsrettens Ukranke-
lighed i § 80.

I de senere Aar er det imidlertid blevet stedse vanskeligere at er-
kende, om et Ejendomsindgreb i Forhold til Grundloven skal betegnes
som en almindelig Begreensning i Ejendomsretten eller som en Ekspro-
priation. Grunden hertil maa seges i den sterkt voksende Intensitet,
som almindelige Begraensninger i Ejendomsretten har faaet. Baggrunden
herfor er baade den tekniske Udvikling og en sndret Vurdering af Ejen-
domsrettens samfundsmeassige Betydning. Jo mere intens Lovgivnings-
magtens Indgriben i Ejendomsretten bliver, jo mere udviskes Indgre-
benes Karakter af at veere almindelige. Er Indgrebene faa og lidet be-
tydningsfulde, kan Reglerne let formuleres som gaeldende for samtlige
faste Ejendomme eller dog for mere omfattende Grupper af Ejendomme,
Landejendomme, Kebstadsejendomme, Skovejendomme etc. Antager Ind-
grebene et saadant Omfang, at man derigennem vil opnaa en fra sam-
fundsmeessige Synspunkter hensigtsmessig Ejendomsudnyttelse i videst
muligt Omfang, maa Hensyn tages til den enkelte Ejendoms Beskaffen-
hed, Beliggenhed og serlige Funktion. Resultatet af Udviklingen er der-
for blevet, at Lovgivningsmagten i stigende Omfang har afholdt sig fra
at give materielle Forskrifter om Raadigheden over fast Ejendom, men
har overladt Administrationen at treffe forneden Bestemmelse for en-
kelte Ejendomme eller begreensede Omraader.

Den Udvikling, som her er antydet, finder sit steerkeste Udtryk i
Bygningslovgivningens og Vejlovgivningens Udvikling. Den aldre
Byggelovgivning fandt i sin Helhed ensartet Anvendelse paa samtlige
Ejendomme inden for Lovens Omraade. En Hensyntagen til den enkelte
Ejendoms sarlige Forhold fandtes kun i Forskriften om, at Veje, der
udlagdes ved Bebyggelse, skulde have en, ikke blot med Hensyn til
den omspurgte Bygning, men ogsaa til hele det bestaaende eller ved-
tagne System af Gader og Veje, hensigtsmeessig Retning. I afgerende
Modseetning hertil staar navnlig Reglerne i Byggeloven for Kebenhavn
af 29. Marts 1939. Bebyggelsens Art er ikke blot bestemt ved Byens
Inddeling i Grundkredse, men tillige ved af Magistraten fastsatte Bygge-
omraader. Vejnettet fastseettes eller godkendes af det offentlige ved
Retningsplan, som udformes med Hensyntagen ikke blot til den enkelte
Grund, men tillige til den almindelige Feerdsel og Naboejendommene.
Gennem Regulerings- og Udredningsplaner treeffes detaillerede Bestem-
melser om Bebyggelsens Udformning inden for det af Planen omfattede
Omraade. Den enkelte Byggetilladelses Meddelelse er endelig afhengig
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ikke blot af Overholdelsen af almindelige Bygningsregler, men tillige
af, at Byggeprojektet med Hensyn til Grundudnyttelse m.v. indgaar
som en harmonisk Del af den samlede Bebyggelse. Lignende Principper
ligger til Grund for Byplanlovgivningen.

Ved den skitserede Udvikling er der opstaaet Problemer, som man
ikke kan komme uden om ved en Bestemmelse af Servitutbegrebet.
A.ldre Forfattere som Torp! kunde vel anerkende, at Servitutter kunde
stiftes ved Ekspropriation, men holdt Begrensninger i Ejendomsretten,
der ikke havde Karakter af Ekspropriation, skarpt uden for Servitut-
begrebet. »I disse Tilfeelde,« siger Torp, »er der kun Tale om de nor-
male Greaenser for Ejendomsrettens Indhold, som Felge af Lovens al-
mindelige Regel, medens Servitutter ger en serlig (yderligere) Ind-
skreenkning i den Ejeren ifelge Lovens almindelige Regel tilkommende
Ret.« Denne Betragtning slaar ikke til mere. Ved Siden af almindelige
Lovforskrifter finder man ogsaa Bestemmelser fastsat af administrative
Myndigheder vedrerende den enkelte Ejendom, f. Eks. om Retningsplan
for Gade, om Byggelinie, Reguleringsplan etc. Disse Beslutninger kan
ikke siges umiddelbart at hvile paa Lov, men har et searskilt Grundlag
ligesom Ekspropriationsservitutter.

Langt mere betydningsfuldt end Spergsmaalet, om de nye Former for
Ejendomsindskreenkninger skal indordnes under Servitutbegrebet, er
imidlertid det ekspropriationsretlige Spergsmaal, som Udviklingen har
rejst. Selv om der i Teorien var Uenighed om de nermere Betingelser
for at anse et Ejendomsindgreb for at veere Ekspropriation, var Stillin-
gen i Praksis lenge klar. Den almindelige, samtlige Ejendomme eller
visse Klasser af Ejendomme paahvilende Byrde er ikke Ekspropriation.
De for den enkelte Ejendom administrativt fastsatte Indskrenkninger
havde derimod Karakteren af Ekspropriation. Efter den nyere Lovgiv-
ning forekommer Indgreb, som ikke er Ekspropriation med Servituttens
ydre Kendemerke. Naar hertil kommer, at en steerk Udvikling af Eks-
propriationsreglerne fra den ene Side og de almindelige Begrsensninger
i Ejendomsretten paa den anden nedvendigvis maa medfere, at Indgre-
bene naar til et Greenseomraade, er en rigtig Bestemmelse af Ekspro-
priationsindgrebet absolut paakreevet.

Den forste, der her i Landet mere indgaaende har beskeftiget sig
med Problemet, er Matzen.® For Matzen staar det som afgerende, om

4. 8. 159, jfr. 486.
5. Se Statsforfatningsret III, 1909 S. 343 f. samt Grundtvigs Gengivelse af Mal-
zens Opposition ved Troels G. Jergensens Disputats i T.f. R. 1906 S. 99 ff.
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et Ejendomsindgreb er sket i Overensstemmelse med en for alle For-
muegoder eller dog for alle Formuegoder af en vis Art geeldende Rets-
regel, eller om Afstaaelse er paalagt netop i Strid med de almindelige,
om Rettigheders Fortabelse geldende Regler.

Medens Torp, som det fremgaar af foranstaaende Citat, har givet sin
Tilslutning til Matzens Opfattelse, udvikles Opfattelsen yderligere af
Vinding Kruse.® Herved er der taget Hensyn til den nyere Udvikling.
Ejendomsindgrebets Karakter af almindelig Indskreenkning er ikke saa
skarpt kendetegnet ved Regelens Angivelse i en almindelig Lovgivnings-
forskrift. Det afgorende er derimod, om Indgrebet sker efter almene og
saglige Skelnemeerker. Er dette ikke Tilfeeldet, men Indgrebet vilkaar-
ligt rammer den enkelte Ejer, foreligger der et Ekspropriationsindgreb.
Vinding Kruse har derhos tilfzjet den Regel, at et Indgreb i Ejendoms-
retten, der er saa vidtgaaende, at dets Virkninger praktisk talt maa side-
stilles med Overforelse af Ejendomsret, maa vere Ekspropriation, uan-
set om Indgrebet er fastsat efter almene og saglige Kriterier. Til Vinding
Kruses Opfattelse har ogsaa Berlin sluttet sig.” Dog synes Berlin at
pointere Hensynet til Ejendomsrettens Beskyttelse noget steerkere, hvor
Ejendomsindgreb betegner en veesentlig Byrde for en mindre Klasse af
Ejendomsbesiddere.®

Den herskende Anskuelse, der har haft overvejende Betydning for
Retsudviklingen, er imedegaaet af Troels G. Jorgensen.’ Ifslge Troels
G. Jorgensen er det uden principiel Betydning, hvorvidt Ejendoms-
begreensningen er almindelig eller ikke. Uden principiel Betydning er

6. E.R. S. 230 ff., jfr. Noter til E.R. S. 67 {f.

7. Berlin II S. 393{.

8. Se navnlig 1. c. S. 394 og 396.

9. Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905 S. 8 ff., Festskrift for Vinding Kruse

1940 S. 212 ff. Kritik af den herskende Opfattelse er ogsaa fremsat af Egon
Larsen i Tvungen Ejendomsafstaaelse, 1940. Efter Egon Larsens Opfattelse
er Grundlovens almindelige Lighedskrav til Hinder for Ejendomsindgreb,
der ikke hviler paa almene og saglige Kriterier, se S. 75. Heraf folger dsa,
at der aldrig skal ydes Erstatning for Ejendomsbegransninger, se S. 104.
Jfr. neermere i U.f. R. 1941 B, 76 f.
En saadan Anvendelse af Begrebet »almene og saglige Skelnemeerker« har
sikkert ligget uden for Vinding Kruses Tanke. Begrebet er imidlertid uklart.
Enhver Raadighedsindskreenkning har en saglig Begrundelse af teknisk, hy-
giejnisk, estetisk eller lignende Art, og Begrebets Tyngdepunkt maa da
ligge i Ordet »almene«, der giver liden Vejledning for Tanken. Man kan
saaledes putte ind i den herskende Teoris Kriterium det, som man onsker
at treekke ud deraf igen.
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det ligeledes, om Begreensningen er saa vidtgaaende, at dens Virknin-
ger narmer sig til Virkningerne af Ejendomsrettens Afstaaelse. Det af-
gorende er derimod i alle Tilfeelde Ejendomsindgrebets causa. Hertil er
Fremstillingen klar, men videre frem er den saa snerklet, at jeg fore-
traekker at udtrykke den med Forfatterens egne Ord. »Gransenormernes
Retsgrund er netop at sege i en Brydning mellem forskellige Kredses
modstaaende Interesser. Lovgiveren har taget disse Interesser op til ind-
byrdes Vurdering med det Udfald, at han har lagt visse Baand paa den
absolutte Ejendomsret, hvis Udfoldelse uden disse kunde vere skade-
lig for andre eller dog afkastende mindre indirekte Nytte. Formaalene
for Reglerne om Ejendomsrettens Greenser findes i Hensyn til en Almen-
heds Sikkerhed, Sundhed, estetisk Tilfredsstillelse ved Feerden paa sin
Grund; endvidere i nationalgkonomiske Interesser i, at Jorden dyrkes
under visse Driftsformer, at der findes Skov, Dyr eller Planter i et vist
Omfang osv. Undertiden kan bestemte Ejere paavises som dem, for hvis
Skyld Baandet paalaegges, undertiden er det ubestemte Kredse. Men der
vil altid kunne paavises visse Interesser, der, selv om de ikke herer
til de individuelle Ejendomsrettigheder, ved at opnaa Vern gennem
Grensenormerne faar Karakter af Rettigheder, idet de heevder sig i
Sammenstpdet med Ejerbefejelserne. Det fuldsteendige Udtryk for »Ejen-
domsrettens Greenser« maa derfor lyde »Ejerbefgjelsernes lovmeessige
Begraensninger over for bestaaende fremmede Rettigheder« - - - -«
»Hvad er da causa for Ekspropriation, eller er den sine causa. Bor-
geren afstaar sin Ejendom i grundlovsmeessig Forstand, naar han under-
kastes et mere eller mindre dybtgaaende Indgreb i sine Ejerbefajelser
uden anden Begrundelse end Andenmands Behov for Overtagelse af
disse Befajelser«.’' I ferstnavnte Tilfeelde foreligger ifelge Troels G.
Jorgensen ingen Afstaaelse af Rettigheder; Ejerens Ret fortreenges gen-
nem en Norm, der yder Beskyttelse for andres Ret. I sidste Tilfeelde
er der derimod Tale om Overforelse af Rettigheder til Trediemand.

De anferte Bemeerkninger gor det neeppe umiddelbart indlysende,
hvorpaa det skal kendes, om en Ejendomsbegraensning er en Greense-
norm eller en Afstaaelsesnorm. For en Del kan man demme efter, om
Normen har almindelig Karakter. »Den eneste Vej til at erkende, om
Sammenstedet virkelig er causa for Formuebegreensningen, er da at
underssge, om der er tillagt det denne Retsvirkning overalt, hvor det
forekommer, med andre Ord om Begrensningen er almindelig i Forhold

10. Festskrift for Vinding Kruse 1940 S. 214 {.
11. 1. c S. 217.
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til Sammenstedet«.”* »Den generelle Karakter indicerer altsaa, at ved-
kommende Indgrebslov kan holdes uden for det grundlovsmeessige Er-
statningskrav, men den afgiver ikke noget Bevis derfor, idet man kan
staa over for en normeret Gruppe af Ekspropriationstilfeelde«.'®

I to Retninger afviger Troels G. Jorgensens Opfattelse saaledes fra
Vinding Kruses. Den forste Afvigelse bestaar i, at et Ejendomsindgreb,
der neermer sig til Afstaaelse af Ejendomsret i Virkning, ikke altid ber
anses som en Ekspropriation. Som Eksempel neevner Forf.,, at der kan
gives Bestemmelser om Nedslagtning af Kreaturer uden Erstatning til
Ejeren. Som yderligere Eksempel vil kunne nevnes, at der ikke vil veere
at udrede Erstatning for Tvangsaflevering af Vaaben, som den har veeret
paabudt i de senere Aar, selv om Ejeren efterhaanden kan tabe Udsigten
til at faa Gleede af det afleverede. Kondemnering af Bygning neermer
sig ogsaa sterkt den Greense, som den herskende Teori seetter for Ind-
greb efter almene og saglige Kriterier. Ievrigt vil ikke enhver tvungen
Afstaaelse af fuldstendig Ejendomsret veere en Ekspropriation. Lovgiv-
ningen hjemler f. Eks. pligtmeessig Afstaaelse af Jord til offentlige Veje
i en vis Udstreekning. I denne Forbindelse kan ogsaa nevnes Pligten
efter Frd. 13. Dec. 1793 § 16 og Pl 4. Juni 1845 til Afgivelse af Vej-
materialer uden Vederlag.'* Under Nutidens Forhold gaar Retten sik-
kert for vidt. Et andet Eksempel er Anrd. af 29. Juli 1814, hvis Regel
i § 52 om vederlagsfri Afgivelse af Gadejord til Skoler ikke bergrtes af
Grundloven.*®

Den anden Afvigelse bestaar i, at ogsaa en Ejendomsbegrensning,
der er almindelig for samtlige Ejendomme eller samtlige Ejendomme
af en vis Klasse, kan veere en Ekspropriation, hvis Talen er om en
normeret Gruppe af Ekspropriationstilfeelde. I og for sig er dette sikkert
rigtigt. Hvis der ved almindelig Lovregel blev tillagt Husmaend Ret til
Brug af Bondejord, maatte der vel veere Tale om Ekspropriation. Ogsaa
Naturfredningen og Bygningsfredningen opfattes, som det nedenfor skal
vises, som Ekspropriation, uagtet Fredningen sikkert maa erkendes fore-

12. Erstatning for Ejendomsafstaaelse S. 30.

13. Festskrift for Vinding Kruse S. 217.

14. Jfr. herom Troels G. Jorgensen, Erstatning for Ejendomsafstaaelse S. 50 ff.,
Matzen, Statsforfatningsret III, 1909 S. 344f,, Torp S. 156f,, E.R. S. 224
Noten, T.f. R. 1940. 482.

15, Jfr. U.f. R. 1909. 423. Af det anferte vil det ses, at det er Udtryk for en mere
almindelig Grundsetning, naar Staten ved Lov af 18. Maj 1937 uden Veder-
lag har kunnet overtage kommunale Politistationer og Arresthuse, jfr. her-
om Berlin II S. 389.
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taget efter almene og saglige Kriterier i den Betydning, hvori denne
Betegnelse almindeligt bruges. Paa det afgerende Punkt giver Troels
G. Jorgensen imidlertid kun en ganske formel Forklaring paa, hvor
Greensen skal drages. Man faar neermest det Indtryk, at det er Hen-
sigten hos Lovgivningsmagten, som bliver bestemmende for, om der er
Tale om en Overforelse af Ejerbefajelser eller Greensedragning i andres.
Interesse. Dette treeder tydeligt frem ved Forfatterens Behandling af
Demarkationsservitutten, som @jensynlig kan opfattes enten som en.
Greense for Ejendomsretten over Ejendomme, der ligger neer Befeest-
ningsanleeg, eller som en Ekspropriationsservitut. Forholdet konstrueres.
med samme Lethed som en Overforelse af Raadighedsret over de paa-
geeldende Ejendomme eller som en selvstendig Ret til Beveegelsesfrihed
for Militeret, for hvilken Ejerens uindskrenkede Raadighedsret maa
vige.'® Ved begge Former for Ejendomsindgreb drejer Sagen sig om en
Afvejning af modstaaende Interesser, og et materielt Kriterium for Af-
greensningen gives ikke. Grunden hertil er den, at Definitionerne af
Grense og Servitutekspropriation kun indeholder en Omskrivning af de:
Begreber, som skal defineres.

Medens Troels G. Jorgensen ikke giver nogen akceptabel endelig
Losning paa Problemet om Ejendomsgreense og Ekspropriation, gives.
der dog en ganske rammende Kritik af den herskende Opfattelse. Der
rokkes ved begge dens afgerende Kriterier, baade Indgrebets Vilkaar-
lighed og dets Sidestilling i Betydning med Afstaaelse af Ejen-
domsret. Hvad det sidstneevnte Kriterium angaar, geelder da ogsaa, at
dets Anvendelse i mange Forhold forer til en urimelig Indsnevring af
Ekspropriationsbegrebet. Det maa fremtreede som besynderligt at give
en Regel om Ejendomsrettens Ukreenkelighed, hvis Ukreenkeligheden
vel giver Ret til Erstatning for hver lille Stump Jord, som afstaas til
Ejendom, men tillader vidtgaaende Indgreb i Ejerens Raadighed. Selv
om et saadant Indgreb ikke kan sidestilles med en fuldsteendig Afstaaelse,
vil det dog let blive ruinerende for Ejeren. Den herskende Opfattelse
lgber saaledes den Risiko, at man vel respekterer Ejendomsrettens.
Ukrenkelighed som en Skal; men Rettens Kerne lades ubeskyttet.

Skal den herskende Opfattelse veere Udiryk for geeldende Ret, bliver
Grundlovsbudet ogsaa let en Fare for Ejendomsretten; selvom man
undertiden forudseetter, at der ved Siden af grundlovsmeessig Erstatning
kan blive Tale om Billighedserstatning, viser et Blik ud over Lovgiv-

15a. Troels G. Jorgensen, Erstatning for Ejendomsafstaaelse S. 31.
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ningens Holdning, at der er ringe Tilbejelighed til at yde Erstatning
uden for Tilfeelde, hvor man anser Grundlovsbudet for anvendeligt. Og
Faren bliver ikke mindre, jo mere man understreger, at Hensyn til den
private Ejendomsret skal vige for Almenhedens Tarv, et af vor Tids
juridiske Slagord. Om dette Slagord som om andre gelder, at det let
kan narre den, der bruger det. Det sande og det rigtige er det, at Ejen-
domsordningen ber udformes paa den for Samfundet som Helhed bedst
mulige Maade. Men heri ligger ikke, at de Tab, der bliver en Folge af
Lovgivningens Indgreb, i videst muligt Omfang skal beeres af de pri-
vate Grundejere. Hensynet til Sikkerheden i Ejendoms- og Formues-
forholdene, som varetages igennem Bestemmelsen i Grundlovens § 80,
er ikke et Hensyn, der kan stilles i Modseatning til Samfundsinteresser;
dette Hensyn repraesenterer selv en Samfundsinteresse, saaleenge Sam-
fundet bygger paa Privatejendomsrettens Grundlag. Skattepolitiske Be-
tragtninger kan vel fere til, at Byrden ved en mere indgribende Regu-
lering af Ejendomsretten leegges paa de besiddende; samfundsmeessigt
set er det imidlertid at foretreekke, at en Udligning finder Sted af de
med Reguleringen forbundne Tab. Ikke mindst de Tjenestemeend, der
varetager de offentlige Interesser, vil gore vel i at gere sig klart, at
Sparsommelighed paa det offentliges Vegne vel er en Dyd, dog ferst
og fremmest, hvor Sagen gelder Spild af Verdier eller Ykonomi ved
Indkeb o. lign.

En grov Tilsideseettelse af Hensynet til Udligning af Tab ved Ejen-
domsreguleringen finder man i de Bemerkninger, hvormed Indenrigs-
ministeriet ledsagede Forslaget til den geldende Byplanlov af 29. April
1938. Den forste Byplanlov fra 1925 fremtraadte som en Ekspropriations-
lov.'® Byplanmassige Bestemmelser kunde kun paalagges imod Erstat-
ning. I Regeringsmotiverne til den geeldende Lov hedder det, at Loven
kun havde faaet ringe Anvendelse og siuttelig maatte anses for at vare
gaaet ud af Brug. Grunden hertil maatte blandt andet seges i Reglerne
om Erstatningspligten, der kunde antage et uoverskueligt Omfang. Er-

16. Ved Forelaeggelsen af Forslaget til den geldende Lov mente Indenrigsmini-
steren dog at kunne fastslaa, at Loven af 1925 kun hjemlede Erstatning for
Raadighedsindskraenkninger forudsaeiningsvis som en Eventualitet (Rigs-
dagstidende 1937-38, Folketinget Sp. 2914). Hvis det herved var hans Me-
ning at angive, at Erstatningen var fakultativ, kan Opfattelsen ikke forenes
med Bestemmelsen i Lovens § 9, 7. Stk., hvorefter den Ejer, der ikke mente
at have faaet tilstreekkelig Erstatning i Anledning af de ved Byplanen trufne
Bestemmelser om Bebyggelsesarter og deres Fordeling, kunde kreeve Ejen-
dommen eksproprieret.
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statningspligten maatte derhos anses for at veere i Strid med Princip-
perne i den @ldre Lovgivning, hvorefter der af Hensyn til den alminde-
lige Sikkerhed og Sundhed kan fastsettes almindelige Regler for Be-
nyttelsen af saavel los som fast Ejendom; der henvises til Skovlovgiv-
ningen, Landbolovgivningen, Brandlovgivningen, Fabrikslovgivningen
og Naturfredningslovgivningen.

Videre hedder det i Motiverne, at Byplanlovgivningens Opgave er
at fordele Bebyggelsesarterne paa de Omraader, der ifglge deres Belig-
genhed i Forhold til andre Byanleeg saasom Trafikmidler er bedst egnede
til at tiifredsstille de enkelte Bebyggelsesarters seerlige Formaal og der-
nast at sikre den naturlige Anvendelighed mod uhensigtsmassige Be-
byggelser og Anleg. Byplanleegningen er altsaa langt fra at veere veerdi-
forringende, som den netop har til Opgave at udfinde og skabe de na-
turlige sande Veerdier og bevare dem, og ifslge dette Hovedprincip er
det saa meget mere urimeligt at gaa ud fra, at Byplanreguleringen skal
kunne begrunde Krav paa Erstatning hos det offentlige.’”

Kun ved en veldig Overspaending af den Tanke, at Byplanen er en
Udformning af de naturlige Udnyttelsesmuligheder, naar man til en Sam-
menstilling af Byplanlovgivningen og den tidligere Lovgivning om Ud-
nyttelsen af fast Ejendom. Var Tanken rigtig, behevede man ingen By-
plan, men vilde kunne regulere Bebyggelsen, eftethaanden som den skri-
der frem. Det for Planleegningen lige saa veesentlige er, at man ved at
sette vilkaarlige Skel og Greenser skaber en Orden, som ikke er givet
af de naturlige Forhold i sig selv, men som en Gang sat har sin selv-
steendige Verdi for Byudformningen.

Fremhevelsen af, at Byplanleegningen er vaerdiskabende, er vel og-
saa rigtig i bred Almindelighed, men det maa dog tilfgjes, at Byplanen
kan faa afgerende Betydning for Verdiernes Fordeling mellem forskel-
lige Grunde. Det er en ringe Trost for den Grundejer, der f. Eks. hen-
vises til lav Bebyggelse paa en hidtil servitutfri, til Fabriksbrug indkebt
Grund, eller som bebyrdes ekstraordineert ved Udformningen af Vej-
nettet, at Byplanen som Helhed er veerdiskabende. Dobbelt grelt frem-
treeder den manglende Beskyttelse for Grundejerinteresserne, naar man
erindrer, at det offentlige anser sig berettiget til at inddrage Veerdi-
foregelse, der bliver en Folge af Byplanen, ved Paaleeg af Grundstig-
ningsskyld.

Under Forudseetning af, at Byplanleegningen som Helhed betragtet
er veerdiskabende, vilde en fuldt ud rationel Ordning af Byplanerstat-

17. Rigsdagstidende 1937/38, Till. A. Sp. 3847.
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ning kunne opnaas ved en Udligning mellem samtlige i Byplanen inter-
esserede Grundejere. Et interessant Forseg paa en Udformning af By-
planlovgivningen efter denne Retningslinie blev gjort ved det af Bolig-
kommissionen af 1918 udarbejdede Udkast til Lov om Boligforholdene,®
For Tab ved byplanmessige Bestemmelser skulde der efter Udkastet
ydes Erstatning, men der blev samtidig givet Adgang til ved Byplanen
at fastseette, hvem der skulde udrede Erstatningerne. Ved Fastseettelsen
af de Bidrag, som det kunde paaleegges Lodsejerne at yde, skulde der
tages Hensyn til den Nytte og Veerdistigning, som vedkommende Anlaeg
maatte medfere for den paageldende Ejendom. Igvrigt skulde den By-
planskommission, som man foreslog oprettet, veere ret frit stillet ved
Erstatningernes Fastseettelse; for Ejendomme, der forst senere vilde faa
Nytte af et Anleeg, kunde Bidragspligten udseettes.

Tilsvarende Principper ligger til Grund for Reglerne i den keben-
havnske Byggelov, for saa vidt angaar Fastleeggelsen og Udferelsen af
Veje i Henhold til Retningsplan. Hvis ikke de af en fzlles Retningsplan
omfattede Lodsejere kan enes om Planens Gennemforelse, kan denne
fastseettes af Reguleringskommissionen, der tillige kan treeffe Bestem-
melse om Fordelingen af de med Gennemferelsen forbundne Byrder og
Omkostninger, jfr. Lovens § 18, 5. Stk. Ved Reglerne om Vejbyrdens
Fordeling mellem Lodsejerne er der opnaaet Overensstemmelse mellem
Principperne for Vejbyrdens Fordeling og Grundseetningerne for For-
delingen af Udgifterne ved Vands Afledning, og de for den enkelte
Grundejer forbundne Ulemper ved, at Veje ikke alene udleegges under
Hensyn til hans egen Fornedenhed, er i vaesentlig Grad afbgdet. I Hen-
seende til at undgaa Vilkaarlighed er den kebenhavnske Byggelov paa
dette Punkt Byplanloven overlegen. Hvis nemlig Grundejerne ikke kan
enes om en Fordeling af Byrden ved Anleeg af de ved Byplan udlagte
Veje, nodes den enkelte Grundejer, for at han kan udnytte sin Grund
til Bebyggelse, til at anlegge de paa Byplanen anferte Veje udeluk-
kende paa egen Bekostning.'®

18. Se den af Kommissionen afgivne Beteenkning II, 1921.

19, Til Belysning af det i Teksten anferte kan tillige henvises til en norsk
Hojesteretsdom, der tilsidesatte en Lovbestemmelse om vederlagsfri Af-
givelse af Grunde til offentlig Vej som grundlovsstridig, Norsk Retstidende
1880. 278; derimod forkastedes Paastand om Underkendelse af Lovbestem-
melser, hvorefter Vej skulde afgives mod Erstatning, samtidig med at Be-
kostningen fordeltes over samtlige de i Vejen interesserede Lodsejere, i
hvert Fald naar Refusionskravet ikke oversteg Nytten, Norsk Retstidende
1903. 545, 1917. 816, 1934, 997.
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Selv om den for Byplanlovens Erstatningsregler givne Begrundelse
er misvisende, og en almindelig Udligning mellem Grundejerne kunde
veere onskelig, kan den dog ikke veere grundlovsmeessig nedvendig.?®
Rent bortset fra, at ubetydelige Indgreb i Ejendomsraadigheden ber
kunne finde Sted uden Erstatning, er det en gammel Erfaring, at Grund-
veerdierne stiger, efterhaanden som en fremadskridende Bebyggelse til-
lader en mere intensiv Udnyttelse af Grundarealerne. Denne Veerdistig-
ning er i hoj Grad afheengig af, om Arealet efter sin Beliggenhed og
pvrige Forhold kan udnyttes til Industriforetagender, til hoj Bebyggelse
eller til Villabebyggelse. Den Grundejer, der henvises til Villabebyg-
gelse, vil nok kunne siges at lide et Tab; dersom man har kunnet an-
vise ham Benyttelsen til Villabebyggelse paa saa tidligt et Tidspunkt,
at den fremtidige Anvendelsesmulighed endnu ikke har nedfsldet sig
i Grundveerdien, vil Byplanens Virkning kun vere at hindre en Vin-
ding, som ellers kunde vere indtraadt. Heri kan der ikke vare noget,
der strider imod Grundloven; det kan ikke veere Meningen med Grund-
lovens § 80 at sikre Muligheden for en Vinding, der alene har den
uheemmede Adgang til Bebyggelse til Forudsatning.

Af Hensyn til dette Synspunkts Anvendelse er det af sterste Betyd-
ning, at en Byplanlov tilvejebringes paa det tidligst mulige Tidspunkt.
Ganske vist vil Hensynet til Smidighed i Byplanlegningen fordre, at
man ikke fastlegger Byplanens Detailler for tidligt; men Hovedtreek-
kene bor ligge nogenlunde fast. Det er derfor, at Byplanloven foreskri-
ver, at der inden en Frist af 5 Aar skal veere tilvejebragt en Byplan
for hver By. Desverre er denne Bestemmelse i Praksis blevet forstaaet
saaledes, at det er tilstraekkeligt, om vedkommende Kommune udarbej-
der en Dispositionsplan for Bebyggelsens Udformning, medens egentlige
Byplaner forst udarbejdes i Detailler, naar Planens Gennemforelse bli-
ver aktuel.?! Det er i hoj Grad tvivisomt, om ikke en saadan Fremgangs-
maade er stridende imod Byplanloven. Den medferer for det forste, at
Grundejerne ganske mister den Beskyttelse, som ligger i, at de faar
Lejlighed til at gore Indsigelse imod de trufne Beslutninger og paaklage
dem til Indenrigsministeriet. Forst naar en enkelt Grundejer ikke vil
rette sig efter Dispositionsplanen og de detaillerede Krav, som Kom-
munen maatte stille, griber man ind med forelebigt Forbud, og derefter

20. Jfr. herved U.f. R. 1934.1003. Ved Bygningsvedtaegt kunde fastsettes Be-
stemmelser om Bygningshejde, uden at Erstatningskrav kunde stottes paa, at
Bestemmelserne var motiveret ved byplanmeessige Hensyn.

21, Jfr. herved Indenrigsministeriets Cirkuleere af 21. Okt. 1939.
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udarbejdes en Byplan, der alene eller veesentlig har til Formaal at bryde
Grundejerens Modstand imod Dispositionsplanen. Det vil da ofte vere
for sent at fremseette Indsigelser, idet disse kan vere foregrebet ved
den i Mellemtiden stedfundne Udvikling. For det andet savner en saa-
dan Dispositionsplan den Fasthed, som er forbundet med en af Inden-
rigsministeriet godkendt Byplan; Dispositionsplanen vil uden narmere
Formaliteter kunne endres af de kommunale Myndigheder. Af mindre
Betydnfng er det, at Grundejeren ikke paa Basis af Dispositionsplanen
kan rejse de i Byplanlovens §§ 13-15 omhandlede Erstatnings- og Af-
staaelseskrav. De har dog ferst aktuel Betydning, naar Grundejeren on-
sker at leegge Hindringer i Vejen for Dispositionsplanens Gennemferelse.

Der findes imidlertid Tilfaelde, hvor de byplanmeessige Indgreb har
Virkninger, som ikke alene bersver Grundejerne Gevinst, som man med
storre eller mindre Berettigelse turde haabe paa at faa. Loven savner
da heller ikke ganske Erstatningsbestemmelser. Erstatning kan kreeves,
dersom den bebyggelige Del af den af Byplanen bergrte Ejendom paa
Grund af Vejlinier bliver saa lille eller saaledes beskaffen, at den ikke
hensigtsmeessigt kan anvendes til Bebyggelse, Lovens § 15. Arealer, der
ved en Byplan er bestemt til offentligt Anleeg, vil tillige kunne fordres
eksproprieret, hvis Ejeren er afskaaret fra en gkonomisk rimelig og for-
svarlig Udnyttelse, Lovens § 14. Disse Bestemmelser stemmer med den
herskende Opfattelse i den af Vinding Kruse givne Udformning, men
maa efter mit Sken betegnes som utilstreekkelige. I Motiverne til By-
planloven siges det, at Bestemmelserne i §§ 14 og 152 er Udslag af
det samme Princip som § 13221 § 13 gives der i Overensstemmelse med,
hvad der er almindeligt ved Delafstaaelse af Ejendom, Grundejeren Ret
til at kreeve Restejendommen eksproprieret, naar den ikke selvstendigt
vil kunne finde rimelig Anvendelse. Det er dog kun tilsyneladende, at
der er Tale om samme Retsprincip. § 13 giver Udtryk for en fuldsteendig
Beskyttelse for Ejerens Ret, idet han kan velge mellem Delerstatning
eller Afstaaelse af hele Ejendommen. §§ 14 og 15 er Udtryk for en
meget staerk Begreensning i Retten til Erstatning for Lovgivningsindgreb,
og deres principielle Betydning er derfor en ganske anden. Misforstaael-
sen synes at veere skeebnesvanger, idet man har ment at vere paa sikker
Grund, da man gav Reglerne, jfr. igvrigt ogsaa § 2 i Lov om Byggelinier.

Utilstreekkeligheden af Lovens Erstatningsbestemmelser beror der-
paa, at der findes andre Tilfeelde end de i Loven fremhaevede, hvor

22. Forslagets §§ 13 og 14.
23. Forslagets § 12.
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Byplanens Raadighedsindskreenkninger betegner et meget feleligt Ind-
greb ikke alene i mere luftige Udsigter til Gevinst, men i Verdier, der
solidt er nedfeeldet i Grundveerdierne. Jeg skal nevne et Par Eksempler,
der kan siges at veere konstruerede, men som absolut ikke er utenke-
lige. Paa et neermere afgreenset Areal leegges Villaservitutter, men efter
at en enkelt Villa er opfert beslutter man sig til at benytte det samlede
Areal til Koksveerk og fastseetter dette i Byplan. Herved antager man,
at Servitutterne bortfalder uden Erstatning.?* Eller et andet Eksempel:
En Fabrik har for mange Aar siden kebt en Grund til senere Udvidelse
af Fabriksanleget. Nu bestemmes det, at Arealet skal anvendes til Bolig-
bebyggelse. Maaske omfatter Byplanen ogsaa selve det Areal, hvorpaa
Fabrikken ligger. Efter at Fabrikken er delvis nedbreendt, maa de ned-
brendte Bygninger ikke genopferes. Bestemmelser om Lysafstand vil
ved Byplan for nye Kvarterer kunne gennemferes paa ensartet Maade
for samtlige af en Byplan omfattede Ejendomme. I allerede bebyggede
Kvarterer vil Udformningen af Byplanens Forskrifter om Lysafstand som
omtalt i Indenrigsministeriets Cirkuleere af 21. Okt. 1939 kunne ske kon-
kret, saaledes at Forpligtelserne til at treekke Bygninger tilbage vil
kunne paaleegges de Grunde, der hurtigst kan ventes ryddeliggjort. Her-
ved leegges der imidlertid paa disse Grundes Ejere en ganske seerlig
Byrde. Seerdeles tyngende kan Byplanen vere i Henseende til Beslut-
ninger om Bevaring af bebyggede Omraader. Af Fredningshensyn vil
man i steerk Modstrid med de Principper, der ligger til Grund for Lov-
givningen om Bygningsfredning og Naturfredning, uden Erstatning til
Grundejeren kunne paabyde, at bestaaende Bebyggelse skal bevares,
og at Grundens Udnyttelse til Bebyggelse ikke maa udvides, uagtet det
er bygningsmeessigt forsvarligt etc.

Ved Foreleggelsen af Byplanloven i Folketinget udtalte Indenrigs-
ministeren, idet han herved erkendte det ubillige i Lovens snevre Er-
statningsregler: »Paa den anden Side udelukker Forslagets Affattelse
ikke positivt, at der gives en Grundejer Erstatning, hvor det i et enkelt
Tilfeelde maatte findes, at en Bestemmelse af en saa speciel Karakter
for hans Ejendom vil stille ham saa vesentlig ugunstigere end hans Na-
boer, at Billighed maatte tale derfor, men Afgerelsen heraf vil ikke veere
at treeffe af Taksationskommissionen«. Ud fra det anferte Synspunkt
vilde en mere betryggende Sikring af Grundejerinteresser veere opnaaet
ved en Lovregel, der hjemlede Krav paa Erstatning i Tilfselde, hvor
Byplanen medferte seeregne og betydelige Tab for en enkelt Grundejer.

24. Jfr. nfr. S. 262 ff.
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I Praksis synes der allerede at have vist sig en Tendens til udvidende
Fortolkning af Erstatningsregelen i Byplanlovens § 15. I et Tilfeelde,
hvor en ved Byplan fastsat Vejlinie bevirkede, at en Ejendom ikke
kunde bebygges som projekteret ud mod to bestaaende Veje, men kun
mod den ene, mindre befeerdede Gade, blev der ved Taksation tilkendt
Grundejeren en Erstatning paa nesesten 29.000 Kr. Under en derefter an-
lagt Sag blev det ganske vist statueret, at Lovens Betingelser for Er-
statning ikke havde veeret til Stede. Det er derfor Begrundelsen, man
maa heafte sig ved. Det hedder i Landsretsdommen,® at »efter alt det
foreliggende, og naar seerlig henses til, at der — uanset Byplansforsla-
get — vil kunne bebygges et Grundareal af Sagsegtes Ejendom, som i
Sterrelse svarer til, hvad der vilde medgaa til en Bebyggelse, som den
af Sagsegte onskede, maa det statueres, at den Omstendighed, at en
fremtidig Bebyggelse af Ejendommen som Folge af Byplansforslagets
Raadighedsindskreenkninger ikke faar samme ekonomiske Verdi for de
Sagsogte — — — —, ikke vil kunne sidestilles med den i § 15, 1. Stk.
angivne Betingelse, at den tilbageverende bebyggelige Del ikke hen-
sigtsmeessigt kan anvendes til Bebyggelse — —«. Hojesterets Dom af
30. April 1943 udtaler mere forsigtigt, at Ejendommen hensigtsmaessigt
vil kunne anvendes til en efter Forholdene rimelig Bebyggelse. Retten
synes saaledes at forudsette, at der vil kunne blive Tale om Erstatning,
hvor Fastsattelsen af Vejlinier medferer en ikke uveesentlig Nedseet-
telse af Bebyggelsesgraden. Efter Sammenhasengen med Bestemmelsen i
§ 14, jfr. herom foran S. 35, kan det kun have veret Hensigten at til-
leegge Grundejeren Erstatning, naar Restarealet slet ikke hensigtsmees-
sigt vil kunne anvendes til Bebyggelse.

I den keobenhavnske Byggelov, der igvrigt ikke ger Indskreenkning
i Adgangen til at treeffe Beslutninger i Henhold til Byplanloven, inde-
holdes Bestemmelser, der svarer til Byplanlovens, men tildels gaar vi-

25. V.L.T. 1942, 277. Se i denne Forbindelse ogsaa U.f R, 1940. 1036. Ved Vur-
deringsforretning i Anledning af Fastseettelse af en Byggelinie var der til-
kendt to Villaejere Erstatning i Anledning af, at Opferelsen af Garager ved
deres Ejendomme var blevet vanskeliggjort. Medens Landsretten havde
statueret, at der savnedes Hjemmel til at tilkende Erstatning, udtalte Haje-
steret, at Virkningen af Byggeliniens Fastseettelse ikke kunde sidestilles
med den i Lovens § 2, 5. Stk., for Tilkendelse af Erstatning opstillede Be-
tingelse, at den bag Byggelinien liggende Del af Grunden ikke hensigts-
meessigt kan anvendes til Bebyggelse. Ogsaa Hajesteret forudsatter saa-
ledes, at Lovens Erstatningsregel kan udvides ved en Analogi, ved hvis
Udstreekning Hensyn sikkert maa tages til de Krav, der kan rejses efter
Grundlovens § 80.
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dere.®® 1 § 12 gives der Adgang til at bestemme, at neermere angivne
Omraader skal veere forbeholdt henholdsvis Boligbebyggelse, Forret-
ningsbebyggelse eller Industribebyggelse, og narmere Regler om saa-
danne Beslutningers Betydning er givne ved §§ 44-45. Ved Regulerings-
plan i Medfer af Lovens § 31 kan der fastsettes Regler for Bebyggelsen,
der endog kan gaa langt ud over Bestemmelserne i en Byplan, idet der
navnlig kan blive Spergsmaal om en fuldstendig Omlegning af Ejen-
domsforholdene paa det af Reguleringsplanen omfattede Omraade. I saa
Fald vil Planen — hvis Enighed om Gennemforelsen ikke opnaas mellem
samtlige interesserede — dog kunne gennemferes ved en af Regulerings-
kommissionen truffen Beslutning om Iverksettelsen af Udredning. En
saadan Udredning har Karakteren af en Ekspropriationsforretning, hvor-
under der gives Erstatning for Tab, der bliver en Fglge af Udredningen.
Erstatningen kan dels udredes med kontante Beleb, dels ved at der ind-
rommes Rettigheder i de ved Udredningen fremkomne Ejendomme. Me-
dens Byplanlovens Bestemmelser kan siges forst og fremmest at tage
Sigte paa Ordningen af Bebyggelsen paa hidtil ubebyggede Omraader,
selv om Byplaner ogsaa kan omfatte allerede bebyggede Arealer, er
der gennem Regulerings- og Udredningsplaner skabt et Instrument, der
er seerligt egnet til Regulering af gamle Bydele. Ved denne Regulering er
der tilvejebragt Mulighed for en Udligning af Tab og Gevinst mellem de
interesserede, hvorfor Reglermme i Byggeloven ogsaa ud fra Hensynet til
Ejendomsrettens Betryggelse frembyder Fortrin frem for Byplanloven.

Idet de neermere Forskrifter i den kebenhavnske Byggelov ikke skal
gores til Genstand for en Fremstilling her, skal der dog fremheaeves et
enkelt Punkt, hvor Reglerne om Regulerings- og Udredningsplaner frem-
byder serlige Beteenkeligheder set i Relation til Grundlovens § 80. Efter
§ 32, jir. § 36, er det i Almindelighed Magistraten, der tager Initiativet
til Gennemferelsen af en Udredningsplan. Hvor der imidlertid ved Re-
guleringsplan er truffet Bestemmelser, der gaar videre end hjemlet ved
Byplanloven, kan en Grundejer, der hindres i at udfere Bebyggelse
eller udeve nogen anden Raadighed over sin Grund, forlange Sag om
Udredning rejst. Under Sagen skenner Reguleringskommissionen over,
om Udredningen skal gennemferes allerede nu. Dersom den udseettes,
foreskrives det udtrykkelig i § 361i. f., at Neegtelse af at fremme Udred-
ningen ikke medferer nogen Ret mod det offentlige. Til Begrundelse af
denne Regel hedder det i Motiverne til Byggeloven,®” at Grundejeren

26. Se om Bestemmelserne om Gader foran S. 33.
27. Rigsdagstidende 1938-39 Till. A. Sp. 3105.
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ikke derved hindres i sin hidtidige Udnyttelse af Ejendommen, og den
Omstendighed, at han af en Reguleringsplan hindres i en paatenkt Om-
bygning, Tilbygning eller lignende, ligesaa lidt kan begrunde noget
Krav som f. Eks. en Byplan, der ej heller er til Hinder for Fortseettelse
af den hidtidige Brug af en Ejendom, men derimod vel kan hindre en
yderligere Udnyttelse ved Tilbygning i Strid med Planen. Denne Be-
grundelse er lidet treeffende i sig selv; der er afgerende Forskel imel-
lem de Raadighedsindskreenkninger, der fastsesttes efter Byplanloven,
og som dog i nogen Grad er bestemt efter Ejendommens naturlige Ud-
nyitelsesmuligheder, og Raadighedsindskreenkninger, hvis eneste sag-
lige Begrundelse er den, at Ejeren maa vente paa Gennemferelsen af
en Udredningsplan. Hertil kommer, at man ikke har taget Hensyn til
den ikke upraktiske Situation, at Reguleringsplanen gennemferes paa
et Tidspunkt, hvor den hidtidige Bebyggelse er nedrevet, eller den efter
Reguleringsplanens Gennemferelse kondemneres. Findes det ovrige
Kvarter, der omfattes af Reguleringsplanen, endnu ikke »sanerings-
modent«, leegges der en urimelig Byrde paa den enkelte Grundejer.

Den korte Mening med den lange Tale om Byplanlovgivningen skal
da veere den, at den herskende Teori har evet en uheldig Indflydelse
paa Byplanlovgivningens Regler. Hvis de Hensyn til Tryghed i Ejen-
domsforholdene, som ligger til Grund for Grundlovens § 80, skal komme
til deres Ret, maa det ofte kraeves, at der betales Erstatning ved en al-
mindelig Regulering, selv om Foelgerne ikke er slet saa indgribende som
forudsat ved Udformningen af de geeldende Erstatningsbestemmelser.
Ganske vist er det ikke min Tanke, at det skulde veere paakreevet at yde
Erstatning for enhver Ulempe ved en Byplans Bestemmelser. Allerede Be-
kostningen og Besveeret herved taler afgerende imod en saadan Lesning.

Naturligvis har det imod det anferte betydelig Vegt, at Byplanlov-
givningen nu engang ikke giver Udtryk for den her haeevdede Opfattelse.
Den herskende Opfattelses Utilstreekkelighed kan imidlertid yderligere
illustreres ved Henvisning til Lovbestemmelser, der hjemler Ekspropria-
tionserstatning, skent Erstatning ikke behever at svares efter den her-
skende Teori.?®

28. Her kan ogsaa henvises til Zahles Udtalelser i Rigsdagstidende 1916-17,
Landstinget Sp. 677. Han motiverer ikke alene Aabningen af Strandbred-
derne for almindelig Feerdsel med, at der er Tale om en almindelig Be-
greensning i Ejerraadigheden, men tillige med, at Indgrebet er ubetydeligt.
Se ogsaa U.f. R. 1936. 99, hvorefter Grundlovsmeessigheden af den ved Lov
af 16. Maj 1934 givne Fortrinsret for Mergelgeald begrundedes med, at Bi-
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Det forste Eksempel, der skal neevnes, er ganske vist ikke heller af
uimodsigelig klar Beskaffenhed, men det skal dog fremheeves som ser-
lig illustrerende. Det drejer sig om Bestemmelserne i Lov af 23. Januar
1917 angaaende Forbud mod Nedrivning af Bygninger m. v. Loven ind-
forte et almindeligt Forbud imod Nedrivning af Bygninger med Beboel-
seslejligheder uden Kommunalbestyrelsens Tilladelse; da der herved er
Tale om en almindelig Indskreenkning i Ejendomsretten, omend paa
Grund af de ekstraordineere Boligforhold, af ret vidtgaaende Karakter,
ydedes der ikke Grundejerne Erstatning herfor. Loven hjemlede imid-
lertid ogsaa Adgang til at beordre allerede paabegyndte Nedrivnings-
arbejder standset og Bygninger tilbagefert til beboelig Stand; hvor
denne Bestemmelse fandt Anvendelse, gaves der Ejeren Ret til Erstat-
ning efter neermere i Loven indeholdte Regler, der var Udtryk for den
Betragtning, at den Grundejer, der allerede havde truffet Foranstaltnin-
ger til Nedrivning, burde have sine direkte Udgifter og Tab herved er-
stattet. Under en Erstatningssag i Henhold til Loven udtalte Overret-
ten,?® at Loven af 23. Jan. 1917 ikke kunde betragtes som en Anven-
delse af Grundlovens § 82 (nu § 80), hvorfor Grundejerens Erstatnings-
krav alene maatte bedemmes efter Lovens eget Indhold. Efter den her-
skende Teori er Betingelserne for at antage, at der var Tale om Ekspro-
priation, ikke heller til Stede. Men Dommens Udtalelse er dog nappe
rigtig. Baggrunden for Lovens Erstatningsbestemmelser er den Betragt-
ning, at der ikke kan stilles Krav til den Grundejer, der allerede har
tomt Ejendommen for Lejere, sluttet Aftale med Entreprengrer om Ned-
rivning og Genopbygning og endog maaske paabegyndt Nedrivningen,
om Retablering af den hidtidige Tilstand, uden at man yder ham Erstat-
ning. Dette Synspunkt fremfertes under Rigsdagsforhandlingerne med
stor Styrke af Birch.*® Samtidig paapegede Birch, at de foreslaaede Reg-
ler om Erstatningen var utilstreekkelige, og det blev derfor fastslaaet, at
Ejeren foruden for seerlig neevnte Tab kunde fordre Erstatning for en-
hver anden direkte Udgift, der paafertes ham ved Nedrivningsarbejdets
Standsning. Ganske vist henviste Birch ikke til Grundlovens § 80, men
der kan ikke veere Tvivl om, at det er Ekspropriationssynspunktet, som
han gav Udtryk for, og som vandt Tilslutning under Forhandlingerne.
Ved Foreleggelsen i Landstinget af det af Folketinget vedtagne Forslag

draget for den enkelte Ejendom androg et forholdsvis ubetydeligt Belob,
jfr. ievrigt om denne Lov nfr. S. 59 Note 73.

29. U.f. R. 1918. 468.

30. Rigsdagstidende 1916-17, Folketinget Sp. 1409 ff.
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udtalte Indenrigsminister Rode da ogsaa, at Loven hjemlede Indgriben
over for paabegyndt Nedrivningsarbejde, »dog selvfelgelig saaledes, at
der herfor ydes Ejeren al lovlig Erstatning«.®® At paa den anden Side
den, der standses i Nedrivningsarbejdet, ikke kunde have rimeligt Krav
paa Erstatning for mistet Udsigt til Fortjeneste ved Nybygning, var en
Folge af, at Ejeren ikke havde Krav paa at stilles bedre end andre, der
rammes af Lovens almindelige Regler.

Naar jeg bemeerkede, at Loven af 23. Jan. 1917 er seerlig illustre-
rende, beror det paa, at Hensynet til Indgrebets Folelighed kommer
frem i al sin Klarhed. Indgrebet sker efter almene og saglige Kriterier
og kan ikke sidestilles med en Afstaaelse af Ejendomsret. Og dog er
det indlysende for Retsfolelsen, at Erstatning maa ydes i et rimeligt
Omfang.

Ogsaa Bestemmelserne i Naturfredningsloven og Bygningsfrednings-
loven harmonerer mindre godt med den herskende Opfattelse. Ikke
mindst efter at der er givet Bestemmelser om Udarbejdelse af Natur-
fredningsplaner for hele Landet eller for enkelte Landomraader eller
enkelte Dele af Landet, vil det neeppe kunne gores geeldende, at Natur-
fredningen ikke sker i Form af Ejendomsindgreb efter almene og saglige
Kendemerker. Det samme geelder i endnu hejere Grad om Bygnings-
fredningen, der fra forste Feerd har fundet Sted ved Optagelse paa en
Fortegnelse over alle de Bygninger, man mente at burde frede.

Den letteste Maade, hvorpaa man efter den herskende Opfattelse
kan behandle Fredningstilfeeldene, er naturligvis at benesegte Frednings-
erstatningernes Karakter af Ekspropriationserstatning.** Man maa imid-
lertid udvise Forsigtighed med at benytte en juridisk Teori som en
Prokrustesseng, hvori man streekker eller afkapper de Foreteelser, som
man meder, efter et forud fastsat Maal. Fra Rigsdagens Side har man
nzret den Anskuelse, at saavel Naturfredningsloven som Bygningsfred-
ningsloven hjemler Erstatning for Ekspropriation. For Naturfrednings-
lovens Vedkommende kunde ganske vist Lovens Erstatningsbestemmel-
ser give Anledning til en modsat Opfattelse. I Naturfredningslovens § 1,
2. Stk. bestemmes det, at der »mod fuld Erstatning« kan indremmes Al-
menheden Feerdselsret i Naturen. I § 14, der omhandler anden Form for
Fredningsindgreb ved Kendelse, hedder det derimod, at det ved Ken-

31. Rigsdagstidende 1916-17, Landstinget Sp. 476.

32, Saaledes Vagn Jensen i U.f R. 1934 B. 213 ff., jfr. Noter til E.R. §.70, men
herimod for Naturfredningens Vedkommende Frederik V. Petersen i U.f R.
1942 B. 350 Noten.
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delse skal bestemmes, »om der tilkommer Ejeren eller nogen anden i
Ejendommen berettiget Erstatning; i bekreeftende Fald skal der end-
videre treeifes Bestemmelse om Erstatningens Fordeling ...... «. Efter
Forhistorien synes man imidlertid ikke at kunne leegge noget som helst
ind i denne Uoverensstemmelse. Under Forhandlingerne om Naturfred-
ningsloven tog blandt de materielle Regler i Forslaget Regelen om Al-
menhedens Adgang til at feerdes i Naturen neesten al Opmerksomhed
fangen, og der foreligger derfor meget faa Udtalelser om Erstatningen
efter § 14. Det forudseettes imidlertid, at der ydes Ejeren fuld Erstat-
ning. Se saaledes A. C. Meyer:®® »Der er aldeles ikke Tale om at skade
de private Interesser paa nogensomhelst utilberlig Maade; Lovforslaget
giver endog i alle Henseender Daekning for lidte Tab, ..... «.%* Ordene
»mod fuld Erstatning« i § 1 kom ind som Folge af et Ordskifte i Lands-
tinget mellem Nordby og Justitsministeren. Nordby havde udtrykt den
Anskuelse, at der efter Lovforslaget uden Erstatning skulde kunne kree-
ves Feerdsel gennem allerede anlagte Haver ved Havbredden,® hvortil
Ministeren svarede, at dette efter Forslaget kun kunde ske mod fuld
Erstatning.®® At der ikke ved Optagelsen af Ministerens Udtryk i § 1
tilsigtedes nogen Realitetseendring, fremgaar klart af de Udtalelser, der
fremsattes af Godskesen og Zahle.®” Disse Udtalelser viser tydeligt, at
man som Helhed ansaa Lovens Erstatningsbestemmelser som Udslag af
Grundlovens Krav om Erstatning for Ekspropriation. Godskesen: »Det
foreliggende Lovforslag sigter jo paa et dobbelt Formaal, dels er der
Spergsmaalet om at frede Naturen, dels om at skaffe Almenheden Ad-
gang til at feerdes i Naturen .... men man har ment at maatte frem-
heve Hensynet til Ejeren, Brugeren, eller hvem det nu er, .... og for-
saavidt der ved de paagsldende Foranstaltninger lides Tab, ber dette
ikke falde paa Ejeren, men paa det hele Samfund.« Zahle: »Det er, som
jeg heevdede ved forste Behandling .... overfledigt at sige det paa
dette Sted. Det ligger nemlig .... i Grundlovens § 80, som siger, at
man maa yde Erstatning, naar man griber ind i Ejendomsretten.«*®

33. Rigsdagstidende 1916-17, Folketinget Sp. 2155.
34. A. C. Meyer citeres af Vagn Jensen til Fordel for den Opfattelse, at Er-
statning ikke skal ydes, U.f. R. 1934 B. 220.

35. Rigsdagstidende 1916-17, Landstinget Sp. 672.

. Smst. Sp. 677.

. Rigsdagstidende 1916-17, Landstinget Sp. 1426 og 1436.

. Se endvidere Bemerkninger til § 8, Rigsdagstidende 1915-16 Till. A. Sp.
3546; »De foreslaaede seerlige Regler om Erstatningens Beregning og Ud-
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Ved Naturfredningsloven af 1937 tilsigtede man ikke nogen An-
dring i de Principper, der var geeldende for Fredningsnavnenes Fore-
tagelse af Fredning. Derimod indferte man yderligere Bestemmelser om
almindelig Indskreenkning i Ejerens Raadighed. I Beme&rkningerne til
Lovforslaget sporer man tydeligt den herskende Teoris Indflydelse.
Statsministeren udtalte saaledes i Landstinget, at Bestemmelserne i For-
slagets §§ 22, 23, 24, 25 og 30 »hviler paa den af den juridiske Viden-
skab godkendte Betragtning, at Lovgivningen frit kan paaleegge Ejere
af faste Ejendomme almindelige Begreensninger i deres Raadighed over
disse«.®® Navnlig Bestemmelserne om Indskreenkning i Adgangen til at
bygge ved Skov og Strand giver dog Anledning til Tvivl om den her-
skende Teoris Rigtighed. Saaledes betegner det en Udvikling med Hen-
syn til en Forskrifts almindelige Karakter, naar det ved Vedtagelsen
forudseettes, at det skal veere Regelen, at der gives Dispensation. Dette
forudsettes paa Rigsdagen med Hensyn til Bestemmelsen om Bebyggel-
sens Afstand fra Skov. Det udtrykkes serlig klart af Bomholt:*® »Natur-
{redningsforeningen har aabenbart veret af den Opfattelse, at § 25,
2. Stk. indeholder et faktisk Byggeforbud, men givet er det, at Mi-
nisteren med Bestemmelsen har tilstreebt en Regulering af Bebyggelsen,
en Byggecensur.« Formaalet med Bestemmelsen synes da lige saa vel
at kunne veere naaet ved en Regel svarende til § 31, hvorefter der ikke
paa Arealer, der omfattes af en Fredningsplan, maa foretages Bebyg-
gelse, forinden det ved Kendelse er afgjort, hvorvidt Fredning vil blive
gennemfprt. I saa Fald maatte der svares Erstatning efter § 14. Erstat-
ningsspergsmaalet synes saaledes at kunne afgeres ved et Kunstgreb.

Lige saa veasentligt ud fra et principielt Synspunkt er det, at man
under Rigsdagsforhandlingerne rejste afgerende Betenkeligheder ved
at gennemfere Forbudet imod Bebyggelse ved Skov og Strand ganske
almindeligt. I mange Tilfeelde har Forbudet imod Bebyggelse ikke seer-
lig indgribende Betydning for Ejeren af en fast Ejendom, der berores
deraf. Lovens Regler, der igvrigt ikke fandt Anvendelse, hvor der alle-
rede var sluttet Kontrakt om Bebyggelsen, § 25, 3. Stk., kunde derfor
ramme haardt over for dem, der havde kobt Ejendom ved Skov eller
Strand for at anvende den til Bebyggelse. Sagen stiller sig paa tilsva-
rende Maade som dengang Talen var om at gennemfere Forbudet mod

videlse til Feestere og andre Brugere stemmer med de ved Ekspropriation
almindeligvis fulgte Principper, - - - -«

39. Rigsdagstidende 1936-37, Landstinget Sp. 2380.

40. Rigsdagstidende 1936-37, Folketinget Sp. 6646.
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Nedrivning af faste Ejendomme over for dem, der allerede havde truf-
fet Foranstaltninger til Iveerkseettelsen. Over for saadanne Ejere var der
under Rigsdagsforhandlingerne Enighed om, at man ikke kunde gen-
nemfore de nye Lovregler, men at der maatte gives Dispensation. Hvis
en Grund var erhvervet fer 15. Dec. 1936 og ikke uden Dispensation
paa hensigtsmeaessig Maade kunde anvendes til Bebyggelse, ngjedes man
for Strandfredningens Vedkommende ikke med den blotte Adgang til
Dispensation. Hvis Dispensation naegtes, kan Ejeren i Medfer af Anrd.
Nr. 173 af 18. Maj 1937 § 4 forlange Sagen henvist til Fredningsneevnet
til Behandling paa seedvanlig Maade, hvorved Ejeren navnlig vil opnaa
Ret til Erstatning efter Naturfredningslovens § 14. Denne seerlige Be-
skyttelse for Ejerens Interesser var medvirkende til, at man kunde ak-
ceptere det almindelige Forbud.** Det ses imidlertid ikke rettere, end
at Reglerne burde veere optaget i Loven, da Sagen drejer sig om en
Foranstaltning, der erkendtes at veere nedvendig ud fra Ekspropriations-
betragtninger.

Selv med den omtalte Indremmelse til Ejendomsrettens Beskyttelse
maa det sikkert erkendes, at Naturfredningslovens Regler ikke er ratio-
nelle. De Indgreb, der rammer Ejeren ifglge Kendelse, er neeppe mindre
vel begrundede end Begreensningerne i Retten til Bebyggelse. De vil
hyppigt have langt mindre gkonomisk Betydning. Uden Kendelse og
uden Erstatning kan man nsegte Ejeren at bygge neermere Skov end
400 m, men vil han skeemme Udsigten ved at benytte Arealet til Ter-
ring af Huder og Skind, skal Fredningsnevnet afsige Kendelse og det
offentlige udrede Erstatning.

Bygningsfredningsloven adskiller sig fra Naturfredningsloven der-
ved, at det i sin Tid af Regeringen fremsatte Lovforslag kun i ringe
Grad havde taget Hensyn til Ekspropriationssynspunkter. Lovforslaget
fremkom, efter at Regler om Bygningsfredning efter Kritik paa Rigs-
dagen var udgaaet af det tidligere fremsatte Forslag om Naturfredning,
og Naturfredningslovens Principper var paa forskellig Maade fraveget.

Bygningsfredningen sker ved Optagelse paa Fortegnelsen over fre-
dede Bygninger i Klasse A eller B, og denne Fredning medferer i og
for sig ikke Ret til Erstatning. Fredning i Klasse B har overhovedet kun
ringe Betydning, idet den kun medferer, at Ejeren ved planlagt Nedriv-
ning skal give Bygningssynet Meddelelse, for at det offentlige kan faa
Lejlighed til at foretage Ekspropriation, samt at han inden Foretagelsen

41. Se om disse Spergsmaal Rigsdagstidende 1936-37, Folketinget Sp. 2694f.,
2704, 6646.
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af Arbejder, der gaar ud over almindelig Vedligeholdelse, skal sende
Meddelelse og Beskrivelse til det seerlige Bygningssyn, for at det kan
give ham Raad og Vejledning. At disse Foranstaltninger er paalagt Eje-
ren som almindelig Indskreenkning i Ejendomsretten, synes under Hen-
syn til Indgrebets uveesentlige Karakter ret selviolgeligt. For de Byg-
ninger, der fredes i Klasse A, var Forslagets Bestemmelser langt mere
vidtgaaende. Onskede Ejeren at nedrive Bygningen, stod dette ham vel
frit for med den samme Begrensning som neevnt ovenfor for Bygninger
i Klasse B. Saaleenge Bygningen bevares, skulde der paahvile Ejeren
Pligt til Vedligeholdelse, dog ikke ud over, hvad der var nedvendigt
til Bygningens Bevaring. Og enskede Ejeren at foretage Arbejder ud
over almindelig Vedligeholdelse (herunder delvis Nedrivning), skulde
hertil indhentes Tilladelse fra Bygningssynet, og Udferelsen skulde ske
i Overensstemmelse med en af dette godkendt Plan. For de Udgifter,
der herved foranlediges, gaves der ikke Ejeren Ret til Erstatning; men
der aabnedes Adgang til ved Bevilling at yde Tilskud af Statskassen,
idet det med Hensyn til Vedligeholdelsesudgifter udtrykkelig frem-
hevedes, at Hensyn skulde tages til Ejerens gkonomiske Forhold. Denne
Afvigelse fra Ekspropriationssynspunktet blev paatalt baade i Folke-
ting og Landsting.** Foranlediget af denne Kritik formulerede Lands-
tingsudvalget Bygningsfredningens Karakter saaledes: »Men det folger
af Sagens Natur som af Grundlovens § 82, at Ejeren ikke ber lide noget
Tab ved disse Indgreb; der ber i alle Tilfeelde ydes ham fuld Erstatning.
Paa den anden Side ber der naturligvis ikke aabnes Mulighed for, at
Ejeren kan paabyrde det offentlige Udgifter, som kommer ham selv til
Gode, og som han maatte have afholdt, ogsaa hvis hans Bygning ikke
havde haft offentlig Interesse.«*?

I Overensstemmelse med de angivne Synspunkter skete der en Om-
redaktion af Lovforslagets Bestemmelser, hvorefter Bekostning ved paa-
budt Istandsettelse, der overstiger, hvad ekonomisk og teknisk ned-
vendig Istandsettelse vilde kreve, godtgeres Ejeren, ligesom andre Ud-
gifter ved andre Arbejder, der foranlediges ved Bygningssynets Krav,
erstattes, dersom de ikke foreger Ejendommens Nytteveerdi, se Lovens
§§ 6 og 10.

Uanset de almindelige Udtryk om Ejerens Ret til Godtgerelse for alle
ved Fredningen forvoldte Tab, er det dog ikke lykkedes at hidfgre dette

42. Sporon Fiedler, Rigsdagstidende 1916-17, Folketinget Sp. 1268 ff., Godskesen
Rigsdagstidende 1916-17, Landstinget Sp. 724 ff.
43. Rigsdagstidende 1917-18, Till. B Sp. 1031.
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Resultat. I Henhold til § 6 vil Bygningssynet kunne neegte Tilladelse til
Foretagelsen af Forandringer paa en i Klasse A fredet Bygning, her-
under ogsaa neegte Tilladelse til delvis Nedrivning,** og for de herved
tilfsjede Tab er der ikke Hjemmel for at yde Erstatning.

For norsk Rets Vedkommende har i de seneste Aar Ragnar Knoph
med stor Styrke forfeegtet den Anskuelse, at der ikke kan angives
skarpe og klare Kriterier for, naar et Ejendomsindgreb er at opfatte
som en Ekspropriation, men Afgerelsen maa bero paa et Sken over,
hvorvidt det efter samtlige Forhold er rimeligt og retfeerdigt, at Erstat-
ning skal ydes. I den norske Grundlov findes ikke blot en Bestemmelse
i § 105, der svarer til den danske Grundlovs § 80: Fordrer Statens Tarv,
at nogen maa afgive sin rerlige eller urerlige Ejendom til offentligt
Brug, saa ber han have fuld Erstatning af Statskassen. I vasentlig
samme Retning virker Bestemmelsen i Grundlovens § 97, der forbyder
at give Love tilbagevirkende Kraft.** Af Hensyn, som bliver medbestem-
mende ved Afgorelsen af, om der foreligger en grundlovsstridig Til-
bagevirkning eller et Ekspropriationsindgreb, nevner Knoph en lang
Reekke, herunder Indgrebets storre eller mindre Vilkaarlighed,*® Ind-
grebets storre eller mindre Omfang, Arten af den Interesse, der moti-
verer Indgrebet,*” herunder bl. a. om Indgrebet sker af fiskale Hensyn
eller med det Formaal at forhindre en skadelig Tilstand, Sterrelsen af
den Kreds, hvem Indgrebet kommer til Gode,*® en ekstraordiner Til-
stand, hvori Staten befinder sig,“9 om den Interesse, der bergres af Ind-
grebet, er betydelig eller ubetydelig, usikker eller sikker, betinget eller
ubetinget, beskyttelsesveerdig eller mindre beskyttelsesveerdig, erhver-
vet ved Keb eller Arbejde eller gratis og tilfeeldigt.>

Saaledes opfattet er de norske Grundlovsbestemmelsers Indhold ikke
een Gang for alle uforanderligt fastlagt; men Bestemmelsernes Rakke-
vidde bliver bestemt af de skiftende Tiders varierende Retsopfattelse.
Knoph regner derfor §§ 97 og 105 for herende til den Gruppe Retsreg-
ler, som han betegner som »Standarder«. Standarden, der dog maaske
ikke adskiller sig fra andre Retsregler paa en saa typisk Maade, som
Knoph antager, kendetegnes ved, at Loven ikke knytter Afgerelsen til

44, Jfr. herved U.f. R. 1928. 799.

45. Se om Forholdet mellem de to Bestemmelser naermere Knoph S. 103 fi,
46. Nawvnlig S. 81 ff.

47. S. 99f., 122 ff.

48. S. 127 f.

49. S. 100 f.

50. S.101{,
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bestemte og konkrete Kriterier, som kan konstateres i den ydre Ver-
den, men henviser Dommeren til at treeffe Afgerelsen ud fra en Maale-
stok, der angives i Lovregelen, f. Eks. ved en Henvisning til, hvad der
strider mod almindelig Hederlighed, jfr. Aftl. § 33.%

Naar det antages, at den herskende Opfattelse ikke tilstreekkeligt
forklarer de geeldende Ekspropriationslovregler og ej heller paa fyldest-
gorende Maade aabner Plads for det Hensyn til Ejendomsrettens Be-
skyttelse, som har dikteret Bestemmelsen i Grundlovens § 80, er der
Grund til at sege en anden Lesning provet over for Retspraksis og Lov-
givningens Grundsetninger. Sammenlignet med den norske er den dan-
ske Domspraksis dog yderst sparsom; navnlig findes der ingen Domme,
der statuerer, at et Lovgivningsindgreb i Ejerens Raadighed over fast
Ejendom med Urette er foretaget uden Erstatning. Problemets Belys-
ning maa derfor i hojere Grad ske ud fra Lovgivningen, der i det vee-
sentlige maa antages at stemme med Grundlovens § 80. Ved Bedem-
melsen af Lovgivningens Regler maa det selviglgelig haves i Erindring,
at en Lovbestemmelse, der giver Ret til Erstatning, ikke behsver at
vere en Ekspropriationsregel; Erstatning kan veere hjemlet som en Bil-
lighedserstatning, som den gerne kaldes, uden at det sker til Opfyl-
delse af Grundlovsbudet. Et samlet Overblik over Behandlingen af Pro-
blemet om Raadighedsindskreenkning eller Ekspropriation viser imidler-
tid, at man paa Rigsdagen kun sj®ldent ser omtalt en saadan Sondring.**

Som et vigtigt Moment, der i vid Udstreekning har veret bestem-
mende for Lovgivningens Regler, kan navnes Arten af den Interesse,
der motiverer Ejendomsindgrebet. Om mange Bestemmelser i Bygnings-
og Brandlovgivningen geelder det saaledes, at de overvejende er fast-
sat i Ejerens Interesse, idet Hensynet til Samfundet i alt Fald i det
vaesentlige er udtemt med Sikringen af Ejerinteressen. De Krav, der
stilles til Bygningers forsvarlige Indretning og Beskyttelse mod Ilds-
vaade, paaferer vel hyppigt Ejeren Udgift, men i alt Fald i vid Udstreek-
ning ikke Tab. Skulde Forholdene i det enkelte Tilfeelde stille sig paa
en saa seregen Maade, at Ulemperne ved at opfylde Kravene i en For-
skrift, der veesentlig er givet i vedkommende Ejers egen Interesse, over-
stiger Fordelene, vil den naturlige Lesning vere Dispensation fra Lovens
almindelige Regel.

Som Eksempel paa Lovgivningsindgreb, der fremtreeder som et Baand
paa den enkelte, men dog er et Indgreb i hans egen Interesse, kan man

51. Knoph, 1.c. S. 1 ff.
52. Se dog foran S. 36 om Byplanloven.
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naevne, at der for at haeve Prisen paa en Varegruppe foretages Destruk-
tion af Partier af Varen. Sker Destruktionen proportionalt hos alle Pro-
ducenter, savnes enhver Grund til Erstatning. Foretages Opkebene til-
feeldigt, vil det dog veere naturligt at fordele Byrden ved Opkebene
paa Producenterne i Forhold til deres Interesse i Foranstaltningen.®®

Ofte vil en Lovregel om Indskreenkning i Ejerens Raadighed over
fast Ejendom paa een Gang vere begrundet i Ejerens velforstaaede In-
teresse saavel som i en umiddelbar Samfundsinteresse. I det Omfang,
hvori dette er Tilfeeldet, ber Erstatning ej heller ydes. Til Illustration
af Synspunktet skal henvises til Regelen i Bygningsfredningslovens § 6.
Naar det serlige Bygningssyn stiller Krav med Hensyn til Arbejder
ved en fredet Bygning, er Ejeren som foran naevnt vel berettiget til
Erstatning, men kun for saa vidt Udgiften ikke kommer ham til Gode
ved den forhgjede Nytteveerdi. Hensynet til Ejerens Nytte ved Siden
af det samfundsmeessige treeder ogsaa steerkt frem i Vejlovgivningens
Regler. Naar de private Grundejere i Byerne er pligtige til ved Bebyg-
gelse at udleegge og indrette samt vedligeholde Vej, der ikke blot har
Betydning for dem selv, men tillige for den almindelige Fserdsel, maa
Baggrunden herfor ses i den almindelige Nytte, som Vejen byder
Ejeren.™

Det kan naturligvis tit forekomme, at Hensyn til Varetagelse af Eje-
rens velforstaaede Interesse og Samfundets Krav kun kan folges ad et
Stykke. Ved Udformningen af Vejnettet er dette Tilfeeldet, naar den
almindelige Trafik kreever Anleeg af Hovedfserdselsaarer med sterre
Vejbredde end den almindelige.. Grundejerens velforstaaede Interesse
kan da ikke begrunde erstatningsfrit Indgreb; heri blandt andet maa
det da forklares, at der i Lovgivningen og i Vejvedtaegter gives For-

53. Om en afvigende Opfattelse se Troels G. Jorgensen i Festskrift S. 218.

54. Ved Dommen i U.f. R. 1927.954 antoges det, at Bestemmelserne i en Vej-
vedtaegt om vederlagsfri Afgivelse af Areal til Vejudvidelse ikke var an-
vendelig, naar Vejen var anlagt, for Bestemmelserne traadte i Kraft. I No-
ten til Dommen S. 955 udtales det, at en videregaaende Forstaaelse vilde
komme i Strid med Grundlovens § 80. I og for sig er der ikke Grund til, at
Ejerne af bebyggede eller ubebyggede Arealer ved en Vej skal kunne und-
slaa sig for at afgive Jord til Udvidelse af Vejen i det Omfang, hvori det
almindeligt forlanges, naar det kan ske uden serlig Ulempe. Naar imidler-
tid Bygninger er opfert eller andre Anleeg anbragt under Hensyntagen til
den tidligere galdende Vejregel, vil Krav om Jordafgivelse til Vejudvidelse
neppe kunne stilles, uden at der samtidig ydes Erstatning for seerligt Tab,
der kunde vere undgaaet, hvis man havde varet forberedt paa at ind-
rette sig med Vejudvidelse for Jje.
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skrifter om den storste Bredde, hvori Vej kan forlanges udlagt og ind-
rettet paa de private Grundejeres Bekostning.

At der i Almindelighed ikke ydes Erstatning ved Fastseattelsen af
Byggelinier efter Lov af 28. Nov. 1928 uanset den projekterede Vej-
bredde, kan ikke forklares ved Ejerens Interesse og er under Hensyn
til Indgrebets undertiden ret vidtgaaende Betydning og tilfeeldige Art
ejendommeligt. Herved maa det dog erindres, at Byggelinieloven tager
Sigte paa saadan Vejudvidelse, som kun kan ske mod Erstatning. Man-
gelen paa Erstatningsregler mister derfor sin veesentlige Betydning, naar
den projekterede Vejudvidelse gennemfores, idet der da ved Afstaael-
seserstatningen ikke tages Hensyn til den ved Byggeliniens Fastseet-
telse stedfundne Raadighedsindskreenkning. I Almindelighed er der der-
for kun Tale om en Udsattelse af Ekspropriationserstatningens Ud-
betaling. Dersom imidlertid Vejudvidelsen opgives, kan Fastseettelsen
— hvad enten man opgiver Byggelinien eller ikke — have affedt Tab
ved allerede stedfunden Bebyggelses eller Udstyknings Udformning, for
hvilken ingen Erstatning kan faas.’® Undtagelsen fra Hovedregelen er
meget snever. Kun dersom Byggeliniens Fastseettelse medforer, at en
Grund ikke hensigtsmeessigt vil kunne anvendes til selvsteendig Bebyg-
gelse eller som selvstendig bebygget Ejendom i Overensstemmelse med
den af Ejendommen hidtil gjorte Brug, kan Ejeren straks opnaa Erstat-
ning eller kreeve Ejendommen overtaget ved Ekspropriation, se Lo-
vens § 2.

Begrundelsen herfor er ret spinkel. I Regeringens Bemarkninger til
Lovforslaget hedder det blot: »Den Raadighedsindskreenkning, som Fast-
seettelsen af den paageseldende Byggelinie paalegger de til Vejen ste-
dende Grundejere, vil som Regel ikke hindre disse i at benytte deres
Ejendomme som hidtil, altsaa i de fleste Tilfeelde til Landbrugsdrift, og
man mener derfor, at der kun undtagelsesvis vil veere Anledning til at
yde dem Erstatning for selve Fastseettelsen af Byggelinien«.*® Det an-
forte giver naturligvis ingen Begrundelse for Tilfeelde, hvor der kan
paavises ikke uveesentlige Tab ved Byggeliniens Fastseettelse.

Til Tilfeelde, hvor Ejendomsindgreb i hvert Fald stort set sker i
Grundejernes egen Interesse, maa ogsaa henregnes Fastsattelsen af
naboretlige Regler. Forskrifter om Hegnspligt, om Bygningsafstand fra
Skel, om Forbud mod skadelige Planter eller om Foranstaltninger ved
Udgravning til Sikring mod Udskriden paa Nabogrunden tilsigter at

55. Se herved ogsaa Dommen i U. f. R. 1940. 1036, jfr. Noten,
56. Rigsdagstidende 1927-28 Till. A Sp. 3114,
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sikre samtlige Ejere en hensigtsmeessig Udnyttelse af deres Ejendomme,
og de kan gives uden Erstatning. Dette maa gelde, selv om Lovregelen
i det enkelte Tilfeelde medferer overvejende Ulempe for en enkelt Ejer.
Det kan engang ikke undgaas, at en Lovbestemmelse i Undtagelsestil-
feelde kommer til at virke imod sin Hensigt, og det kan i Regelen ikke
kreeves, at man i den Anledning skal seette et Erstatningsapparat i Gang.

Til naboretlige Regler i videre Forstand vil man ogsaa kunne hen-
regne Lovreglerne om Nedvej, om Regulering af Vandlgb, om Kloa-
kering, om Diger m. v. Disse Regler hjemler efter Omstendighederne
ret vidtgaaende Indgreb i Ejerraadigheden, idet Ejeren maa taale, at
Foranstaltninger til Gavn for andre Ejendomme treeffes paa hans Grund,
og eventuelt deltage i Udgiften. Overstiger Foranstaltningernes Nytte
Udgiften, er det stemmende med det allerede anferte, at det kan paa-
leegges Ejeren mod hans Vilje at deltage. Isvrigt er Lovgivningsmagten
netop ved Indgreb til Fordel for tilstsdende Grunde meget ngjereg-
nende med Hensyn til at give Erstatning. For den, til Fordel for hvem
Indgrebet gores, betegner Udredelsen af Erstatning intet Tab, fordi
Udgiften opvejes af den Nytte, der tilferes hans Ejendom; og Hensynet
til Ejendomsrettens Betryggelse forer serligt klart til den Antagelse, at
Lovgivningsmagten ikke ved sine Regler skal fremkalde en Forskyd-
ning af Veerdier fra den ene private til den anden. Selv om man derfor
kan tale om et typisk Ekspropriationstilfeelde, er den rette Afgreensning
for Synspunktets Anvendelse dog vanskelig. Som tidligere omtalt vil
Bestemmelserne i en Byplan hyppigt ved Siden af andre Virkninger og-
saa kunne medfere en Forskydning i de af Planen bererte Grundes
Verdi. Boligkommissionen af 1918 havde derfor stillet Forslag om en
Udligning mellem de private Grundejere, et Forslag, der imidlertid ikke
fik Indflydelse paa den geeldende Byplanlov. I den kebenhavnske Bygge-
lov har Udligningssynspunktet derimod fundet sget Anvendelse.

Hvor Samfundshensyn umiddelbart kreever Begreensning i Ejerraa-
digheden, synes Styrken og Arten af Samfundshensynet at spille en af-
gorende Rolle. Navnlig frembyder der sig en Sondring mellem Tilfeelde,
hvor Samfundet forbyder Udevelse af Ejerraadigheden paa en Maade,
der maa anses som uforsvarlig, og Tilfeelde, hvor mere relative Hen-
sigtsmeessighedsgrunde dikterer Ejendomsindgrebet. Dette Synspunkt
har her i Landet hidtil navnlig veeret fremfort i Diskussionen om Fore-
tagelse af Indgreb i Neeringsretten uden Erstatning, idet det er antaget,
at Forbud mod skadelig Neering kan gives uden Erstatning.’” Synspunktet

57. Berlin S. 397 f., Egon Larsen S. 237 ff., men tvivlende E.R. S. 232.
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gor sig ogsaa geeldende ved andre Ejendomsgreenser. F. Eks. medferer
det, at der kan nedleegges Forbud mod Benyttelsen af Beboelsesejen-
domme, der er sundhedsfarlige. Herom er navnlig vidtgaaende Bestem-
melser givne i Lov af 31. Maj 1939 om Boligtilsyn og Sanering af usunde
Bydele.

Hensynet til Gennemferelsen af en Saneringsplan eller en Byplan
vil ofte kreeve Fjernelsen af bestaaende Bygninger, der ikke opfylder
Betingelserne for Kondemnering efter Saneringsloven, men dog ikke
kan betragtes som en hensigtsmessig Udnyttelse af det Grundareal,
som Bygningerne optager. Selv om Gennemforelsen af en Byplan ikke
i Almindelighed betegnes som et Ekspropriationsindgreb, og Grund-
ejerne derfor ikke kan kreeve Erstatning, maa man se anderledes paa
Sagen, naar Ejeren nedes til at fjerne allerede bestaaende Bygninger
eller Anleeg.

Saneringslovens Bestemmelser lider iovrigt af en beklagelig Uklar-
hed i Henseende til de nermere Betingelser for Kondemnering. 1 § 1
angives de almindelige Retningslinier. Bygninger, der benyttes til Be-
boelse eller Ophold for Mennesker, skal veere saaledes indrettet og i
en saadan Stand, at de ikke frembyder Fare for Sundhedstilstanden hos
de Personer, for hvem de tjener til Bolig eller Opholdssted, eller for
Menneskers Sikkerhed i Tilfeelde af Ildebrand. I § 2 angives en Reekke
nermere Krav, der i det mindste skal stilles. Beboelses- og Opholdsrum
skal 1) yde Beskyttelse imod Fugtighed, Kulde og Hede, 2) give fyldest-
gorende Adgang for Dagslys, 3) give forsvarlig Adgang for Fornyelsen
af Luften i samtlige Rum, idet alle Opholdsrum, herunder Kokkener,
skal veere forsynede med et eller flere oplukkelige Vinduer direkte ud
til det fri, og 4) yde Mulighed for tilstreekkelig Opvarmning. Endvidere
maa det kreeves, at de enkelte Lejligheder skal 5) have Adgang til godt
og tilstreekkeligt Drikkevand, 6) have beherigt Afleb for Spildevand og
7) have tilfredsstillende Adgang til W.C. eller, hvor W.C.-Indleg ikke
er paabudt, til forsvarligt indrettede Klosetrum. Indretningen af de en-
kelte Lejligheder og Rum og Adgangsforholdene til disse maa derhos
veere saaledes, at de Personer, der opholder sig i vedkommende Ejen-
dom, ikke derigennem udseettes for seerlig Fare i Brandtilfaelde.

I Overensstemmelse med §§ 1 og 2 skal Boligtilsynet udeves; om
Forbud imod Benyttelsen kan der som Hovedregel blive Spergsmaal,
naar Bygningen i veesentlig Grad og paa en Maade, der ikke skennes
at kunne afhjeelpes, afviger fra et eller flere af de i §§ 1 og 2 fastsatte
almindelige Krav. For saa vidt er Sagen klar, men det tilfajes derefter

4* 51



i § 10, 2. Stk.: Som uafhjelpelige betragtes Manglerne, selv om ZAndrin-
ger eller Istandsettelse vilde kunne afbede de mest fremtreedende Ulem-
per, naar den paageldende Bygning eller vedkommende Rum dog ievrigt
vilde vedblive at veere vaesentlig ringere end de Bygninger eller Rum i
Kommunen, der opfylder den geeldende Bygge- og Sundhedslovgivnings
Forskrifter. Leeser man Bestemmelsen efter Ordlyden, kommer man til et
meget meerkeligt Resultat. Benyttelsesforbud kan nedlegges, naar Byg-
ninger er sundheds- eller brandfarlige, jfr. §§ 1 og 2. Kan Sundhedsfaren
eller Brandfaren afhjelpes ved ZAndring eller Istandseettelse, kan For-
bud dog nedleegges, hvis Ejendommens Tilstand set i Forhold til den
geeldende Bygningslovgivning medferer Ulemper, der er veasentlige.®®
Har Forholdene aldrig veeret sundheds- eller brandfarlige, er det efter
Ordene uden Betydning, om der foreligger Ulemper af den angivne Art.
I § 12 gives der ej heller Hjemmel for at paabyde Afhjeelpning af Ulem-
per, der ikke i og for sig omfattes af §§ 1 og 2.

I det af Kebenhavns Magistrat vedtagne Forslag til Byggelov for Ko-
benhavn fandtes den Bestemmelse, som er Kilden til Saneringslovens
Bestemmelser i § 34. Herefter var Betingelsen for Kondemnering den,
at der skulde vere forlebet 75 Aar fra Bebyggelsens Opforelse samt, at
Bebyggelsen var i saa daarlig Stand eller i saa veesentlig Grad afveg
fra Bestemmelserne i Loven eller Bygningsvedteegt, at Bygningen frem-
bed alvorlig Beteenkelighed, navnlig i sundhedsmaessig og brandmeessig
Henseende. I Udkastet var der saaledes ikke Tale om at opstille en
serlig Regel om Adgang til Kondemnation paa Grund af veesentlig Af-
vigelse fra Bygningslovens Forskrifter, medmindre Afvigelsen gjorde
Anvendelsen af Bygningen uforsvarlig.

I Motiverne til Saneringslovens § 10°® hedder det blot, at Hensigten
med Bestemmelsen i 2, Stk. har veeret at hindre Istandseettelse af Ejen-
domme, der som Helhed afviger saa meget fra de geengse Krav, at Kapi-
talinvestering vilde vere urimelig. Det kunde have veret enskeligt, om
denne Motivering havde fundet klarere Udtryk i Lovens Ord. Der kunde
f. Eks. have staaet, at Kondemnering kunde finde Sted, naar Udgiften
ved Istandsattelse eller Andring ikke vilde staa i rimeligt Forhold til
den derved opnaaede Forbedring af Ejendommen. Som Ordene staar,
er de farlige, fordi Bestemmelsen i 2. Stk., hvis den ikke anvendes med
storste Forsigtighed, let kan komme i Strid med Grundlovens § 80. Dob-
belt farlig bliver Bestemmelsen, naar det i Motiverne til § 10, 1. Stk.,

58. Jfr. Frantz Pio i U.f.R. 1942 B, 57 f,
59. Lovforslagets § 13, se Rigsdagstidende 1938-39 Till. A. Sp. 3302.
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hedder, at direkte Dokumentation af en Ejendoms Sundhedsfarlighed
ikke kan kreeves. Det maa vere tilstreekkeligt, at vedkommende Be-
boelse efter et almindeligt umiddelbart Sken maa anses for usund, samt
at den i veesentlig Grad afviger fra de ud fra sundhedsmeessige Hensyn
fastsatte almindelige Bygnings- og Sundhedsbestemmelser. Rent bortset
fra, at den fremhavede Passus burde veere anfert som Motivering for
Regelen i § 13, 2. Stk., synes man her at veere gaaet for vidt.®" Lige saa
betenkeligt er det, naar det i Indenrigsministeriets Cirkuleere af 2. Nov.
1940 hedder: »Loven giver ikke nermere Regler for, hvilke Normer der
skal opfyldes ved Afgorelsen af, om Lovens almindelige Fordringer er
opfyldt. Efter Ministeriets Formening maa det praktiske Sken herom
treeffes paa Grundlag af de for Stedet geeldende Byggeforskrifter, hvad
enten disse indeholdes i Bygningsreglement, Sundhedsvedtsegt, Politi-
vedtegt eller anden Forskrift.« Det tilraades derfor ligefrem Kommu-
nerne at skeerpe de geldende Forskrifter for at kunne gere vidtgaaende
Brug af Saneringsloven.®

Endnu sterre Betenkeligheder knytter der sig til Anvendelsen af
det Kriterium, om Bygningen paa veesentlige Punkter afviger fra de
geeldende Forskrifter, naar man tager i Betragtning, at Saneringslovens
Kondemnationsbestemmelser har veeret teenkt anvendt til Lettelse af
Gennemforelsen af Saneringsplan i Medfer af Lovens Kapitel VI. Om
man overhovedet er berettiget til at rejse Spergsmaal om Kondemna-
tion over for Bygninger, der omfattes af en Saneringsplan, har veeret
omtvistet.®? T og for sig kan man sige, at Kondemnering ikke har noget

60. Jfr. Frantz Pio i U.f. R. 1942 B. 110.

61. I U.f. R. 1942 B. 23f{. tilleegger Eyvind Sivertsen ligeledes Bestemmelsen i
§ 10, 2. Stk. fremtreedende Betydning og udtaler, at selv om man mener, at
§ 10, 2. Stk. optreekker Greensen for det tilladelige for snavert, kan man
ikke bebrejde Boligkommissionen, at den holder sig Bestemmelsen efter-
rettelig. Hertil er at bemerke, at Boligkommissionen ikke kan undlade ved
Lovens Anvendelse at overholde Grundlovens § 80 og ligeledes maa se sig
nedsaget til at folge de Retningslinier, der angives af Boligtilsynsraadet,
hvis Afgorelser Sivertsen kritiserer haardt.

62. Se Frantz Pio i U.f.R. 1941 B. 177 {f,, jfr. 1942 B. 58f., Eyvind Sivertsen i
U.f.R. 1942, 19 ff., H. H. Bruun smst. S. 63 ff. Da den overordnede Instans
i Kondemneringssager, Boligtilsynsraadet, havde tilkendegivet, at Sane-
ringsplanen maatte suspendere Boligkommissionens almindelige Virksom-
hed, udsatte Kebenhavns Kommune Planer om Sanering af Adelgade-Bor-
gergadekvarteret. Herefter behandledes Kondemneringsspergsmaalet for
hele Kvarteret, se neermere Sivertsen L c. Efter de foreliggende Forhold
turde det veere hejst tvivisomt, om Udseettelsen var af en saadan Art, at
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sundhedsmaeessigt Formaal, naar Bygningen straks efter skal afstaas til
Nedbrydning. Paa den anden Side kan det have Betydning ved Fast-
seettelsen af Erstatningen, at man har faaet klarlagt Spergsmaalet om
Bygningens Brugbarhed i Overensstemmelse med de almindelige Ret-
ningslinier for Saneringslovens Anvendelse. En Magtfordrejning af finan-
sielle Grunde synes derfor ikke at kunne foreligge, blot fordi man skrider
til Kondemnering af en Ejendom, der omfattes af en Saneringsplan.®®

En Magtfordrejning i finansielt Jjemed synes derimod at foreligge,
hvor Kondemnationen begrundes med Saneringsplanens Gennemfarelse
mere end med en sundhedsmeessig og brandmeessig Nedvendighed. Naar
Krav om Kondemnering rejses med Henblik paa Sanering, synes Hen-
synet til Ejendomsrettens Betryggelse at fordre, at man ikke felger an-
dre Retningslinier end dem, man vil fglge over for Bygninger, som er
beliggende paa Steder, hvor Sanering ikke er aktuel. Ellers kommer
man derhen, at et Forbud imod Benyttelse nedleegges udelukkende med
det Formaal at bevirke, at det offentlige kan overtage Ejendomme, der
omfattes af en Saneringsplan, til en billigere Pris end den, der skulde
veere betalt, hvis Forbud ikke havde veret nedlagt.

For ikke at kollidere med Hensynet til Ejendomsrettens Betryggelse
ber man derfor fortolke Bestemmelsen i Saneringslovens § 13, 2. Stk.
snaevert i Overensstemmelse med den i Motiverne angivne Begrundelse,
saaledes at den for det ferste ikke giver Ret til at kondemnere Byg-
ninger, der vel paa vesentlige Punkter ikke opfylder den geldende
Byggelovs Krav, men dog ikke er brand- eller sundhedsfarlige, for det
andet kun berettiger til Kondemnation af sundheds- og brandfarlige
Bygninger, hvis Mangler kan afhjelpes, naar Afhjeelpningen vilde med-
fore uforholdsmaessig Udgift set fra et samfundsmaessigt Synspunkt.®*

For en ret snever Fortolkning af § 10, 2. Stk. taler ogsaa Indholdet
af § 13 angaaende Kondemnering efter Aaremaal, der ikke maa veere

der burde vere tillagt den Betydning. Uanset Udsettelsen udtaler Sivert-
sen, der i seerlig Grad giver Udtryk for de kommunale Myndigheders Syn,
at Kendelsernes Funktion faktisk var indskreenket til at veere Taksations-
grundlag, 1. c. S. 26.

63. Se dog nu Poul Andersen i U.f. R. 1943 B. 172 ff., der antager, at det er umu-
ligt at foretage Kondemnering upaavirket af Saneringsplanens Gennem-
forelse. Hertil kommer, at det synes formaalslgst ved en Behandling med
Henblik paa Sanering at paabyde AZndring af Bygninger. I Stedet vilde man
kunne afvise Kondemnering med den Bemeerkning, at varig Bibeholdelse
vilde forudsaztte Foretagelsen af nsermere angivne Arbejder, jfr. herved
Sivertsen 1. c. S. 26.

64. Jfr. ogsaa H. H. Bruun U.f.R. 1942 B. 59 ff.
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mindre end 12 Aar. Denne Form for Kondemnering er anvendelig, hvor
Ejendommen lider af sundhedsmaessige Mangler, der vel ikke er af en
saadan Art, at Brugen ifelge § 10 straks skal forbydes, men dens Be-
skaffenhed i sundhedsmessig Henseende paa Grund af seerlig utidssva-
rende eller brandfarlig Byggemaade maa anses for liggende under de
Krav, der maa stilles til de Ejendomme, der finder Anvendelse til Be-
boelse. Til Grund for denne Bestemmelse — hedder det i Motiverne —
ligger det Synspunkt, at visse Ejendomme er af en saadan Karakter, at
Indgriben fra det offentliges Side vel ikke vilde vere urimelig, men
Ejendommen ikke er beheeftet med saadanne Mangler, at de berettiger
til straks at se bort fra de Interesser, som er knyttet til dens fortsatte
Bevarelse.®” Naar saaledes Hensynet til Ejendomsrettens Betryggelse
treenger sig frem paa Bekostning af Hensynet til det sundheds- og brand-
maessigt forsvarlige, vilde det vaere unaturligt at tillegge § 10, 2. Stk.
afgerende Betydning.

Naar det under en senere Lovs Behandling paa Rigsdagen har ve-
ret forudsat, at der ikke kunde blive Spergsmaal om Anvendelse af Re-
gelen i § 13, hvor man stod over for Gennemferelsen af en Sanerings-
plan,®® forekommer det mig, at man ber se bort herfra, fordi Synspunk-
tets Gennemferelse vilde stride imod Grundlovens § 80. Naar det an-
tages, at Kommunens Saneringsgnske ikke bgr motivere Kondemnerings-
onske,®” ses det ikke rettere end, at Kondemneringen ikke ber have
videregaaende Virkning paa Grund af foreliggende Saneringsplaner.

Under Behandlingen af Kondemneringssager i Adel- og Borgergade-
kvarteret kan Kebenhavns Kommunes Boligkommission ikke antages at
have fulgt de i det foregaaende angivne Retningslinier, der i hvert Fald

65. Rigsdagstidende Till. A. 1938-39 Sp. 3304. Jfr. Frantz Pio i U.f.R. 1942, 59,
H. H. Bruun smst. S. 59 ff. Uden Fosje synes det at veere, naar Eyvind Si-
vertsen smst. S. 28, 108 ff. vil reducere Bestemmelsens Anvendelse til Byg-
ninger, der ikke er absolut kassable, men dog saa ringe, at de kun efter
en Ombygning kan tillades bibeholdt uden Tidsbegraensning. Tveertimod
forudsaetter Motiverne, at Ejendommen vil blive nedrevet ved det fastsatte
Tidsrums Udlgb. At man under Rigsdagsforhandlingerne blev opmerksom
paa, at Kondemnationen paa Tid i visse Tilfeelde kunde afhjeelpes ved Om-
bygning og sendrede Bestemmelsens Ordlyd, kan ikke fere til det angivne
Resultat. Om isvrigt enten § 10 eller § 13 kan betegnes som Lovens Hoved-
bestemmelse, turde veere tvivisomt. Skal nogen af Bestemmelserne frem-
haeves som Hovedregelen, maa det vel blive § 10.

66. Folketingets Betenkning, Rigsdagstidende 1940-41 Till. B. Sp. 1085, jfr. Si-
vertsen i U.f. R, 1942 B. 106 {.

67. Saaledes ogsaa Sivertsen 1. c. S. 107,
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bedre lader sig forene med den Holdning, der er indtaget af Boligtil-
synsraadet.

Selv om man tillegger det afgerende Betydning for Berettigelsen af
seéerdeles vidtgaaende Ejendomsindgreb, at man derved rammer Misbrug
af Ejerraadigheden, maa det med Knoph erkendes, at Synspunktets An-
vendelse i det enkelte Tilfelde kan vere vanskelig.®®

Forbydes det f.Eks. at forurene Vandleb, kan Regelen bero paa
meget forskelligartede Samfundshensyn, der ikke uden videre lader
sig rubricere under Kategorier som uforsvarlig Handlemaade og dettes
Modsaetning. Det kan vere, at det er estetiske Hensyn eller Hensyn
til Badelivet, til Vandets Anvendelse til Vandforsyningsanleeg eller til
Imgdegaaelse af Smittefare, som har veeret bestemmende. Folgen heraf
bliver, at der kun kan blive Spergsmaal om en Tendens. Jo sterkere
Samfundsinteressen i et Ejendomsindgreb er, jo mere indgribende kan
Indskreenkninger i Ejerens Raadighed blive, uden at Ejeren erhverver
Ret til Erstatning. Herved kan Hensyn ogsaa tages til, om en Udvikling,
som vedkommende private Ejer ikke har haft Indflydelse paa, har gjort
Benyttelsen af en Ejendom uforsvarlig, eller om Anskuelserne om, hvad
Samfundshensyn kresever, har forandret sig, eller gammel og ny Opfat-
telse endnu brydes.

Ligefrem Udtryk for Indgrebets storre eller mindre Betydning er det
i Regelen, om Indgrebet har aktuel Betydning eller ikke. Indferelsen af
en Bestemmelse om Skovfredning, som vi kender den i Frd. af 27. Sept.
1805, er i og for sig af indgribende Betydning og kan efterhaanden
komme til at berere de fleste Skovejere ret steerkt. Da Bestemmelsen
blev givet, var der dog sikkert kun faa Skovejere, for hvem den i Jje-
blikket havde aktuel Interesse. Antagelig var Forordningens Bestem-
melser fremkaldt ved en Konjunkturbeveagelse, der netop paa den Tid
gjorde Overgangen til Skovbrug fordelagtig; om disse Forhold vilde
vedvare, kunde vel i og for sig veere tvivlsomt. Er Skoven imidlertid
een Gang feeldet, tager Udviklingen dog kun med Vanskelighed den
modsatte Retning. Endelig vilde de Grundejere, som havde paatenkt
at odeleegge deres Skove, vel nermest faa en Konjunkturgevinst, som
kun i ringe Grad fortjener Beskyttelse ud fra Hensynet til Ejendomsret-
tens Betryggelse. Om Betydningen af Hensynet til Indgrebets aktuelle
Betydning kan endvidere henvises til, hvad der tidligere er bemerket

om Forbud imod Nedrivning af Beboelsesejendomme,®® og om Anven-

68. Knoph 1. c. S, 123 {f.
69. Jir. foran S.40f.
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delsen af Naturfredningslovens Regler om Forbud imod Bebyggelse ved
Skov og Strand paa allerede udstykkede Byggegrunde. Renest er Hen-
synet kommet frem ved Behandlingen af Forslaget til Loven om Raastof-
fer i Kongeriget Danmarks Undergrund af 19. Februar 1932. Som Be-
grundelse for Indgrebet anfortes som uomtvisteligt, at ingen Grundejer
i Danmark har erhvervet sin Ejendom under den Forudseetning, at der
dybt nede under de dyrkbare Jordlag skulde skjule sig veerdifulde Raa-
stoffer, og de privates Interesser var derfor ikke gaaet for neer.™

En stor Betydning maa der ogsaa tilleegges den Omstendighed, om
et Ejendomsindgreb sker vilkaarligt eller efter saglige og almene Skelne-
meerker, omend dette Kriterium ikke bor have den dominerende Betyd-
ning, som den herskende Teori har villet give det. Det er derhos veerd
at fremheve, at Spergsmaalet, naar et Indgreb sker vilkaarligt, for-
tjener en neermere Analyse, i Seerdeleshed efter at i nyere Tid Ejen-
domsindskreenkninger i vid Udstreekning sker administrativt ved Be-
stemmelsé for de enkelte Ejendomme. Uden at man har veret sig det
klart bevidst har man anvendt Udtrykket »vilkaarligt Indgreb« i en dob-
belt Betydning. Til Stotte for den herskende Opfattelse er det saaledes
anfort, at de offentlige Byrder skal fordeles ligeligt, et Hensyn der og-
saa ligger til Grund for Bedgmmelsen af et okonomisk Paalsegs Karak-
ter af Skat til det offentlige. Vilkaarlig betegner da Modsetningen til
ligelig.

Imod at anfere Hensynet til de offentlige Byrders ligelige Fordeling
som Kriterium for Sondringen mellem Ekspropriationsindgreb og Ejen-
domsbegrensning er der rejst Indvending af Troels G. Jergensen.”
Denne Forfatter anferer saaledes, at en Ligestilling mellem samtlige
Ejendomsbesiddere kun sjeeldent eller aldrig naas ved Gennemfgrelsen
af Regler om Ejendomsrettens Greenser, men hgjest en Ligestilling in-
den for den storre eller mindre Gruppe af Grundejere, hvem Ejendoms-
indgrebet umiddelbart bererer. Denne Indvending er dog ikke afgo-
rende. Princippet om Ligestilling med Hensyn til de offentlige Byrders
Fordeling rekker intetsteds og navnlig ikke inden for Beskatningsret-
ten videre end til en Ligestilling inden for visse ensartet stillede Grup-
per. Ud fra Ligelighedssynspunktet vil man derfor komme til det Resul-
tat, at Fastseettelsen af Regler om Skovdrift i Almindelighed er sket
efter almene Kriterier, medens Fredning af smukke Skove eller Bygnin-
ger er et vilkaarligt Indgreb. En saadan Betragtning har sikkert betyde-

70. Rigsdagstidende 1931-32 Till. A. Sp. 5145.
71. Erstatning for Ejendomsafstaaelse S. 64 ff.
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lig Relevans. Saaleenge Indgrebet ikke ved sin gennemgribende Betyd-
ning antager Karakteren af vilkaarlig Formuebergvelse fra en enkelt
Gruppe Ejendomsbesiddere, vil Byrden kunne begrundes ved den Be-
tragtning, at den maa sidestilles med en Skat paa Gruppens Medlemmer.

Et Ejendomsindgreb vil ogsaa kunne vere vilkaarligt i en anden
Forstand. Udleegges en offentlig Gangsti over en Ejendom, vil man heri
i Regelen maatte se et vilkaarligt Indgreb, fordi de Hensyn, som har
medfert Indgrebet, ofte vilde kunne ske Fyldest paa anden Maade, f. Eks.
ved at Stien fertes over Naboejendommen. Indgrebet kan derimod be-
tegnes som bestemt efter almene og saglige Kriterier, naar Lesningen
af det opstaaede Spergsmaal i hojere Grad er given ud fra den enkelte
Ejendoms Beliggenhed og Beskaffenhed. I den Betydning Betegnelsen
Vilkaarlighed her tages, er hverken Bygningsfredning eller Naturfred-
ning vilkaarlige Indgreb. Naar Indenrigsministeriet i Motiverne til By-
planloven anferte, at der ved Byplanlegningen ikke var Tale om vil-
kaarlige Indgreb, havde man den samme Betydning for Jje, omend det
i hej Grad kan omtvistes, om ikke netop Byplanleegningen indeholder
steerkt vilkaarlige Momenter. Naar Ejendomsindgreb ikke umiddelbart
beror paa Ejendommens Beskaffenhed og Beliggenhed, tiltreenger Ejeren
et seerligt Veern imod Ovrighedens Anvendelse af Loven. Skal en Vej
fores frem, og den ene Beliggenhed kan veere lige saa god som den
anden, eller drejer Sagen sig om inden for afgraensede Omraader at
aabne Adgang til Badning, vil f. Eks. kommunale Myndigheder, der har
Indflydelse paa Afgerelsen, kunne vere interesserede i at holde kom-
munale Grunde fri for Byrden, naar der ikke skal betales Erstatning.
Foruden at Retten til Erstatning har den Funktion at afbede Ulemperne
ved Indgrebet, tjener den tillige som Vearn imod Udevelsen af Bestem-
melsesretten ud fra tilfeeldige Motiver.

Medens man saaledes kan sige, at Faren for administrativ Vilkaar-
lighed kan fore til at streekke Erstatningskravet vidt, vil man ikke
kunne drage den Slutning, at Erstatning ikke skal ydes, hvor Faren for
Vilkaarlighed ikke er til Stede. Skent der er Grund til at tro, at Byg-
ningsfredningen sker efter en ret streng Hensyntagen til de fredede
Bygningers samfundsmeessige Verdi, har man med Rette opfattet Fred-
ningen som et Indgreb af en saadan Betydning, at Hensynet til Sam-
fundet kun kunde gore sig geeldende med tilstreekkelig Styrke, naar
.Ejeren fik Kompensation.

Undertiden har man under Betoning af Grundlovsordene »afstaa sin
Ejendom« gjort en Sondring mellem Overforelse af Ejerbefgjelser til
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andre og Indskreenkninger i Ejendomsretten, der ikke overforer Ejer-
befgjelser.” En saadan Sondring lider af igjnefaldende Uklarhed, hvis
der skal tilleegges den afgerende Betydning for Afgreensningen af Eks-
propriationstilfeeldene. Kan man f. Eks. sige, at en Fredningsservitut
eller Demarkationsservitut overferer Ejerbefsjelser til det offentlige?
Nogen Raadighed over Ejendommen faar det offentlige ikke. Havde
Fredningen ikke foreligget, havde Ejeren naturligvis kunnet handle med
Ejendommen, som han vilde; men dette gelder jo ogsaa Indgreb, der
ikke kendetegnes som Overferelse af Ejerbefojelser. Det rigtige bliver
dog tilbage, at Ejendomsretten tiltreenger et seerligt Vern, hvor den
Nytte, som folger af et Ejendomsindgreb, ganske svarer til den, som
Ejeren selv kunde have erhvervet. Det kan vel forsvares at aabne Stran-
den for almindelig Feerdsel, hvorved Ejendommen gavner Samfundet
paa en ny Maade, uden at Indgrebet volder Ejerne vesentlig Ulempe.
Men vilde man f. Eks. gere Jagten fri for enhver eller forbeholde den
for det offentlige, vilde man kunne tale om Overforelse af Ejerbefojel-
ser, fordi man kun giver Staten eller Almenheden den selv samme For-
del, som efter geeldende Ret tilkommer Ejeren. Til et saadant Indgreb
er det rettest at anvende Ekspropriationsformen. Det har da ogsaa veeret
forudsat som selvielgeligt, at Aflasningen af Jagtretten paa fremmed
Grund maatte anses for en Ekspropriationsforanstaltning.”™

At man under ekstraordinere Forhold, f. Eks. i Ufredstider uden Er-
statning kan gaa leengere i Retning af erstatningsfri Indskreenkning i
Ejerraadigheden, er selviglgeligt ud fra en Opfattelse, hvorefter Ind-
grebets Berettigelse afhenger af en Afvejelse af Hensyn til Samfundet

72. Se f. Eks. Troels G. Jorgensen, Erstatning for Ejendomsafstaaelse S. 11,
men herimod Berlin II S. 392,

73. Det anferte Hensyn er formentlig det, der steaerkest taler mod Rigtigheden
af den betankelige Afgerelse i U.f.R. 1936.99. Ved Lov af 16. Maj 1934
var der indremmet Fortrinsret for Bidrag til Mergelselskaber forud for pri-
vat Pantegeeld, uanset at Mergelforetagendet var afsluttet. Denne Foran-
staltning havde udelukkende til Formaal at afbede Virkningerne af det so-
lidariske Ansvar for Mergelselskabernes Forpligtelser. Man tilsigtede saa-
ledes paa Panthavernes Bekostning skonomisk at begunstige de solvente
Medlemmer af Mergelselskaberne. Ved Dommen opretholdtes Fortrinsretten
i Forhold til en Panthaver, hvis Panteret var stiftet efter Merglingens Af-
slutning og over for hvem Princippet versio in rem ikke kunde paaberaabes.

Da Loven ikke ud over en snsket Forskydning i Formuesforholdene
havde noget samfundsnyttigt Formaal, var — inden Forelaggelsen for Rigs-
dagen — i Administrationen den Opfattelse kommet steerkt til Orde, at
Loven var grundlovsstridig. Se om Dommen ievrigt Noten til E.R. S. 68.
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og den enkelte. Hvor Samfundet udsettes for Rystelser, stiller det seer-
lige Krav til Borgerne ikke blot i Henseende til Ejendom, men ogsaa
med Hensyn til personlig at stille sig til Disposition til Krigs- eller an-
den Tjeneste. Paa den anden Side gor det et Ejendomsindgreb mindre
foleligt, naar det kan antages at have en midlertidig Karakter.

Det Ejendomsindgreb, som alene har til Formaal at stabilisere den
private Ejendom gennem Inddragning i Statskassen af Konjunktur-
gevinst eller forhindre, at saadan Gevinst opstaar f. Eks. ved Maksimal-
priser, vil uanset Indgrebets store Folelighed ikke have Karakter af
Ekspropriation. Paa den anden Side synes det onskeligt, om man kan
hente et vist Veern imod Lovgivningsindgreb, f. Eks. i Form af Maksi-
malpriser, i Grl. § 80. Dersom en Maksimalpris er fastsat uden tilber-
lig Hensyntagen til de neeringsdrivendes rimelige Fortjeneste, bor den
kunne tilsideseettes, i Seerdeleshed hvis Maksimalprisen har til Formaal
at forberede en Tvangsovertagelse fra det offentliges Side.™

Dersom den i det foregaaende givne Tolkning af de Hensyn, som
har veeret bestemmende for Afgarelsen af Erstatningsspergsmaalet ved
Fastseettelsen af Indskreenkninger i Ejerens Raadighed over sin Ejen-
dom, er rigtig, vil Skelnemerkerne for Ekspropriation og Ejendomsret-
tens Grenser ikke kunne angives ved en enkelt eller enkelte Seetnin-
ger; men Lgsningen maa seges ved Afvejelsen af en Rekke Momenter,
der gor sig geeldende med sterkt vekslende Styrke. I Betragtning kom-
mer navnlig Indgrebets sterre eller mindre Betydning for Ejeren, Arten
og Styrken af den Interesse, som medferer Indgrebet, dets sterre eller
mindre Vilkaarlighed, om der sker en Overforelse af Ejerbefojelser, om
Indgrebet har aktuel eller blot eventuel Betydning for Ejeren, samt om
vidtgaaende Indgreb kan anses for begrundet ved en ekstraordineer
Krisetilstand for Samfundet. Paa Forhaand kan det ikke udelukkes, at
ogsaa andre Hensyn end de, der er naevnt i denne Fremstilling, kan
komme til at spille ind.

Naar man kender de almindelig anvendte Synspunkter og har dem
in mente, kan man paa Baggrund af dem udtrykke den Regel, at Eks-
propriation foreligger, hvor et Ejendomsindgreb uden Erstatning vilde
indeholde en ubillig Tilsideseettelse af Hensynet til Ejendomsrettens Be-
tryggelse. Dersom man yderligere vilde fortolke Bestemmelsen i Grund-
lovens § B0 saaledes, at det var Forestillingerne i 1849 om Styrken af

74. At en Maksimalpris, der medforer betydelige Tab for de neringsdrivende,
kan veere grundlovsstridig, synes forudsat ved Afgorelsen i U.f. R, 1942
628.
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Hensynet til Ejendomsrettens Betryggelse, som skulde veere afgerende,
vilde Grundlovens § 80 feles som et snerende Baand paa Lovgivnings-
magten. Saavel Forholdets Natur som Udviklingen maa derfor give til
Resultat, at man i det hele kan give Tilslutning til den Leere, der i Norge
er fremsat af Knoph. Grundlovens § 80 maa ses i Lyset af de Retsfore-
stillinger, der er fremherskende under skiftende Samfundsforhold.
Ganske naturligt er det endvidere, naar Knoph supplerer sin Leere
med den Antagelse, at Delerstatning efter Omstendighederne kan fyl-
destgere Lovens Krav om Erstatning.”® Naar Indgreb til en vis Grad
kan ske uden Erstatning, bliver Alternativet fuld Erstatning eller ingen
Erstatning en ret vilkaarlig Losning. Den vil endog kunne veere til Skade
for de private Ejere, fordi Faren for det uoverskuelige Ansvar vil gere
Lovgivningsmagten tilbageholdende over for Imedekommelsen af rime-
lige Krav om Afbodelse af Indgrebets seerlige Virkninger i enkelte Til-
feelde. Byplanlovgivningen frembyder Eksempel herpaa. I Greensetil-
feelde kan der derfor veere Grund til at antage, at en delvis Godtgerelse
vil kunne opfylde Grundlovens Krav om Erstatning for Ekspropriation.
Ganske vist harmonerer denne Antagelse mindre godt med Grundlovens
Krav om fuld Erstatning. Man kan dog forstaa Ordene som fuld Erstat-
ning for de Felger, der har en saadan Betydning, at Indgrebet stiger til
Ekspropriation, saa meget mere, som man ved Grundlovens Givelse
ikke havde Erstatning for Ejendomsindskreenkninger for Jje. I Lovgiv-
ningspraksis synes man ogsaa at have nogen Statte for Resultatet. Som
tidligere omtalt opfattedes Bygningsfredningen som en Ekspropriations-
indskreenkning — og med Rette. Ikke desto mindre yder Loven ikke
Erstatning for ethvert Tab ved Fredningen. Felgerne af, at Bygnings-
synet ikke vil godkende Planer om Ombygning eller delvis Nedbryd-
ning, maa Ejeren selv bare. Ogsaa Loven af 23. Januar 1917 om Forbud
mod Nedrivning af Bygninger kan neevnes i denne Sammenhang. I Al-
mindelighed er Anvendelsen af Lovens Regler ikke Ekspropriation; naar
imidlertid Lovens Anvendelse medferte aktuelt Tab for Ejeren, fordi
han allerede havde truffet Foranstaltninger til Nedbrydningen, maatte
de herved voldte direkte Udgifter, men ikke alle Tab som Falge af Lo-
vens Indgreb over for ham, erstattes.”® Bestemmelser, der hjemler en
efter Omstendighederne kun delvis Erstatning under Hensyntagen til
Billighed findes i Lov af 31. Marts 1926 om Vandforsyningsanlag. Bag-
grunden herfor er den, at man hverken har opfattet Lovens Regler om

75. L. c. navnlig S. 113 ff,
76. Se foran S. 40f.
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Regulering af Vandindvinding eller om Forbud mod skadeligt Vands Af-
ledning til Grundvandet som Indgreb i en Grundejeren tilkommende Ret,
hvorfor der allerede af den Grund ikke kunde blive Spgrgsmaal om An-
vendelse af Grundlovens § 80, se den af Indenrigsministeriets Udvalg
angaaende Vandforsyningsanleeg i 1922 afgivne Beteenkning S. 22 ff,,
28 {. Lovens Regler om Forbud mod skadeligt Vands Afledning synes
dog rettest at maatte opfattes som Regler, der setter nye Greenser for
Ejerens Raadighed. Saaledes opfattet stemmer Reglerne med det her
anferte.

En Opfattelse efter de angivne Retningslinier vil forsaavidt give Eje-
ren en svagere Stilling over for Lovgivningsmagten som Afgerelsen af,
om Betingelserne for Ekspropriationserstatning er til Stede, vil bero paa
skonsmeessige Betragtninger. Vore Domstole har ikke hidtil vist seerlig
Tilbojelighed til at benytte Adgangen til at tilsidesaette Lovbestemmel-
ser som grundlovsstridige; en seerlig Forsigtighed maa Domstolene na-
turligvis udvise med Hensyn til at tilsideseette en Lovregel ud fra en
skonsmeessig Betragtning. Paa den anden Side byder den herskende Op-
fattelse Ejendomsretten saa ringe Vern imod Udhuling af dens Indhold,
at man ikke af denne Grund ber foretreekke den.

En seerlig Overvejelse krever det Spegrgsmaal, om en Lovbestem-
melse, f. Eks. om Fredning uden Erstatning, vil kunne tilsidesaettes, hvor
dens Gennemforelse i enkelte Tilfeelde medfgrer seerlige og uforudsete
Folger for en enkelt Grundejer; i Regelen kan dette — som flere Gange
fremhevet i det foregaaende — ikke antages. Der maa indremmes Lov-
givningen en ret bred Margin i Henseende til at give Regler under Hen-
syn til typiske Tilfeelde, uden at de serlige Tilfeelde kan gore Krav paa
Serbehandling. Udelukket kan det imidlertid ikke veere. Er det een
Gang erkendt, at Forbud mod Nedrivning af Bygninger kun kan gen-
nemferes mod Erstatning i Tilfaelde, hvor dets Gennemferelse vil med-
fore seregne, betydelige Tab for Ejeren, ses der ikke Grund til, at en
Lovbestemmelse, der undlod at tage Hensyn hertil, i sin Helhed skulde
tilsideseettes som grundlovsstridig. En langt mere lempelig og hensigts-
messig Ordning er at statuere, at Loven er uanvendelig eller begrunder
Erstatningskrav i Enkelttilfeelde. Selv om Byplanloven i Almindelighed
ikke giver Erstatning, maa der kunne veere Mulighed for at statuere,
at ogsaa andre Tilfeelde end de udtrykkeligt fremhsevede omfattes af
Erstatningsregelen i Grundlovens § 80.

Af det anforte folger endvidere, at der ikke lader sig sette et skarpt
Skel mellem almindelige Indskreenkninger i Ejendomsretten paa den
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ene Side og Ekspropriationsservitutter paa den anden. En Ejendoms-
indskreenkning, der er almindelig, maa kunne have Karakteren af Eks-
propriation, selv om Lovgivningen ikke i QOjeblikket frembyder noget
Eksempel derpaa. En Ejendomsbegreensning, for hvilken der ikke ydes
og ikke efter Grundloven skal ydes Erstatning, kan i Henhold til Loven
fastseettes for en enkelt eller enkelte Ejendomme under Hensyn til
Ejendommenes Beskaffenhed og Beliggenhed. Selv om Loven indehol-
der generelle Regler, er Anvendelsen paa den enkelte Ejendom tit kon-
kret. Og da Loven i mange Tilfeelde overlader Gennemforelsen til ad-
ministrativ Beslutning for den enkelte eller de enkelte Ejendomme, hvi-
ler Ejendomsindskreenkningen paa et saadant seerligt Grundlag, der be-
rettiger til at henfere den under Servitutterne. I den almindelige Sprog-
brug regnes da ogsaa Bestemmelserne i Byplan, i Byggetilladelse eller
lignende til Servitutterne, og med Hensyn til Spergsmaal om Tinglys-
ning, Maaden, hvorpaa Stiftelsen sker, samt Indskraenkningens Opher
m. v. kan der opstaa Spergsmaal feelles for egentlige Ekspropriations-
servitutter og Ejendomsindskreenkninger, der har kunnet fastseettes uden
Erstatning. I den folgende Fremstilling regnes derfor de saakaldte al-
mindelige Indskreenkninger i Ejendomsretten med til Servitutbegrebet
i det Omfang, hvor Indskreenkningen ikke hviler umiddelbart paa Lov-
givningen.

Hertil er der saa meget sterre Grund, som den retlige Behandling af
de Raadighedsindskraenkninger, der er hjemlet ved Loven, ikke bortset
fra Erstatningsspergsmaalet bor veere bestemt af Indgrebets Karakter af
Ekspropriation. En anden Sondring vil vise sig at have i det mindste
tilsvarende Betydning, nemlig Sondringen mellem de Regler, der skaber
en ufravigelig offentligretlig Regulering, og Regler, der blot rummer en
tvungen Afstaaelse, uden at dog den ved Afstaaelsen skabte Tilstand
er undergivet veaesentlig andre Forskrifter end dem, der geelder private
Rettigheder i Almindelighed. Et typisk Eksempel paa den sidste Art af
Rettigheder er Retten til Nodvej. En Gang stiftet maa den betragtes
som en saadan Servitut, paa hvilken almindelige Regler om private Vej-
rettigheder finder Anvendelse. Som Eksempel paa den forste Gruppe
vil kunne neevnes den ved Fredningskendelse skabte Servitut.

Sluttelig skal det forseges at anvende rationelle Betragtninger over
for Spergsmaalet om Erstatning for Indgreb i Ejendomsretten ved Natur-
fredning. Forsaavidt saadanne Indgreb har uvesentlig Betydning, f. Eks.
Fredning af Oldtidsmindesmerker eller enkelte Treeer, synes der ikke
Grund til at paaleegge det offentlige at udrede Erstatning, uden at der
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efter Sagens Natur er Grund til at sondre imellem, om Fredningen sker
ved almindelig Regel eller ved Kendelse.”” Kun hvor Sagen drejer sig
om Erhvervelse af Ferdselsret for Offentligheden over privat Grund,
maa Erstatning ydes selv for mindre Ulemper; dette beror ikke saa
meget paa det ekstraordineere i, at andre faar Lov til at feerdes paa
privat Ejendom; Grunden er derimod forst og fremmest at sege i det
i Regelen ret vilkaarlige i den Afgerelse, der treeffes om Adgangsvej,
f. Eks. til Strand. Undtagelse kunde der dog veere Anledning til at gore,
hvor den Feerdselsret, der aabnes ved Kendelse, ikke er nogen anden
end den, enhver Ejer plejer at give Almenheden Adgang til, og Feerd-
selen ikke af seerlige Grunde medferer Ulemper ud over det alminde-
lige. Fredningens Opgave kan jo ikke vere at skaffe Ejendomsbesid-
derne Godtgerelse for Ulemper, som de altid har regnet med at maatte
finde sig i uden Erstatning.’®

Hvor Fredningen har vesentlig gkonomisk Betydning, synes den i
Regelen ikke at burde gennemfores uden Erstatning, uden Hensyn til,
om den sker ved almindelig Lovregel eller ved Kendelse. Seerlige Be-
tragtninger gor sig dog geeldende over for Forbud imod Friluftsrekla-
mer og lignende Tilfeelde, hvor Sagen drejer sig om at forbyde en An-
vendelse af de faste Ejendomme, der uden Toven fra et samfundsmees-
sigt Synspunkt kan kendetegnes som uforsvarlig. Hvor et Forbud imod
Bebyggelse ikke i Jjeblikket har og ikke i narmere Fremtid ventes at
faa aktuel Betydning, ses der ikke tilstreekkelig Foje til at anslaa en
Ejeren tilkommende Godtgerelse.

Hertil kommer et Moment, som man ikke har haft tilstraekkelig for
Oje. Ved Bedemmelsen af Erstatning for Fredning ber man ikke uden
videre leegge Tilstanden paa det Tidspunkt, hvor Fredningskendelse af-
siges, til Grund. Fredningen sker vel efterhaanden, tildels fordi Fred-
ningssagens Gennemforelse tager Tid, tildels fordi man ikke paa een
Gang vil udrede alle de Erstatninger, som Grundejerne skal have. Selve
Eksistensen af en Naturfredningslov ber imidlertid udelukke fremtidig
Spekulation i Ddeleeggelse af Naturveerdier. I ganske seerlig Grad geel-
der det, hvor der allerede er lagt et vist Baand paa en Ejendom ved ex
Naturfredningsplan udarbejdet i Medfer af Naturfredningslovens § 31.

77. Her kan ogsaa fremheaeves, at det vel burde vere uden Betydning, om
Misteltenen fredes i Medfer af Naturfredningslovens § 28, eller de forskel-
lige Naturfredningsn@vn efterhaanden freder de bestaaende Misteltene.

78. Jfr. navnlig Lewinskys Bemerkninger i Rigsdagstidende 1916-17, Lands-
tinget Sp. 1434 ., men herimod Zahle smst. Sp. 1436.
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Det er kun ret og rimeligt, at en Grundejer skal have Erstatning for
Tab, som foreligger og kan konstateres, naar Fredningsplanen udarbej-
des, selv om Opgeret kan udskydes, indtil Ejeren erkleerer at ville reali-
sere en imod Planen stridende Bebyggelse. Uden Fgje er det derimod,
om Ejendomsbesidderne skal kunne indkassere en Fortjeneste, som
alene beror paa en Anvendelse af Grundarealet, som forst er blevet
mulig eller har faaet meerkbar aktuel Betydning, efter at han paa Grund-
lag af Naturfredningsloven eller en Fredningsplan har maattet erkende,
at Planen aldrig lader sig realisere. En saa vidtgaaende Erstatningsret
lader sig ikke rimeligt begrunde ud fra Hensynet til Ejendomsrettens
Betryggelse. Man forestille sig f. Eks., at en Mand faar den Tanke at
ville indrette et storre Forlystelsesetablissement med Hoteller m. v. med
seerlig neer Tilknytning til naturskenne Steder. Efterhaanden forseger
han at erhverve en Raekke Ejendomme til stigende Priser, men hindres
hver Gang af Fredningsnevnets Indgriben. Den ene Mands Planer vil
da kunne koste Staten store Summer, skont det paa Forhaand er klart,
at hans Plan ikke er realisabel, fordi den strider mod Naturfrednings-
loven; og Ejerne indkasserer Erstatningssummer, skent Muligheden for
Gevinst kun skyldes Eksistensen af en Naturfredningslov, der driver
Kegberen med hans Tilbud fra den ene Ejendom til den anden. Eksemplet
er vel konstrueret, men det er aabenbart, at en Udskydelse af Opgeret
gor Naturfredningens Gennemferelse kostbarere for hver Dag, der gaar,
ikke mindst fordi Fredningen paa store Arealer oger Efterspergselen
efter servitutfri Grunde.
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KAPITEL III

NARMERE OM SERVITUTBEGREBET

Inddeling af Servitutter. Servitutrettens Konstruktion.

En Servitut bestemtes i Kapitel I som en paa serligt Grundlag hvi-
lende Ret til at udeve en begreenset Raadighed over en fast Ejendom
eller til at kreeve opretholdt en Tilstand paa denne. I det foregaaende
Kapitel er Servitutbegrebet nermere bestemt i Forhold til Raadigheds-
indskreenkninger, der hviler paa Lov uden dog at veere Ekspropriations-
indgreb. Til hvad der er anfert, skal fejes, at det ikke sjeeldent vil
kunne veere tvivlsomt, naar en Raadighedsindskreenkning kan siges at
hvile umiddelbart paa Lov, og hvornaar den beror paa en i Medfer af
Lov truffen Beslutning. Hvis der ikke er tillagt Administrationen nogen
seerlig Myndighed med Hensyn til en Lovbestemmelses Gennemferelse,
er Sagen vel klar. I andre Tilfeelde er der tillagt Administrationen Kon-
trol med Lovens Overholdelse og maaske endog endelig Myndighed til
at afgere, om Lovens Krav er opfyldt. Selv denne Myndighed giver dog
ikke Anvendelsen af Lovens almindelige Regel noget seerligt Grundlag
af den Art, som er bestemmende for Servitutbegrebets Afgreensning i
denne Fremstilling. At der f. Eks. i Medfer af Lovgivningen om Hegn
gives en Ejer Paaleeg om at deltage i Hegnsforanstaltninger skaber in-
gen Servitut; men Hegnssynets Kendelse konstaterer kun Udstraeknin-
gen af Forpligtelsen i Henhold til Loven. Stillingen er her ikke vaesent-
lig forskellig fra en Konstatering ved Dom af Pligten til Overholdelse
af naboretlige Regler. For at tale om en Servitut forudssettes det, at der
i steorre eller mindre Udstreekning tilkommer Administrationen eller
Domstol Befojelse til at treeffe Beslutninger af konstitutiv Art saasom
Beslutning om Nedvej, om Byplan etc. Paa dette Punkt kan Afgreens-
ningen naturligvis ikke blive ganske skarp. Som Hovedregel maa det
f. Eks. antages, at der ikke er Grund til at foreskrive Tinglysning af
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almindelige Indskreenkninger i Ejendomsretten og ej heller af Domme
og administrative Afgerelser, der blot angaar Anvendelsen paa Enkelt-
tilfeeldet af en almindelig Regel. Undtagelse moder man i Naturfred-
ningslovens § 2, der frembyder Eksempel paa Vanskelighederne ved at
afgere, om Ejendomsindgrebet hviler paa seerligt Grundlag. Da Fred-
ningen af jordfaste Fortidsminder ikke er afhsengig af en Frednings-
beslutning af Nationalmuseet, maa den siges at hvile umiddelbart paa
Loven. Nationalmuseet har dog en meget fri Stilling ved Afgerelsen af
Lovens Forstaaelse, hvorfor man har givet Adgang til Tinglysning af
dets Beslutninger om Fredningens Gennemforelse.

Om Fredskovsforpligtelsen i Medfer af Skovloven maa det gelde,
at den i det Omfang, hvori den hviler umiddelbart paa Loven, maa be-
tragtes som en Fglge af en almindelig Lovregel. Er den paalagt ved
Deklaration, maa den henregnes til Servitutterne. For Reglerne om
Fredskovspligtens Virkning faar dette dog ikke praktisk Betydning.

Ogsaa isvrigt er der en neer Forbindelse mellem almindelige Ind-
skreenkninger i Ejendomsretten og Servitutleren. Ved Bestemmelsen af
en Servitutrets neermere Indhold maa Hensyn tages til de almindelige
Regler, som geaelder om Naboforhold. I stor Udstreekning er disse Regler
fravigelige, og Servitutretten vil i betydelig Udstreekning fremtraede
som en Fravigelse af naboretlige Regler. F. Eks. har Retten til Lysning
for Vinduer anbragt i Ejendomsskel sin Forudseetning i Bestemmelsen
i D.L. 5-10-56, der kraver, at der skal holdes et »Fortov« aabent mod
Skellet, naar der i en Bygning er anbragt Vinduer eller andre Aabnin-
ger. Under Hensyn hertil har Algreen-Ussing fundet det paakreevet i
sin Fremstilling af Servitutretten tillige at behandle naboretlige Regler
i stor Udstreekning. Disse Regler synes dog mest hensigtsmeessigt at
kunne behandles i en Fremstilling af Ejendomsrettens Indhold.

Retten til almindelig Afbenyttelse af offentlig Ejendom, der er hjem-
let ifolge almindelige Retsregler, har ikke Karakter af Servitutret.' Ret-
ten til Feerdsel ad offentlig Vej er saaledes i Forhold til det offentlige
ikke en Servitut, og dette geelder i Seerdeleshed ogsaa om den til Be-
siddelsen af Ejendom ved offentlig Vej knyttede Ret til Feerdsel fra
Ejendommen til Vejen, den saakaldte Facaderet. Hvis en privat Vej
overtages af det offentlige, maa det vistnok antages, at allerede be-
staaende private Feerdselsrettigheder bortfalder. Saaleenge Vejen hen-
ligger -som offentlig Vej har dette Spergsmaal naturligvis mindre Be-

1. I Frankrig henregnes Rettigheder af denne Art ofte til Servitutrettighederne,
Planiol S. 825f.
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tydning, men det kan blive aktuelt, naar Vejen afleegges. Dette Spergs-
maal har neer Sammenhang med Spergsmaalet om Ejendomsretten
til offentlig Vej. Herom indeholder Lovgivningen ingen udtrykke-
lig Forskrift. Er Vejarealet ligefrem eksproprieret i Medfer af Lov af
20. Aug. 1853, er der ikke Tvivl om det offentliges Ejendomsret. Er en
forhen privat Vej optaget paa Fortegnelsen over offentlige Veje, hvil-
ket i vid Udstreekning kan ske, naar Vejen er til Brug for flere, taler
ret steerke Grunde for at anse Ejendomsretten til Vejarealet for ufor-
andret. Ejeren af Vejarealet vil ikke faa Erstatning for Afstaaelsen, da
Overtagelsens umiddelbare praktiske Virkning er det offentliges Over-
tagelse af Vedligeholdelsen. I og for sig er der derfor ikke heller Grund
til at anse en Vejs Overtagelse som offentlig som et Ekspropriations-
indgreb.> Afleegges Vejen, og det offentlige raader over Vejen som Ejer,
vil Vejens Nedleeggelse medfere Tab for Grundejeren, som der ikke er
Hjemmel for at erstatte. At Ejendomsforholdet er uforandret, antages
af Cohn.® Saafremt dette er rigtigt, maatte navnlig de ved Udskiftningen
udlagte Veje veere at anse som Gadejord, der tilherer Hartkornsejerne
i Forening, ligesom en stor Meaengde i nyere Tid oprindelig privat an-
lagte Veje, der senere er overtaget af det offentlige, fremdeles vil veere
i privat Eje. Medens den kebenhavnske Vejlov af 14. Dec. 1857 slet ikke
indeholder nogen Forskrift om Vejes Nedleeggelse, bestemmes det i
Lov af 21. Juni 1867 § 6, at Vejarealet skal bortselges ved Kommunal-
bestyrelsens Foranstaltning; dog kan Grundejere, for hvem Vejen er af
Vigtighed, opnaa Bestemmelse om, at Vejen skal bibeholdes og frem-
tidig vedligeholdes efter Reglerne om private Veje. Om denne Bestem-
melse kun er anvendelig, hvor det offentlige oprindelig har veeret Ejer
af Vejarealet, kunde vel veere tvivlsomt. I § 28 i den kebenhavnske
Byggelov siges det almindeligt, at Kommunalbestyrelsen bestemmer,
hvorledes der skal forholdes med det ved Nedleeggelsen af offentlige
Gader frigjorte Areal. Hverken Kommunalbestyrelsens Bemerkninger
til det af denne vedtagne Udkast eller Indenrigsministeriets Motiver

2. Dette var dog forudsat i § 10 i Lov af 14 Dec. 1857. Denne Bestemmelse har
imidlertid yderst sjeldent veeret paaberaabt som Grundlag for Erstatning
for Vejs Overtagelse, Bestemmelsen er nu ophavet og erstattet .med de
almindelige Regler i Byggeloven for Kebenhavn, med hvis Regler om veder-
lagsfri Afgivelse af Jord til Vejudvidelse det er umuligt at forene Antagel-
sen af, at Vejs Overtagelse kan begrunde Ret til Erstatning. Jfr. igvrigt fra
eldre Tid U. f. R, 1908. 29.

3. Juridisk Tidsskrift 1917 S, 62.
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indeholder noget til Begrundelse for Regelen. Naar det bestemmes, at
Regelen ogsaa er anvendelig paa gammel, ved Udskiftningen udlagt
Gadejord, og Bestemmelsen sammenholdes med den i samme Paragraf
indeholdte Regel om private Gaders Nedleggelse, kan det neppe an-
tages, at den udtrykkelige Forskrift om Gadejord forudseetter en al-
mindelig Anerkendelse af Cohns Opfattelse. Forskellige Domsudtalelser
gaar ogsaa i Retning af, at det offentlige i Almindelighed er Ejer af
Arealer, der harer til offentlig Vej.*

Efter den eldre Vejlovgivning var det et Kendemeerke for den of-
fentlige Vej, at den var aaben for almindelig Feerdsel. Heri fandtes den
naturlige Begrundelse for det offentliges Pligt til at vedligeholde Vejen.
En Ret til Feerdsel ad en privat Vej kunde derfor kun bestaa som Servi-
tutret. Ifelge § 8 i Lov af 14. Dec. 1857 om Vejveesenet i Kebenhavn
som affattet ved Lov af 31. Marts 1926 skal imidlertid private Gader,
der er i Brug for flere seerskilte Ejendomme, holdes aabne for alminde-
lig Feerdsel; men Magistraten kan efter Andragende fra Vejejerne for-
byde Gennemkorsel med tunge Vogne. Tilsvarende Regler kan ved Vej-
vedtegt gennemfores i Kobsteederne. Den nevnte Bestemmelse kan dog
ikke antages at hjemle Facaderet for Grunde, der ikke har Feerdselsret
paa privatretligt Grundlag.” Naar imidlertid en Gade er udlagt ved Ret-
ningsplan i Medfer af § 18 i den kobenhavnske Byggelov, maa det an-
tages, at enhver Grundejer, der har tiltraadt Planen, eller hvis Ejen-
dom har veeret inddraget under Behandlingen ved Planens Fastsettelse,
dermed har Facaderet til Vejen, til hvis Anleg han efter § 19 er plig-
tig at yde Bidrag. Nedlegges private Gader, treeffer Reguleringskom-
missionen Bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med Gade-
arealet. Herved maa det — under Motivernes Tavshed — sikkert veere
forudsat, at Arealet skal stilles til Raadighed for de private Grundejere
i Forhold til de Byrder, de har paataget sig ved Vejens Anleg og Ved-
ligeholdelse, og de Tab, de lider ved Vejens Nedleggelse. Saafremt
Grunde er solgt paa en saadan Maade, at den udstykkende efterhaan-
den kun staar som Ejer af Vejarealet, ber han neppe kunne gore nogen

4. H.R. T. 1863. 841, Diss. til Afgorelsen i U.{. R. 1887. 1013, jfr. 1888. 630.

5. Facaderet kan navnlig ikke stottes paa de Bestemmelser i Lov af 14. Dec.
1857 og Vejvedtegterne, der hjemler Paalaeeg af Bidrag til Vedligeholdelse
af private Gader og Veje over for alle tilstedende Grundes Ejere, allerede
fordi Bidragets Fastseettelse ikke indeholder nogen mellem Grundejerne
endelig bindende Afgorelse af Vedligeholdelsesbyrdens Fordeling. Jfr.
igvrigt nfr. S. 227 Note 70.
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Ret geeldende ved Vejens Nedleggelse. Dette synes ogsaa forudsat ved
den kebenhavnske Byggelovs § 14, 3. Stk., hvorefter Gadearealet ud-
gaar af Matrikul- og Tingbog. Det ses imidlertid ikke, at der efter Ned-
leeggelsen er Grund til at behandle private Gader anderledes end saa-
danne, der, uden at Gadearealet er eksproprieret, er overtaget af det
offentlige. Om Rettigheder, der bestaar over privat Gade, og som ikke
nedvendigvis bergres derved, at Gaden opherer at veere til Brug for
flere seerskilte Ejendomme, bergres af Gadens Nedleeggelse, er ikke
afgjort ved Loven. Saadanne Rettigheder, f. Eks. en Ret til at nedlegge
Rorledninger, synes da at maatte blive bestaaende. Derimod maa det
sikkert veere forudsat, at private Feerdselsrettigheder ikke kan udeves
efter Nedleeggelsen.

De offentlige Stier, der udleegges i Medfer af Gangstiloven af 4. Juli
1850, berorer ikke Ejendomsforholdet og har saaledes Karakteren af
offentlige Servitutter. Hvis Stien aflegges, horer Arealet til den Ejen-
dom, hvorover den er udlagt.

Forsaavidt en Vej er udlagt ved Udskiftningen ikke som offentlig,
men som privat Vej til Brug for flere, har man undertiden antaget, at
Vejarealet er Gadejord.® Begrundelsen herfor maa seges i, at man ved
Udskiftningen tillagde Ejendommen saadant Areal forlods og undtog det
fra Hartkornsfordelingen. Dette kan dog ikke ses som sikkert Udtryk
for, at Vejen tillige maa anses for undtaget fra Udskiftningen. Under
Forhandlingerne om Lov af 20. Aug. 1853 om Jords Afgivelse til offent-
lige Biveje gik man da ogsaa ud fra, at Ekspropriation af Vejareal, der
ved Udskiftningen var udlagt til Vej, var rettet mod Grundejeren, hvem
man dog undtagelsesvis negtede Erstatning.” Det synes derfor rettest
at antage, at ved Udskiftningen udlagte private Veje tilhorer den Grund-
ejer, over hvis Ejendom de forer, medens Ejeren af de andre Ejendomme,
til hvis Brug Vejen er udlagt, har en Ferdselsret af servitutmeessig
Karakter.

Afgrensningen mellem Servitutter og andre privatretlige, begreen-
sede Rettigheder over fast Ejendom faar voksende Betydning, efter-
haanden som der i stigende Omfang gives Seerregler i Lovgivningen
om de forskellige Arter af Rettigheder. Afgreensningen mellem Servitut-
ter og Grundbyrder har f. Eks. ikke haft sterre Betydning, saaleenge
Lovgivningen gav ubegreenset Adgang til at paaleegge de faste Ejen-

6. Gram, Landboret, 1923 S. 219, Indenrigsministeriets Skr. af 21, Juni 1880,
jir. U. f. R, 1872.702.
7. Jfr. nfr. S. 118,
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domme vedvarende Ejendomsbyrder baade som Servitut og som Grund-
byrde.

Med Udgangspunkt i det romerretlige Servitutbegreb har nogle For-
fattere anset det for uforeneligt med Servitutbegrebet, at der paahviler
den servitutforpligtede Forpligtelse til et facere. Hvis der er paalagt den
servitutforpligtede Forpligtelse til at vedligehblde Servitutindretningen
og lignende, opfattes Forpligtelsen derfor som en akcessorisk Grund-
byrde.® Efter at det ved Lov af 28. Sept. 1918 er forbudt at paaleegge
faste Ejendomme Grundbyrder, kunde denne Opfattelse af Servitut-
begrebet lede til Antagelse af, at Forpligtelser af den neevnte Art ikke
mere skulde kunne paaleegges; dette har dog ikke veeret Lovens Hen-
sigt, og det er derfor naturligt at opfatte akcessoriske Hovedforpligtel-
ser som et Led i Servitutretten. Naturligvis er det ikke enhver Forplig-
telse til at foretage noget, der paaleegges i en Servitutaftale, der gyldigt
kan paaleegges uanset Loven af 1918, men Forpligtelsen maa knytte sig
til Servitutretten som et naturligt Akcessorium.® Lovlig er herefter ikke
blot Paaleeg af Forpligtelse til at seette og vedligeholde Hegn, vedlige-
holde Vej, men ogsaa Forpligtelsen til at opretholde en given Tilstand
paa Ejendommen, f. Eks. holde den beplantet med Have og antagelig
ogsaa Forpligtelse til at holde Ejendommen bebygget paa nermere an-
given Maade. Ud over det naturlige Indhold af en Servitutforpligtelse
vilde det derimod gaa, om det bestemtes, at der paa den tjenende Ejen-
dom stedse ved Ejerens Foranstalining skulde opretholdes et Vandkraft-
veerk til Benyttelse af Ejeren af den herskende Ejendom.

Seerlig Vanskelighed volder Afgreensningen mellem Grundbyrde og
Tilegnelsesservitut.'® Medens der vel kan indremmes en Andenmand
Ret til at tilegne sig Greesning, Terv, Brende og Tre, Ler og Grus m. v.,
kan Ejeren ikke forpligte sig til at levere bestemte Kvanta heraf til den
servitutberettigede. Det kan vel paaleegges den forpligtede at foretage
Handlinger til Muliggerelse af Tilegnelsen, f. Eks. Afvanding af Eng-
drag, hvor Hebjergning udeves; en Forpligtelse til at foretage Saaning
hvert Aar eller en videregaaende Forpligtelse til at foretage bestemt
Skovdrift af Hensyn til den berettigedes Tilegnelse af Tree vilde der-
imod nok bringe Forholdet uden for det konventionelle Servitutbegreb.

8. Orsted Hdb. 4 S. 642 ff,, jfr. herved Gram S. 449ff. og endnu C. Bang i
Tidsskrift for Opmaaling og Matrikulsveaesen 1929 S. 129.

9. Algreen-Ussing S. 61 ff. Om Adgangen til at knytte Forpligtelser til Ser-
vitutretten i fremmed Ret se foran S. 10 ff.

10. Torp S. 488.
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Dersom en Servitut er paalagt til Fordel for en fast Ejendom, kan det
veere paalagt den berettigede at svare et Vederlag, f. Eks. i Penge. En
saadan Ydelse kan vel betegnes som en Grundbyrde, men dens Karak-
ter af Servitutvederlag medferer, at den ikke kan anses indbefattet un-
der Lovens Forbud mod Paaleg af Grundbyrder.'* Ved Behandlingen af
Spergsmaalet om Paaleeg af vedvarende Servitutvederlag understreger
Vinding Kruse, at gensidige Grundbyrder i det hele falder uden for
Loven af 1918, jfr. Anrd. 26. Nov. 1926 om Tinglysning § 15, Nr. 5.
Dette er dog neeppe treeffende. Ganske vist indeholder Loven om Grund-
byrdeaflesning ikke seerlige Regler om Aflesning af gensidige Grundbyr-
der; dette er imidlertid ikke til Hinder for Aflgsningens Gennemforelse
for de gensidige Byrder paa den Maade, at hver opgeres for sig. Da Lo-
vens Forbud ikke hjemler Undtagelse, maa det i hvert Fald antages,
at nye gensidige Grundbyrder som Hovedregel ikke kan paalesegges.
F. Eks. vil en Byrde, der gik ud paa at levere et Parti Korn aarlig mod
Vederlag i Penge, veere ulovlig. Undtagelsen ber kun omfatte Servitut-
vederlag og lignende Forpligtelser, f. Eks. til Vedligeholdelse af Feelles-
mur eller andet i Sameje veerende Anleg.*®

De Forhold, der falder ind under Lovgivningens Regler om Leje af
Boliger eller Lokaler, og de almindelige landboretlige Brugsforhold, har
ikke en saadan Karakter, at Afgreensningen over for Servitutter vil

11, U.f R. 1927.750, 1928. 1079, jfr. U.f. R, 1938. 160, hvor der bl a. ogsaa var
Sporgsmaal, om Vej- og Broafgift skulde staa i et neermere bestemt For-
hold til de nuveerende Vedligeholdelsesudgifter, hvilken Opfattelse med
Rette forkastedes, uden at man derfor tor udelukke, at man i andre Til-
feelde kan statuere, at Overenskomsten tilsigter en Omgaaelse af Forbudet
mod Grundbyrder.

12. E.R. S. 1684.

13. Lige saa tvivisom synes den Antagelse, at Grundbyrder kan paalagges,
naar de er tidsbegreensede eller opsigelige fra Skyldnerens Side til Aflgs-
ning ved Kapitalisering, E. R. S. 1682 ff. Hvis Betydningen heraf er den, at
der fra forst af skyldes et Kapitalbelgb af en ved »Grundbyrdedokumentet«
bestemt Sterrelse, hvoraf Grundbyrden udger »Renten«, foreligger der vel
et almindeligt Panteforhold, jfr. herved U.f R. 1928. 412, Dersom Afgiften
imidlertid har Karakteren af en Rekognition ved Ejerskifte og ikke kan be-
tragtes som Rente eller Afdrag paa en skyldig Kapital, jfr. herved Lov om
Foreeldelse af 22. Dec. 1908, synes Ydelsen at maatte falde ind under Loven
af 1918, selv om der er fastsat Opsigelsesregler. Tilsvarende maa sikkert
gelde en tidsbestemt Ydelse af lignende uvist Indhold, hvorimod en fast
aarlig Ydelse i et vist begreenset Aaremaal kan betragtes som Afdrag paa
en skyldig Kapital, selv om man undertiden bruger Udtrykket Grundbyrde
om en saadan Haftelse.
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volde Tvivl. Greensen mellem Brugskontrakter og Servitutaftaler har
derfor ikke stor Betydning. Spergsmaalet kan dog blive aktuelt som
Folge af Bestemmelserne i Lov Nr. 106 af 3. April 1925 § 2, 2. Stk., og
Lov Nr. 108 af s. D. § 1, 7. Stk., om Indskraenkning i Retten til Bortleje
for leengere Tid uden seerskilt Matrikulering og eventuel Godkendelse
af Landbrugsministeriet. Brugsaftale i Strid hermed vil veere ugyldig,
og Aftalen skal afvises fra Tinglysning, jfr. Anrd. 26. Nov. 1926 § 17 C.
Det ledende Synspunkt maa veere, om den indremmede Ret til Brug er
almindelig eller begreenset. Tilbage bliver dog ret vidt Spillerum for et
Skon under Hensyntagen til konventionelle Forestillinger, idet det ikke
kan udelukke en Retskarakter af Brugsret, at der i forskellige Retninger
er fastsat Begreensninger i Brugsrettens Indhold. F. Eks. kan Leje af Jord
ske kun til Brug i Forbindelse med Landbrugsvirksomhed. I Praksis er
det antaget, at en Brugsoverdragelse over Dele af en Ejendom, der sker
med et ret specielt Formaal for Jje, betragtes som en Servitut, selv om
der indremmes en saa vidtgaaende Ret over de af Servitutten omfat-
tede Arealer, saa at Ejeren reelt afskeeres fra selv helt eller delvis at
udnytte Arealerne.'*

Undertiden kan Afgrensningen mellem Kgb og Servitutter veere
uklar. Gaar Aftalen ud paa, at den berettigede skal overtage et Kvan-
tum Sten, der findes paa en Ejendom, er det vel naturligst at finde
Greensen mellem Servitutret og Keb dels i Spergsmaalet, om der er Tale
om en egentlig Udvinding, f. Eks. gennem et egentligt Stenbrud eller
Indsamling eller blot om en Afhentning, dels i Spergsmaalet, hvorvidt
der er truffet endelig Aftale om den berettigedes Pligt til Overtagelse
af et bestemt Kvantum. En Aftale om Ret til efterhaanden at aftage
efter den berettigedes Behov synes ikke at kunne betegnes som en Af-
tale om Kgb. Afgreensningen har ikke megen Betydning, idet den navn-
lig ikke kan vere bestemmende for Spergsmaalet om Naodvendigheden
af Rettens Tinglysning.

Hvor Ejeren af fast Ejendom har Medbenyttelsesret til Anleeg paa en
anden fast Ejendom, kan Retten have et videregaaende Indhold end en
blot Servitutret, idet der kan bestaa et Sameje med Hensyn til det i
Fellesskab benyttede Anleg. I saa Fald vil Raadigheden hovedsagelig
udeves ex jure dominii, omend Benyttelsen kan give Anledning til, at
der opstaar akcessoriske Servitutrettigheder. Ved Udformningen af Rets-
forholdet maa et steerkt Hensyn naturligvis tages til de almindelige

14. U.f.R. 1929. 561, 1934. 561, 1940.940, jfr. 1942.160. Se endvidere Torp S.
487 f., jfr. herved U. f. R. 1930. 731.
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Regler om Sameje; almindelige Regler om Servitutter, f. Eks. om Servi-
tutindretningens Vedligeholdelse vil ikke uden videre kunne anvendes
paa saadant Sameje.'?

En Hovedsondring inden for Servitutterne er Sondringen mellem
Raadighedsservitutter og Tilstandsservitutter eller positive og negative
Servitutter, En positiv Servitut er en saadan, som hjemler den beret-
tigede Ret til at udeve en Raadighed i Regelen over den tjenende Ejen-
dom. Den Raadighed, hvorom Talen er, kan veere en Adgang til at til-
egne sig Dele af den tjenende Ejendom, f. Eks. dersom Retten er en
Tervegravningsret; man taler da om en Tilegnelsesservitut. Undtagel-
sesvis kan en Servitut bestaa i, at den berettigede er berettiget til at
raade over egen Ejendom paa en Maade, der efter almindelige Regler
om Naboforhold vilde vere utilstedelig. Eksempel herpaa frembyder
Retten til uanset Bestemmelsen i D. L. 5-10-56 at have anbragt Vinduer
i Bygninger imod Naboskel uden »Fortov« mellem Bygningen og Skel-
let. Som et andet Eksempel vil kunne navnes Ret til at drive saadan
Virksomhed paa en Ejendom, som volder seerlig Ulempe for Naboejen-
dom.

En Tilstandsservitut er en Ret, der giver Servituthaveren Befojelse
til at fordre opretholdt en given Tilstand paa den tjenende Ejendom.
Mest almindelig er Forpligtelse med Hensyn til Arten af den tilladelige
Bebyggelse paa den tjenende Ejendom eller Forbud imod visse Er-
hvervsvirksomheders Udevelse paa Ejendommen. Selv hvor Servitut-
ten er begrenset til Forbud mod visse Anleeg eller Virksomheder, er
Forpligtelsen for Ejeren af den tjenende Ejendom ikke begranset til en
Pligt til Undladelse af at foretage servitutstridige Handlinger. Ejeren
har ogsaa en Forpligtelse til at drage Omsorg for, at servitutstridige
Handlinger ikke foretages af andre, f. Eks. af Brugere af den tjenende
Ejendom, og til at fjerne servitutstridige Anleeg. Tilstandsservitutter kan
ogsaa have det videregaaende Indhold, at Ejeren af den tjenende Ejen-
dom skal tilvejebringe og vedligeholde Anleg paa sin Ejendom. F. Eks.
bestemmes det undertiden ved Udstykning til Villabebyggelse, at Have-
arealer skal holdes beplantet og hegnes paa narmere foreskreven
Maade. Tkke mindst i de sidstnavnte Tilfeelde er Betegnelsen negativ
Servitut for Tilstandsservitutter misvisende.’® Betegnelsen har imidler-
tid en steerk Levedygtighed i den almindelige juridiske Sprogbrug, og

15. Se Algreen-Ussing S. 42 ff.
i6. Se navnlig Torp S. 489f.
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da den ikke ses at kunne fore til Misforstaaelser, anvendes den jevnlig
i den fglgende Fremstilling.

I denne Fremstilling gores en Hovedsondring mellem Servitutter stif-
tet ved Aftale eller Heevd og Servitutter stiftet i Henhold til Lovgiv-
ningen. I og for sig er Sondringen inkonsekvent, da naturligvis alle Ser-
vitutter kan siges at veere stiftet i Henhold til Lovgivningen i videre
Forstand; der teenkes derfor paa, at Servitutten hjemles ved serlig Lov.
Til Servitutter stiftet i Henhold til Lovgivningen henregnes ogsaa Ser-
vitutter stiftet ved Overenskomst, hvor Overenskomsten i Medfer af
Lovgivningen har tilsvarende Virkninger som administrativ Afgerelse.’’
Om Begrundelsen for ikke at give Servitutter stiftede ved Ekspropriation
en afgerende Seerstilling inden for de lovmessige Servitutter henvises til
det foran S. 62 f. bemerkede, hvorefter den Omstendighed, om der skal
svares Erstatning for en lovmaeessig Indskreenkning i Ejerens Raadighed,
ikke ber veare bestemmende for de Regler, der ievrigt maatte kunne
opstilles om Ejendomsindgrebets Betydning.

Til de private Servitutter'® maa ogsaa henregnes Servitutter, der til-
kommer offentlig Myndighed ifslge Aftale, hvortil der ikke ifelge Lov-
givningen er knyttet seerlige Virkninger.!" Saadanne Servitutter har
efterhaanden faaet stigende Betydning for Bebyggelsens Udformning.
Fra Udskiftningen og Bortsalget af Staden Kebenhavns Markjorder om-
kring Aar 1800 stammer den saakaldte »rede Servitut«, der kraever Ma-
gistratens Samtykke til ethvert Byggeforetagende, og ogsaa i nyere Tid
har det veeret almindeligt, at Kommuner, der solgte Grund til privat
Bebyggelse, har paalagt disse Servitutter, der muligger en mere eller
mindre vidtgaaende Kontrol med Bebyggelsens Udvikling. Ogsaa ved
Udstykninger, der foretages af private, har det veret- almindeligt, at
kommunale Myndigheder indssttes som paataleberettigede. Servitutter
af den omtalte Art har hidtil veeret undergivet Lovgivningens alminde-
lige Regler. Kun paa et enkelt Punkt bliver der Spergsmaal om en Seer-
stilling. Baggrunden for den offentlige Paataleret maa i betydelig Ud-
streekning antages at veere Hensynet til Varetagelsen af det almenes
Interesse i Ejendomsforholdenes hensigtsmeessige Udformning, medens
Formaalet i Almindelighed ikke kan veere at give det offentlige en

17. Jfr. nfr. S. 132.

18. Udtrykket private Servitutter benyttes her til Adskillelse fra de lovmaes-
sige, uden at disse dog derfor behever at kendetegnes som offentligretlige.
F. Eks. er Retten til Nedvej vel af privatretlig Art.

19. Se herom ne&rmere nfr. S. 141 ff.
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Fordel af umiddelbar gkonomisk Betydning. I Overensstemmelse her-
med maa Rettens Udstreekning bedemmes. Godkendelse af planlagt Be-
byggelse vil derfor ikke kunne neegtes for at muliggere billigere Eks-
propriation etc.?® En ejendommelig Nydannelse findes derhos i den ke-
benhavnske Byggelovs § 4, der ikke alene giver Magistraten Paataleret
med Hensyn til saadanne Byggeservitutter, der hidtil kun har kunnet
paatales af private, men ogsaa giver Adgang til at haandheve Bygge-
servitutter efter Reglerne om Overtreedelse af Byggelovgivningens al-
mindelige Forskrifter. Bestemmelserne herom er ikke uden Betankelig-
hed; der findes f. Eks. Tilfeelde, hvor Bebyggelsesservitutter er paalagt
til Fordel for Enkeltmand, f. Eks. Grundselgeren, under saadanne For-
hold, at Keberen har kunnet regne med, at Servitutten kunde faas af-
lest imod Vederlag. Begrebet Byggeservitut er derhos ikke serlig hel-
digt defineret ved Loven. Formaalet har naturligvis veret at sikre, at
private Servitutter, der har Relation til de i Byggeloven omhandlede
Retsforhold, skal sikres som et varigt og veerdifuldt Led i hele Bebyg-
gelsesordningen. Efter Ordlyden af § 4, der bestemmer Byggeservitutter
som Servitutter, der vedrerer Ret til eller Ordning af Bebyggelse eller
Opferelse, Indretning af eller Benyttelse af Bebyggelse, falder de for
Bebyggelsens Ordning vigtige Hegns- og Vejservitutter ikke under
Begrebet.®® Paa den anden Side vil f. Eks. Benyttelsesservitutter, der
udelukkende er paalagt af Konkurrencegrunde, og som ikke kan have
almindelig Interesse, veere indbefattet under Byggeservitut. Det maa
igvrigt veere en Selviglge, at Paataleret efter § 4 kun udeves til Vare-
tagelse af almene Interesser i Bebyggelsens Udformning.?*

Blandt andre Sondringer mellem Servitutter skal fremhaves Sondrin-
gen mellem synbare og usynbare Servitutter, en Sondring der serlig
har Betydning for Servitutheevd, hvorfor der om dens Indhold og neer-
mere Gennemferelse henvises til Kapitlet om Heevd. Ikke mindre be-
tydningsfuld er Sondringen mellem Servitutter, der er knyttet til Besid-
delsen af fast Ejendom, Realservitutter og Personalservitutter. Herom
henvises navnlig til Kapitel X. Andre Sondringer saasom Sondringen
mellem afbrudte og uafbrudte Servitutter eller servitutes preediorum ur-

20. Jfr. Poul Andersen i U.f.R. 1934 B. 37 f., der med Rette fremheaver, at Pro-
blemet udelukkende angaar Servitutaftalens Fortolkning, ikke Spergsmaalet
om Magtfordrejning af financielle Grunde.

21. U.f. R. 1942. 867.

22. Da Sagen angaar Udevelsen af en Magistraten ifelge Lovgivningen tillagt
Befojelse, kan Synspunktet Magtfordrejning af financielle Grunde anvendes.
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banorum og servitutes preediorum rusticarum har ikke Betydning for
dansk Ret.

Som naevnt i Indledningskapitlet har der, da Servitutrettigheder op-
stod, veeret en Tendens til at opfatte Retten til Brug af fremmed Ejen-
dom som en selvstendig Ejendomsgenstand. Senere har man — utvivl-
somt under romerretlig Paavirkning — erkendt Servitutrettens Selv-
steendighed som en begrenset Ret over fast Ejendom. Servitutretten er
derved kommet paa Linie med andre begraensede tinglige Rettigheder
saasom Panteret og Brugsret. Om dette fuldt ud er berettiget, kan maa-
ske drages i Tvivl. For Realservitutternes Vedkommende ser man under-
tiden den Anskuelse fremsat, at Servitutretten snarere maa opfattes som
en Forskydning i Ejendomsgrenserne af en seerlig kvalitativ Art. F. Eks.
siger Algreen-Ussing: »Den reelle Servitut er meget mere at anse som
en Beskaffenhed ved Tingen, der giver denne en bestemt Karakter.?
Steerkest er dette Synspunkt fremheevet af Bergman., Han understreger
saaledes, at Servituttens Karakter ikke er udtemt med at betegne den
som en Byrde paa den tjenende Ejendom. Paa den aktive Side udger
den et Tilbeheor til den herskende Ejendom eller en Bestanddel af denne
til dens Komplettering.?* Ud fra dette Synspunkt ger han sig til Tals-
mand for Servituttens »Adhesion« til den herskende Ejendom. Som
Grund til denne Adheesion anferer Bergman Hensynet til Servitutrettens
Betydning for den varige »fastighetsbildning«.

Opfattelsen af Servitutten som en Greensedragning for Ejendomsret-
ten eller en Forandring af den tjenende Ejendoms Beskaffenhed kan i
og for sig veere frugtbar ogsaa uden for Realservitutternes Omraade.
Navnlig geelder dette om de offentligretlige Servitutter, der stiftes ved
Ekspropriation eller med Hjemmel i Lovgivningsmagtens Befgjelse til at
sette Greenser for Raadigheden over fast Ejendom. Naar Bestemmelse
treeffes i en Byplan, kan det veere kunstigt at opfatte Forholdet paa den
Maade, at det offentlige erhverver en Ret over de af Planen omfattede
Ejendomme. Langt snarere kan Folgen — hvad enten Erstatning for Ind-
grebet ydes eller ikke — opfattes som en Regulering af Ejendomsrettens
Indhold.

Servituttens Karakter af en Greensedragning for Ejendomsretten
kan dog ikke gennemfores fuldt ud, hverken for private eller offentlig-
retlige Servitutter. For de private Servitutter vil navnlig Servituttens

23. Quid aliud sunt jura preediorum quam preedia qualiter se habentia ut boni-
tas, salubritas, amplitudo, 1. 86 Dig. 50. 16, jfr. ogsaa Gale S. 10f.
24, Bergman IV S, 53,
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Prioritetsstilling i den tjenende Ejendom kunne veere til Hinder derfor.
Servituttens Adheesion vil i hvert Fald kun kunne gennemferes fuldt ud
for privilegerede Servitutter, der i Rangfelge gaar forud for andre Ret-
tigheder i den tjenende Ejendom. For de personlige Servitutter og saa-
danne offentligretlige Servitutter, der hjemler en positiv Brug af den
tjenende Ejendom, bliver Servitutretten selvfolgelig at opfatte som en
Ret af selvsteendig Natur. Selv om Servitutrettens Konstruktion som en
jus in re aliena derfor ikke vil kunne erstattes af en Konstruktion som
en Forandring af Ejendomsrettens Indhold, fremheever Teorien om Ser-
vitutrettens Adheesion et vigtigt Hensyn, som oftere vil gore sig geel-
dende ved Servitutreglernes Udformning.
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KAPITEL IV

SERVITUTTERS STIFTELSE VED
RETSHANDEL

Enhver lovlig Servitut vil kunne stiftes ved udtrykkelig Aftale mel-
lem den servitutforpligtede og den berettigede. Gyldigheden af en Ser-
vitutaftale vil veere betinget af, at den servitutforpligtede er raadig over
den Ret, som indremmes ved Aftalen. I Regelen vil det veere Ejendom-
mens Ejer, der paaleegger Servitutten, men der vil dog ikke veere noget
til Hinder for, at en Bruger indremmer en Servitutret begreenset til hans
Besiddelsestid. Dog maa Servitutudevelsen kunne ske uden Skade for
Ejeren, og Rettighedsoverdragelsen maa ikke have en saadan Udstraek-
ning, at den maa sidestilles med en ikke ved Lejekontrakten hjemlet
Overdragelse af Brugsretten. Saaledes vil der i Almindelighed ikke
veere noget til Hinder for, at en Bruger giver en Nabo Ret til at hente
Vand fra den bortlejede Ejendoms Brend eller efter Omsteendighederne
for, at han overdrager en Greesningsret eller lignende Ret.?

Indskreenkning i Ejerens Ret til at stifte Servitutter vil navnlig kunne
folge af bestaaende Brugs- eller Servitutrettigheder, med hvilke den nye
Ret maatte veere ﬁforenelig. En Trediemand tilkommende Koberet, For-
kabsret eller Genkebsret, maa maaske i Mangel af Holdepunkt for det
modsatte anses til Hinder for vedvarende Servitutstiftelse uden Sam-
tykke fra Indehaveren af saadan Ret;> der er dog intet til Hinder for,
at Servitutten tinglyses og bliver i Kraft, indtil Trediemands Ret bliver
aktuel, medmindre Servitutudevelsen gaar ud over den Ejeren tilkom-
mende Raadighed. At en Ejendom er pantsat, vil ordentligvis ikke vere

1. Torp S. 496; Algreen-Ussing S. 130 vil frakende saadan Ret Servitutnatur,
fordi Retten er begraenset til Brugstiden; da intet synes til Hinder for Ret-
tens Tinglysning, der efter T.L. § 1 maa vere forneden for Beskyttelse ved
Brugsrettens saavel totale som delvise Overdragelse, er det dog rigtigst at
antage en Servitutret.

2. Jir. Algreen-Ussing S. 135f.
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til Hinder for Paaleeg af Servitutter, der dog ikke kan faa Gyldighed
mod tidligere stiftede Panterettigheder, naar Panthaveren seger Fyldest-
gorelse i Pantet® Er den tjenende Ejendom i Sameje mellem flere,
vil en enkelt Samejers Ret i Regelen ikke have et saadant Indhold, at
han kan overdrage en partiel Brugsret til Trediemand.*

Hvis den kontraherende Part ikke er berettiget til at stifte Servitut-
ret, vil Aftalens Gyldighed dog kunne felge af almindelige Regler om
Legitimation til at afslutte Aftaler med bindende Virkning for andre
som Fuldmeegtig eller lignende og, dersom Aftalen tinglyses, af Reg-
lerne i T.L. §§ 1 og 27.

Aftale om Stiftelsen af en Servitut kreever ingen Form til sin Gyl-
dighed, omend den til Tinglysningen knyttede Beskyttelse kun kan er-
hverves paa Grundlag af skriftlig Aftale eller Dom. En Servitut kan der-
for stiftes ved stiltiende Aftale. Til den stiltiende Stiftelse af Servitutter
henregner man i fransk og engelsk Ret Erhvervelsen i Henhold til Reg-
lerne om den saakaldte »destination du pére de famille« og »quasi ease-
mentsc. '

»La destination du pére de famille vaut titre« hedder det i C. c. Art.
692. Hermed sigtes til en i fransk Ret udviklet Regel angaaende Servitut-
ters Stiftelse paa Grundlag af Foranstaltninger trufne af en Ejer af flere
Ejendomme, medens disse var i felles Eje. Efter den udtrykkelige Be-
stemmelse i Art. 637 forudseetter Servitutten efter selve sit Begreb saa
vel en herskende som en tjenende Ejendom, og der kan derfor efter
fransk Ret ikke veere Tale om, at den feelles Ejer af flere Ejendomme
kan paalegge den ene Ejendom en Servitut til Fordel for den anden,
ligesom de for Foreningen bestaaende Servitutter er bortfaldet. Destina-
tion du pére de famille foreligger da, naar den Brug, den felles Ejer har
gjort af den ene Ejendom til Fordel for den anden, har givet sig Udtryk i
en synlig Indretning, der viser, at han har til Hensigt at etablere en varig
Forbindelse. Naar han senere afhander den ene af Ejendommene, eller
Forbindelsen paa anden Maade opleses, saa opstaar ved Adskillelsen —i
Mangel af modstaaende Aftale — umiddelbart en Servitut af et saadant
Omfang, som indiceres ved det foreliggende Anlaeg. Selv om Loven be-
nytter Udtrykket »destination vaut titre«, opfattes Erhvervelsen dog som
Stiftelse af en Ret ifelge »titre« nemlig paa Grundlag af stiltiende Over-
enskomst.®’ En lignende stiltiende Erhvervelse antager man i fransk Ret,

3. Torp S. 496.
4. Jfr. Algreen-Ussing S. 137 ff.
5. Planiol S. 898 ff.
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hvor Adskillelsen finder Sted, og en eller flere af de udskilte Ejendomme
derved vil komme til at savne nedvendig Vejforbindelse. Der tilkommer
da Erhververen af saadan Ejendom Vejret over Restejendommen ifglge
stiltiende Overenskomst.® Ligegyldigt er det i begge Tilfeelde, om Ser-
vitutten hviler paa den frasolgte Ejendom eller paa den hos den felles
Ejer tilbageblevne Ejendom.

I engelsk Ret opstiller man den almindelige Regel, at en quasi ease-
ment, d. v.s. en Servitutraaden fra den feelles Ejers Side, anses tilsagt
Koberen af den ene Ejendom, forsaavidt Raadigheden er apparent and
continuous.” Drejer Sagen sig om en usynbar Servitutraaden som f. Eks.
i de fleste Tilfeelde af Brug af Vej, anses Servitutret som tilsagt Ke-
beren, hvor der er Tale om easements of necessity.® Medens de sidst-
naevnte Servitutter ogsaa kan paaberaabes af Selgeren ifelge »implied
reservation«, gaar de fleste Afgerelser ud paa, at Seelgeren udtrykkelig
maa forbeholde sig Servitutter, der blot er apparent and continuous.?

Mod at henregne destination du pére de famille til stiltiende Stiftelse
er Indvending blevet gjort af Bergman,*® der navnlig henleder Opmaerk-
somheden paa, at det ikke er afgerende for Servituttens Stiftelse, at
Parterne ved Kontraktsafslutningen har ensket Stiftelsen af en Servitut-
ret; det er selve den faktiske Tilstand Ejendommene imellem, der mo-
tiverer, at Servitutret opstaar. Servitutten maa derfor anses stiftet i og
med Destinationen. Denne Betragtningsmaade indeholder vel et rigtigt
Synspunkt, men man kan dog i hvert Fald ikke for dansk Rets Ved-
kommende komme til samme Resultat.

Regler svarende til de i fransk og engelsk Ret opstillede kan ikke
umiddelbart overferes paa danske Forhold.* Man kan saaledes ikke
uden videre gaa ud fra, at Keberen af en af de Ejendomme, der er sam-
lede paa samme Haand, skal veere berettiget til at bibeholde Servitut-
indretninger, hvis Lovlighed tidligere skyldtes den feelles Ejendomsraa-

. Planiol S. 864 ff.

. Gale S. 117 ff.

. Gale S. 172 ff,

. Gale S. 173, jfr. 158 ff. I tysk Ret kan en Servitut ikke stiftes ved stiltiende
Aftale, da Servitutten ferst antages at komme til Eksistens ved Indferelse i
Grundbogen. Det antages dog, at Overdragelsen som Folge af den faktisk
stedfindende Brug kan tolkes som indeholdende obligatorisk Forpligtelse
til at indremme Servitut, Staudinger S. 847, Anm. 39.

10. Bergman IV S. 163 ff.

11. Sterkt paavirket af fremmed Ret er Algreen-Ussings Fremstilling S. 146 ff.

I Overensstemmelse med Teksten derimod Matzen S. 438 f.
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den. Man kan lige saa fuldt regne med, at Mangelen af udtrykkelig Af-
tale om Stiftelsen af Servitut skal kunne tolkes saaledes, at den hid-
tidige Forbindelse mellem Ejendommene vil vere at afbryde.’? Paa til-
svarende Maade kan Salgeren veere pligtig til at fjerne Indretninger
til Brug for hans tilbageblivende Ejendom, som tidligere berettigedes
af hans almindelige Ejendomsret.”® Hvor man som i Danmark har et
udviklet Tinglysningssystem, synes man i det hele at maatte vaere ret
tilbageholdende med Hensyn til at antage Stiftelsen af Servitutter gen-
nem stiltiende Reservation. Paa den anden Side vilde det fore til aaben-
bart uretfeerdige Resultater, dersom man helt vilde neegte Servitutstif-
telse ud fra de Forhold, hvorunder Ejendommen bruges. Hvor f. Eks. en
Ejendom seelges, og der paa den findes en Bygning opfert i Skellet, maa
der som Regel tilkomme Keberen Ret til Bevaring af de ved Salget eksi-
sterende Vinduer.® Ogsaa usynbare Servitutter kan veere stiltiende for-
beholdt enten Kober eller Seelger, hvorved der navnlig vil vere at tage
Hensyn til, om den paageldende Ejendom vilde blive uden Vejforbin-
delse med offentlig Vej, dersom Vejret ikke ansaas reserveret.’® Andre
Omstendigheder kan dog ogsaa faa Betydning jevnsides med Brugens
Negdvendighed. Hvor en tidligere Ejer af Torvearealer efter disses Af-
gravning af et Aktieselskab tilbagekobte Arealerne, udtales det i Dom-
men, at det under de foreliggende Omstaendigheder maatte have veret
hans Sag udtrykkelig at tage Forbehold, forsaavidt han ved Tilbage-

12. H.R. T. 1863. 864 om Vinduer mod Skel. Dommen synes dog i hvert Fald
urigtigt begrundet, da den alene leegger Veaegt paa, at Vinduesretten ikke
udtrykkelig var forbeholdt i Skedet.

13. U.f. R. 1877.759 Rendesten, 1884. 569 Udgang. Selv hvor Selgeren udtrykke-
lig forbeholdt sig Udgang, ansaas han ikke berettiget til at beholde Afleb
ad en Rendesten gennem Passagen, J.U. 1853. 532.

14. J. U. 1850.762, 1863. 590, jfr. U.f. R, 1920. 947, hvor Resultatet naaedes ved
Fortolkning af en Bestemmelse om Vejret, en Fortolkning, der dog alene
kunde stottes paa Eksistensen af en Bygning, da Salget fandt Sted.

15. Jfr. herved J. U. 1. 949, U. f. R. 1883.739, 1920. 518, hvor Sporgsmaalet dog
ikke afgjordes, da Heevd var vundet. H. D. i U.f. R. 1933. 60 er ret betenke-
lig; Ejeren af 4 Byggegrunde ved Silkeborg havde givet en femte, frasolgt
Parcel Vejret, der blev behorigt lyst. De servitutforpligtede Grunde solgtes
senere til forskellige Ejere, og da det oplystes, at en af disse aldrig havde
faaet tillagt Vejret ad den felles Vej, blev Ejeren kendt uberettiget til
Ferdsel ad Vejen. Selv om der var begaaet en Fejl, havde det varet rime-
ligt at antage, at det ved Salgene havde veret forudsat, at mellemliggende,
Seelgeren nu eller tidligere tilherende Grunde skulde have Vejret. At Vejen
havde afgerende Betydning for Ejeren, fremgaar tydeligt af Dommen.
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kobet vilde have hidfert en Andring i de bestaaende Feerdselsforhold
hen over hans Ejendom til offentlig Vej.'® Ved Afhandelsen af et Areal,
der steder op til privat, Seelgeren tilherende Vej, vil det utvivisomt
have Betydning for Antagelsen af Facade- og Feerdselsret for Keberen,
om- Arealet er kebt til Udstykning.'” Selv en langvarig Benyttelse efter
Adskillelsen anses i Almindelighed ikke for tilstreekkeligt Bevis for, at
Vejret er stiltiende forbeholdt.’®

Efter det anforte er det afgerende for Servituts Stiftelse ved Desti-
nation Forholdene ved Indgaaelsen af den Aftale, hvorved Ejendoms-
feellesskabet opheeves. Grundlaget for Virkningen kan derfor ikke med
Bergman seges i Destinationen, men i Aftalen. Da Parterne i mange Til-
feelde ikke har skeaenket Forholdet en Tanke under Salgsforhandlingerne,
er der dog ikke Tale om stiltiende Aftale om Servitutret, men om An-
vendelse af kontraktudfyldende Regler om Salgsaftalens Forstaaelse.

I Almindelighed vil der ikke kunne leegges nogen Vegt paa, om
9 eller
»med de Byrder og Forpligtelser, hvormed den har tilhert Sslgeren«.
Derimod kan det spille en afgerende Rolle, hvorvidt der allerede under
en tidligere Adskillelse af Ejendommene har bestaaet en aftalt eller ved
Heevd stiftet Servitutret. I Literaturen er det omtvistet, hvorvidt og i
hvilket Omfang Servitutter kan bestaa over Ejendomme, der tilhorer
samme Ejer. I Romerretten opstilledes Saetningen nemini res sua servit
jure servilutis.®® I Tilslutning hertil har det veeret en udbredt Anskuelse,

Ejenndommen i Skedet angives solgt, »som den er og forefindes«

16. U.f. R. 1933. 487; se ogsaa om et serligt Tilfeelde, hvor Seelgerens Forbehold
af en Vejstrimmel til Opfyldelse af en ham paahvilende Forpligtelse til at
afgive Jord til Udvidelse af offentlig Vej ikke kunde benyttes som Hindring
for Keberens Adgang til den offentlige Vej U.f.R. 1914, 433. Hvor der ved
Vurdering til Arveudleeg var taget Hensyn til Mangelen paa seerskilt Ind-
gang m, v., var dette afgerende imod Antagelsen af stiltiende Samtykke til
fortsat Brug af den Arveladeren tilherende Naboejendom H. R. T. 1857, 254.

17. Jfr. herved U.f. R, 1928. 305.

18. U.f. R. 1901. 42, hvorved dog bemerkes, at Vejen havde veeret til alminde-
lig Brug ogsaa for andre.

19. U.f. R. 1884. 569.

20. Jfr. ipvrigt nfr. 'S, 182. I engelsk Ret, hvor man felger den romerske Regel,
er Betydningen heraf steerkt formindsket ikke alene ved Servitutters Stif-
telse ved Destination, men tillige ved det meget vidtgaaende Indhold, man
har lagt i Klausuler, hvorefter en Ejendom overdrages med de »appur-
tenances«, hvormed den har veret »used, occupied and enjoyed« af Salge-
ren; Klausulen antages ogsaa at omfatte Brug af Seelgerens Restejendom,
der har veret udevet ex jure dominii. I Conveyance Act 1881, s. 6 opstilles
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at Servitutter bortfalder ved Konfusion. For dansk Rets Vedkommende
maa det i hvert Fald antages, at Servitutter mellem Ejendomme, der er
samlet paa een Haand, i et vist Omfang bliver bestaaende som Folge
af tidligere af Panthavere, Brugere eller andre erhvervede Rettigheder.
Ogsaa Ejendommenes Ejer maa kunne gore Servitutret geeldende som en
Indskreenkning i f. Eks. Brugers Ret. Heraf folger imidlertid ikke med
Ngdvendighed, at Servitutten er bestaaende uden Aftale over for Per-
soner, der efter Konfusionen erhverver Rettigheder over den herskende
Ejendom. Hvis der {. Eks. til en Ejendom er knyttet en Vejret, har Ejen-
dommens tidligere Bruger fremdeles Ret til at bruge Vejen, efter at
baade den herskende og den tjenende Ejendom er blevet samlet paa
een Haand. Om en senere Forpagter eller en Kgber af den herskende
Ejendom erhverver tilsvarende Vejret, maa bero paa hans Adkomst.
Ved Fortolkningen af denne ber man ikke deducere fra en Teori om
Servituttens Bestaaen eller Bortfald ved Konfusion. Har imidlertid den
tidligere Ret veeret tinglyst, og henstaar den endnu uaflyst, maa det i
Regelen antages, at Servitutretten er overfert til Koberen eller reser-
veret Seelgeren uden nogen seerlig Aftale. Et modsat Resultat kan dog
felge af Omstendighederne. Navnlig vil Forandringer paa Ejendommen,
Fjernelse og Forandring af Servitutindretninger, Anleeg, der hindrer
Servitutudevelsen o. lign. faa Betydning. Ved Bedommelsen af Omfanget
af de efter Adskillelsen bestaaende Rettigheder maa Hensyn tages ogsaa
til, om Keberen kendte Tingbogens Indhold.?* Hvis en Ret som en Vej-
ret har givet sig Udtryk i Matrikulen, vil ogsaa dette kunne tages som
et Indicium for, at Retten er medoverdraget.?? Dersom Retten herer til
den Art Vejrettigheder, som ikke skal tinglyses, maa Anferslen i Ma-
trikulen have tilsvarende Betydning som Tinglysningen. Hvis den for
Konfusionen bestaaende Servitut ikke var tinglyst, er Sagen mere tvivl-
som. Det synes her uantageligt at opstille en almindelig Formodning for
Bevaring af Servitutretten. Har nogen en Ejendom, hvortil ifelge gam-
mel Heevd er knyttet Greesningsret paa Naboens Eng, og han senere
keber den tjenende Ejendom for efter kortere eller leengere Tids Forleb
atter at seelge den, maa der sikkert noget seerligt til, for at Greesnings-
retten er bevaret. Maaske kendte Koberen intet til den, og det synes
da klart, at Rettens Bestaaen vilde stride mod Selgerens Hjemmelspligt.

nu en almindelig Formodning for, at en Ejendom er overdraget med de
»rights« og »advantages whatsoever«, som Selgeren har nydt, Gale S. 90 ff.
21. Jfr. om et besleegtet Spergsmaal nfr. S, 177 ff.
22. U.f. R. 1875. 1095.
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Selv om Kgberen imidlertid kendte den gamle Ret, synes manglende Re-
servation fra Selgerens Side dog ved en Ret af den navnte Art at
maatte ses som et Udtryk for, at Ejendommen seelges ubeheftet. Lige
saa klart synes det, at Keberen af den engang herskende Ejendom ikke
kan kreeve Greesning paa Salgerens tilbageblevne Ejendom kun under
Henvisning til, at saadan Servitut har bestaaet fra Tiden fer Konfusio-
nen. Hvor imidlertid Servitutten har en saadan Karakter, at det findes
naturligt at anvende de foran omtalte Synspunkter om Servitutsstiftelse
paa Grundlag af kontraktudfyldende Regler, vil det veere et Argument
af Betydning, at der fra gammel Tid har bestaaet et Brugsforhold, ogsaa
forud for Ejendommenes Forening paa samme Haand. Strengest synes
man at maatte vere over for Seelgeren, der vil gore en Ret over det
solgte geeldende paa Grundlag af hidtidig Brug. Seelgeren, der vil veere
mest kendt paa Stedet, vil veere den, der snarest har Anledning til ud-
trykkeligt at reservere sig de Servitutrettigheder, som hans tilbage-
blevne Ejendom har Brug for.

Servitutforpligtelse vil utvivlsomt kunne stiftes ved Trediemands-
aftale.”® Eksempel herpaa kan findes i Aftale, hvorved de kommunale
Myndigheder betinger sig, at en Vej skal holdes aaben for almindelig
Ferdsel eller lignende.?* En Aftale til Fordel for Trediemand vil ogsaa
foreligge, hvis det i en privat Servitutaftale bestemmes, at f. Eks. Kom-
munen skal kunne paatale Overtreedelser af Villaservitutter, eller at en
Del af Ejendommen skal fredes, og Overholdelsen kan paatales af de
almindelige Fredningsmyndigheder. Det kan da ikke veere en Betingelse
for de neevnte Myndigheders Paataleret, at de er underrettet om Bestem-
melserne. Gennem Trediemandsaftale vil Servitutret saaledes ogsaa stif-
tes til Fordel for Retssubjekter, der endnu ikke er kommet til Eksistens,
f. Eks. Bestyrelsen for et Legat, der endnu ikke er oprettet.

23. Saaledes ogsaa for svensk Ret Undén II S. 346.

24, Ved Dommen i U.f R. 1939. 903 stettedes nogle Lodsejeres Ret til Tilslut-
ning til bestaaende privat Vej saaledes paa en over for Kebenhavns Kom-
mune afgiven Deklaration. Hvor Vejejerne havde forpligtet sig til at holde
Vejen aaben for almindelig Feerdsel og lade den overgaa til offentlig Vej
uden Erstatning, antoges denne Deklaration ogsaa at medfere, at en Lods-
ejer, hvis Ejendom stedte til Vejen, og som ikke hidtil havde vaeret berettiget
til Feerdsel paa Vejen, fik Facaderet til denne, U. f. R. 1940. 305. Se herved
ogsaa U.f.R. 1919. 746. Aftale med Statsbanerne om Udlaeg af en Sti beret-
tigede ikke Ejerne af de tilstedende Ejendomme til Feerdsel, da Samtykket
opfattedes som Samtykke til Etablering af en offentlig Sti, men en saadan
var aldrig optaget paa Gangstiregulativet.
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Som en Aftale til Fordel for Trediemand kan det dog ikke opfattes,
dersom en Salger af en Ejendom i Skede, Auktionskonditioner. o. lign.
paaleegger Koberen at respektere nesermere angivne Byrder, naar For-
maalet ikke er det at skaffe Trediemand Ret, men blot at fri Salgeren
for Hjemmelsansvar for det Tilfeelde, at Servitutret allerede antages at
foreligge. Til Trods for denne Art Bestemmelser i Skeder eller Auktions-
konditioner staar det Keberen frit for at bestride, at der tilkommer
Trediemand nogen Servitut.?®

Dersom en Servitut erhverves ved Aftale af Brugeren af den tjenende
Ejendom, maa Formodningen veere for, at den kun skal tilkomme denne
som en personlig Ret. Fremgaar det imidlertid af Omstendighederne,
at det har veeret Hensigten at paalegge den tjenende Ejendom en ved-
varende Byrde til Fordel for den herskende Ejendom, synes der ikke at
veere Betenkeligheder ved at tilleegge den herskende Ejendoms Ejer
Ret til at gore Servitutten geldende.?® Hvis Retten er aftalt til Fordel
for en enkelt Samejer, maa det ligeledes bero paa en Fortolkning af Af-
talen, om denne skal gelde alene til Fordel for Samejeren eller til For-
del for Ejendommen som saadan.?’

Dersom en Servitut f. Eks. gaar ud paa, at Ejeren af den tjenende
Ejendom ikke maa foretage Foranstaltninger, der kan genere »de om-
boende«, kan Aftalen ikke formodes at stifte Ret for en Ejendom, blot
fordi denne steder op til det servitutbeheeftede Areal. Bestemmelser
som de neevnte findes hyppigt i Parcelskgder paa Villagrunde, uden
at det kan formodes at have vearet Seelgerens Mening at udstraekke
Paataleretten ud over, hvad der almindeligt geelder om Paataleretten
ved saadanne Servitutter;?® efter T.L. vil Kravet om Angivelse af paa-
taleberettiget i Servitutdokumentet, hvis det tinglyses, i Regelen fjerne
de her omtalte Tvivl om Servitutberettigelsens Udstraeekning.

Servitutbestemmelse kan ensidigt paaleegges en Ejendom ved Testa-
mente. En Betingelse for en saadan Bestemmelses Virkning maa imidler-
tid veere, at der stadig findes nogen, der har Interesse i at paatale Ser-

25. U.f.R. 1920.127; ved Dommen i U.f R. 1868.739 antoges det dog, at en
Auktionskeber, der havde overtaget Ejendommen, som den er og forefindes,
maatte veere afskaaret fra at bestride Naboens Ret til Vinduer. Om tilsva-
rende Spergsmaal vedrerende Grundbyrder og Pant se J.U. 1.9, VIIL 290,
2852. 686, 1866. 219, jfr. Bemeerkningen S. 224, U.f.R. 1873. 11, 1913. 807,
1927.210, V. L. T. 1929.299, U.f R. 1939. 762.

26. Algreen-Ussing S. 140 f.

27. Algreen-Ussing S. 141 ff.

28. Jfr. nfr. S, 196 ff. Om Udslettelse af en saadan Servitut se nfr. S. 276 Note 11.
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vituttens Overholdelse. Skiftemyndighederne maa selviglgelig paase, at
der foretages det fornedne for at sikre Udferelsen af den testamentari-
ske Bestemmelse, navnlig gennem Tinglysning; men herudover kan de
hverken veere berettigede eller forpligtede til at paatale Servituttens
Overholdelse. Det antages ganske vist, at Testator — blot i egen Inter-
esse — kan give Paaleeg om, hvorledes der skal forholdes med hans
Efterladenskaber. Udstreekningen af denne Ret turde dog veere meget
tvivlsom, og over for den Grundsetning, at en Servitutret ikke kan
forblive bestaaende, hvis der ikke er nogen Interesse deri, synes Arve-
laderens Paaleeg at maatte vige. Grundseetningen er udsprunget af Hen-
synet til Ejendomménes Frihed for bestandige Byrder, et Hensyn, der
synes at maatte gaa forud for Pietetshensyn over for afdedes Onsker,
saa meget mere, som det synes umuligt at drage Omsorg for den rette
Gennemfgrelse heraf uden Initiativ fra en heri interesseret.

Det forekommer ofte, at Ejeren af en eller flere Ejendomme lader
lyse ensidig Deklaration om Stiftelse af Servitutter. Man kan da tale
om Ejerservitut ligesom om Ejerpant ifelge Pantebrev. Og ganske som
ved Ejerpant ifelge Pantebrev kan man stille det Spergsmaal, om der
ved Udferdigelse af Ejerens Erkleering er stiftet nogen Ret eller blot
forberedt en Retsstiftelse.” Hvordan man end besvarer dette Spergs-
maal er der uanset Forskriften i T.L. § 10, 1. Stk., ingen Tvivl om, at
Deklarationer om Stiftelse af Ejerservitutter kan modtages til Tinglys-
ning.®® Den praktiske Betydning refererer sig neesten udelukkende til
Ejerens @nske om senere at afheende eller beheefte Ejendommene eller
Dele af en Ejendom seerskilt. Har Ejeren Brug for Vej fra den ene Ejen-
dom over den anden, vil han allerede inden Pantseetning af den her-
skende eller den tjenende Ejendom vere interesseret i Vejens Sikring
gennem Tinglysning. Sin sterste Betydning har Ejerservitutten ved Ud-
stykningsforetagender, der planleegges med ensartede Beheftelser paa
hele det udstykkede Areal. Fuld Virkning faar Bestemmelserne om Ser-
vitut da i det Djeblik, hvor Salget begynder, idet Keberen forpligtes i
Overensstemmelse med den lyste Deklaration og samtidigt berettiges

29. Se isvrigt herom Behandlingen af Konfusionstilfeeldet nfr. S. 253 ff.

30. I fransk og engelsk Ret forkaster man naturligvis Muligheden for en Ejer-
servitut. Den svejtsiske Civillovbog anerkender derimod Ejerservitut, dog
kun mellem flere, samme Ejer tilherende selvstendige Ejendomme, se Art.
733, Wieland S. 209 f. Paa samme Standpunkt staar svensk Ret, Undén S. 347,
medens Spergsmaalet om Indferelse i Grundbogen af Ejerservitutter er om-
tvistet i Tyskland, Staudinger S. 840, Anm. 7.
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med Hensyn til Overholdelsen af Servitutforpligtelserne paa Restejen-
dommen.*

Saa leenge intet Salg har fundet Sted, staar det naturligvis Udstede-
ren af Deklaration om Ejerservitut frit for at andre eller ophaeve De-
klarationen. Samme Ret maa tilkomme hans Successorer i den samlede
Ejendom, hvis Deklarationen ikke skal forstaas saaledes, at der ved Sal-
get er stiftet en personlig Servitut til Fordel for Salgeren. Dette kan an-
tages, dersom Deklarationen f. Eks. gaar ud paa, at en Bygning stedse
skal holdes uforandret; men ikke hvis den gaar ud paa at stifte Vejret
til Fordel for Parceller af den samlede Ejendom.

En seerlig Hjemmel for at paalegge en Servitut ved ensidig Dekla-
ration findes i Lov om Skove af 11. Maj 1935 § 4, 2. Stk. Herefter har
enhver Ejer af Skov ved Deklaration, der er stempelfri og tinglyses uden
Afgift, Ret til i sin Skov at frede enkelte Treaeer eller Partier af Skoven,
hvis saadanne Treer eller Partier har Veerdi for Bevarelsen af Natur-
skenheden. Denne Behaftelse er noget fra Fredskovspligten ganske for-
skelligt, idet der ikke saa meget er tenkt paa, at det fredede Areal
skal holdes skovbevokset og i tilstreekkelig god Kulturstand, som paa
Bevaringen af den nu eksisterende Bevoksning eller enkelte Traer. Be-
heeftelsen maa derfor ogsaa kunne lyses med Hensyn til Arealer, der
allerede er Fredskovspligt undergivet.

Det er imidlertid tvivlsomt, hvilke Virkninger Lysning af Frednings-
deklaration efter Skovlovens § 4, 2. Stk., medferer. Lovens gvrige Be-
stemmelser beskaftiger sig kun med Overholdelsen af Fredskovsfor-
pligtelsen, og der savnes ganske Straffebestemmelser for Overtredelse
af den omhandlede Fredningsdeklaration. Ej heller er det paalagt Skov-
tilsynet eller Landbrugsministeriet at paase Deklarationens Overhol-
delse. Endelig gives der ingen Forskrift om Muligheden for Opha&velse
af den paalagte Deklaration. En neerliggende Antagelse er da den, at
Bestemmelsen ingen selvstendig Betydning har. Ogsaa for Loven vilde
en Ejer kunne paaleegge Fredningsdeklaration, hvorved han forpligtede
sine Successorer til at opretholde Dele af Ejendommen. I Mangel af
seerlig Bestemmelse maa Paataleretten da ligge hos Salgeren; men intet

31. Jfr. neermere nfr. S. 196 ff, I og for sig er Lysningen af Ejerservitutterne ikke
til Hinder for, at der med den enkelte Kober treeffes Aftale om, at han ikke
skal forpligtes eller berettiges ifelge Deklarationen; en saadan Aftale vil
dog kun faa Virkning mellem Parterne, og hvis ikke Selgeren har for-
beholdt sig at gere Afvigelser, kan disse derfor ikke faa Virkning over for
Parcelkebere, der allerede har kebt.
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er dog til Hinder for at indseette Fredningsmyndigheder, og sikkert og-
saa Skovtilsynet, som paataleberettigede, idet disse Myndigheder maa
antages at repreesentere den almene Interesse i Fredningen. En saadan
udtrykkelig Bestemmelse maatte da anses for forneden for at sikre Fred-
ningen ud i en fjernere Fremtid.

Paa den anden Side er det noget urimeligt at antage, at Skovlovens
§ 4, 2. Stk. slet ikke skulde indfere nogen Regel af selvsteendig Betyd-
ning, men kun udtale noget ganske selvfglgeligt. Det kan derfor maaske
antages, at Tanken har veret, at Fredningen skulde indgaa som Led i
den Ordning af Skovveasenet, hvis Overholdelse paases af Skovtilsynet,
der uden videre har Paataleret. Paa den anden Side lider Fredningen
efter Skovloven set i Forhold til Naturfredningsloven af den igjnefal-
dende Mangel, at der ikke er knyttet Strafansvar til Overtredelse af
Fredningsbestemmelsen. Naar de fredede Treeer er feeldet, staar Skov-
tilsynet i hvert Fald magteslest. En Fredning i Henhold til Naturfred-
ningsloven vil derfor stedse veere at foretreekke for en Fredning efter
Skovlovens § 4, 2. Stk. Det havde derfor veeret mere naturligt, om Skov-
lovens Forfattere havde afholdt sig fra at gribe ind paa Naturfrednin-
gens Omraade.

Uden for Servituts Stiftelse ved Aftale i streng Forstand falder en
Servituts Stiftelse ved en fast Ejendoms Ejers Passivitet over for For-
anstaltninger, som treeffes paa en Naboejendom, og som gaar ud over,
hvad Naboen efter almindelige Retsregler er berettiget til at foretage.
Undertiden har man i Passiviteten fundet et stiltiende Samtykke, men en
saadan Opfattelse er dog rent fiktiv. Passiviteten kan have sin Grund
i, at Ejeren af den forulempede Ejendom netop kan have ventet med
at gore Indsigelse imod de Foranstaltninger, som strider mod hans Ejen-
domsret, for med des sterre Virkning at kunne kreeve et betydeligt
Vederlag for at tillade Overgrebet.

I den kontinentale Ret levnes i Almindelighed ikke megen Plads for
tinglige Rettigheders Stiftelse gennem Passivitet. Det er tveertimod den
almindelige Regel, at kun Hevd kan bede paa en oprindelig Mangel
paa Berettigelse. I engelsk Ret er det imidlertid forleengst slaaet fast,
at Passivitet fra en Ejers Side kan medfere, at hans Ejendom under-
kastes en Servitutforpligtelse.?® Betingelserne herfor gengives i en Dom
fra 1880%® saaledes: In the first place, the plaintiff must have made a
mistake as to his legal rights. Secondly, the plaintiff must have ex-

32. Gale S. 681{.
33. Wilmot v. Barber, Gale S. 70 {f.
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pended some money or must have done some act (not necessarily upon
the defendant’s land) on the faith of mistaken belief. Thirdly, the de-
fendant, the possessor of the legal right, must know of the existence of
his own right which is inconsistent with the right claimed by the plain-
tiff. If he does not know of it, he is in the same position as the plaintiff,
and the doctrine of acquiescense is founded upon conduct with a know-
ledge of your own legal rights. Fourthly, the defendant, the possessor of
the legal right, must know of the plaintiff's mistaken belief of his rights.
If he does not, there is nothing which calls upon him to assert his own
rights. Lastly, the defendant, the possessor of the legal right, must have
encouraged the plaintiff in his expenditure of money or in other acts
which he has done, either directly or by abstaining from asserting his
legal rights.

Ogsaa inden for nyere nordisk Retsliteratur har Passiviteten tildra-
get sig stigende Opmerksomhed ikke blot med Henblik paa manglende
Reklamation og lignende Tilfeelde, hvor Passivitetens Betydning kan
siges at bero paa det paageeldende Kontraktsforhold, men ogsaa som
selvsteendig retsstiftende Kendsgerning.®*

I dansk Servitutpraksis forekommer Eksempler paa, at Passivitet
over for Servitutkreenkelser har medfert Tab af Retten til at haandheeve
Servitutten.® Der er imidlertid ingen Grund til at gere Forskel paa Ser-
vitutrets Stiftelse og Opher i denne Henseende, og det maa derfor an-
tages, at Servitutret kan stiftes gennem Passivitet efter dansk Ret.?® Den
almindelige Betingelse herfor maa vere, at en Ejendomsbesidder uden
at mede Indsigelse har sat sig i betydelig Udgift til Foranstaltninger, der
gaar ud over hans Ret til at raade over egen eller Nabos Ejendom. I
Regelen maa det tillige kreeves, at den handlende Part er i god Tro.
Dog maa man vel kunne se bort fra ond Tro hos den handlende, f. Eks.
hvor Fjernelsen af Indretninger paa en Bygning, der rager lidt ind over
Naboens Grund, vilde medfere et ganske uforholdsmeessigt Verdispild.
Endvidere maa Hensyn tages til, om det vilde medfere veesentlig Ulempe
for den handlende at retablere lovlige Tilstande. Endelig kan det komme
i Betragtning, om den forulempede Part havde Kendskab til den hand-
lendes Planer og har udvist Forsemmelse ved ikke at rejse Indsigelse.

34, Jfr. navnlig Arnholm, Passivitetsvirkninger 1932, Ragnar Knoph, Rettslige
standarder 1939 S. 192 ff. og sarlig om Forseg paa at opstille en almindelig
Regel S. 240.

35, Jfr. nfr. S. 239.

36. Herimod Torp S. 496, der imod Stiftelse ved Passivitet citerer J. U. 1871. 458.
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Ubetinget afgorende synes dette dog ikke at burde vere; skulde f. Eks.
under Ejerens Fraveer en meget betydelig Beboelsesbygning paa Grund
af en Opmaalingsfejl veere opfort for neert til Grundskel, vilde det veere
urimeligt, om Ejeren af Nabogrunden ved Hjemkomsten skulde kunne
forlange Bygningen tilbagerykket eller en veasentlig Del af Bygningen
gjort uanvendelig ved Vinduernes Tilmuring.

Selv om en Grundejer ved Passivitet maatte miste Retten til at gore
Indsigelse mod andres Brug af hans Ejendom, vil han dog veere beret-
tiget til Erstatning, saafremt det ikke kan bebrejdes ham, at han ikke
tidligere har rejst Indsigelsen. Har han forsemt at benytte given An-
ledning til at rejse Indsigelse, der kunde have hindret Servitutstiftelsen,
synes det rettest at neegte enhver Erstatning; hvis Indsigelse var rejst
tidligere, vilde den handlende ofte uden Udgift have rettet Fejlen, og
Erstatning ber da i hvert Fald ikke tilkendes. Dersom Forsemmelsen af
Paatale forst forelaa paa et saadant Tidspunkt, at Retskraenkelsen ikke
kunde afveerges, vil Retten til Erstatning for den allerede forlgbne Tid,
men neppe for Fremtiden kunne veere forskertset.

Hvor en Servitutret opstaar paa Grund af Passivitet, ber den sikkert
anses for tidsbegreenset i den Forstand, at den opherer, naar den tvin-
gende Interesse hos den berettigede bortfalder. Ved Nedrivning af den
Bygning, hvortil en saadan Servitut er knyttet, bor en Genopfarelse i
uforandret Skikkelse derfor normalt ikke kunne finde Sted.
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KAPITEL V

SERVITUTTERS ERHVERVELSE
VED HA.VD

Efter Bestemmelsen i D. L. 5-5-1 geelder, at det Gods, nogen har haft
i Haand og Heevd i tyve Aar, ulast og ukeert til Tinge, det beholder
han, uden anden Adkomst at fremvise. Hevdens Betydning ligger da
deri, at gammel Brug treeder i Stedet for Paavisningen af en lovlig Op-
rindelse som Grundlag for en Ret til Fortseettelsen af den hidtidige Til-
stand. I nordisk Retsvidenskab har det veret almindeligt at henregne
Retserhvervelse ved Heevd til de ekstinktive Erhvervelser, idet man
seerlig fremhaver de Tilfelde, hvor en uberettiget Raadighed er udsvet
i Heevdstid og derved legaliseres. Ud fra dette Synspunkt fremtraeder
Heevden forst og fremmest som et Retsinstitut, der skal veerne om en
mere eller mindre berettiget Forventning fra den heevdendes Side om
upaatalt at ville kunne fortsaette den bestaaende Tilstand; tillige bidra-
ger Heevden til oget Retssikkerhed derved, at den, der lider Uretten,
under Trusel om Retstab tvinges til at gere sin Ret geeldende. Om det
er Hevdens Hovedformaal saaledes at bidrage til at gere Uretten til
Ret, kan veare tvivlsomt. Et andet Hovedformaal med Havden er at fri-
tage den, der lovligt udever sin Raadighed over egen eller fremmed
Ejendom for at fremvise anden Adkomst. Det Hensyn fremheves meget
staerkt bl a. af Gjelsvik,' og det har sat sig dybe Spor i Reglerne om
prescription efter Common Law og i de Regler om prescription paa
Grundlag af lost grant, som i det attende og nittende Aarhundrede ud-
vikledes i England. Selve den Omstendighed, at en Tilstand har be-
staaet gennem en leengere Aarrsekke, maa skabe en Formodning om,
at Tilstanden har en lovlig Oprindelse,® og det karakteristiske for Hev-

1. S. 372.
2. Se ogsaa om Hegnspligt en Dom i J.U. 1857.373: en saadan i en saa lang
Tid bestaaende faktisk Tilstand skjennes imidlertid saavel efter Sagens
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den er da det, at efter den i Loven foreskrevne Tid Retten til Mod-
bevis afskeeres i Retssikkerhedens Interesse.?

For Udviklingen af Heaevdsreglerne er det ikke uden Betydning at
fremheeve det angivne Synspunkt, Hensyntagen til at sikre en lovlig
erhvervet Ret. Hevden kan ikke uden videre henregnes til de ekstink-
tive Erhvervelser, men staar paa Grensen mellem den kontraktlige Er-
hvervelse og Ekstinktion. Erkendelsen heraf kan bidrage til at nerme
de ved Heevd erhvervede Servitutter til de kontraktlige seerlig med
Hensyn til Spergsmaalet om Udstreekningen af den erhvervede Ret,
hvorved man navnlig vil kunne modvirke den Stivhed, som let kan
blive Folgen af Anvendelsen af Princippet: quantum possessum, tan-
tum preescriptum.*

Efterhaanden som sikre Oplysninger om de Retsforhold, der er knyt-
tet til de faste Ejendomme, kan faas gennem Tinglysningen og Kort-
legningen, jo mindre er i og for sig Trangen til Heevdsregler; og Hev-
dens Anerkendelse bidrager i sig til at forringe den Sikkerhed, som til-
sigtes opnaaet ad disse Veje. I vor Tid har derfor Hevd maattet vige
for Rettigheder, der i god Tro er erhvervet ved tinglyst Aftale, og som
ikke er forenelige med den ved Heevd vundne Ret. Herved er dog ikke
enhver Ulempe ved Haevden i denne Henseende afhjulpet. Naar f. Eks.
Opmaalingsarbejder foretages med stor Nojagtighed, og et Kort ud-
visende Ejendommens Grenser tinglyses til Konstatering af Skel, vilde
det i og for sig veere onskeligt, om denne Konstatering kunde blive af-
gorende i enhver Strid om Ejendomsgreenserne. Men her skyder Heev-
den ind og skaber Rettigheder, som efter Oprindelsens Karakter ikke
straks registreres paa de paabudte Steder. Ud fra et Ordenssynspunkt
maa en Heevd i Strid med Tingbog og Kort staa som en Pestilens, og
den er da ogsaa udstedt af det tyske Grundbogssystem.

Det kan da ikke undre, at Spergsmaalet om Opretholdelsen af vore
karakteristiske Heevdsregler i nyere Tid har veeret sat under Diskus-
sion. Det maa i Diskussionen dog bringes i Erindring, at Ordenshensyn
kun har en begreenset Betydning, og tilleegger man det for stor Betyd-
ning, kan det medfere betenkelige Konsekvenser. Al Kortleegnings og
Registrerings Formaal er at give et Billede af Forholdene, som de er i

Natur som Lovgivningens Aand at maatte afgive tilstreekkelig Formodning
for, at der til Grund for samme oprindeligen har ligget en retsgyldig For-
pligtelse.

3. Se neermere Gale S. 191 ff.,, 215ff.

4, Jir. nfr. S. 209 ff.
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Marken. Forandrer disse Forhold sig, vil en A.ndring i Registreringen
i alt Fald ofte stille sig som det mindre Onde. Oplyses det {. Eks., at
en Vej er udlagt paa en anden Maade end den, hvorpaa den er angivet
i de til Grund liggende Dokumenter og i Matrikulen, er det i Regelen
lettere at rette Matrikulen end at flytte Vejen. Ganske vist kan det
omvendte ogsaa vere Tilfeldet, f. Eks. ved en mindre Granseoverskri-
delse; men ved en saadan volder manglende Berigtigelse neppe Beteen-
kelighed. Alt taget i Betragtning synes der, efter at Tinglysningsloven
har beskyttet den godtroende Erhverver af Rettigheder over fast Ejen-
dom mod heevdvundne, utinglyste Rettigheder ikke at veere fremfoert
tilstreekkelige Grunde til at sndre Lovgivningens Regler om Heevd.?
Ikke enhver Servitut vil kunne erhverves ved Havd, men kun en
saadan Servitut, der involverer en Brug af fremmed Ejendom, jfr. D. L.
5-5-2. Paa negative Servitutter kan der ikke vindes Heevd. I Almindelig-
hed antages dette at veere en ren Selviglge. Paa den blotte Omsteendig-
hed, at Naboen ikke i Havdstid har raadet paa en given Maade, kan
der ikke udledes nogen Ret. At han ikke har opfert hej Bebyggelse,
kan ikke skabe nogen Udsigtsret. Alligevel ser man f. Eks. i engelsk
Ret, at negative Servitutter i et vist Omfang kan erhverves ved Hevd.
Dersom Ejeren af Ejendom har raadet paa en saadan Maade, f. Eks. ved
Opforelsen af en Bygning, at denne i storre eller mindre Grad vilde
blive unyttig for ham, hvis Naboen udovede sedvanlig, lovlig Ejer-
raadighed, vindes der herved en saadan negativ Servitut, som tjener
til Beskyttelse af den udovede Raaden. Opferer han en Bygning i Skel-
let med Vinduer mod Naboens Grund, handler han derved lovligt, idet
engelsk Ret savner en til D. L. 5-10-56 svarende Lovregel. Paa den an-
den Side er det Naboen uforment at sperre Udsigten fra Vinduerne
med Mur eller Bygning, men har Bygningen staaet i Heevdstid, er der
vundet Ret til Lysning.® Afgreensningen af Omraadet for Heevdserhver-
velse paa negative Servitutter er naturligvis vanskelig. Ligesom Ret
til Udsigt ikke kan erhverves ved Heevd, er tilsvarende antaget om
Erhvervelse af fri Tilgang af Vindkraft til en Mpglle; men derimod kan
Heevd vindes paa Luftens frie Passage til et Ventilationsanleg. Lige-
ledes kan der vindes Heevd paa Ret til Understottelse fra Nabogrunden

5. Jfr. C. Bang i Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsveesen 1929-31, S.
111 ff.; medens Vinding Kruse stiller sig velvillig over for Ejendomshavd,
E.R. S. 524, gor han sig til Talsmand for Afskaffelse af Servituthevd som
»den klareste Ordning«, se E.R. S. 528, jfr. 546 f.

6. Gale S. 291 ff.
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for Bygning eller andet Anleeg, ved hvis Bestaaen gennem Heevdstid
Naboen afskares fra selv at foretage Udgravning.” De almindelige
Heavdssynspunkter taler da ogsaa i nogen Grad for at hjemle en vis
Heevd paa negative Servitutter. Naar dansk Praksis dog med Foje neaeg-
ter saadan Servituthevd, turde Grunden navnlig veere den, at Heevds-
regelen, som den kendes i England, i for haj Grad prisgiver den Parts
Interesser, imod hvem, den vindes. Da den havdende kun udgver sin
Ret, kan han ikke foranledige Afbrydelse ad Rettens Vej, men alene
ved faktiske Foranstaltninger paa sin Ejendom, der hyppigt kan blive
ret kostbare.

Lige saa lidt som man ved Heaevd kan erhverve Beskyttelse for en
Tilstand paa egen Ejendom, der ikke kreenker Naboens Ret, kan man
vinde Hevd paa Bevarelsen af en blot faktisk Tilstand paa Naboens
Ejendom. Selv om jeg paa mange Maader kan have Nytte og Gavn af
en af min Nabo opfert Mur, vil der kreves en direkte Brug af Muren,
f. Eks. til Stette for Bygning, for at Krav om Murens Bibeholdelse kan
stottes paa Heaevd. Ikke enhver Brug kommer dog i Betragtning. Brug
til Stette for Planter vil ikke gaa ud over, hvad i Regelen enhver Ejer
tolererer, og saadan Villighed udelukker Heevd.® Hvis der ikke gennem
tyveaarig Brug er vundet Hevd paa Benyttelsen af Naboens Gavl som
Endeveaeg for Hus, bor saadan Ret ej heller antages stiftet ved Alders-
tidsheevd. Enten er Brugen synbar, eller der er ikke Tale om Brug.’

Den Brug, der begrunder Heevden, behever dog ikke ubetinget veere
en Brug af fremmed Ejendom. Ogsaa Brug af egen Ejendom paa en
Maade, som strider imod almindelige naboretlige Regler, vil kunne give

7. Gale S. 362 ff.. Om Heevd paa Lysning som rent negativ Servitut i seldre
svensk Ret, se Bergman III S. 25 ff., 63 ff.. Som en Parallel kan henvises til
Bestemmelsen i Jyske Lov 1.57, jfr. D.L. 5-11-1 om Mpgller. Naar det for-
bydes at skade Mpller, der har staaet af Alderstid, med Bagflod, synes der
her nermest at veere Tale om Erhvervelse af en Servitut af rent negativt
Indhold.

8. Jfr. nfr. S. 105 ff.

. Se dog om en Forudsatning i modsat Retning U. f.R..1908, 870. Resultatet
synes saa meget mere paafaldende, som der udtrykkelig ved Dommen nag-
tes Ejeren af Gavlmuren Ret til at fordre selvsteendig Gavl opfert, saaledes
at man frakender ham Adgang til at afbryde Alderstids-Hevd. Se ogsaa
U. f. R, 1921. 578, ved hvilken Dom det statueredes, at der i hvert Fald ved
Alderstidsheevd var vundet Heevd paa Benyttelsen af Gavl som Endemur.
Afgerelsen kunde i dette Tilfeelde — hvis ikke ordiner Heevd forelaa —
bedre stottes paa Overdragelsen i sin Tid fra begge Ejendommes feelles
Ejer, jfr. foran S. 80 ff.-

w
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Anledning til Haevd, f. Eks. hvor Brugen bestaar i Opforelsen af en Byg-
ning i Ejendomsskellet med Vinduer eller andre Aabninger umiddelbart
ind mod Naboejendommen, jfr. D. L. 5-10-56. I slige Tilfeelde er Hevdens
Virkning meget besleegtet med de rent negative Servitutter. For Ejeren
af Naboejendommen er den praktiske Betydning af Servitutten navnlig
den, at han ikke selv maa bygge paa en Maade, hvorved han hindrer
Lys og Luft Adgang til den ulovligt opferte Bygning. Paa den anden
Side henregnes Lysningsservitutter og lignende Servitutter om udvidet
Raadighed paa egen Ejendom almindeligt til de positive Servitutter, og
om deres Erhvervelse ved Haevd er der ikke Tvivl

Heevdstiden er for de positivt synbare Servitutter 20 Aar, jfr. D. L.
5-5-1.2° Skal Heevdstiden i givet Fald beregnes meget ngjagtigt, kan den
tidligst begynde paa det Tidspunkt, da Arbejderne med Anbringelsen af
Servitutindretninger er naaet saa vidt frem, at man af Anleegget kan
erkende, hvilken Servitutbrug der herved indiceres. For usynbare Ser-
vitutter er Heevdstiden Alderstid.

Ved Alderstid forstaas!* en saa lang Tid, som nulevende Menneskers
Erindring reekker. Hvis derfor enkelte Vidner afgiver en Forklaring,
hvorefter de kan erindre en &ldre Tilstand forud for den heevdede Brug,
falder Beviset for Alderstidsbrug uden Hensyn til Leengden af den be-
viste Brug.!® Det er derhos ikke tilstreekkeligt til at godtgere Alderstids-
hevd, at ingen kan erindre en Tilstand forud for Brugens Paabegyn-
delse; det positive Vidnesbyrd om Brugen maa tillige angaa en meget
lang Aarrekke, ca. 45-50 Aar; Vidnesbyrd om 40 Aars Brug vil i Re-
gelen vare utilstreekkeligt.'® Saafremt der foreligger dokumentariske
Beviser ved Siden af Vidneforklaringer, f. Eks. gennem Matrikulskor-
tet, der viser, at den Tilstand, der har muliggjort Servitutudevelsen,
har foreligget i endnu leengere Tid, og Omstendighederne gor det sand-
synligt, at Brugen ogsaa har veret udevet forud for Vidnernes Erindring,
kan Kravene til den Tidsperiode, som Forklaringen dekker, nedsattes.**

10. Om denne Bestemmelses Begraensning til de synbare Servitutter se foran
S.19 1.

11. Torp S. 510f., E.R. S. 539, jfr. Frd. 29. Jan. 1770, der indeholder en autentisk
Fortolkning af J.L. 1-46.

12, H. T. 1863.812, U.{.R. 1876. 379, 1921. 675 med Note 1, 1926. 524.

13. Af Domme, hvor Vidneforklaringerne gaar 40 eller henimod 40 Aar tilbage
i Tiden, kan henvises til J. U. 1860. 46, 303, 1861. 72, H.R. T. 1862, 627, J. U.
1869. 566, U.f.R. 1874.923, 1876.159, 1884.512, 1909.488. I J. U. 1866. 517
stilles positivt Krav om 50 Aar.

14. H.R. T. 1861. 138, jfr. U.f.R. 1875.92, 1925.217. Oplysninger om den forud
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Hvis der omvendt ved Siden af de afgivne Vidneforklaringer foreligger
Oplysninger om en anden @ldre Tilstand, synes der at veere en Tilbaje-
lighed til at stille yderligere Krav til Tidsperiodens Leengde, saaledes at
en Periode af henved 50 Aar ikke er nok.'® Bortset herfra er det imid-
lertid ikke til Hinder for Haevden, at en @ldre Tilstand oplyses.*® I Re-
gelen maa det veere en Forudseetning for Haevden, at der ikke er Huller
i Vidnernes Forklaringer. Hvis det kun er kortvarige Perioder, hvori de
ikke har kendt den Tilstand, som Forklaringen angaar, vil dette dog
ikke veere til Hinder for Heevden, naar det er ganske usandsynligt, at
den skulde have forandret sig.'”

I Senderjylland vil man ikke ved Heevdstidens Udbringelse kunne
medregne Tiden fra Ikrafttreeden af Biirgerliches Gesetzbuch den 1. Jan.
1900 til Tinglysningslovens Ikrafttreeden den 1. Apr. 1927, idet dog dansk
Rets Regler om Frihedshavd har veret geldende fra 1. Jan. 1922,'® med-
mindre Sagen angaar Heevd paa en Ret, der var indtegnet i Grundbogen
eller Forhold, der ved B. G. B. var henlagt under Partikulerlovgivnin-
gen.'®

Ikke sjeeldent vil der kunne opstaa Tvist om, hvorvidt en i Heevds-
tid udevet Raaden over fremmed Ejendom er af en saadan Beskaffen-
hed, at Ejendomshevd kan vindes, eller den — eventuelt dog ferst gen-
nem Alderstid — kan begrunde en Servitut. Afgerende for, om Ejen-
domshaevd er vundet, maa i forste Raekke vare Karakteren af den saa-
ledes udevede Raaden. Denne maa have haft en almindelig Karakter,
d. v.s. Ejendommen maa vere udnyttet paa alle de Maader, hvorpaa
det efter de stedlige Forhold maatte findes naturligt.?® Er der tillige af

for Vidnernes Erindring liggende Periode har ogsaa haft Betydning for Af-
gerelsen i U.f R. 1918.175, jfr. Note S. 191. Dersom det antages, at Havd
ikke mere kan vindes paa Fiskeri, jfr. S. 118 Note 117, er Afgorelsen i
U.f. R. 1918. 175 neesten udelukkende bygget paa dokumentariske Oplysnin-
ger. Disse var til Gengeeld ret afgerende, idet en Hojesteretsdom af 1773
havde fastslaaet, at Alderstidshaevd dengang var vundet. Der er derfor sna-
rere Tale om Bevis for Adkomst end Bevis for Hevd.

15. H.R. T. 1862. 740, J. U. 1866. 900.

16. Jfr. f. Eks. U.f. R. 1883. 688, 1887. 1044,

17. U.f.R. 1887.1044. Om Betydningen af modstridende Vidneforklaringer se
U.f.R. 1917. 186.

18. Lov Nr. 259 af 28. Juni 1920 § 10, 2det Stk., U.f. R. 1933. 748, 1937. 589.

19. U.f. R. 1927, 204.

20, Jfr. herved J. U. 1852.553, U.{f.R. 1872.739, 1874.923, 1877. 113, 1878. 556,
1887. 406, 1899. 668, 1913. 891, 1919. 340, 1923. 331 (Denne Dom synes af tvivl-
som Rigtighed), 1932. 507, 692, 1933. 92, 1934. 1090.
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Ejeren udevet nogen Raadighed, synes Domstolene ganske utilbojelige
til at ville tilkende den hevdende Ejendomsret med den Begreensning,
der maatte folge af Ejerens Brug, idet en endog meget begreenset Brug
fra Ejerens Side anferes som Argument imod Muligheden af Ejendoms-
hevd.® Hvor Ejeren ikke selv har udevet nogen Raadighed, tages det
i Betragtning, hvorvidt han efter Forholdene havde Anledning dertil.??
Selv om det ikke er afgerende® synes det i Tvivistilfeelde at kunne
have Betydning, af hvem Ejendomsskatten er betalt. Hvis et meget be-
greenset Areal er anvendt til en Brug, der i og for sig hindrer Ejerens
Benyttelse, maa Formodningen vel vere for, at der kun er vundet Heevd
paa Anbringelsen af en Servitutindretning.** Naar feelles Hegn er sat
om en bebygget Beboelsesejendom ved Siden af det rette Skel, er det
antaget, at der ikke derudover fordres Dokumentation for Afbenyttelse
af Strimmelen mellem Hegn og Skel.”® Imod denne Losning kan det an-
fores, at vel Grundopmaaling, men ikke Hegnsseetning i vore Dage sker
med ret stor Negjagtighed. Heevden vil derfor i betydelig Udstreekning
spilde det stedfundne Opmaalingsarbejde, uden at Ejeren kan have haft
nogen berettiget Forventning om, at hans Ejerraadighed gik netop til
Hegnet.“'G Afgorende for Dommens Resultat har det maaske veret, at
der i hvert Fald maatte veere vundet Hevd paa Hegnets Bibeholdelse
paa det Sted, hvor det engang var anbragt. At tillade en Ejer at kreeve
gammelt Hegn flyttet, blot fordi det ikke staar i det oprindelige Skel,
vilde aabne Plads for Chicane. Hvor igvrigt Hegn er anbragt i nogen
Afstand fra det rigtige Skel, maa det til Greenseforskydning kreeves, at
der er udevet en Ejendomsraaden ind til Hegnet. Dersom Skel, Groft
eller lignende i sin Helhed oplyses at veere anbragt paa den ene Ejen-
doms Grund, vil dog Naboens Raadighed indtil Midtlinien kunne for-
rykke Skellet.”

Afgrensningen mellem de positivt synbare Servitutter og de usyn-
bare volder i Praksis nogen Vanskelighed, der dels refererer sig til
Spergsmaalet, om Brugen giver sig til Kende gennem en serlig Indret-

21. Jfr. Algreen-Ussing S. 421 f,, U.{. R. 1872, 739, 1932. 507, 1933. 92,

22. J.U. 1852.553, U.{f. R, 1919. 340, jfr. 1918, 53 med Note.

23. Se f. Eks. U.f.R. 1932, 507,

24. Se H.R.T. 1866.206. Hvor en Bygning rager ind paa fremmed Grund, er
Formodningen naturligvis for Ejendomsraaden U. f. R. 1870. 639.

25. U.f.R. 1942.32; Dommen i U.f R, 1927.1066 skyldes antagelig den be-
staaende Usikkerhed om, hvor Hegnet gennem Tiderne havde staaet.

26. Se Tidsskr. for Opmaalings- og Matrikulsveesen 1942 S. 306 ff.

27. Jfr. U. 1. R. 1927. 553, 1935. 276.
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ning, dels til Spergsmaalet, i hvilket Omfang den foreliggende Servitut-
indretning deekker en akcessorisk, diskontinuerlig Brug. I sidstnevnte
Henseende geaelder det, at blot der foreligger en Servitutindretning, om-
fatter Haevd ikke alene den fortsatte Bibeholdelse og umiddelbare Brug
af denne, men tillige den yderligere akcessoriske Brug, som er det na-
turlige Supplement til denne.*® Er der anbragt en Laage i et Plankeverk
ind til Naboens Ejendom, hvorigennem Feerdsel ud til Vej har fundet
Sted, kan der hevdes Ferdselsret ved ordineer 20 Aars Heevd.* Ud
fra det angivne Synspunkt maa det forklares, at Feerdselsret ad en Vej
f. Eks. ud til offentlig Vej i sin Helhed kan vindes ved ordiner Havd,
skent kun en Del af Vejen foreligger som en af Hensyn til den her-
skende Ejendom anbragt synbar Indretning.®® Den blotte Tilstedeverelse
af en Laage i 20 Aar kan paa den anden Side ikke give Ret til Feerdsel,
hvis Laagen ikke faktisk har veeret benyttet hertil og ikke til anden
Fardsel end den hidtidige.®* At en Fabrik har eksisteret i over 20 Aar,
skaber ikke Heevd paa Regudsendelse eller lign.; her mangler den ned-
vendige neje Sammenhang mellem Indretningen og dens Benyttelse til

28. Uagtet det er fransk Rets Regler om Heevd, der har givet QOrsted Anledning
til at opstille Synbarhedskriteriet, er der dog ikke Tale om en slavisk Over-
forelse af Code civil's Begreber. For at en Servitut skal erhverves ved 30
Aars Heevd, kreeves baade apparence, der veesentlig svarer til Synbarhed,
jfr. dog nfr. S. 104 Note 56, men tillige continuité, d. v. s. at Udovelse af Ser-
vitutten sker uden faits actuels d’homme. Medens saaledes Tagdryp er ved-
varende, kan der ikke vindes Heevd paa en Feaerdselsret, selv om den giver
sig til Kende ved varige Indretninger, Planiol S. 832 ff., 885 ff. Baade Kra-
vet om apparence og continuité underkastes en haard Kritik 1. c. S. 887 ff,,
og de strenge Heaevdsregler har fort til en- steerk Udvidelse af Ejendoms-
hevden ved Antagelsen af en Medejendomsret som Folge af diskontinuer-
lig Brug, l.c. S. 889 f.

29. Algreen-Ussing S. 470 ff., der henleder Opmerksomheden paa den Usikker-
hed i Henseende til Feerdselsrettens neermere Omfang, der er en Folge af,
at Feerdselsretningen ikke giver sig til Kende ved det synlige Anleg.
U.f. R. 1877.868, 1897.507, 1898.753, 1911.101. Ved Afgorelsen i U.f.R.
1872. 861 savnedes antagelig Oplysning om Karakteren af den stedfundne
Feerdsel, jfr. dog Noten, der synes at anse det for afgerende, at der ikke
kunde paavises en Sti paa den tjenende Ejendom. Hvor-der fandtes en Sti
til en Kilde til udelukkende Benyttelse for Naboen, der hentede Vand ved
Kilden, var ordinser Heevd tilstraeekkelig, J. U. VIIL 771.

30. U.f.R. 1894. 1232, 1909. 440, 1914. 60; disse Domme er efter det anforte i
Overensstemmelse med hidtil antagne Grundsatninger for Hevd paa syn-
bare Servitutter og kan ikke — som antaget af Vinding Kruse E.R. S. 543
— anses som stridende med denne Lere.

31. Jfr. U.f. R. 1911. 101 med Hensyn til den ene i Sagen omhandlede Laage.
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Skade for Naboen.*? Derimod giver Anbringelsen af en Bygning mod
Nabogrunden Anledning til en Tagdrypsservitut, selv om ingen seerlig
Indretning ved Taget viser hen hertil.®®,

Til 20 Aars Servituthevd er det naturligvis ikke tilstreekkeligt, at
en Tilstand paa den tjenende Ejendom paa naturlig Maade har mulig-
gjort en Brug. En Feerdselsret kan derfor ikke stottes paa 20 Aars Heevd,
alene fordi Feerdselen er foregaaet gennem en Aabning i Hegn eller
Dige; men det maa gores antageligt, at Aabningen er tilvejebragt netop
for at lette denne Faerdsel.** At Veje over to Naboejendomme er for-
bundne, er ikke anset som tilstreekkeligt Indicium for Indretning til
Fordel for den ene eller den anden Ejendom, medmindre Forbindelsen
giver sig til Kende gennem en Bro, en Aabning i Hegn eller lignende.*®
Selv om der endelig foreligger en Indretning, f Eks. en Laage mellem
to Ejendomme, der benyttes til Gennemgang, vil tyve Aars Heevd maa-
ske veere utilstreekkelig, hvis det dokumenteres, at Anbringelsen er sket
af tilfeeldige Aarsager, f. Eks. medens Ejendommen var i feelles Eje.*®
Retten til Fiskeri gennem en varig Indretning som en Aale- eller Lakse-
gaard vil kunne vindes ved 20 Aars Heevd; dog vil en udelukkende Ret
til Fiskeri inden for et vist Omraade kun kunne vindes i Alderstid.*”

At en Brug af en saadan afbrudt Karakter, som kan fere til Servitut-
stiftelse ved Udevelse i Alderstid, har efterladt sig synlige Spor paa
den tjenende Ejendom, ger ikke Bestemmelsen i D. L. 5-5-2 anvendelig.
En Sti eller et Vejspor er ikke i sig selv en synbar Indretning, i Seer-
deleshed ikke, naar Stien eller Vejen forsvinder ved Overplgjning og
bestandig dannes paany.*®

32. U.f.R. 1890. 141,

33. J.U, L.93.

34. Se hertil U.f. R. 1882, 419, 1884. 1131, 1918. 429, men urigtig J. U. 1856. 290;
20 Aars Heevd paa Brond udelukket, da det ikke var godtgjort, at den var
gravet for Naboens Skyld, U.f. R. 1926. 524,

35. J.U. 1860. 46, en Vejs Retning kan gere den synbar J. U. IV. 902

36. Herimod dog V. L. T. 1932, 364, 20 Aars Hevd kunde vindes paa Areal, der
herte til aflagt offentligt Vejstykke.

37. Torp S. 200f., U.f. R. 1869. 120, 1883. 592, 1886. 1220, smh. med Schl. II 112,
H.R.T. 1858. 406, J. U. 1858. 204.

38. U.f.R. 1886. 201, 1887. 1044, 1917. 186; at Heevd paa Sti kan vindes i 20 Aar,
naar Stien er anlagt med Feerdsel for UJje, fremgaar af U.f. R. 1921. 668.
Demning, der var uegnet til Opstemning paa Grund af Forfald, ej synbar
Servitutbrug, U.f.R. 1872.357. I Dommene refereres i Regelen til det her
anferte ved Bemarkningen »efter hvad der er oplyst om Vejens el. Stiens
Beskaffenhed« eller lignende.
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Ordineer Heevd kan kun vindes paa en bestandig Indretning. At en
Roekule igennem 20 Aar hvert Aar om Vinteren havde veret anbragt
paa Naboens Grund, kunde derfor ikke stifte nogen Ret.*

Undertiden siges det, at ordinser Heevd er udelukket, naar Servitut-
indretningen tillige har veret benyttet af den tjenende Ejendoms Ejer
eller andre, f. Eks. naar det i en Dom anferes, at en Vej ikke har veeret
i Sagsegerens sudelukkende Besiddelse«.?’ Dette er dog neeppe treef-
fende, idet det kun kan kreeves, at Servitutindretningen er anbragt og-
saa af Hensyn til den Part, som paastaar Heevdserhvervelse. Denne
Problemstilling fremgaar klart af eldre Domme.** Hvor en Gaardsplads
gjensynligt var anbragt til feelles Brug for to Ejendomme, hvilket frem-
gik af Bygningernes Placering, men dog udelukkende laa paa den ene
Ejendoms Grund, kunde en Brugsret for den anden Ejendom saaledes
vindes ved 20 Aars Heevd.*” Hvor en Vej over en fast Ejendom benyttes
foruden af andre tillige af Ejeren, vil det ganske paahvile den, der paa-
staar at have vundet Heevd, at bevise, at Vejen er anlagt ogsaa for
hans Skyld, og dette Bevis vil ofte veere vanskeligt at fore. Hvor det
er oplyst, at en Vej er eneste Adgangsvej til Sagsegerens Ejendom,
kan der veere seerlig Grund til at antage, at Vejen er anlagt eller bl a.
er anlagt for Sagssgerens Skyld.*®

Benyttes Servitutindretningen vel ikke af Ejendommens Ejer, men af
flere Naboer, maa det ligeledes af den, der paastaar at have vundet
Heevd ved 20 Aars Brug, gores antageligt, at Anbringelsen er sket ude-
lukkende eller dog tillige for hans Skyld. Hvis f. Eks. en Person har
faaet anlagt en Brond paa fremmed Ejendom, vil vel han selv, men
ikke andre Naboer ved at benytte Bronden i tyve Aar have vundet
Haevd paa Brugen.*

39. U.f.R. 1915.88, jfr. J.U. IV.246. Hvis en bestandig Indretning, f. Eks. en
Deemning, jevnlig volder Overskridelse af naboretlige Befojelser, f.Eks.
Oversvemmelse, kan Hevd formentlig vindes i 20 Aar, jfr. herved H.R. T.
1864. 852.

40. U. f.R. 1875.92, 1876.289, jfr. ogsaa U.f. R. 1886.201, 1896.792; Afgerelsen
i U.f.R. 1918. 429, der vistnok af andre Grunde er rigtig, indeholder en for
kategorisk Udtalelse om, at en Vejret ikke kunde veere havdet som synbar
Servitut, fordi Vejen ogsaa benyttedes af anden Lodsejer.

41. Se f. Eks. J. U. 1857. 364, 1860. 46, 618.

42. U.f.R. 1939. 630.

43. Jfr. J. U, 1856.290, V.L.T. 1938.337, jfr. U.f.R. 1909. 440; afgorende for
Dommen i U.f R, 1915, 589, der angik en Kirkes Ret til Vej, blev bl. a. og-
saa, at Vejen ikke fandtes anlagt som Kirkevej, men som Markvej.

44, Jfr. herved U.f.R. 1941.746, en Vej, der til Feerdsel til Fods brugtes af
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Til gyldig vundet Heevd maa det kreeves, at det er veesentlig samme
Raadighed, som er udevet i Haevdstid.*® Sporgsmaalet, om en Afvigelse
i Henseende til Brugen er saa veesentlig, at Hevd er udelukket, opstaar
oftest med Hensyn til Vejrettigheder. Det ledende Synspunkt for Af-
gorelsen maa formentlig veere det, at Afvigelserne bliver uden Betyd-
ning, naar det med Rimelighed kunde antages, at Brugen — trods Af-
vigelserne — naturligt kunde have veeret hjemlet ved et feelles Rets-
grundlag, dersom et saadant kunde have veret paavist. Ved Bedem-
melsen heraf maa Hensyn tages til de Regler, der kan opstilles om Ser-
vitutters Indhold. Er Servitutten — som f. Eks. en Feerdsel fra en Land-
ejendom til en til Ejendommen herende Englod — af den Art, at Ud-
ogvelsen er ngje bundet til Formaalet med Stiftelsen, vil Heevd ikke veere
vundet, naar i en Del af Heevdstiden Feerdselen er sket til en Lod, som
nu er afheendet, og i en Del af Hevdstiden til en anden senere indkebt
Lod, omend Brugen fremtraeder som uforandret.*® Fremtraeder Servitut-
ten som en Feerdsel for ethvert Formaal, vil det omvendt veere uden Be-
tydning, om Ojemedet delvis er forandret. Mindre Afvigelser i Hen-
seende til Stedet, hvor Feerdselen har fundet Sted, er ordentligvis uden
Betydning,*” men Afvigelserne kan vare saa betydningsfulde, at Heevd
er udelukket.*® Har Brugen i Lobet af Hevdstiden haft forskelligt Om-
fang, vil Heevd almindeligvis kun veere vundet paa den mindre Brug.
Oplyses det saaledes, at den Vej, som Hevden angaar, er udvidet eller
indskreenket i Lgbet af Heevdstiden, er Heevd kun vundet paa den min-
dre Ret. Oplyses det, at et Vindue mod Naboskel er forandret i Lobet
af Heevdstiden, vil det bero paa Forholdene, om der derved er sket en
Forggelse eller veesentlig Forandring af den Naboejendommen forvoldte
Raadighedsindskreenkning. Den blotte Forggelse eller Flytning i sig selv

flere, fremtraadte dog som Kerevej for en enkelt Lodsejer; se ogsaa U.f.R.
1921. 668, V. L. T. 1932. 364.

45, Algreen-Ussing S. 184 ff., Torp S. 508, 512.

46. Jfr. U.f.R. 1875.1019.

47. Jur. Maanedsskr. 1. 31, U. f. R. 1868. 467, 1875. 1127, 1876. 153, 1883. 688, 1892.
363, 1908.568. I Dommen fra 1908 anses Havden for vunden i Overens-
stemmelse med den senest i en Aarrekke stedfundne Brug.

48. H. R. T. 1863.811, J. U. 1865.123, U.f R. 1916. 835, 1932.302; ret streng er
U.f.R. 1877.621 ad Nr. 3, forsaavidt som det antages, at Ombytning af en
Tagrende med en anden med en noget anden Form og Placering var til
Hinder for Heevd. Dersom Forandring er sket i Forstaaelse med Ejeren af
den Ejendom, over hvilken Havd paastaas vundet, maa de almindelige
Synspunkter modificeres til Fordel for Heevden, jfr. den nevnte Dom ad
Nr. 4 samt de S. 239{. anforte Synspunkter.
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udelukker ikke, at Raadigheden tages som en Enhed.*® Har Heevdsbru-
gen skiftevis fundet Sted over Parceller herende til forskellige Ejen-
domme, maa Heevd vere udelukket.?

Heevdsbrugen maa tillige have haft en stadig Karakter gennem hele
Haevdstiden.®® Kravet herom er klarest for de positivt synbare Servitut-
ter, hvor den Indretning, som tjener Servitutten, maa have eksisteret i
det veesentlige uafbrudt i 20 Aar. Naturligvis kommer ikke i Betragt-
ning Afbrydelser, der alene skyldes Reparation eller Ombytning af Ser-
vitutindretningen eller lignende tilfeldige Aarsager.”” End ikke Hindrin-
ger for Servitutudevelsen, der treffes af Ejeren af den herskende Ejen-
dom, vil udelukke, at Heevden lgber videre, hvis de er af en ganske
kortvarig Natur.

For de usynbare Servitutters Vedkommende er Brugen ifolge Sagens
Natur af en intermitterende Karakter, og Kravet om Stadighed i Ud-
ovelsen har derfor en ganske anden Beskaffenhed. Har Udevelsen gen-
nem visse Perioder veret hindret, geelder vel tilsvarende som om de
synbare Servitutter. Igvrigt maa der kreeves en vis Hyppighed og Regel-
meessighed i Udevelsen. Kravene herom kan imidlertid variere meget
under Hensyn til de Behov, som fyldestgares gennem Brugen.®® For at
begrunde en almindelig-Ret til Feerdsel, maa Brugen f. Eks. have haft
en meget regelmeessig Karakter. Heevd kan imidlertid ogsaa vindes paa
Brug, hvortil Behov kun haves fra Tid til anden, f. Eks. paa Feerdsel til
en Eng i Hebjergningstiden eller endog Feerdsel i de Vintre, hvor Sgen
er tillagt.®® Ved saadan Heevd vil det kraves, at Brugen har fundet
Sted, saa ofte Behov derfor har foreligget.

49. Saaledes Gjelsvik S. 496 f. Om Afbrydelse paa Grund af Flytning U.f. R.
1867. 746. At der ikke kan vindes Heevd paa Retten til i Almindelighed at
have Facade med Vinduer mod en Vej, er klart, jfr. Overrettens Dom i
U.f.R. 1885, 1148, der af andre Grunde @ndredes ved Hojesteret.

50. U.f.R. 1884. 1131,

51. Algreen-Ussing S. 180 ff.

52. Dersom en Bygning, hvorpaa der er anbragt Aabninger i Strid med D.L.
5-10-56, nedbreender, men straks genopferes i uforandret Skikkelse, vil Al-
green-Ussing S. 184 dog anse Heevden for afbrudt, hvilket synes unaturligt.

53. U.f.R. 1874.1012, 1875. 159, 1881. 561, 1896. 759, 1899. 622, 1900. 236, 1908.337,
1917. 866, 1921. 447; hvor det er sandsynliggjort, at Vej er udlagt ved Ud-
skiftningen, synes Kravene til regelmeessig Brug at kunne saenkes, U.f. R.
1908. 568.

54. U.f.R. 1876.153. Dommen i U.f.R. 1906. 240 statuerer Hevd paa Brug af
og Feerdsel dels til et Vandhul, der benyttedes regelmassigt, dels til et
andet, der anvendtes, naar det forste var udterret.
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Uafgjort i Praksis er Spergsmaalet, om en Heevd paa en Servitut
forudseetter, at Heevdsudevelsen har lagt sig saaledes for Dagen, at
Ejeren har haft Anledning til at skride ind derimod. Oplyses det, at
Udevelsen er iveerksat bag Ejerens Ryg, f. Eks. ved Nedleeggelse af en
Rerledning ved Nattetid, taler intet afgerende Hensyn til Fordel for
Heevden. Det synes da rigtigt at antage, at de subjektive Betingelser
for Hevd ikke er til Stede.®™ Ievrigt maa det vel antages, at Mulig-
heden for, at Udevelsen i sin Tid er iveerksat med Ejerens Tilladelse,
taler for at tilstede Heevd, selv om Udgvelsen ikke lagger sig for Da-
gen, og en senere Ejer ikke har haft nogen Anledning til at iverksatte
Afbrydelse af Heevden.®® Herved maa ogsaa erindres, at en i sig aaben-
bar Servitutbrug ofte forst kan erkendes som saadan, naar Ejendoms-
grensen opmaales. Dette udelukker imidlertid ikke Heevd.

Er det Brugeren af fast Ejendom, som har udevet Hevdsraaden, kom-
mer den vundne Heevd ikke blot ham selv til Gode, men ogsaa efter
Brugsforholdets Opher Ejeren.’” Paa tilsvarende Maade geelder vunden
Hevd ikke blot imod Besiddelsen af den tjenende Ejendom, men tillige
mod Ejeren, selv om han er ubekendt med Servitutbrugen.®®

En paabegyndt Heevdsudovelse afbrydes ved Afbrydelse i Raadig-
heden.”® For saa vidt kan det siges, at Heevd ikke kan vindes, fordi
den dertil fornedne Stadighed i Udevelsen mangler. En serlig Op-
merksomhed maa man imidlertid skeenke den Afbrydelse, som skyldes
Handlinger foretagne af den tjenende Ejendoms Ejer, f. Eks. Afspeer-
ring af Vej, ad hvilken Feerdsel finder Sted. Hvis ikke saadan Afspeer-
ring sker i rent forbigaaende Jjemed, f. Eks. af Hensyn til Vejens
Istandsettelse eller Nedleegning af Rerledninger,®® maa den medfere en
Standsning i Heevden. Hvor en Foranstaltning tydeligt fremtreeder med
det Formaal at standse Servitutudevelsen, afbrydes Heevden, selv om
Standsningen er af kortere Varighed, medmindre Standsningens Opher
skyldes Brugerens Indsigelse.®! Ikke sjzldent benytter en Vejejer Af-

55. E.R. S. 559. Efter romersk Ret kunde Heevd ikke vindes, naar Brugen skete
clam eller vi, hvilket stadig geelder efter fransk og engelsk Ret, Planiol
S. 892, Gale S. 229 ff.

56. Jfr. Gram S. 467, Matzen S. 418f{., Torp S. 505, men Algreen-Ussing S. 165 ff.
Efter fransk Ret kreeves apparence i Betydningen Synlighed, Planiol S. 835.

57. Algreen-Ussing S. 174 ff.

58. Om Forholdet til Indehaveren af Panteret se nfr. S. 106.

59. Torp S. 508, E. R. S. 560 ff.

60. U.f. R. 1883. 688.

61. U.f. R. 1872.779.

104



laasning af Led paa enkelte Dage til at sikre sig imod, at der vindes
Hzvd paa Ferdsel ad Vejen.®® Hvis Vejen tilsaas eller opplgjes, vil
dette imidlertid ikke — selv om det kan vanskeliggore Feerdselen —
bevirke en Afbrydelse af Hevden, dersom Brugen dog fortsesetter som
hidtil.®? For en synbar Servituts Vedkommende kan det ikke antages,
at en Standsning i Udnyttelsen af Servitutindretningen bevirker en Af-
brydelse, selv om dette maatte skyldes, at Servitutindretningen midler-
tidig er blevet ubrugbar, f. Eks. hvis en Rerledning er blevet tilstoppet.®*
Servitutindretningen kan dog vere gaaet saaledes i Forfald, at dens
Opretholdelse ikke mere fremtreeder som en Raadighedsudevelse, og
hermed maa Heevden veere afbrudt.

En Afbrydelse finder ogsaa Sted, naar Raadigheden mister de til
Hevdsudevelse horende Egenskaber, f. Eks. derved at begge Ejen-
domme for en Tid kommer under samme Ejer, jfr. dog nfr. S. 122, eller
ved at det anerkendes, at Raadigheden udeves som en Villighed.

Endelig vil Hevden afbrydes ved Paatale til Tinge, jfr. D.L. 5-5-1.
En saadan Paatale vil navnlig kunne ske ved Forkyndelse af Steevning
eller Forligsklage eller ved Nedleeggelse af Forbud. Uagtet det ikke
tydeligt fremgaar af Loven, at Paatalen skal gennemfores til Dom, synes
dette dog at maatte veere en Folge af, at en udenretlig Protest ikke er
tilstreekkelig til Afbrydelsen.®® Fores Sagen ikke igennem til Dom, bli-
ver Paatalen derfor virkningsles; efter Dom, der gaar Brugeren imod,
vil imidlertid en ny Heevdsperiode begynde at lgbe fra Dommens Dato.
Ved Udskiftningen antages det undertiden, at der er sket en saadan
Forandring af de bestaaende Ejendomsforhold, at lebende Hevd er af-
brudt, og at derfor en forud for Udskiftningen stedfunden Brug ikke
kan sammenlaegges med senere Brug.®®

Under de samme Betingelser, hvorunder en Servitut kan stiftes ved
Heevd, vil en bestaaende Servitut kunne undergaa Forandring ved Heevd
saavel i Henseende til Omfang som til Udevelsesmaade.®”

Med Stotte af Slutningsbestemmelsen i D. L. 5-5-2 antages det, at en
Servitutudevelse, der finder Sted i Henhold til et meddelt Samtykke,

62. Jfr. herved U.f. R. 1913.173.

63. J.U. 1871.360, U.f.R. 1882. 394, 1883. 688.

64. Ved Dommen i U.f. R. 1867.746 antages, at indvendig Sparring for Udsigt
fra et Vindue, der ikke var foranlediget ved nogen Indskriden fra Naboen,
ikke afbred Hevd paa Lysning.

©5. Torp S. 414f, E.R. S. 562.

66. J. U. 1858. 453.

67. Algreen-Ussing S. 169 ff.
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ikke kan give Anledning til Hevdserhvervelse ud over den i Henhold
til Aftalen skabte Ret.”® Undertiden finder man Regelen udtrykt paa den
Maade, at Heevd ikke har kunnet vindes, fordi Servitutudevelsen er
sket med Samtykke af Ejeren af den tjenende Ejendom,®® men en saadan
Udtryksmaade er ikke korrekt. Ogsaa den Raadighed, der sker med
Ejerens Samtykke, giver Anledning til Hevd. Dette geaelder ikke blot,
hvor Samtykket har veret ugyldigt, men tillige hvor det var gyldigt.
I sidste Tilfeelde foretraekker den servitutberettigede ganske vist i Re-
gelen at paaberaabe sig sin Adkomst, men det vil dog kunne have Be-
tydning, at Hevd paaberaabes ved Siden af Adkomst, hvor der kunde
veere nogen Tvivl om denne.” Hvis en Ret oprindelig er stiftet ved Af-
tale og senere bekreftet ved Heevd, synes Retten dermed at have op-
naaet den i T.L. § 26 omhandlede steerkere Modstandskraft over for
Aftaler og Retsforfelgning. En modsat Opfattelse vilde medfere, at den
gennem Heevdstid erhvervede Retsbeskyttelse blev sterre, naar Oprin-
delsen ikke kunde oplyses, end naar Berettigelsen dokumenteredes ved
Henvisning til Aftalen. Dette Resultat vilde vaere seerlig urimeligt,
naar man ser hen til, at det netop er en af Heevdens Hovedopgaver at
understotte lovlig stiftede Rettigheder. For saa vidt angaar Rettigheder,
der inden 1. April 1927 er lovligt heevdede, maa disse veere beskyttede
uden Tinglysning, uden Hensyn til, om Retten oprindelig kan feres til-
bage til en Aftale, jir. T. L. § 52 som sendret ved Lov af 31. Marts 1937.
Kun i en enkelt Retning maa man neegte den, der udever en kontrakt-
lig Servitut, Adgang til i Stedet for Adkomst at paaberaabe sig Heaevd.
20 Aars Brug ber ikke forrykke Ejendomsbyrdernes indbyrdes Prioritets-
stilling, og Heevd paa en ved Aftale stiftet Servitut kan ikke give Ser-
vitutten Fortrin for eldre Panterettigheder.”™ Og dersom Tiden efter
Indgaaelsen af Aftale om Servitutbrug ikke er tilstraekkelig til Udbrin-
gelse af Heevdstiden, vil Perioden forud for Aftalen ikke kunne med-
regnes.™

68. Jfr. herved Torp S. 504 f.

69. J. U. 1860.618: »Til en Erhvervelse ved Hevd maatte det nemlig udfordres,
at Udevelsen af Vejretten i Hevdsperioden havde veeret stottet paa og
begrundet i en virkelig Heevdsbesiddelse, eller med andre Ord at Hoved-
citanten i Heevdsperioden havde udevet Servitutten som en selvstendig,
hans Ejendom tilkommende Ret uafheengig af nogen Overenskomst med
eller Tilladelse fra Besidderen -- - -«; jfr. ogsaa J. U. 1849. 187.

70. U.f. R. 1878. 535, 1921. 668, jfr. U.f. R. 1882. 1097.

71. Se dog Algreen-Ussing S. 199f.

72. U.f.R. 1916. 406.
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At Heevd, der vindes ved Servitutudevelse i Overensstemmelse med
et fra Ejeren af den tjenende Ejendom modtaget Tilsagn, ikke kan gaa
ud over dette, faar saaledes ingen Betydning, naar Tilsagnet gaar ud
paa Stiftelsen af en stedsevarende Servitut, men saa meget mere, hvor
Tilsagnet er tidsbegreenset eller betinget. Er dette Tilfeeldet, opherer
Servitutberettigelsen uden videre med Udlebet af den fastsatte Tid eller
ved, at Betingelsen for Udevelsen ikke mere foreligger, uden Hensyn
til, at Brugen har vedvaret i Heevdstid. Hvor derfor en Servitut, f. Eks.
en Ret til Feerdsel, er indremmet en Ejer af fast Ejendom alene for hans
Besiddelsestid, vil senere Ejere af den servitutberettigedes Ejendom
ikke kunne paaberaabe sig hans Servitutudevelse. Dersom de fortsztter
Brugen, vil de ganske vist nu kunne vinde Heaevd paa en ny Ret, fordi
Brugen ikke mere sker i Overensstemmelse med det givne Tilsagn,
men de kan ikke til Udbringelsen af Heevdstiden medregne den Tid,
hvori Udevelsen skete overenskomstmassigt.”

Hvis en Tilladelse til Brug af fremmed Ejendom er givet indtil vi-
dere, eller indtil Ejeren af den tjenende Ejendom tilkendegiver andet,
og den berettigedes Stilling saaledes er ganske prekeer, bliver der ikke
Sporgsmaal om Erhvervelse af en Ret ved Hevd.”™ Hvor det paastaas,
at Servitutraaden er udevet med Samtykke af Ejeren af den tjenende
Ejendom, bestaar den praktiske Vanskelighed ofte i at afgere, hvorvidt
Tilladelsen har veret prekeer eller har haft et videregaaende Indhold.
Det kan vistnok siges, at det paahviler den, der vil bestride Servitut-
brugens Lovlighed at godtgere, at Servitutudevelsen er sket ifelge Til-
sagn eller Tilladelse, og at Forpligtelsen kun var paataget indtil vi-
dere.” Den Maade, hvorpaa Brugen i det hele fremtreeder, kan ogsaa
vise dette.”™ Hvis det oplyses, at de tidligere Ejere af de Ejendomme,

73. U.f.R. 1921. 550; saaledes maa formentlig ogsaa Afgerelsen i U.f. R. 1898.
314 forstaas.

74. U.f.R. 1868.137; om et Tilfeelde, hvor Tilladelse var givet til Anbringelse
af Vindue indtil videre, men det anbragte Vindue ikke ganske var i Over-
ensstemmelse med den givne Tilladelse U.f.R. 1887. 686, jfr. om Overskri-
delse af Feerdselsret U.f. R. 1905 A. 531. Undertiden forekommer i et Doku-
ment, der giver Tilladelse til indtil videre at udeve Servitutbrug, udtrykke-
lig Bestemmelse om, at Hevd ikke skal kunne vindes. Da Heevdsreglerne
maa veere preeceptive, synes denne Side af Aftalen at maatte veere uden
selvsteendig Betydning, jfr. U. f. R. 1876. 341, men dog Algreen-Ussing S. 172 f.

75. J. U. 1856. 290, U. {.R. 1875. 92, men om Tilladelse til Brug af Vejareal J. U.
1870. 902.

76. U.f.R. 1876.289, 1884.158, 1900.236. Meget vidt i denne Retning synes
fransk Ret at gaa. »Les juges du fait apprécient souverainement si les actes
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hvis Forhold Striden angaar, har veeret neert beslegtede, kan dette
vekke Formodning om, at der har foreligget et ikke for Fremtiden for-
bindende Samtykke.”* Afgarende i denne Retning vil det vere, dersom
det oplyses, at der Gang paa Gang er indhentet nyt Samtykke.”™ Serlig
paa Landet er det almindeligt at fordre, at Naboer, der f. Eks. har Til-
ladelse til Brug af Vej, periodisk maa sege Tilladelsen fornyet, saa-
ledes at det fremdeles fremtraeder som klart, at der ikke er tilsagt no-
gen bestandig Ret. Ikke sjeeldent giver en Servitutbrugs kontraktsmaes-
sige Natur sig til Kende derved, at der af den servitutberettigede svares
et Vederlag,”™ eller at han dog i Forhold til sin Brug yder Tilskud til
Servitutindretningens Vedligeholdelse, idet han f. Eks. svarer Vejbidrag
eller deltager i Vejens Vedligeholdelse.®® Et saadant Forhold indicerer
paa ingen Maade, at Brugen har veeret begreenset af andet end Retten
til Vederlag eller Bistand til Vedligeholdelsen og vil derfor ikke kunne
udelukke Heevd,® medmindre det kan paavises, at Aftale om Veder-
laget er truffet under Forhold, der indicerer, at Raadigheden herved har
faaet et nyt Grundlag.®® Paa den anden Side kan Havden ikke gaa
videre end den til Grund liggende Ordning, og Servitutudevelsen vil
derfor fremdeles veere betinget af Erleeggelsen af de til Hevdsbrugen
knyttede Ydelser.

Hvis det oplyses, at Ejeren paa et givet Tidspunkt har rejst Ind-
sigelse mod Brugen, og Brugeren derfor har fundet det fornedent at
indhente Tilladelse til Brugen eller underkaste sig nye Betingelser der-
for, er dette et afgerende Indicium for, at Hevd paa det daveerende
Tidspunkt ikke var vundet, og den tidligere Heevdsperiode er da ende-
lig afbrudt.®® Om Heevd efter Anerkendelsen kan paabegyndes, og hvil-

de possession invoqués devant eux ont été ou non exercés a titre de simple
tolérance, et ils prennent souvent en considération, a cet égard, l'incommo-
dité que ces actes sont susceptibles de causer au fonds qu'il s'agit d'as-
sujettir ainsi que l'intérét que le propriétaire de ce fonds peut avoir a s'y
opposer«, Planiol S. 893 {.

77. U. £ R. 1916. 705.

78. U.f. R. 1876. 289, Schl. III. 429.

79. U.f. R. 1925. 217.

80. J. U. 1856. 290.

81. Jir. Torp S. 401 Note 14, E.R. S. 552,

82. Se herved Domme i J.U. 1849. 187, der er af tvivlsom Rigtighed, U.f.R.
1918. 191 med Note S. 191, samt om Vederlagets Forandring ved Aftale
U. f. R, 1925. 217,

83. Schl. I 429, J. U. 1849. 187, 1860. 618, men dog e. O. U.f.R. 1918. 191 med
Note 1, hvori som Grund for Afgerelsen anferes Muligheden for, at Heevd
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ken Virkning den faar, maa bero paa, hvorvidt den for Fremtiden givne
Tilladelse er bestandig, tidsbestemt eller betinget, eller den er rent
prekeer.

Saafremt Ejerens Samtykke er tidsbestemt, betinget eller prekeert,
vil dette dog ikke kunne gores geeldende over for en Erhverver af
Ejendommen, hvorfra Servitutten udeves, naar Begreensningen ikke er
tinglyst. Ganske vist kan Erhververen ikke ved Erhvervelsen faa storre
Ret til Servitutbrugen end Overdrageren, men naar Erhververen ikke
kendte eller burde kende den til Grund liggende Overenskomst, vinder
han Heevd, som om denne Aftale ikke forelaa. Naar han f. Eks. har fort-
sat Servitutudevelsen i Heevdstid, bliver hans Ret uangribelig, selv om
det senere godtgeres, at den i sin Tid meddelte Tilladelse var rent pre-
keer.®* Torp,®® der laegger afgerende Vgt ikke paa den givne Tilladelse,
men paa den berettigedes Anerkendelse af, at Retten er prekeer, kom-
mer til det Resultat, at end ikke Tinglysning af Deklaration om Brugens
Ophoer efter Forlangende veerner mod Havd til Fordel for en senere Er-
hverver. Er Tinglysning sket paa den herskende Ejendoms Tingblad,®®
synes det dog i hvert Fald rigtigst at anse Erhververen for bundet ved
Vilkaarene for Servitutudsvelsen paa samme Maade som Forgeengeren.

Hvor det fremgaar af Omstendighederne, at en Servitutraaden har
fundet Sted ved Ejerens Villighed, benyttes undertiden det paa Grund
af sin Uklarhed ikke seerlig heldige Udtryk, at det ikke er oplyst, at
Brugen har haft Karakteren af en Retsudevelse.’” Dette Udtiryk benyttes
igvrigt navnlig i en anden omend beslegtet Forbindelse, nemlig hvor
Servitutret paastaas heevdet ved almindelig Benyttelse af alle og enhver
eller dog en videre Kreds gennem Heevdstid.%® I de nevnte Domme og
i en Rekke andre Domme er det antaget, at en Servitutbrug, der ud-

var vundet for Anerkendelsen, eller at Loftet om en ret ubetydelig Pre-
station for at undgaa Strid ikke indeholdt tilstreekkelig bestemt Anerken-
delse.

84. Saaledes U.f. R. 1900. 293,

85. S. 504

86. Jfr. nfr. S, 173,

87. U.f.R. 1876. 289, jfr. ogsaa Overrettens Dom i U.f. R. 1916. 705, der ievrigt
forandredes af Hojesteret, jfr. U.f. R. 1917. 653.

88. Jfr. f. Eks. U.f. R. 1873. 3, 1897. 455, 1909. 266, 1910. 144, 1929. 605. I Dommen
i U.f.R. 1921, 447 anvendes en tilsvarende Udtryksmaade, hvor Resultatet
dog udelukkende synes at bero paa utilstreekkelig Stadighed i Udevelsen,
hvorfor Angivelsen af manglende Retsudeovelse synes at savne selvstendig
Betydning.

109



oves af alle og enhver, ikke giver Amnledning til Hevdserhvervelse,
men der findes dog'ogsaa Domme, som gaar i modsat Retning, hvorfor
Spergsmaalet kreever en neermere Undersogelse.

Som neevnt i Indledningskapitlet har den Anskuelse veeret fremsat,
at en i Alderstid af alle og enhver udevet Brug kan fordres opretholdt
af enhver — eller i hvert Fald af det offentlige. Jeg har imidlertid segt
at godtgere, at denne Opfattelse ikke har Stette i gammel Ret forud for
Danske Lov og ikke heller i denne Lovs Bestemmelser om Hevd.?® For-
inden Stilling herefter tages til Spergsmaalet om Allemandshaevd efter
dansk Ret, er der yderligere Grund til at paapege, at Lesningen ikke
ber seges ud fra de Synspunkter, som har veeret bestemmende for Ord-
ningen af Spergsmaalet om de offentlige Veje. Allerede Jydske Lov
bestemmer, at de Byveje, der har bestaaet af Arild, skal bibeholdes, og
Danske Lov indeholder Forbud imod at lukke eller spilde almindelig
Vej.”® De gamle Byveje har fra gammel Tid vaeret betragtet som offent-
lig Ejendom, og selv om det maa antages, at en Del gamle offentlige
Veje oprindelig i ikke ringe Udstreekning har veeret i privat Eje, er der
dog Tale om en ganske serlig Retsordning, fra hvilken der ikke kan
sluttes til Regler om privatretlig Alderstidshaevd. Gennem Vejforord-
ningerne er det tidligt blevet en offentlig Opgave at sikre Vedlige-
holdelsen af de offentlige Veje, og Pligter i denne Retning er paalagt
saavel Herredet som den enkelte By. I anden gammel Brug har det of-
fentlige ikke haft tilsvarende Interesse, og der foreligger ikke Vidnes-
byrd om, at det offentlige skulde have gjort tilsvarende Regler geel-
dende over for saadan Brug. Det er saaledes ganske urigtigt, naar In-
denrigsministeren under Forhandlingerne om Gangstiloven udtrykte den
Opfattelse, at de almindelige Vejmyndigheder ikke blot kunde krave
respekteret de i 3-15-2 omhandlede Veje, men ogsaa Gangstier i Medfer
af D. L. 3-13-13.% Offentlige Gangstier kendes forst i Frd. 13. Dec. 1793
som Kirke- og Skolestier. Iovrigt maa det antages, at den moderne Vej-
lovgivning har medfert saadanne Forandringer i de Principper, der geel-
der for de offentlige Vejes Opstaaen, at ny offentlig Vej ikke opstaar
gennem almindelig Brug, men kun ved Vejens Optagelse paa Regula-
tiverne over de offentlige Veje. Ganske vist er de gamle, almindeligt
benyttede Veje stadig at anse som offentlige, selv om de aldrig er op-
tagne paa noget Vejregulativ, indtil de formelig optages paa Regulativ

89. Jfr. foran S. 20 ff,
90. Jfr. foran S.22.
91. Jfr. Rigsdagstidende 1850, Landstinget I Sp. 1489 ff.
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og derefter nedleegges.®? I hvert Fald i Kebstederne udelukker de neje
Regler, der gives om de private Veje, den Antagelse, at ny offentlig
Vej skulde opstaa ved almindelig Brug i nyere Tid.

Uden Betydning for Spergsmaalet om Allemandshavd er da ogsaa
Spergsmaalet om de privates Adgang til ved Segsmaal at goere Ret til
Feerdsel paa de offentlige Veje gaeldende enten over for det offentlige
eller over for andre private, herunder ogsaa Spsrgsmaalet om Adgan-
gen til ved Sogsmaal at gere Facaderetten eller Retten til Feerdsel ud
paa Vej fra de tilstedende Grunde geeldende. Dette Spergsmaal maa
sikkert besvares ganske paa samme Maade med Hensyn til gamle Veje,
der har bestaaet i Alderstid, og nye offentlige Veje. Her skal kun frem-
heves, at det sikkert maa have veret @ldre Rets Standpunkt, at en-
hver kunde paatale Hindringer for almindelig Feerdsel paa offentlig Vej,
som ivearksattes af private. I denne Retning gaar ogsaa de fleste Rets-
afgerelser.”® Ligesom Facaderetten vel maa kunne gores geldende mod
det offentlige, ligger det neer at antage, at Myndighederne ikke uden
formelig Nedleggelse af offentlig Vej kan hindre Feerdsel paa denne®
medmindre det drejer sig om Regulering i Henhold til Feerdselsloven.
Derimod kan de private neppe ved Domstolene gennemfgre Krav om
Istandseettelse af offentlig Vej.

Medens man for eldre Tid savner Vidnesbyrd til Belysning af
Spergsmaalet om Muligheden for Allemandsheevd efter dansk Ret, synes
det tilstreekkelig klart, at man omkring Midten af det forrige Aarhun-
drede almindeligt antog, at saadan Hevd kunde vindes i alt Fald paa
Ret til Feerdsel. Denne Opfattelse har dels faaet Udtryk i et Antal Dom-
me, der — uden at der er Tale om offentlig Vej — statuerer en Ret
til Feerdsel, navnlig ad Stier paa Grundlag af almindelig Brug.”® Den
Opfattelse, at D. L. 3-13-13 hjemler saadan Heevd med Hensyn til Stier,

92. Jur. Maanedsskrift I. 31, J. U. 1855. 161, 1866. 517, U. f. R. 1877. 1158, 1879. 587,
1880. 517, 1883. 328, 1897. 248, 1912. 41, 1917. 607. '

93. Juridisk Maanedsskrift 1. 31, J. U. 1866. 517, U. f. R. 1867. 901, 1879. 587, 1913.
259, 1939. 252, men herimod Udtalelser i U.f. R. 1908. 292, der dog ikke til-
traadtes af Hejesteret, jfr. U.f. R, 1910, 144. Urigtig synes Dommen i U. f. R,
1921. 705, naar den ved Siden af at statuere, at Sagen angaar en gammel,
offentlig Byvej, tillige begrunder Resultatet med, at Vejen i sin Tid maa
anses udlagt til Brug for de tilstedende Lodsejere. En saadan paa serlig
Adkomst bestaaende Ret til Feerdsel paa offentlig Vej er ukendt. Se ievrigt
N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1917 S. 10 ff.

94. U.f. R. 1917. 607.

95. Archiv for Retsvidenskab IIL 167, J. U. 1853..306, 1858.453, jfr. 1869. 566.
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kommer ogsaa steerkt til Orde under Behandlingen af Forslaget til Lov
om Gangstier i 1850. Forslaget gik ud paa, at der for hver Kommune
skulde oprettes et Regulativ, ved hvilket det bestemmes, hvilke Stier
til Kirke, Skole eller Tinghus eller Stier, der har veeret benyttet i Al-
derstid som Genveje mellem almindelige Veje, der skal betragtes som
offentlige Stier. Om saadanne Stier, der ikke optages paa Gangstiregu-
lativet, hedder det, at dem skal Ejeren upaatalt af det oifentlige kunne
nedlegge. Det fremgaar derhos af Regeringsmotiverne, at man anser
Bestemmelsen i D. L. 3-13-13 for at veere for vidtgaaende ved at kreeve
Opretholdelsen af Stier, der ikke har tilstreekkelig Betydning. Og det
forudseettes, at Gennemfgrelsen af Forslaget vil medfere, at Ejeren bli-
ver berettiget til Nedleeggelse af Stier i betydeligt Omfang uanset den
Begreensning, der ligger i, at Nedlaeggelsen kun sker upaatalt af det
offentlige.®® Dette forklares naermere af Indenrigsministeren derved, at
Retten ifslge D.L. 3-13-13 ikke har veret af rent privatretlig Natur,
men har kunnet paatales af det offentlige.”” Under Forhandlingerne i
Landstinget blev det igvrigt gjort geeldende, at Gangstiregulativerne
kun burde optage Skole-, Kirke- og Tingstier; over for den Indvending,
at en saadan Begreensning vilde medfere Nedleeggelsen af en Del nyt-
tige Stier, udtrykte en Reekke Landstingsmend den Anskuelse, at Loven
ikke gjorde nogen Indskreenkning i Retten til at feerdes ad bestaaende
Stier. Disse Landstingsmeend gik ud fra, at Retten ifglge D.L. 3-13-13
var af privatretlig Beskaffenhed og derfor ikke berertes af Lovforsla-
get.”® Den endelige Affattelse af Gangstilovens § 1 blev et Kompromis,
idet man ved Siden af Kirke-, Skole- og Tingstier satte andre Stier i
almenvigtigt Gjemed. 1 § 5 udgik Ordene upaatalt af det offentlige. 1
Stedet forbeholdtes Ret til — uanset at en Sti ikke optoges paa Gangsti-
regulativet — at gere privatretlig Adkomst til Stien geeldende ved Dom-
stolene. Meningen hermed var ogsaa at give Kommunen Adgang til at
gore saadan Adkomst geeldende.

Efter Resultatet af Rigsdagsforhandlingerne om Gangstiloven laa det
da neermest at antage, dels at D. L. 3-13-13 virkelig hjemlede Haevd paa

96. Rigsdagstidende 1850, Landstinget I Sp. 587.

97. 1. c. Sp. 60S.

98. Saaledes navnlig Udvalgsformanden 1. c. Sp. 1498 ff., Oxholm Sp. 1508 f,, Uns-
gaard Sp. 1509. Selv Indenrigsministeren udtrykker sig ikke ganske klart i
modsat Retning, jfr. Sp. 1491; da han ikke var til Stede ved de seneste For-
handlinger, havde han ievrigt ikke Lejlighed til at udtale sig til de Med-
lemmer, hvis Ytringer gik imod Regeringsmotiverne.
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almindelig Brug af en Gangsti til Fordel for alle og enhver, dels at Lo-
ven ikke havde gjort nogen Indskreenkning heri. Retsanvendelsen slut-
tede sig dog hurtigt til den Anskuelse, der havde fundet Udtryk i Re-
geringsmotiverne og Indenrigsministerens Udtalelser i Landstinget I
en af Hojesteret i 1868 stadfeestet Overretsdom hedder det saaledes, at
»det ikke er godtgjort, at der ved Siden af den almindelig benyttede
Feerdsel, der ikke kan hjemle Citanten nogen seerlig Ret for hans Ejen-
doms Vedkommende, er af de tidligere Besiddere af denne udevet nogen
saadan selvsteendig Raadighed over Stien, eller at denne har veeret til
saadan serlig Brug og haft en saadan seeregen Betydning for Ejeren
af Citantens Ejendom frem for andre, at der paa et saadant i en lang
Aarreekke stedfundet Forhold kunde uanset Bestemmelsen i Lov af
4de Juli 1850 begrundes en slig vedvarende Servitut«.” Det fremgaar
af Hojesterets Voteringsprotokol, at der ikke var Enighed om Afgerel-
sen. Forstvoterende Ussing mente ikke, at almindelig Brug nogen Sinde
havde kunnet begrunde en Ret for den enkelte, men derimod snarere,
at det offentlige vilde kunne gore Krav paa Ferdselsret. I hvert Fald
havde det veeret Meningen med Gangstilovens Bestemmelser, at Kom-
munen afger, hvilke almindeligt benyttede Stier der skal fortsaette som
offentlige, og at andre Stier skal kunne afleegges. Andenvoterende Buch
vendte sig imod den Opfattelse, at Retten til Feerdsel erhvervet ved
almindelig Brug alene skulde kunne vere gjort geldende af det offent-
lige, hvorved Retten vilde have mistet meget i praktisk Betydning i
&ldre Tid paa Grund af Mangelen af en kompetent Sagssger. Derimod
fortolker han Bestemmelsen i Gangstiloven saaledes, at Retten ikke kan
henregnes til privatretlig Adkomst. Han imedegaas atter af Tredie-
voterende Miiller: ved privatretlig Adkomst skal man ikke forstaa kon-
traktsmeessig Adkomst. Den i D. L. 3-13-13 omhandlede Adkomst er og-
saa privatretlig. To andre Dommere sluttede sig til Miller, medens ialt
otte Dommere stemte for Domsresultatet.

I Gangstisager har Hejesteret siden fulgt den Linie, der blev fast-
lagt ved Hojesteretsdommen af 1868.°° For at bringe sin Opfattelse af

99. U.f. R. 1868. 467.

100. J. U. 1869. 566, U.f.R. 1874, 321,798, 1875. 41, 1878. 675. 879, 1880. 816, 1888.
1183, 1891. 472, 1905. A. 602, 1906. 927, 1907. 271, 1929. 605, 1932. 175, V.L. T.
1933. 307. Se ogsaa Dommen i U. f. R. 1930. 1017; uagtet en Gangsti var an-
lagt som almindelig Forbindelsesvej mellem to offentlige Veje, var der
ikke vundet tyve Aars Heevd paa Feerdselsret for alle og enhver. Hvor en
Sti vel har veret benyttet af alle og enhver, men dog har haft en alt-
overvejende Betydning for enkelte Lodsejere, staar disse i et saadant ser-
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Regelen i D.L. 3-13-13 i Overensstemmelse med denne faste og lang-
varige Praksis antager Vinding Kruse — i delvis Tilknytning til Torp™®*
— i Noter til Ejendomsretten,’*? at den Ret, der stottes paa almindelig
Brug, ikke kan geres geldende af enhver,'® men at kun det offentlige
kan gere Retten til almindeligt benyttet Gangsti geeldende. Denne Op-
fattelse kan dog ikke vere rigtig. For det forste kan dette efter det
tidligere anferte ikke veere gammel Ret. Hertil kommer, at Teorien ikke
kan forenes med den Forstaaelse, som fandt Udtryk i Gangstilovens
Motiver, og som godkendtes ved Hojesteretsdommen af 1868. Den kan
derhos ikke forenes med en Raekke Domme, der angaar det Forhold,
at en almindelig benyttet Gangsti ferst afspeerres af Ejeren og derefter
optages paa Gangstiregulativet. Saadanne Stier betragtes som nye Stier,
for hvis Etablering som offentlige der skal betales Erstatning.'® En af
de seneste Domme om Heevd paa Stier angaar da ogsaa et Tilfeelde,
hvor et Sogneraad for at undgaa at optage en Sti paa Gangstiregulati-
vet, hvormed folger Pligt til Vedligeholdelse, gnskede at gore den ved
almindelig Heevd vundne Rettighed direkte geeldende ved Segsmaal;
men Ejeren frifandtes med den sedvanlige Begrundelse.'®

I Modstrid med den almindelige Praksis er kun en enkelt Landsrets-
dom fra nyere Tid.'®® Sagen angik et Tilfeelde, hvor Naturfrednings-
nevnet nedlagde Paastand paa Anerkendelse af en Ret for alle og en-
hver til Ferdsel ad en Sti eller Markvej. I Underretsdommen, der stad-
feestedes af Landsretten, hedder det: »Det maa nu ved de afgivne Vidne-
forklaringer anses for godtgjort, at der paa den under Sagen omhand-
lede Vej ...... gennem Alderstid af alle og enhver er udevet en saa
almindelig Feerdsel, at der vil veere at give den til Fordel for Almen-
heden, der ikke ses at veere afskaaret fra i Lighed med Enkeltpersoner
ved Heevd at kunne erhverve og ved Dom faa fastslaaet Omfanget af
en saadan Ferdselsret, nedlagte Paastand Medhold«.

En af de om Gangstier afsagte Domme kommenteres af N. Lassen

ligt Forhold til den, som i Dommen fra 1868 forudsettes at kunne be-
grunde Heevd, U. f. R. 1875. 270, 1882. 394.

101. Torp S. 180 antager, at der ved gammel almindelig Brug vindes Heevd til
Fordel for Almenhed og paaberaaber sig til Fordel herfor Reglerne om de
offentlige Veje, jfr. herom foran i Teksten, samt Reglerne i Gangstiloven.

102. S. 117.

103. Dette var dog Hovedtesen i E.R., jfr. S. 541.

104. U.f. R. 1873. 615, 1883. 729, 1902. A. 112, 1904. A. 741, 1910, 693.

105. U.f. R. 1932, 175.

106. U.f.R. 1928, 1144,
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saaledes:'” »Til saadanne Gangstier som dem, hvorom her er Tale, sy-
nes enten det Offentlige eller ingen at have Ret. De fore ogsaa over ret
veerdilgse Jorder, og den paagsldende Grundejer finder sig i dem, fordi
de ikke gore ham nogen naevnevardig Skade, altsaa som en Villighed.
Det vilde da vere seerlig haardt, om Ejeren, naar han under forandrede
Forhold vil tage Jorden under Opdyrkning eller anvende den til Bygge-
grunde, skulde vere afskaaren herfra. Exempelvis gennemskeres Feel-
lederne omkring Kebenhavn af Stier paa Kryds og Tveers, der sikkert
nok have veret benyttet af Alle og Enhver langt over Alderstid, men
der kan dog ikke veere Tale om, at Kebenhavns Kommune af den Grund
skulde vere afskaaren fra at udleegge Fellederne til Bebyggelse eller
anden Benyttelse, hvorved Stierne faldt bort«.

I Lassens Bemeerkninger er der seerlig Grund til at understrege Be-
merkningen om, at Ejeren stedse maa formodes at finde sig i alminde-
lig Brug af en Sti som en Villighed. Hvor Enkeltmand feerdes over en
fremmed Ejendom, ligger den Mulighed ikke fjernt, at Brugen har en
lovlig Oprindelse, at den i Virkeligheden hviler paa »lost grant«. An-
derledes hvor der foreligger almindelig Brug. Her taler den Betragtning,
at Heevden skal veerne om lovligt stiftet Ret, ikke for en Anerkendelse
af Heevd. En Antagelse af en saadan vil derimod medfere, at Ejerne af
de faste Ejendomme maa stille sig afvisende over for almen Feerdsel
for ikke at miste den frie Raadighed over deres Ejendom, et Resultat,
hvis Anerkendelse ikke mindst i vor Tid vilde modvirke Bestreebelserne
for at skaffe Befolkningen Adgang til Naturen.

Under Forhandlingerne om Gangstiloven var der som navnt Enighed
om, at Danske Lov hjemlede en Allemandshevd paa Feerdsel, men
Uenighed om dens Afskaffelse ved Gangstiloven. Angaar Sagen andet
end Gangsti, maatte Teorien om, at den i Alderstid bestaaende Tilstand
skal bevares, nermest fore til Antagelsen af en Haevd til Fordel for
enhver. I slige Tilfeelde anvender Dommene imidlertid en Udtryks-
maade, der ganske stemmer med Dommen fra 1868, undertiden med den
Tilfejelse, som ogsaa hyppigt anvendes i Sager om Stier, at Raadigheden
ikke ses at have veeret udevet som en Rettighed.*®®

107. T.f.R. 1907. 271.

108. U.f. R. 1873.3 Grustagning, 1881. 558 Vej, 1909. 266 Afhentning af Tang og
Sand, 1910.144 Vej, 693 Vej, 1911.531 Fiskeri, 1915.589 Vej. Dommen i
U.f. R. 1918. 191, hvorved Hojesteret uden neermere Begrundelse sendrede
Landsrettens Dom, der stemte overens med de navnte Domme, betegner
neppe noget Brud med den almindelige Praksis; den omhandlede Vej
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Alt taget i Betragtning synes man da at kunne slaa fast, at man
omkring Midten af forrige Aarhundrede almindeligt havde den An-
skuelse, at der kunde vindes Heevd til Fordel for alle og enhver ved
almindelig Brug i hvert Fald paa Gangsti i Medfor af D. L. 3-13-13; men
denne Opfattelse blev forladt efter Gangstiloven af 1850; da Sagens
Natur neppe taler for Anerkendelse af saadan Heevd, ber Antagelsen
1kxe leengere fastholdes.

Besleegtet med Spergsmaalet om almindelig Heevd er Spergsmaalet
om Heevd til Fordel for samtlige Beboere af en By, et Sogn eller en
Landsby, selv om det ikke kan godtgeres, at samtlige Beboere hver
for sig har raadet i Heevdstid. Det har utvivlsomt veeret en ganske al-
mindelig Ting, at en Greesningsret, en Ret til at tage Grus og Sand, en
Feerdselsret eller lignende Ret har tilkommet et eller flere Byfeelles-
skaber. Naar Beboerne af en Landsby ogsaa i vore Dage udever en
Raadighed af en Art som neevnt, giver Omstendighederne ikke derfor
til Kende, at Raadigheden udeves med Ejerens stiltiende, kun indtil vi-
dere geeldende, Samtykke. Dette forklarer, at der — ogsaa efter at
Heevd til Fordel for alle og enhver er opgivet af Domstolene — endnu
er forekommet Domme, der statuerer Hevd til Fordel for samtlige Be-
boere af en Landsby eller et Sogn.'® Blandt de afsagte Domme er der
seerlig Grund til at heefte sig ved Dommen fra 1885, hvor Hgjeste-
ret leegger afgerende Vagt paa, at Beboerne har antaget, at den om-
tvistede Feerdsel og Opleegning af Materialer tilkom dem som en Ret.
Igennem Bevidstheden om, at han udever Raadigheden som Medlem af
Bysamfundet, handler den enkelte paa samtlige Bymeaends Vegne. Hvor
denne Bevidsthed mangler, f Eks. hvor det oplyses, at Raadigheden
foruden for den begreensede Kreds har staaet aaben for Almenheden,
maa Hevd af den her omhandlede Karakter afvises.!'® Efter Oplesnin-
gen af Landsbyfeellesskabet er det ikke almindeligt, at Feellesrettigheder
stiftes for samtlige Beboere af en Landsby, og en i nyere Tid opstaaet

havde kun ringe Betydning for andre end de i Sagen inddragne Naboer,
der saaledes stod i et seerligt Forhold til Vejen.

109. U.f.R. 1883.542, 1885.637, 1892.322, 1894.1148; i Retstilfeeldet i U.f.R.
1892. 322 understottedes Antagelsen af en Ret tillige af Matrikulens Areal-
beregning. Ved Dommen i U.f. R. 1875.732 antoges, at Brugen af et Krat
ikke havde veeret almindelig blandt Byens Beboere, og Havd derfor ikke
vundet, jfr. endvidere U.f.R. 1890.951, 1891. 69.

110. U. f. R. 1897. 455, 1900. 626, 1913. 173, jfr. herved U.f. R. 1929. 605.
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Feellesbrug afgiver ikke tilsvarende Formodning om en Rettighedsud-
ovelse; Udevelsen af en sterre Kreds synes derfor at maatte veekke For-
modning om, at den bygger paa Ejerens Velvilje paa samme Maade,
som hvor Brugen staar aaben for Almenheden.

Naar Heevd ikke kan vindes ved Raadighedsudevelse, som den pri-
vate Ejer lader staa aaben for enhver, maa den saa meget mere vere
udelukket, hvor Raadigheden ifglge Lovgivningen tilkommer alle og
enhver. Der kan saaledes ikke ved Udgvelse i Alderstid vindes Heevd
paa Fiskeri paa Saterritoriet. Dog kan der endnu bestaa enkelte, i gam-
mel Tid erhvervede private Rettigheder over Soterritoriet, da dette har
veeret opfattet som tilherende Kronen med vanlig Ejendomsret.**' Ej
heller kan enkelte private ved Udevelsen af den alle og enhver tilkom-
mende Ret til Feerdsel paa offentlige Veje eller Stier erhverve nogen
seerlig, udover den almindelige Ret gaaende Adkomst til Feerdselen, i
Henhold til hvilken han f. Eks. skulde kunne modseette sig, at Vejen
afleegges.™? I Smrdeleshed kan der ikke heller vindes Havd paa at
have Udkersel til offentlig Vej''® eller paa Facaderettens Udgvelse i
et bestemt i Heevdstid bestaaende Niveau.*'* Lige saa lidt kan der vin-
des Heevd paa Udgivelsen af en Forfatters Verker, naar Udgivelsen
staar aaben for enhver, hverken saaledes at andre derved afskeres fra
tilsvarende Udgivelse,'® eller saaledes at f. Eks. en Lovbestemmelse,
der lod Retten til Udgivelsen overgaa til det offentlige, skulde berettige
til Erstatning.

For saa vidt Lovgivningen har fastsat seerlige Indskreenkninger i Ud-
nyttelsen af fast Ejendom af offentligretlig Karakter, kan der ikke vin-
des Heevd paa Opretholdelsen af en Tilstand, der strider mod saadan
Lov.M% Denne Regel kan ikke antages at have veeret geeldende i ®ldre
Tid, da der ikke kendtes nogen afgerende Sondring mellem offentlig
og privat Ret; navnlig har offentligretlige Afgifter i seldre Tid kunnet

111. E.R. S. 570f, J. U. 1865.1, J. U. VI. 870.

112. U.f. R. 1870. 322, 1921, 347, 1931. 1022. Da Led efter den aldre Ret ifolge
Lovgivningen lovligt kunde anbringes paa offentlig Vej, kunde Haevd ikke
vindes herpaa, jfr. U.f. R. 1874, 186. Om Udavelsen af den enhver Ejer til-
kommende Raadighed over Gadejord, U.f R. 1905. A. 32, V. L. T. 1935. 293.

113. Dommen i U.f. R. 1876. 941 er nzppe rigtig.

114, U.f. R. 1915. 1012,

115. J. T. 33. 251,

116. E.R. S.571 1.
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bortfalde eller forandres gennem Alderstid, hvilket imidlertid ikke kan
antages om moderne Ejendomsskatter. I nyere Tid staar Regelen i hvert
Fald fast.""

At Ejendom er offentlig Ejendom, kan ikke efter dansk Ret udelukke
Servitutheevd, hvorimod det kan veere tvivlsomt, om der kan vindes
Heevd paa Arealer, der som offentlige Veje ifglge Lovgivningen hen-
ligger ad usus publicos.'*® I Diskussionen er der imidlertid indbragt for-
skellige Argumenter, der neppe bor veere afgerende. Bang stotter saa-
ledes Heevdens Udelukkelse paa Bestemmelsen i § 1 i Lov af 20. Aug.
1853 angaaende Jords Afgivelse til Biveje. Det bestemmes heri, at der
ikke ved Ekspropriation til Biveje gives Erstatning for Afgivelsen af
Jord, der ved Udskiftningen er udlagt til Vej. Bestemmelsen refererer
sig imidlertid ikke til Jord, der er udlagt til Vej ved Udskiftningen, men
senere er inddraget under den tilstedende Ejendom til andet Brug. Det,
man havde for Jje, var ikke saadanne, Veje, som ved Udskiftningen har
veeret udlagt som offentlig Vej, men Vejarealer, der er udlagt til Brug
for flere Lodsejere. Disse Veje udlagdes forlods og toges ikke i Betragt-
ning ved Hartkornsfordelingen, og naar Vejen overgik til at veere of-
fentlig Vej, havde Ejeren derfor intet rimeligt Krav paa nogen Erstat-
ning.'*? Det Tilfelde, at Vejen forinden har veret havdet fri for andres
Feaerdselsret, har man ikke haft for Jje. Da det imidlertid er utvivisomt,
at der kan vindes Heevd paa Frihed for den ved Udskiftningen stiftede

117. Om Bortleje i Strid med Landbrugslovgivningen U.f R. 1867.241, 1904.
A. 179, Bygninger i Strid med Plakat af 13. Oktober 1824 U. f.R. 1871. 621,
1874. 268; ved Heevd kan ikke opnaas Frihed for Opfyldelse af de i Hen-
hold til Vandlebslovgivningen paalagte Forpligtelser U.f.R. 1923. 56; ej hel-
ler kan der ved Heevd erhverves Ret til i Strid med Lovgivningen at holde
Jernbaneoverskering uaflaaset U.f. R. 1927.198. Tvivlsomt er, om Haevd
kan vindes paa Jagt- og Fiskeriret paa fremmed Grund, idet saadan Ret
vel lovligt kan bestaa, men dog stedse kan forlanges aflest, jfr. Torp S. 201,
E.R. S. 547. Medens vel gammel Haevd maa respekteres, ses der i hvert
Fald ikke at veere Grund til at anerkende Heevd, naar det oplyses, at
Hevdsbrugen er paabegyndt, efter at Forbudet mod at skille Jagt- eller
Fiskeriret fra Grunden er givet, og Brugen saaledes ikke kan have haft
lovlig Oprindelse. Spergsmaalet er ikke afgjort ved Dommen i U. f. R. 1918.
175, jfr. Noten, idet det maatte anses for godtgjort, at Fiskeriet var udevet
i Alderstid fer Loven af 1888.

118. For den benegtende Besvarelse, C. Bang i Tidsskrift for Opmaalings- og
Matrikulsveesen 1929 S. 122 f., E. R. S. 570 Noten, jfr. Noter til E. R. S. 118.

119. Jfr. Rigsdagstidende 1852-53, 4. Session, I Samling Folketinget Sp. 1299 {,,
jfr. Sp. 1292 1,
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Ret til Feerdsel paa ikke offentlig Vej,'*® ter man neppe anvende § 1,
hvor saadan Heevd er vundet. Af Bang anferes det ligeledes, at der er
fastsat Straf for Forandring af offentlig Vej, og at det skulde vere ufor-
eneligt hermed, at den, der paadrager sig Strafansvar ved at raade over
offentlig Vej, samtidig skulde kunne vinde Heevd paa den ulovlige Raa-
den. Dette Synspunkt vil dog i hvert Fald kun kunne bevirke Heaevds
Udelukkelse, dersom den heevdende opfylder Tilregnelighedsbetingel-
serne, hvilket ikke uden videre kan antages, allermindst hvor nogen
har erhvervet en Ejendom, hvorover der gaar en gammel offentlig Vej,
som i Tidens Leb er indsneevret fra sin oprindelige Bredde.

Under den mangelfulde Tilstand, hvori Vejveaesenet befandt sig, er der
utvivlsomt mange gamle offentlige Veje, der i sterre eller mindre Om-
fang har veeret Genstand for Angreb fra de tilstedende Grundejeres
Side. Da paa den ene Side Vejenes Opretholdelse har stor Betydning,
og paa den anden Side der kunde veaere Grund til at fritage Vejvasenet
for at paase, at slige Angreb ikke finder Sted, taler meget for at ude-
lukke Heevd paa offentlig Vej. Den Tvivl, der kan opstaa om denne
Losnings Antagelse for gaeldende dansk Ret hidrerer tildels fra, at der i
vor &ldre Ret ikke kan have veeret Tvivl om, at offentlig Vej ikke blot
opstod, men ogsaa forandredes eller bortfaldt ved Hevd. Om dette
skulde veere uforeneligt med den moderne Vejlovgivning, turde vere
meget tvivlsomt, navnlig for Landets Vedkommende. Loven foreskriver
hverken, hvor der skal veere Veje, eller hvorledes de skal vere ind-
rettede. Regelen om, at Heevd ikke kan erhverves i Strid med Lovens
ufravigelige Bud, finder derfor ikke umiddelbar Anvendelse.

Hertil kommer, at man navnlig paa Landet ofte har veeret forsemme-
lig med Udferelsen af Vejarbejde, saaledes at de offentlige Veje, hvad-
enten de er udlagt ved Udskiftningen eller senere, ofte har veeret anlagt
med mindre Bredde end den, hvormed de i sin Tid er udlagt, eller Vejen
findes paa et andet Sted i Marken end der, hvor den skulde findes.
Disse Forhold har man een Gang indrettet sig efter, og det vilde med-
fore et betydeligt Indgreb i private Retsforhold, dersom man paa dette
Omraade vilde neegte Anerkendelsen af Heevd. Seerlig sterkt taler
praktiske Grunde for at tillade Forskydning af offentlig Vejs Beliggen-
hed. I modsat Fald vilde private eller i hvert Fald det offentlige kunne
forlange Flytning af en Vej, som tilfredsstiller Behovet for en Vej paa
det paageeldende Sted.

I Kgbenhavn og Kebsteederne og andre Steder, hvor Vejforholdene

120, Jir. f. Eks. U.f. R. 1882, 437.
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er regulerede vedtegtsmeessigt, er de undergivet en nejere Regulering.
Vejudleeg skal her godkendes af Myndighederne, og saavel Lovgivnin-
gen som Vejappropriationerne indeholder neermere Forskrifter om Vej-
bredden, Godkendelsen tillige om Beliggenheden. Her stiller Lovgivnin-
gen saaledes ufravigelige Krav om Ejendommenes Forsyning med Vej-
anleg, og det maa derfor findes at veere i god Overensstemmelse med
de almindelige Principper for Hevd, at den ikke kan gribe ind i Ord-
ningen af Vejforholdene.

I Retsanvendelsen har Spergsmaalet om Heevd paa offentlig Vej
neppe faaet nogen afgerende Losning. I nogle &ldre Domme forudseettes
det, at saavel Brugs- som Ejendomshaevd kan vindes paa offentlige Vej-
arealer.’® Ved nyere Afgerelser er det statueret, dels at en offentlig
Sti kunde forskydes ved Heevd,'*® dels at en gammel offentlig Vej, der
ikke var optaget paa Bivejsfortegnelsen, kunde bortfalde ved Hevd.'*
En Landsretsdom'® statuerede, at der ikke kunde vindes Heevd paa en
gammel Byvej. Af Hojesteret holdtes Spogrgsmaalet dog aabent, idet man
gav en anden Begrundelse for Afgerelsen. Endelig er det senere ved en
Landsretsdom statueret, at en tilstedende Grundejer ikke ved Heevd
havde kunnet erhverve nogen Ret over en paa Bivejsfortegnelsen op-
taget gammel offentlig Vej, der efter de foreliggende Oplysninger var
udlagt med en Bredde paa 12 Alen, medens den nu fremtraadte som en
almindelig Markvej 1!/2-2 m bred.’®® At der kan vindes Heevd paa aflagt
offentlig Vej, selv om den i Medfer af § 6 i Lov af 21. Juni 1867 hen-
ligger til Afbenyttelse for private, synes utvivisomt.*?® Det kan sluttelig
tilfejes, at der under en Diskussion paa et Landinspektsrmede er frem-
kommet Oplysninger om, at saavel Ejendomshavd som Brugshaevd over
Vejarealer gores geeldende og respekteres af Vejmyndighederne.'®

Hvis Ejer eller Bruger af to forskellige Ejendomme benytter den ene
Ejendom til den anden Ejendoms Formaal, vil der ikke derved opstaa

121. J. U. 1857. 619, H. R. T. 1861. 293.

122. U.f. R. 1917. 866.

123. U.{f. R. 1920. 647. Naar Vinding Kruse i E.R. l.c. antager, at Vejen ikke
er bortfaldet, men alene overgaaet til at veere privat Vej, synes det over-
set, at ingen Forskrift hindrer Ejeren i MNedleeggelse af den private Vej,
ligesom det synes uantageligt, om Ejeren skulde faa en mindre Ret ved
at opdyrke Vejarealet end ved blot at speerre Faerdselen med en Bom.

124. U. f. R. 1939. 252.

125. U.f. R. 1940. 827.

126. Jfr. V. L. T. 1932. 364.

127. Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsveesen 1929 S. 128.

120



nogen Heevdsservitut, omend der ved den senere Adskillelse af Ejen-
dommene let kan veere Tale om kontraktlig Servitutstiftelse, naar be-
staaende Indretninger bibeholdes, eller paa Grund af Brugens afggrende
Betydning for en af Ejendommene.*?® Hvis imidlertid den ene Ejendom
er bortlejet paa lang Tid, kan Servitutter stiftes mellem Ejendommene
enten for eller imod Lejeren.*”® Det bar imidlertid antages, at Heevdens
Virkning kun bestaar saa leenge, Brugsforholdet vedvarer. Naar Brugs-
forholdet er ophort, og den bortlejede Ejendom bortlejes til en anden,
staar det naturligvis Ejeren frit for, om han vil tilleegge den nye Bruger
en tilsvarende Ret, og der synes ikke at veare tilstraekkelig Grund til
at indremme denne nogen Ret, som gaar ud over Aftalen. Fortseetter
den nye Bruger allerede paabegyndt Brug, kan han ikke foretage akces-
sio possessionis til Udbringelse af Haevdstiden, da han ikke er succe-
deret i den tidligere Brugers Ret. Da det tillige staar Ejeren frit for at
forbeholde sig Indskreenkninger i Brugsretten, er der ikke Grund til at
tillade ham at paaberaabe sig Indskreenkninger i den tidligere Brugers
Ret, blot fordi de er vundet ved Heevd, lige saa lidt som Ejeren over for
den nye Bruger kan paaberaabe sig med den tidligere Bruger aftalte
Indskreenkninger, der ikke er gentaget i den nye Aftale.®®® Ifglge fast
Praksis antages det samme i Tilfeelde, hvor en Feesteret er ophert, og
Feesteejendommen er overgaaet til Selveje for Feesteren, hvad enten
Heasvdsbrugen er foregaaet paa Hovedgaardens Jorder eller over anden
Faesteejendom.'® Efter det anferte er denne Praksis i Princippet rigtig,

128. Jfr. foran S. 80 ff.

129. Schl. II. 739, H.R. T. 1866. 514, E. R. S. 554, Torp S. 506, samt Bemerkninger
i U.f. R. 1873.1101; de Udtalelser i modsat Retning, som findes i en Reaekke
eldre Domme, J. U. 1849. 144, 1856.1, U.f. R. 1873. 1096, 1877.1144, 1879.
232, jfr. H.R. T. 1863. 811, U.f.R. 1867. 379, kan ikke vere afgerende, idet
Domsresultatet dog kan forklares med andre Grunde, jfr. straks nedenfor
i Teksten.

130. Se dog en neeppe rigtig Dom i J. U. 1857. 373, hvorefter der antoges ifelge
Heevd at paahvile Feesteren Forpligtelser til Hegn lige over for Ejeren af
Hovedgaarden.

131. Jfr. de ofr. i Note 129 nsevnte Domme og U. f. R. 1867. 1107, 1872. 357, 1880.
758, 1883. 638, 1187, 1927. 428, men dog U. f. R. 1938. 669. Hvor samtlige Hart-
kornsbrugere i langt over Heevdstid havde raadet over et Areal som Feel-
leslod, men Flertallet i Egenskab af Feestere, antoges Haevd ikke for vun-
det, U.f. R. 1925, 515, Dommen er nappe rigtig, naar den frakender de for
20 Aar siden frasolgte Gaarde Andelsret i Lodden. Naar Vinding Kruse
1. ¢. herimod anferer Dommen i J. U, VIL 771, er dette uden sterre Veegt,
idet det fremgaar af Dommen, at Resultatet vilde veere blevet et andet,
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idet Koberen ikke efter Kebet kan paaberaabe sig de ham som Bruger
tilkommende Rettigheder, hvad enten disse har veeret grundet paa Heevd
eller Aftale. Keberen maa nu paaberaabe sig sin Adkomst.’®® Paa den an-
den Side synes det ofte at kunne vere en naturlig Forudseetning for en
Ejendoms Overgang til Selveje, at gammel Brug skal kunne fortseettes,
og Praksis er ret streng, naar Resultatet i flere Afgorelser udledes alene
af, at Brugen ikke udtrykkelig er reserveret i Skedet.*%?

Dersom Heevdsbrugen er gammel og paabegyndt, inden Ejendom-
mene fik feelles Ejer eller Bruger, er der efter Omsteendighederne set
bort fra den ellers opstillede Regel, at Heevd ikke kan vindes paa Brug,
der er hjemlet ved en mere omfattende Raaden. Hvor en Feerdsel havde
fundet Sted i Alderstid over en Reekke Lodder, blev det ikke tillagt Be-
tydning, at en af disse Lodder og den herskende Ejendom i 13 Aar fra
1880 havde veeret paa samme Hender, idet det fremhaevedes, at Brugen
i hele Perioden fremtraadte som Fortsettelse af den for 1880 forelig-
gende Tilstand."®* Hvor Brugen opstaar, medens Ejendommene har feel-
les Ejer, og denne Omstendighed derfor maa betragtes som afgerende
herfor, synes den for Adskillelsen stedfundne Brug derimod under ingen
Omstendigheder at kunne medregnes,**®

Et Spergsmaal, som tildels er omtvistet, er, hvorvidt der efter dansk
Ret kreeves god Tro til Hevdserhvervelse.”® Inden Stilling tages til

dersom Ejeren af Hovedgaarden havde gjort Indsigelse imod den paa-
staaede Heaevd.

132. Saaledes J.U. 1856. 1.

133. U.f. R. 1867. 379, U.f.R. 1883. 1187.

134. U.f. R. 1926. 532, se ogsaa J.U. 1856.290. Se derimod Schl. II. 376. Om
det Tilfeelde, at Ejeren af den herskende Ejendom har forpagtet den
tjenende Ejendom, se J.U. 1856. 290, U.f.R. 1880. 658, 1922. 121, I Sa-
gen i V. L.T. 1928, 148 var det omvendt Ejeren af den tjenende, der havde
veret Forpagter af den herskende Ejendom. Om det Tilfeelde, at Ejeren af
den herskende Ejendom som Deltager i et Interessentskab havde veret
Medejer af den tjenende Ejendom og Bestyrer af den der drevne Virk-
somhed, uden at det dog var godtgjort, at han havde udovet sin Raadig-
hed i Henhold til Tilladelse fra Medinteressenterne, U.{. R. 1898. 753.

135. H.R. T. 1857. 254, U.f. R. 1884. 512, 1899. 840, jfr. H. R. T. 1863. 864.

136. Om Stillingen i denne Henseende forud for og omkring Danske Lov kan
henvises til Axel Petersen i T.f R. 1892, 336 ff. Paa Grundlag af et omfat-
tende Materiale antager Axel Petersen, at der i aldre Ret ikke har veeret
opstillet en almindelig Fordring om god Tro, jfr. dog E.R. S. 555. Her skal
kun fremheeves, at Kontakten med den oprindelige Ret blev afbrudt i Slut-
ningen af det syttende Aarhundrede. I en Raekke Afgorelser fra denne Tid
og i Sterstedelen af det attende Aarhundrede antages det, at Heaevd ikke
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Spergsmaalet, ber man naturligvis preecisere, hvad der forstaas ved god
Tro. En ikke ringe Del af den hidtidige Usikkerhed i Teorien stammer
fra en Mangel i denne Henseende. At Haevd er udelukket i et vist Om-
fang af subjektive Grunde, har naesten alle nyere Forfattere veeret enige
om.'® Forsaavidt bestaar der Enighed om, at god Tro kreves. Giver
man Begrebet god Tro et paa Forhaand bestemt Indhold, kan man der-
imod diskutere, hvorvidt der kan opstilles en almindelig Regel om god
Tro som Betingelse for Haevd. Som Udgangspunkt for Underssgelsen
findes det naturligt at bestemme god Tro som en Overbevisning om, at
Heevdsraadigheden udeves i Henhold til en Ret, og at den haevdendes
Vildfarelse paa dette Punkt er undskyldelig. Denne Begrebsbestemmelse
er i Overensstemmelse med almindelig juridisk Sprogbrug. Det er ogsaa
i den angivne Betydning, Kravet om god Tro opstilles i norsk Ret saavel
for Ejendomsheevd som for Servituthaevd.'*®

I denne Forstand synes der at veere almindelig Enighed om, at god
Tro ikke kan kraeves efter dansk Ret.'?®

Medens vore tidligere Forfattere neermest er gaaet ud fra, at kun et
forseetligt Forhold eller et Forhold, der kan kendetegnes som strafbart

kan gores geeldende mod den, der kan fore Bevis for sin Adkomst, Axel
Petersen 1. c. S. 439 ff.

137. Forfatterne for @rsted stillede i Overensstemmelse med den i Note 136 om-
talte Retspraksis Krav om retmeessig Adkomst som Betingelse for Heaevd,
men derimod ikke om god Tro, Kongslew, Den danske og Norske Private
Rets forste Grunde, 1782 II S. 149 ff., Nerregaard II S. 222 ff.,, Hurtigkarl
II. 1 S. 217 ff. Af Orsted er det imidlertid paavist, at Spergsmaalet om god
Tro netop er afgerende for, om en Genstand besiddes med retmeassig Ad-
komst, Hdb. IV S. 326 ff. Blandt senere Forfattere har Gram indtaget en
Seerstilling, idet han antog, at selv uredelige Besiddere kan vinde Hevd,
dog at der bestaar en obligatorisk Ret til at tilbagefordre det urettelig
hevdede, se S. 180 ff.

138. Gjelsvik S. 380 f., 497.

139. I E.R. S. 556, 560 Noten, forudsattes det vel, at vore aldre Forfattere, der
giver Kravet om god Tro almindelig Form, ogsaa herunder vil indbefatle
simpel Uagtsomhed. Dette er dog neeppe rigtigt. Orsted, til hvem de senere
Forfattere gennemgaaende slutter sig, henleder Opmerksomheden paa, at
selv Kendskab til manglende gyldig Adkomst ikke ubetinget er til Hinder
for Heevd, f. Eks. ved Erhvervelse fra en umyndig, jfr. ogsaa D.L. 5-3-9,
Hdb. IV S. 323 f. Udelukkelsen af Heevd stotter han paa, at Erstatningskrav
fra en Forbrydelse ikke forazldes. Hans Konklusion er derfor felgende:
»Uagtet altsaa saadanne Tilfeelde ikke ligefrem i 5-5-1, N.L. 3 ere und-
tagne, saa kan dog Tyven, Bedrageren o.s.v. ikke paaberaabe sig dette
Lovsted,« Hdb, IV, S. 322; jfr. ogsaa Archiv. f, Retsv. 6 S. 320 f. med Note.
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eller dog som uredeligt, skal udelukke Haevd,**® antager Vinding Kruse,
at man hermed maa sidestille et groft uagtsomt Forhold fra den hev-
dendes Side."*' Han tager dog Forbehold med Hensyn til Servituthevd
og andre Tilfeelde, hvor man er berettiget til at tage den ved Brugen
kreenkede Ejers Passivitet som en Godkendelse af den udevede Raa-
dighed.'*?

Fra Begyndelsen af forrige Aarhundrede foreligger et Par Domme,
der forudseetter, at god Tro kreeves til Hevdserhvervelse.**® Det vilde
dog vere urigtigt at drage videregaaende Slutninger fra disse Afgorel-
ser, idet det ikke fremgaar af Afgerelserne, hvilket Maal af god Tro
der maatte kreeves, i Seerdeleshed ikke, om der sigtes til saadan god
Tro, som vore @ldre Forfattere eller Vinding Kruse har for Oje. Fra
den nyeste Tid foreligger en Hgjesteretsdom, hvorefter den, der med
Bevidsthed om sin manglende Berettigelse tager et Grundstykke i Be-
siddelse, ikke kan vinde Hevd.***

140. Om Orsteds Opfattelse se Note 139. Se igvrigt Algreen-Ussing S. 156,
Matzen S. 301 ff., jfr. S. 420, Torp S. 404 ff.

141. E. R. S.555 ff.; i Noter til E.R. S.121 er Angivelsen af Hevdsbetingelserne
dog ganske paa Linie med Torps kritiserede Opfattelse.

142. Et Seerkende for Vinding Kruses Opfattelse er tillige, at han benytter det
subjektive Krav til Begrundelsen af en Regel, hvorefter Hevd ikke kan
vindes i Strid med tinglyst Skelkonstatering og visse andre Tilfeelde af
autentisk Greaensefastleegning, E. R. S. 558 f., 561 Noten. Dersom det antages,
at groft uagtsomt Ukendskab til manglende Berettigelse udelukker Heevd,
vil Uagtsomheden vel nok efter Omstendighederne kunne stottes paa, at
Kundskab om det rette Forhold kunde hentes fra dokumentariske Oplys-
ninger. Det kan dog ikke paastaas, at Ejeren af fast Ejendom uden videre
handler groft uagtsomt, fordi han ikke til Stadighed har preesent, hvad der
staar i Kort, Tingbog eller lignende. Langt mindre kan det fordres, at Eje-
ren skal kunne anvende Kortet paa Forholdene i Marken, hvilket ofte vil
forudseette Foretagelsen af Opmaalinger eventuelt med Bistand af en Land-
inspektor. Det kan som foran S. 93 f. omtalt diskuteres, om der kan veere
Grund til at ophaeve Heevd i Strid med de kartografiske Hjeselpemidler og
Tingbogens Indhold. En dertil sigtende Regel maatte imidlertid fordre Lov-
endring og kan ikke smugles ind ved Hjelp af subjektive Betingelser for
Heevd, jir. N. Cohn i Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsveesen 1928
S. 379, C. Bang smst. 1929 S, 121f. samt U.f.R. 1942.32 om Hevd paa
Greaenseoverskridelse, jfr. om Dommen S. Broholm i Tidsskr. f. Opmaalings-
og Matrikulsveesen 1942 S. 306 ff., Vinding Kruse og Hans Christensen
smst, 1943 S. 405 ff., og H. R. T. 1860. 755 Frihedsheevd ikke udelukket ved,
at en Servitut var tingleest.

143. J. T. 37.271, jfr. J. U. 1I. 876.

144. U.f. R. 1932, 39. Den af Torp S. 409 anferte Dom i U.f R. 1893, 286 er
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Imod Kravet om god Tro som Betingelse for Haevdserhvervelse i saa
vidt et Omfang som hevdet af Vinding Kruse, taler i nogen Grad den
Omstendighed, at der til Heevdens Afbrydelse kreves retslige Skridt.
Det maa nemlig som Hovedregel antages, at mala fides superveniens
maa sidestilles med en oprindelig ond Tro. En udenretlig Protest vil
imidlertid i Regelen give den havdende Oplysning om den manglende
Adkomst eller dog bevirke, at han er skyldig i grov Uagtsomhed, naar
han ikke har indset den. Kravet om Sogsmaal til Afbrydelse vil derfor
blive af ringe Veerdi, hvis god Tro geres til almindelig Heevdsbetingelse.

Hvad seerskilt Servituthaevd angaar, stemmer Vinding Kruses Leere
i nogen Grad overens med vore @ldre Forfattere, der giver Udtryk for
den Opfattelse, at Servitutheevd hviler paa et andet Hensyn end Ejen-
domheevd. Medens Ejendomsheevd hviler paa Hensynet til Ejendoms-
rettens Betryggelse, er Fundamentet for Servituthevd et formodet stil-
tiende Samtykke fra Ejeren.*#® Servitutter kan derfor erhverves ganske
uden Hensyn til den hevdendes Kendskab til sin manglende Beret-
tigelse. Naar en Bygning er i Strid med D. L. 5-10-56, er Heevd vundet
efter 20 Aars Forleb, skent Bygningens Ulovlighed var den byggende
bevidst. Imod den eldre Opfattelse er det med Rette gjort geeldende,
at Reglerne om Ejendomsheevd og Servitutheevd ikke kan have for-
skellig legislativ Baggrund, naar man henser til den naere Forbindelse,
der bestaar mellem Bestemmelserne i D. L. 5-5-1 og 2.1

Den ®ldre Opfattelse var dog at foretraekke fremfor Vinding Kruses,
idet man blot ansaa Tanken om stiltiende Samtykke som Retsgrund for
en Regel, hvorefter god Tro ikke kunde kreeves. Vinding Kruse fast-
holder derimod Kravet om god Tro, men opfatter stiltiende Samtykke
kun som en faktisk Omstendighed, der medferer, at den havdende er
i god Tro, skent han indser eller burde indse sin Mangel paa Beret-

neeppe afgerende Bevis for, at ondtroende Besiddere kan vinde Havd. At
Besidderen havde underskrevet Udskiftningsforretning, kunde nemlig ikke
uden videre tages som Bevis for hans onde Tro. Dommen i U.{.R. 1918. 53,
jfr. E.R. S. 558, beviser neeppe heller noget. Ved Dommen statueredes, at
Benvyttelsen af et Areal til Dyrkning med Kendskab til, at det var udlagt
som feelles Sandgrav, ikke medferte Heevdserhvervelse. Besidderen havde
til Stadighed fundet sig i, at Gravningen udvidedes, og hans Brug kunde
derfor na&eppe siges at veere Udtryk for en Ejendomsraaden. Ej heller Dom-
men i U.{. R. 1900. 293 ses at have Betydning for Spergsmaalet.

145. Orsted, Hdb. 4 S, 306, jir. S. 350, Arch. for Retsv. 6 S. 319 ff., Algreen-Ussing
S. 156 1.

146. J. E. Larsen S. 447 f., Gram S. 462 {f., Matzen S. 415.
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tigelse. Herved kommer han ind paa Fiktionernes Omraade. At Ejeren
af den tjenende Ejendom ikke protesterer, behover aldeles ikke at veere
Udtryk for, at han samtykker. Og skal der vee » nogensomhelst Mening
i Opfattelsen, maa Felgen blive, at en udenretlig Protest skal vere til-
streekkelig til at udelukke Heevd, samt at Heevd ikke kan vindes over
for en umyndig eller fraveerende Ejer. Saadanne Synspunkter har dog
altid veeret dansk Servitutret fremmed.

Som Hovedregel bor det derfor antages, at der ved Servituthevd
ikke stilles Krav om god Tro, dog at Analogien fra, hvad der i Teori og
Praksis antages om Ejendomshavd, kan fere til, at man ger Undtagelse
i seerdeles graverende Tilfeelde, f. Eks. hvis Haevdsbrugen fremtreeder
som Misbrug af vist Tillid. Ogsaa det Forhold, at man har segt at holde
Brugen skjult for Ejeren, opfattes rettest som en subjektiv Grund til
Udelukkelse af Heevd.™" Paa Grund af den neere Sammenheng mellem
Danske Lovs Regler om Ejendomshaevd og Servitutheevd maa det ringe
Raaderum, som man er enig om at give Kravet om god Tro ved Servitut-
hevd, virke tilbage paa Ejendomshevden og her veere et Argument for
ikke at streekke Kravet om god Tro for vidt. I Mangel af tilstreekkelig
Rettesnor i Retspraksis vilde jeg mene, at man vil veere i Overensstem-
melse med den almindelige Retsopfatielse ved at antage, at saavel Ejen-
domsheevd som Servituthevd er udelukket, hvor Besidderen har kendt
sin Mangel paa Berettigelse, og det herefter vilde stride mod almindelig
Haderlighed at gore Heevden geeldende.

147. Jfr. Torp S. 505, E.R. S. 559, jfr. J. U. 1866. 517, hvor det bl. a. er anfort,
at Brug af Vej ikke skete »som en Ret, men som noget, man sneg sig til«.
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KAPITEL VI

SERVITUTTERS STIFTELSE I HENHOLD
TIL LOVGIVNINGEN

De Servitutter, der paaleegges i Henhold til Lovgivningen, vil som
Regel, hvad enten det drejer sig om Ekspropriationsservitutter eller Ind-
skreenkninger i Raadigheden over den enkelte Ejendom i Medfer af
Lovgivningsmagtens Befgjelse til at paaleegge almindelige Ejendoms-
indskreenkninger, blive paalagt ved administrativ Beslutning af en of-
fentlig Myndighed. En enestaaende Undtagelse fra denne Hovedregel
hjemler Bestemmelsen i Lov om private Vejrettigheder af 13. April 1938
§ 2, 1. Stk., hvorefter der ved Dom kan tilleegges en Ejendom Vejret
ad en allerede bestaaende Vej, naar Ejendommen eller nogen af dens
Lodder er uden lovlig Forbindelse med offentlig Vej. Drejer Sagen sig
imidlertid om Erhvervelse af Ret til ny Nedvej i Henhold til Loven,
horer Sagen hjemme under Landveesenskommission, § 2, 2. Stk.

Naar saaledes Anvendelsen af Lovregler, der hjemler Indgreb i Ejen-
domsretten, i vid Udstreekning gennemferes administrativt, maa der
ifolge Sagens Natur veere et ret vidt Spillerum for @vrighedens frie
Sken. Spergsmaalet, om en Naturfredning er tilstreekkelig begrundet,
eller om Hensigtsmeassigheden af de i en Byplan trufne Bestemmelser
kan ikke indbringes for Domstolene. At dette medferer en Fare for de
Interesser, der er knyttet til den private Ejendomsret, vil neeppe kunne
bestrides. Hos offentlige Myndigheder vil der let opstaa en Tilbgjelighed
til at betone den offentlige Interesse paa Bekostning af det ligesaa vig-
tige Hensyn til den enkeltes Ret. Faren er naturligvis sterst ved Ind-
greb, som sker uden Erstatning. Naar der skal betales fuld Erstatning
for et Ejendomsindgreb, vil allerede dette kunne leegge en Daemper paa
det offentliges Virksomhedstrang. Sker Ejendomsindgrebet derimod uden
Erstatning, kan administrative Overgreb kun imgdegaas ved Sggsmaal
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ved Domstolene, hvor Misbruget fremtreeder med en saadan Prazgnans,
at der foreligger egentlig administrativ Magtfordrejning.

Administrativ Magtfordrejning vil navnlig kunne tenkes at fore-
ligge, hvor Myndighedernes Afgerelse om Ejendomsrettens Granser er
dikteret ikke af et umiddelbart Hensyn til en hensigtsmaessig Udform-
ning af Ejendomsforholdene, men af fiskale Hensyn. Hvis f. Eks. en
Kommune udformer sin Byplan ikke ud fra Overvejelser om Bebyggel-
sens bedste Ordning ud fra saniteere, @stetiske og andre lignende Hen-
syn, men derimod ud fra det Hensyn, at de Kommunen tilhgrende Bygge-
grunde faar den Anvendelse, der giver den storste Afkastning, vil der
veere Tale om finansiel Magtfordrejning.' Fyldestgerende Bevis for, at
uvedkommende Hensyn har veeret bestemmende for en Forvandlingsakt,
kan i Regelen kun feres, hvor Afgeorelsen udelukkende er dikteret af
usaglige Beveeggrunde. Af Hensyn til de private Interesser er det der-
for af Betydning, at der sikres en saadan Afggrelsesmaade, som bedst
muligt udelukker usaglige Grunde fra at komme i Betragtning og des-
uden sikrer imod Overbetoning af den offentlige Interesse. Dette Re-
sultat opnaas bedst ved Indsettelsen af en seerlig administrativ Myn-
dighed, adskilt fra den almindelige Stats- og Kommunalforvaltning, til
at udfere Lovens Bestemmelser eller fore Kontrol med dens Gennem-
forelse.

De Regler, som Lovgivningen indeholder om den nermere Udform-
ning af de administrative Organer, der treeffer Bestemmelser om Ejen-
domsudformningen, har ikke nogen fuldt ud rationel Karakter. Saa leenge
Indgrebene var faa og navnlig lidet betydningsfulde, var det af min-
dre Betydning, af hvem Afgorelsen blev truffet. Jo mere intense Ind-
grebene bliver, jo storre Betydning vil en rationel Udformning af Myn-
digheden til at treeffe Beslutning have.

Der skal ikke her forseges nogen almindelig Vurdering af, om de
mange forskellige Organer, hvorom der er Tale, Naturfredningsmyndig-
heder, det serlige Bygningssyn, Strandfredningskommissionen etc., har
en af Hensyn til Varetagelse af Grundejernes Tarv hensigtsmeessig Sam-
mensetning. Stedet, hvor Tampen breender, er Udferelsen af Kommunal-
forvaltningens Opgaver i Henseende til Ejendomsudformningen. Her er
Skellet mellem Ekspropriation og Ejendomsgrenser vanskeligst at
drage, og her indgaar Hensynet til almene Byinteresser og kommunal-
fiskale Hensyn i Afgerelserne paa en saadan Maade, at de kun vanske-

1. Se ievrigt ogsaa, hvad der er bemarket foran S. 51 ff. om Anvendelse af
Saneringsiovens Kondemneringsbestemmelser.

128



ligt lader sig skille. Paa visse Omraader har der fra gammel Tid veret
oprettet seerlige Organer til Kontrol med den almindelige Forvaltning.
Dette geelder navnlig alt, hvad der har at gere med Reguleringen af Af-
lob for Spildevand, der henligger under Landveesenskommissioner og
Overlandveesenskommissionen eller for Kebenhavns Vedkommende un-
der en serlig Kommission, jfr. Lov af 30. November 1857 og Lov af 28.
April 1906. I Vej- og Bygningslovgivningen har man derimod over-
vejende overladt til vedkommende Kommunalbestyrelse eller Bygnings-
kommission at treeffe Afgerelse under Rekurs til Indenrigsministeriet.

Det er klart, at de private Grundejere faar en bedre Stilling, hvor
de af Kommunen udarbejdede Planer umiddelbart foreleegges for en
Landveesenskommission eller tilsvarende Myndighed, der repreesenterer
en seerlig Sagkundskab og foretager en Provelse paa Stedet. Dette geel-
der ikke mindst, efterhaanden som den enkelte Ejendoms Forhold i sti-
gende Grad bliver at opfatte som et Led i en sterre Sammenheeng. Det
maa da tages som et Udtryk for, at man gnsker at gere Kontrollen med
Kommunalforvaltningen mere effektiv, naar den kebenhavnske Bygge-
lov i betydelig Udstreekning og navnlig med Hensyn til Bestemmelser
om Gadeanleeg og Gennemforelse af Udredningsplaner har henlagt den
afgerende Myndighed til Reguleringskommissionen. En lignende Ud-
vikling finder man i Saneringsloven, for saa vidt som det kommunale
Boligtilsyn er undergivet det for hele Landet oprettede feelles Bolig-
tilsynsraad.

Naar Talen er om Paaleeg af Ekspropriationsservitutter, er Hoved-
interessen for de private Ejere knyttet til Erstatningens forsvarlige Fast-
seettelse. Medens der vel kan rettes alvorlige Indvendinger imod de
Regler, hvorefter den geeldende Lovgivning drager Greensen mellem
Ekspropriation og almindelige Greenser for Ejendomsretten, har man
stedse draget Omsorg for, at Ekspropriationserstatningen fastseettes be-
tryggende ved en seerlig Taksationskommission eller ved uvildige, af
Retten udmeldte Meend.

Servitutpaaleeg ved Ekspropriation eller administrativ Fastseettelse
af Greenser for Ejendomsretten for de enkelte Ejendomme eller Grupper
af Ejendomme vil i Regelen forudseette, at seerlige Regler i vedkom-
mende Lov om Fremgangsmaaden er overholdt. Disse Regler tilsigter
navnlig at sikre de private Grundejere Adgang til at fremseette Ind-
sigelse imod paatenkte Beslutninger. Saadanne Forskrifter, herunder
ogsaa Forskrifter om Indkaldelse af de interesserede, maa vaere over-
holdt, dersom Forretningen skal veere gyldig; dog maa Tilsidesaettelsen
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af Forskrifter om Indkaldelse af de interesserede Parter blive uden Be-
tydning over for den, der desuagtet giver Mede under Forretningen,
ligesom man ogsaa paa andre Punkier synes at maatte kunne se bort
fra uveesentlige Fejl ved Forretningen.

Medens de i de enkelte Love indeholdte Forskrifter i det hele maa
behandles i Forbindelse med Fremstillingen af Serlovgivningen, er der
dog Grund til at behandle Spegrgsmaalet, i hvilket Omfang Panthavere
og andre Indehavere af begrensede Rettigheder kan optreede som Part
under Forretningen. I en Reekke Love forudseettes det, at Panthavere
og andre Rettighedshavere skal indkaldes til Forretningen, navnlig hvis
det drejer sig om Ekspropriation, men tillige ogsaa i Tilfeelde, hvor Sa-
gen angaar Fastseettelsen af almindelige Indskreenkninger i Ejendoms-
retten. I den almindelige Ekspropriationsleere antages det tillige, at de
begreensede Rettighedshavere staar med et ganske selvstendigt Erstat-
ningskrav imod Eksproprianten, og det synes at veere en nerliggende
Folge heraf, at de i hvert Tilfeelde ved Ekspropriation skal kunne gore
dette Krav gaeldende ved Siden af Ejeren.

I denne Henseende er de forskellige Loves Ordning dog ikke ganske
den samme. Undertiden fremgaar det af vedkommende Lov, at begraen-
sede Rettighedshavere indtager veesentlig samme Stilling som Ejeren.
Ifelge Naturfredningslovens § 10 skal saaledes ogsaa Indehavere af be-
greensede Rettigheder indkaldes til Forhandling for Fredningsneevnet,
og samtlige medende har Ret til at udtale sig og nedleegge Paastand
om Erstatning. Uden Tilslutning af samtlige de i Ejendommen beret-
tigede kan Ejeren ikke indgaa paa Fredning uden Erstatning, § 14, og
Anke til Overfredningsneevnet kan iveerkseettes ogsaa af Indehavere af
begreensede Rettigheder.? Paa tilsvarende Maade stiller Sagen sig ved
Fastseettelse af Retningsplan for Gader og Fastseaettelse af Udrednings-
plan efter den kebenhavnske Byggelov. At de af Planerne bererte Ejere
er enige om Planen, er ikke tilstreekkeligt til dens Gennemforelse ved
Overenskomst; dersom Samtykke ikke kan opnaas fra Panthavere eller
andre Rettighedshavere, maa Sagen behandles af Reguleringskommissio-
nen, jfr. Lovens §§ 18, Stk. 5, og 32. Ogsaa Byplanlovens § 7, der fore-
skriver, at Meddelelse om Forslag til Byplan ber sendes til de af For-
slaget bererte Grundejere og Panthavere, maa forudseette, at Pant-

2. At der under en Fredningssag ikke paahviler en Ejer Forpligtelse til at
underrette en Bruger, der ikke er seerskilt varslet til Forretningen, eller til
at varetage Brugerens Interesser, er antaget ved Afggrelsen i U.f R. 1922.
805.
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haverne selvsteendigt kan fremseette Indsigelse imod Planens Gennem-
fgrelse.

I hvert Fald, hvor Talen er om Ekspropriation, synes den mest hen-
sigtsmaessige Ordning dog i Regelen at veere, at begreensede Rettigheds-
havere indtager en mere tilbagetrukken Stilling, selv om det er fore-
skrevet, at preeklusiv Indkaldelse skal ske af Hensyn til Erstatningens
Udbetaling. Naar det f. Eks. hyppigt forudseettes, at Ekspropriationen
kan gennemferes ved en for vedkommende Ekspropriationsmyndighed
indgaaet Overenskomst, gaar man i Praksis ud fra, at en saadan Over-
enskomst kan indgaas med Ejeren.® Brugeres og Servituthaveres Inter-
esser maa anses for tilstreekkelig fyldestgjort ved deres Ret til selv-
stendigt at nedleegge Paastand om Erstatning,* hvis ikke Loven und-
tagelsesvis hjemler, at Brugeren skal have Erstatning af Ejeren i Form
af Nedseattelse af Brugsafgiften. For Panthaverens Vedkommende geel-
der vel endog, at han ikke blot ikke kan anfeegte den med Ejeren
trufne Overenskomst om Indgrebets Omfang, men at han ej heller kan
nedleegge selvsteendig Erstatningspaastand. Dette Resultat stemmer f. Eks.
med Ordene i Frd. af. 5. Marts 1845 § 7, naar den omtaler Panthavere
eller andre, der anser sig for berettigede til ganske eller for en Del at
oppebeaere den Godtgorelsessum, der med Hensyn til Grundafstaaelse
maatte tilflyde de respektive Ejere. I en nyere Kendelse hedder det da og-
saa: »Ligesom Panthaverne ikke kan have Krav paa andet og mere, end
at den Ejerne tilkendte Erstatning helt eller delvis kommer dem til Gode,
kan det ikke kreves, at Eksproprianten treeder i direkte Forbindelse
med Panthaverne og tilvejebringer deres Samtykke, medmindre dette
ved serlig Lovbestemmelse er ham paalagt. Dette er ikke Tilfeldet,®
og Eksproprianten skal da kun paase, at Erstatningen udbetales til Pant-
haverne«.® Efter dansk Ret synes derfor Panthaverens Erstatningskrav
i Anledning af Ekspropriation at veere afledt af Ejerens Erstatningskrav,
en Ordning, der vel i Almindelighed ikke kan have Ulemper, da der
neppe er Grund til at befrygte, at Ejeren ikke skal vide at varetage
sine Interesser i tilstreekkelig Grad.

3. Ved Tinglysningen af Overenskomst kan der derfor i Regelen ikke stilles
Krav om Panthaverens Samtykke, U.f. R. 1926. 966, jfr. 1938. 352.

4. Jir. nfr. S. 258.

5. U.f.R. 1925.409. Sagen angik Ekspropriation til Vej i Medfer af Frd. 13.
Dec. 1793.

6. Efter svensk Ret er Panthaverens Retsstilling ogsaa bestemt ved Subroga-
tionsprincippet, Strahl, Fyra expropriationsrattsliga uppsatser 1926 S. 120,
262 ff.
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Dersom det udtrykkelig er bestemt i vedkommende Lov, vil Servitut-
ter med Virkning som lovmassig Servitut kunne paalegges ved Over-
enskomst mellem de interesserede Parter, og det samme maa antages
om Aftale, der treeffes for en egentlig Ekspropriationskommission, naar
Aftalen maa anses for godkendt af denne og tilfert Ekspropriationsproto-
kollen. Ievrigt kan det ikke give en Ejendomsindskrenkning nogen For-
trinsret, at man i Stedet for Aftale kunde have ladet Indskreenkningen
forgtage i Henhold til Lov.” Drejer Sagen sig om Erhvervelse af Ret til
Nedvej i Medfer af Lov om private Vejrettigheder, synes almindelige
Regler om Foretagelsen af Forretninger for Landveesenskommission at
maatte medfere, at et af Landveesenskommissionen godkendt Forlig kan
skabe Vejret med den ved Loven hjemlede Fortrinsret for allerede be-
staaende Rettigheder. Om man vil kunne tilleegge et for Retten indgaaet
Forlig tilsvarende Virkning, synes tvivlsomt, da Retten neppe er be-
fojet til at godkende Forliget. Sagsegeren vil derfor kunne veare inter-
esseret i at insistere paa Afsigelse af Dom, selv om Parterne er naaet
til Enighed, og indsteevnte indskreenker sig til at tage bekreeftende til
Genmele.

Hvor Sagen mellem Parterne ordnes ved mindelig Overenskomst,
maa det i Regelen vaere en Betingelse, at denne kun gaar ud paa noget
saadant, som kunde have veret fastsat ved Beslutning i Henhold til
Loven. I modsat Fald vil Servitutten alene faa Virkning som privat Ser-
vitut.® Dog synes man at kunne bortse fra mindre vaesentlige Afvigelser.
F. Eks. er det antaget, at ved Ekspropriation til Vej Udskrift af Ekspro-
priationsprotokollen kunde lyses som Adkomst paa mindre Grundstyk-
ker, der overtoges uden for Vejarealet og mageskiftedes mellem Grund-
ejere, der berertes af Ekspropriationen, uagtet selve Ekspropriations-
loven ikke indeholdt Hjemmel for Anvendelse af denne Fremgangs-
maade.’ Den overenskomstmaessige Losning fandtes mere hensigtmeessig
end Udredelse af Erstatning for Tab ved Afskering af Grundarealer, og
Aftalen om Overtagelsen eller Mageskiftet fandtes derfor at veere et
nalurligt Led i Ekspropriationsforretningen. Allerede af den Grund maa
der gyldigt kunne treffes Bestemmelse om Paaleg af en Servitut i Til-

7. Se saaledes om en Overenskomst til Sikring af Oversigt ved Vejkryds
U.f R. 1928.955. At en privat indgaaet Overenskomst kan opnaa Virkning
som lovmeessig Servitut ved senere at godkendes for Ekspropriationskom-
missionen, forudseettes ved Afgerelsen i U.f. R. 1918. 273.

8. Jfr. herved U.f. R. 1918. 273.

9. U.f. R. 1938. 352, jfr. 1931. 760.
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feelde, hvor Loven kun hjemler Grundafstaaelse, men Formaalet lige
saa vel findes at kunne fyldestgeres ved Servitutpaalseg, og Grund-
ejeren er villig til at gaa med hertil.

Om Betingelserne for Paaleeg af lovmeessige Servitutter maa der
igvrigt henvises til Bestemmelserne i de forskellige Love og Fremstil-
lingerne af denne Szrlovgivning. Her skal kun geres nogle yderligere
Bemerkninger om Betingelserne for at indremme Ret til Nodvej, den
lovmaessige Servitut, der staar de private Servitutter nermest. Loven
af 13. April 1938 skelner mellem Tilfeelde, hvor en Ejendom savner Vej-
forbindelse med offentlig Vej, og det Tilfeelde, at en Vej er den eneste
eller veaesentligste Adgang til en fast Ejendom (eller nogen af dennes
Lodder), men Brugen ikke er retsbeskyttet.

Hvis der allerede bestaar en Vej, kan det ved Dom bestemmes, at
Brugen skal vedvare mod Erstatning. Om hvem der skal indsteevnes
under Sagen, er der ikke givet udtrykkelig Forskrift. Mest stemmende
med almindelige Ekspropriationsregler vil det herefter veere, at man
kan nejes med at indsteevne Ejeren af den Ejendom, hvorover Vejret
forlanges. Den Omstendighed, at Sagen undertiden — nemlig hvis Eje-
ren er forpligtet til at taale Brugen af Vejen — vil veere at anleegge
mod Bruger eller Panthavere, gor det neppe fornedent at indstevne
Indehavere af begreensede Rettigheder i alle Tilfeelde. Ordlyden af § 2,
1. Stk., synes at forudseette, at Vejen hidtil har veeret benyttet af Sag-
segeren, omend Brugen i Forhold til Ejeren eller andre Rettigheds-
havere er prekeer. Hvor Vejen ikke tidligere maatte veere benyttet,
f. Eks. fordi Ejendommen hidtil har veeret ubebygget og ubenyttet, me-
dens Vejforbindelse forst er anlagt for nylig, synes det naturligst ogsaa
at anvende Bestemmelsen i § 2, 1. Stk., idet Grunden til, at Afgerelsen
i det naevnte Tilfeelde er henlagt til Domstolene, er den, at Domstolene
kan indskreenke sig til at tilkende Vejret, men ikke behover at traeffe Be-
stemmelse om Forholdene i Marken. Nogen selvstendig Betydning til-
kommer der neppe det Udtryk, at Brugen tilkendes mod Erstatning »til
den, der kan krave Brugens Bortfald i Henhold til Lov om Tinglysning
af 31. Marts 1926.« Medens det vel kan siges, at Brugens Bortfald kan
kreves i Henhold til Tinglysningsloven, hvor en tidligere bestaaende
Vejret er ekstingveret, kan dette naeppe siges om det Tilfelde, hvor
overhovedet ingen Brugsret har bestaaet.

Af det Udvalg, der udarbejdede Forslag til Lov om private Vejrettig-
heder, var det foreslaaet, at Dom efter Bestemmelsen i Lovens § 2, 1.
Stk., kun skulde kunne opnaas, naar den i § 2 i Lov Nr. 56 af 31. Marts
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1937 anviste Fremgangsmaade ikke kan anvendes, men denne Bestem-
melse blev ikke optaget i Loven. Det anfertes nemlig i Motiverne,* at
det vilde virke som et Omsveb, saafremt det forlanges, at Brugeren af
Vejen skal forsege den neevnte Fremgangsmaade til Konstatering af,
om en utinglyst Ret er lovlig stiftet forud for Tinglysningslovens Ikraft-
treeden, hvor det paa Forhaand er givet, at en forligsmeessig Ordning
ikke kan opnaas. Der er herefter intet til Hinder for under samme Sag
principalt at paastaa Dom til Anerkendelse og subsidieert til Erhver-
velse af Feerdselsret efter Loven, selv om det hyppigst vil veere mere
hensigtsmessigt at indlede med en Behandling efter Lov af 31. Marts
1937.

Det fremheves i § 2 i Lov om private Vejrettigheder, at Adgang til
Vej ikke skal kunne tilkendes i Tilfeelde, hvor Retten skennes at ville
blive til uforholdsmeessig Skade for den tjenende Ejendom, men den ber
ipvrigt meddeles, hvor ikke sezrlige Omsteendigheder taler derimod. Heri
ligger neeppe andet end det rimelige, at Vejret ikke bor gives, hvor Vej-
rettens Indremmelse medferer sterre Ulempe end Nytte. Dette vil navn-
lig kunne vere Tilfeeldet, hvor Adgang til den nedstedte Parcel mere
hensigtsmeessigt vil kunne skaffes ved Etablering af anden Vejforbin-
delse end den hidtil benyttede.

I§ 2, 2. Stk., bestemmes, at Vejret ikke kan tilkendes den Ejer, der
ved en vilkaarlig Handling har afbrudt Ejendommens hidtidige Forbin-
delse med offentlig Vej. Placeringen synes at vise, at man har ment,
at denne Bestemmelse kun er anvendelig, hvor Sagen drejer sig om en
ny Vej efter Bestemmelsen i § 2, 2. Stk., men Bestemmelsen synes lige
saa vel anvendelig paa Tilfeelde, hvor en Ejendom udstykkes, og den
Parcel, Sagen angaar, tidligere havde anden lovlig Vejforbindelse ved
Siden af den faktisk benyttede Vej, hvorom Sagen drejer sig. Paa den
anden Side er det klart, at ikke enhver vilkaarlig Afbrydelse af For-
bindelsen til offentlig Vej kan udelukke Lovens Anvendelse. Hvis Ret-
ten til Benyttelse af hidtidig Vej opherer som Fglge af, at Arealet be-
nyttes til et Formaal, som ikke omfattedes af den hidtidige Feerdselsret,
er Afbrydelsen hidfert ved en vilkaarlig Handling. Det vilde dog veere
uheldigt, om den Ejer, der f. Eks. omdanner en Landbrugsejendom til
industrielt Brug, ikke skulde kunne erhverve den forngdne Vejret efter
Loven. Med Undtagelsesbestemmelsen maa der forst og fremmest veere

10. Rigsdagstidende 1937-38 Till. A. Sp. 4029.
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teenkt paa den Afbrydelse, der finder Sted ved Afkald paa bestaaende
Vejret og lignende Forhold.

Hvor en Ejendom savner Forbindelse med offentlig Vej, kan der
ligeledes tilkendes Ejeren af den nedstedte Ejendom Vejret, men Sagen
skal da rejses for Landveesenskommission, og Bestemmelserne i 1. Stk.
finder igvrigt tilsvarende Anvendelse. Loven omhandler ikke seerskilt
det Tilfeelde, hvor en Ejendom vel har Vejforbindelse, men denne er
utilstreekkelig for Ejendommens Brug, f. Eks. fordi Vejen er for smal
til at fyldestgere den vejberettigedes Behov. Er dette Tilfaldet, synes
det at felge af Lovens Grundsetninger, at der maa kunne tilkendes den
vejberettigede en udvidet Vejret, og da der bliver Spergsmaal om For-
andringer i Forholdene i Marken, synes det rimeligt at henleegge Af-
gorelsen til Landveesenskommission.

I § 2, 2. Stk., fremheeves det, at det er en Betingelse for Tilkendelse
af Vejret, at forneden Adgang ikke har kunnet opnaas ved frivillig
Overenskomst. Da Bestemmelsen i 1. Stk. forudseetter, at Lovens Frem-
gangsmaade kan anvendes ikke blot imod Ejeren, men ogsaa imod Pant-
havere og Brugere m. v., jir. Ordene »den, der kan kreeve Brugens Bort-
fald«, maa Bestemmelsen i 2. Stk. sikkert forstaas saaledes, at Lovens
Anvendelse kun udelukkes ved Muligheden for en Overenskomst, hvor-
ved der med alles Tiltreeden og paa rimelige Vilkaar tilleegges den ned-
stedie Ejendom en Vejret, der kan tinglyses anmeerkningsfrit med Rets-
virkning forud for andre Heftelser i den tjenende Ejendom, jfr. § 2,
4. Stk.; Ordene har herefter neeppe nogen selvsteendig Betydning.

Indremmelsen af Vejret sker imod Erstatning; ved Fastseettelsen af
denne begr man neppe udelukkende tage Hensyn til det ved Vejretten
tilfgjede, beviste Tab, men det ber haves i Erindring, at der ved Er-
hvervelsen af en Servitut ved Aftale ofte betales en Godtgerelse, selv
om Servituttens Betydning for den tjenende Ejendom er ganske uvee-
sentlig. Under Hensyn til Ejendomsindgrebets ekstraordinere Karakter
ber Erstatningen derfor ikke tilmaales for knapt. Erstatningen skal i

-Mangel af mindelig Overenskomst erleegges kontant; da Panthavernes
Ret til Erstatningens Udbetaling er afledt af Ejerens Krav, vil en Ud-
settelse med Betalingen dog neeppe fordre Panthavernes Samtykke. Til
Fremskaffelse af Erstatningen kan det efter Paastand i Dommen bestem-
mes, at der skal kunne gives Pant i den herskende Ejendom forud for
andre Heeftelser. Saadan Forpanteret maa efter Ordene kunne tilleegges
ikke blot den erstatningsberettigede, der har indremmet Henstand med
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Betalingen, men ogsaa andre, der stiller Belgbet til Raadighed for Eje-
ren af den herskende Ejendom. Om Udbetaling af Erstatning se § 2,
3. Stk., hvorefter Udbetalingen sker til Panthaverne efter deres Priori-
tetsstilling, medmindre det godtgeres, at Ejendommen er ubehaeftet eller,
at Panthaverne har givet Samtykke til Udbetaling til Ejeren. Bestem-
melsen i § 2, 3. Stk., kan dog ikke vare til Hinder for, at der tilleegges
Brugere og Servituthavere i den tjenende Ejendom Erstatning, der ud-
betales direkte til disse.

136



KAPITEL VII

SERVITUTTERS PRIORITETSSTILLING

Med Hensyn til Prioritetsstillingen bestaar der store Forskelligheder
mellem de forskellige Servitutgrupper. Svagest stillet er den ved Af-
tale stiftede Servitut. For den geelder, at Servitutretten som Hovedregel
indgaar i den almindelige Prioritetsorden bestemt ved Tidsprioriteten.
Servituthaverens Ret maa saaledes staa tilbage for tidligere stiftede Ret-
tigheder over den tjenende Ejendom, men skal paa den anden Side
placeres bedst muligt umiddelbart bag disse. Regelen er dog kun de-
klaratorisk. Med Forpanthaverens og andre i Ejendommen berettigedes
Samtykke kan der tilleegges Servitutten en bedre Prioritetsstilling, lige-
som der intet er til Hinder for, at Servituthaveren paa Forhaand ind-
gaar paa at respektere Heeftelser, der maatte blive paalagt Ejendommen
i Fremtiden. Ogsaa efter Servituttens Oprettelse kan der treffes Aftale
med den servitutberettigede om en Forandring i Servituttens Placering
inden for Prioritetsordenen.

Forsaavidt en Servitutbestemmelse er saa lidet tyngende, at Servitut-
paaleeget efter Ejendommens Sterrelse og Veerdi kan ske uden nogen
som helst Fare for Pantesikkerheden, er det i Praksis antaget, at Ser-
vitutten uden Samtykke fra Forpanthavere kan faa tillagt Prioritet forud
for disse, og Tinglysning vil af Dommeren kunne foretages anmeerk-
ningsfrit, naar der foreligger Uskadelighedsattest af den i T.L. § 23,
2. Stk., omtalte Art.* Dette Resultat naas ved en Analogislutning fra,
hvad der geelder om Udstykning af et Areal for umiddelbar Tilslutning
til et andet. Om Analogien er tilstreekkelig, turde dog vere tvivlsomt;
§ 23 i T.L. giver Adgang til Frigerelse af mindre Arealer for at lette
Opfyldelsen af det ufravigelige Krav om det fraskilte Areals Frigerelse

1. U.f.R. 1938. 1002, jfr. Jmt.s Skr. Nr. 215 af 6. Sept. 1933 og Nr. 169 af 22.
Juli 1937, samt Vinding Kruse i U.f.R. 1937 B. 36.

137



for bestaaende Panterettigheder inden Sammenlegningen med anden
Ejendom. Tilsvarende Nedvendighed for Servituttens Fortrinsret fore-
ligger ikke. Er Pantesikkerheden ikke i Fare, vil Servitut paa ringere
Plads i Prioritetsreekken ikke veere udsat. Hvis Servitutretten ikke med-
forer nogen virkelig Tynge for Ejendommen, vil Servitutten ej heller
gaa tabt ved alternativt Opraab. Bydes der paa Tvangsauktion ikke til-
streekkeligt til Deekning af foranstaaende Prioriteter, og giver alternativt
Opraab til Resultat, at der bydes mere for Ejendommen som servitutfri,
viser det sig netop, at Servitutten har veeret til Skade for Forpant-
haverne. Imod denne Eventualitet kan den servitutberettigede imidler-
tid ikke have Krav paa at blive sikret paa Panthavernes Bekostning,

Anvendelsen af Regelen om Servituttens bedst mulige Placering i
Mangel af afvigende Aftale kan i forskellige Tilfeelde give Anledning
til Tvivlssporgsmaal. Er der paa den tjenende Ejendom lyst et enkelt
Pantebrev oprindelig f. Eks. paa 10.000 Kr., som imidlertid nu er ned-
bragt til det halve, er Sagen vel klar, hvis Servitutdokumentet udtryk-
kelig angiver, at Geelden er saaledes nedbragt. En Udtalelse af denne
Art opfattes almindeligt som Udtryk for, at den sekundere Ret kun re-
spekterer Forprioritetens Restskyld.

Servitutdokumentet maa dog naturligvis have Retsanmerkning om
den fulde tinglyste Gezld, og der kan yderligere opstaa det Spergsmaal,
om Tinglysningsdommeren ved Aflysning af Pantebrevet og Fremkom-
sten til Tinglysning af nyt Pantebrev med samme Paalydende og samme
Prioritetsstilling skal give det nye Pantebrev Retsanmearkning om den
tinglyste Servitutret. Vanskeligheden beror her paa, at de materielle
Sporgsmaals rette Afgerelse afhenger af uden for Tingbogen liggende
Forhold. Om der paa det Tidspunkt, da Servitutdokumentet tinglystes,
virkelig var betalt Afdrag paa Pantegelden, er et Spergsmaal, som Ting-
lysningsdommeren ikke kan afgere. Da Retsanmeerkningens Opgave er
at meddele Retserhververe Oplysning om de Forhold, der fremgaar af
Tingbogen, og som kan veekke Tvivl om Erhververens Berettigelse, ber
Ombytningstransaktionen ikke kunne foregaa anmarkningsfrit.

Dersom Servitutdokumentet intet angiver om Nedbringelsen af For-
prioriteten, vil desuagtet en streng Gennemforelse af Princippet om Ser-
vituttens bedst mulige Placering fore til den Antagelse, at Servitutten
placeres efter den ved Lysningen bestaaende Restskyld. Uagtet Spergs-
maalet kan veere tvivlisomt, synes denne Lesning ogsaa at maatte fore-
treekkes som bedst stemmende med Parternes Interesser. Servitutdoku-
menter skal ikke som Pantebreve indeholde en Angivelse af Forpriori-
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teterne, og Parterne vil i Regelen ikke skaenke disse alt for megen Op-
meerksomhed. Dog vil Forprioriteternes Sterrelse i Regelen veere oplyst
ved Aftalens Indgaaelse, og det kan ikke antages, at Servituthaveren
har villet forbeholde Ejeren af den tjenende Ejendom Adgang til yder-
ligere Belaaning af den tjenende Ejendom, i hvert Fald ikke efter sidste
Prioritet. Dersom dette er rigtigt, synes Folgen at maatte veere, at Dom-
meren, hvor Forprioriteten gnskes ombyttet med en ny Prioritet af sam-
me Storrelse, maa give Retsanmeerkning om Servitutten, dersom det af
Pantebrevet fremgaar, at det helt eller delvis var indfriet, fer Servitut-
ten stiftedes. Ligeledes ber Anmerkning gives, hvis det af de tinglyste
Afdragsvilkaar fremgaar, at Pantegelden forinden skulde veere afdraget
til bestemt fastsatte Tidspunkter, og det ikke er godtgjort, at Betaling
i Overensstemmelse med de aftalte Vilkaar ikke har fundet Sted.

Bestaar der ved Lysningen af et Servitutdokument flere Panterettig-
heder i den tjenende Ejendom, og er der mellem Panterettighederne op-
staaet et Ejerpant, synes Formodningen at maatte veere imod, at Ser-
vitutten skal kunne bergre Ejerpantet. Regelen om Servituttens bedst
mulige Placering vilde ganske vist kunne anvendes saaledes, at Efter-
panthaveren rykkede op som en Refleksvirkning af den Servituthaveren
indremmede Prioritetsstilling. Med den Fortolkning, som i det folgende
leegges ind i T. L. § 40, 1. Stk., synes denne Bestemmelse nemlig at for-
udsestte, at Aftale om Afkald paa Ejerpant ikke alene kan treeffes med
Panthaveren, men ogsaa med andre, der maatte have Interesse i Pant-
haverens Oprykning, jfr. nfr. S. 140 f. Uden udtrykkelig Vedtagelse synes
man dog ikke at kunne naa til det Resultat, at Lysningen af et Servitut-
dokument skal bevirke en Forrykkelse af Panterettighedernes Placering
i Prioritetsordenen.

Ej heller kan Formodningen veere for, at Hensigten har veeret at give
Servitutten Plads inden for Rammen af det bestaaende Ejerpant. Medens
man efterhaanden er fortrolig med, at Panterettigheder kan vere brudne,
f. Eks. hvor en Tredieprioritet har Oprykningsret, men Andenprioriteten
ikke, er Forestillingen om Servitutrettigheders tilsvarende Placering
mere fremmedartet. Principielt synes der vel ikke at veere noget i Vejen
for en saadan Ordning. Hvis f. Eks. et Servitutdokument alene angiver
at respektere et enkelt Pantebrev, men det ved Lysningen faar Rets-
anmerkning f. Eks. om et Udleg, maa et eventuelt Ejerpant mellem
Pantebrev og Udleeg ved Tvangsauktion sikkert tilfalde Servituthaveren
saavidt forngdent for at deekke hans Erstatningskrav. En Vedtagelse om,
at en Servitutret skal placeres paa et Ejerpants Plads, saavidt dette til-
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streekke kan, synes derfor ikke heller at mede afgerende Hindringer i
Tinglysningslovens ufravigelige Regler.

Er Forprioriteten et Skadeslgsbrev, maa Servitutdokumentet kunne
tilleegge Servitutten Prioritet umiddelbart efter en neermere angiven
Restskyld. Ogsaa i dette Tilfeelde maa Dokumentet naturligvis have
Retsanmeerkning, og Prioritetsstillingen er kun i ringe Grad sikret imod
en Forpgelse af Gaelden ifglge Skadeslasbrevet.? Hvis Serivtutdokumen-
tet ikke selv angiver Servitutten som placeret inden for Skadeslgsbre-
vets Rammer, kan det ikke antages at have veeret Parternes Hensigt at
gore Indgreb i Retsforholdet efter Skadeslasbrevet. Ogsaa i denne Hen-
seende maa Princippet om Servitutrettens bedst mulige Placering lide
Indskreenkning.

Hvor en Heftelse, der hviler paa en Ejendom forud for en Servitut,
bortfalder, opstaar Spergsmaalet om Servituttens Oprykningsret. I T. L.
§ 40 bestemmes, at naar en tinglyst Panteret ophgrer, veere sig helt
eller delvis, eller den viser sig ikke at veere gyldig stiftet, har Ejeren
uanset modstaaende Aftale med en efterstaaende Panthaver eller andre,
Ret til at besatte — enten straks eller senere — den saaledes ledige
Plads med en ny Panteret, medmindre han udtrykkelig ved Opheret
eller senere giver Afkald paa denne Ret. Da Bestemmelsen i § 40, 3. Stk.,
alene giver Adgang til i visse Tilfeelde at fravige Hovedregelen ved
Aftale i et Pantebrev, giver Lovens Ord neermest Anledning til den An-
tagelse, at der slet ikke kan blive Tale om Oprykningsret efter et Pante-
brev for andre Rettigheder end Panterettigheder.® Det vilde dog vere
lidet stemmende med Forholdets Natur, om Rettigheder som Servitutter,
der udger et varigt Led i Ejendomsordningen, for bestandig skulde vere
bundet til den Plads i Prioritetsordningen, som de fra ferst af har faaet,
og noget saadant har neeppe veret tilsigtet ved T.L. § 40. § 40, 1. og
3. Stk. har ferst og fremmest Betydning for Panterettigheders Prioritets-
stilling, og i Praksis har man da ogsaa anset § 40, 1. Stk., for uanvende-
lig efter sin Ordlyd i Forhold til efterfelgende Udleeg. Ifelge Forholdets
Natur antages Udleegsretten at have Oprykningsret i samme Omfang,
hvori Vedtagelse om Oprykning kan ske i et Pantebrev.* § 40, 1. Stk.,

2. Spergsmaalet om Betydningen af et Dokuments Lysning inden for Rammen
af et Skadeslosbrev er isvrigt seerdeles tvivisomt, men skal ikke forfelges
videre her, da det har langt sterre Betydning i Forhold til efterstaaende
Panterettigheder.

3. Dette forudseettes ogsaa i U.f.R. 1928, 1116.

4. U.f.R. 1931.923, E.R. S. 1832,
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ber derfor ikke anvendes i Forhold til efterstaaende Servitutter, og naar
der tales om Aftale om Oprykning med en efterstaaende Panthaver
eller andre, bor der ved andre kun forstaas dem, der kunde vaere inter-
esseret i en efterstaaende Panterets Oprykning.

Det bor derfor i et Servitutdokument kunne vedtages, at Servitut-
retten skal rykke op i samme Omfang som en Panteret.’ Men saadan
Oprykningsret bor sikkert ogsaa antages uden udtrykkelig Vedtagelse
i Servitutdokumentet. Servituttens Oprykningsret vil i Regelen kun i
ringe Grad paavirke Mulighederne for Belaaning af den tjenende Ejen-
dom, og det synes derfor bedst stemmende med Parternes gennemsnit-
lige Interesser at opstille en vis Formodning for Oprykningsret for ved-
varende Heeftelser, der ikke er Panterettigheder. Tvivlsomt kan det der-
imod veere, om man ogsaa ber give Servitutten Oprykningsret ved Ind-
frielse af foranstaaende Panterettigheder, hvor denne finder Sted til et
ikke forud i Pantebrevet fastsat Tidspunkt. Hvis T. L. § 40, 1. Stk., slet
ikke antages at have Henblik paa Servitutter, synes en Vedtagelse her-
om ikke at stede paa afgerende Hindringer. Grundseetningerne i § 40,
1. og 3. Stk., ber dog medfore, at man ikke opstiller en Formodning for
Oprykningsret i dette Tilfeelde.

Yderligere Komplikationer opstaar, hvor der forud for Servitutten
forefindes flere Panterettigheder. Erleegges der f. Eks. af Ferstepriori-
teten halvaarlige Afdrag, men Andenprioriteten ikke har Opryknings-
ret, kan det synes tvivlsomt, om Servitutretten vil kunne rykke op.
Virkningen af Oprykningsret vil da blive den, at Servituthaverens Er-
statningskrav i Anledning af Udslettelse paa Tvangsauktion vil besette
Ejerpantet, saavidt dette kan tilstreekke. Ligesom Servitutretten ikke
ved Stiftelsen kan antages at berere bestaaende Ejerpant mellem For-
prioriteterne uden udtrykkelig Vedtagelse,® bor der heller ikke bestaa
nogen Formodning for, at Ejerpantet berores ved Oprykning. Paa den
anden Side synes Oprykningsret for Servitutter at maatte kunne ved-
tages selv uden de Begreensninger for Panterettigheders Oprykningsret,
der opstilles i T. L. § 40, 3. Stk.

Til de private Servitutter, hvis Prioritetsstilling bestemmes efter den

5. Uden Betydning for Spergsmaalet er U.f R. 1928, 1116, der angik Slettelsen
af en Retsanmerkning rettet mod Vedtagelse om Oprykningsret for Af-
teegtsret. Afgorelsen stotter Resultatet paa, at der var givet Pant for Af-
teegisydelserne, og Aftegtsretten opfattedes derfor som en Panteret efter
T.L. § 40, 3. Stk., jfr. dog E.R. S. 1832.

6. Foran S. 139.
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almindelige Tidsprioritet, maa ogsaa henregnes saadanne Servitutter,
der paalegges i Anledning af Erhvervelsen af en administrativ Til-
ladelse eller Godkendelse som Vilkaar for denne. Det er imidlertid klart,
at de Hensyn, som forfelges med saadanne Servitutter, i Regelen ikke er
fyldestgjort ved Lysning af Servitutten i den almindelige Tidsprioritets-
orden. Hvis f. Eks. en Dispensation fra Bestemmelserne i Brandpoliti-
loven betinges af, at der paa Naboejendommen lyses en Deklaration
om Forpligtelse i Henseende til Bebyggelsens Afstand fra Skel, vil Myn-
dighederne stille Krav om anmerkningsfri Lysning forud for bestaaende
Panterettigheder, og Panthavernes Samtykke hertil maa da indhentes.
I andre Tilfeelde stilles der ikke Krav om anmeerkningsfri Lysning, {. Eks.
hvor der i Medfer af § 4, 2. Stk., i Ligbreendingsloven af 14. Marts 1931
gives Tilladelse til Askes Nedsettelse paa privat Grund, imod at Be-
gravelsesstedet fredes igennem en Aarrekke. En saadan Servitut nyder
derfor ikke Beskyttelse mod aldre Rettighedshavere. Tilsvarende er an-
taget, hvor Ejeren som Betingelse for Tilskud efter § 7 i Lov om Byg-
ningsfredning af 12. Marts 1918 havde underskrevet Deklaration om, at
Bygningen henleegges under Nationalmuseet som fredet Mindesmarke
uden Tilslutning fra Panthaverne.” Ogsaa Fredskovsforpligtelse paalagt
ved Deklaration kan kun lyses anmeerkningsfrit med Panthavernes Sam-
tykke, Lov om Skove af 11. Maj 1935 § 4, 1. Stk.® At private Bygge-
servitutter i Henhold til den kebenhavnske Byggelovs § 4 kan haand-
haeves af Magistraten i Henhold til Bygningslovgivningens Forskrifter
kan ikke have Indflydelse paa Rettens Stilling i Kollision med andre
Rettigheder over Ejendommen.

Ifelge § 4, 3. Stk., i Lov om Jords Udstykning og Sammenleegning
m. m. af 3. April 1925 skal der ved Udstykning for alle Parcellers Ved-
kommende vere serget for Adgang til offentlig Vej, forsaavidt Parcel-
len ikke sammenleegges med en tilgreensende Ejendom. Skent Sikringen
af forneden Adgangsvej til udstykkede Parceller synes at have en saa-
dan Vigtighed, at det ikke burde veere tilstraeekkeligt, at der sikres hver
Parcel en Vejret, som kan gaa tabt ved Tvangsauktion over den tje-
nende Ejendom, er Spergsmaalet om Feerdselsret ikke tilfredsstillende
ordnet ved Loven og Matrikuldirektoratets Praksis. For det ferste er

7. U.f. R. 1930. 551.

8. Samtykket skal klart udvise, at Panthaveren viger for Fredskovsforpligtel-
sen, U. f. R. 1938. 809.

9. Se herved den udferlige Paavisning af Ordningens Utilstraekkelighed i
U.f. R. 1933 B. 113 ff. og 367 ff. af Bruno Elmdal. De Vanskeligheder, som
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det neeppe rimeligt, at Myndighederne ikke skal paase, at en udstykket
Parcel faar Vejret, naar den sammenleegges med en tilgreensende Parcel,
idet det ikke er den almindelige Regel, at en privat Adgangsvej til en
Ejendom kan benyttes ogsaa til Arealer, der tilleegges den vejberet-
tigedes Ejendom.’® Hvor Parcellen granser til privat paa Matrikuls-
kortet afsat Vej, har Matrikulsmyndighederne ikke tidligere paaset, at
der tilkommer Parcellen Vejret ad Vejen, men er uden videre gaaet
ud fra, at Kravet om Adgangsvej var opfyldt. I Henhold til Bkg. af 9.
Juni 1938 § 6, 2. Stk., kreeves der dog nu i hvert Fald Erklering fra
Ejeren af den Ejendom, der eonskes udstykket, om, at han har Vejret,
og Bekreftelse heraf af vedkommende Kommunalbestyrelse.!* Dersom
forngden Adgangsvej udleegges den udstykkede Parcel over Stampar-
cellen, vil Vejens Sikring til en vis Grad veere opnaaet gennem Bestem-
melsen i § 4 i Lov om private Vejrettigheder, hvorefter en Panthaver,
der lader en Parcel udgaa af sit Pant, ikke skal kunne fortreenge Retten
til en paa Matrikulskortet vist Vej, der har veeret en Forudseetning for
Parcellens Frastykning. Om denne Bestemmelse hedder det i Motiverne
til Loven,*® at Bestemmelsen er af preeceptiv Karakter og saaledes ikke
vil kunne tilsidessettes ved Forbehold fra Panthaverens Side. Meningen
med denne lidet gennemteenkte Bemeerkning kan neeppe vere, at en
Panthaver ikke lovligt kan betinge sin Tilslutning til Parcellens Re-
laksation af, at der skaffes Adgangsvej over andre Ejendomme. Da Ma-
trikulsmyndighederne lader sig neje med Erkleering fra Ejeren af Stam-
parcellen om Vejret, vil Panthaverens Neegtelse af at tilstede Vejret
ikke medfere, at Udstykningstilladelse neegtes. Lovregelens Konsekvens
synes derfor at maatte veere, at Tinglysningsdommeren maa neegte at
impdekomme Begeering om Relaksation af Parcellen, dersom Panthave-
rens Samtykke er betinget af, at han ikke skal respektere Vej over
Stamparcellen. Gives Samtykke til Relaksation uden Forbehold, maa det
derimod tages som Samtykke ogsaa til Vejret over Stamparcellen. Ud-
leegges Vej endelig over en Trediemand tilherende Ejendom, vil Sam-
tykke fra dennes Ejer blive anset for tilstreekkeligt, og Vejrettigheden
skal da ikke respekteres af sldre Rettighedshavere over Ejendommen.

tidligere kunde hidrore fra, at Udstykningsveje ikke tinglystes, er nu bort-
faldne ved Tinglysningskravets Opgivelse ved § 1 i Lov om private Vej-
rettigheder, jfr. nedenfor S. 159 ff.

10. Jfr. nfr. S. 218.

11. Jfr. nfr. S. 161.

12. Rigsdagstidende 1937-38 Till. A. Sp. 4032.
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1 sin Kommentar til Tinglysningsloven,™ har Vinding Kruse dog frem-
sat den Anskuelse, at saadan Vejret, som var Forudsetning for Udstyk-
ning, havde Karakteren af almindelig Indskreenkning i Ejendomsretten,
der maatte vere bindende for enhver, ogsaa eldre Rettighedshavere.
Denne Opfattelse savner sikkert Grundlag i Udstykningsloven, der alene
paalegger Matrikulmyndighederne Pligt til at paase, at der efter Lov-
givningens almindelige Regler er sikret den udstykkede Parcel Vejret,
men ikke hjemler dem Befojelse til at tilvejebringe saadan Adgangsvej
ved Paaleeg over for private. Det Indgreb, som saaledes skulde kunne
foretages, vilde isvrigt ved sin tilfeeldige Karakter og ved sit Formaal
typisk fremtreede som et Ekspropriationsindgreb. Vinding Kruses Op-
fattelse er da ogsaa underkendt ved Bestemmelsen i § 3, 1. Stk., i Lov
om private Vejrettigheder. Naar det her hedder, at private Feerdsels-
rettigheder igvrigt kun kan opnaa Beskyttelse mod Trediemand i Med-
for af Tinglysningslovens Regler, har Hensigten veret at fastslaa, at
der ikke tilkommer de ved Udstykning udlagte Veje nogen seeregen
Forprioritet. Naturligvis kan det veere Genstand for Droeftelse, hvorvidt
det kan anses for fornedent at serge for fuld Sikring af Feerdselsrettig-
heder ved Udstykning. Herved maa det dog haves i Erindring, at den
foregede Ulejlighed forst og fremmest vil falde paa de interesserede
Parter, der ved en samvittighedsfuldt udfert Udstykning af egen Drift
vil serge for Vejrets Sikring mod enhver.

En Servitut, der stiftes ved Heevd, har Fortrinsret for enhver tidligere
bestaaende Ret af privatretlig Oprindelse, hvis Udevelse vilde veere til
Hinder for den ved Heevd stiftede Ret, T.L. § 26. Dette geelder uden
Hensyn til, om den kolliderende Ret er stiftet fer cller efter Heevds-
periodens Paabegyndelse. De ved Heevd stiftede Servitutrettigheder vil
derfor regelmeessigt gaar forud for saavel Panterettigheder som alminde-
lige Brugsrettigheder over den tjenende Ejendom. Herved maa det dog
erindres, at der som Grundlag for Heevds Tinglysning kreeves enten Dom
eller Anerkendelse fra Ejeren af den tjenende Ejendom. En i en Sag
mellem Ejer og Servitutbruger truffet Afgerelse om Haevden kan dog
ikke veere bindende imellem Domhaveren paa den ene Side og Pant-
havere eller Brugere paa den anden, ligesom Ejerens Anerkendelse af
den vundne Heevd i Virkeligheden kan indeholde en Disposition, hvor-
ved Servitutten stiftes.' Uden Hensyn hertil vil dog Dommen eller
Anerkendelsen i Regelen kunne lyses med Prioritet forud for Pante- og

13. S. 77f,, jfr. U.f.R. 1933 B. 376 1.
14. Vinding Kruse i U.f R. 1937 B. 37.
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Brugsrettigheder. Hvis det fremgaar af de for Dommeren foreliggende
Oplysninger, at Hevd naeppe er vundet, maa han dog vere berettiget
til at afvise Dokumentet eller give det Anmerkning om forud bestaa-
ende Rettigheder,' f. Eks. hvor den herskende og den tjenende Ejen-
dom er adskilt ved Udstykning inden for Heevdsperioden.

Hvad enten en Servitut er stiftet ved Aftale eller ved Heevd, maa
den i Konfliktstilfeelde vige for det offentliges Krav paa Skatter og Af-
gifter i det Omfang, hvori saadanne Krav har Panteret i den faste Ejen-
dom, samt for andre Krav, der i Henhold til Lovgivningen er udstyret
med Panteret som offentlige Skatter eller Panteret forud for Rettigheder
af privatretlig Oprindelse. For de Servitutter, der indgaar i Prioritets-
ordenen efter en eller flere private Panthaveres Krav, er dette ganske
naturligt. For ikke at tilvejebringe en uleselig Konflikt maa Servitutten
rykke tilbage sammen med Panteretten. Derimod er det mindre selv-
felgeligt, at Servitutter, der har Fortrin for samtlige Panterettigheder,
cg da navnlig Servitutter, der er erhvervet ved Heevd, skal vige for
Skattekrav, Panterettigheder med Fortrinsret efter Princippet versio in
rem og lignende Krav. Saadanne Servitutter fremtraeder i seerlig Grad
som et Led i den varige Ejendomsordning, og Ulemperne ved en Servi-
tuts, f. Eks. en Vejrets Bortfald vil i Regelen overstige Nytten for den
Part, der iveerkseetter Retsforfglgning imod den tjenende Ejendom. Al-
ligevel ses der ikke at veere Hjemmel] til at indremme disse Servitutter
en Serstilling.'® Spergsmaalet har nappe storre praktisk Betydning,
omend den voksende Tendens i Lovgivningen til Anerkendelse af Pante-
privilegier kan medfere, at det ikke er ganske betydningslest.

Om de Servitutter, der med eller uden Ejerens Vilje paalegges de
faste Ejendomme i Henhold til Lovgivningen, geelder som et feelles Treek,
at Byrden rangerer forud for Byrder af privatretlig Oprindelse.'” Dette

15. Jfr. om Anerkendelse af Hevd i Senderjylland i Strid med tysk Ret U.f. R.
1933. 748. Det maa naturligvis altid staa Dommeren frit for at give Doku-
mentet Retsanmeerkning om private Heeftelser. Stiller man Krav om Pant-
havernes Samtykke, hvor Hevden har vaesentlig Betydning, Komm. t. T. L.
S. 49, synes man tillige at maatte kreeve Uskadelighedsattest, hvor Heevdens
Betydning er uvesentlig.

16. Jfr. herved U. f. R. 1938. 346, hvor det antoges, at den Pantebrev for Grund-
forbedringslaan tillagte Fortrinsstilling som kommunale Skatter ogsaa havde
Virkning i Forhold til Servitutter, hvorom Pantebrevet derfor ikke burde
have Retsanmerkning.

17. Jfr. herved, hvad der er bemerket foran S. 132 og S. 141 f. om Adgangen til
at lade mindelig Overenskomst treede i Stedet for administrativ Afgerelse
og om Servitutter til Fordel for det offentlige af privatretlig Karakter.
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siges udtrykkelig i en Reekke Lovbestemmelser, jfr. f. Eks. Lov om
Byggelinier § 4: »----Byggelinie skal respekteres ikke blot af Ejen-
dommenes Ejere og Brugere, men ogsaa af Panthavere og andre Inde-
havere af begreensede tinglige Rettigheder, ligegyldig naar saadan Ret
over Ejendommene er erhvervet.« Ligelydende er § 8 i Lov Nr. 318 af
16. Dec. 1931 om Geodeetisk Instituts trigonometriske Stationer m. v,
og tilsvarende Bestemmelser findes i § 10, 2. Stk. i Byplanloven og § 39,
6. Stk. i Byggelov for Kebenhavn. I Ekspropriationstilfeelde folger Servi-
tuttens Fortrinsret igvrigt af almindelige Ekspropriationsregler, hvorfor
Erstatning skal udredes ikke blot til Ejeren, men ogsaa til Indehavere
af begrensede Rettigheder, navnlig Panthavere. At en almindelig Ind-
skreenkning i Ejendomsretten, der fastseettes af Administra’gionen i Med-
for af Lov, skal respekteres af enhver, fglger ogsaa af Indskreenkningens
Natur som et mod de private i Almindelighed rettet Paabud om Tilstan-
den paa Ejendommen.

I Skovlovens § 3 er det bestemt, at Fredskovspligten gaar forud for
Byrder af privatretlig Oprindelse. Ogsaa de foran citerede Lovbestem-
melsers Ordlyd peger neermest hen paa, at der kun er givet Fortrinsret
for Bestemmelser om Byggelinier, Byplaner m. v. forud for privatretlige
Byrder. Herfra skal man dog ikke drage nogen Modseetningsslutning
derhen, at de neevnte Byrder skal vige for Heeftelser af offentlig Oprin-
delse, i Seerdeleshed ikke for Skatter og Afgifter til det offenilige og
dermed ligestillede Fordringer. En af almindelige Samfundshensyn fore-
tagen Regulering af Ejendomsretten skal ikke vige for Krav paa Deek-
ning for Pengefordringer, selv om der er tillagt disse en serlig Fortrins-
stilling.*® Er en Servitutret stiftet ved Ekspropriation, maa det samme
i alt Fald antages, hvis Ekspropriationen er grundet i almindelige Sam-
fundshensyn, f. Eks. ved Ekspropriation i Medfer af Loven om Sikring
af Feerdselen ved Vejkrydsninger m. v. Hvis Ekspropriation finder
Sted til Fordel for seerlige private Interesser, vil Sagen kunne veare
mere tvivlsom. Ved Udkastet til Lov om private Vejrettigheder var det
foreslaaet, at den ved Loven stiftede Feerdselsret skulde veere sikret
forud for alle Rettigheder over den tjenende Ejendom af privatretlig
Oprindelse. I Regeringsforslaget endredes Bestemmelsen i Lovens § 2,
4. Stk., dog derhen, at Lysning sker med Virkning forud for »andre Heef-
telser« i den tjenende Ejendom, hvorved man tilsigtede en Udvidelse
af Retsbeskyttelsen. Rettest er det vel i Overensstemmelse med Forhol-

18. U.f. R. 1939. 146; et for Grundforbedringslaan udstedt Pantebrev med Rette
meddelt Retsanmerkning om tinglyst Byggelinie.
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dets Natur at tilleegge alle Raadighedsindskreenkninger stiftet i Hen-
hold til Lovgivningen den videst mulige Forprioritet, som er naturligt
begrundet i deres seerlige Betydning som varigt Led i Ejendomsord-
ningen.

Med det anforte er det ikke afgjort, hvilken indbyrdes Rangfalge
der skal tilkomme Raadighedsindskreenkninger, der stiftes i Henhold til
Loven i Tilfelde af saadanne Rettigheders Kollision. Jo sterkere det
offentliges Indgriben i Ejerens Raadighed udvikler sig, jo lettere kan
det tenkes, at de forskellige offentlige Myndigheders Krav kommer i
Modstrid med hinanden. De herhen hgrende Spergsmaal har hidtil veeret
dreftet som et Spergsmaal om Forholdet mellem konkurrerende Eks-
proprianter. Spergsmaalet kan opstaa, allerede inden nogen Ekspropria-
tion har fundet Sted, hvilket dog ikke har seerlig Betydning, da hver
Ekspropriationsmyndighed normalt forfelger sin Forretning i Overens-
stemmelse med serlige Forskrifter i vedkommende Ekspropriationslov.
Det synes derfor ikke at kunne influere paa en Ekspropriationsforret-
nings Gang, at der samtidig leber en anden Ekspropriationsforretning
vedrerende samme Arealer, selv om det kan vare hensigtsmaessigt, at
Forholdet ordnes ved indbyrdes Forhandling mellem de forskellige Eks-
propriationsmyndigheder. Det synes derfor at veere overfledigt at under-
give dette Spergsmaal seerlig Behandling ved Siden af Spgrgsmaalet,
om en Myndighed kan treeffe Bestemmelse om Ekspropriation, der
kolliderer med en tidligere Ekspropriation. Problemet maa imidlertid
nermere formuleres derhen, at det ikke saa meget drejer sig om For-
holdet mellem flere Ekspropriationer som om Forholdet mellem Anven-
delse til et Formaal, hvortil Ekspropriation kunde finde Sted, og et Eks-
propriationskrav med Hensyn til samme Arealer. Ligesom det maa vere
uden Betydning, om et Areal i sin Tid er erhvervet ved Ekspropriation,
dersom det nu anvendes til et andet Formaal, maa det veere ligegyldigt,
i. Eks. for Spergsmaalet om Adgang til Ekspropriation af offentlig Vej,
om Vejen i sin Tid er anlagt paa Arealer, der er erhvervet ved Kab,
ved Ekspropriation eller gammel Tids Brug som offentlig Vej.

Spergsmaalet om konkurrerende Ekspropriationsrettigheders indbyr-
des Prioritet er rejst, men dog ikke paa bindende Maade lost ved den
saakaldte Vestre Kirkegaardssag fra Kebenhavn.'® Sagen omhandlede
en Ekspropriation af Arealer af Vestre Kirkegaard i Kebenhavn til Af-
gravning af Fyld til Banegaardsanleg. Efter at Ekspropriationskommis-
sionen havde truffet Bestemmelse om Ekspropriationen, protesterede

19. Se herom U.f. R. 1895. 1001 ff., 1266 ff., N. Lassen i T.f. R. 1897. 421 ff.
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Magistraten og nedlagde senere Forbud imod, at Statsbanerne tog Area-
let i Besiddelse. Sagen afsluttedes dog ved et Forlig, hvorved Banerne
udredede et langt storre Belob end den ved Ekspropriationsforretningen
fastsatte Erstatning.

Ved Lov af 15. Maj 1868 om Afgivelse af Grus m. m. til Jernbaners
Vedligeholdelse er det bestemt, at Grus ikke uden Kommunalbestyrel-
sens Samtykke kan tages til Jernbanevedligeholdelse af Grusgrave, der
er udlagt til Vejveesenets Brug, ligesom omvendt de til Jernbaners Ved-
ligeholdelse udlagte Grusgrave ikke kan beslagleegges til Vejveasenets
Brug. Rent bortset fra, at Vejveesenets Ret til at tage Grus ikke af Lov-
givningen er behandlet som Ekspropriation, synes der ikke af denne
Detailbestemmelse at kunne udledes noget almindeligt Princip. Et saa-
dant ligger snarere til Grund for Indenrigsministeriets Skrivelse af 12.
Juni 1881, hvori det antages, at der ikke kan eksproprieres Vejmate-
riale fra en Klitplantage, der kan erhverves ved Ekspropriation. Tilsyne-
ladende i modsat Retning gaar en Hgjesteretsdom fra 1911.2° Ved Dom-
men antoges det, at en i Henhold til Frd. af 5. Marts 1845 nedsat Eks-
propriationskommission med bindende Virkning for Kommunen, der
protesterede, kunde treeffe Bestemmelse om Lukning af Passage ad of-
fentlig Vej over Jernbaneterranet.

Af Hedeberg,® til hvem Vinding Kruse og Berlin har sluttet sig,**
antages det herefter, at i dansk Ret Princippet prior tempore, potior
jure maa geelde i Forholdet mellem flere Eksproprianter, dersom ikke
den enkelte Ekspropriationslov indeholder Hjemmel for andet. Til For-
del for sin Opfattelse anforer Hedeberg navnlig, at en fri Adgang til at
ekspropriere fra Eksproprianter vilde medfere gensidig vekslende Eks-
propriation efter Konjunkturernes Skiften og vilde give den gkonomisk
steerkere Ekspropriant en altfor steerk Stilling. Hertil kan dog bemeer-
kes, at en Ekspropriation i Almindelighed ikke vil kunne finde Sted,
alene fordi en gkonomisk Interesse overvejer en anden. Private vil
navnlig kun kunne erholde Koncession til Ekspropriation paa Grundlag
af Overvejelser om Samfundsnytten ved deres Projekt. Ogsaa de of-
fentlige Myndigheder ber kun ekspropriere, hvor et Samfundshensyn
af en vis Styrke kraver det, omend det maa erkendes, at de administra-
tive Myndigheder ikke altid har udvist tilstreekkelig Tilbageholdenhed
i saa Henseende. Mere afgerende er det imidlertid, at det, som anferes

20. U.£. R, 1912.17.
21. U.f.R. 1927 B. 209 {f.
22. E.R. S. 229, dog med Forbehold i T. f. R. 1934. 229 {., Berlin II S. 389 Note 49.
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til Stotte for ferste Ekspropriants Beskyttelse imod senere Ekspropria-
tioner, ligesaa vel kan anferes imod Ekspropriation overhovedet. Den
blotte Omsteendighed, at en Ret er erhvervet ved Ekspropriation, ses
ikke at kunne gere Afstaaelsen til en anden Ekspropriant mere haard,
end den er for enhver anden, der tvinges til Afstaaelse.”® Retten til Ngd-
vej efter Loven om private Vejrettigheder maa vel betragtes som en
ved Ekspropriation stiftet Ret, omend Retten falder uden for et sneevrere
Ekspropriationsbegreb; men Retten bliver vel ikke paa Grund af den
seerlige Stiftelsesmaade mere veerdifuld for den berettigede end en ved
Aftale stiftet Ret. I hvert Fald kan en Lovgivning, der hjemlede egent-
lig Ekspropriation til indeklemte Husmend til Udvidelse af deres Ejen-
dommes Tilliggende, dog vel ikke fritage Husmend, der benytter sig
af Loven, for andre Ekspropriationsindgreb. Og den Omstendighed, at
el Areal er eksproprieret af en Kommune til Regulering af Bebyggelsen,
bor ikke hindre Gennemferelsen af et Jernbaneanleeg.

Det erkendes da ogsaa, at Ekspropriation jeevnlig ber og maa om-
fatte tidligere eksproprieret Ejendom, men der ber da — siges det —
forhandles i Mindelighed om Sagen. Hermed er det rentud erkendt, at
den senere Ekspropriation efter Sagens Natur ofte maa gaa forud for
den tidligere. Ved dog at neaegte Ekspropriationsref, underkender man
ganske det Retshensyn, der ligger til Grund for Ekspropriation. Naar
almene Interesser kraever et Projekt gennemfort, skal Projektet ikke
veere udsat for at strande ved, at enkelte Rettighedshavere modsetter
sig det eller fremseetter overdrevne Erstatningskrav. I Vestre Kirke-
gaards-Konflikten blev Resultatet netop, at Staten, skent der antagelig
forelaa Ekspropriationsgrundlag,® maatte betale altfor dyrt for at faa
mindelig Overenskomst i Stand.

En anden teenkelig Leosning er den ubetinget at tilleegge den senere
Ekspropriation Fortrin for den tidligere. For denne Lesning taler den
Betragtning, at den senere Ekspropriant neppe vil afholde de med Eks-
propriationen forbundne Udgifter, dersom ikke det lgnner sig, netop
fordi hans Interesse er den overvejende. Selvom det fastholdes, at kun
ret betydelige samfundsmeessige Interesser bor medfgre Adgang til Eks-
propriation, er den angivne Losning nseppe heldig. Ikke mindst er det
ikke alene gkonomiske Interesser, som staar paa Spil; Ekspropriation

23. Hedlund S. 76 ff.

24. Det kunde dog omtvistes, om Staten in concreto havde en tilstreekkelig In-
teresse i Ekspropriation af Materialer fra Vestre Kirkegaard, men dette er
i og for sig ikke af Betydning for Principspergsmaalet.
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finder undertiden Sted til Veern for Interesser af ganske anden Art,
f. Eks. ved Ekspropriation til Parker og Anleg og ved Bygnings- og
Naturfredning.

En Klassifikation efter de forskellige Eksproprianter, saaledes at pri-
vate Eksproprianter stilles ringest, derefter Kommuner, medens Statens
Ekspropriationer skulde gaa forud for andre® ber ikke vinde Tilslut-
ning. Rent bortset fra, at Spergsmaalet mellem ligestillede Eksproprian-
ter dog fordrer Besvarelse, kan det ikke antages, at Ekspropriations-
formaalenes storre eller mindre Almennytte staar i umiddelbar Forbin-
delse med, om Ekspropriationen iveerkseettes af private, af Kommuner
eller af Staten.

En Klassifikation efter Ekspropriationsformaalets Beskaffenhed lader
sig til en vis Grad foretage. En Ret som Ngdvejsretten staar lavest
blandt Ekspropriationsformaalene. Selvom der bestaar en almen In-
teresse i, at der kan skaffes Vej til de faste Ejendomme, er det i det
enkelte Tilfeelde en konkret, gkonomisk Interesse, som motiverer Ind-
grebet i Ejendomsretten. Hojest blandt Ekspropriationsformaalene ran-
gerer Vejanlaeg, Jernbaneanlaeg, Forsvarsveerker o. 1., til hvis Bestaaen
der er knyttet store almindelige Samfundsinteresser. Jo mere Ekspro-
priationen tjener umiddelbare Samfundsinteresser, jo mere taler for, at
den skal fortreenge tidligere Ekspropriationer.

Alligevel kan en Klassifikation efter Ekspropriationsformaalets Be-
skaffenhed ikke ene veere afgerende, hvilket navnlig viser sig ved del-
vise Kollisioner. Der er naturligvis en stor Forskel ved Vurderingen af
et Krav fra en Kommunes Side om Ekspropriation til Vej tveers igen-
nem et Feestningsanleeg og Ekspropriation af et ikke szerskilt benyttet
Hjerne af et Feestningsterreen.

De lege ferenda maa det i hvert Fald antages, at der ved Spergs-
maalet om en senere Ekspropriants Fortreengen af en tidligere ber fore-
tages en samlet Afvejelse af de i Betragtning kommende Omstendig-
heder, og Afgerelsen ber da ske konkret.?® Hvad der kan anferes imod
en saadan Lesning, er, at der savnes Instanser, som er egnede til at
foretage denne Afvejelse. Befgjelsen til at treeffe Beslutning om Eks-
propriation er ikke tillagt en central Myndighed, men er udstykket over
en lang Reekke administrative Myndigheder, hvis Afgerelser ikke kan
indbringes for Domstolene og kun i begreenset Omfang kan indbringes

25. Jfr. Magne Schjedt, Norsk Ekspropriationsrett, Oslo 1926 S. 29 ff., men her-
imod Hedlund S. 79f.
26. Hedlund S. 81.
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for hojere administrativ Myndighed. Inden for hver Styrelsesgren ter
man paa Forhaand vente szrlig Forstaaelse af de Interesser, som den
paageldende Gren er sat til at varetage, og Faren for modstridende
Krav og Afgorelser er derfor betydelig. Da der ikke findes noget Cen-
tralorgan til at udligne Interesserne, maa denne Udligning finde Sted
ved Forhandling. Det rette Udgangspunkt for en saadan Forhandling
maa imidlertid veere det, at den senere Ekspropriation, naar Forholdene
gor det paakrevet, bor gaa forud for den tidligere, og der ses derfor
intet til Hinder for at fastslaa en saadan Regel som geldende Ret. De
Vanskeligheder, der er forbundet med Gennemferelsen paa Grund af
den paa mange Hender udstykkede Kompetence, er naeppe storre end
de, der paa andre administrative Omraader er forbundet med Kompe-
tencestrid.

Efter den Opfattelse, som er gjort geeldende foran S. 62 f., er Graensen
mellem Ekspropriationsservitutter og almindelige Indskrankninger i
Ejendomsretten flydende, og navnlig vil den rette Afgransning ofte
veere afhengig af Indgrebets Vesentlighed. Denne Opfattelse kan ikke
undgaa at komme til at influere paa Opfattelsen af Forholdet mellem
Ekspropriationsservitutters og almindelige Ejendomsindskrankningers
indbyrdes Prioritet. Skont man har skaenket Spergsmaalet om disse Ret-
tigheders indbyrdes Forhold ringe Opmarksomhed, er man vel i Re-
gelen gaaet ud fra, at Eksproprianten maa respektere almindelige Ind-
skreenkninger i Ejendomsretten, der er fastsatte ved Lov, medmindre
%7 eller Princippet om, at
lex specialis gaar forud for lex generalis, finder Anvendelse,?® eller den
enkelte Begreensningslov bestemmer, at dens Regler ikke finder An-
vendelse paa Arealer, der anvendes til s@rlige offentlige Formaal. Saa
enkelt er Problemet imidlertid ikke, som jeg skal illustrere det ved et
Fksempel fra Retspraksis.?® I Anledning af Elektrificeringen af den ke-
benhavnske Nertrafik onskede Statsbanerne paa den dem tilherende
Grund ved Holte Station at anlegge en Omformerstation. Fra vedkom-
mende Kommunes Side stilledes der Krav om, at Omformerstationen i
Overensstemmelse med Bestemmelserne i Bygningsreglementet skulde
veere fjernet 7,53 m fra den tilstedende Vejs Midte. Dette Krav mente
Statsbanerne sig ikke pligtig at efterkomme, idet Bestemmelsen tilsig-

andet folger af den enkelte Ekspropriationslov,

27. Popp-Madsen i Juristen 1939. 372.

28. Eksempel herpaa frembyder Ekspropriationslovgivningens Forhold til Ud-
stykningslovgivningen, U. f. R. 1938, 352.

29. U.f. R. 1936. 499.
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tede at forberede Afstaaelse af Grund til Vej; saadan Grundafstaaelse
vilde imidlertid ikke kunne fordres af Jernbanerne.** Ved Dommen gives
der Kommunen Medhold i, at Bygningsreglementet er geeldende for
Statsmyndigheder overalt, hvor der ikke er gjort seerlig Undtagelse.
Statsbanerne skulde derfor respektere Afstandsbestemmelsen i Byg-
ningsreglementet.

Antager man, at Banerne kan ekspropriere Vejarealer, bliver Resul-
tatet paafaldende. Ekspropriation kan gennemfsres paa Trods af Kom-
munens Ret til bestaaende Veje, men de Regler, der blot tilsigter at
sikre Kommunen Adgang til Ekspropriation, skal veere en mod Kom-
munens &nske uoverstigelig Hindring for Jernbaneanleegs Gennem-
forelse. Har Banen taget hele Vejen, bliver der ikke Anvendelse for
Byggereglementets Bestemmelser mere, men delvis Benyttelse af det
omtvistede Areal er udelukket.

Kun forsaavidt synes Dommen rigtig, som det neppe kunde tilkomme
Jernbanens almindelige Styrelse at treeffe Afgerelse om Iveerkseettelsen
af de Foranstaltninger, der stred mod Bygningsreglementet. Drejer Sa-
gen sig om Ekspropriation af Vej eller overhovedet om Indgreb i be-
staaende Rettigheder, er Afgoerelsen henlagt til Ekspropriationskommis-
sionen, hvem det paahviler at foretage en Afvejelse af de modstaaende
Interesser mellem Banen og andre. Selv om Tilsideseettelsen af alminde-
lige Bygningsforskrifter falder noget uden for det almindelige Ekspro-
priationsbegreb, synes det dog naturligt at behandle en Indtreengen paa
de kommunale Rettigheder efter Bygningsreglementet paa lignende
Maade. Endelig ses der neppe nogen Hindring for ogsaa at anvende
Ekspropriationserstatningsgrundssetninger, hvorved man vilde vere
naaet til det Resultat, hvortil man dog alligevel lempede sig ved en for-
ligsmeessig Ordning. Kommunen havde nemlig ikke sat Sagen paa Spid-
sen, men tolererede, at Statsbanerne opferte den omtvistede Bygning
paa Betingelse af, at Banerne forpligtede sig til — hvis Dommen gik
dem imod — at betale den Merudgift, som Omformerstationens Belig-
genhed til sin Tid maatte foranledige ved Vejudvidelse.

Tilsvarende Spergsmaal vil kunne opstaa med Hensyn til Overhol-
delsen af en Byplans Bestemmelser. Byplanens Bestemmelser skal lige-
som Byggevedtegtens Bestemmelser overholdes ogsaa af de offentlige
Myndigheder. Der kan vel dispenseres fra Planens Bestemmelser, lige-

30. Det er paafaldende, at dette Standpunkt indtages af Jernbanen, der tidligere
med Held har gennemfort Ekspropriation over for Ekspropriant, jfr. foran
S. 148,
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som Ministeriets Godkendelse af Planen kan tages tilbage under en-
drede Forhold, jfr. Byplanlovens § 5, men disse Bestemmelser byder
dog ikke f. Eks. Jernbanevaesenet Sikkerhed for at kunne gennemfore
de efter Ekspropriationsmyndighedernes Sksn nedvendige Foranstalt-
ninger til Gennemforelse af Jernbaneanleeg eller Udvidelse af bestaa-
ende Anleg. Havde Byplanloven hvilet paa de Grundseetninger, som
var udtrykt i Byplanloven af 1925, havde Spegrgsmaalet om Jernbaner-
nes Tilsideseettelse af Byplanen kunnet opfattes som et Spergsmaal om
konkurrerende Ekspropriationsrettigheder. Da nu Byplanen gennemfores
som en almindelig Indskreenkning i Ejendomsretten, ses der ikke derfor
Grund til at indtage en anden Holdning.

Naturligvis er det ikke alle Forskrifter om almindelige Indskreenk-
ninger i Ejerens Raadighed over sin Ejendom, der staar i samme Stil-
ling som de allerede omtalte. De Forskrifter, der findes i Bygningslov-
givningen og Brandlovgivningen om de Krav, der skal stilles til Byg-
ningers forsvarlige Opferelse og Indretning, hviler ikke paa saadanne
relative Hensyn, at de maa vige Pladsen for andre almene Interesser
efter en konkret Overvejelse i det enkelte Tilfeelde. Om Fredskovsfor-
pligtelsen antages det samme af Popp-Madsen.* I Praksis foretages Eks-
propriation til Vej dog uden Hensyn til Fredskovspligten; det maa her-
ved ogsaa erindres, at det enkelte Skovstykke ikke har seerlig Betyd-
ning set i Relation til Fredskovspligten, der har til Hensigt at opret-
holde Skovbestanden som Helhed.

For Naturfredningens Vedkommende er det som omtalt paa et tid-
ligere Sted omtvistet, om der er Tale om Ekspropriation eller alminde-
lig Indskreenkning i Ejendomsretten, men det ses ikke, at Besvarelsen
af dette Spergsmaal bor influere paa Spergsmaalet om Fredningens For-
trinsret over for andre i Henhold til Lovgivningen foreskrevne, lov-
massige Ejendomsindgreb. I og for sig kan det veere tvivlsomt, om der
efter Sagens Natur er Grund til at tillegge Naturfredningsneevn og
Overfredningsnaevn Befajelse til at treeffe Beslutninger om Fredning,
der kan heaevdes ogsaa over for Ejendomsindgreb fra anden Side.

Efter Naturfredningslovens § 9, 1. Stk. skal imidlertid Bygningskom-
missioner, Sundhedskommissioner og Politimestre, der kommer til Kund-
skab om et paateenkt Byggeforetagende eller anden Foranstaltning, som
skonnes at ville gribe forstyrrende ind i den bestaaende Naturtilstand,
uopholdelig give Formanden for Fredningsnaevnet Meddelelse herom.
Og, fortseetter Bestemmelsen, kan saadanne Indgreb befrygtes som

31. Juristen 1939 S. 371 f{f.
153



Folge af paatenkte Vejarbejder eller Anleeg af elektriske Ledninger,
paahviler det vedkommende kommunale Raad eller i sidste Tilfeelde
vedkommende Elektricitetsveerk inden Arbejdets Paabegyndelse at gore
Indberetning til Fredningsnsevnet. Af Sammenhangen med de folgende
Bestemmelser fremgaar det derhos klart, at Fredningsneevnet kan skride
ind imod Vejanleeg eller Fremforelse af elektriske Ledninger efter samme
Regler, som geelder for rent private Foranstaltninger.’®

I og for sig maa under anden Foranstaltning i § 9, 1. Stk. falde og-
saa saadanne offentlige Foranstaltninger, der ikke angaar Vejanleg
eller Elektricitetsledninger, saasom Kloakanleg og Afvandingsforetagen-
der, Jernbaneanleg og Feestningsveerker, Havne etc. For visse af disse
Anlegs Vedkommende og ikke mindst for de mest samfundsnyttige
synes det lidet naturligt at henleegge den endelige Afgerelse om deres
Cennemforelse paa Trods af Naturfredningshensyn til Naturfrednings-
nevn og Overfredningsnevn; en indskreenkende Fortolkning af § 9,
1. Stk. er maaske ogsaa mulig, idet Bestemmelsen kun udtrykkelig nev-
ner Veje og elektriske Ledninger, og det vil kunne forsvares kun at
sidestille tilsvarende Anleg saasom Kloakanleeg med de udtrykkelig
nevnte. At Overfredningsnevnet selv mener sig i Besiddelse af en
meget vidtstrakt Kompetence til at skride ind imod Foranstaltninger,
der iveerksettes af andre Myndigheder i Medfer af Lov, synes at frem-
gaa af en afsagt Kendelse.®® Skont en Jernbanes Gennemferelse var be-
sluttet ved seerlig Lov, optog Neevnet til Realitetsbehandling Spergs-
maalet, om Anleget burde forbydes af Fredningshensyn.

Sagen er jo den, at Naturiredningshensyn ikke i og for sig har Su-
premati over for andre Samfundshensyn. Selv om Hensynet til Natur-
skenheden maatte gore en Fredning enskelig, vil den dog kunne und-
lades, hvor Hensynet til Jernbaneanlaeg eller vejtekniske Hensyn ger
sig geeldende med Styrke.®* Naar dette er Tilfeeldet, er det imidlertid
vanskeligt at faa @je paa Grundlaget for at tilleegge Fredningsmyn-
dighederne en Fortrinsret til at treeffe Bestemmelse, om Fredning skal
iveerksettes, eller et Vejprojekt eller anden lovmeessig Foranstaltning
gennemferes. Naturligvis er det beklageligt, dersom manglende Forstaa-
else fra Vejmyndighedernes Side medferer @deleggelse af bestaaende

32. Eksempel paa Fredningsmyndighedernes Indskriden imod et projekteret
Vejanleg frembyder Afgerelsen i U.f.R. 1940.917.

33. U.f.R. 1927.104.

34, U.f.R. 1927. 104, 1933. 1010.
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Naturveerdier; men lige saa neerliggende synes den Mulighed, at mang-
lende Forstaaelse hos Naturfredningsmyndighederne af trafikale og vej-
tekniske Hensyn kan stille sig hindrende for en tilfredsstillende Lgs-
ning af Trafikproblemerne. Det virkelige Problem er her som i andre
Tilfeelde af kolliderende offentlige Foranstaltninger det, der hidrerer fra,
at der ikke findes nogen overordnet Instans til at udligne Meningsulig-
heder mellem de forskellige Myndigheder, der varetager ganske for-
skellige Samfundsinteresser.
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KAPITEL VIII

SERVITUTTERS TINGLYSNING

At Servitutter stiftede ved Aftale skulde tinglseses for at opnaa fuld
Retsbeskyttelse, antoges fer Tinglysningsloven, uagtet Lovgivningen
ikke indeholdt nogen almindelig Forskrift derom. Allerede Orsted an-
tager Tingleesningens Nedvendighed saavel for Servitutter som for
Grundbyrder og stotter Resultatet dels paa Lovgrunden for Reglerne
om Ejendomsoverdragelse og Pantsetning, dels paa den Betragtning,
at de neevnte Rettigheder kan betragtes som en aflgst Del af Ejendoms-
retten, hvis Overdragelse maa ske paa samme Maade som Ejendoms-
retten i dens Totalitet. Under Hensyn til, at Danske Lov alene fore-
skriver Tingleesning af Skeder og Pantebreve, og at Tingleesning af
langvarige Brugskontrakter ferst blev foreskrevet ved Frd. 4. Dec. 1795,
jfr. Frd. 25. Nov. 1831, er det vel overvejende sandsynligt, at det forst
er paa et ret sent Tidspunkt, at man er naaet til den Opfattelse, som
Orsted giver Udtryk for. I flere Domme om Servitut- og Grundbyrde-
forpligtelser fra sidste Halvdel af forrige Aarhundrede udtales det da
ogsaa om kontraktlige Byrder stammende fra Tiden omkring Aar 1800,
at de efter den daverende Lovgivning ikke fordrede Tingleesning.? Der
vil derfor stadig kunne forekomme Servitutter stiftede ved Overens-

1. Hdb. 4 S. 408, Algreen-Ussing S. 145, J. U. VII. 105, U. f. R. 1874. 51, 1882. 184,
1891, 697, 1897. 391, 1907. 729, 1911. 853, 1924. 375. Om hvorvidt Tingleesning
var nedvendig over for Overdragerens Kreditorer se Matzen S. 410 ff., Torp
S. 497.

2. U.f. R. 1871.639, jfr. 1873.926, U.f.R. 1899. 312. For Rettigheder til Fiskeri
og Rorskeer geelder ydermere, at Feesteretten ikke inkluderede saadan Ret.
Seerskilt Overdragelse i Forbindelse med andet Jordegods synes at kunne
have fundet Sted uden Tingleesning, jfr. f. Eks. U.f. R. 1878. 1239, jfr. 1898.
492, hvoraf fremgaar, at der, navnlig for saa vidt angik Retten til Rerskeer,
intet var laest. Den i 1747 overdragne Rorskeersret var dog gyldig.
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komst, der er saa gamle, at de maa veere gyldige uden Tinglesning,
omend den praktiske Betydning heraf maa antages at vere ringe. I Lov-
givningen fra det nittende Aarhundrede forudseettes det flere Gange, at
Tingleesningen nu er nedvendig, saaledes i Frd. 24. April 1833 §§ 1 og 2,
Frd. 28. Marts 1845 § 11, jfr. § 9, og navnlig § 8 i Lov af 16. Februar 1866
om Indferelse af Kongerigets Ret i de indlemmede slesvigske Distrikter.?

Servitutter, der opstod ved Haevd, ved Landvasenskommissionsken-
delse eller Forlig for Landvesenskommission* eller paa anden Maade
i Henhold til Lovgivningen, herunder Servitutter paalagte i Forbindelse
med Udskiftningen,® fordrede ingen Tingleesning efter den for Tinglys-
ningsloven galdende Ret.® Om Sagen fremmedes til administrativ Af-
gorelse, eller Forhandlingerne ferte til Overenskomst med de af Forret-
ningen berorte Lodsejere, gjorde i saa Henseende ingen Forskel. Under-
tiden var det paabudt, at der om de trufne Beslutninger om Indskraenk-
ning i Ejendomsraadigheden skulde ske Notering i Skede- og Pante-
registret,” men en undladt Notering kunde ikke have Virkning som und-

3. Om Tilstreekkeligheden af Tingleesning, uagtet ingen Notering i Realregi-
stret havde fundet Sted, se Vinding Kruse i E.R. S. 906, U.{f R. 1874. 51,
1882. 1097, 1919. 430; en Forudseetning herfor var dog, at Dokumentet var
leest som vedrerende den Ejendom, hvorpaa Heeftelsen skulde hvile. Hvis
urigtig Matrikulsbetegnelse var Grunden til den manglende Tilfersel, blev
Tingleesningen uden Betydning, jfr. det i U.f.R. 1910. 307 omhandlede Rets-
tilfeelde. Notering i Realregistret antoges paa den anden Side at kunne er-
statte seerskilt Tingleesning, U.f.R. 1880. 504, 1908. 873, 1909.720, 954, jfr.
U. f.R. 1931. 439. I denne Forbindelse kan ogsaa nevnes, at det for Sportel-
reglementet af 22. Marts 1814 § 72 var uden Betydning, om en i et Skede
indeholdt Servitutbestemmelse searskilt var begeeret tingleaest, U.f. R. 1871.
833, 1876. 341, 1897. 604, 1920. 310, 1941. 594; dersom Sportler beregne-
des baade for Leesning af Skede og Servitut, er dette anset som tilstraek-
keligt Bevis for, at Dokumentet er leest som retsstiftende i begge Henseen-
der, selv om det ikke oplyses, at seerskilt Begeering herom er fremsat, og
Notering i Realregistret af Servitutten ikke har fundet Sted, U.f.R. 1873.
288. Om Betydningen af, at Skede efter 1814 ikke var begeeret seerskilt laest
som servitutstiftende i Overensstemmelse med Sportelreglementet se iov-
rigt U.f. R. 1882, 184, 656, 1885. 932, 1886. 100, 1911. 853.

4. U.f.R. 1874. 165, 1882. 1050, 1891. 1104, 1931. 173, 1936. 397.

5. U.f. R. 1872.919, 1880. 554, 1899. 328, 1916. 419.

6. E.R. S. 908 ff. Om Vandledningsret erhvervet ved Ekspropriation i Henhold
til Lov af 20. Aug. 1853 se U.f.R. 1872.836. Ved Afgorelsen i U.f.R. 1907.
645, er Spergsmaalet dog holdt aabent for saa vidt angaar Ekspropriation
til Jernbane. '

7. Jfr. saaledes § 4 i Lov om Bygningsfredning af 12. Marts 1918.
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ladt Tingleesning af en Servitutaftale. Naar det derimod i § 12 i Natur-
fredningsloven af 8. Maj 1917 udtaltes, at det paahviler Fredningsnav-
nets Formand at treeffe de fornedne Foranstaltninger til Gennemfgrelsen
og Sikringen af den ved Overenskomst eller Kendelse fastsatte Ordning,
derunder Tingleesning paa Ejendommens Folium af Udskrift af Overens-
komst eller Kendelse, laa det neer at antage, at Tinglesningen paa van-
lig Maade maatte veere nedvendig, for at Fredningen skulde opnaa Be-
skyttelse imod Kreditorer og Omsatningserhververe i god Tro.

Forsaavidt en Servitut forud for Tinglysningslovens Ikrafttreeden er
gyldig stiftet uden Tinglysning, er den fremdeles gyldig uden Tinglys-
ning, jfr. T. L. § 52 som eendret ved Lov af 31. Marts 1937. Ved T. L. § 52
i den oprindelige Affattelse bevarede bestaaende utinglyste Rettigheder
kun i 5 Aar deres Retsbeskyttelse uden Tinglysning, men da Bestemmel-
sen ikke i tilstreekkeligt Omfang gav Stedet til Lysninger, forleengedes
Fristen for Lysning yderligere med 5 Aar ved Lov af 21. Marts 1932,
indtil den sluttelig helt blev opgivet.®

Jo leengere Tid der gaar efter Tinglysningsloven, jo vanskeligere
vil det imidlertid veere for den servitutberettigede at gere antageligt,
at en f. Eks. ved Heaevd stiftet Servitut er stiftet for T. L. Den berettigede
kan derfor have god Grund til at foranledige Tinglysning, og T.L. § 52
foreskriver udtrykkelig, at saadan Begering ikke maa afvises i Medfer
af § 15 i T.L. som aabenbart overfledig for Rettens Beskyttelse. Ting-
lysningen lettes tillige gennem Forskriften om, at Lysning af et Doku-
ment, der er gyldigt oprettet under den tidligere geeldende Ret, kan ske,
selv om Dokumentet ikke opfylder Tinglysningslovens Bestemmelser;
f. Eks. kan et Servitutdokument tinglyses, selv om det ikke indeholder
Oplysning om den paataleberettigede eller ikke er udstedt af eller ved-
rorer den ifelge Tingbogen berettigede. I T.L. § 52 a indeholdes Regler
om en seerlig Adgang til at erholde fastslaaet, hvorvidt der for 1. April
1927 gyldig var stiftet en Ret uden Tinglysning. Naar der efter offent-
lig Indkaldelse ikke fremseettes Indsigelse imod den paastaaede Ret,
eller der tilvejebringes Forlig mellem de medende, sker Notering i Ting-
bogen paa Grundlag af den herom af Dommeren udfeerdigede Kendelse.

8. Til Sammenligning kan anferes, at man i Sverige ikke lod Kravet om Ind-
tegning faa Indflydelse paa eldre, uindtegnede Servitutter, hvorfor alle for
1876 stiftede Servitutter er gyldige uden Tinglysning, Undén II S. 358 f. Og-
saa Biirgerliches Gesetzbuch har ladet de tidligere uden Indferelse i Grund-
bogen gyldige Servitutter ubergrt af de nye Forskrifter om Indforelse,
Staudinger S. 833.
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Ellers henvises Sagen til almindelig Rettergang. For at et Forlig saa-
ledes kan veere en for alle bindende Afgerelse, maa det dog antagelig
vere en Forudseetning, at Forliget ikke gaar ud paa noget ganske andet
end den ved Indkaldelsen paastaaede Ret. Er der afsagt Kendelse som
Grundlag for Tinglysning, er der neppe Hjemmel for den Antagelse, at
det herved paa bindende Maade er afgjort, at den utinglyste Ret be-
staar, lige saa lidt som et indgaaet Forlig kan vere bindende for Ret-
tighedshavere, f. Eks. Panthavere, der ikke har tiltraadt Forliget.

Efter T.L. § 1 skal som Hovedregel alle Rettigheder over fast Ejen-
dom tinglyses, og de Undtagelser, der nsevnes i de felgende Paragraf-
fer, har ikke Henblik paa Servitutter. For de private Servitutters Ved-
kommende kan der da ikke opstaa Tvivl om Udstreekningen af Tinglys-
ningskravet. Den eneste Undtagelse fra Tinglysningskravet findes i Be-
stemmelsen i § 1 i Lov om private Vejrettigheder. Naar en Vej er eneste
eller den veesentligste Adgang til en Ejendom eller nogen af dennes
Lodder, og Vejen er angivet paa Matrikulskortet, hvis Udvisende i det
veesentlige stemmer med Forholdene i Marken, kan Retten til denne
Vej, selv om den ikke er tinglyst, ikke fortreenges af senere Erhververe
af Rettigheder over den tjenende Ejendom ifelge Aftale eller Retsfor-
folgning. Baggrunden for denne Bestemmelse er, at det allerede ved
Matrikulsinstruksen af 14. Juni 1806 § 10 var foreskrevet, at Veje, der
fandtes i Marken og var til Brug for andre Ejendomme end den, over
hvis Lod de forte, skulde optages paa Matrikulskortet, og ved Post 13
i Tilleeg til Matrikulsinstruktionen af 31. Marts 1807 tilfejedes det, at
der skulde skaffes Efterretning om, over hvilke Lodder der til den en-
kelte Ejendom var Ret til Kersel, for at Vejen kunde blive afsat paa
Kortet. Ogsaa senere — i hvert Fald i de sidste 50 Aar — har man
fulgt den Praksis ved Udstykning at optage paa Matrikulskortet saa-
danne Veje, ad hvilke den udstykkede Parcel havde Ret til Feerdsel.
Selv om Lovgivningen principielt har fastholdt Kravet om Tinglysning
af Retten til saadan Adgangsvej, naar den beror paa Aftale, har Ting-
lysning i vid Udstraeekning veret undladt. Herved har det maaske spil-
let en Rolle, at man har ment det tilstraekkeligt til at statuere ond Tro
hos Erhververe af Ret over den tjenende Ejendom, at Vejen er afsat
paa Matrikulskortet, eller man har regnet med, at Retten fremtraadte
saa tydeligt i Marken, at god Tro vanskeligt kunde foreligge. Resultatet
er i hvert Fald, at man i Matrikulen finder afsat et stort Antal ikke
tinglyste Veje, der kan antages ikke alene at veere til for den paageel-
dende Lodsejers Skyld. Hvem der er berettiget til Feerdsel ad Vejen,
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fremgaar i og for sig ikke af Matrikulskortet, der derfor ikke i Alminde-
lighed er egnet til at veere afgerende i Vejtraetter. Men er en Vej eneste
eller veesentligste Adgangsvej til en Ejendom, og er den afsat paa Kor-
tet, kan det med Rimelighed formodes, at Ejendommen har Vejret, og i
den navnte Lovs § 1, 2. Stk. opstilles en Lovsformodning i denne Ret-
ning. Opgivelsen af Tinglysningskravet frembyder paa den anden Side
ikke afgeorende Beteenkeligheder, da Erhververe af Ret over den tje-
nende Ejendom paa Forhaand vil kunne erhverve Kendskab til Vejret-
ten ved en Undersogelse af Matrikulskortet og eventuelt ogsaa af For-
holdene i Marken. For saadanne Vejrettigheder, der er stiftet inden
Tinglysningslovens Ikrafttreeden, er Opgivelsen af Tinglysningskravet
for matrikulerede Adgangsveje derfor et naturligt Supplement til Be-
stemmelserne i T.L. § 52 i dens nuverende Affattelse; Bestemmelsen
bevarer eldre Rettigheder, som man tidligere regnede med var gyldige
uden Tinglysning, omend denne Opfattelse ikke fuldt ud var rigtig.
Samtidig har man tillige opheaevet Tinglysningskravet for Fremtiden og
har afskaffet den ved Lov af 3. April 1925 om Udstykning og Sammen-
leegning indferte Notering i Tingbogen af matrikulerede Adgangsveje.
Om dette er forsvarligt, turde veere mere tvivlsomt. Gennem en Ting-
lysning af Vejretten skabes der en Klarhed, som Matrikuleringen ikke
vil kunne give ud i Fremtiden, f. Eks. dersom Vejretten udslettes paa
Tvangsauktion,” eller den vejberettigede erhverver anden Adgangsvej,
og der tvistes om, hvorvidt Ejeren har givet Afkald paa den matriku-
lerede Vej. Man vil da fele Savnet af Regler, der tilleegger Matrikulen
tilsvarende Virkninger, som ved T.L. § 27 er tillagt Tinglysningen.*°
Naar det kun er foreskrevet, at Vejret er gyldig mod Erhververe af Ret
over den tjenende Ejendom uden Tinglysning, kan det ikke antages, at
den godtroende Erhverver af Ret over den herskende Ejendom i Hen-
hold til Matrikulskortet kan ekstingvere Indsigelser imod Vejretten, der
kunde fremsettes imod hans Hjemmelsmand.*® Begeering om Tinglys-
ning af Vejret, der fremgaar af Matrikulskortet, ber derfor ingensinde
afvises som aabenbart overflgdig.

Om den Optagelse af Vej paa Matrikulskortet, der saaledes skal er-
statte Tinglysningen, geelder nu i Medfer af Bkg. af 9. Juni 1938 fol-
gende Regler. Optagelsen af en Vej paa Matrikulskortet sker enten paa

9. Jfr. foran S. 143f.

10. Jfr. herved ogsaa nfr. S. 273 f.

11. Se dog om Aftale om Vejrettens Bortfald, der ikke er noteret i Matrikulen,
tillige nfr. S. 275f.
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Grundlag af Tingbogens Udvisende, skriftligt Samtykke fra Ejeren af
den tjenende Ejendom eller paa Grundlag af Dom, Ekspropriationsud-
skrift eller lignende. Er Ejendommen overladt en anden til Brug, maa
Ejerens Erkleering suppleres med en Erkleering fra Brugeren om, at han
intet har at erindre imod Vejudleeget, Bkg. § 2. Tilsvarende Regler geel-
der ved Udvidelse af en bestaaende Vej, § 4, 1. Stk.

I deti§ 5, 2. Stk. omhandlede Tilfeelde fraviges de angivne Regler,
der stemmer med Tinglysningslovens Regler om Grundlaget for Ting-
lysning. Dersom der ved tidligere Frastykning paa vedkommende Ud-
stykningskort er afsat Vej, som har veret en Forudseaetning for Udstyk-
ningen, men Vejen ikke er overfert til Matrikulskortet, kan en saadan
Overforelse nu finde Sted, naar det oplyses, at Udstykningskortets An-
givelse af Vejen stemmer med Forholdene i Marken.

Dersom ved Udstykning nogen Parcel skal have Adgang til offentlig
Vej ad en allerede paa Matrikulskortet veerende privat Vej over anden
Ejendom end den, der er Genstand for Udstykning, er der ikke Sporgs-
maal om A.ndring af Matrikulskortet. Gennemfores Udstykningen, tje-
ner Matrikulen imidlertid som Bevis for Vejret. Matrikulsmyndighederne
skal da fordre enten Bevis for Vejret eller Erkleering fra Ejeren af den
forpligtede Ejendom eller fra Vejens Ejer eller fra Ejeren af den Ejen-
dom, der gnskes udstykket, om, at der efter hans bedste Overbevisning
haves Vejret ad den paageeldende private Vej; i sidstneevnte Tilfeelde
maa der tillige foreligge Erklesering fra vedkommende Kommunalbesty-
relse om, at der ikke er Grund til at betvivle, at Vejretten faktisk be-
staar, § 6, 4. Stk. Da det — naar Ejeren af den Ejendom, over hvis Grund
Vejen gaar, ikke vil anerkende Vejretten — synes mest neerliggende,
at han i givet Fald vil bestride Retten til Vej, vilde et almindeligt Krav
om Vejrettens Anerkendelse ved Dom i slige Tilfeelde have veret paa
sin Plads. Regelen skyldes en Hensyntagen til de Vanskeligheder, der
er forbundet med at beveege den vejforpligtede til at afgive en forbin-
dende Erkleering. Erfaringen viser imidlertid, at Erkleeringen fra den
berettigede afgives med stor Letsindighed, og Kommunalbestyrelsens
Erkleering synes ikke at veere et betryggende Vern herimod.

Da Matrikulskortet ikke afgiver tilstreekkelige Oplysninger til at
fastslaa, hvilke Ejere der har veret berettigede til Brug af en paa Kor-
tet optaget Vej, vil en Udslettelse ikke kunne ske paa Grundlag af Er-
kleeringer fra Personer, der angives som vejberettigede; men der fordres
en Erkleering paa Are og Samvittighed fra Ejeren af den Ejendom, paa
hvilken Vejen er indtegnet, om at Vejen ikke tjener som Adgangsvej
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for anden Ejendom, samt tilsvarende Bekreftelse fra Kommunalbesty-
relsen, som foran nevnt. Herudover kreeves Attest fra en Landinspek-
tor om, at der ikke er tinglyst noget Dokument om Vejretten. Kan disse
Oplysninger ikke fremskaffes, kan Vejen ikke slettes, medmindre der
foreligger fornedne Bevisligheder — eventuelt Dom, § 3. Hvilke Be-
visligheder der er tilstreekkelige til Udslettelsen, synes merkelig nok
Matrikulsmyndighederne at skenne over. Saafremt Mangelen bestaar i,
at der er tinglyst Vejret over Arealet, synes det rettest af Hensyn til
Overensstemmelsen med Tingbogen og Muligheden for en ekstinktiv
Generhvervelse af Vejret at antage, at Erhvervelse af Dom ikke er til-
streekkelig, men at Vejretten forinden Slettelsen paa Matrikulskortet
maa vere aflyst i Tingbogen.

Tilsvarende Regler geelder, hvor en Vej, der er afsat paa Matrikuls-
kortet, onskes indsneevret eller forlagt, dog at der, hvis Vejen forleeg-
ges over en anden Ejendoms Tilliggende, tillige kreeves Samtykke fra
denne Ejendoms Ejer, § 4, 2. Stk. Som noget seerligt kreeves dog tillige
en Erkleering fra vedkommende Kommunalbestyrelse om, at den kan
godkende Vejens Indsnaevring eller Forleegning. Kravet herom, der ikke
har Lovhjemmel, kan imidlertid ikke give Kommunalbestyrelsen nogen
videregaaende Ret til at modseette sig Indsneevring eller Forleegning
end den, der tilkommer Kommunen i Medfer af Vej- og Bygningslov-
givningen. Uanset at Kommunen negter sin Godkendelse, maa Vejen
dog i endret Skikkelse kunne optages paa Matrikulskortet paa Grund-
lag af Bevisligheder, der godtger, at Forandringen ikke er i Strid med
Vej- eller Byggeforskrifterne i vedkommende Kommune, hvilket dog i
Tvivlstilfeelde maa godtgeres ved Dom i en mod vedkommende Myn-
digheder anlagt Sag.

Foruden efter de allerede angivne Regler vil en Berigtigelse af Ma-
trikulskortets Angivelser i Form af Udslettelse, Beliggenhedsangivelse
og Breddeangivelse kunne ske paa Grundlag af Ejerens Oplysninger
om den gennem Alderstid bestaaende Tilstand, naar Rigtigheden af hans
Angivelser bekreftes af vedkommende Kommunalraad, § 5, 1. Stk.

Som en naturlig Bestemmelse foreskrives det i § 6, 4. Stk., at naar
det af Kommunalraadets Paategning paa Andragende om Udstykning
fremgaar, at der i Bygningsvedtegt for Kommunen eller anden kom-
munal Vedtegt eller stadfeestet Byplan haves Bestemmelser om Fastseet-
telsen af Beliggenheden og Bredden for nye Veje, kan Udstykningen
ikke fremmes, medmindre de paatenkte Vejes Beliggenhed og Bredde
er godkendt i Henhold til de derom gealdende Bestemmelser. Herudover
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bestemmes det i § 6, 4. Stk., 1. Pkt.,, at der, naar Vejen enskes udlagt
med mindre Bredde end 3,77 m (6 Alen), skal foreligge Forklaring om
Grunden hertil samt en Erkleering fra vedkommende Kommune om,
hvorvidt den kan godkende Vejens Bredde. Da Lovgivningen alene
hjemler, at Matrikulsmyndighederne skal paase, at der ved Udstykning
er sprget for Adgang til offentlig Vej, kan Kommunalbestyrelsens Be-
slutning om ikke at godkende den nedsatte Vejbredde ikke veere bin-
dende for Matrikulsmyndighederne.

I Tilfeelde, hvor der fordres Erkleering fra Ejeren af en Ejendom,
dokumenteres Berettigelsen til at afgive saadan Erkleering ved Attest
fra Dommeren om, hvem der efter Tingbogen er berettiget til at raade
over Ejendommen.

At almindelige Indskraenkninger i Ejendomsretten, der paahviler alle
Ejendomme eller alle Ejendomme af en vis Art, ikke skal tinglyses, er
klart. Lige saa sikkert er det, at Servitutter, der stiftes ved Ekspropria-
tion, skal tinglyses i Henhold til T.L. § 1 uden Hensyn til, om den en-
kelte Ekspropriationslov indeholder Forskrifter om Tinglysning eller
ikke. Paa dette Punkt har det netop veeret Hensigten at endre den
eldre Retstilstand, og Lovgrunden for at kreeve Tinglysning passer fuldt
ud paa dette Tilfeelde.”> Mere tvivlsomt er det, i hvilket Omfang ad-
ministrative Bestemmelser, der i Henhold til Lovgivningen treeffes ved-

12. E.R. S. 1056 ff. Efter svensk Ret er Ekspropriationsservitutter ikke Genstand
for Indtegning, Undén II S. 329f. Denne Holdning forfeegtes kraftigt hos
Bergman IV S. 102f. Bergman ger saaledes geeldende, at Indtegning kun
skal afgore Kollision mellem private Rettigheder, ikke give Oplysning om
Beheeftelser, hvorom Underretning kan faas i offentlig Myndigheds Proto-
kol. Se dog herimod Hedlund S. 51 ff., der paa den anden Side ikke finder
Trang til Indtegning af Ekspropriationsservitutter, for hvilke Erstatning ud-
gaar med periodiske Belgb, da den godtroende Erhverver dog faar Erstat-
ning. Med den Mangfoldighed, som Ekspropriationsservitutterne har i vore
Dage, er det lidet hensigtsmeessigt at ville paalaegge Erhververen at fore-
tage Undersegelse uden for Tingbogen, ligesom sikker Oplysning er van-
skelig at faa, da de offentlige Myndigheder ikke altid ferer Registre for
den enkelte Ejendom. Undladelse af at tinglyse Servitutter, for hvilke der
udgaar periodisk Erstatning, er neeppe heller tilfredsstillende, da Erstat-
ningsspergsmaalet ofte vil veere afgjort een Gang for alle, ligesom Erhver-
veren ikke bgr have Erstatning, fordi Ejendommen paa Grund af Servitut-
ten ikke kan benyttes som af ham forudsat. Hvis ikke Tinglysning fore-
tages, maatte Billighed vel fordre, at saadant Tab erstattes.

I tysk og svejtsisk Ret beror det paa Landslovgivningen og den kan-
tonale Lovgivning, hvorvidt Ekspropriationsservitutter skal indferes i Grund-
bogen, jfr. Staudinger S. 100, Anm. 8i, Schw, Z, G. Art. 656, jfr. 731.
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rorende Raadigheden over de enkelte Ejendomme uden Erstatning, skal
tinglyses. Dette Spergsmaal er ikke hidtil tilstreekkelig skarpt frem-
hevet; man har forst og fremmest haft paa den ene Side Ekspropriation,
paa den anden Side almindelige, lovmassige Indskreenkninger for @je.*®
Fra legislativt Synspunkt er Tinglysningskravet langt mindre begrun-
det end ved Ekspropriationsservitutter. Selv om der ikke er lyst nogen
Raadighedsindskreenkning, kan dette dog ikke give Erhververen Sik-
kerhed for, at Ejendommen ikke vil blive Genstand for Raadighedsind-
skreenkninger; og er saadanne allerede fastsat f. Eks. ved en Byplan,
der ikke er tinglyst, vilde Folgen dog kun blive, at en ny Bestemmelse
af tilsvarende Indhold vilde kunne treeffes. Grundejeren opnaar da ikke
andet end det, at han faar Lejlighed til under den fornyede Behandling
af Sagen at fremseette Indsigelser, som hans Forgeenger har forsemt
eller ikke har kunnet treenge igennem med.

I nogle Lovbestemmelser er det udtrykkeligt foreskrevet, at der skal
ske Tinglysning af Raadighedsindskraeenkninger, der ikke har Karakter
af Ekspropriation. Dette geelder saaledes om Byggelinier, der fastseettes
i Medfer af Byggelinieloven, se Lovens § 4, 2. Stk. om By- og Mark-
planer, Byplanlovens § 10, 1. Stk., om Retningsplan for Gader og Ud-
redningsplaner fastsat i Medfgr af den kebenhavnske Byggelov, se Lo-
vens §§ 18 og 39,'* samt om Kondemnering af Bygning i Medfer af Sa-
neringsloven, se dennes §§ 11, sidste Stk., og 13, 2. Stk. Ved Naturfred-
ningsloven var der ikke givet Hjemmel for Tinglysning af de af Strand-
fredningskommissionen i Medfer af Lovens § 25 trufne Beslutninger eller
af Naturfredningsplaner. §§ 25 og 31 i Naturfredningsloven andredes
derfor ved Lov af 25. Juni 1940. Motiverne til denne Lov viser klart den
Usikkerhed, der har gjort sig geeldende ved det her omhandlede Ting-
lysningsspergsmaal.’®

Uden serlig Lovhjemmel kan der neppe kreaeves Tinglysning af Raa-
dighedsindskreenkninger, der fastsattes i Henhold til Lovgivningen, naar

13. Se navnlig E.R. S. 1061 f. Den norske Tinglysningslov fra 1935 fritager i
§ 21, 2. Stk. lovbestemt Pant og andre lovbestemte Rettigheder fra Ting-
lysning. I tysk Ret skal almindelige Indskreenkninger i Ejendomsretten ikke
indferes i Grundbogen, selv om Retten antager en saa konkret Natur som
Retten til Nedvej, Staudinger S. 382, Anm. 13; i svejtsisk Ret beror Afgerel-
sen paa den kantonale Lovgivning, Schw. Z. G. Art. 962.

14. Tilsvarende er ikke bestemt med Hensyn til Reguleringsplan, der vedtages
af Kommunalbestyrelsen i Medfer af Lovens § 31.

15. Rigsdagstidende 1939-40 Till. A. Sp. 3049 ff.
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der ikke er Tale om Ekspropriation. Tilfeeldet med Saneringsloven synes
i dette Spergsmaal seerlig illustrerende. Ved Siden af denne Lov inde-
holder ogsaa andre Love om Sundhedsvesen, Brandvesen, Fabriks-
vaesen etc. Lovbestemmelser, der giver Hjemmel for at forbyde en Byg-
nings Anvendelse til visse Formaal paa Grund af dens Uegnethed eller
Vedligeholdelsestilstand; men om saadanne Beslutningers Tinglysning
har der aldrig veeret Tale. Begrundelsen maa ses deri, at Beslutninger af
denne Karakter ikke skaber Rettigheder for det offentlige af en saadan
Art, som dem man har haft for Jje ved Bestemmelsen i T.L. § 1. Til
Fordel for den antagne Losning taler det ogsaa, at man i temmelig stor
Udstreekning har fundet det fornedent at give seerlige Tinglysningsfor-
skrifter.

Er dette rigtigt, kan man yderligere rejse det Spergsmaal, om Virk-
ningen af undladt Tinglysning i Tilfeelde som de foran omtalte, hvor
Lysning undtagelsesvis er paabudt, skal veere den i T.L. § 1 omhand-
lede, at den trufne Afgerelse ikke er bindende for Kreditorer eller god-
troende Omsetningserhververe. Dette ber sikkert ikke antages. Der
synes navnlig ikke Grund til at indremme Kreditorer, der foretager Rets-
forfelgning mod den kondemnerede Ejendom, nogen Ret til at anfeegte
Kondemnationen eller overhovedet at stotte nogen Ret paa den und-
ladte Tinglysning. Sterre Grund er der til at beskytte den godtroende
Omsetningserhverver. Hans Interesser synes dog ikke at burde vare-
tages gennem Ret til at anfeegte de trufne Bestemmelser, f. Eks. igennem
Tilsideseettelse af Kondemnation eller af en Byplan, hvilket endog vilde
kunne bergre mange andre Ejendomme, men hejest gennem Erstatning
for de seerlige Tab, som er forvoldt ham derved, at han ikke er kommet
til Kundskab om Forholdene. Saadant Erstatningskrav maatte da rejses
imod den Myndighed, der har forsemt Tinglysningen.

Saafremt det antagne er rigtigt, vilde det sikkert veare rettest, om
Lovgivningen sondrede skarpt mellem Tinglysning som den Foranstalt-
ning, der skal sikre en Ret i Kollisionstilfzelde, og Notering i Tingbogen
af saadanne administrative Afgerelser, der treeffes i Henhold til Lov-
givningens almindelige Regulering af Ejendomsretten. Saadan Notering
foreskrives undertiden i Lovgivningen, og Bestemmelser herom kan i
hvert Fald ikke i Henseende til deres Virkning sidestilles med Tinglys-
ningskravet i T.L. § 1.*® Noteringen tjener ikke til Sikring af Rettig-

16. Se om Notering af Bestemmelse om et Skovlag, Skovlovens § 20, 1. Stk,,
om Adgangen til Notering af Bestemmelser om Fredning af Oldtidsmindes-
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heder, men blot som Oplysningsmiddel; den maa dog for at fylde sit
Formaal naturligvis oplyses paa Tingbogsattester.

Hvis der treeffes en administrativ Afgerelse, der ikke selv kreaever
Tinglysning, f. Eks. angaaende en Byggetilladelse, opstaar det Spergs-
maal, hvorvidt Vilkaar, der knyttes til Afgorelsen, og som rummer en
seerlig Raadighedsbegreensning, kan kraeves tinglyst. I Praksis sker det
hyppigt, at en Dispensation, f. Eks. fra Brandpolitilovgivningens Regler,
betinges af, at der tinglyses en Deklaration om Indskreenkninger i Eje-
rens Raadighed; selv om det kan vere tvivlsomt, om et Dokument, der
alene indeholder et Vilkaar for en opnaaet Dispensation, kan siges at
gaa ud paa at fastslaa, stifte, forandre eller opheaeve en Ret over fast
Ejendom, meder saadan Tinglysning ifelge fast Praksis ingen Hindring
i T.L. § 10, 1. Stk. Eksempel paa en udtrykkelig Lovbestemmelse, der
foreskriver Tinglysning, haves i den kebenhavnske Byggelovs § 64, 2.
Stk.'™ Herefter skal der ske Tinglysning af en kort Meddelelse om Be-
tingelser for Byggetilladelser eller Dispensationer, forsaavidt Betingel-
serne angaar Benyttelse eller anden Raadighed over Bebyggelsen eller
Dele af denne. Det fremgaar af Forarbejderne til Loven,*® at Kebenhavns
Kommune forud for den nye Lov antog, at Ejeren af fast Ejendom maatte
have Panthavernes Samtykke til at underkaste sig saadanne Vilkaar
for Byggetilladelse o.lign.,, der medferte en Indskrenkning i Raadig-
heden over Ejendommen. Den af Ejeren herom udstedte Deklaration
forlangtes nemlig tinglyst anmerkningsfrit. Dette Resultat synes dog at
bero paa en urigtig Retsopfattelse.*? Et Vilkaar for Byggetilladelse har
vel i praktiske Retninger ofte Virkning som en Servitut, men har dog
ikke dennes juridiske Struktur. Hvis f. Eks. Ejeren af en fast Ejendom
opnaar Naboejerens Tilladelse til at bygge en Bygning med Vinduer
umiddelbart i Skellet paa Betingelse af, at Bygningen ikke benyttes til
Fabriksvirksomhed, maa Panthaveren naturligvis respektere dette Vil-
kaar for Udevelsen af en Raadighed over Ejendommen, som efter al-
mindelige Lovregler vilde veere i Strid med Naboens Ret. Kun hvis
Vinduesretten tinglyses som Heeftelse paa Naboejendommen uden Be-

merker Naturfredningslovens § 2, om den tidligere paabudte Notering i
Tingbogen af matrikulerede Veje foran S. 160.

17. Se ogsaa Lovens § 26, 1. Stk., hvorefter Vilkaar for Fritagelse for den al-
mindelige Hegnspligt kan kreeves tinglyst.

18. Rigsdagstidende 1938-39 Till. A. Sp. 3262 ff.,, jfr. Sp.3112f.

19. Se dog E. R. S. 1061 Noten, jfr. Justitsministeriets Skr. af 7. Juni 1928, Inden-
rigsministeriets Skr. af 13. Juli 1928.
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greensning, vil der veere Mulighed for en ekstinktiv Erhvervelse af en
storre Ret end den, som Aftalen hjemler. Bundet til nogen bestemt Raa-
dighed over Ejendommen er Ejeren dog ikke. Vil han rykke Bygningen
tilbage, staar det ham frit for at benytte Ejendommen til en hvilken-
somhelst Brug, der er stemmende med Lovgivningen. Paa ganske til-
svarende Maade forholder det sig med Vilkaarene for en administrativ
Dispensation. Vil Ejeren eller Panthaveren ikke overholde Vilkaaret,
staar det ham frit for at lade veere; blot maa han i saa Fald indrette
Ejendommen i Overensstemmelse med Bygningslovgivningens alminde-
lige Regler. Hertil kommer yderligere den Betragtning, som har veeret
bestemmende for Kebenhavns Kommunes Forslag om helt at undlade
Tinglysning af Dispensationsvilkaar, at Ejerens Antagelse af Dispensa-
tionsvilkaar er en ganske normal Raaden over Ejendommen, der ikke
blot tjener hans egne, men tillige Panthavernes Interesser. Det naturlige
er derfor, at Vilkaaret faar Virkning for samtlige i Ejendommen beret-
tigede. En anden Sag er, at det kan vere hensigtsmeaessigt at benytte
Tinglysningsveesenet til at yde Oplysning om eventuelle Vilkaar, og
dette er alene Formaalet med den nugeldende Regel i den kebenhavn-
ske Byggelov, idet kun en kort Meddelelse om, at der er stillet Vilkaar,
tinglyses, uden at det er nedvendigt, at Panthavernes Samtykke ind-
hentes. Ved A.ndringslov til Naturfredningsloven af 25. Juni 1940 er der
givet Hjemmel for Tinglysning af Betingelser for en i Medfer af § 25
given Tilladelse. Ogsaa denne Andring af Naturfredningsloven var
foranlediget af bestaaende Usikkerhed over for Tinglysningskravets Ud-
straekning.?®

Den urigtige Retsopfattelse, som har fundet Udtryk i Bygningslovens
Motiver, kan imidlertid ikke veere afgerende i andre Tilfeelde, hvor der
meddeles Dispensation fra Lovgivningens almindelige Regler om de faste
Ejendomme paa Vilkaar, der bergrer Ejerens Raadighed over den faste
Ejendom, f. Eks. hvor der meddeles Dispensation fra Brandlovgivningens
eller Fabrikslovgivningens Regler. Paa den anden Side kan der ikke
veere noget til Hinder for, at man stadig lader Tinglysninger foretage,
hvor det hidtil har veeret i Brug. Tveertimod kan dette give de i Ejen-
dommen interesserede nyttig Oplysning. Man ber derimod komme bort
fra at kreeve slige Dispensationer lyst anmeerkningsfrit; i Regelen bliver
Samtykket vel ikke neegtet, men Fremgangsmaaden betegner et Om-
sveb, som ikke er nedvendigt til Gennemferelsen af Vilkaaret over for
Panthaverne, og kan derfor ligesaa godt undlades.

20. Jir, foran S. 164.
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Det anforte geelder naturligvis ikke, hvor det Vilkaar, hvorom Talen
er, i Realiteten indeholder mere end blot en Betingelse. Hvis en Dis-
pensation med Hensyn til Vejbredde meddeles paa Vilkaar, at Ejeren
af den faste Ejendom forpligter sig til at afgive anden Grund vederlags-
frit til offentlig Vej, kan der herved veere skabt en selvsteendig Ret for
det offentlige til at kreeve Grundafstaaelsen, uanset om de Veje, for
hvilke Dispensationen er givet, senere udvides, og denne Ret maa ting-
lyses efter almindelige Regler.

Et Servitutdokument skal for at kunne tinglyses opfylde de alminde-
lige Forskrifter om Angivelse af Ejendomsbetegnelse og Anmelderens
Navn og Bopel samt vere ledsaget af Genpart paa det foreskrevne
Genpartspapir. Dokumentet maa gaa ud paa at fastslaa, stifte, forandre
eller opheaeve en Servitutret over en bestemt fast Ejendom. At Servitut-
befgjelsen er rent prekeer og naarsomhelst kan kreeves bragt til Opher
uden Varsel udelukker imidlertid ikke, at Servitutten kan kreeves lyst
som en Ret.”! Derimod kan en Dom, der blot fastslaar, at en Servitut
ikke bestaar, ikke tinglyses.?” I T.L. § 10, sidste Stk., foreskrives tillige,
at Servitutdokumentet altid skal angive den eller de paataleberettigede.??
Sammenheéengen med de foregaaende Bestemmelser viser, at Regelen
kun gelder for private Dokumenter. Til private Dokumenter henregnes
ogsaa Retsforlig i en Sag om en privat Servitut.*® For Servitutter, der
stiftes i Henhold til Lovgivningen, vil det ofte give sig af sig selv, hvil-
ken offentlig Myndighed der er berettiget til at paatale Servitutten,
f. Eks. er de kommunale Myndigheder paataleberettigede med Hensyn
til Servitutter, der har Bergring med Vejvesen, Kloakering, Byplanlaeg-
ning etc. Ved Ekspropriation er der i Regelen en Ekspropriant, der som
saadan er paataleberettiget. Forlig indgaaet for Ekspropriationskommis-
sionen, Fredningsneevn o. lign. kan ikke sidestilles med private Servitut-
dokumenter. Derimod maa et Forlig i en Sag rejst i Henhold til Lov om
private Vejrettigheder af 13. April 1938 sidestilles med private Servitut-
dokumenter, da Loven ikke serligt hjemler Sagens Ordning ved minde-
lig Overenskomst.

Kravet om Angivelse af paataleberettiget er i forste Rekke en Or-
densforskrift. Hvis Kravet ikke er opfyldt, afvises Dokumentet fra Ting-

21. U.f.R. 1933. 1131,

22. U.f. R. 1930. 379, jfr. herved S. 173 ved Note 41.

23. E.R. S. 1002 f,; ved § 10 er der naeppe taget Stilling til, om en Servitut kan
paaleaegges til Fordel for alle og enhver.

24. U.f. R, 1930. 557.
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bogen, jfr. T. A. § 15 Nr. 4.2 Uagtet Bestemmelsen om Angivelse af den
paataleberettigede tilsigter at tilvejebringe Klarhed over Paataleretsfor-
holdet, kan Tinglysningsdommeren neaeppe i alle Retninger gaa ud fra,
at Angivelsen af paataleberettiget fremdeles er rigtig, f. Eks. ved Ud-
slettelse af Retten alene efter Begeering af den eller de i Tingbogen
som paataleberettigede angivne Personer.?®

Ifelge Praksis-efter Tinglysningsloven kan et Dokument afvises fra
Tingbogen ikke blot, hvis Indholdet ikke er endelig fastsat, jfr. T.L.
§ 10, 3. Stk., men ogsaa hvis Indholdet ikke er tilstreekkelig klart og
bestemt, en Regel, der netop vil kunne have sterst Betydning for Ser-
vitutter.®” Ved Afgerelsen af, om Indholdet af Servitutaftalen har den
forngdne Klarhed, er det ikke tilstreekkeligt, at Retten ifglge Doku-
mentet er angivet paa en Maade, som ikke kan misforstaas af Par-
terne, men ogsaa en udenforstaaende, der efterser Tingbogen, maa
kunne opfatte, hvad Retten gaar ud paa; efter Omstendighederne maa
Dokumentet derfor kunne kreeves bilagt med fornedent Kort til Hen-
leeggelse i Akten.>® Dersom Dokumentet selv henviser til Kort, skal
ifglge Justitsministeriets Cirkuleere af 27. April 1929 Genpart af Kortet
medfolge til Henleeggelse i Akten.?® Serligt om Vejservitutter bestem-

25. Om Afvisning, fordi Angivelsen af paataleberettiget ikke var overensstem-
mende med Deklarationens gvrige Indhold, U. f R. 1931. 790.

26. Herom maa igvrigt henvises til Bemarkningerne S. 202 ff. og S. 240 f.

27. De Krav, som Vinding Kruse opstiller i U.f. R. 1930 B. 126f., jfr. Komm.
t. T.L. S. 781f. i Henseende til Servitutaftalens Bestemthed med Hensyn til
Vejbidrags Fiksering, kan dog ikke fastholdes. En Bestemmelse, hvorefter
hver Lodsejer skal bidrage til Vejen i Forhold til den Nytte, han drager af
den, maa utvivlsomt godtages af Tinglysningsmyndighederne, idet Par-
terne da kan gaa frem efter Bestemmelserne i Loven af 14. April 1865, og
samme Forstaaelse kan indleegges i Bestemmelser, der blot fastslaar, at
Vejen skal vedligeholdes af Brugerne. Fiksering af Bidragsbelsbene til be-
stemte Beleb eller faste Forholdsangivelser er ikke blot en overflgdig For-
anstaltning, men Kravet herom strider mod Vejlovgivningens Grundseet-
ninger.

Om det tilsvarende Bestemtihedskrav i tysk Ret ytrer Staudinger S. 843:
»es diirfen hierbei aber nicht zuweitgehende Anforderungen gestellt wer-
den, etwa in dem Sinne, dass die Innhaltsbestimmung von vornherein jede
Moéglichkeit eines Zweifels ausschliessen miisste; es muss also ausreichend
erachtet werden, wenn die Bezeichnung des Innhalts der Dienstbarkeit so
bestimmt ist, dass der Richter im Streitfalle nach verstindigem Ermessen
in der Lage ist, die Grenze zu ziehenc,

28. U.f. R. 1937. 362.

29. Det synes noget vilkaarligt at stotte dette Resultat paa T.L. § 9, 1. Stk.;
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mes det herom i § 3, 2. Stk., i Lov om private Vejrettigheder, at saa-
fremt der i et Servitutdokument om en stedbestemt Vejret ikke hen-
vises til Matrikulskortets Angivelse af Vejens Beliggenhed, skal der ved
Dokumentets Anmeldelse til Tinglysning medfelge en Matrikulskort-
kopi, paa hvilken Vejen er indtegnet af en Landinspekter, samt en Gen-
part af Kortet til Opbevaring i Akten for den tjenende Ejendom.?®

I Henhold til Bestemmelsen i T.L. § 15, 2. Stk., kan et Dokument af-
vises fra Tingbogen, eventuelt allerede fra Dagbogen, bl. a. hvis Ting-
lysning er aabenbart overfledig til Rettens Beskyttelse.®® Baggrunden
for denne Bestemmelse er utvivlsomt Tinglysningslovens almindelige
Forskrift om, at alle Rettigheder over fast Ejendom skal tinglyses i For-
bindelse med de tilsyneladende skarpt afgreensede Undtagelser i T.L.
§§ 2 - 4. Som vist i det foregaaende er det imidlertid ikke ganske klart,
i hvilket Omfang Bestemmelser trufne af det offentlige om Indskrenk-
ninger i Ejerens Raadighed skal tinglyses. Selvom imidlertid Tinglys-
ning ikke er ngdvendig for Rettens Beskyttelse, synes det ofte hensigts-
meessigt, at Tingbogen giver Oplysning om Ejendommens Forhold, og
Bestemmelsen ber maaske undergives en indskreenkende Fortolkning.
Ikke blot maa naturligvis enhver Tvivl om, hvorvidt Tinglysning er
nedvendig af Hensyn til Rettens Beskyttelse, falde ud til Fordel for den,
der begerer Tinglysningen; dette folger direkte af, at Tinglysning skal
veere aabenbart overflodig. Men ogsaa forsaavidt angaar Tilfselde, hvor
det staar fast, at Lysningen er unedvendig for Rettens Beskyttelse, kan
det veere hensigtsmeessigt at lade Tingbogen yde Oplysning, jfr. saa-
ledes hvad der foran er bemerket om Vilkaar for Dispensationer og i
Serdeleshed om den kebenhavnske Byggelovs Bestemmelser herom. I
Praksis er det da ogsaa antaget, at en Bestemmelse i et Pantebrev om,

Motiveringen maa vere den, at Kortet udger et Led i den Aftale, der be-
geeres tinglyst. Dette Synspunkts Anvendelse reekker dog videre end til
Servitutdokumenter, ligesom det forer til at kreeve Genpart af ethvert Do-
kument, hvortil der henvises.

30. Overvejende Betaenkelighed knytter der sig efter mit Sken til Afgerelsen
i U.f.R. 1932.804, hvorved en Landvasenskommissionskendelse fra 1794
negtedes tinglyst med Hensyn til de ved Udskiftningen udlagte Veje, bl. a.
fordi der ikke var Sikkerhed for, at Forholdene i Marken svarede til det i
Kendelsen fastsatte med Hensyn til Beliggenhed og Vejbredde. Senere
Hevd eller utinglyst Aftale synes at maatte veere Tinglysningsmyndig-
hederne uvedkommende.

31. Den Omstendighed, at en Deklaration begaeres lyst paa og til Fordel for
Arealer paa samme Haand, ger ikke Lysning aabenbart overfledig, U.f R.
1940. 1124; om Vejafgiftspligt til Kommunen U. f. R. 1928, 581.
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at Ejendommen ikke uden Indenrigsministeriets Samtykke kunde be-
heftes med Pantegeeld eller gores til Genstand for Retsforislgning,
kunde kreeves seerskilt tingleest paa Grund af Bestemmelsens ekstra-
ordinaere Karakter, selv om Bestemmelsen ordret gengav § 9, 2. Stk,, i
Lov Nr. 128 af 11. Apr. 1933.%% Efter tysk Ret kan en privat Servitut ikke
indferes i Grundbogen, hvis den Raadighedsindskreenkning, hvorom der
er Tale, allerede folger af Lovgivningen.®® Hvor vedkommende private
ikke har Paataleret, synes Servitutten og dens Lysning dog ikke at frem-
treede som aabenbart overfledig; men den blotte Mulighed for Loveen-
dring ber i alt Fald kun i seerlige Tilfeelde begrunde Adgang til Lysning.
En Servitut, hvis Indhold ganske stemmer med D. L. 5-10-56, ber derfor
nappe modtages til Lysning.

Forsaavidt en Servitutbestemmelse — som det ofte forekommer —
findes i et Dokument, hvis Hovedindhold er et andet, f. Eks. et Skade
eller et Pantebrev, skal det ved Paategning paa Dokumentet angives,
for hvilken eller hvilke Rettigheder dets Lysning begeeres; i modsat
Fald tinglyses Dokumentet kun med Hensyn til den eller de Rettigheder,
som Dokumentet selv angiver som sin Hovedegenskab, T.L. § 9, 6. Stk.
Findes Servitutbestemmelsen i et Skede, skal derhos seerlig Ekstragen-
part af de i Skedet indeholdte Servitutbestemmelser medfelge, Anrd. af
26. Nov. 1926 § 5, 3. Stk. Ligesom det tidligere antoges, at det blev uden
Betydning, om en i et Skede anfert Servitutbestemmelse var tingleest
ifelge seerlig Begeering, naar den dog var indfert i Realregistret,® faar
manglende Begeering naeppe Betydning, hvis Servitutten dog indferes i
Tingbogen. § 9, 6. Stk., i T. L. er ikke anvendelig, dersom der ved samme
Dokument stiftes flere Rettigheder, f. Eks. flere Servitutter, men ingen
af Rettighederne giver Dokumentet dets »Hovedegenskab«.?®

Tinglysningen af et Servitutdokument sker naturligvis ved Doku-
mentets Indfgrelse i Tingbogen paa den tjenende Ejendoms Tingbogs-
blad. I Tingbogen indferes en Angivelse af Dagen for Dokumentets
Anmeldelse til Lyszing og en kort Angivelse af Dokumentets Indhold.
Det kan dog ikke veere Tanken med Indferelsen af en Angivelse af Ser-
vituttens Indhold i Tingbogen, at en Undersogelse af Akten skal over-
flediggeres; det vil derfor i Almindelighed ikke kunne geres galdende
af godtroende Erhververe af Ejendommen, at Angivelsen i Tingbogen

32. U.f. R. 1934. 1088.

33. Staudinger S. 844, Anm. 25.
34. Jfr. foran S. 157 Note 3.
35. U.f.R. 1931. 134,
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ikke har veret udtemmende®® f. Eks. med Hensyn til Bipligter, eller
har veeret misvisende. Hvis imidlertid der ved samme Dokument er stif-
tet flere efter deres Indhold ganske forskellige Servitutter, {. Eks. paa
een Gang en Servitut om feelles Brandgavl og om Ferdsel, der ikke
staar i Forbindelse med Vedligeholdelse af Gavlen, og kun Bestemmel-
sen om feelles Brandgavl er noteret i Tingbogen, synes man at maatte
betragte Vejretten som ikke tinglyst. I Tilfeelde af, at nogen i god Tro
erhverver Ret over Ejendommen, maa man da gaa frem efter T. L. § 34.

Selv om et Servitutdokument umiddelbart kun stifter Ret over et
enkelt eller enkelte Matrikulnumre af en af flere Matrikulnumre be-
staaende fast Ejendom, skal Dokumentet angive samtlige Ejendommes
Matrikulnumre. Dette er en Folge af Regelen i T. L. § 10, 1. Stk., hvor-
efter Dokumentet for at kunne lyses skal stifte Ret over en bestemt
fast Ejendom, og Angivelsen har for saa vidt nogen Betydning, som
hele Ejendommen heefter for Servitutforpligtelsens Opfyldelse.?” Paa den
anden Side er der Adgang til i Dokumentet at angive Servitutten som
alene paalagt et enkelt eller enkelte Matrikulnumre og notere Servitut-
ten som alene denne Del af Ejendommen vedrerende, en Fremgangs-
maade, der kan lette Servitutfordelingen i Tilfeelde af Ejendommens
Udstykning.

Tinglysning af en Servitutbestemmelse sker i Almindelighed kun paa
den tjenende Ejendoms Ejendomsblad.®® Dette medferer den Ulempe, at
Erhververe af Rettigheder over den herskende Ejendom ikke umiddel-
bart af Tingbogen kan erholde Oplysning om, hvilke Servitutrettigheder
der er knyttet til Ejendommen, men maa foretage Undersegelsen heraf
paa Grundlag af Selgerens Oplysninger. Ved gensidige Servitutforplig-
telser, saasom hvor der lyses Servitut om feelles Brandgavl], bliver dette
naturligvis uden Betydning. Paalaegger Servitutdokumentet Ejeren af
den herskende Ejendom at svare Vederlag for Servitutretten, vil Doku-
mentet kunne leeses som en Byrde paa den herskende Ejendom i denne
Henseende, og saadan Lysning synes at burde kunne ske, selvom det

36. U.f.R. 1938. 126.

37. Jfr. nfr. S. 187 {f.

38. E.R. S. 1057; tilsvarende gelder om Indtegning efter svensk Ret. I Schweiz
indferes Servitutter derimod baade paa den herskende og den tjenende
Ejendoms Blad, Schw. Z. G. Art. 968, Wieland S. 207, og i Tyskland kan
Servitutten seerskilt kreeves noteret paa den herskende Ejendoms Blad,
men denne Notering har ikke afgorende retlig Betydning, Staudinger S. 848,
Anm. 40.
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fremgaar af Dokumentet, at Ydelsen kun tilkommer den servitutforplig-
tede som et Vilkaar for Servitutretten, saaledes at Kravet er afheengigt
af, om Servitutten udeves. At der for Retten til Servitutvederlag er ind-
remmet Panteret, medferer isvrigt ikke, at Retten med Hensyn til No-
tering i Tingbogen eller Meddelelse af Retsanmerkning behandles som
Panteret.?® Ogsaa med Hensyn til Bipligter, der ikke har Karakteren af
Vederlag, vil Servitutten kunne tinglyses paa den herskende Ejendom,
f. Eks. med Hensyn til Pligt ifelge Servitutdokumentet til efter Forlan-
gende at fjerne Servitutindretninger.®® Det er tillige antaget, at et Servi-
tutdokument kunde tinglyses med Hensyn til den servitutberettigedes Er-
kleering om, at Retten var beroende paa den forpligtedes gode Vilje, og at
der ingensinde skulde kunne vindes Heevd paa en videregaaende Ret.**

Virkningen af en Servituts manglende Tinglysning, hvor denne er
foreskrevet i Henhold til T.L. § 1, er den, at den utinglyste Servitut
ikke er beskyttet over for den, der ved Aftale i god Tro erhverver Ret
over den faste Ejendom eller imod Sezlgerens Kreditorer. I alle andre
Retninger end netop i Henseende til Beskyttelsen over for godtroende
Omsetningserhververe og Kreditorer er Erhververen af en utinglyst
Servitut derimod stillet paa samme Maade som Indehaveren af en ting-
lyst Ret. Vor Ret adskiller sig herved afgorende fra det tyske Grund-
bogssystem, der slet ikke anerkender Eksistensen af en Servitut, for-
inden den indferes i Grundbogen, men hejst en Fordring imod Ejeren
personlig paa, at han skal indrgmme Servitut. En Ordning som den ty-
ske har utvivlsomt visse Fortrin frem for den danske Regel, idet det
ubetingede Registreringskrav virker som en Opfordring til at lade Re-
gistreringen foretage. Dette Hensyn har ogsaa veeret bestemmende for
Ordningen i svensk Ret. I Sverige er en uindtegnet Servitut ikke ugyl-
dig som saadan, men i Sammenstsd med den godtroende Erhverver af
Ejendomsret over den tjenende Ejendom bortfalder alle uindtegnede,
private Servitutter, der ikke er forbeholdt af Salgeren ved Overdragel-
sen. Har Selgeren ikke taget Forbehold, bliver det uden Betydning, om
Erhververen kendte eller burde kende den uindtegnede Ret.*? En saa
vidtgaaende Ekstinktionsregel vilde sikkert komme i Strid med almin-
delig dansk Retsopfattelse i Henseende til Respekt for Princippet om
Tro og Love. Hertil kommer imidlertid, at dansk Rets Regel ikke alene

39. U.f.R. 1933.361, Komm. t. T.L. S.82.
40. U. 1. R. 1933.737, jfr. 1928. 207, 1936. 200.
41, U.f.R. 1933.737, jfr. Komm. t. T.L. S. 3.
42. Hedlund S. 69 ff.
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hviler paa en Opfattelse af, hvad der er den mest hensigtsmessige Ord-
ning af Forholdet mellem Erhververen og Indehaveren af den utinglyste
Ret, men tillige af Forholdet mellem Erhververen og Overdrageren. Hvis
gennem undladit Forbehold en uindtegnet Servitut falder bort, maa Ser-
vituthaveren i Almindelighed have Erstatningskrav imod Overdrageren,
hvem Tabet da i sidste Ende vil ramme. Beskyttelsen for den utinglyste
Servitut over for ondtroende Erhververe er derfor paa een Gang en
Beskyttelse for Servituthaveren og Erhververens Medkontrahent. Hertil
kommer, at Erfaringerne fra svensk Ret ikke tyder paa, at den der
g®ldende Regel i nogen vasentlig Grad mindsker Antallet af Retssager.
Sikkert ikke mindst under Hensyn til det odigse i, at den Servitut, som
Erhververen kender, kan kreeves tilsidesat, stiller man ret ringe Krav
for at fastslaa, at den uindtegnede Ret er forbeholdt af Seelgeren, f. Eks.
hvor denne blot har henledt Opmarksomheden paa dens Eksistens.*® I
Forholdet mellem flere Indehavere af begrensede Rettigheder svarer
Reglerne i svensk Ret mere til Tinglysningslovens Regler.**

Tinglysningskravet er efter T.L. § 1 feaelles for neesten alle Rettig-
heder over fast Ejendom. Desuagtet er det ikke unaturligt at gaa neer-
mere ind paa Spergsmaalet om den godtroende Erhvervelse i en Frem-
stilling af Servitutretten, idet Kravet sikkert har sin sterste Betydning
med Hensyn til Servitutter og Graenseoverskridelser.

Den gode Tro bestemmes narmere i T.L. § 5: Ved god Tro forstaas
i denne-Lov, at Erhververen ikke kender den utinglyste Ret og ej hel-
ler ved grov Uagtsomhed er Skyld i sit Ukendskab til den. God Tro
maa vere til Stede paa det Tidspunkt, da Aftalen anmeldes til Tinglys-
ning, og ved Overdragelse af Pantebreve paa Overdragelsens Tid. Denne
Formulering er i Overensstemmelse med den almindelige videnskabe-
lige Udtryksmaade, men den giver dog ikke paa fuldt fyldestgorende
Maade Udtryk for Erhververens Stilling. Efter Udtryksmaaden i § 5
ledes man naturligt til den Antagelse, at det er Erhververens Mangel
pae Kendskab til en utinglyst Ret, der afgiver Retsgrunden for Rettens
Tilsideseettelse. Sagen har imidlertid ogsaa en positiv Side, Erhverve-
rens mere eller mindre begrundede Tillid til, at han erhverver en Ret
af et saadant Indhold, at den utinglyste Rettighed ikke er forenelig der-
med. Det er denne Tillid til en retsgyldig Erhvervelse, som man tilsigter
at beskytte gennem T.L. § 1.

Betydningen af dette Synspunkt skal illustreres med et Retstilfeelde

43, Hedlund S. 70 Noten.
44. Hedlund S. 73f.
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angaaende utinglyst Greenseforskydning, hvis Afgerelse viste megen
Usikkerhed.*® Sagen angik felgende Forhold: I 1914 fandt en Udstyk-
ning Sted paa Frederiksberg, og i 1915 opfertes Hegn mellem to Par-
celler. En af Parcellerne solgtes i 1938, og da Keberen enskede at op-
fore en Garage i Skellet til Naboejendommen, lod han foretage en Op-
maaling, der gav til Resultat, at Hegnet til Naboejendommen ikke var
sat i Skellinien, men nogle Centimeter inde paa hans Grund. Han lod
saa Hegnet nedrive paa et Stykke og paabegyndte Garagens Opforelse
i det ved Udstykningen afsatte Skel. Da Naboen protesterede, anlagde
han Sag for at faa denne tilpligtet at anerkende det gamle Skel. I alle
tre Instanser var der Enighed om, at det ved Udstykningen i 1914 af-
satte Skel dengang var det rigtige, men at Naboen ved 20 Aars Heaevd
havde vundet Ret til Strimmelen mellem Skel og Hegn. Spergsmaalet
blev derefter, om den utinglyste Heevd var ekstingveret ved Salget i
1938 i Medfer af Tinglysningslovens § 1.

Underretsdommeren lagde Veegt paa, at Keberen forud for Kebet
havde besigtiget Ejendommen, og Skellet havde veeret markeret ved
Hegnet for ham som for enhver som Ejendommens Greense; han havde
endog foretaget en Afstandsopmaaling til Hegnet for at undersege, om
der var tilstreekkelig Plads til Garage. Under disse Forhold kunde det
da ikke antages, at Keberen havde veeret i en saadan god Tro, som
maatte udfordres, for at en godtroende Erhverver af Ret over fast Ejen-
dom skal kunne fortreenge en eksisterende, utinglyst Ret.*® Keberen til-
pligtedes derfor at fjerne Garagen, forsaavidt den rakte ind paa Nabo-
grunden, og til at genopfere det nedbrudte Hegn.

Dommen blev omstedt ved Landsretten. Det hedder i Landsrettens
Dom: »at det ikke kan antages, at den Omstendighed, at Appellanten
forinden Keobet - - - - har set Hegnet og dermed er blevet klar over,
hvor langt indsteevntes Ejerraaden gik, medferer, at han som verende
i ond Tro skulde veere udelukket fra i Medfer af Tinglysningslovens
§§ 1 og 26 at gore Ejendomsret geeldende til hele det Areal, der ved
Udstykningen i 1914 blev henlagt under den af ham erhvervede Ejen-
dom Matr. Nr. 5§ dr. Ifglge Tinglysningslovens § 5 kommer det i saa

45. U.f.R. 1942, 32, jfr. S. Broholm i Tidsskr. for Opmaalings- og Matrikuls-
veesen 1942 S. 306 ff.

46. En tilsvarende Udtryksmaade anvendes i Dommen i U.f.R. 1936.104 i en
lignende Sag, der i Virkeligheden ikke drejede sig saa meget om Koberens
Kendskab til et tidligere Salg som om Skedets Fortolkning med Hensyn til,
hvad der medfulgte ved Salget.
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Henseende an paa Kendskab til den utinglyste Ret, og at Naboens Raa-
den over det paa den anden Side af Hegnet veerende Grundstykke for
nogen Dels Vedkommende var Udtryk for en ved Heevd erhvervet Ret
over en Del af Matr. Nr. 5 dr. kunde som anfert ikke konstateres blot
ved Iagttagelse af de faktiske Forhold, men er forst blevet klarlagt ved
Stadslandinspektorens Erkleering«. Herefter toges Appellantens Paastand
til Folge.*”

I Hojesteret vendte Flertallet bestaaende af otte Dommere tilbage til
Underretsdommens Resultat, men som saa ofte med en meget sparsom
Begrundelse. De otte Dommere »finder, at Hevd over det omstridte
Areal er vundet, og at Keberen ikke har kunnet fortreenge denne Ret.
En Dommer derimod mener, at Keberen var i god Tro, og derfor har
fortreengt Heevdenc.

Det Resultat, der repraesenteredes af Landsretten og en enlig Svale
i Hojesteret, er kun lidet stemmende med Forholdets Natur. Meningen
med Tinglysningslovens § 1 er den, at Keberen af en fast Ejendom ikke
skal lide Skuffelse ved, at der dukker skjulte Rettigheder op over de
Arealer, som han mener at have erhvervet. Derimod er der ingen be-
rettiget Interesse forbundet med, at Koberen setter sig til Rette paa
Ejendommen, der i et og alt er som forevist ham, og spejder ud over
Naboejendommene for at fravende dem Arealer, som de har lovlig, men
utinglyst Adkomst til.

Havde man fortalt Keberen i den foreliggende Sag, at Greensen nok
ikke gik i Skellet, men lidt inde paa Naboens Grund, vilde han sikkert
have veret i ond Tro, hvis han ikke havde undersegt Forholdet; men,
siger Landsretten, ond Tro kunde ikke foreligge, for Keberen anede
intetsomhelst om den Grund, som han senere gor Krav paa. Dette stem-
mer med Tinglysningslovens § 5: Ved god Tro forstaas i denne Lov, at
Erhververen ikke kender den utinglyste Ret og ej heller ved grov Uagt-
somhed er Skyld i sit Ukendskab til den.

For saa vidt maa man give Landsretten Ret i dens Kritik af Under-
retsdommen. Erhververen var ikke i ond Tro; der forelaa intet, som Er-

47, Landsrettens Dom stemmer overens med den Opfattelse, der er fremsat af
N. Cohn i Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsveesen 1928. 380 ff. Efter
denne Opfattelse skal det veere en Folge af T.L. § 1, at et Skede paa et
bestemt Matr. Nr. altid hjemler Kgberen Ret til de Arealer, der ved Ma-
trikuleringen henherte under Ejendommen, naar han ved Kebet var ube-
kendt med, at Forskydninger har fundet Sted. Herimod dog C. Bang smst.
S. 120 1.
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hververen kendte eller burde have bemarket af Relevans, da han be-
saa Ejendommen. Naar Underretsdommen ikke har kunnet give en rig-
tig Begrundelse for Resultatet, og Landsretten er kommet til et urimeligt
Resultat, skyldes det, at man ene sporger, om Koberen er godtroende,
ikke om han er Erhverver af det omstridte Areal. Keberen har kebt en
Ejendom betegnet som Matr. Nr. 5 dr. Det er ligeledes uomtvisteligt, at
det i Sagen omtvistede Areal tidligere har hert til Matr. Nr. 5 dr. For
Kober og Seelger staar Ejendommen Matr. Nr. 5 dr. imidlertid ikke som
et kartografisk Begreb, men som en konkret fast Ejendom. Det er denne
Ejendom som forevist Koberen, som er Handelens Genstand. Den god-
troende Erhvervelse indeholder et dobbelt Moment; det ene er, at Er-
hververens Adkomst rigtigt fortolket giver ham en vis Ret, det andet
er, at Erhververen er i den ved Tinglysningslovens § 5 bestemte gode
Tro med Hensyn til modstridende Rettigheder.

Om det er noget i denne Retning, der har foresveevet Hgjesteret, da
den gav sin knappe Begrundelse, tor jeg ikke paastaa; den rette fyldige
Begrundelse vilde efter min Mening lyde: Otte Dommere finder, at Ap-
pellanten ved Heevd har erhvervet Ejendomsret over det omtvistede
Areal, og indstevntes Skede hjemler ham efter samtlige ved Kgbet
foreliggende Omsteendigheder, herunder at Ejendommen er ham fore-
vist, som den findes indhegnet, ingen Ret til Arealet.

Med det anferte er det naturligvis ikke min Mening altid at ville
anse Forholdene i Marken som bestemmende for, hvilke Arealer der
er solgt ved Skedet. Er Ejendommens Paavisning forst og fremmest sket
ved Henvisning til foreliggende Kort, kan det veere disses Udvisende,
der overvejende er bestemmende for Adkomstens Fortolkning. Da de
eksisterende Kort imidlertid i meget stor Udstreekning er mangelfulde,
er det naturligt i Tvivlstilfeelde at leegge Hovedveaegten paa Paavisnin-
gen i Marken. Der er tillige Grund til at paapege den nsje Sammen-
heng mellem de her omhandlede Sporgsmaal og Spergsmaalet om Seel-
gerens Vanhjemmelsansvar. Hvis en Ejendomsgrense er urigtigt angivet
paa Matrikulskortet, vil det ikke i sig selv vere tilstreekkeligt til at
paadrage Selgeren Vanhjemmelsansvar, at Keberen har faaet forevist
Matrikulskort. Men naar Selgeren ikke misligholder sin Hjemmelspligt
paa Grund af mindre Afvigelser i Arealmeangde, er det urimeligt at give
Koberen Adgang til at skride ind mod Trediemand i Anledning af uting-
lyste Greenseforskydninger af tilsvarende Karakter.

Af Vestre Landsret er der i Dec. 1939 afsagt en Dom, der gaar endnu
leengere end Hojesteret i Retning af at afvise ekstinktiv Erhvervelse,
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denne Gang i Medfer af Tinglysningslovens § 27 eller dennes Analogi,
for saa vidt angaar Erhvervelse af Servitutter ved Keb af den herskende
Ejendom.*® Den 17. Nov. 1930 besluttede Kolding Kommune at paaleegge
nermere angivne Arealer, der agtedes udstykket, Villaservitutter, dog
med det vaesentlige Forbehold, at der tillodes haj Bebyggelse paa Grun-
dene med Facade mod Domhusgade. I den ferste Tid blev Servitutterne
lagt paa Parcellerne, efterhaanden som Udstykningen skred frem, men
i 1931 lystes paa hele Arealet en Deklaration, hvorefter der paa Par-
cellerne kun maatte opferes en Beboelsesbygning med hgjst to til Be-
boelse indrettede Etager (Beboelseslag) foruden enkelte Kvistvesrelser.
Hver Etage maatte derhos kun tjene til Beboelse for een Familie.

Ved Lysningen af Deklarationen havde man ganske overset For-
beholdet med Hensyn til Arealerne ud mod Domhusgade, og Deklara-
tionen blev derfor i sin Helhed lyst ogsaa paa disse Arealer, skent de
skulde forbeholdes til hej Bebyggelse. Fejlen opdagedes ferst i 1939,
og da var et Antal Parceller solgt til Villabebyggelse, ligesom der paa
Grundene mod Domhusgade var opfert dels et Bernehjem, dels en Bad-
mintonhal, der ikke var stemmende med den lyste Servitut. For at faa
Forholdet bragt i Orden henvendte Kommunen sig til de forskellige Par-
celkobere og tilbed at beleegge andre Grunde med Servitutterne imod
at opnaa Relaksation, for saa vidt angik Arealerne ved Domhusgade.
Langt de fleste gik med hertil, men fire Lodsejere protesterede. Over
for disse valgte Kommunen da at anleegge Sag for at faa dem tilpligtede
at anerkende, at Deklarationen ikke i sin Helhed skulde veere geeldende
for Arealerne ved Domhusgade.

De fire Lodsejere bestred vel ikke, at Deklarationen ved en Fejl-
tagelse var lagt paa de omstridte Arealer, men de havde kobt deres
Grunde med ganske bestemte Rettigheder, nemlig de Rettigheder, der
udledes af de dem foreviste Salgsbetingelser og den tinglyste De-
klaration.

Fra Kommunens Side gjordes det geldende, at ingen af Lodsejerne
kunde have regnet med, at Arealerne ved Domhusgade var belagt med
Servitutter; de havde ikke faaet forevist Kort, der viste noget saadant.
De havde kun faaet forevist Salgsbetingelser, af hvilke intet fremgik
om, hvilket Omraade Servitutten omfattede. De kendte ikke Deklara-
tionens Indhold, og de sogte ikke at gore sig bekendt dermed. Teet ved
deres Grunde fandtes i Forvejen hej Bebyggelse, saa de kunde ikke
regne med at bo i et rent Villakvarter.

48. U.{. R. 1940. 355.
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For den ene Parcelkgbers Vedkommende oplystes det under Sagens
Behandling, at han havde faaet forevist Udstykningskort, der imidlertid
netop ikke omfattede de omtvistede Arealer, og allerede af denne Grund
maatte han taale Servituttens Udslettelse. For de andres Vedkommende
antoges det ej heller, at Deklarationens fejlagtige Affattelse og Lysning
kunde give dem nogen storre Ret, end Byraadet havde vedtaget at til-
leegge Parcelkeberne. Ingen af dem havde ved Kebet skaffet sig Kend-
skab til Deklarationens Omraade efter dens Ord og Lysning. At de
senere blev klar over, at Deklarationens Ordlyd gik videre, maatte veere
uden Betydning.

Problemet i denne Dom er ganske det samme som i den ferst om-
talte, men Retten har straks faaet fat i det relevante. Der tvistes ikke
om, at Parcelkeberne er i god Tro med Hensyn til den foreliggende
Fejltagelse, som de ikke kunde kende noget til; men Opmerksomheden
rettes paa, om Koberne i deres eget Adkomstdokument suppleret med
andre Fortolkningsbidrag havde erhvervet nogen Ret, der stred imod
Kommunens Befgjelse til at lade bygge i Overensstemmelse med den
derom trufne Beslutning.

Men Dommen gaar videre end Hojesteretsdommen ved udtrykkelig
at neegte den Keber, der ikke har undersegt Tingbogen, Ret til at kreve
dens Indhold lagt til Grund for den ham tilkommende Ret. Han maa
holde sig til sit Adkomstdokument, og den Kundskab, han senere faar
ved at undersege Tingbogen, bliver uden Betydning over for Tredie-
mand, hvis Adkomst mangler forneden Tinglysning.*®

Det anferte Synspunkt aabner ret vide Perspektiver med Hensyn til
Anvendelsen af T.L. §§ 1 og 27 i de i Praksis hyppigt forekommende
Tilfeelde, hvor Rettigheder over fast Ejendom erhverves, uden at Er-
hververen i Forvejen seger Oplysning om Ejendommens Retsforhold.

49. Se her ogsaa Dommen i U.f{.R. 1932. 579. Forholdet var i denne Sag fel-
gende: I 1908 udstykkedes en Parcel med Ret til nermere bestemt Vej.
Imidlertid blev der i Forstaaelse med Koberen anlagt en anden Vej, og
ferst mange Aar efter forlangte en senere Erhverver under Henvisning til
almindelige Ekstinktionsregler Vejen anlagt i Overensstemmelse med den
i sin Tid tingleeste Deklaration. Det oplystes, at der ikke i Keberens Ad-
komstdokument var tilsagt ham Vej, og at han ikke havde veret bekendt
med Deklarationen. Han er da ikke godtroende Erhverver af nogen Ret til
Vej, der ej heller tilkom hans Seelger. Dommen ansaa det imidlertid for
nedvendigt tillige at stotte Resultatet paa Keberens onde Tro, idet han
havde besigtiget Ejendommen og maatte vaere klar over, at ingen Vej var
udlagt.
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Det sker f. Eks., at en Laantager henvender sig i en Bank, en Sparekasse
eller til et Forsikringsselskab om Laan, og Laanet bevilges paa Grundlag
af Laantagerens Oplysninger om Ejendomsskyldens Sterrelse og even-
tuelt enkelte andre Oplysninger. Med Hensyn til Servitutter henvises
i Pantebrevet til Tingbogen, hvis Udvisende Laangiveren ikke under-
seger. Hvis det nu viser sig, at den pantsatte Ejendom er beheftet med
utinglyste Servitutter, eller dens Greanser er forrykket ved Hevd, vil
da Laangiveren kunne gere geeldende, at saadanne Rettigheder maa
bortfalde over for ham som godtroende Erhverver? Hvis disse Rettig-
heder ikke forandrer Ejendommens over for Laangiveren angivne Ka-
rakter, maa Spergsmaalet efter min Mening besvares benzgtende, og
afgerende Stotte for dette Resultat mener jeg at finde i de citerede
Domme. En modsat Lesning giver ikke Beskyttelse for en velerhvervet
Ret, men aabner Adgang for Panthaveren til vilkaarligt at udnytte en
tilfeeldigt skabt Situation.

Hermed er det ikke Meningen, at man skal vende tilbage til det
Standpunkt, som eldre Teori og Retspraksis indtog; der var her en Til-
bojelighed til at antage, at Erhververen maatte respektere utinglyste
Servitutter, som han kunde have faaet Kundskab om ved at foretage
Undersogelser af Ejendommen.?® Med fuld Feje har Vinding Kruse vendt
sig imod en saadan Undersegelsespligt.®® Keberen maa maaske for sin
egen Skyld besigtige Ejendommen, men der kan ikke paalagges ham
nogen Pligt hertil af Hensyn til Trediemand. Det, Keberen skal, er blot
at skaffe sig fuld Klarhed i sit eget Adkomstdokument og supplerende
Aftaler om, hvor vidt hans Ret gaar. Sammenholder han saa Adkomsten
med Tingbogen og finder intet til Hinder for sin Ret, er han sikret mod
utinglyste Rettigheder. Hvis han holder sin Adkomst ganske uklar, idet
han ngjes med Henvisning til Tingbogen med Hensyn til Servitutter
uden dog at undersege denne, seger man forgeves efter Retsgrunden
til at frakende en gyldigt stiftet, utinglyst Servitut Retsvirkning. Henvis-
ningen til Tingbogen er en saare praktisk Ting, men naar Erhververen
slet ikke kender de Rettigheder, der forbeholdes, er Klausulens rette
Indhold et Forbehold af bestaaende Rettigheder, af hvad Karakter de
end er.

Vanskelige Sporgsmaal kan opstaa med Hensyn til Bevisbyrdens
Fordeling. I Dommen fra 1939 beroede Afgprelsen paa, om Erhververen
kendte Tingbogens Indhold ved Aftalens Indgaaelse. Skal nu i en Tvist

50. Algreen-Ussing S. 145f., jfr. f. Eks. U. f. R. 1890. 128.
51. E.R. S. 1122 ff.
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om Anvendelsen af Tinglysningslovens §§ 1 og 27 Erhververen eller
Indehaveren af den mod Tingbogen stridende Ret have Bevisbyrden i
saa Henseende? Spergsmaalet vil navnlig faa Betydning, hvis der efter
en lengere Aarraekkes Forlgb f. Eks. opstaar Tvivl om, hvorvidt Er-
hververen har undersogt Tingbogen. Hvis Sagen rejses af en Skede-
haver, som gennem lengere Tid har tolereret en utinglyst Ret, men nu
vil bestride den, synes det rettest at paaleegge Skedehaveren Bevis-
byrden som Folge af, at han har undladt inden for en rimelig Tid at
gore Indvending. Drejer det sig om en Panthaver, der ikke som Ejeren
har haft Anledning til at kende den utinglyste Ret, synes Hensynet til
Betryggelse af Erhververen af Ret overensstemmende med Tingbogen
at fore til at paaleegge Indehaveren af den utinglyste Ret Bevisbyrden.

Hvis Erhververens Adkomstbrev selv giver Oplysning om en uting-
lyst Ret, er der ingen Tvivl om, at Retten bevares uanset Overdragelsen.
Det samme maa vere Tilfeeldet, hvis Retten fremgaar af et Dokument,
hvortil Adkomstbrevet henviser paa en saadan Maade, at dette Doku-
ment maa anses som et Led i Aftalen. Det maa imidlertid understreges,
at denne Virkning ikke indtreeder som Folge af ond Tro med Hensyn
til den utinglyste Ret,”> men som Folge af en Begrensning i den ham
kontraktlig tillagte Ret.

Det var derfor en ejendommelig Losning, eldre Praksis havde fundet
for det Tilfeelde, at et Skede indeholdt den Klausul, at Ejendommen
overdrages med de Rettigheder og Forpligtelser, hvormed den havde
tilhert Seelgeren. Den neaermestliggende Losning med Hensyn til Klau-
sulens Virkning maatte efter Ordene vere den, at Selgeren forbeholdt
alle Rettigheder, som kunde veere gjort geeldende over for ham, en
Losning, der kunde begrundes med Selgerens Jnske om at fri sig for
Ansvar over for dem, hvis Rettigheder kunde gaa tabt ved Salget. Paa
den anden Side bestod der ogsaa den maaske mere nearliggende Mulig-
hed at anse Klausulen som en betydningsles Frase, der af gammel Vane
gik igen i Skederne, uden at Parterne forbandt nogen Mening dermed.
I Stedet gik Praksis en Mellemvej, der i og for sig ikke havde Statte
i Klausulens Ordlyd, idet man ansaa saadanne Servitutter som reser-
verede, som Erhververen kunde have erholdt Oplysning om ved Under-
segelse af eldre Skeder eller andre lignende Oplysningskilder.® Ogsaa
paa dette Punkt har man saaledes sammenblandet Spergsmaalet om

52. Saaledes E.R. S. 1126 ff., 1138, C. Bang i Tidsskrift for Opmaalings- og Ma-
trikulsveesen 1929. S. 117.
53. U.f. R. 1884. 546, 1897. 604, 1910. 955.
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Erhververens gode Tro og Spergsmaalet om Udstreekningen af hans
Adkomst.

Naar en Ejendom er solgt, »som den er og forefindes«, har der i al-
dre Retspraksis veeret en Tendens til herigennem at anse opretholdt
-saadanne Servitutter, som giver sig til Kende gennem en varig Indret-
ning af den herskende eller den tjenende Ejendom.’® Da den anferte
Klausuls Hovedgjemed er at sikre Seelgeren mod Ansvar i Anledning af
Mangler ved den solgte Ejendom, stiller det sig dog usikkert, om Par-
terne ved Klausulens Anvendelse tillige har Henblik paa Erhververens
Pligt til at taale Servitutter. Det synes derfor ved Spergsmaalet om den
godtroende Erhververs Pligt til at taale Servitutter rettest ganske at se
bort fra Klausulen.

Naar det til Ekstinktion af den utinglyste Ret kreeves, at Erhverve-
rens Adkomst ifelge Aftalens Indhold skal gaa saa vidt, at den erhver-
vede Ret er tilsagt paa en Maade, som strider imod den utinglyste Ret,
faar det kun mindre Betydning, at Ekstinktionen ikke indtreeder, hvor
Erhververen kendte den utinglyste Ret. Et saadant Kendskab vil i Re-
gelen stamme fra Overdragerens Tilkendegivelser, som, hvad enten de
er optaget i Adkomstdokumentet eller ikke, vil bidrage til at begrzense
den Erhververen tilsagte Ret.

Sterre selvstaendig Betydning vil der tilkomme den Regel, at Ekstink-
tionen ikke kan finde Sted, naar Erhververen paa Grund af grov Uagt-
somhed er skyldig i sit Ukendskab til den utinglyste Servitut. Imod eel-
dre Teori og Praksis har Vinding Kruse med Styrke paapeget, at der
ikke ber paalsegges Erhververen nogen Pligt til at foretage Undersogel-
ser, hverken af Ejendommen, &ldre Adkomstbreve, Matrikulen eller
lignende for at konstatere, om der paahviler Ejendommen Heeftelser,
som ikke er opgivet af hans Hjemmelsmand eller sikret ved Tinglys-
ning,*® og da denne Anskuelse ligger til Grund for T.L. § 5, naar den
fordrer ikke blot simpel, men grov Uagtsomhed fra Erhververens Side,
maa den anses bekreeftet gennem Loven. Ond Tro foreligger derfor
alene, hvor Erhververen forud for Rettens Lysning er blevet bekendt
med noget Faktum, som klart viser, at der tilkommer Trediemand en
Ret, eller kan veekke begrundet Mistanke herom.

For Servitutrettigheders Vedkommende vil ond Tro kunne hidrere
fra, at Erhververen er eller burde veere klar over, at en Servitutraaden

54. U. f.R. 1889. 758,
55. E.R. S. 1122 ff.
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faktisk finder Sted. Den onde Tro kan hidrere fra almindeligt Lokal-
kendskab erhvervet, medens Keberen boede i Neerheden, eller medens
han var Lejer af Ejendommen. Den kan ogsaa skyldes Undersogel-
ser af Ejendommen foretaget med Keb eller anden Retserhvervelse for
Jje. Seerlig i sidstneevnte Tilfeelde vil det ofte veere en vanskelig
queestio facti, hvorvidt Servitutbrugen maatte fremtreede som tilstreek-
kelig kendelig paa Grundlag af de stedfundne lagttagelser.”® Da grov
Uagtsomhed kreeves efter T.L., vil Domme forud for denne Lov ikke
uden videre kunne komme i Betragtning som vejledende.’” I Praksis op-
staar Spergsmaalet hyppigst med Hensyn til Vejrettigheder, og det maa
her veere afgorende, om Vejen fremtraeeder tydeligt som anvendt af
andre. Foruden til Vejens Beliggenhed vil Hensyn veere at tage til, om
den er eneste Adgangsvej for tilstodende Parceller. Selv om dette er
Tilfeeldet, kan ond Tro dog ikke ubetinget statueres.’®

Hvis Erhververen er klar over, at en Servitutraaden udeves, ber han
anstille Undersegelser om Grundlaget derfor. Denne Undersegelse kan
ikke indskreenkes til Undersegelse af Tingbogen, da Sagen netop i fer-
ste Reekke gelder Sporgsmaalet om Eksistensen af en ikke i Tingbogen
indfert Ret.*® I Regelen vil Erhververen rette Forespergsel til Szlgeren
eller hans Sagfsrer. Naar han da modtager Forsikring om, at der —
uanset den stedfindende Brug — ikke bestaar nogen Servitutret, vil han
vel undertiden kunne siges at vere i god Tro.*® Selgerens Oplysninger
er dog ikke en saadan sikker Oplysningskilde, at man i alle Tilfeelde
kan nejes dermed. Ofte vil det vel nok vere paakreevet at rette Hen-
vendelse til den, som udever Servitutbrugen; hvis han paastaar sig ser-
vitutberettiget, maa Servitutten naturligvis respekteres, hvis Retten vir-
kelig bestaar.

56. Jfr. U.f.R. 1913. 995, 1921. 668, 1939. 367, 1941. 416.

57. Et Antal Domme, hvorved god Tro er statueret, er citeret foran i Note 1.

58. U.f. R. 1924, 375.

59. U.f. R. 1919. 875, men derimod urigtigt H. R. T. 1863. 864.

60. Saaledes U.f. R. 1911. 853, der dog efter Naboejendommens Indretning med
Butik og Udgang mod den omtvistede Vej synes betankelig. Ligeledes be-
teenkelig synes Afgorelsen i U. f. R. 1881. 471, Uanset en tinglyst Deklaration
om Ret for en Gastgivergaard til at afbenytte 2 Alen af en Naboejendom
til Reparationer, havde Bebyggelse fundet Sted med Samtykke af Geest-
givergaardens Ejer. En senere Erhverver havde spurgt den Sagferer, der
udfzerdigede Salgsdokumenterne, om han skulde respektere Bebyggelsen
og faaet et benaegtende Svar. Han fandtes som godtroende Erhverver at
kunne kreeve Bebyggelsens Bortfjernelse.
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Yderligere tvivisomme Spergsmaal kan opstaa, hvor det vel er ken-
deligt for Erhververen, at der bestaar en utinglyst Servitutret, men Ret-
tens neermere Udstrekning ikke fremgaar af Omstendighederne. Eks-
empel herpaa forelaa i et Retstilfelde fra 1919.% Det statueredes ved
Dommen, at Keberens Repreesentant ikke kunde have veeret uvidende
om, at 3 Hejspendingsmaster var anbragt paa den kebte Ejendom; Ko-
beren maatte derfor respektere en ved Kobet endnu ikke tingleest Af-
tale om Retten til at have dem anbragt der. Det blev endvidere slaaet
fast, at det maatte veere Koberens Sag at skaffe sig Kendskab til det
nermere Retsforhold vedrerende Anbringelsen; derfor maatte han til-
lige respektere Aftalens Bestemmelse om Indskreenkning i Benyttelsen
af Arealet i en Afstand af 6 Meter til begge Sider fra Mastersekken. Af
denne Afgorelse synes man at kunne udlede den med Forholdets Natur
stemmende Regel, at hvis Keberen er eller burde veere klar over, at
der bestaar en Servitut, maa han i Almindelighed respektere den i hele
dens Udstreekning, skent den ikke fuldtud lader sig erkende paa det
Grundlag, der har foreligget for Erhververen.®®

Det folger af sig selv, at den godtroende Erhverver af den tjenende
Ejendom, der i Medfer af T.L. § 1 veegrer sig ved at respektere Aftale
om Servituttens Forandring, derved afskerer sig fra at paaberaabe sig
Forandringerne til sin Fordel.®®

Grov Uagtsomhed vil ogsaa forekomme, dersom Erhververen inden
Erhvervelsen har faaet forevist Matrikulskort, hvorpaa der findes ind-
tegnet en Vej, idet saadan Indtegning regelmeessig er Udtryk for, at
der tilkommer andre Ret til Feerdsel. Derimod kan det — uanset at Ma-
trikulskortet nu har selvstendig Betydning ved Siden af Tingbogen med
Hensyn til visse Adgangsveje, jfr. foran S. 159 ff., — neeppe antages, at
det i sig selv er Udtryk for grov Uagtsomhed, at Keberen ikke har ladet
sig Matrikulskortet forevise. '

Bestaar Servitutten i, at der over Ejendommen er udlagt en offentlig
Sti, der vel er optaget paa Kommunens Gangstiregulativ, men om hvis
Udleeg ingen Tinglysning har fundet Sted, opstaar Spergsmaalet, om
Gangstiregulativets Kundgerelse paa den i Loven bestemte Maade be-

61. U.f.R. 1919, 875.

62. Se dog herved ogsaa U.f. R, 1931. 1087. En utinglyst Ret med aftalt Udlebs-
termin den 1. November 1931 borifaldt i Sommeren 1929, da den nuvearende
Ejers Szlger havde opgivet denne Termin som Rettens Ophorstid.

63. Se saaledes om A.ndring i Vilkaarene for en Bankheaftelsesobligation, U. f. R.
1870. 33.
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virker, at Erhververen skal respektere Stien.®* Dette kan neeppe antages;
den Kundgerelse, som sker i Henhold til Gangstiloven eller andre Love
om tilsvarende Spergsmaal, har til sit umiddelbare Jjemed at under-
rette alle Vedkommende, for at de kan varetage deres Interesser ved
Reguleringen af de af vedkommende Lov omfattede Forhold. Er Ekspro-
priation gennemfort, er det imidlertid Tingbogen, der er det anordnede
Sted for Oplysninger derom.

Dersom en utinglyst Servitut er stiftet ved Heevd, finder Bestem-
melsen i T. L. § 26 Anvendelse. Servitutten bortfalder da kun over for
den godtroende Erhverver, dersom han ger sin Ret geeldende inden to
% at den berettigede
ikke behover at gore sin Ret gmldende ved Seggsmaal, men kan gore
det paa enhver Maade, hvorved han over for Servituthaveren bestrider
dennes Ret. Dette, der stottes af Udtalelser i Tinglysningslovens Mo-
tiver, harmonerer — som det fremheves af N. Cohn®® — kun daarligt
med vor Lovgivning om Heevds Afbrydelse, der kraever Foretagelsen
af Retsskridt, der feres igennem til en Afgerelse om Servitutberettigel-
sen. Baade med Hensyn til Spergsmaalet, om Erhververen er i god Tro,
og om Servitutten er i Strid med hans Adkomst, vil der kunne opstaa
saa mange Tvivlsspergsmaal, at det havde veeret naturligt at foreskrive,
at Erhververen inden for to Aars Fristen skulde skride til Segsmaal.

Den her anvendte Fortolkning af T.L. § 1 medferer en rimelig Be-
greensning af Ekstinktionen af utinglyste Servitutter til Tilfeelde, hvor
Erhververen ifelge Aftale vilde lide en Skuffelse i en berettiget For-
ventning, hvis Servitutten skulde opretholdes. Skyldes Ekstinktionen
Kreditorforfelgning, kreeves der derimod ikke god Tro ved Retsforfelg-
ningens Foretagelse eller Tinglysning. I Forhold til den Kreditor, som
gor Udleeg eller Udpantning, eller over for Ejerens Konkursbo bort-
falder derfor enhver Servitut, som ikke er tinglyst. De Hensyn, som
har fort til Regelen i T.L. § 1, kan dog kun antages at medfere, at den
utinglyste Ret bortfalder, for saa vidt det er nedvendigt af Hensyn til
vedkommende Kreditorer. Hvis Udleeg bortfalder ved Kreditors Fyldest-
gorelse, vil den utinglyste Ret bestaa uforandret. Saafremt den uting-
lyste Ret er kendt ved Affattelsen af Auktionskonditioner, ses der ikke

Aar efter, at hans Ret er tinglyst. Det antages,

64. I denne Retning C. Bang i Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsveesen
1929 S. 118.

65. E.R. S. 1100, C. Bang i Tidsskr, for Opmaalings- og Matrikulsvaesen 1929
S. 1151,

66. Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsvesen 1928 S. 379 f.
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Grund til at seelge Ejendommen fri for Behaftelsen, medmindre det er
nedvendigt for Fyldestgorelsen af Panthavere og Udlegskreditorer, som
ikke er pligtige til at respektere Heeftelsen. Naar Ejendommen er tvangs-
realiseret, synes der endelig ikke at veere Grund til uden videre at
anse enhver Ret for bortfaldet, fordi Udleegskreditor ikke har opnaaet
fuld Deekning; men Spergsmaalet om Rettens Bestaaen synes at maatte
bero paa den Adkomst, som Koberen har faaet ved Fogedudleegsskadet.
Hvis f. Eks. Ejendommens Greenser er forskudte ved Heevd, som dog
ikke er tinglyst, medferer T.L. § 1 utvivlsomt, at Ejendommen paa
Tvangsauktionen kan salges med det frahevdede Areal for at skaffe
Udlegshaveren gget Daekning. Hvis man imidlertid ikke har veret op-
meerksom paa Forholdet, men Ejendommen er solgt, som den forefindes
blot under dens Matrikulsbetegnelse, bgr Erhververens Ret bedemmes
ud fra hans Adkomst i Overensstemmelse med, hvad der foran er an-
taget om frivilligt Salg. Intet berettiget Hensyn til Kreditor, der havde
foretaget Udleeg, eller til Erhververen taler for at tillade den Keber,
der forst efter Salget erfarer, at der er frahevdet Ejendommen et Areal,
som han ikke havde regnet med at erhverve, at fortreenge Heevdserhver-
velsen. Tilsvarende maa i og for sig gaelde for Servitutter, for hvis Ved-
kommende imidlertid Udeladelsen af Auktionsvilkaarene hyppigere maa
medfere, at Opretholdelsen maa anses for stridende mod Auktionskebe-
rens Adkomst.

Selv med de her angivne Begreensninger i Ekstinktionens Virkning
synes det urimeligt, at Tinglysningsloven kraever Tinglysning over for
Kreditorerne af Servitutter, der er stiftet ved Heevd eller Ekspropria-
tion. Det er den almindelige Regel, at Kreditor, der ger Eksekution,
ikke erhverver storre Ret end Rekvisitus. Naar Afvigelse geres ved
Stiftelsen af Rettigheder over fast Ejendom, sker det for at undgaa pro
forma Veerk og hemmelige, kreditundergravende Transaktioner. Dette
Hensyn gor sig imidlertid ikke geeldende med Hensyn til Haevdsservi-
tutter eller offentlige Tvangsservitutter. En lejlighedsvis Andring af
Tinglysningsloven paa dette Punkt synes derfor at veere paa sin Plads.”

67. Se ogsaa N. Cohn i Tidsskrift for Opmaalings- og Matrikulsvasen 1928
S. 382

186



KAPITEL IX

SERVITUTFORPLIGTELSENS KARAKTER
OG UDSTRALKNING

Servitutretten kendetegnes i Almindelighed som en tinglig eller ting-
ligt beskyttet Ret, hvorved der navnlig sigtes til, at Servitutretten —
under Forudseetning af forngden Tinglysning — kan gores geaeldende
over for enhver, der senere erhverver Ret over den tjenende Ejendom,
medmindre den senere Ret undtagelsesvis i Medfer af Lovgivningen har
en Fortrinsstilling.

Den tinglige Karakter af Servitutretten er ikke udtemt med Retten
til over for senere Erhververe af Ret over den tjenende Ejendom at
fordre fjernet Hindringer for Servituttens Udsvelse eller ved negative
Servitutter at modseette sig servitutstridig Raaden over Ejendommen.
Hvis der til Servitutforpligtelsen er knyttet positive Forpligtelser, f. Eks.
til Vedligeholdelse af Servitutindretninger eller til Foretagelse og Ved-
ligeholdelse af Beplantning, vil saadanne Forpligtelser skulle opfyldes
af den til enhver Tid veerende Ejer af den tjenende Ejendom.’ Saafremt
Servitutretten gaar tabt ved Udslettelse paa Tvangsauktion, maa det
deraf opstaaede Erstatningansvar antages at paahvile ikke den, som i
sin Tid har indremmet Servitutten, men Ejendommens Ejer ved Tvangs-
salget. Servitutforpliztelsen maa saaledes henregnes til de Forpligtelser,
der uden seerlig Aftale med den berettigede overgaar fra Ejer til Ejer
ligesom de almindelige Forpligtelser i Henhold til Lejeaftaler.”

Som Folge af Bestemmelsen i T. L. § 10, 1. Stk., kan en Servitut ikke
paalaegges en Del af en fast Ejendom ved Aftale. Servitutten skal, selv
om Udgvelsen er begreenset til en Del af Ejendommen, dog hvile paa

1. U.f. R. 1881.1144, E.R. S. 1070.
2. Erstatningskrav i Anledning af Forhold fer Overdragelsen vil dog ikke
kunne rejses mod Erhververen,
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hele Ejendommen.® At Servitutten hviler paa den samlede Ejendom,
viser sig dog ferst, saafremt Servitutten slettes ved Tvangsauktion;
Servituthaveren har da Krav paa Fyldestgerelse af et eventuelt over-
skydende Provenu af hele Ejendommens Salg, efter at forud prioriterede
Rettighedshavere er dekket. Betydningen heraf skal dog ikke over-
drives; ved en Udstykning kan og skal Servitutten indskreenkes til de
Parceller, hvorpaa Servitutten umiddelbart udeves, T.L. § 22, og hertil
udkraves ikke Samtykke fra den servitutberettigede.* Herved vilde der
kunne indtraede en meget betenkelig Forringelse af den servitutberet-
tigedes Retsstilling i Tilfeelde, hvor Parceller, for hvilke Servitutten nu
ikke gelder, relakseres for bestaaende Panterettigheder, som har For-
rang for Servitutten. Ved senere Tvangsauktion vil Servituttens Priori-
tetsstilling da veere forringet® Til Sikring af den servitutberettigede
hjemler da § 32 i T.L. en ejendommelig Statsgaranti, idet der tilleegges
den, hvis Servitut i Medfer af Reglerne i § 22 er blevet begrenset til
et enkelt Grundstykke og senere er blevet udslettet som udekket ved
Tvangsauktion over dette, Ret til Erstatning af Statskassen, medmindre
det kan antages, at Servitutten ogsaa vilde veere bortfaldet, selv om
den vedvarende havde haft Sikkerhed i Hovedejendommen. Baggrun-
den herfor er Ansvarets ringe praktiske Betydning set i Forhold til det
gnskelige i Ejendommens Frigerelse for ikke aktuelle Byrder.® Hvis den
servitutberettigede herudover ensker at sikre sig Servituttens Bestaaen,
vil han kunne foranledige en supplerende Vedtagelse, hvorefter Ud-
stykning ikke maa finde Sted uden hans Samtykke; paa denne Maade
vil Servituthaveren vare i Stand til at hindre enhver Forringelse af
Servituttens Retsbeskyttelse.”

3. E.R.S. 1017 ff.

4. § 22 bruger endog den mod Bestemmelsen i § 10, 1. Stk., stridende Udtryks-
maade, at det skal undersgges, hvorvidt de paa Ejendommen tinglyste Ser-
vitutter paahviler hele Ejendommen eller kun enkelte af de Grundstykker,
hvori den gnskes delt. Der sigtes til, hvorvidt Servituiudevelsen streekker
sig til hele Ejendommen.

5. Dette Hensyn synes at have veeret bestemmende for, at svensk Ret ikke
giver Adgang til Udslettelse for de Ejendomme, der ikke berpres af Ser-
vitutudevelsen, Undén II S. 371.

6. Se nermere Komm. t. T.L. S. 76 {.

7. I tysk Ret skal en Servitut normalt hvile paa den samlede Ejendom, Stau-
dinger S. 839 Anm. 2; ved Udstykning bortfalder Servitutten dog for saa-
danne Parceller, der ikke beroeres af Servitutudevelsen uden Hensyn til den
Forringelse i Prioritetsstillingen, som kan blive en Felge heraf, B.G.B.
§ 1026, jfr. Staudinger S. 863 Anm. 1, jfr. ogsaa Schw. Z. G. Art. 744.
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Naar en samlet fast Ejendom® bestaar af flere Matrikulsnumre (Ar-
tikelnumre), maa et Servitutdokument som Folge af det anferte angive
samtlige Ejendommens Matrikulsnumre; men fremgaar det af Dokumen-
tet, at Servitutten efter sit Indhold angaar et enkelt Matrikulsnummer,
skal den kun indferes paa Ejendomsbladet for dette Matr. Nr., jfr. Anrd.
af 26. Nov. 1926 § 5, 4. Stk.,, som endret ved Anrd. af 28. Jan. 1932.
Dokumentet vil derfor ogsaa kunne bruge den Udtryksmaade, at Servi-
tutten kun paalegges et enkelt Matr. Nr., men Servitutten maa dog
antages i Overensstemmelse med den almindelige Regel at hvile paa
hele Ejendommen i den foran angivne Forstand.? Navnlig ses der ikke
at veere Grund til ved Adskillelse af de til Ejendommen knyttede Ma-
trikulsnumre at bersve den Servituthaver, hvis Ret udtrykkelig er be-
greenset til et enkelt Matr. Nr., Retten til Erstatning efter T.L. § 32.
Begreensningen til enkelte Matrikulsnumre er blot en praktisk Foran-
staltning, der ved senere Udstykning kan fritage Dommeren for Fore-
tagelsen af den i § 22 omhandlede Undersoegelse.

Har Landbrugsministeriet givet Tilsagn om Udstykningstilladelse,
naar den udstykkede Parcel er undergivet neermere bestemt Raadig-
hedsindskreenkning, er det antaget, at Heeftelser i alle Retninger kan
lyses som kun vedrgrende denne Del af Ejendommen allerede inden
‘Udstykningens Fuldbyrdelse.'

Bestemmelsen om, at Heeftelser kun maa leegges paa en samlet fast
Ejendom, geelder alene for private Servitutdokumenter. De offentligret-
lige Servitutter, der i Henhold til Lovgivningen paaleegges de faste Ejen-
domme, kan derfor efter Indholdet begreenses til og lyses paa enkelte
til en fast Ejendom herende Matr. Nr. Dette maa geelde, selv om Servi-
tutten stiftes ved Forlig i Overensstemmelse med den paageldende Lovs
Bestemmelser.™

8. Om hvad herved forstaas se Lov Nr. 108 af 3. April 1925 § 1, 2. Stk., jfr.
Vinding Kruse i U.{. R. 1928 B. 25 {f.

9. Naar Vinding Kruse E. R. S. 2016 udtrykkelig fremhaver, at Servitutten kun
hviler paa det enkelte Matr. Nr., fordi Ejerens Raadighedsindskraenkning
indholdsmaessigt er begreenset til dette, synes det ikke at vaere ganske
treeffende; ganske tilsvarende geelder om det Tilfelde, hvor Ejendommen
bestaar af et enkelt Matr. Nr., og Servitutten er begranset til Udevelse
paa en Del af dette.

10. U.f. R. 1936. 625, jfr. Vinding Kruse i U.f.R. 1931 B. 274f.,, E.R. S. 1024,
men derimod U. f. R. 1930. 739.

11, Jfr. foran S. 132,
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Forinden Tinglysning af Skeder, hvorved Udstykning'? fuldbyrdes,*
skal der foreligge den i T. L. § 22, 1. Stk., omhandlede Attest fra Ting-
lysningsdommeren om, hvorvidt de paa Ejendommen tinglyste Servi-
tutter paahviler hele Ejendommen eller kun enkelte af de Grundstykker,
hvori den egnskes delt, og da hvilke. Paa Grundlag af Servitutattesten
kan Servitutter udslettes paa Stamparceller, naar de ikke overfores til
udstykkede Parceller, ligesom Attesten er bestemmende for, om de
Stamparcellen paahvilende Servitutter overferes til de nyoprettede
Ejendomsblade.’* Undertiden kan Afgorelsen treffes paa Grundlag af
Indholdet af Servitutdokumenterne sammenholdt med Skede eller andre
Dokumenter, men herudover vil Dommeren kunne indhente Oplysninger
fra Anmelderen af det paageeldende Skede. Seerlig bestemmes det i T. L.
§ 22, at Dommeren kan forlange en Erkleering fra en Landinspektsr om
Spergsmaalet.’”® En saaledes afgivet Erklering er imidlertid ikke bin-
dende for Dommeren, der ikke ved Erkleeringen fritages for selv at
skonne over mulige Tvivisspergsmaal. Dommerens Afgerelse, der hyp-
pigt maa bero paa Overvejelser af juridisk Art, vil derfor let kunne
gaa imod Landinspekterens Erkleering.’® At den forlangte Erklering fra
Landinspektor er afgivet, afskeerer ikke heller Dommeren fra at fordre
yderligere Oplysninger.’” Ved Dommerens Attest sker der naturligvis
ikke nogen umiddelbart mellem Parterne bindende Afgorelse af Spergs-
maalet, om en Servitut fremdeles hviler eller ikke hviler paa de enkelte
Parceller. Afgorelsen tjener umiddelbart kun som Grundlag for Noterin-
ger paa de enkelte Parcellers Folier i Tingbogen. Endelig Afgorelse om
Servituttens Udstreekning vil kun kunne treeffes under en Sag mellem
den berettigede og Ejerne af de udstykkede Parceller. Hvis der derfor
er Tvivl, om Servitutten hviler paa en udstykket Parcel, ber Dommeren
ikke tage Stilling til Tvivlsspergsmaalet, men overfere Servitutten.'®

12. Om hvad der i denne Forstand forstaas ved Udstykning se Vinding Kruse
i U.f.R. 1928 B. 25ff,, 1937 B. 41.

13. Udstykningen forudsesttes at veaere sket efter T. L., U.f R. 1929. 126.

14. Om Anvendelsen af T.L. § 22 maa ievrigt ogsaa henvises til den udferlige
Fremstilling i Komm. til T. L. S. 74 ff.

15. Om Fremgangsmaaden efter Tinglysningslovens § 22, 1. Stk., er vejledende
Regler udarbejdet og godkendt af Dommerforeningen, Landinspektorfor-
eningen og Sagfererraadet, U.f. R. 1927 B. 294 ff. Om Udstrekningen af
Dommerens Ret til at kreeve Landinspektorattest se U. f. R. 1937. 372.

16. J. Knox i U.f. R. 1929 B. 223 ff., Vinding Kruse smst. S. 227, U.f, R. 1938. 351.

17. U.f.R. 1930. 207.

18. Jfr. herved U.{. R. 1938. 351.
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Har han undladt dette, vil Bestemmelsen i T. L. § 27 kunne medfere, at
Servitutten ikke kan geres geldende mod Keberen. Hvis der foreligger
en Fejl fra Dommerens Side, vil Erstatning kunne kreeves i Medfer af
T.L. § 35, men hvis Dommerens Afgorelse har veeret forsvarlig paa det
foreliggende Grundlag, vil Erstatning neppe kunne fordres.

Dersom der til Servitutforpligtelsen er knyttet Pligter af seerlig Art,
f. Eks. til at vedligeholde Vej, Hegn eller andre Servitutindretninger,
kan Dokumentet siges forsaavidt at indeholde en Grundbyrde, jfr. om
denne Udtryksmaade foran S. 72. Denne Udtryksmaade er ogsaa Ting-
lysningslovens, naar der i T.L. § 22, 2. Stk., tales om Vejafgifter og
lignende Byrder med gensidig Pligt. Byrder, der enten har Karakteren
af akcessoriske Forpligtelser knyttet til en Servitutforpligtelse eller af
Vederlag for Servitutret, frembyder imidlertid visse Ejendommeligheder,
som medferer, at man ved Udstykning af den beheftede Ejendom maa
tage seerlige Hensyn i Betragtning. En almindelig Grundbyrde kan kree-
ves aflest, og ved Udstykning kan man derfor henvise Ejeren af den
forpligtede Ejendom til enten at aflese Byrden, eller sege Overenskomst
med den berettigede om Byrdens Fordeling eller Indskreenkning til en
enkelt Ejendom.”® Servitutvederlag eller Byrder, der er knyttet til Servi-
tutforpligtelse, kan ikke kreves aflost, men maa — selv mod den beret-
tigedes Protest — kunne fordeles paa de udstykkede Ejendomme. Ved
denne Fordeling maa Hensyn imidlertid tages til Forpligtelsens Betyd-
ning for de enkelte udstykkede Parceller, idet Ret og Pligt ikke maa
skilles.?® En Forpligtelse til at vedligeholde Hegn ber f. Eks. kun leegges
paa de Dele af den forpligtede Ejendom, hvorpaa det af Aftalen bererte
Hegn findes. Et Vejbidrag skal alene paaleegges de Parceller, der efter
Udstykningen er berettigede til Feerdsel ad Vejen. En anden Fremgangs-
maade vilde give Anledning til, at der ogsaa for Fremtiden vilde kunne
opstaa nye ensidige Grundbyrder. Det indses da let, at det er en prin-
cipiel Fejl, at Tinglysningsloven behandler Vejafgifter og lignende Byr-
der efter Regelen i T.L. § 22, 2, Stk. Efter denne Bestemmelses Grund-
setninger synes det imidlertid ikke uberettiget at fortolke § 22, 2. Stk.,
1 Overensstemmelse med § 22, 1. Stk., og tillade Dommeren efter Om-
steendighederne efter indhentet Landinspekterattest at afgere, hvilke af
de ved Udstykningen fremkomne Parceller Beheftelsen vedrarer. Ved-
rorer Forpligtelsen flere Ejendomme, uden at der mellem Parterne kan
opnaas Enighed om, i hvilket Forhold f. Eks. Forpligtelsen til at svare

19. Jir. Komm. t. T.L. S. 80.
20. Jfr. nfr. S. 230.
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Vejbidrag skal fordeles, maa Spergsmaalet herom finde sin Afgerelse
ved serskilt Rettergang eller ved Anvendelse af den i Loven af 14. April
1865 anviste Fremgangsmaade. Det synes da tilstreekkeligt forelgbigt at
tilfore Tingbogen, hvilke Ejendomme Byrden skal fordeles paa.?* At en
Fordeling paa den anden Side skal finde Sted, synes at fremgaa af T. L.
§ 22, der forbyder solidarisk Heeftelse.”®

Hvis en Ejendoms Areal foreges ved Sammenlegning eller paa
anden Maade, maa det antages, at Servitutten fremtidig hviler paa den
samlede Ejendom i den ovenfor angivne Forstand, saaledes at ved Ud-
slettelse ved Tvangsauktion Erstatning udredes af den samlede Ejen-
doms Provenu.?® Derimod kan der i Almindelighed ikke veere Tale om,
at Servitutten skulde kunne udeves med Hensyn til Arealer, der er til-
lagt den oprindelig med Servitutten beheeftede Ejendom. Hvis der saa-
ledes er paalagt en Grund en Servitut angaaende Forbud mod Opferelse
af andre Bygninger end Villaer, vil Servitutten ikke veere kreenket ved
anden Bebyggelse paa Arealer, der senere er tillagt den behaftede Ejen-
dom. Denne Hovedregel maa dog undergives Modifikationer, hvor det
er nedvendigt til Fyldestgorelse af de praktiske Behov, som sesges til-
fredsstillet gennem Servitutpaaleeget. Som Fglge heraf er det antaget,
at en Servitut efter Omstendighederne uden serlig Vedtagelse paa-
hvilede Arealer fremkomne ved Opfyldning af Seterritoriet ud for den

21. U.f. R. 1930. 186.

22. Komm. t. T.L. S. 81 f., men U. f. R. 1928. 377. U.f. R, 1933. 361 angaar forment-
lig kun et Tinglysningsspergsmaal.

23. Modsat Vinding Kruse i E.R. S. 1019, der dog kun vil udtrykke, at Servi-
tutraadigheden ikke foreges ved Sammenlaegningen, hvilket jo imidlertid er
noget andet end Spergsmaalet, om Servituthaeftelsen hviler paa hele Ejen-
dommen.

For det Tilfelde, at den sammenlagte Ejendom selges ved Tvangs-
auktion, fastssttes Brugsrettigheders, Servitutters, Grundbyrders og lig-
nende Byrders Andel i Kebesummen, hvis de ikke fuldt dakkes, ved et
Skon af Fogeden under Hensyntagen til Forholdet mellem Veardien af den
Byrderne vedkommende Del af Ejendommen og Verdien af den samlede
Ejendom. Denne Fordelingsnorm vilde vere rigtig og rimelig, hvis ingen
af Ejendommene ved Sammenlegningen var pantsatte eller procentvis lige
beheaftede med Pant forud for Byrderne. Var Ejendommene ulige pantsatte,
synes Regelen ikke rimelig, og det synes da ogsaa vanskeligt at finde en
passende Sammenstedsnorm for Forholdet mellem Pantehaftelser og andre
Byrder. Den narmestliggende Losning synes at veere den, at Fogeden fast-
sa@tter Andel i Auktionsprovenuet under Hensyntagen til, hvilken Dakning
der kunde antages opnaaet, hvis ingen Sammenleegning havde fundet Sted,
jfr. herved om Udstykning T.L. § 32.
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beheeftede Grund.** Det samme maa da saa meget mere kunne antages
om Arealer fremkomne ved Tilskylning.”® Ved mindre Greenseregulerin-
ger ved Hevd eller Aftale og ikke mindst ved mindre omfattende
Mageleeg i Henhold til § 37 i Byggelov for Kebenhavn eller Byplanlovens
§ 18 synes det ofte rimeligt at antage, at hver af de efter Reguleringen
fremkomne Ejendomme fremtidig skal veere beheftede med de samme
Servitutter, som hidtil var geldende for Hovedejendommene.?®

Selv om Servitutten angaar Ejendommenes Forhold til Greaenseskel,
f. Eks. en Servitut om Bebyggelsens Afstand fra andre Ejendomme, for-
andres dens Indhold som Hovedregel ikke ved Sammenlsegning. Trods
Sammenleegning af to Parceller skal stadigveek Afstandsbestemmelser
til det gamle Skel overholdes og kun disse.*” Efter Omstandighederne
kan der dog veere Grund til at bortse fra den gamle Ejendomsgrzense,
hvis Forholdene ger det utvivlsomt, at ingen rimelig Interesse hos
nogen paataleberettiget lider ved Tilsidesattelsen, der ej heller kan
forvolde Ulemper ved en senere Udstykning.?®

24. U.f.R. 1879. 844, 1909.782. 1917, 11, jfr. U.f. R. 1939. 163.
25. U.f.R. 1909. 782.

26. Saaledes Dommen i U.{. R. 1882, 646.

27. U.f. R, 1919.796, E.R. S. 1020 {.

28. E. R, S. 1021.
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KAPITEL X

NARMERE OM SERVITUTBERETTIGELSEN

For de private Servitutters Vedkommende har Sondringen mellem
Realservitutter og Personalservitutter meget stor Betydning. Medens
Realservitutten paa Berettigelsens Side er knyttet til Besiddelsen af en
fast Ejendom, tilkommer Personalservitutten den berettigede uden Hen-
syn til, om han besidder fast Ejendom. Det er dog ikke saaledes, at der
altid bestaar et skarpt Skel mellem Realservitut og Personalservitut. En
Mellemform foreligger, hvor en Servitut er stiftet for en Person, saa-
leenge han besidder en bestemt fast Ejendom, f. Eks. i Tilfeelde, hvor en
Ret til at benytte en Vej er tillagt en Ejer alene for hans Besiddelsestid.
Mellemformer forekommer tillige f. Eks.,, hvor Retten ifglge en Bygge-
servitut foruden at tilkomme forskellige private Lodsejere tillige er til-
lagt vedkommende Kommune. Med Realservitutten besleegtede Forhold
fremkommer endelig, hvor en Servitut er tillagt et Foretagende, f. Eks.
et Elektricitetsveerk eller et Vandverk; i Mangel af anden Vedtagelse
maa det antages, at Servitutten tilkommer Foretagendet som saadant
og uden videre overdrages sammen med dette, medens Retten ikke kan
skilles fra Foretagendet. Er en Personalservitut af en saadan Art, at den
maa antages at bortfalde ved den berettigedes Dgd, maa den anses for
saa uadskillelig fra hans Person, at den ikke kan veere Genstand for
Overdragelse. For Realservitutter er det som neevnt karakteristisk, at
Retten ikke kan skilles fra den herskende Ejendom. Ved Overdragelse
af Ejendommen ophegrer Overdragerens Servitutbefgjelser uanset mod-
staaende Aftale, ligesom Retten overgaar til den nye Ejer uden seerlig
Aftale selv om den nye Ejer ved Erhvervelsen intet Kendskab havde
til Retten.? En Selvislge er det ogsaa, at Ejeren af den servitutberettigede

1. U.f.R. 1882. 646, 1890. 176.
2. Torp S. 493 antager, at Realservitutter kun erhverves, naar den herskende
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Ejendom ikke kan tillade andre Ejendommes Ejere at deltage i Servitut-
udeovelsen, f. Eks. ved at feerdes paa den Vej, hvor han alene har
Feerdselsret.®

Om en Servitut har Karakteren af en Realservitut eller en Personal-
servitut, vil navnlig for Servitutter stiftet forud for Tinglysningsloven
kunne give Anledning til Tvivl Afgerelsen beror naturligvis paa Ser-
vitutaftalens Fortolkning; de i Servitutaftalen benyttede Udtryk giver
imidlertid ofte ringe Vejledning; navnlig er det hyppigt forekommet, at
Aftalen benytter Udtryk, der neermest passer paa Personalservitutten,
f. Eks. ved at tilleegge Kontrahenten Servitutretten uden at neevne, at
Retten tilkommer ham i Egenskab af Ejer af en fast Ejendom; desuagtet
har man ud fra en praktisk Afvejelse af Servituttens Formaal og andre
Omstendigheder ved Stiftelsen maattet statuere, at der var stiftet en
vedvarende Realservitut. Forudseetningen herfor er naturligvis, at Ser-
vitutten har serlig Betydning for den berettigede i hans Egenskab af
Ejer af fast Ejendom i Neerheden af den tjenende Ejendom; jo mere
Servituttens Udgvelse er en Forudseetning for en rimelig Udnyttelse af
en saadan Ejendom, jo sterre Grund er der til at anerkende Servitutten
som reel. Ved Vejrettigheder er det derfor af Betydning, hvorvidt der
findes anden Adgangsvej til Ejendommen.* Paa Landet vil Hensyn og-
saa kunne tages til, om Vejen er undtaget fra Hartkornsfordelingen,
hvilket skaber Formodning for, at Vejen for bestandig er udlagt til
Brug for flere.® Saadanne Servitutter, som ikke — hvis de opfattes som
personlige — bortfalder ved Servituthaverens Salg af sin Ejendom, f. Eks.
en Ret til at grave et Kvantum Torv, er der seerlig Grund til at anse som
reelle. Skent Retten kan udnyttes ogsaa efter Salg, vil dens Indhold dog

Ejendom erhverves gennem en Succession, ikke ved Erhvervelse ved Haevd,
jfr. derimod Matzen S. 407 f.,, og for svensk Ret Bergman IV S. 87 f.; Sporgs-
maalet har kun ringe praktisk Betydning.

3. Schl. II. 572, men urigtigt U. f.R. 1927. 311.

. U.f.R. 1881, 1144.

5. U.f.R. 1880.504, 1881.1144. Om Vejrettigheder kan ievrigt henvises til
U.f. R. 1912. 341, 1916. 85, 406, 1923.760. Om et Tilfeelde, hvor Vejret var
tilsagt Ejerne af tre Ejendomme og deres Arvinger, og Retten dog ansaas
som en vedvarende Realservitut U.f.R. 1872.235; om Tilfeelde, hvor Ser-
vitutten ansaas som personlig U.f.R. 1870.867, 1895.1231, 1905 A. 531.
Om Bebyggelsesservitut J. U. 1868.260. Ved Dommen i U.f.R. 1871.639
antoges, at nogle ved kgl. Resolution af 24. Nov. 1810 Ejendomme ved
Allégade i Kebenhavn paalagte Servitutter var saaledes knyttet til Raadig-
heden over Gaden, at Servitutterne kunde geres geldende af Kebenhavns
Kommune, der havde overtaget Gadens Vedligeholdelse.

13¢ 195

[N



i Regelen veere bestemt ved Ejendommens Behov, og det er derfor bedst
stemmende med almindelige Hensyn, at Retten fglger med Ejendommen,
og i Tvivlstilfeelde maa det derfor antages.® Selv om en Servituts Ka-
rakter af personlig eller reel fra ferst af har veeret usikker, kan den
Stilling, Parterne ved Salg har indtaget, bidrage til at lese Tvivlen.
Hvor Ejeren af den tjenende Ejendom uden Indsigelse finder sig i, at
senere Erhververe af den servitutberettigedes Ejendom fortseetter Ser-
vitutudevelsen, vil Servituttens Karakter af reel i Almindelighed vere
fastslaaet;” omvendt kan en senere Ejer af den tjenende Ejendom ikke
modseette sig, at Servitutretten skilles fra den berettigedes Ejendom,
naar en tidligere Ejer har fundet sig deri uden Indsigelse,” medmindre
Betingelserne for en Ekstinktion efter T.L. § 1 er til Stede.

Tvivl om Servitutberettigelsens Karakter og Udstraekning har navn-
lig kunnet opstaa med Hensyn til de overvejende negative Servitutter,
der paaleegges angaaende Ejendommes Bebyggelse og Benyttelse. Tviv-
len angaar vel ikke saa meget Tilfeelde, hvor der paaleegges en enkelt
Ejendom Bebyggelses- eller Benyttelsesindskreenkning ved Aftale med
Ejeren af den tilstsdende Ejendom. Hvis Omstendighederne ikke tyde-
ligt viser, at det kun er Medkontrahenten personlig, der berettiges ved
Aftalen, maa der antages en vedvarende Realservitut.” Adskillig Usik-
kerhed er derimod opstaaet med Hensyn til Servitutter angaaende Be-
byggelse og Benyttelse, der ved Udstykning er paalagt et storre eller
mindre Antal Parceller.® Ikke sjeeldent er Servitutterne af Grundsel-
geren paalagt ved Parcelskgderne; men undertiden har Grundsslgeren
ladet lyse en Deklaration paa samtlige Lodder under eet. I begge Til-
feelde har man hyppigt forsemt en Angivelse af, hvem der berettiges
ved Servitutpaaleeget. En neerliggende Antagelse er da den, at det er
Grundselgeren, der betinger sig Servitutret. Selv om Grundsalgeren
ikke ensker at bevare nogen Stamparcel, vil det veere af Betydning for
ham, at Udstykningen kan gennemferes i Overensstemmelse med Seel-

6. U.f.R. 1909. 100. Dommen i U.f. R. 1878.439 fastslaar kun, at Retten kan
overdrages sammen med den faste Ejendom.

. U.f.R. 1916. 406.

. Se herved dog U.f. R. 1909. 100.

. U.f.R. 1911.216. 1931. 439,

. Se herom N. H. Bache i U.f. R, 1896. 249 ff., Ch. de Fine Skibsted smst.
361 ff., N. Lassen i T.f. R. 1897. 423 ff., John Knox i U.f. R. 1935. B. 241 {f.,
Torp S. 492f, 515f., E.R. S. 304 f. Om tilsvarende Spergsmaal i svensk Ret
se Bergman IV S. 193 ff. samt om norsk Ret E. Corneliussen i T.f R. 1942.
125 ff.
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gerens Plan; en Paataleret for Seelgeren er derfor naturlig, i hvert Fald
saa leenge han endnu sidder inde med usolgte Grunde. De Interesser,
der er forbundet med Paaleeg af Bebyggelses- og Benyttelsesservitutter,
vil imidlertid i Regelen ikke komme tilstreekkeligt til deres Ret ved
Antagelsen af en Paataleret alene for Grundselgeren. Hvis der f. Eks.
paaleegges Arealerne Villaservitut, ber Servitutten tjene det Formaal
at sikre Koberne Bevaringen af de udstykkede Grunde som Villakvarter.
Et Stykke videre i denne Retning naar man, naar Servitutten betragtes
som en Realservitut, stiftet til Fordel for Seelgerens Restejendom paa
en saadan Maade, at senere Kobere af Parceller umiddelbart bliver del-
agtige i Servitutretten, jfr. nfr. S. 202 ff. Heller ikke denne Ordning er
dog fuldt tilfredsstillende. Hvor Grundseelgeren over for Parcelkgberne
har forpligtet sig til ved Salg af yderligere Parceller at paaleegge disse
Villaservitutter, opfattes Aitalen rettest som straks stiftende en gen-
sidig Servitut, selv om dens Sikring for Restejendommens Vedkom-
mende forst skal ske ved Fuldbyrdelsen af de enkelte Afheendelser.
Keberen paatager sig paa sin Side Indskreenkninger i Raadigheden over
det kobte, medens Seaelgeren paatager sig tilsvarende Indskreenkning for
Restejendommen. Om Selgeren ved Salget af en enkelt Parcel har paa-
taget sig en Forpligtelse til at paalaegge Restejendommen Servitutter,
kan imidlertid ofte veere en vanskelig queestio facti. Hvis ingen ud-
trykkelig Aftale herom er truffet, vil Forpligtelsen dog kunne udledes
af de Oplysninger, der af Seelgeren er givet Koberen om Udstyknings-
og Benyttelsesplaner for Hovedejendommen.'* Ikke sjeldent sker Ud-
stykning imidlertid uden nogen forud lagt Plan, eller i hvert Fald uden
at Grundseelgeren har forpligtet sig over for de forste Parcelkebere til
at leegge Servitutter paa Restejendommen. Hvis desuagtet en Reaekke
Parceller efterhaanden selges med ensartede Servitutter, kommer Ser-
vitutbestemmelserne dog kun fuldt ud til deres Ret, hvis der tillegges
Parcelkoberne gensidig Paataleret. Grundlaget for at tilleegge de tid-
ligere Parcelkgbere Paataleret vil dog i dette Tilfeelde ikke kunne fin-

11. U.f. R. 1909. 422, 1915, 472, 1936. 43, 1937.730, men 1937.1068; om Grund-
selgers Forpligtelse til at paaleegge Parcelkebere at blive Medlemmer af
en Lodsejerforening U. f. R. 1939. 502. Seelgerens Forpligtelse bortfalder ikke,
fordi han opgiver Udstykningsplanens Fuldferelse og salger Restejendom-
men med et storre samlet Areal under eet, U.f. R, 1917. 217, Udstreekningen
af Sealgerens Forpligtelse kan dog efter Omstendighederne mindskes, naar
Gennemferelsen af den samlede Udstykningsplan ikke er mulig. F. Eks. vil
den enkelte Parcelkegber ikke kunne stille Krav om Gennemferelse af hele
det projekterede Vejnet, U. f. R. 1933. 51.

197



des i den Aftale, hvorved de har erhvervet deres Ejendomme; men Sa-
gen maa opfattes paa den Maade, at Seelgeren ved senere Salg ved en
Slags Trediemandsaftale ger ogsaa tidligere Kebere delagtige i Servi-
tutretten samtidig med, at han overdrager Keberne af de senere Par-
celler Andel i Paataleretten for tidligere stiftede Servitutter.'

I Praksis antages det i Mangel af udtrykkelig Aftale om Paataleret-
ten, at Grundseelgeren er paataleberettiget, i hvert Fald saa leenge han
ejer Parceller af Restejendommen. Naar Seelgeren er ded, falder Paa-
taleretten dog ikke i Arv, ligesom der ikke efter Seelgerens Ded kan
stottes nogen Ret paa en Overdragelse af Paataleretten fra Szlgeren.®
Overdrages Restejendommen paa et Tidspunkt, hvor en paabegyndt Ud-
stykning ikke er afsluttet, synes det imidlertid rimeligt, at Paataleretten
overgaar med Ejendommen til Keberen, og det synes i det hele rime-
ligt at anse Seelgerretten som en reel Servitut, knyttet til Hovedparcel-
len, saa leenge denne kan siges at bestaa som saadan.

Ved Siden af Selgerens Paataleret antager man ogsaa i Regelen i
Praksis, at der tilkommer Parcelkgbere inden for samme Udstyknings-
foretagende gensidig Paataleret. Ikke sjeeldent udtrykkes Sagen i Dom-
mene paa den Maade, at »selv om der ikke ved Kebet udtrykkelig er
tillagt vedkommende Kegber en Ret til for hans Ejendom at haevde de
paa de ovrige Parceller lagte Servitutter, har det dog vzret en for
begge Parter kendelig Forudsetning, at Servitutter ikke alene blev lagt
paa den paageldende Kebers egen Grund, men ogsaa var lagt paa alle-
rede solgte og vilde blive paalagt de eventuelt senere solgte Parceller,
og at Varigheden af disse Servitutter ikke skulde veare afhangig af
Seelgerens kortere eller leengere Levetid og Forgodtbefindende, men at
der er skabt en enhver af Parcelejerne tilkommende Ret til at hevde
dem, i hvert Fald forsaavidt de maatte have Interesse i deres Overhol-
delse«.! Ved den anferte Udtryksmaade er neppe gaaet ud fra den Op-
fattelse, at Seelgeren paa Grund af Forudsesetningen om Servitutpaaleg
har paataget sig en Forpligtelse hertil; i hvert Fald statueres gensidig
Paataleret ogsaa i andre Tilfeelde, hvor det efter Omsteendighederne er

12, At Spergsmaalet, om Salgeren af Parcellen har paadraget sig Forpligtelser
med Hensyn til Restejendommen, og Spergsmaalet om Parcelkebernes gen-
sidige Paataleret maa afgeres uafheengigt af hinanden, er seerlig fremheevet
af E. Corneliussen, 1. c. S, 140 ff.

13. U.f. R, 1895. 932, 1897, 52.

14. Jfr. f. Eks, U.f. R. 1912, 93, 1925. 191. Af Domme, der statuerer gensidig Paa-
taleret, skal ieovrigt fremheeves U.f R. 1902 A. 715, 1908. 873, jfr. 1909. 954
og 1913. 550, 1909, 422, 1915. 31, 1935. 1148, jfr. 1938. 370, men 1911, 216.
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klart, at Seelgeren ikke stiltiende har paataget sig nogen Forpligtelse
med Hensyn til Restejendommen, enten fordi der slet ikke har forelig-
get nogen Art af Udstykningsplan,’® eller fordi Salgeren udtrykkelig
har forbeholdt sig at seelge Restejendommen servitutfri.'®

Skent Hovedsynspunktet saaledes ligger nogenlunde fast, volder
Spergsmaalet om Antagelsen af gensidig Paataleret dog ofte Vanskelig-
hed paa Grund af sserlige Forhold ved den enkelte Udstykning, samt
med Hensyn til den nermere Udstreekning af Paataleretten.

En Grund til Fravigelse af Hovedregelen kan vere, at Grundseel-
geren har gennemfort Servitutpaaleegget paa uensartet Maade. Hvor
han f. Eks. har paalagt nogle Parceller lempelige, andre Parceller stren-
gere Servitutter eller endog ind imellem de servitutbehsftede Ejen-
domme har afhesendet servitutfri Arealer, faar Ordningen et saadant
Preeg af Usikkerhed, at der kan veere Grund til at blive staaende ved
Seelgerens til Besiddelsen af Hovedejendommen knyttede Paataleret.’?
Navnlig maa Formodningen stedse veere imod, at Parceller af Hoved-
ejendommen, der er solgt uden Servituthaftelser, faar Andel i Paatale-
ret over for de tidligere eller senere afhandede, behaftede Ejendomme.*®

Undertiden er det taget i Betragtning som en Omstendighed, der
taler imod gensidig Paataleret, at Grundseelgeren ved at overdrage sin
Paataleret har vist, at han ansaa den for en ham personlig tilkommende
Ret.’ Dette Hensyn synes dog kun at kunne vere afgerende, hvis det
oplyses, at Parcelkeberne ved Kobet har vaeret bekendt med Selgerens
Forudseetning.?® Hensyn er ligeledes taget til, hvorvidt Servitutdoku-
mentet har undladt udtrykkelig at hjemle gensidig Paataleret, hvor saa-
dan Bestemmelse fandtes i andre af samme Salger fastsatte Servitut-

15. U.f. R. 1930. 495.

16. U.f. R. 1918. 629 se dog U.f.R. 1935. 1053, der nagter gensidig Paataleret
og legger afgerende Vegt paa, at Seelgeren ikke havde forpligtet sig til
at paaleegge senere solgte Parceller tilsvarende Forpligtelser, og saadant
ej heller havde veeret en Forudsatning for Salget. Forpligtelse med Hensyn
til Restejendommen forelaa naeppe i Sagen i U.f.R, 1931, 719, hvor Lands-
retten dog giver Paataleret med Hensyn til de af en senere Erhverver af
Stamparcellen paalagte Servitutter, Hojesteret afger ikke Spergsmaalet.

17. U.f. R. 1937. 825, jfr. 1938. 111, men 1930. 495.

18. U.f. R. 1891. 688.

19. U.f. R, 1899. 906, 1908. 73; i hvert Fald den sidstnavnte Dom er af tvivlsom
Rigtighed, men det fremgaar af Dommen, at utilstreekkelige Oplysninger om
de omtvistede Servitutter har veret medvirkende i hvert Fald for Over-
rettens Afgorelse.

20. Jfr. ogsaa Forudsetningen i Hojesterets Dom i U.f. R. 1897. 52,
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bestemmelser.?* At Szlgeren udtrykkelig har forbeholdt sig Ret til at
indremme Lempelser i Servitutretten, maa vere noget, der afgerende
taler for Indremmelsen af gensidig Paataleret.

Hvis den samme Grundselger iveerkseetter flere Udstykninger uden
indbyrdes Forbindelse, synes der ikke tilstreekkelig Feje til at tillegge
Parcelkobere fra forskellige Udstykninger indbyrdes Paataleret, selv
om Udstykningsarealerne steder op til hinanden. Inden for det enkelte
Udstykningsforetagende vil Paataleretten ikke gaa leengere end paa-
kreevet for Beskyttelse af vedkommende Lodsejers Interesse.?* Heri lig-
ger ikke blot en afstandsmaeessig Graense, men ogsaa Servitutkreenkelser
begaaede af andre eller af den paataleberettigede selv vil kunne med-
fore, at Interessen i Paatale er faldet bort.2?

I en lengere Aarrekke er det forekommet, at Servitutdokumenter
og Skeder ved Siden af Seelgeren har neevnt Kommunalbestyrelsen som
paataleberettiget. Hvor dette er Tilfeeldet, kunde der maaske vere
Grund til at frakende Parcelejerne den dem ellers almindeligt tilkom-
mende Paataleret, idet Grunden til Servitutpaaleeget kunde antages
at veere den offentlige Interesse. I Seerdeleshed kunde man naa til dette
Resultat, hvor det oplystes, at Paaleeget var sket for at opnaa en Ind-
remmelse eller Tilladelse fra det offentlige. For Servitutter, der er paa-
lagt inden Tinglysningsloven, har der dog i Praksis veret ringe Tilbgje-
lighed til at statuere et saadant Resultat.** En Opgivelse af den private

21, U.f.R. 1899.906, 1909.930, 1935.1053, 1936.1050, men efter Omsteendig-
hederne U.f.R. 1925. 326; se ogsaa U.f.R. 1925, 571, hvor Seelgeren af en
Parcel havde garanteret Paaleeg af tilsvarende Servitutter paa tre andre
Grunde; desuagtet havde ikke alene Kgberen af disse tre Grunde, men og-
saa andre Parcelkebere Ret til at paatale Servitutkreenkelser. Hvor en Ser-
vitutbestemmelse som paataleberettiget navnte en Udstykningsforening el-
ler den Institution, til hvem Paataleretten overdroges, antoges en Parcel-
keber, der ikke selv udtrykkelig havde faaet overdraget Paataleret, ikke
berettiget til at paatale selv en ret grov Tilsidesattelse af Villaservitut,
som Ejeren af Stamparcellen tolererede, V.L.T. 1936. 85.

22. U.f.R. 1938.370 og nfr. S. 244{.

23. U.f. R. 1936. 94, hvor det dog tillige anfertes, at Servitutten for flere andre
Ejendomme var bortfaldet ved Mortifikation. At den paataleberettigede i
visse Tilfeelde har godkendt Afvigelser fra Servitutterne udelukker ikke
Paataleret i andre Tilfeelde, U.f. R, 1913. 550.

24. U.f.R. 1932. 1105, 1936. 803, 1939. 173, 357, jfr. 1943. 301. Hvor Paataleret var
forbeholdt Seelgeren eller den Institution, til hvem han overdrog sin Ret,
antoges det dog efter Omsteendighederne, at der ikke ved Siden af denne
Ret tilkom Lodsejerne gensidig Paataleret V.L.T. 1936. 85.
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Paataleret vilde ogsaa kunne fore til uheldige Resultater, ikke mindst
hvor Kommunen vilde udeve Paataleretten over for nogle Parcelejere
og fritage andre. I hvert Tilfeelde synes en Ophevelse mod Vederlag
til Kommunen at maatte stride imod Naboernes Ret, idet det maa vere
Kommunens Opgave som paataleberettiget at handle med Lodsejernes
almene Tarv for Jje.

Da Tinglysningsloven stiller Krav om, at et privat Servitutdokument
skal angive en paataleberettiget, vil Parternes Opmerksomhed efter
denne Lovs Ikrafttreeden i langt hejere Grad end tidligere veere rettet
paa Problemet om Paatalerettens Udstraekning. Det maa derfor antages,
at de nyere Servitutdokumenter i hejere Grad maa fortolkes efter Ord-
lyden end eldre tilsvarende Dokumenter. Herudover synes Bestemmel-
sen imidlertid ikke at have Betydning for Spergsmaalet om Servitut-
berettigelsen. Ligesom Servitutter kan stiftes uden Tinglysning, vil Ting-
lysning af et Servitutdokument, der i Strid med Aftalens virkelige Forud-
setninger angiver Paataleretten for sneevert, ikke bevirke en Indskresenk-
ning i Paataleretten, men en saadan vil eventuelt kunne blive en Folge
af T.L. § 1. Ogsaa efter Tinglysningsloven vil der derfor kunne vere
Anledning til at statuere, at f. Eks. en Vejret, med Hensyn til hvilken
en bestemt Person er angivet som paataleberettiget, i Virkeligheden var
aftalt til Fordel for senere Erhververe af hans Ejendom. Og dersom
et Servitutdokument angaaende Bebyggelses- og Benyttelsesservitutter
alene nevner Salgeren som paataleberettiget, men Omstendighederne
viser, at Servitutten er taeenkt som stedsevarende, vil man kunne komme
til det Resultat, at Angivelsen af paataleberettiget er urigtig, og Aftalen
rigtigt forstaaet ogsaa hjemler Naboerne Paataleret.

Da det imidlertid maa faa en langt sterre Betydning, hvad Dokumen-
tet selv siger om Paataleretten, tor det efter Tinglysningsloven nappe
antages, at en Bebyggelses- og Benyttelsesservitut, der alene hjemler
en Kommune Paataleret, tillige skulde kunne paatales af Naboerne. Som
foran anfert, kan dette medfere uheldige Virkninger, som man alene
kan komme udover, hvis det antages, at den paataleberettigede Myn-
dighed anses forpligtet over for Naboerne til i et vist Omfang at udeve
Paataleretten og paa tilsvarende Maade uberettiget til at give Afkald
paa Servitutten. Til en saadan Antagelse naaede Hojesteret i en Sag
angaaende en Kommunes Berettigelse til paa Arealer, der var belagt
med Villaservitutter, at anleegge Idreetsbaner, bygge Tennishal og an-
leegge en mindre Parkeringsplads.® I Servitutdeklarationen var det be-

25. U. f. R, 1939. 292,
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stemt, at Sogneraadet endelig afgjorde Spergsmaal om Fortolkningen af
Servitutterne, at Sogneraadets Erkleering med Hensyn til Servitutternes
Overholdelse skulde veare inappellabel, og at Paataleretten med Hen-
syn til Servitutterne tilkom Sogneraadet. I Landsretsdommen hedder
det: »I Dommen findes det rettelig antaget, at ifelge de paageldende
efter Tinglysningslovens Ikrafttreeden udferdigede Deklarationer til-
kommer Paataleretten alene den indstevnte Kommune. Herefter maa
der ogsaa gaas ud fra, at Appellanternes mulige Rettigheder ifglge de
paageeldende Servitutter er afheengige af Kommunens Afgorelse. Lige-
som Kommunen altsaa kan undlade at paatale, hvis den skenner det
rigtigt, kan den ogsaa lade Servitutterne udslette med Hensyn til de i
Dommen omhandlede Ejendomme.« I Hojesterets Dom hedder det der-
imod: »Den Omsteendighed, at Paataleretten alene er tillagt Sollerad
Sogneraad, jfr. T.L. § 10, 5. Stk., udelukker ikke, at Sogneraadet har
visse Forpligtelser over for Appellanterne med Hensyn til Udevelsen
af Paataleretten«. Under Hensyn til Kommunens vidtgaaende Ret til at
fortolke Servitutterne, fandtes Kommunens Ret dog ikke overskredet.
Efter Dommens Resultat vil der efter Omstendighederne veere Grund til
at sondre mellem Paataleretten og Servitutberettigelsen. Selv om Paa-
taleretten er tillagt en enkelt, kan andre indirekte veere representeret
gennem den paataleberettigede, saaledes at denne kan tvinges til at
udeve Paataleretten, og han kan da ikke anses for berettiget til paa
egen Haand at opgive Servitutten.?® Denne Lesning er sarlig neerlig-
gende, naar der udtrykkelig er tillagt den paataleberettigede Befgjelse
til at tillade Lempelse i Servitutbestemmelserne; en saadan Grundseel-
geren eller Kommunen tillagt Ret kan igvrigt let give Anledning til
vanskelige Sporgsmaal, om der foreligger en blot Lempelse eller Af-
vigelse eller en utilstedelig Opgivelse af Servitutternes veesentlige Ind-
hold.*”

Hvis den Ejendom, hvortil en reel Servitut er knyttet, udstykkes, op-
staar Spergsmaalet, hvorvidt Servitutretten bliver bestaaende til For-
del for Ejerne af samtlige de Parceller, hvori Ejendommen deles. Ved

26. Hvorvidt han over for Tinglysningsmyndighederne kan anses for legitime-
ret dertil, underseges nedenfor S. 277. Om de Vanskeligheder, der kan veere
forbundet med Adskillelsen af Servitutberettigelse og Paataleret, se E.R.
S. 689 Noten.

27. U.f.R. 1930. 261, 1938. 111, 1939. 292, 1943. 301, J. T. 1933. 150, jfr. om Aflys-
ningsspergsmaal U, f. R. 1932, 1105. Om Befojelse til at undlade Servitut-
paaleg paa enkelte Parceller U.f.R. 1917, 217.
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Behandlingen af dette Spergsmaal har man hyppigt taget sit Udgangs-
punkt i et Princip om Servitutrettens Udelelighed. Det horer ifelge dette
Princip til Realservituttens Natur — i hvert Fald, hvis ikke Omstendig-
hederne viser, at Servitutten kun tjener Formaal knyttet til Dele af den
herskende Ejendom — at Retten er knyttet til den faste Ejendom i dens
Helhed, og heraf folger saa atter, at Servitutten ved den herskende Ejen-
doms Udstykning kan udeves fra hver af de udstykkede Parceller. Gan-
ske vist skal Udstykningen ikke kunne bevirke en Forggelse af Servi-
tutbyrden; hvis Servitutten f. Eks. gaar ud paa Ret til at tage Breendsel
til Husbehov, maa den samlede Brezendselsmeaengde ikke foreges paa
Grund af Udstykningen. Om fornedent maa der derfor ske en Reduk-
tion af de nye Ejendommes Ret til at deekke Behovet.?®

Det er ogsaa for dansk Rets Vedkommende ganske klart, at en Ser-
vitut, der alene er stiftet til Fordel for en Del af en samlet fast Ejendom,
ved Ejendommens Udstykning kun fglger denne Del af Ejendommen.
En Ret til at have en Bygning opfert med Vinduer imod Naboskel fgl-
ger kun den Del af Ejendommen, hvorpaa Bygningen staar, eller som
har Skel imod den tjenende Ejendom. En Ret til Feerdsel kan ligeledes
veere knyttet til Besiddelsen af en enkelt Englod eller lignende Del af
Ejendommen, selv om andre Dele af Ejendommen i og for sig kunde
veere interesserede i at opretholde Feardselsretten. I Tilfeelde, hvor Ser-
vitutten ikke haves til Fordel for en afgreenset Del af Ejendommen,
synes Opstillingen af et Princip om Servitutrettens Udelelighed ikke at
have synderlig Verdi. Man maa ganske vist hyppigt antage, at Ser-
vitutretten efter Udstykningen tilkommer alle enkelte Dele af den her-
skende Ejendom. Dette geelder ganske szrlig for de negative Servitutter.
Udstykningen berorer her ikke paa nogen Maade Omfanget af Servitut-
forpligtelsen, omend Udstykningen kan medfere nogen Ulempe for den
forpligtede. Saafremt han ensker at soge Forhandling om Servituttens
Ophavelse, kan dette i hoj Grad vanskeliggeres ved Servitutrettens
Overgang til et storre Antal Lodsejere; hertil kan imidlertid i Regelen
intet Hensyn tages.”

28. Se herved B. G.B. § 1025, Staudinger S. 861, Schw. Z. G. Art. 743, jfr. Wie-
land S. 220 ff., C.c. Art. 700, Planiol S. 910, Gale S. 89f.,, Algreen-Ussing
S. 121 f,, Undén II S. 367 ff., Hedlund S. 198 ff.

29. U.f.R. 1881. 282, 1909.782; se dog foran S. 198 ff., hvoraf fremgaar, at »Villa-
servitutter« ved en mere omfattende Udstykning enten giver en almindelig
Gensidighedsordning, eller den er at opfatte som knyttet til Besiddelsen af
den til enhver Tid eksisterende Stamparcel, uden at de enkelte Parcel-
kebere faar Andel i tidligere stiftede Servitutter. Om et Tilfaelde, hvor en

203



Formodning for, at Servitutten felger alle Dele af den herskende
Ejendom ved Udstykning, kan tillige opstilles for positive Servitutter
som Vejrettigheder og lignende Rettigheder, naar Byrden ikke herved
foreges, eller Foragelsen ligger inden for, hvad der har kunnet forud-
saettes at kunne blive Tilfeeldet ved Servituttens Stiftelse.*® En Ret til
Fardsel eller Afleb over fremmed Grund vil derfor ofte, men ikke altid
kunne udeves efter de ved Udstykningen opstaaede Ejendommes fulde
Behov. Har den servitutberettigede haft Ret til at grave Terv til Hus-
behov, kan en ganske tilsvarende Ret ikke tilkomme samtlige efter Ud-
stykningen opstaaede Ejendomme. Der maa her i hvert Fald finde en
Reduktion Sted; men det synes ikke rimeligt og stemmende med den
hidtil servitutberettigedes Interesser at opstille en Formodning for en
forholdsmaessig Udovelse fra Stamejendom og de udstykkede Parceller.
Ejeren af Stamejendommen vil i Regelen gaa ud fra, at han fremdeles
kan udeve sin Ret. Hvis ikke andet er aftalt, maa Ejeren af Stampar-
cellen derfor formodes at have bevaret sin Ret ubeskaaret® Der vil
dog i Almindelighed ikke vere noget til Hinder for, at det ved Aftale
med Parcelkeberen bestemmes, at han alene skal kunne udeve Servi-
tutten,®® eller at Retten skal deles forholdsmaessigt mellem Stamparcel-
len og Parcelkebere.®® En Deling paa alt for mange Hander vil dog
kunne stride imod Forudsetningerne for Servitutforpligtelsen. Er Retten
ikke en Husbehovsret, men f. Eks. en Ret til at tage et bestemt fastsat

Servitut gik ud paa, at et Areal ingensinde maatte gives i Brug eller sel-
ges til Ejerne af en ved Servituttens Stiftelse som Kloster benyttet Ejendom
se U.f. R, 1939. 136. Under Hensyn til Servituttens meget specielle Formaal
at forhindre Oprettelsen af katolsk Kirkegaard antoges den kun at veere
knyttet til Stamparcellen, ikke tillige til senere fra denne udstykkede Ejen-
domme. En Forkebsret knyttet til Besiddelsen af en fast Ejendom kan kun
formodes at tilkomme Ejeren af den herskende Ejendoms Stamparcel, U. f. R.
1926. 498.

30. Jfr. herom nearmere nfr. S.218 f.

31. Om Ret til at tage Sand og Grus, efter at der fra den herskende Ejendom
var udstykket 51 Parceller U. f.R. 1935. 121, jfr. Noter til E.R. S. 153.

32. Retten til at have 4 Badehuse kunde overdrages 4 Kegbere af Parceller til
Sommerhusbebyggelse, U. f.R. 1933. 398.

33. Naar det i Noter til E.R, S. 153 hedder, at Ejeren af Stamparcellen kan
overdrage Paataleret til Ejerne af de udstykkede Lodder og desuagtet selv
bevare sin Paataleret, er dette neppe treeffende. Kumulativ Paataleret op-
staar i de Tilfeelde, hvor Servitutretten uden seerlig Aftale folger de ud-
parcellerede Lodder, og serlig Aftale synes derfor kun at have Betydning,
hvor Ejeren af Stamparcellen afstaar fra sin Servitutret.
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Kvantum Torv, er Rettens Tilknytning til Ejendommen som saadan af
lgsere Karakter, og der synes derfor end mindre Grund til at opstille
en Formodning for Rettens Fordeling paa de enkelte Parceller.

Et seerligt Sporgsmaal opstaar, hvor en Parcel, hvorpaa der som Led
i en Gensidighedsordning hviler Bebyggelses- eller Benyttelsesservitut-
ter, udstykkes yderligere. I et saadant Tilfeelde felger det af alminde-
lige Regler, at den til Parcellen knyttede Paataleret over for andre Par-
celler overfores til hver enkelt af de nye Parceller. De gamle Servitut-
ter hviler naturligvis ogsaa uforandret paa den udstykkede Parcel; dog
kan afgerende Hensyn til den almindelige Gensidighedsordning ikke
kreve, at de nye Parcellers Ejere indbyrdes skal kunne paatale Over-
holdelsen af Servitutterne. Ved udirykkelig Aftale vil det kunne ved-
tages, at saadan Paataleret ikke skal bestaa; det kan ogsaa fremgaa af
Omstendighederne, at Bestemmelserne ikke skal kunne kraeves over-
holdt de nye Parceller imellem, f. Eks. dersom foreskreven Afstand for
Bygninger til Naboskel ikke er overholdt ved den yderligere Udstyk-
ning. I Mangel af s@rlige Forhold af den angivne Art synes det dog
naturligt at antage, at det ved videre Udparcellering er forudsat, at al-
mindelig Gensidighed indtreeder.®*

Selv om et Servitutdokument angiver Ejeren af en bestemt Ejendom
som servitutberettiget, er det almindeligt antaget, at Servitutret ogsaa
tilkommer Ejendommens Bruger. Tkke blot har Ejeren Krav paa, at Ud-
nyttelsen af Servitutten, f. Eks. Brugen af en Vej, skal holdes aaben for
Brugeren,®® men Brugeren kan selvstendigt gere Servitutretten geel-
dende.?® Paa tilsvarende Maade maa det antages, at Panthaveren ogsaa
uden seerlig Aftale erhverver Ret over de til en Ejendom knyttede Ser-
vitutter. Forsaavidt en Servitutret var knyttet til den pantsatte Ejendom,
da Panteretten blev stiftet, er Ejeren ikke berettiget til at give Afkald
paa Servitutten uden Panthaverens Samtykke.

Til Lettelse for Tinglysningsveesenet bestemmes det ganske vist i
T.L. § 11, 1. Stk., at Udslettelse eller Forandring af Ret over den tje-
nende Ejendom kun kreever Samtykke fra Ejeren af den herskende

34. U.1f. R, 1918. 629. Dommen angik Lovligheden af en Fabrik. At Fabriken var
opfort, medens Parcellerne endnu var i feelles Eje, tillagdes ingen Vagt,
da Fabriken ikke var i Drift ved Adskillelsen. I denne Henseende er Dom-
mens Resultat tvivlsomt, da Koberen, der vilde gore Servitutten gaeldende,
dog ved Kebet burde regne med, at Fabriken vilde blive sat i Drift i Over-
ensstemmelse med Bygningens Formaal.

35. U.f. R. 1875. 203, 1923. 760.

36. U.f.R. 1871. 168, 1877. 826.
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Ejendom, medmindre andre i denne berettigede har ladet en serlig Er-
kleering tinglyse paa den tjenende Ejendom om, at deres Samtykke skal
indhentes ved Udslettelsen eller Forandringen.37 T.L. § 11, 1. Stk., har
imidlertid ferst og fremmest Betydning for Servitutters Aflysning og
giver ikke Ejeren nogen Berettigelse i Forhold til Panthavere og Bru-
gere. En Bruger vil derfor kunne kreeve Erstatning for Ophevelsen,
eventuelt heeve Brugskontrakten, naar Ejeren paa egen Haand opgiver
Servitutrettigheder, der har veeret Forudseetning for Brugskontrakten,
ligesom der for Panthaverens Vedkommende kan blive Spergsmaal om
at anse Kapitalen for forfalden.®®

37. Denne Erklering stifter i og for sig ikke nogen ny Ret; hvor Bestemmelsen
er optaget i et Pantebrev, vil den derfor veere at notere uden serlig Paateg-
ning uanset T.L. § 9, sidste Stk., U.f. R. 1930. 892. Ved Noteringen gives
der ikke Retsanmeerkning om Heeftelser, der hviler paa den tjenende Ejen-
dom, U.f.R. 1931.1077. Om Betydningen af Uklarhed i Angivelsen af de
Rettigheder, der ikke maa opgives uden Samtykke U.f.R. 1928. 551. Af
denne Afgerelse kan med Sikkerhed kun udledes, at en uklar Angivelse
kan kreeves klargjort; uanset det mindre enskelige i, at en almindelig Klau-
sul om Panthaverens Samtykke til Opheevelse eller Forandring vinder Ud-
bredelse, hvorved Betydningen af § 11 kan blive sterkt forringet, ses det
dog ikke, at der i § 11 er Hjemmel til at afvise en saadan Erklering, jfr.
dog Komm. t. T.L. S. 46.

38. Om Bruger eller Panthaver tillige kan anfegte Opgivelsen, hvis Medkon-
trahenten vidste eller burde vide, at Samtykke ikke var indhentet, under-
soges nfr. S. 240 f,
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KAPITEL XI

OM INDHOLDET AF SERVITUTRETTEN

Indholdet af de ved Aftale stiftede Servitutter beror naturligvis paa
Aftalen. Saaleenge Aftalen ikke gaar ud paa at hjemle en efter Lovgiv-
ningen utilladelig Brug af den tjenende Ejendom eller hindre Ejerens
Opfyldelse af Forpligtelser, der paahviler ham efter Lovgivningen, kan
Brugsrettens Indhold frit fastsettes af Parterne i Aftalen. Fra denne
Regel geelder kun enkelte Undtagelser. Byggeservitutter kan i Henhold
til § 4, 2. Stk., i Byggelov for Kebenhavn af 29. Marts 1939 ikke frem-
tidig stiftes uden Magistratens Godkendelse. Ved en Byggeservitut for-
staas efter Paragraffens 1. Stk. enhver Servitut, der vedrerer Ret til
eller Ordning af Bebyggelse eller Opiorelse, Indretning eller Benyttelse
af Bebyggelse. Bestemmelserne i Jagtloven af 28. April 1931 §§ 3 og 4
og Ferskvandsfiskeriloven af 31. Marts 1931 § 1 begrenser Adgangen
til at overdrage Jagt- og Fiskeriret, for Jagtens Vedkommende til hejest
10 Aar eller Ejerens Besiddelsestid, og for Fiskeriets Vedkommende til
25 Aart

Af forskellige Grunde er det af seerlig Vigtighed, at Servitutaftalen
udformes med megen Omhu. For det ferste har Servitutkontrakter et
meget varieret Indhold. Der lader sig derfor kun i ringe Grad opstille
almindelige Fortolkningsregler. Servitutaftalen skal derhos ofte anven-
des mellem Parter, der ikke selv har deltaget i Aftalen, men forst mange
Aar efter Servitutstiftelsen har erhvervet henholdsvis den tjenende eller
den herskende Ejendom, og som derfor ikke selv kan yde Bidrag til
Forstaaelsen af Parternes Hensigt. Hertil kommer, at de faste Ejen-

1. Til Fortolkningen af disse Bestemmelser se U.f. R. 1888. 998, 1900. 594 samt
om Forseg paa Omgaaelse ved Forbehold af en smal Jordstrimmel langs
Fiskevandet U.f. R. 1915. 406, ved Paaleg af en uforholdsmaessig Ydelse i
Tilfeelde af, at Jagtretten ikke paany overdrages hvert 10. Aar U.f. R. 1918.
77, jfr. 1920. 550, 1929. 589.
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domme, som Servitutten vedrerer, ikke er uforanderlige, men er under-
kastet en stadig Udvikling i Henseende til Bebyggelse, Benyttelse, Ud-
stykning, Sammenleegning m. v. Disse Forandringer maa uundgaaeligt
paavirke Servitutudevelsen, der i sterre eller mindre Udstreekning kan
skifte Karakter. Til Klaring af Retsforholdet kan det veere af Betydning,
at man allerede ved Aftalens Indgaaelse har taget Stilling til Betydnin-
gen af Ejendomsforandringer af den neevnte Art.

Erfaringen viser imidlertid, at en rigtig Affattelse af Servitutbestem-
melser volder megen Vanskelighed, og at Kontraktsaffattelsen ofte er
foretaget skedeslest. For at ikke Aftalens Mangler skal fere til en ikke
tilsigtet Forringelse af Aftalens Betydning, vil det seerlig hyppigt fore-
komme ved Servitutaftaler, at man maa sege bag om Aftalens Ord for
at finde Parternes ikke udtalte eller urigtigt udtrykte Mening. I saa
Henseende maa en Afvejelse af Servituttens Nytte for den berettigede
og dens Ulempe for den forpligtede faa en serlig Betydning.? Det ty-
piske Formaal med et Servitutpaaleeg er jo at opnaa en forsget Nytte-
virkning hidrerende fra, at Servitutretten for den berettigede har en
storre Veardi end de med Servitutudevelsen forbundne Ulemper har for
den forpligtede Part. Den samme Grundbetragtning ber derfor veere af-
gorende ved Bestemmelsen af Servitutrettens Udstraekning i enkelte
Retninger. Et ikke ringe Hensyn maa tages til de stedlige Forholds al-
mindelige Karakter og ofte til den Maade, hvorpaa Servitutten af Par-
terne forst er bragt til Udevelse.?

I Betragining af det anferte ber man derfor veere meget forsigtig med
ved Servitutfortolkning at anvende den altid mest subsidieere Fortolk-
ningsregel, hvorefter i Tvivlstilfeelde den mindst vidtgaaende Forplig-
telse indleegges i Aftalen.® Tvaertimod maa man ofte til Trods for, at

2. Se Algreen-Ussing S. 99: »Igvrigt ber Domstolene saameget muligt gaae
frem efter den Regel at soge at forene den begunstigede Eiendoms Fordel
med den mindst mulige Byrde for den betyngede Eiendom og i Tvivls-
tilizelde bestemme sig for det, der er fordelagtigst for denne sidste, uden
dog at gore Servitutten aldeles uden Nytte for den forste«.

3. U.f. R, 1943, 241, Se Schw. Z. G. Art. 738, Abs. 2: Im Rahmen der Eintragung
kann sich der Inhalt der Dienstbarkeit aus ihrer Erwerbsgrund oder aus der
Art ergeben, wie sie wéhrend ldngerer Zeit und in gutem Glauben aus-
gelibt worden ist.

4, Om denne Regels Anvendelse se navnlig U.f R. 1875. 679 med Hensyn til
Vejs Beliggenhed, 1917. 46 Fortolkning af Bestemmelse om Bygningers Af-
stand fra Naboskel med Hensyn til Udhus, 1920. 380 om der til en Vej paa
6 Alen kunde medregnes en Groft.
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Aftalens Ordlyd er tilsyneladende klar, anvende en udvidende Fortolk-
ning, der giver en til Servituttens Formaal svarende Ret.®

For saadanne Servitutter, der er stiftede ved Heevd, bestaar der
Enighed om, at det er Omfanget af den i Heevdstid udevede Raadighed,
_ der bestemmer Servituttens Indhold, tantum preescriptum, quantum pos-
sessum. Skent denne Grundseetning tilsyneladende er ganske klar, vil
dens Anvendelse i Praksis veere vanskelig. Dette beror ferst og frem-
mest paa, at det vilde veere i Strid med de Hensyn, der har fort til Aner-
kendelsen af Heevdsinstituttet, om man vilde anvende Grundseatningen
alt for strengt. Hensynet til Beskyttelsen for en i Heevdstid udevet Raa-
den taler for, at Raadigheden skal kunne udeves paa den Maade, hvor-
paa det til enhver Tid tjener den herskende Ejendom bedst, selv om
Raadigheden ikke bevarer en ganske konstant Karakter, men i nogen
Grad varierer baade i Henseende til Udevelsesmaade og Intensitet.
Og Hensynet til at bevare en i sin Tid lovligt stiftet Ret, hvis kontrakt-
lige Oprindelse nu ikke mere kan oplyses, taler for at bestemme Servi-
tutindholdet efter lignende Grundsetninger som ved de kontraktlige
Servitutter. Efter disse Regler er Servitutudevelsen imidlertid ikke
strengt bundet til den Maade, hvorpaa den i sin Tid er sat i Verk.
Sagens Natur taler derfor for en Tilneermelse mellem Reglerne for de
kontraktlige Servitutter og Heevdsservitutterne; og det er neeppe ganske
misvisende at udtrykke sig paa den Maade, at man ud fra den hidtidige
Brug skal slutte sig til, hvilket Indhold en eventuelt til Grund for Ser-
vitutten liggende Aftale kunde taenkes at have haft. En vis Generali-
sation paa Grundlag af Oplysningerne om den hidtidige Brug maa i
hvert Fald finde Sted.® Det er neappe tilfeldigt, at dette serlig er under-
streget i Udtalelserne i engelske Domme, hvor Forbindelsen med Kon-
traktsservitutterne er seerlig neer paa Grund af Preesumptionen om »lost
grant«. De krydsende Hensyn kommer serlig steerkt frem i Sagen Bal-
lard v. Dyson. Chambre, J. siger her: »I never thought that a carriage
way necessarily included a drift-way; but I think it is prima facie
evidence, and strong presumptive evidence, of the grant of a drift-way.
Undoubtedly a person may restrict his grant as he pleases, and when
he has so limited it, the pleadings must be adapted to the particular
grant, which accounts for the variety in the entries. But it rests for the

5. Se Eksempler i den folgende Tekst og S. 195 angaaende Spergsmaalet, om
en Servitut, der efter Ordlyden er tillagt en vis Person, dog maa anses som
en vedvarende reel Servitut.

6. Se Parke B. i Sagen Cowlin v. Higginson, Gale S. 327 f.
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grantor to prove the restriction of the grant; otherwise it must be in-
tended to be of the usual extent«. Modstykket til denne Udtalelse dan-
ner det af Heath, J. i samme Sag afgivnhe Votum: »This is a prescription

for a way for cattle, and a carriage-way is proved. - --- All prescrip-
tions are stricti juris. Some prescriptions are for a way to market, others
for a way to church, and in the ancient entries, - - - - the pleadings are

very particular in stating their claims.«”

At det anferte ogsaa har Gyldighed for dansk Ret, kan ikke vere
tvivlsomt. Hvis nogen ved Heevd har vundet Ret til Feerdsel ad en Vej,
vil Ejeren af den tjenende Ejendom i Regelen ikke kunne gere Ind-
sigelse imod, at Feerdselen forgges i Anledning af Virksomhedens Ud-
videlse eller i Anledning af dens Udstykning i flere Ejendomme. Hvor
Ferdsel hidtil har fundet Sted til Fods og med Vogne, vil han ikke
kunne modsette sig Feerdsel med Cykle og Automobil.? Vanskeligheden
bestaar da kun i at bestemme Greaenserne for Generalisationen. Foran
S. 102 f. er det omtalt, at der ved Haevd kan erhverves Ret til Feerdsel i
bestemte Jjemed, f. Eks. saadan Feerdsel, der staar i Forbindelse med
en Ejendoms Anvendelse som Landbrugsejendom.” For saadanne Servi-
tutter, som giver sig til Kende ved en synbar Indretning, finder man
undertiden Udtryk for den Opfattelse, at Servitutindretningen stedse
maa bevares i ganske samme Skikkelse, hvori den hidtil har bestaaet.
Har nogen vundet Heevd paa Ret til Vindue, jfr. D.L. 5-10-56, maa de
bestaaende Vinduer hverken forsterres eller flyttes. En saadan Opfat-
telse er lidet rimelig. Det afgerende er, om den Raadighedsindskraenk-
ning paa den tjenende Ejendom, som flyder af Servitutten, vaesentlig for-
bliver den samme. Ved Retten til Lysning er Indskreenkningen i Retten
til at bygge paa den tjenende Ejendom Servituttens veasentlige Indhold
og denne behover ikke at undergaa Forandring ved Aabningernes For-
storrelse eller Flytning.'® Hvis nogen ved Havd har erhvervet Ret til

7. Gale S. 320 ff.

8. U.f.R. 1933. 571, 1938. 867.

9. Ved den i den foregaaende Note citerede Dom i U.f. R. 1938. 867 antoges
det da tillige, at Heevd kun var vundet paa Feerdsel til en Moselod i det
Jjemed fortsat at benytte den til Kreaturgraesning og Terveskeer; ved Dom-
men i U.f.R. 1940. 1074 antoges Heevd vundet paa Opstemning af Vandet
i et Aalegb til Mellebrug ikke at berettige til at opstemme til Fiskedamme,
da den herved foranledigede konstante Opstemning voldte serlig Ulempe.

10. Schl. III 2, J. U. 1859. 877, jfr. Gale S. 293: »But in case of an alteration of
the dominant tenement, the preservation of the right to light depends not
on identity of aperture, but on identity of light.«
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at nedleegge Rorledning paa fremmed Grund, synes der i Regelen ikke
at kunne vere noget til Hinder for ved Ombytning af Servitutindret-
ningen at nedleegge Rer med noget storre Dimensioner end de optagne.
Om Ret til at anbringe Bjeelker eller lignende i andens Mur har det
derimod vist nok med Feje veeret antaget, at Retten er negje bundet til
den hidtidige Anbringelse. Dette geelder imidlertid i Mangel af seerlige
Holdepunkter for det modsatte ogsaa, hvor Retten hviler paa Aftale.*

Under Hensyn til det anforte behandles i det folgende i Fleeng Af-
gorelser, der vedrerer Haevdsservitutter og Afgoerelser om Kontrakts-
servitutter, hvorved det dog maa erindres, at Kontraktsservitutternes
serlige Indhold i det enkelte Tilfeelde kan lede til Antagelsen af en Ret,
der gaar meget leengere ud over hidtidig Brug, end Tilfeeldet er med
Heevdsservitutter. Forst neevnes en Rekke Afgarelser vedrorende For-
tolkning af individuelle Bestemmelser i Servitutaftalen. Derefter mere
almindelige Fortolkningsspergsmaal vedrerende Servitutter i Alminde-
lighed og de enkelte Arter af Servitutter.

I Sagen i U.f. R. 1878. 260 forbed Servitutbestemmelse Opferelse af
Dampskorsten. Denne Bestemmelse var ogsaa til Hinder for Opferelsen
af Skorsten, der var bygget som Dampskorsten uden dog at have For-
bindelse med Dampanleaeg. U. f. R. 1884. 372 Ret til fri Korsel og Ridning
gennem Naboens Gaard omfattede ogsaa Korsel med Trekvogn, men
ikke Feerdsel til Fods. Naar man her ikke drog Slutningen fra det storre
til det mindre, skyldtes det, at den herskende Ejendom havde anden
Adgangsvej for Fodgengere; se ogsaa U. f. R. 1928. 680. U. f. R. 1894. 102
Bestemmelse om, at Have kun maa beplantes med Blomster og lavt-
voksende Buske angik ikke blot Beplantning, men tillige f. Eks. Op-
forelse af Lysthus; jfr. ogsaa U. f. R. 1902 A. 202 Forbud mod »Bygninger
saavel som Treeer, Buske og andet, der ved sin Hgjde hindrer den frie
Udsigt« til Hinder for Lysthus, men ikke for Gymnastikapparat af Steen-
ger. Betenkelig er Dommen i U. £ R. 1903 B. 257, hvori det antoges, at
en Servitut, der forbed at benytte en Ejendom til Kebmandshandel med
Kolonialvarer, ikke var til Hinder for Benyttelse til Brugsforeningsvirk-
somhed paa Grund af de seerlige Vilkaar, hvorunder denne Virksomhed
drives. U. f. R. 1915. 281 Et mindre Bageri efter de foreliggende Forhold
ikke henregnet under »almindeligt Veerkstedslokale«. U.f.R. 1916.355 Paa
en Ejendom maatte kun opfores Beboelseshus med tilhgrende Udhuse;
Servitutten ikke til Hinder for Opferelsen alene af Kuskebolig og Vogn-
hus som Udhus til en paa den tilstsdende Grund liggende Beboelses-

11. Se herved J. U. 1854. 733, jfr. 1857. 256.
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bygning. Tillige antaget, at Forbud mod »nogen af de i Lov af 10. Marts
1852 omhandlede Neeringsveje« var til Hinder for Grundens Brug bl. a.
til Terring af garvet Leeder. U. f. R. 1917. 445 Forbud mod Kolonialfor-
retning af enhver Art ikke til Hinder for Saebehus, uagtet visse Kolonial-
varer i mindre Omfang solgtes fra Seebehuset. U. f. R. 1918. 475 Servitut,
der forbed enhver Virksomhed, der konkurrerede med Gilleleje Kro til
Hinder for Salg til Forteering paa Stedet af Kager og Meelk, men ikke
for Salg af Chokolade og Konfekt. U. f. R. 1919, 313 Ret til Feerdsel for
Ejerne af to Ejendomme og deres Husstande omfattede ogsaa Feerdsel
af Personer med Atrinde til Ejendommene, herunder Mejeris Korsel med
Melk. U. f. R. 1921. 388 om, hvorvidt Forbud mod Plankevark omfattede
et i 2,43 m Hejde opfert Hegn af fleekkede Granstammer. U. f. R. 1923.
243 Ret til Feerdsel »ad Midtvejen gennem Skoven« gav efter Omsteen-
dighederne Ret til at fortseette over Have og Gaardsplads, hvilket efter
Forholdene maatte veere det naturlige. U. f. R. 1938. 16 Servitutbestem-
melse, der lgd, »Grunden maa kun bebygges med een Villa i een Etage,
hvorover Tegningen forud skal godkendes af Seelgeren«, ikke til Hin-
der for uden Salgerens Samtykke efter een Gang meddelt Godkendelse
at indrette selvsteendig Beboelseslejlighed i Loftsetagen. U. f. R, 1938. 29
Skont der kunde anfsres en Del for, at Servitutter om Etageantal (kun
Stue, 1. Sal og Mansarde) og om Afstand fra Vej havde tilsigtet at
sikre Dannelsen af et Villakvarter, fandtes Servitutten efter sit Indhold
ikke til Hinder for Opferelsen af en Ejendom med 84 mindre Lejligheder.
U.f. R. 1939. 163 Anbringelse om Vinteren af Materialerne til en kom-
munal Badeanstalt fandtes ikke i Strid med Servitut, der forbed Anven-
delse til Oplagsplads eller deslige. U.f. R. 1940.736 Efter Indholdet af
de forud for Servitutaftalen fgrte Forhandlinger antaget, at Benyttelse
til Restaurationslokaler var uforenelig med en Bestemmelse, hvorefter
Ejendommen kun maatte benyttes til Beboelses- eller Forretningslokaler,
ikke til Foreningsbrug. U. f.R. 1941. 680 Efter de foreliggende Omstan-
digheder blev det antaget, at en Bestemmelse, hvorefter der i en tid-
ligere Kirkesal ikke maatte indrettes Danselokale, var til Hinder for
Lokalets Udlejning til Danseundervisning.

Inden for Benyttelses- og Byggeservitutterne forekommer forskellige
Servitutbestemmelser, der gaar igen i Servitutdokumenterne i veesentlig
ensartet Skikkelse. Meget almindeligt er — enten i eller uden Forbin-
delse med Forbud mod bestemte Neeringsgrene'® — Forbud mod Virk-

i2. Ved Dom i U.f R. 1912. 161 antages, at Forbud mod »- - - Handel eller an-
den Virksomhed, der ved Rog, Stej, Lugt eller paa anden Maade kan volde
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somhed, der ved Rog, Larm, ilde Lugt eller lignende kan genere de om-
boende. En saadan Servitutbestemmelse er ikke anset til Hinder for
Optagelseshjem for vildfarne Drenge, U. f. R. 1910. 200. Skent en Servi-
tut tillige kreevede Villabebyggelse for hejst to Familier, fandtes et
Bernehjem til ca. 20 Bern lovligt, U. f. R. 1915, 982, jfr. om Optagelses-
hjem ligeledes U. f. R. 1931, 719, om Bernehjem U. f. R. 1939. 1178 — samt
om Skole U. f. R. 1931. 626, jfr. dog 1922, 945. Stgjen fra et Snedkerveerk-
steds Maskiner fandtes efter Omstendighederne servitutstridig, U. f. R,
1919. 790; Mejeri med mindre Dampskorsten fandtes ikke at falde under
forulempende Neringsbrug, U. f. R. 1923. 667; til et modsat Resultat kom
man med Hensyn til Vognmandsforretning, Udlejning af Stald eller
Plads til Vogne og Automobiler i hvert Fald i sterre Omfang og Forret-
ning med Reparation af Motorcykler, derimod ikke almindeligt Cykle-
veerksted, U. f. R. 1921. 880; utilstedelig var ligeledes Opforelse af 12
Garager til Udleje i Forbindelse med Indretning af Reparationsveerksted
for Motorkeretgjer, U. f. R. 1925. 507, og med Hensyn til Vognmands-
forretning med 3-4 Automobiler, U. f. R. 1926. 429. Automobilveerksted
fandtes i Strid med Servitut, der forbed industriel eller anden Virksom-
hed, der forvolder Larm og ilde Lugt, U.f. R. 1930. 495.

Seerlig vidtgaaende i Henseende til Servitutbestemmelsens Udvidelse
ved Fortolkning, for at den kan opfylde sit Formaal, er Dommen i
U.f R. 1936. 803. De her omhandlede Servitutbestemmelser forbed de i
Lov af 10. Marts 1852 omhandlede Neeringsveje og Oplag af de i Loven
nevnte Genstande saavel som i det hele taget Anvendelse til Losse-
plads eller Oplagsplads. Paa Parcellerne maatte kun opferes Villa til
Beboelse af hojst to Familier. Skent Benyttelsen til Grusgravning ikke
direkte kunde indbefattes under Servitutbestemmelserne som forbudt,
maatte saadan Virksomhed, der. havde en lignende generende Virkning
som Anbringelse af Oplagsplads og Udhuse, veere uforenelige med Ser-
vitutterne. Opferelse af Staldbygning til 6 Heste er ogsaa anset i Strid
med Servitut om generende Benyttelse, U. f. R. 1940. 142. Hvor Servitut-
deklaration forbed forskellig Virksomhed, der »efter Gentofte Kommu-
nalbestyrelses Sken kan forulempe de omboende«, forbedes en mindre

Naboerne Ulempe«, kun ramte saadan Handel, der kunde godtgares at volde
Ulempe. Dommens Rigtighed er tvivlsom; i Regelen synes Fremhevelsen af
bestemie Virksomheder kun naturligt begrundet, fordi de opregnede Virk-
somheder slet ikke maa findes; den felgende Relativseetning ber derfor
alene opfattes som refererende sig til det sidste Substantiv. Se dog ogsaa
Landsrettens Dom i U.f. R. 1943. 241. Hojesteret kom ikke ind paa Spergs-
maalet.
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AL,
/o’/g,.

Virksomhed bestaaende i haandverksmaessig Fremstilling af Naturtrees
Havemebler m. v., da Kommunalbestyrelsen havde skennet, at Virksom-
heden stred mod Servitutten, og de fremkomne Oplysninger neermest
bestyrkede dette Sken, U.f R. 1941. 193

Blandt Byggeservitutterne er en Bestemmelse om, at der‘paa en
Grund kun maa opferes »Villaer« eller »Bygninger i Villastil« eller lig-
nende, almindelig. Heri ligger ikke, at der kun maa opferes Bygninger
til Beboelse for hajst een eller to Familier; i 1909 udtaltes det under en
Retssag af Akademisk Arkitektforenings Udvalg til Besvarelser af Fore-
sporgsler vedrerende Retsstridigheder, at Ordet »Villastil« i og for sig
er et Udiryk uden kunstnerisk eller teknisk Betydning, men benyttes i
folkelig Sprogbrug ensbetydende med »villalignende«, men at Ordet,
selv om det forstaas som »villalignende«, som en Betegnelse for en Be-
byggelsesforpligtelse, der skal kunne retslig heevdes, forsaavidt er
veerdilgst, naar det ikke tillige angiver, hvilke Seertegn for en Villa der
skal gores geeldende ved Bebyggelsen. Uanset, at Udvalget tillige ud-
talte, at en Bygning som den i Sagen omtvistede, indeholdende 6 & 8
Lejligheder & tre Verelser, aldrig vilde kunne betegnes som en Bygning
i »Villastil«, statueredes det dog ved Dommen, at Opforelsen ikke stred
mod Servituttens uklare Bestemmelser.'® Nyere Domme synes dog stren-
gere over for den servitutforpligtede, og dette er sikkert rimeligt be-
grundet. Forestillingen om Villa eller Villastil har i den almindelige
Opfattelse neppe saa stor Ubestemthed, som Dommen fra 1909 lader
formode.’* Medens det vel kan antages, at en Villa maa have Facade
til alle Sider, kan det neeppe siges, at den normalt kun ter indrettes til

&@‘%eboelse.15 Hejst kan det siges, at Bygningen ikke ved sit Ydre maa

* fremtreede som Butiks- eller Fabriks- og Veerkstedsbygning eller lig-
nende."®

13. U.f.R. 1910, 329.

14. Se U.f. R. 1925. 326 toetages Bygning med Butikker og to Lejligheder ikke
i Villastil, jfr. endvidere U. f. R. 1930. 261; stor Ejendom med mange Lejlig-
heder ej heller, U.f.R. 1931,954. I U.{. R, 1922, 945 var det neppe Bestem-
melsen om Villabebyggelse, men Kravet om Bygning til Beboelse, der var
til Hinder for Opforelse af Forberedelsesskole.

15. Jir. dog Popp-Madsen i Juristen 1937. 500.

16. Om Forstaaelse af Bestemmelse om Antallet af Etager, hvormed Grunden
maa bebygges U.f.R. 1883.953. Om hvorvidt en sterre Bygning indehol-
dende Haandsnedkeri, Kontorer m. v. kunde betegnes som Fabrik, se U.f.R.
1919. 790. Forbud mod Retirade, Stald eller lignende Bygninger ikke til Hin-
der for Opferelse af Garage, U.f. R. 1928. 374.
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Seerlig klar er Fortolkningens Hensyntagen til Formaalet med en
Servitutbestemmelse i Tilfeelde, hvor ved et Udstykningsforetagende
Grunde, der »har Facade« mod en given Vej, delvis er undtaget fra
Byggeservitutterne. I saa Fald er det naturligt at antage, at Fritagelsen
kun geelder saadanne Dele af Grundene, som naturligt udnytter Facaden.
Hvis Grunden er blevet dybere, end almindelig Bebyggelse langs Vejen
nedvendigger, er Fritagelsen kun delvis; i seerlig Grad geelder dette,
hvis en Grund med ringe Bredde og meget stor Dybde enskes bebygget
i Strid med de almindelige Servitutter.'”

Allerede de romerske Jurister opstillede den Regel, at en Servitut
skulde udeves civiliter. Heri ligger, at Servitutudevelsen maa ske under
behorig Hensyntagen til den servitutforpligtedes Interesser. Selv om
den ikke er lovmaessigt fastslaaet som i den svenske Servitutrets § 4,
hvori det bestemmes, at Servitut skal udeves saaledes, at den Ejendom,
hvorpaa Servitutten hviler, ikke besvaeres mere end nedvendigt,'® har
den af Romerne opstillede Regel Gyldighed ogsaa hos os. Til Illustra-
tion vilde kunne nevnes, at den, der har Ret til at grave et Kvantum
Terv paa en anden Mands Grund, skal udfere Tervegravningen paa al-
mindelig forsvarlig Maade, navnlig saaledes, at Tervearealet ikke for-
ringes ud over, hvad Tervegravningen med Rimelighed medferer; ofte
maa Udgvelsen ske paa et een Gang paabegyndt Sted"® og i Overens-
stemmelse med Anvisninger fra Ejeren af den tjenende Ejendom, samt
til saadanne Tidspunkter, hvor Udevelsen ikke volder sarlig Ulempe.?

Dersom en Servitutret ikke er begreenset til en Del af den tjenende
Ejendom, har man antaget, at det i Mangel af Holdepunkter for det
modsatte er den servitutberettigede, som velger, hvor han vil udeve
Servitutten, saaledes at Princippet om Udevelse civiliter ferst finder
Anvendelse, naar Valget geelder flere for Servituthaveren lige egnede
Steder.® At opstille en almindelig Formodningsregel i denne Retning
synes dog overvejende betenkeligt, idet Leosningen i Tvivlistilfeelde

17. U.f. R, 1932. 620, jfr. 1938. 351.

18. Jfr. ogsaa B. G.B. § 1020, Schw. Z. G. Art. 737, Abs. 2.

19, U.f. R. 1876. 460.

20. Til Sporgsmaalet, om en Ret til at hente Vand kunde udeves om Natten, se
J. U. 1851. 806.

21, Undén II S. 363; imod denne Opfattelse har Hedlund S. 157 ff. fremhavet, at
Servitutten maa fortolkes i Overensstemmelse med begge Parters Tarv, og
kontraktsudfyldende Regler vil derfor kunne medfere, at der forbeholdes
Ejeren af den tjenende Ejendom Udevelse af hans Ejerbefejelser, skent det
vil kunne medfere nogen Ulempe for Servituthaveren.
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synes at burde ske efter en Afvejelse af begge Parters Interesser. Hvor
et Skogde indeholdt folgende Bestemmelse: »Over Gaardens fraliggende
Englod forbeholdes Vej i 12 Alens Bredde foruden Vejgrefter til Ind-
deemningen i Seddinge«, antoges det da ogsaa, at det efter Omsteendig-
hederne maatte veere Koberen, der udlagde Vejen, naar det skete paa
en saadan Maade, at dens Anvendelse ikke var ganske uhensigtsmaes-
sig for de vejberettigede.?

En anden Setning, som i Almindelighed opstilles om Servitutrettens
Indhold, er den, at Servituthaveren ikke maa foretage noget, hvorved
Byrden forgges for den servitutforpligtede.®® Med denne Regel tilsigter
man ikke blot at sige det rent selviglgelige, at Servituthaveren ikke
maa gaa ud over den for ham stiftede Ret, men man tilsigter at opstille
en Fortolkningsregel med Hensyn til Udstreekningen af Servitutretten
paa Punkter, hvor Aftalen ikke er udtemmende. Hvor Servitutretten
mangler fast Afgreensning, f. Eks. ved en Vejservitut, der ikke angiver,
hvilken Art af Feerdsel Servitutten angaar, eller ved en Ret til at tage
Sand og Grus til Husbehov, skal det veere de Forhold, som forelaa ved
Aftalens Indgaaelse, der skal veere bestemmende for Rettens Udstreek-
ning. Servituthaveren formodes ikke at have opnaaet storre Ret end den,
som tilfredsstiller hans Behov ved Kontraktsafslutningen, og det faar
derfor ogsaa afgerende Betydning for Fortolkningen, hvorledes Servitut-
udgvelsen i sin Tid er sat i Veerk. For Hevdsservitutterne felger det
samme Resultat af Princippet tantum preescriptum, quantum possessum.

Saa strengt opfattes Regelen dog ikke af nogen, og Servitutretten
vilde ogsaa faa forringet Betydning, hvis dette Resultat kunde aner-
kendes. I Stedet for den almindeligt opstillede Regel bor det derfor for
Kontraktsservitutterne antages, at Servitutudevelsen er bundet til, hvad
der kan antages at have ligget inden for Parternes Tanke, da de indgik
Aftalen, eller til det Indhold, der almindeligvis indleegges i en Aftale
af tilsvarende Art. Om Servituthaveren er berettiget til at udeve Ser-
vitutretten paa en Maade, der gor den mere tyngende for den forplig-
tede, maa da bero paa en Undersogelse i det enkelte Tilfaelde. For
Heevdsservitutter maa lignende Synspunkter anleegges, jfr. foran S. 209 ff.

At Servitutten bliver mere tyngende for den forpligtede, kan skyldes
en Udvidelse af Brugen af den herskende Ejendom til dens hidtidige For-
maal. Hvis et Teglveerk udvides, vil der kunne opstaa Spergsmaal, om
Ejeren fortsat skal kunne benytte en til Veerket forende Vej eller i den

22. U.f.R. 1875. 679, jfr. U.f.R. 1886. 100.
23. Algreen-Ussing S. 115 ff., Gale S. 447 ff., Schw. Z. G. Art. 739, C. c. Art. 702.
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storre Udstreekning, hvori det kraeves, grave Ler paa Naboens Grund.
I denne Retning maa man gaa ret vidt til Fordel for Servitutindehave-
ren.2 Vaeksten i hans Virksomhed maa veere et Forhold, som Parterne
ved Aftalens Indgaaelse kan have en neerliggende Anledning til at for-
berede sig paa, og hvis den servitutforpligtede gennem Begransningen
i Retten vil leegge Hindringer i Vejen for Virksomhedens naturlige Ud-
vikling, vil han have Anledning til at faa Rettens Indhold nsermere pree-
ciseret.®

Noget anderledes ligger Sagen, hvor Forandringer i Servitutudevel-
sen skyldes Forandring af Ejendomsudnyttelsens Beskaffenhed. Hvis der
for en Landejendom er stiftet en Servitut gaaende ud paa Feerdsel over
Naboejendommen, vil man ikke kunne opstille en almindelig Formod-
ning om, at Servitutten ogsaa hjemler Feerdsel til og fra en paa en Par-
cel af den herskende Ejendom anlagt Automobilservicestation.?® Det
kan dog veere saaledes, at Feerdselsret er hjemlet i ethvert @jemed. For-
modningen maa vere herfor, hvor en Deklaration er lyst om Vejret for
at opfylde Bygningslovgivningens Krav om Vejforbindelse som Forud-
setning for Byggetilladelses Meddelelse eller for Udstykningstilladelse.
Ogsaa hvor Grundafstaaelse sker med Forbehold af Feerdselsret, kan der
ofte veere Grund til, at den forbeholdte Vejret skal omfatte al Feerdsel,
ikke mindst dersom Afstaaelsen har veeret tvungen. Hvor en Vej er
eneste Adgangsvej til den herskende Ejendom, ber man ligeledes an-
tage, at i Regelen enhver Art af Feerdsel til Ejendommen er tilladt den
servitutberettigede.?”

Ordningen af Spergsmaalet om Vejenes Vedligeholdelse vil ogsaa
kunne give et Fingerpeg med Hensyn til, om Feerdsel for nye Jjemeds
Skyld kan veere tilladt. Hvis den berettigede selv skal vedligeholde
Vejen, er der kun ringe Grund til at begreense Servituthaverens Ret.
Er det omvendt den tjenende Ejendoms Ejer, der har Vedligeholdelses-

24. Staudinger S. 851 Anm. 14, men herimod Wieland S. 216 f.

25. Jir. herved U.f. R, 1883. 1054, der maaske gaar vel vidt ved at tillade Inde-
haveren af en Ret til Stenbrydning at iveerksaette Brydning med Anvendelse
af ny Teknik i et Omfang, som Parterne ved Rettens Stiftelse ikke havde
kunnet forudse,

26. U.f. R. 1937. 616.

27. Fra Praksis kan fremheeves U. f. R. 1923, 760 Ret til Ind- og Udkersel bestod,
uanset at Ejendommen, der tidligere benyttedes til Beboelse og Avlsbrug,
nu anvendtes til Forretningsbrug; U.f R. 1929. 149 Deklaration om felles
Adgangsvej var fuldt ud virksom uanset yderligere Bebyggelse og delvis
Anvendelse til industrielt Brug.
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pligt, er dette et Indicium for, at foreget Feerdsel ikke maa finde Sted,
og navnlig ikke saadan tung Arbejdskersel, som fordyrer Vejarbejdet
meget. Er der ingen Aftale truffet, geelder som almindelig Regel, at Vej,
der er udlagt til Brug for flere, skal vedligeholdes i Forhold til den Brug,
som Ejendommene gor af Vejen, og der vil da ikke kunne drages nogen
Slutning imod en vis Forogelse af Feerdselen fra Vedligeholdelsesplig-
tens Ordning.

Hvis f. Eks. Ejeren af en Ejendom, hvortil han har Ret til Feerdsel
ad en Naboen tilhsrende Vej, ved Kob udvider sin Ejendom, kan der
opstaa vanskelige Spergsmaal om Retten til at udnytte Vejretten til For-
del for de nye Arealer. Ved saadanne Spergsmaals Afgoerelse er Praksis
med Foje streng over for Servituthaveren. En Greense er i hvert Fald
paakreevet for at undgaa Misbrug af Servitutretten,® og en Udvidelse
af Servitutindholdet ved Tilkeb ligger i Regelen uden for det, som Par-
terne kan paaregne ved Aftalens Indgaaelse.?® Hvor Parceller er solgt
til Sammenlsegning med en anden Ejendom, og Vejret er tillagt Keberen,
kan Retten dog formodes at tilkomme den samlede Ejendom.?® Og hvis
Ejendomsudvidelsen er af ringe Omfang, og den foresgede Feerdsel af
uvasentlig Betydning, kan Servitutten udsves for den samlede Ejendom.*!

Hvis den herskende Ejendom udstykkes, vil en Udgvelse af Servitut-
ten til Fordel for samtlige udstykkede Parcellers Behov let kunne be-
tyde en Foregelse af Servitutbyrden. Er Servitutten en Tilegnelsesservi-
tut, der f. Eks. gaar ud paa Ret til at hente Sand og Grus til Ejendom-
mens Brug, maa Formodningen vere for, at Ejendomsdelingen ikke maa
fere til foregede Byrder.** Det samme kan imidlertid ikke ubetinget an-
tages med Hensyn til andre Servitutter, hvor Byrden for den tjenende

28. U.f. R. 1877. 965 omhandler et Tilfeelde, hvor Ejeren af et Skovareal lejede
en Tervelod for over denne at skaffe sig Adgang til Skoven.

29. Latrinkersel til Virksomhed paa et bag den feerdselsberettigede Ejendom
liggende Grundstykke kendt uberettiget, U. f. R. 1894. 389; Kommunens Stil-
ling som Lodsejer berettigede ikke til Renovationskersel, U.f R. 1929. 139.

30. U.f.R. 1889. 95.

31. Saaledes i et Tilfzelde, hvor Ejeren af den herskende Ejendom opferte en
Garage paa tilkebt Ejendom, U.f. R. 1934. 66.

32, U.f.R. 1935.121; herved kan dog navnes, at man i Sverige i ikke ringe
Udstreekning har statueret, at Husbehovsret til Skovbrug og Greesning efter
stedfunden Udstykning har kunnet udeves efter de nye Ejendommes sam-
lede Behov, saaleenge der dog kun drives almindeligt Landbrug. Herved
sidestilles Ejendomsdelingen med en mere intensiv Udnyttelse, der jo i Re-
gelen kan ske med udvidet Udnyttelse af Servitutten, se narmere Hedlund
S. 195 ff., Bergman IV S. 147 {f.
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Ejendom ikke staar i et lige saa umiddelbart Forhold til den kvantitative
Udnyttelse, og hvor en Reduktion af Udnyttelsen til Husbehov ofte vil
reducere Servitutrettens Betydning i urimelig Grad. Er der f. Eks.
Spergsmaal om, hvorvidt en Vejret efter Udstykning af den herskende
Ejendom kan udeves af Ejerne af alle de ved Delingen af den herskende
Ejendom fremkomne Parceller, er det klart, at en Regel, hvorefter Feerd-
selen ikke maa overstige den hidtidige, i Regelen vil nedvendiggere
Erhvervelse af anden Vej eller medfere Ulemper for Parcelejerne, me-
dens det ofte — naar Vejen dog skal blive bestaaende — kan vare af
ganske underordnet Betydning for Ejeren af den tjenende Ejendom, om
den befares noget mere end for. Servituttens Beskaffenhed kan derfor
ofte veere af en saadan Art, at Formodningen maa vere for, at Ejeren
af den tjenende Ejendom maa finde sig i den ved Udstykning foranledi-
gede foregede Brug.®® I Seerdeleshed maa dette naturligvis geelde, der-
som Udstykning f. Eks. til Bebyggelse paa det Tidspunkt, da Aftalen
blev indgaaet, maatte anses som den naturlige Udnyttelse af den her-
skende Ejendom. Ogsaa Maaden, hvorpaa Servitutten er stiftet, kan faa
Betydning. Hvis en Vejret er stiftet ved Ekspropriation af en Del af en
Ejendom tiil Fordel for Restejendommen, maa Formodningen veere for,
at det er tilsigtet at tilfredsstille ethvert Behov for Restejendommen,
ogsaa efter dens Udstykning.®*

Den servitutberettigede kan udeve ikke alene den ham udtrykkelig
tillagte Raadighed, men tillige ogsaa saadan yderligere Raadighed, som
er en naturlig eller nedvendig Forudsatning for, at Servitutten kan faa
den tilsigtede Betydning.?® Er der saaledes tillagt ham en Ret til at grave
Terv, inkluderer Servitutretten naturligvis tillige Ret til saadan Feerdsel,
som er negdvendig for Udevelsen af Torveskersretten. Hvis det findes
paakrevet at foretage Istandseettelse f. Eks. af en Rorledning over den
tjenende Ejendom, vil den servitutberettigede paa tilsvarende Maade
veere berettiget til Adgang til den tjenende Ejendom for at foretage
Reparation. Tilfejes der herved den tjenende Ejendom Skade, maa det

33. Dommen i U.f R. 1873.288 anser det for at veere »en Consekvents af hans
Ejendomsret«, at Ejeren har Ret til at dele Ejendommen i Parceller og gere
disse delagtige i Ejendommens Rettigheder. En Vestre Landsretsdom af 14.
Maj 1943 neegter Feerdselsret for udstykkede Havelodder, fordi ferst den
efter Feerdselsrettens Stiftelse stedfundne Afvanding havde muliggjort Ud-
parcellering til Havebrug.

34. U.f.R. 1900. 117.

35. Algreen-Ussing S. 100 ff., Gale S. 442 ff., Sch. Z. G. Art. 737, Abs. 1, Code
civil Art. 696.
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antages, at Servituthaveren paa egen Bekostning maa retablere den hid-
tidige Tilstand, hvorimod der ikke kan tilkomme Ejeren af den tjenende
Ejendom Erstatning for den Ulempe, som de iveerksatte Foranstaltnin-
ger tilfgjer ham, saa leenge de staar paa. Saavel med Hensyn til, om
en Foranstaltning er et rimeligt og naturligt Led i Servitutudevelsen,*
som med Hensyn til Udevelsesmaaden kan der opstaa mange Tvivls-
spergsmaal. Da det drejer sig om Befojelser, der ikke er naermere fast-
lagt i Aftalen, er der seerlig Grund til at fremheeve, at Udevelsen maa
ske civiliter, og Servituthaveren vil ofte veere forpligtet til at rette sig
efter de af den servitutforpligtede givne Anvisninger.

Om Servituthaveren vil drage Fordel af den ham tillagte Servitut,
er hans egen Sag, og som Hovedregel kan det ikke antages, at der paa-
hviler den ifelge en synbar Servitut berettigede nogen Pligt til at op-
retholde Servitutindretninger.®™ Undtagelse herfra vil dog kunne fore-
ligge f. Eks. i et gensidigt Servitutforhold, hvor ogsaa Ejeren af den
tjenende Ejendom nyder godt af Servitutindretningen. Om der paahviler
den berettigede en Pligt til at vedligeholde Servitutindretningen, saa
leenge den bestaar, maa afheenge af Omstendighederne. Hvis mangel-
fuld Vedligeholdelse kan medfgre Skade eller Ulempe for den forplig-
tede, maa en saadan Pligt bestaa, forsaavidt Vedligeholdelsen ikke er
paalagt Ejeren af den tjenende Ejendom.?®

For den servitutforpligtede er Hovedforpligtelsen den at taale Ser-
vituttens Udpvelse. Ofte siges det, at han er uberettiget til paa sin Ejen-
dom at foretage noget, der kan vanskeliggere Servitutudevelsen.® I
denne Form synes Regelen dog at vere for kategorisk.?® Ligesom Ser-
vitutretten ikke neje er begrenset til de Behov, som tilfredsstilledes ved
Servituttens Stiftelse, maa en Fortolkning af Servitutten under Hensyn-
tagen til begge Parters Interesse fore til det Resultat, at den servitut-
forpligtede maa kunne foretage Arbejder paa sin Ejendom, som i nogen
Grad kan vanskeliggere Servitutudevelsen. Denne Ret maa dog holdes

36. Se f. Eks. U.f R. 1938. 548, hvor det antoges, at Ret til Afgravning af Ler
til et Teglveerk og i Forbindelse dermed forneden Feerdsel ikke medferte
Ret til at nedlegge Tipvognsspor. U.f. R. 1930. 1067 Ret til Feerdsel ad en
langs Skel gaaende privat Vej forte ikke med sig en Ret til at anbringe
Vindue eller Udgang umiddelbart ved Skellet.

37. Algreen-Ussing S. 106 ff.

38. Jfr. B. G.B. § 1020.

39. Algreen-Ussing S. 122 ff., Schw, Z. G. Art. 737, Abs. 3, C.c. Art. 701.

40. Hedlund S. 159 ff.
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inden for ret snevre Greenser.?' Bl a. kan nevnes, at den, der har Ret
til Feerdsel ad en bestemt Vej, ikke kan modseette sig, at Vejen for-
leegges uveesentligt af Hensyn til Bebyggelse paa den servitutpligtige
Grund ** og efter Omstendighederne ikke heller en Indsneevring af
Vejen eller Korebanen, der ikke medferer vaesentlig Ulempe.** Hvor-
vidt Vejejeren uanset den Trediemand tilkommende Adgang til Feerdsel
kan anbringe laaset eller uaflaaset Bom, Port eller Led for Vejen, er
et Spergsmaal, der ikke kan besvares i Almindelighed; Afgerelsen maa
bero paa et samlet Skeon over samtlige Sagens Omsteendigheder her-
under navnlig Karakteren af den Feerdsel, der finder Sted, og den paa-
geeldende Ejendoms Beskaffenhed.** En midlertidig Hindring for Servi-
tutudevelsen maa Servituthaveren ofte finde sig i, selv om Hindringen
er fuldsteendig. F. Eks. maa han finde sig i, at en Vej er aldeles ufarbar
under Reparation, Nedleggelse af Ledninger og lignende, og han kan
ikke i den Anledning forlange Erstatning af den servitutforpligtede.*®

41, Fra Praksis kan fremhaeves U, f. R. 1867. 801 Ret til Opleegning af Torv ikke
til Hinder for, at Brugeren opplejede og tilsaaede Arealet; U.f, R. 1885. 919
Anbringelsen af en Jernrist fandtes ikke til Hinder for den Sagsageren til-
kommende Aflgbsret; U.f R. 1920. 43 Anbringelse af Stakit langs med en
Vej efter Omstendighederne i Strid med Feerdselsret ad Vejen, da Stakittet
hindrede den hidtidige Feerdsel med Markredskaber; U.f. R. 1921, 104 Op-
forelsen af en Mur servitutstridig, da den vanskeliggjorde Servituthaverens
Adgang til at foretage Reparationer paa egen Ejendom fra en Smoge, der
skulde holdes ubebygget, og Opferelsen desuden i Strid med Tagdrypsret;
U.f. R. 1934, 451 paa Grund af Uklarhed med Hensyn til Udstreekningen af
Forpligtelsen over for et Elektricitetsveerk, der havde erhvervet Ret til
Fremforelse af elektriske Ledninger, antoges Forpligtelsen kun at gaa ud
paa at holde Bygninger i den ved Steerkstromsreglementet fastsatte Afstand
fra Ledningerne; Grundejeren kunde derfor ikke tilpligtes at erstatte Sel-
skabet Udgifterne ved en Flytning, der var beordret af Elektricitetsraadet,
fordi Arealet omkring efterhaanden var blevet bebygget.

42, U.f.R. 1888. 554.

43. U.f. R, 1917. 597; at Fortov indrettedes i Korebanens ene Side fandtes efter
Omstendighederne ikke at vaere en Kreenkelse af den vejberettigedes Ret,
U.f. R, 1927.762. Se i denne Forbindelse ogsaa U.f. R, 1914. 7 Forbehold af
Ret for den servitutforpligtede til at omleegge en Sti inkluderede ikke Ret
til at indsnaevre Stien fra 4 til 2 Alens Bredde ved Omlagningen. En Ind-
snaevring er utilladelig, dersom Vejen ved Servitutaftalen er udlagt med
en bestemt aftalt Bredde. Se om Spergsmaalet, hvorvidt den servitutforplig-
tede var berettiget til at tillade Nedleggelse af Spor i Vejen og delvis
Overdazkning, hvilket antoges, U.f. R. 1883.920, jfr. U.f. R. 1909. 574.

44. Se herom U.f.R. 1871. 151, 1880. 504, 1882. 428, 1913. 173, 1919. 447, 1920.
127, V.L.T. 1933. 383, U.{. R, 1939. 1141,

45. U. f. R. 1888. 460.
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Om Omfanget af den servitutforpligtedes Indskreenkning i Ejendoms-
raadigheden hersker der megen Usikkerhed ved Lysningsservitutter.*®
Den mest naerliggende Antagelse er, at naar den servitutberettigede med
Naboens Tilladelse har anbragt Vinduer nermere Skellet end tilladt,
eller han har vundet Heevd paa Anbringelsen, skal Ejeren af den tje-
nende Ejendom ved Opferelsen af Bygninger paa sin Grund serge for
Fortov, selv om han helt eller delvis skal give dette af sin egen Grund.
Hvor Servitutten hviler paa Aftale, kan dog Forholdene i det enkelte
Tilfeelde vise, at det har veeret tilsigtet at skabe en Lysnings- og Ud-
sigtsret af et videre Omfang; i Tilfeelde af Heevd eller ved kontraktlig
Lysningsret, hvor der blot kan dokumenteres et Samtykke, synes man
ikke at kunne komme lengere end angivet. Nu lider Bestemmelsen i
D. L. 5-10-56 imidlertid af den Svaghed, at den ikke i mindste Maade
angiver, hvad der skal forstaas ved Fortov. Det turde vel veere over-
vejende sandsynligt, at Afstanden ikke har veeret noget bestemt Maal;
Betegnelsen tyder neermest paa, at man har haft en saadan Afstand for
Uje, at Faerdsel har kunnet ske forbi Huset.*” Bestemmelsens Grund maa
dog antages at have veret en anden, nemlig at sikre imod de nabo-
retlige Konflikter, der skyldes Bygning umiddelbart foran allerede ind-
rettede Vinduer og Aabninger. Andetsteds er denne Konflikt lest saa-
ledes, at Naboerne vel ikke kan kreeve Vinduerne fjernet, men dog ind-
til Heevd er vundet kan bygge umiddelbart for Aabningerne, en Ord-
ning, der imidlertid i flere Retninger virker uheldigt.*® Det maa derfor
antages at veere Hensigten med D. L. 5-10-56 at forhindre, at Muligheden
for Konflikt opstaar ved at paaleegge den byggende at lade en saadan
Plads staa aaben paa egen Grund, at Bygninger paa Nabogrunden ikke
skader den allerede bestaaende Bygnings Udnyttelse af Vinduer og an-
dre Aabninger.*® Naar Heevd imidlertid er vundet eller anden Adkomst
erhvervet, maa Virkningen veere, at Naboen maa holde sine Bygninger
i en saadan Afstand fra Skel, at der er rimelig Adgang til Lys og Luft,
og Vinduer og Dere fremdeles kan aabnes udadtil. Under Hensyn hertil
synes det lidet rimeligt at opfatte Fortov som en bestemt Afstand, der
kan udmaales i Alen eller Centimeter; Hensyn synes efter Omstendig-
hederne at maatte tages til Bygningshejde, Anvendelse etc., ligesom
Bestemmelsen i nogen Grad kan teenkes undergivet Forandring, efter-

46. Se herom navnlig Algreen-Ussing S. 439 ff., V. Byrdal i U.{f. R. 1905 A. 257 ff.
47. Jfr. D. L. 5-10-55 Fortov og Fegang og Farvej.

48. Jfr. foran S. 94 f.

49. Jfr. Byrdal 1 c. S. 265.
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haanden som sterre Krav stilles med Hensyn til Lys og Luft. I nyere
Tid har Bestemmelsen i D. L. 5-10-56 tabt en vesentlig Del af sin prak-
tiske Betydning, idet nejere Forskrifter om Bygningers Adgang til Nabo-
skel er givet i den almindelige Bygningslovgivning, og for Kebenhavns
Vedkommende er den ophavet ved den ksbenhavnske Byggelovs § 76.
Forskrifterne i Bygningslovgivningen synes paa den anden Side ikke
umiddelbart at kunne vere afgesrende for Forstaaelsen af D.L. 5-10-56,
omend de i nogen Grad kan vere vejledende.®
Ved nogle Domme er Ejeren af den tjenende Ejendom blevet tilplig-
tet at treekke sin Bygning tilbage i et saadant Omfang, at Vinduer og
Luger, for hvilke der var Adkomst gennem Havd eller Aftale, kunde
aabnes udad.’®' Disse Domme giver i hvert Fald Udtryk for Mindste-
maalet af den Beskyttelse, som man maa give Lysningsretten. Ved en
Hof- og Stadsretsdom af 8. August 1870 fastsattes Fortov til 1 Alen,®
men en neesten samtidig Dom har dog fundet 15 Tommer tilstraekkelig,®®
og en lignende Afstand er anset tilstreekkelig, hvor Sag var anlagt til
Fjernelse af Vinduer, paa hvilke ingen Adkomst var erhvervet.®* I den
allernyeste Tid har en Landsretsdom slaaet fast, at en ca. 20 cm fra
lovligt hevdede Vinduer anbragt Bygning skulde trekkes to Alen til-
bage fra Skellet (eller Erstatning betales).”® Denne Dom synes at bryde
med den hidtil fremherskende Opfattelse og indremme Beskyttelse for
velerhvervet Ret til Lysning i et Omfang, der er mere stemmende med
Forholdets Natur.?®
50. Anderledes V. Byrdal 1. c. S. 266 f.
51. U.f.R. 1878. 535, 1882. 596, 1900. 293, 1923. 235.
52. Ved Dommen i J.U. 1872.216 antoges tillige, at Tilbagerykning kun be-
hovede at ske til Vinduernes Underkant.
53. U.f.R. 1870. 191.
54. U.f.R. 1874. 755, 1894. 521.
55. U.f.R. 1929. 814.
56. Imod Dommens Rigtighed Popp-Madsen i U.f.R. 1934 B. 331, Noter t. E.R.
S. 115, Fra @ldre Tid kan ogsaa naevnes Afgerelser i Nyt juridisk Archiv V.
S. 112 og U.f.R. 1893.1110; ved den ferste af disse Domme paalagdes det
den byggende at nedrive sin Bygning i dens Helhed af Hensyn til Brugen
af en hevdvunden Laage; ved den anden skulde Nedrivning ske i et saa-
dant Omfang, at to Gavlvinduer kunde faa Lys i samme Omfang som tid-
ligere. Begge disse Domme maa dog anses som urigtige, idet de gaar langt
ud over Rimelighedens Grenser. For en sn&ver Forstaaelse af Fortov kan
henvises til Afgerelsen i Schl. III. 423, der uden at udtale sig med Bestemt-
hed slaar fast, at Retten til Vinduer ikke kan medfere anden Forpligtelse end

at taale Vinduerne og i det hejeste medfere, at Naboen ikke er berettiget til
at bygge for disse eller igvrigt foretage noget, hvorved de bliver ubrugelige.
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En positiv Servitut, som f. Eks. en Ret til at tage Vand af Naboens
Brond eller skeere Torv i hans Mose, vil i Regelen ikke udelukke Ejeren
af den tjenende Ejendom fra Medbenyttelse, i hvert Fald ikke, naar det
kan ske uden Skade for Servitutudevelsen. Kan imidlertid Servituthave-
rens og den servitutforpligtedes Behov ikke tilfredsstilles fuldt ud, an-
tages det undertiden, at Formodningen maa veere for, at Servituthave-
rens Brug inden for Rammen af hans Ret gaar forud for Ejerens Brug.®”
Dersom det ved Servituttens Stiftelse har veret forudsat, at Ejeren af
den tjenende Ejendom skulde deltage i Udnyttelsen, f. Eks. hvor Retten
gaar ud paa at tage Vand af den eneste til en Landbrugsejendom
herende Brond, synes det naturligere at anordne en forholdsmeessig Ind-
skreenkning af Brugen.

Med Hensyn til Vedligeholdelsen af Servitutindretninger opstaar
Speorgsmaalet, hvem Udgiften hertil paahviler. For saadanne Servitut-
ters Vedkommende, som alene er til for den servitutberettigedes Skyld,
geelder i Mangel af anden Aftale, at Vedligeholdelse paahviler Servitut-
haveren.®® Har han Ret til en Vej eller Aflab, som ikke benyttes af den
forpligtede, er saavel Anleeg som Reparationsarbejder forsaavidt den
servitutforpligtede uvedkommende.?®

For saadanne private Veje, til hvis Afbenyttelse flere Grundbesid-
dere ifglge Heevd eller anden serlig Adkomst er udelukkende beret-
tigede, geelder om Vedligeholdelsen uden for Kebenhavn Reglerne i Lov
af 14. April 1865.°° Dersom Vejen ikke holdes i forsvarlig Stand, kan
enhver af de vejberettigede kreeve, at de fornedne Arbejder foretages,
og Udgifterne fordeles mellem samtlige vejberettigede alt i Henhold til
Bestemmelse truffet af Kommunalbestyrelsen, der tillige kan fastseette
Regler om Vejens fremtidige Vedligeholdelse. Kommunalbestyrelsens
Beslutninger er da endelige og kan ikke indbringes for Domstolene.®

57. Staudinger S. 853 Anm, 1.

58. Schw. Z. G. Art. 741, Abs. 1, C.c. Art. 698.

59. U.f.R. 1884.234,

60. For Kebenhavns Vedkommende findes tilsvarende Regler i Lov af 14. Dec.
1857 § 8; medens Kommunalbestyrelsen efter Loven af 1865 blot afger
Uenighed mellem de vejberettigede, hjemler Loven af 1857 Magistraten
videregaaende Befojelser til selvstendigt at kreeve private Veje vedlige-
holdt. For Provinsbyernes Vedkommende maa de tilsvarende Regler seges
i Byggevedtaegterne.

61. Kommunalbestyrelsen kan ikke tillaegge en vejberettiget, der har foretaget
Vedligeholdelsen paa egen Haand, Godtgerelse herfor; uagtet han burde
vere gaaet frem efter Loven af 1865, er det antaget, at han ved Domstolene
kan kreeve en skensmeessig Godtgerelse, U.f. R. 1933. 487.
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Ifelge Lovens § 5 geelder det, at Afgerelsen, hvad enten den treeffes
ved Forlig eller Kendelse, efter de i hvert enkelt Tilfeelde foreliggende
Omstendigheder kan indeholde Regler for: 1. Hvem der efter de fore-
liggende Oplysninger er berettiget til Vejens Afbenyttelse eller forplig-
tet til at deltage i dens Istandsettelse og Vedligeholdelse. 2. Vejens
Begreensning baade hvad dens Endepunkter og dens Bredde angaar,
forsaavidt dertil findes Anledning. 3. Hvilke Arbejder der anses ned-
vendige til Afhjeelpning af de paaklagede Mangler og Vejens fremtidige
Vedligeholdelse, derunder indbefattet dens Forsyning med de muligt
fornpdne Grofter, Broer eller Stenkister; hvor den af Grefterne opgra-
vede Jord, hvis den ber bortflyttes, skal henbringes o. desl. 4. Til hvil-
ken Tid Istandseettelsen og den aarlige Vedligeholdelse skal foretages
og fuldendes. 5. Hvorledes de forskellige Arbejdspreestationer samt Ud-
gifterne ved Sagens Behandling og ved Udferelsen af de Arbejder, som
ikke preesteres in natura, saavel som til Erstatning for Jords Afgivelse
til en nedvendig befunden Udvidelse af Vejens Bredde m. v. skal for-
deles mellem de Vedkommende. Herved bliver fornemmelig at tage Hen-
syn til den Nytte og Brug, de enkelte paagesldende har af Vejen, uden
at der derved dog udelukkes Hensyn til de ovrige Forhold, som i et-
hvert Tilfeelde ber komme i Betragtning. Herunder indbefattes ogsaa
Hensyn til de Vedkommendes Evner til at beere de med Istandsattelsen
og Vedligeholdelsen forbundne Omkostninger.

Skent Bestemmelsen i § 5 forudsaetter, at en Udvidelse af Vejen kan
veere fornpden, ligger der ikke heri nogen Forudseetning om, at det
skulde paahvile nogen af Vejinteressenterne at afgive Jord til Udvidelse
af en Vej, hvis Areal saaledes skonnes utilstreekkeligt. Bestemmelse
herom forudseetter saaledes altid en mindelig Overenskomst.®

Paa tilsvarende Maade er Kommunalbestyrelsen afskaaret fra at
treeffe en egentlig Retsafgorelse i Tilfeelde af Strid om Parternes Beret-
tigelse til Vejen og om seerlig Fritagelse for Pligten til Deltagelse i
Vedligeholdelsen.®* Rejses der under Sagen Strid herom, udsettes Be-
handlingen, og der gives vedkommende Part en passende Frist til at
indbringe Sagen for Retten. Fristens Overskridelse har dog kun den
Virkning, at Vejsagen fremmes, som om Indsigelsen var forkastet af

62. U.f.R. 1873, 961, 1928. 20, 1939. 881.

63. U.f. R. 1914. 139. Ej heller kan Kommunalbestyrelsen traeffe Bestemmelse om
Foranstaltninger, der ikke vedrerer Vejens Istandseettelse eller Vedligehol-
delse, jfr. om Berettigelsen af at nedleegge Spor, U.f. R. 1937.219.
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Domstolene. Rejses Sag senere, kan Kommunalbestyrelsens Kendelse
forlanges omgjort.%*

Reglerne i Loven af 1865 om Fordelingen af Vejudgifterne viger na-
turligvis, naar der findes gyldige Bestemmelser eller Overenskomster
om en anden Ordning, jfr. § 1. Fer i Tiden har det navnlig veret al-
mindeligt, at ved Udstykning Vejarealer blev i Selgerens Eje, saaledes
at han mod en aarlig Vejafgift paatog sig Vedligeholdelsen. Aftaler af
denne Art er dog neeppe hyppige mere, idet Vejejerne lgber en ikke
ringe Risiko ved en saadan Ordning. Forandringer i Prisniveauet vil
let bevirke, at Afgifterne ikke deekker Udgifterne, og det er derfor mere
hensigtsmeessigt, at den udstykkende overlader Vedligeholdelsen til
Vejinteressenterne eller til et Lodsejerlav og overdrager Vejarealet til
Lodsejerne eller Ejerlavet. I den blotte Omstendighed, at Grundsalge-
ren fremdeles er Ejer af Vejarealet, indeholdes dog ingen Pligt for ham
til Vedligeholdelse af Vejen.®® Af vesentlig Betydning for Vejejeren er
Spergsmaalet, hvorvidt han, naar han har Vedligeholdelsespligt, skal
afholde de foregede Udgifter, der skyldes eget Feerdsel paa Vejen
eller strengere Krav fra det offentliges Side med Hensyn til Vedlige-
holdelsestilstanden. Hvad enten saadanne Krav stilles i eller uden For-
bindelse med Vejens Overtagelse som offentlig Vej, synes det at veere
den rimeligste Ordning, at Krav, der gaar ud over den Vedligeholdelse,
der var forudsat ved Udstykningen, ikke skal fore til foreget Udgift for
Vejejeren. De nye Pligter, som paalegges gennem Lovgivning eller For-
valtningspraksis, leegges netop paa Ejendommene, og der synes derfor
at maatte veere ret klar Hjemmel for at leegge dem over paa Vejejeren,
saa meget mere som Grundejerne vinder Fordelen ved Vejens forbed-
rede Tilstand.®®

Hvor der paa Grund af eget Trafik seerlig med Automobiler maa
stilles Krav om en anden Indretning af Vejen, vil den vedligeholdelses-
pligtige ikke vere pligtig til at tilvejebringe en saadan.” Om den ved-
ligeholdelsespligtige ievrigt er pligtig til at afholde de forsgede Ved-
ligeholdelsesudgifter, der skyldes en staerkt eget Udnyttelse af Vejret-

64. Indsigelse mod Betaling af paalagte Bidrag kan dog ikke fremsettes under
Udpantning, U. f. R. 1912. 88.

65. U.f.R. 1920.795.

66. Jfr. herved U, f. R. 1922. 208, jfr. T.f. R. 1924. 42, smh. med U.f R, 1930.9;
se derimod U. f. R. 1938. 730; navnlig Landsrettens Dom er meget kategorisk
ved at udtale, at Forpligtelsen til at vedligeholde Vej maa formodes at vere
bestemt ved den til enhver Tid geldende Lovgivning.

67. U.f.R. 1925.714.
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ten, maa bero paa Aftalens Forudsatninger. Ret streng synes en Af-
gorelse, hvorefter Ejeren af den tjenende Ejendom, der i 1912 for et
Vederlag een Gang for alle havde indremmet Vejret, nu uden Godt-
gorelse for de foregede Vedligeholdelsesudgifter fandtes pligtig til at
taale Kersel med Grus med tunge Lastautomobiler.®

Selv om en vejberettiget Lodsejer ved Overenskomst er helt eller
delvis fritaget for at deltage i Udgifterne til Istandseettelse og Vedlige-
holdelse, er han dog ikke sikret imod Paaleg af Bidrag. I Henhold til
§ 11 i Loven af 1865 kan samtlige Udgifter, som Lovens Anvendelse
medferer, saasom Betaling for udferte Arbejder, Erstatninger eller Om-
kostninger ved Sagens Behandling, efter Kommunalbestyrelsens Rekvi-
sition inddrives ved Udpantning med Fortrinsret som kommunale Skat-
ter, uanset at Ejendommen er overgaaet til en anden Ejer. I Praksis
er det antaget, at de Overenskomster, som skal respekteres ved For-
delingen af Udgifter og navnlig ved Inddrivelsen, alene er Overens-
komster mellem de vejberettigede som saadanne, men ikke Overens-
komster med Grundseelgeren® eller andre. Kommunen, der i Regelen
vil have afholdt Udgifter til stedfundne Istandseettelser, vil end ikke
veere berettiget til at forlange Udpantning eller overhovedet til at ind-
drive Belgbene hos den til Vedligeholdelsen forpligtede Vejejer.”®

68. U.f.R. 1930. 444. Pligten til at vedligeholde privat Vej omfatter tillige Ren-
holdelse for Graes og Ukrudt, U.f. R. 1916. 115, men ikke uden serlig Hjem-
mel Pligt til Snerydning, U. f. R. 1930. 164.

69. Selv om han endnu sidder inde med usolgte Grunde U.f. R. 1932. 623.

70. U.f.R. 1928. 350. Hvor Istandszttelse sker paa kommunalt Initiativ i Hen-
hold til Lov af 14. Dec. 1857 eller Bestemmelse i Vejvedtagt, vil enhver Pligt
til at tage Hensyn til trufne Aftaler veere bortfaldet, idet de vejberettigede
ikke kan gere Forandring i den dem over for det offentlige paahvilende
Vedligeholdelsespligt. Dommen i U.f{.R. 1913. 45 angaar et Tilfeelde, hvor
Frederiksberg Kommune havde foretaget Repartition af afholdte Udgifter
paa samtlige Ejendomme i Henhold til Vejvedteegten. Det antoges, at Kom-
munen ved at gaa frem efter Loven af 1865 kunde have holdt sig til Vej-
ejeren, der tillige var Ejer af en Ejendom ved Vejen, for hele Belgbet.
Lodsejerne ansaas derfor for indtraadt i den Kommunen tilkommende For-
trinsret. Fra den foran citerede Dom i U.f. R. 1932. 623 adskiller Dommen
sig derved, at Vejen udgjorde en Del af Vejejerens Ejendom, hvorfor der
kunde siges at foreligge en Aftale mellem de vejberettigede som saadanne.

En anden Forskel mellem Loven af 1865 og Loven af 1857 og Vedteg-
terne for Vej bestaar deri, at Repartitionen efter de sidstnavnte Bestem-
melser i Almindelighed sker alene paa de Grundejere, hvis Grunde steder
op til Vejen, hvilket staar i naturlig Sammenheeng med, at Ferdselen paa
de private Gader i Almindelighed staar aaben for alle, jfr. Loven af 1857
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Om Vedligeholdelsen af Servitutindretninger, der afbenyttes af flere,
findes for de kontraktlige Servitutter faa Bestemmelser i Lovgivningen
ud over Reglerne om Veje.”* For saadanne Servitutindretninger, der
ogsaa benyttes af Ejeren af den tjenende Ejendom, kan en almindelig
Formodningsregel neppe opstilles.”? I mange Tilfelde, f. Eks. ikke sjeel-
dent hvor en Servitut gaar ud paa, at Servituthaveren skal kunne be-
nytte Vandleb over den forpligtedes Ejendom, vil det veere na-
turligt at antage, at Udgifter til Anleeg og Vedligeholdelse skal fordeles
mellem Parterne.”® Formodningen vil navnlig tale herfor, hvis det op-
lyses, at Servituthaveren har ydet Bidrag til det ferste Anleeg. I andre
Tilfeelde, f. Eks. hvor Servitutten gaar ud paa Benyttelse af en Mur til
Stette for Bygning eller Feerdsel til Fods over en Gaardsplads, har Bru-
gen en saa akcessorisk Karakter i Forhold til Indretningens almindelige
Formaal, at det ikke kan anses for Parternes Mening, at Servituthave-
ren skal deltage i Udgifter til Vedligeholdelse. Inden for de Greenser,
der felger af, at Forholdet ikke maa miste Karakteren af et Servitut-
forhold™ kan der imidlertid ved Aftale ske Afvigelser, hvorved alminde-
lige Regler om Vedligeholdelsen fraviges, f. Eks. ved Aftale om, at det
paahviler den tjenende Ejendoms Ejer at sette Hegn mellem Ejen-
dommene.

Ikke sjeeldent vil det veere paalagt Servituthaveren at svare et pe-
riodisk Vederlag for Servitutretten, f. Eks. en Vejafgift, der i Regelen
foruden at veere Vederlag for selve Brugen tjener til Deekning af Vej-
ejeren paahvilende Forpligtelser i Henseende til Vejens Vedligehol-
delse. Personlig Forpligtelse til at udrede Vederlaget vil da paahvile
den til enhver Tid veerende Ejer™ af den herskende Ejendom for hans
Besiddelsestid; hvorimod den berettigede ikke kan holde sig til den til

§ 8. Bidrag efter Loven af 1865 kan dog paaleegges andre, der har Vejret
og benytter denne, U.f. R. 1932, 165.

71. For Fordelingen af Udgifterne ved Vandafledningsanlaeg galder dog Regler
svarende til de om Veje fastsatte. Det er dog det almindelige, at Vand-
afledningen sker paa Grundlag af Kendelse af Landveaesenskommission eller
saadan Overenskomst, der ikke er af rent privatretlig Art.

72. Se derimod Schw. Z. G. Art. 741: Dient die Vorrichtung auch den Interessen
des Belasteten, so tragen beide die Last des Unterhaltes nach Verhéltnis
ihrer Interessen.

73. Om Udgifterne til feelles Vandveerk U. f. R. 1935. 380.

74. Jir. foran S. 71.

75. Herunder Kebere, der har betinget Adkomst, U. f. R. 1930. 413.

228



enhver Tid verende Ejer for Restancer fra tidligere Ejeres Tid."® Under-
tiden bestemmes det, at der for Vederlagsydelsen gives Ejeren af den
tjenende Ejendom Panteret i den herskende Ejendom, og Aftale herom
moeder ingen Hindring i Lovgivningen, da de her omhandlede Grund-
byrder ikke omfattes af Loven af 28. September 1918."" Virkningen af
en saadan Aftale maa veere, at den servitutforpligtede, naar Aftalen er
lyst paa den tjenende Ejendoms Blad i Tingbogen, kan sgge Dakning
for resterende Vederlagsydelser efter Rettens Prioritetsstilling.” Tillige
bliver det, naar Panteret er forbeholdt, klart, at Afgifter kan indtales
til Inddrivelse i Ejendommen hos Erhververe af denne, selv om de ved-
rorer en Tidsperiode, der ligger forud for Overtagelsen.” Uden Ved-
tagelse af Panteret kan det ikke antages, at Erhververe af den her-
skende Ejendom behover at taale Segsmaal til Deekning af Restancer
fra Tiden forud for Erhvervelsen til Fyldestgerelse i Ejendommen. Re-
stancer kan ej heller kreeves deekket ved Tvangsauktion forud for
senere stiftede Panterettigheder, naar Panteret for Restancerne ikke er

seerskilt indremmet.3°

76. U.f.R. 1903 B. 195.

77. Jfr. foran S. 72.

78. Bestemmelsen i Frd. 12. Marts 1790 om Tab af Fortrinsret ved Henstand ud
over et Aar fra Forfaldsdagen var ikke anvendelig paa Grundbyrdeydelser,
U.f.R. 1867. 86, 1929. 398. Den tilsvarende Bestemmelse i T.L. § 40, 4. Stk.,
omfatter Rente og lignende Ydelser. Om Vejafgifter m. v. falder under lig-
nende Ydelser er vel tvivlsomt. Vinding Kruses Forslag til T.L. indeholdt
kun en Regel om Renter, og i Motiverne til Regeringens Forslag siges det
blot, at man opretholder den geeldende Regel, Rigsdagstidende 1925-26, Till.
A. Sp. 4604. Under lignende Ydelser falder forst og fremmest Administra-
tionsgebyr og andre tilsvarende Ydelser, der erlaegges ved Siden af Rente.
Reale Grunde taler ret steerkt for at anvende Regelen paa Grundbyrdeydel-
ser, der forfalder med visse Mellemrum, og ikke som f. Eks. Anlaegsbidrag
til Vej eller Kloak, der fordeles over et vist Aaremaal, har Karakter af Af-
drag paa en skyldig Kapital. For Anvendelsen af T.L. § 40, 4. Stk., E.R.
S. 1696, hvor Lovteksten gengives med Udeladelse af Ordet »lignendec.

79. U.f.R. 1903 B. 195.

80. U.f.R. 1937.368, V.L.T. 1937.20, jfr. J. U. 1871.333. Det er ikke rigtigt,
naar Vinding Kruse i E. R. S. 1690 ff. Noten udtaler, at man neeppe forbinder
nogen klar Mening med det Udtryk, at en Grundbyrde er sikret ved Pant.
Der sigtes hermed utvivlsomt til de i Teksten omhandlede Virkninger. Kun
hvis enhver »gensidig Grundbyrde« uden Aftale var udstyret med den
fulde tinglige Beskytteise, eller hvis Lovgivningen indeholdt Hindring for
en Aftale, der udvider Beskyttelsen, vilde det som anfert af Vinding Kruse
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Medens den servitutforpligtede vel kan overdrage Retten til enkelte
Vederlagsydelser til andre, vil han neppe kunne overdrage sin Ret for
al Fremtid eller forbeholde sig den ved Ejendommens Salg, hvorved
Retten vilde faa Karakter af ensidig Grundbyrde. Paahviler der ham
positive Forpligtelser, f. Eks. til Vedligeholdelse af Vej, vilde Adskil-
lelsen af Ret og Pligt desuden vanskeliggore Opfyldelsen af Forpligtel-
serne.®! Ved Vedligeholdelsespligtens Overgang til Koberen af en fast
Ejendom medfglger Retten til Vejbidrag derfor uden serlig Aftale.®
Ved en Vejs Overtagelse som offentlig bortfalder Vejejerens Vedlige-
holdelsespligt og dermed ogsaa Retten til Vejbidrag, og det er uforene-
ligt med Kommunens ubetingede Pligt til at vedligeholde de offentlige
Veje, at den betinger sig Transport paa Retten til Vejbidrag som Betin-
gelse for Vejens Overtagelse.?®

Dersom Servituthaveren ikke opfylder sin Forpligtelse til Erleeggelse
af Vederlaget, maa det ikke sjeldent antages, at Modparten kan op-
haeve Aftalen. I mange Forhold — ikke mindst ved Vejrettigheder —
er dette udelukket ved Lovgivningen eller dog uheldigt. Er der ind-
remmet den afgiftsberettigede Panteret i den herskende Ejendom, vil
den servitutforpligtede i Regelen vere tilstreekkelig sikret, saa at Op-
hevelse af Aftalen forst bor kunne ske efter forgeves Retsforfelgning.
I andre Tilfeelde maa der til Opheevelse af Servitutaftalen kreeves et
meget graverende Forhold.

vere uden Betydning, om Byrden udtrykkelig siges at veere sikret ved Pant.
Ingen af disse Forudseetninger holder imidlertid Stik, jfr. ogsaa O. K. Mag-
nussen i U. f. R. 1936. B. 322.

81. U.f.R. 1871.1087.

82. U.f. R. 1900. 885.

83. U.f.R. 1916.668. Derimod antager Poul Andersen i U.f.R. 1934 B. 24, at
Kommunen som Grundseelger kan betinge sig Vejafgift, der skal vedvare
efter Vejens Overtagelse som offentlig, og han kritiserer Dommen i
U.f. R. 1928. 581, der uden for Referatet i Ugeskriftet udtrykker Tvivl her-
om. Det er vel rigtigt, som af Poul Andersen anfert, at Aftale om en Afgift
som den nevnte, ikke kan anfeegtes ud fra Synspunktet om Magtfordrejning
af financielle Grunde, Det maa derimod vere stridende mod Grundbyrde-
loven, om en Afgift, der udger Vederlag for Vedligeholdelse og Benyttelse
af Vejen gives saa vid en Udstreekning. Efter Vejens Overtagelse som
offentlig er Brugen hjemlet ved Lovgivningens almindelige Regler, og Af-
giften faar Karakteren af ensidig Grundbyrde. Tilsvarende geelder Bemaerk-
ningerne L c. S. 27 Noten om Muligheden for ved Overenskomst med den
private Vejejer at treeffe udtrykkelig Aftale om, at Vejafgiften kan over-
fores til Kommunen. Da Dommen i U.f. R. 1916.668 er @ldre end Grund-
byrdeloven, er den deri udtrykte Forudsetning uden Betydning.
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Hvis den servitutforpligtede forsemmer at opfylde sine Forpligtelser
f. Eks. ved ikke at vedligeholde Vej, vil Servituthaveren kunne kreeve
Erstatning. Er han paa Grund af Modpartens Forhold slet ikke i Stand
til at udeve Servitutten, maa han ogsaa kunne neegte at erleegge de
periodiske Ydelser, saa leenge Hindringen varer. En blot delvis Hin-
dring, der bestaar i, at Vejejeren lader Vejen henligge i uforsvarlig Til-
stand, giver derimod ikke Fgje til helt at undlade at udrede Afgiften,
ligesom der ved Vejafgifter i Regelen ikke heller vil kunne vere til-
strekkeligt Grundlag for at fastseette et forholdsmessigt Afslag,® med-
mindre den vejberettigede selv har afholdt Udgifter til Istandseettelsen,
som han ikke fordrer eller ikke er berettiget til at fordre godtgjort af
Vejejeren.®

I de senere Aar er det blevet mere og mere almindeligt at paaleegge
Parcelkebere at indtraede i en Lodsejerforening,®® der overtager Vedlige-
holdelse af Veje, Kloaker og andre Fellesanliggender og kan opkreve
Bidrag til disse Formaal saavelsom til Foreningens Administration.

Indholdet af de Servitutter, der paaleegges i Henhold til Lov, skal
ikke underkastes nogen neermere Undersegelse paa dette Sted, men
herom maa i det hele henvises til Fremstillinger af Bygningsret, Landbo-
ret m. v. Kun med Hensyn til de private Vejrettigheder, der stiftes i
Henhold til Loven af 1938, og som staar de private Servitutter neer, skal
det understreges, at Retten ligesom andre private Vejrettigheder, maa
kunne antage Karakter af Ret til al Slags Feerdsel eller have en be-
greenset Karakter. For at undgaa senere Uenighed, om hvad der er til-
sigtet ved den afsagte Dom eller Landvasenskommissionskendelse og
for at preecisere Erstatningsgrundlaget, ber Feerdselsrettens Raekkevidde
bringes klart paa det rene i Parternes Paastande.

84. U.{. R. 1893. 1104, 1903 B. 195, 1913. 862, 1916. 115.

85. U.f.R. 1895.790. Angaaende Spergsmaalet om Vejejeren har foretaget de
som Betingelse for Afgiften fastsatte Anleeg U.f. R. 1903 B. 195, 1904 B. 15.

86. Se om saadanne Foreningers Retsforhold U.f R. 1930. 413, 481, 1937. 433,
1940. 376, 549, 1941. 181, V. L. T. 1941, 185.
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KAPITEL XII

SERVITUTTERS HAANDHAVELSE

Retsmidler imod Servitutoverskridelse.

Dersom der paa den tjenende Ejendom af Ejeren, Brugeren eller
andre foretages Anleeg eller treeffes andre Foranstaltninger, der strider
imod Servituthaverens Ret, vil denne normalt ved Segsmaal kunne for-
lange den servitutmeessige Tilstand retableret. Sag herom skal anleg-
ges ved den faste Ejendoms Verneting, Rpl. § 240, 1. Stk. Sag vil kunne
rejses af enhver, der som Ejer, Bruger eller Panthaver mener sig beret-
tiget til at gere Servitutten geldende. Men en f. Eks. af Brugeren op-
naaet Dom vil ikke vare bindende i Forhold til Ejeren. Herved maa
de almindelige Regler om Dommes res judicata Virkning tages i Be-
tragtning. Er det Brugeren eller en Trediemand, der har lagt Hindringer
i Vejen for Servitutudevelsen, maa Sogsmaalet kunne rettes saavel
imod den umiddelbart handlende som imod Ejendommens Ejer, der ikke
blot er forpligtet til at taale Servitutbrugen, men har en selvstendig
Forpligtelse til at drage Omsorg for, at der ikke leegges Servituthaveren
Hindringer i Vejen for Udevelsen af Servitutten. Ligesom Ejeren vil
kunne tilpligtes at genopfere et af Brugeren ulovligt nedrevet Hegn,
maa han — selv om han principielt ikke er ansvarlig for Brugeren
— ogsaa kunne tilpligtes at fjerne servitutstridige Anleeg anbragt af
Brugeren eller andre. Undertiden vil en Doms Gennemtvingelse fot-
dre, at der opnaas Dom baade over Bruger og Ejer.* At Ejeren ikke har
tinglyst Adkomst eller kun betinget Adkomst, udelukker ikke, at Sagen
anleegges mod ham, men Dommen er da ikke bindende over for hen-
holdsvis Skedehaver og Sealger. En Dom vil dog ikke blot indeholde
bindende Afgorelse for den, over hvem den er opnaaet, men ogsaa for
dennes Successorer; for at Dommen skal forbinde senere Erhververe af

1. Jfr. Torp S. 520.
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Ret over den tjenende Ejendom, der i god Tro erhverver en imod Dom-
men stridende Ret, maa det yderligere kraeves, at Dommen er tinglyst,
jfr. T.L. § 1.

I mange Tilfeelde navnlig ved Bebyggelse af servitutstridig Karakter
vil en Retablering af lovlige Tilstande paa den tjenende Ejendom med-
fere Ulempe og Bekostning, der langt overstiger Verdien af den In-
teresse, som Servituthaveren har i Retableringen. For at undgaa unedigt
Verdispild kan der derfor veere Grund til i et vist Omfang at tillade
Bibeholdelse af den servitutstridige Tilstand og i Stedet paaleegge Er-
statning.® Naturligvis ber man — som det steerkt er understreget af
Vinding Kruse® — ikke ved Afvejelsen alene tage Hensyn til Parternes
gkonomiske Interesser, men ogsaa til asestetiske Veerdier og Affektions-
veerdi, der ikke giver sig Udtryk i Omseetningsveerdier. Almindelige
Retshaandhaevelseshensyn taler ogsaa for at give Kravet om Restitution
Medhold i betydelig Udstreekning navnlig i Tilfeelde, hvor Servitut-
kreenkelsen er foretaget i ond Tro.

I Praksis er Paastand om Frifindelse for Kravet om Tilvejebringelse
af lovlige Tilstande ofte blevet afvist, undertiden under Henvisning til,
at den byggende har veret i ond Tro, eller til, at han forud er advaret
om, at der vil blive skredet ind.? I en enkelt Dom udtales det, at der
ikke haves Hjemmel i Lovgivningen til at fritage en Person, der har
bygget uden Fortov imod Nabogrunden, for at lovliggere Bygningen
imod at udrede Erstatning til Ejeren.® Hvor den servitutberettigede trods
Anledning dertil undlader at rejse Indsigelse imod Opferelsen af det
servitutstridige Anleeg, vil han miste Retten til at paatale Servitutkraen-
kelsen.® Hvis rimelige Interesser slet ikke bereres ved den servitutstri-
dige Bebyggelse, er det seerlig klart, at en Tilbageferelse til lovlige Til-
stande ikke kan kreves.” Igvrigt skal man vogte sig for af de trufne
Afgorelser at ville udlede for skarpe Synspunkter. Afgerelsen maa i
det enkelte Tilfeelde treeffes efter et Sken over samtlige Sagens Om-
steendigheder.

For allerede tilf@jet Skade ved servitutstridige Handlinger vil den

. Herimod Torp S. 518.

. E.R. S.1982f.

. U.f. R. 1925, 326, 1925, 571.

. U.f. R. 1885. 1148, jfr. 1908. 619, men derimod U.f{.R. 1893.1110 og Overret-
tens Dom i U.f.R. 1912, 780, der imidlertid eendredes ved Hejesterets Dom
i U.f.R. 1913, 550.

. Jfr. U.f. R, 1913. 804 smh. med U.{. R, 1915. 126,

7. Jir. U.f. R. 1885. 558,

(€, N PV I )

(=2

233



servitutberettigede kunne fordre Erstatning af den handlende, saafremt
almindelige Ansvarsbetingelser er til Stede; skyldes Servitutkreenkelsen
ikke Ejeren eller nogen, som Ejeren er ansvarlig for, vil han desuagtet
kunne kraeve Erstatning af Ejeren for den seerlige Skade, der maatte
veere sket som Folge af, at Ejeren skent dertil opfordret ikke har fore-
taget rimelige Skridt til at bringe Servitutkreenkelsen til Opher. Til-
svarende maa gelde, hvor Ejeren f. Eks. har opfordret Brugeren til at
leegge Hindringer i Vejen for Servitutudevelsen. Det Ejeren som saa-
dan paahvilende Ansvar for fremtidig Skade bortfalder ved Ejendom-
mens Afhaendelse og overgaar uden seerlig Aftale paa Keberen, her-
under ogsaa Keberen ifglge betinget Skede, naar han har overtaget Be-
siddelsen af Ejendommen. Erstatningskravet maa helt eller delvis kunne
fortabes i Overensstemmelse med almindelige Erstatningsgrundseetnin-
ger, dersom den servitutberettigede ved Undladelse af at skride ind ad
Rettens Vej har veeret medvirkende til Tabets Indtreeden.®

Er en utinglyst Servitut bortfaldet i Medfer af T.L. § 1, kan Servi-
tutten naturligvis ikke geres geeldende efter sit Indhold over for den
godtroende Erhverver af Ret over den tjenende Ejendom. Om den tid-
ligere Ejer, som er ansvarlig for Ekstinktionen, kan demmes til at skaffe
den berettigede Adgang til Servitutudevelsen, vil bero paa Omstendig-
hederne. Hvis det ikke staar i hans Magt at skaffe den tabte Servitut-
ret igen, eller Erhververen stiller saadanne Krav, at en umiddelbar Op-
fyldelse af Servitutforpligtelsen vilde forudseette en urimelig Opofrelse
fra Overdragerens Side, vil en Dom til Opfyldelse ikke kunne faas, men
den berettigede maa veaere henvist til at sege Erstatning.”

Segsmaal til Anerkendelse af Servitutretten vil ordentligvis blive
anlagt imod Ejeren af den tjenende Ejendom og maa anleegges imod
ham, dersom Dommen skal tjene som Grundlag for Servituttens Ting-
lysning som Heftelse paa den tjenende Ejendom. Segsmaalet maa igv-
rigt kunne anleegges imod enhver, over for hvem Servituthaveren har
forneden retlig Interesse i at faa Rettens Eksistens og Udstreekning fast-
slaaet, og Anerkendelsessggsmaal f. Eks. mod Ejeren af den tjenende
Ejendom maa kunne forenes med Segsmaal over for Brugeren for at faa
denne tilpligtet at ophere med Hindringer for Servitutudevelsen.

Under Forudsetning af, at de almindelige Betingelser herfor er til
Stede, vil truende Servitutkreenkelser kunne imedegaas ved Foged-
forbud.

8. U.f.R. 1915. 126.
9. Jfr. herved U.f. R, 1930.198; se igvrigt U.f R. 1910, 307, 1911. 872.
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Til at hindre Servitutkreenkelse ved Magt vil den servitutberettigede
kun veere beréttiget inden for de Grenser, der er afstukne for Ngd-
veergeretten. Hvis Servituthaveren ipvrigt anvender Magt mod Person
for at afveerge Kreenkelse af hans Ret, vil det veere at anse som Selv-
teegt, hvis ikke hojere Straf er forskyldt. I hvilket Omfang Servitut-
haveren, der uden Magtanvendelse over for Person fjerner Hindringer
for Servitutudevelsen, er skyldig i ulovlig Selvtegt, er omtvistet. § 294
i Straffeloven af 15. April 1930 fastseetter Straf for den, som ulovligt
tager sig selv til Rette, og en tilsvarende Straffebestemmelse indehold-
tesi § 116 i Straffeloven af 10. Februar 1866. Da kun den, som »ulovligt«
over Selvtegt, straffes, maa Lovligheden af Selvtegt afgeres ud fra
Regler, der ligger uden for Straffeloven.

I saa Henseende vil vore @aldre Forfattere leegge Hovedveegten paa
de objektive Forhold.'® Bestaar Servitutten i udvidet Raadighedsret paa
egen Ejendom, vil den servitutberettigede trods Indsigelse straffrit
kunne treeffe alle de med Servituttens Udevelse forbundne Foranstaltnin-
ger. Drejer Striden sig om Udovelse af en Raadighed umiddelbart over
fremmed Ejendom, kan den servitutberettigede hverken hindre Bort-
tagelsen af Servitutindretninger eller egenmeegtigt fjerne Hindringer
for den paastaaede Servitutrets Gennemferelse, som er anbragte af den
tjenende Ejendoms Ejer. Paa den anden Side antager Torp dog, at Eje-
ren af den Ejendom, hvorover Servitutudevelsen finder Sted, paa sin
Side gor sig skyldig i Selvtegt, dersom han egenmeegtigt bortfjerner
een Gang anbragte Servitutindretninger.™

Imod denne Opfattelse har Vinding Kruse vendt sig med Styrke, idet
han med Stotte i Retspraksis steerkt understreger den materielt beret-
tigedes Befajelse til selv at seette sin Ret igennem, hvad enten Sagen
drejer sig om Servitutudevelse eller andet.** Hvis det kan ske uden
Anvendelse af Magt imod Person, skal den servitutberettigede kunne
treeffe de fornedne Foranstaltninger til Gennemforelse af sin Ret, her-
under ogsaa fjerne Hindringer for Udevelsen, der er anbragt af den tje-
nende Ejendoms Ejer. Viser det sig imidlertid, at han ikke har en Ser-

i0. Aagesen, Den danske Formueret, 1881 S. 457 ff,, Matzen S. 430f., Torp
S. 516 ff.

11. Se herved Dommen i U. f. R. 1872. 1039. En Ejer, der spaerrede Naboens Vej
over sin Ejendom, anset for Selvtegt, idet han var uberettiget til saaledes
at forandre den gennem en lang Aarrekke bestaaende Tilstand, medens
Naboen frifandtes for Tiltale for Nedbrydning; Spergsmaalet om Berettigel-
sen til Vej afgjordes ikke ved Dommen.

12. E.R. S. 724 ff,, serligt om Servitutstridigheder S. 736 ff.
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vitutret af den Karakter; som han mente, anses han for sin egenmeeg-
tige Fremfeerd med Straf for ulovlig Selvtegt. Den samme Betragtning
anvendes over for Ejeren af den tjenende Ejendom. Lsegger han ube-
rettigede Hindringer i Vejen for Servitutudevelse, er han skyldig i ulov-
lig Selvteegt, hvorimod Underkendelse af Servitutretten ubetinget med-
forer Frifindelse for Selvteegt, naar der ikke er Tale om Magtanvendelse
imod Person.

Uagtet Vinding Kruses Opfattelse har adskillig Stette i Praksis,™
synes en Anvendelse af Bestemmelsen om Straf for Selvtegt paa den
angivne Maade dog kun i ringe Grad at give Raaderum for de Rets-
hensyn, der maa ligge til Grund for en Straffebestemmelse, der beleg-
ger Selvteegt med Straf, og den stemmer kun daarligt med Ordlyden i
Strfl. § 294. »Ingen maa tage sig selv ret, men een hver skal tale og
deele sig til Rette«, hedder det allerede i D. L. 1-1-3; men Vinding Kruses
Opfattelse medferer netop, at man maa tage sig selv til Rette. Er det
forst den efterfelgende Proces, der afger, om det er den, der postulerer
Servitutret, der er skyldig i Selvtegt, eller det er den, der leegger Hin-
dringer i Vejen for Servitutudevelsen, taber Bestemmelsen en vasent-
lig Del af sin preeventive Betydning, ikke mindst fordi enhver af Par-
terne vil veere lige fast overbevist om at have Retten paa sin Side og
derfor ikke paa Forhaand vil kunne erkende sin Selvteegtsbrade. Straf-
fen synes da ikke at veere en Straf for Selvteegt, men en Straf for ikke
at have kunnet indse sin Mangel paa Berettigelse. Ud fra dette Syns-
punkt er det naturligvis konsekvent, naar nogle Domme frifinder for
Straf for Selvtegt under Henvisning til Partens gode Tro med Hensyn
til sin Berettigelse, hvorved imidlertid Selvteegtsstraffens Betydning
yderligere forflygtiges.'*

13. Navnlig ved Domme, der frifinder for Selvtegt i Anledning af Fjernelsen
af Hindringer for lovlig Servitutudevelse, U.f.R. 1873. 353, 439, 1897. 175,
1115, 1903 A. 110, jfr. 1918. 367, jfr. dog efter Omstendighederne U. f. R. 1901.
732, og fra eldre Tid J. U. 1857.791, sammenholdt med Domme, der dem-
mer for uberettiget Fjernelse af Hindringer J. U. 1857. 865, U. f. R, 1884. 249,
samt Domme, der demmer Ejeren for den uberettigede Anbringelse af Hin-
dringer U.f. R. 1898, 907, 1909. 440, 1917. 227, jfr. U.{. R. 1892. 900, men fri-
finder for berettiget Afspeerring J. U. 1859. 630, 1865. 117, U.f.R. 1901. 42,

14. U.f.R. 1877.1144, jfr. Overrettens Dom i U.f. R. 1884.702, der af andre
Grunde @ndredes ved H.R., U.f. R. 1885. 904, 1889. 219, 1890. 129, jfr. ogsaa
U.f. R, 1876. 460: »ikke findes tilstraekkelig Feje til at anse Indsteevnte med
Boeder for - - - Selvteegt.« Sagen angik Overskridelse af Ret til Mergel-
gravning. Saaledes ogsaa U.f.R. 1887.1044 om Ejerens uberettigede Af-
speerring af Vej.
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Straffen for Selvteegt kunde sikkert uden veesentligt Afbreek for Rets-
sikkerheden ophaves, og Forslag herom fremkom da ogsaa under Ud-
arbejdelsen af Forarbejderne til den geeldende Straffelov. Ringe Veegt
forekommer det mig dog at have, naar det geres geeldende, at der ikke
er Foje til at beleegge en ellers straffri Handling med Straf, fordi den
foretages i Selvteegtsejemed; naturligvis kan det siges, at den, der
f. Eks. af Drillelyst bemeegtiger sig en andens Ting, ikke har den Und-
skyldning som den, der tager den, fordi han mener, den er hans. Drille-
rier spiller imidlertid en saa lille Rolle for det praktiske Retsliv, at man
kan se bort derfra, hvorimod Selvtagten hyppigt giver Anledning til
Trakasserier. Kriminalpolitiske Grunde kan derfor tale for en seerlig
Kriminalisering af Selvtegt. Skal man imidlertid kunne opnaa det til-
sigtede Jjemed med Straffebestemmelsen i Strfl. § 294, synes det enske-
ligt, om Praksis vilde tage mere Hensyn til det objektive Raadigheds-
forhold, end man hidtil har gjort.

Servitutter, der er paalagt ved Lovgivningen, vil i betydelig Ud-
streekning kunne haandheeves ved Straf.
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KAPITEL XIII

SERVITUTTERS OPHOR

De private Servitutter vil kunne opheaeves og forandres ved Aftale
mellem den servitutforpligtede og den eller de servitutberettigede. Und-
tagelse fra denne Regel gores ved Bestemmelsen i § 4, 2. Stk., i Bygge-
lov for Kebenhavn, hvorefter bestaaende Byggeservitutter hverken kan
ophaeves eller forandres uden Magistratens Godkendelse. Da denne Be-
stemmelse ikke saa meget tilsigter at veerne den servitutberettigede
som at sikre den fortsatte Bestaaen af den Magistraten ved samme Be-
stemmelse tillagte Ret til at haandheve Byggeservitutten, synes det
dog tvivlsomt, om en Aftale mellem de private om Servituttens Bort-
fald skal kunne anses for ganske ugyldig. Bestemmelsens Formaal kan
naeppe vere til Hinder for, at den private paataleberettigede for sit Ved-
kommende giver Afkald paa sin Paataleret, idet dette dog ikke kan
bergre Magistratens Paataleret, og Servitutten derfor heller ikke kan
udslettes af Tingbogen uden Magistratens Samtykke.

For visse andre Servitutters Vedkommende kunde der veere Grund
til at gaa videre og sikre Servituttens Bestaaen imod Aftale mellem pri-
vate. Dette geelder navnlig om private Vejrettigheder, naar den Vej,
ad hvilken Feerdselsret haves, er eneste Adgangsvej til en Parcel. En
saadan Vej burde kun kunne bringes til Ophor med Matrikulsmyndig-
hedernes Godkendelse. Et Sidestykke til en saadan Regel findes i svensk
Ret i Regelen om, at de for Landbruget saa vigtige Greesnings- og Skov-
brugsservitutter i Almindelighed kun kan opheves med Rettens God-
kendelse.!

Til Aftalen om en Servituts Ophevelse eller Forandring kreeves ikke
iagttaget nogen Form. Aftalen kan derfor ogsaa foreligge stiltiende,

1. Undén II S. 107 ff.
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f. Eks. hvor en Lodsejer tiltreeder en Retningsplan for Udleeg af Veje i
Anledning af Udstykning og Bebyggelse, og den bestaaende Vej ikke
findes optaget paa Planen. Fremdeles vil et stiltiende Samtykke til Ser-
vituttens Forandring foreligge, hvor der f. Eks. om et Byggeprojekt har
veeret fort Forhandling med den servitutberettigede, der har stillet visse
Krav, der dog ikke bringer Projektet fuldt ud i Overensstemmelse med
Servitutforpligtelserne.? Naturligvis maa det stiltiende Afkald stedse
fortolkes sneevert, saaledes at Servitutretten kun anses for ophert i det
Omfang, hvori dens fortsatte Bestaaen ikke med Rimelighed kan for-
enes med den berettigedes Handlemaade.

Naar det antages, at en Servitut kan stiftes ved Passivitet, maa det
saa meget mere antages, at Retten kan bortfalde ved den servitutberet-
tigedes Undladelse af at udeve sin Paataleret over for Foranstaltninger,
der i god Tro er truffet i Strid med Servitutten.® Betingelsen for at til-
leegge Passiviteten Betydning maa vere, at den servitutberettigede har
veeret klar over, at trufne Foranstaltninger var stridende imod hans Ret;
endvidere, at han efter samtlige foreliggende Forhold burde have for-
hindret eller standset Udforelsen. Seerligt Hensyn maa herved tages til
den Bekostning og Ulempe, som en Retablering af servitutmeessige Til-
stande paa den tjenende Ejendom vil medfere for den servitutforplig-
tede. Er den servitutforpligtede i ond Tro, vil han ordentligvis veere for-
pligtet til at bringe Servitutkreenkelsen til Opheor. Dog synes en Passi-
vitet over for aabenlys Servitutkreenkelse ogsaa i dette Tilfelde at
kunne medfere, at Lovliggerelseskravet bortfalder, medens Ejeren sik-
kert maa bevare sin Ret til at kreeve Erstatning.*

Dersom den vejberettigede uden Indsigelse finder sig i, at Ejeren af
den tjenende Ejendom nedleegger Vejen og anviser anden Vej, vil Pas-
sivitetsvirkningen medfere, at den vejberettigede i Regelen vil have
afskaaret sig fra at gore Retten til den gamle Vej geeldende.® Hvis den

2. U.f.R. 1913. 804.

3. Saaledes allerede Algreen-Ussing S. 223f., J. E. Larsen S. 458 f.,, der vil fin-
gere et stiltiende Samtykke fra den berettigede; se derimod Torp S. 523,
Matzen S. 440. At Passivitet over for Opferelsen af en servitutstridig Stald-
bygning medferte, at Servituthaveren ikke var berettiget til at paatale Op-
forelsen, antoges ved Dommen i U.f R. 1913. 804, jfr. herved U.{.R. 1915.
126. Ved Dommen i U.f.R. 1938. 111 ansaas Passiviteten over for tidligere
stedfundne Servitutkreenkelser endog som medvirkende Grund til at til-
stede yderligere servitutstridig Bebyggelse.

4. Jfr. ievrigt foran i Kap. XIIL

5. J.U. V. 401, jfr. dog U.f.R. 1876. 153.
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nye Vej ikke er anvist den vejberettigede, men Ejeren af den tjenende
Ejendom dog finder sig i, at den vejberettigede benytter anden Vej
over hans Ejendom, kan han ikke efter tyve Aars Forlgb gore geeldende,
at den oprindelige Vejret er gaaet tabt ved Frihedshevd, medens en
ny Ret ikke er stiftet, fordi dertil vilde kraeves Alderstidsbrug. Vejret-
ten vil da blot veere forandret i Indhold.® Hvis imidlertid den servitut-
forpligtede samtidig med at forhindre den Brug, som hidtil lovligt har
kunnet udeves, tilkendegiver den berettigede, at han kun indtil videre
eller for ham personlig tillader anden Brug til Erstatning, er den nye
Ret knyttet til de angivne Begreensninger.”

Medens hver enkelt servitutberettiget vil kunne give Afkald paa
Servitutretten for sit Vedkommende, vil der til en fuldt ud virksom Op-
hevelse eller Zndring af Servitutten kreeves Samtykke fra alle paa-
taleberettigede. IHvis flere Ejendomme i Forening er berettiget ifolge
Servitutten, vil dennes Indhold ikke blive forandret ved et Afkald fra
enkelte af de berettigede, hvis Servitutten alene er af negativt Indhold.
Aftalen vil dog kunne have Betydning ved senere at lette Forhandlin-
ger om Servituttens fuldsteendige Bortfald.

Paataleret ifelge en Servitut tilkommer foruden Ejeren af den her-
skende Ejendom i vid Udstreekning saavel Brugere som Panthavere.®
Der kunde derfor veere Grund til ogsaa at kreve deres Samtykke til
Aftale om Servituttens Forandring eller Ophor. I Tinglysningslovens
§ 11, 1. Stk., bestemmes det imidlertid, at Udslettelse eller Forandring
af en Ret over en tjenende Ejendom kun kreever Samtykke fra Ejeren
af den herskende Ejendom, medmindre andre i Ejendommen berettigede
har ladet en seerlig Erkleering tinglyse paa den tjenende Ejendom om,
at deres Samtykke skal indhentes til Udslettelsen eller Forandringen.
Denne Bestemmelse har rent umiddelbart kun Henblik paa Tinglysnin-
gen af Erkleering om Udslettelse og Forandring og afger ikke Spergs-
maalet, hvorvidt Aftalen er gyldig mellem Parterne.® Givet er det, at
Bestemmelsen ikke vedrgrer det materielretlige Forhold mellem Ejeren
af den herskende Ejendom og Panthavere og Brugere. Er Afkaldet givet
i Strid med disses Ret, bergver § 11 dem hverken den Ret til Er-
statning, som Opgivelsen af Servitutretten maatte kunne begrunde, eller

6. U.f.R. 1904 B. 375, 1939. 252.

7. Saaledes maa Afgorelsen i V. L. T. 1941. 138 angaaende Retten til at benytte
et Vaskehus i en Naboejendom rettelig forstaas.

8. Jir. foran S.205f.

9. Jfr. foran S. 168 f.
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Adgangen til at paaberaabe sig andre Misligholdelsesfalger. Derimod
synes Bestemmelsen at maatte paavirke det materielle Forhold mellem
Ejeren af den tjenende og den herskende Ejendom i den Forstand, at
Aftalen om Forandring eller Ophor mellem dem er gyldig, selv om
Samtykke ikke er indhentet fra Indehaverne af begrensede Rettig-
heder, der ikke har ladet tinglyse Erkleering efter § 11. Hvis denne Be-
stemmelses Virkning alene var at fritage Dommeren for at preve, om
forngdent Samtykke var indhentet, vilde Regelen ikke have nogen hel-
dig Virkning; Ejeren af den tjenende Ejendom maatte dog foretage en
Provelse af, om Brugeres og Panthaveres Samtykke skulde indhentes.
Hans Stilling vilde da blot blive forringet ved Bestemmelsen i § 11, idet
Tinglysningen ikke vilde veerne ham mod Indsigelse fra Panthavere og
Brugere; han vil neppe kunne paaberaabe sig T.L. § 27, da han ikke
sjeeldent vil have vidst, at Ejendommen var udlejet, og han stedse maa
regne med, at den herskende Ejendom er pantsat, og at Servitutretten
uden serlig Aftale omfattes af Panteretten. § 11 faar kun den tilsigtede
Virkning, naar det antages, at Ejeren af den herskende Ejendom ikke
blot over for Tinglysningsveesenet, men ogsaa over for Ejeren af den
tjenende Ejendom er legitimeret til at opgive Servitutrettigheder helt
eller delvis.

Medens det almindelige er, at en Servitutforpligtelse er stedseva-
rende, kan den veere indgaaet paa Tid og opherer da naturligvis ved
Tidsfristens Udleb. Herunder horer det, at en Servitut er personlig paa
en saadan Maade, at den ikke kan overdrages til andre eller falde i
Arv. Den bortfalder da ved den berettigedes Dod. Paa tilsvarende Maade
kan en betinget Servitut bortfalde i Henhold til Aftalens Bestemmelser.
En Folge af Servitutrettens vedvarende Karakter er det imidlertid, at
der i Almindelighed ikke kan blive Tale om Servitutforholdets Ophor
ved Opsigelse. Kun forsaavidt en Tilegnelsesservitut er indremmet mod
et bestemt, regelmeessigt forfaldende Vederlag eller en bestemt Sum
efter Kvantum af de tilegnede Genstande, antager Vinding Kruse en
Formodning for, at Opsigelse kan finde Sted med et rimeligt Varsel.®
Til Fordel for denne Opfattelse anfores, at Greensen mellem en saadan
Tilegnelsesservitut og en Brugsret er flydende, hvilket ogsaa i et en-
kelt Tilfeelde stottes af en Dom.' Denne Dom angik imidlertid en Ret
til mod Betaling at tage Rullesten, en Ret, som ved Dommer antoges
at veere en overdragelig, personlig Servitut. For en reel Servitut synes

10. E.R. S.516f.
11. U.{. R. 1907. 673.
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Formodningen snarest at veare for, at den er baaret af en perpetua
causa, som maa udelukke Opsigelse fra den servitutforpligtedes Side.
Derimod synes det rimeligt at tilstede den servitutberettigede ved Op-
sigelse at fri sig for den fremtidige Udredelse af Servitutvederlaget.
Denne Opsigelse kan imidlertid ikke veere begrenset til Tilegnelses-
servitutter.”® Saafremt imidlertid Servitutten udeves af flere Servitut-
havere, eller Servitutindretningen tillige benyttes af den tjenende Ejen-
doms Ejer, vil det bero paa Omstendighederne, om den enkelte alene
for sit Vedkommende kan treekke sig tilbage fra Forholdet og unddrage
sig Andel i Vedligeholdelse m. v. Ikke uvaesentlig Betydning har Spergs-
maalet om Opsigelse af Retsforholdet med Hensyn til private Veje, der
ved Udstykning er forblevet i Grundselgerens Eje, saaledes at han har
paataget sig at vedligeholde Vejen imod at oppebare Vejbidrag. Vej-
ejeren vil da kunne veere interesseret i at bringe sit Forhold til Vejen
til Opher ved at overlade Vedligeholdelsen til Lodsejerne imod, at han
paa sin Side giver Afkald paa Vejbidraget. For at tilstede Vejejeren at
treekke sig tilbage taler Ulemperne ved, at Vejejeren under stigende
Priser og med sgede Krav til Vedligeholdelsen, der i Regelen vil folge
med stigende Bebyggelse, fortsat skal vere bundet til at afholde Ud-
giften til Vedligeholdelse imod et fast Vederlag. Flere Afgorelser har
dog fastholdt Vejejeren ved hans Forpligtelse.”® En sarlig Adgang til
ved Reguleringskommissionens Beslutning at faa aflest Vedligeholdel-
sespligten er hjemlet ved § 14, 4. Stk., i den kebenhavnske Byggelov
med Hensyn til de paa Gadefortegnelsen optagne Gader.

De ved Aftale stiftede Servitutter kan bortfalde paa Grund af bri-
stende Forudsetninger eller Forholdenes Forandring.** Ud fra et legisla-

12. Ved Dommen i U.f. R. 1870.703 stottes Resultatet ogsaa paa, at Overens-
komsten ikke var lest som Heeftelse paa den herskende Ejendom, hvilket
imidlertid ikke ber veere afgerende.

13. U.f. R. 1915. 248, 1927, 261, jfr. T.f. R. 1927. 285, men derimod efter Omsten-
dighederne U.f R. 1921.225, jfr. T.f.R. 1921.277. Hvor der i en lengere
Aarrsekke ikke var opkravet Vejbidrag eller stillet Krav om Vedligehol-
delsen, er det antaget, at Retsforholdet var ophert ved stiltiende Aftale,
U. f.R. 1919. 382.

14, Uden her at komme neermere ind paa Teorien om bristende Forudsetnin-
ger skal jeg anfere, at den herskende Opfattelse ikke vinder i Klarhed
ved at kendetegne alle Spergsmaal om Virkningen af forandrede Forhold i
Tiden efter Kontraktsindgaaelsen som Spergsmaal om Virkningen af, at
Forudseetninger for Aftalen er bristede. Bortset fra Tilfeelde, hvor den ene
Part i Kontraktsforholdet gik ud fra en bestemt Forestilling, og hvor Mod-
parten indsaa eller burde indse dette, synes Parternes Forestillinger ved
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tivt Synspunkt synes det rimeligt at aabne en ret vid Adgang til Ser-
vitutters Bortfald paa Grund af forandrede Forhold. Servitutrettens rai-
son d'étre er som tidligere fremheevet den, at den faste Ejendoms Nytte
oges, derved at en Del af Raadighedsretten over Ejendommen udstykkes
fra Ejendomsretten. I det Jjeblik, hvor Servitutten ikke mere bidrager
til at forheje Ejendommens samlede Nyttevirkning, foles Ejendomsind-
skreenkningen af Ejeren som et sneerende Baand; saavel Samfundets
som Ejerens Interesse taler da med ikke ringe Styrke for at aabne en
Adgang til Servitutforholdets Oplesning.

Det anferte Hensyn ligger til Grund for Bestemmelserne i Schw. Z. G.
§ 736, Abs. 2, og i den svenske Servitutlovs § 7.3% Dersom den berettige-
des Interesse i Servituttens Opretholdelse er af forholdsvis ringe Betyd-
ning, kan Servitutten helt eller delvis afleses mod Erstatning.16 Saavel
svensk, norsk, tysk, svejtsisk som fransk Ret'” aabner derhos Adgang
til under visse naermere Betingelser at kraeve Servituttens Udevelse for-
lagt af Hensyn til den tjenende Ejendoms Ejer, alt naturligvis under
Forudsetning af, at denne vil udrede Omkostningerne ved Flytningen.*®
Naar det tages i Betragtning, at Adgang til at stifte stedsevarende Ser-
vitutter ifolge dansk Ret er serlig vid, maa der veere en vis Formodning
for, at Trangen til Regler om utidssvarende Servitutters Forandring og
Opher her snarest maa veere storre end i fremmed Ret.

I Mangel af udtrykkelige Lovbestemmelser,'® der giver Domstolene
Hjemmel for at fastseette Erstatning og nermere udforme A.ndringerne
efter Hensigtsmeassighedshensyn, kan man efter dansk Ret i Almindelig-

Kontraktsindgaaelsen at maatte veere irrelevante, og de Virkninger, der
indtrseder som Fglge af forandrede Omstaendigheder efter Kontraktsafslut-
ningen, er blot Virkninger af Forandringen. Selv de objektive Forudseet-
ningsteorier er preeget af Reaktionen mod en for vidtgaaende Lezere om
clausula rebus sic stantibus i Forbindelse med en Kontraktsfortolkning, som
vilde presse Kontraktens fulde Indhold ud af Parternes Vilje.

15. Undén II S. 385.

16. En tilsvarende almindelig Regel er ikke optaget i B. G.B., men ved Bestem-
melse for de enkelte Lande kan der gives Regler om Aflgsning, Staudinger
S. 859 1.

17. Svensk Servitutlovs § 5, norsk Lov af 14. Dec. 1917, Gjelsvik S. 512f.,
B.G.B. § 1023, Schw.Z. G. Art. 742, C.c. Art. 703.

18. En for svensk Ret ejendommelig Form for Aflesning af Servitut er »ut-
brytning« af Ret til Fiskeri, skogsfing, mulbete m. v., hvorved den servi-
tutberettigede faar Vederlag for Servitutretten i Jord fra den tjenende Ejen-
dom, Undén II S. 378 ff.

19. Se dog om Ekspropriation af Byggeservitutter nfr. S. 259.
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hed ikke naa videre end til Antagelse af Servitutters fuldsteendige eller
delvise Opher ved Bortfald af Interessen i Opretholdelsen hos den
servitutberettigede. I fremmed Ret udledes Bortfaldet i slige Tilfeelde af
Kravet om utilitas fundo, der ikke blot er en Forudsatning for Servitut-
rettens Stiftelse, men ogsaa for dens fortsatte Bestaaen.* For saa vidt
angaar de kontraktlige Servitutter vil det for dansk Rets Vedkom-
mende vere tilstreekkeligt at paaberaabe sig Synspunktet: bristende
Forudseetninger. Bortfaldet maa dog ogsaa kunne ramme de Servitutter,
der er stiftet ved Heevd, og forsaavidt som man ikke vil antage, at In-
teressens Bortfald er en alment virkende Bortfaldsgrund for Rettigheder,
foreligger der en i Samfundshensyn grundet, serlig Ophersgrund for
Servitutter.

For at den manglende Interesse i Servitutrettens Udevelse skal kunne
bevirke, at Servitutten anses for bortfaldet, maa det naturligvis kreeves,
at Interessen definitivt er bortfaldet. En midlertidigt manglende Inter-
esse vil end ikke kunne berettige en blot midlertidig servitutstridig Til-
stand. Naar der ikke aabnes Adgang til Erstatning til den berettigede,
maa man imidlertid vere streng. Den Omsteendighed, at Servitutten un-
der de nuverende Forhold synes urimelig, er ikke tilstraeekkelig, naar
Servitutten dog har merkbar Betydning for den berettigede. Naturligvis
skal Hensyn ikke tages alene til gkonomiske Interesser; at imidlertid
Domstolene skulde veare uberettigede til at skenne over, om estetiske
eller andre saakaldte sjeelelige Interesser kreever Servituttens Opret-
holdelse, er en Anskuelse, der ikke ber vinde Tilslutning.?® En saadan
Opfattelse aabner Vejen for Chicane.

Som Eksempel paa Servitutters Opher ifelge den her naevnte Regel
kan det neevnes, at Servitutter, hvorefter der paa visse Arealer kun
maa opferes Villaer, vil kunne bortfalde, dersom Kvarteret skifter Ka-
rakter paa en saadan Maade, at Servituttens Overholdelse er uden Be-
tydning for den paataleberettigede.?? Denne Betingelse indtreeder natur-
ligvis lettest med Hensyn til paataleberettigede, hvis Grunde ligger i
nogen Afstand fra den Grund, som Sagen angaar.?® At den paataleberet-
tigede selv har foretaget eller taalt servitutstridig Bebyggelse, vil veere

20. Udtrykkelig Forskrift om, at en Servitutret ved Dom kan erkleeres bortfal-
det paa Grund af manglende Interesse, findes i svensk Servitutlovs § 7,
Undén II S.384f., og i Schw.Z. G. Art. 736, Abs. 1.

21. Saaledes Noter til E.R. S. 115.

22, Jfr. herved U. f R. 1939. 390.

23. Jfr. herved U.f. R. 1936. 94, jfr. Noter til E.R. S.91, U.f. R. 1938. 370.
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et Indicium imod ham, men medferer ikke uden videre, at han mister sin
Paataleret.?* Alt i alt synes Domstolene utilbwejelige til at antage, at Be-
byggelsesservitutter bortfalder som Folge af Forandringer i det omlig-
gende Kvarter eller i Byggeskikken.?®

Selv om det ikke udtrykkelig er sagt, vil en Servitut ifelge de kon-
traktlige Forhold, som forelaa ved Stiftelsen, kunne anses saaledes knyt-
tet til en bestemt Interesse hos den servitutberettigede, at den bortfalder
med denne Interesse; hvis f. Eks. en Husejer opnaar Tilladelse til at
foretage Afstivning af en brestfeeldig Bygning paa Naboens Grund, ber
den derved stiftede Servitut normalt bortfalde med Nedrivningen af den
brostfeldige Bygning. Selv om det maaske kunde betale sig for den
servitutberettigede ogsaa at stotte den nye Bygning paa Nabogrunden,
ber Servitutten undertiden fortolkes indskreenkende.”® Omvendt kan
Servitutdeklarationen efter Omsteendighederne undergives en udvidende
Fortolkning, saaledes at man tillader Ombytning af Servitutindretninger,
uagtet Tilladelsen gaar ud paa Bevaring af bestaaende Indretninger.?’

Hvis Servitutudevelsen bliver umuliggjort ved Begivenheder, der
ikke kan tilregnes Ejeren af den tjenende Ejendom som Brud paa Ser-
vitutforpligtelsen, bortfalder Servitutretten,?® ligesom en Umulighed af
Servituttens Udevelse i dens fulde Udstreekning vil kunne bevirke en
Indskreenkning i Retten. Dette er uden videre klart, hvor den tidligere
Tilstand ikke lader sig retablere, f. Eks. fordi den Del af Ejendommen,
hvor Servitutten kan udeves, er skyllet bort af Havet. Selv om det er
muligt at fere Ejendommen tilbage til en Tilstand, hvor Retten atter kan

24. U.f. R. 1909. 954, 1936. 94, jfr. U.f. R. 1931. 439.

25. U.f.R. 1902 A. 715, 1915. 31, 1935. 840, 1148; de to sidstneavnte Afgorelser
angik Tilfeelde, hvor det var paastaaet, at den almindelige Tendens til Over-
gang til mindre Beboelseslejligheder maatte kunne medfere Tilsidesattelse
af Servitut om en vis Mindstestorrelse for Beboelseslejligheder.

26. Jfr. herved f.Eks. U.f.R. 1876. 194. Ikke antaget, at Forbehold af Vejret
ved et kongeligt Skode kun tilsigtede at sikre Adgang til en Staten til-
herende Se, og Vejretten bortfaldt derfor ikke ved Seens Afhandelse. 1
denne Forbindelse kan neevnes U.f.R. 1937.39. Ved Salg af Grunde i Ko-
benhavn havde Kommunen betinget sig, at Arealerne kun maatte anvendes
i Overensstemmelse med den erhvervende Byggeforenings Formaal at til-
vejebringe billige Arbejderboliger. Herom fandt ingen Tinglysning Sted, og
det antoges, at Vilkaaret kun angik den ferste Bebyggelse.

27. Jir. herved U.f. R. 1873. 302, en Ret til »bestandig at beholde« de Vinduer
og Aabninger, »der for Tiden findes«, gav Befojeise til Genanbringelse af
Vinduer efter den oprindelige Bygnings Nedbrydning.

28. Algreen-Ussing S. 225 ff., Torp S. 5211f,, C.c. Art. 703, jfr. Art. 704.
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udeves, kan man ikke ubetinget stille Krav herom. Afgerelsen maa bero
paa, hvad man med Rimelighed kan fordre af Ejeren af den tjenende
Ejendom. Hvis en Servitut, som f. Eks. servitus tigni immittendi er knyt-
tet til en Bygning, der nedbreender, vil Servituthaveren ikke kunne
fordre Genopbygning af Ejendommen og i Regelen ikke engang, at Byg-
ningen, hvis den genopferes, skal anbringes saaledes, at Servitutudevel-
sen kan fortsettes. Lige saa lidt kan det fordres, at den forpligtede fore-
tager anden Afstivning eller udreder Bekostningen derved. Hvis imid-
lertid uforandret Genopferelse finder Sted, vil Servitutretten treede i
Kraft igen, og den servitutberettigede vil sikkert kunne fordre, at Gen-
opforelsen ikke chicanest sker paa en Maade, der er uforenelig med den
fortsatte Servitutudevelse.

Undertiden vil der, naar en Servituts Udevelse paa den i Aftalen
forudsatte Maade ikke kan finde Sted, veere Grund til at give Servitut-
ten et forandret Indhold. Forudseetningen maa dog i Regelen veere, at
Forandringen ikke veesentlig forager Byrden paa den tjenende Ejendom.
Hvis Feerdsel ad en bestaaende Vej er umuliggjort ved en Naturbegiven-
hed, vil den vejberettigede ikke have Krav paa Feerdsel over den til-
bageblevne Ejendom.?®

En den servitutforpligtede frigerende Umulighed vil ofte foreligge,
selv om Umuligheden i sterre eller mindre Omfang kan tilregnes Ejeren
af den tjenende Ejendom. Hvis en Terveskarsret bortfalder, fordi der
ikke findes mere tjenlig Tervejord, vil den servitutberettigede ikke
kunne kreeve Erstatning, fordi Ejerens Brug i Overensstemmelse med
Forudsetningerne for Servitutaftalen har veeret medvirkende til Udtem-
ningen. At der til en Bygning er knyttet en Servitutret, vil ikke ubetin-
get udelukke Ejeren af den tjenende Ejendom fra at nedrive Bygningen,
hvorved Servitutten bortfalder.?® Saavel i Tilfeelde af fuldsteendig Ned-
rivning som ved Forandring, maa Afgerelsen bero paa en rimelig Af-
vejelse af, hvilken Hensyntagen til Servituthaverens Interesser der med
Rimelighed kan forlanges.

29. Se derimod om et Tilfaelde, hvor Ejeren af den tjenende Ejendom var Skyld
i, at Vejarealet var inddraget under Naboejendommen U.f.R. 1867.495. I
denne Forbindelse kan ogsaa nevnes U.f.R. 1938.111. Da der ud for en
Ejendom, paa hvilken der hvilede Beheftelser i Henseende til Etageantal,
skete en Niveauforskydning paa den til Ejendommen stedende Vej i An-
ledning af Opferelsen af en Jernbaneviadukt, maatte Bebyggelseshojden
efter Omstendighederne, herunder at den nermeste paataleberettigede ikke
protesterede, regnes fra Vejens Niveau.

30. Jir. Torp S. 522.
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At en Servitut paa Grund af Lovgivningens Bestemmelser bliver mere
tyngende end forudsat ved Stiftelsen, vil i Regelen ikke kunne bevirke
dens Bortfald. En Deklaration om Afgivelsen af Jord til Vej ansaas saa-
ledes ikke for bortfaldet, fordi Bebyggelse var umuliggjort ved senere
Lovgivning.® Dommen steotter Resultatet paa, at det ikke havde veeret
kendeligt for vedkommende Kommﬁnalbestyrelse, at Ejerne havde vil-
let gore deres Forpligtelse afheengig af, at Grunden uanset Forandringer
i Lovgivningen skulde kunne bebygges paa en bestemt Maade. Denne
Udtryksmaade kan isvrigt fere til en urimelig Indsneevring i Forudseet-
ningssynspunktets Anvendelse. Dette Synspunkt skal netop lempe Lofte-
giverens Pligt i kommende Situationer, der har veeret upaaregnelige ved
Kontraktsindgaaelsen.

Det fordrer ingen seerlig Begrundelse, at ogsaa de ved Haevd stiftede
Servitutter bortfalder, hvor Udevelsen uden den forpligtedes Medvirk-
ning bliver umulig. At de tilsyneladende saa stive Heevdsregler ikke er
fremmede for Synspunktet bristende Forudseetninger, bliver imidlertid
klart, hvis det antages, at ogsaa en Umulighed, som er hidfert af den
forpligtede, kan vere Bortfaldsgrund. Ogsaa en ved Heevd erhvervet
jus tigni immittendi ber kunne bortfalde ved Nedrivning af den Byg-
ning, hvorover Retten haves. Den Omstendighed, at der ikke kan paa-
vises nogen Aftale til Grund for Retten, maa imidlertid bevirke, at der
ved Forudseetningssynspunktets Anvendelse paa Hevdsservitutter kun
bliver Tale om typiske Forandrings- og Bortfaldsgrunde; for individuelle
Forudsatninger kan der i hvert Fald kun blive Plads, hvor der oplyses
en Aftale forud for den vundne Heevd som Rettens oprindelige Grundlag.

Hvor Servitutaftalen misligholdes af Ejeren af den tjenende eller
den herskende Ejendom, kan der opstaa Spergsmaal om Aftalens Op-
heevelse eventuelt i Forbindelse med Erstatningskrav fra den kreenkede
Parts Side. Lovgivningen yder intet Bidrag til Spergsmaalets Besvarelse,
og almindelige Kontraktssynspunkter maa derfor veere afgerende. En
veaesentlig Misligholdelse af Servitutaftalen vil derfor efter Omstendig-
hederne kunne medfgre Opheevelse af den. Servitutforholdets seer-
egne Natur medferer dog, at Opheevelsen maa holdes inden for me-
get snevre Greenser. Servitutten maa formodes at veere searlig begrun-
det i Ejendommens Beskaffenhed, og en Opheevelse af bestaaende Ser-
vitutter vil ofte medfere indgribende Virkninger for Ejeren af den her-
skende Ejendom.

31. U.f.R. 1898. 552.
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For dette Resultat taler ogsaa den Omstendighed, at det ikke sjeel-
dent vil veere umuligt paa Grundlag af de ved Servituttens Stiftelse fore-
liggende Omsteendigheder at afgere, under hvilken Form den servitut-
forpligtede skal tilbagegive ydet Vederlag ved Ophevelsen, f. Eks.
hvor Servitutten er stiftet som Led i en mere omfattende Aftale. Tilbage-
givelse af det modtagne Vederlag kan derhos ved meget gamle Servi-
tutter ikke antages at staa i rimeligt Forhold til Servitutrettens Betydning.

Man ter vel derfra opstille den Hovedregel, at en Opheaevelse kun
kan finde Sted, naar den forurettede Part ikke ad Rettens Vej har kun-
net opnaa, at Aftalen respekteres af den anden Part. Det anferte geelder
formentlig i lige Grad, hvad enten Misligholdelsen bestaar i Undladelse
af at udrede Servitutvederlaget, f. Eks. Vejbidrag, i Overskridelse af
Servitutbefsjelsen eller i Hindringer for Udevelse af Servitutten.

Dersom Retten til Servitutvederlaget opherer som Folge af Udslet-
telse paa Tvangsauktion, eller paa Grund af manglende Tinglysning,
bortfalder Servitutten naturligvis herved.*®

Medens Aftale er en almindelig anerkendt Ophersgrund for Servitut-
ter, er Lovgivningernes Stilling til Spergsmaalet om Ophgr ved Friheds-
hevd eller ved Ikke-Udgvelse gennem et leengere Tidsrum meget va-
rierende. Ifglge Code civil kan Servitutter bortfalde ved non-usage i 30
Aar; Regelen modificeres dog derved, at Perioden ved servitudes con-
tinuées regnes fra Foretagelsen af Handlinger, der strider mod Servitut-
retten.®® I engelsk Ret bortfalder Servitutter ved »implied release«, der-
som Servitutten ikke udeves, og dette kan tages som et Udtryk for
»abandonnement«, men da uden lagttagelse af nogen Tidsfrist. Kan Ikke-
Udgvelsen ikke anses som abandonnement, er den blotte Ikke-Udevelse
ikke tilstreekkelig til at hidfere Opheret.* I tysk Ret, hvor Servitutheevd
kun kan vindes i Overensstemmelse med Grundbogen, geelder almin-
deligt, at Retten til at kreeve Fjernelse af Hindringer for Servitut-
udevelsen foreeldes i Lobet af 30 Aar, altsaa ved en Art af Friheds-
hevd.® I norsk Ret fortolkes Bestemmelsen i Norske Lovs 5-5-4, der
stemmer med D. L. 5-5-2, i Overensstemmelse med den almindelige For-
staaelse af denne Bestemmelse i dansk Teori og Praksis. Bestemmelsen

32. Om hvorvidt Retten til Vejafgift kan geres geeldende, fordi Erhververen
fremdeles bruger Vejen, se U.f.R. 1873.262. Om den servitutberettigedes
Adgang til paa Grund af Misligholdelse med Vejvedligeholdelse at tilbage-
holde Vejbidrag, se foran S. 231.

33. C.c. Art. 706-08.

34. Gale S. 463 {f.

35. B.G.B. § 1028, jfr. Staudinger S. 866 {.
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antages derfor kun at hjemle Servitutters Bortfald ved egentlig Friheds-
haevd, der betegnes som »mothevd«. Imidlertid antages det i Norge, at
Bestemmelsen i Norske Lovs 5-5-4 maa suppleres med en videregaaende
Regel om »frihevd« stottet paa Lovens 5-7-13, en Bestemmelse, der gan-
ske svarer til D. L. 5-7-13. Kernen i »frihevd« er, at Ejeren i Haevdstid
raader over sin Ejendom uden Kendskab til og uden Hensyntagen til
bestaaende Rettigheder, men om Regelens nermere Udstreekning her-
sker megen Usikkerhed.3®

I dansk Retsliteratur har det stedse veeret antaget, at Bestemmelsen
i D. L. 5-5-2 ikke blot hjemler, at Servitutter kan stiftes ved Heevd, men
tillige, at de kan bortfalde ved Frihedshevd, hvor Ejeren af den tje-
nende Ejendom gennem Heevdstid har raadet over sin Ejendom paa en
Maade, hvormed Servituttens fortsatte Udevelse vilde veare uforenelig.®”
En Vejret bortfalder saaledes, dersom Ejeren i tyve Aar har holdt Vejen
speerret, men ikke blot fordi den vejberettigede i 20 Aar ikke har be-
faret Vejen. Den almindelige Hjemmel for Frihedsheevd er D.L. 5-5-2,
der ogsaa maa omfatte Heevd paa den af Ejeren udevede Brug. Und-
tagelsesvis vil der dog ogsaa kunne blive Tale om Frihedshevd ved
Alderstidsbrug, hvor Ejeren har udevet en intermitterende Brug af et
Areal, f. Eks. til Greesning og Hebjergning, som ikke kan forenes med
Servitutbrugen.®®

Hvornaar den udevende Raadighed er en saadan, at dens fortsatte
Bestaaen vilde vare uforenelig med Servituttens Udevelse, kan under-
tiden veere tvivlsomt; ganske klar er Sagen, hvis Servituttens Udgvelse
ligefrem er umuliggjort, f. Eks. hvis en Brond, som Naboen har Ret ti]
at benytte, er blevet overbygget. Er et Areal, hvorover en anden har Ret
til Feerdsel, lagt under Ploven og inddraget under Dyrkning, er Feerdsel
vel ikke umuliggjort; Retten falder dog bort ved Frihedsheevd, hvis
Feerdselen ikke har veret udevet uanset Opdyrkningen. At der over
en Vej anbringes Led, vil ikke bringe en Feerdselsret til fuldsteendigt
Opher, men ved Hevd kan der naturligvis vindes Ret til at bibeholde
Leddet. Hvis dette imidlertid jessvnlig, men dog ikke altid har veeret
holdt aflaaset, maa det sikkert betragtes som en saadan Hindring for
Feerdselen, at Servitutten kan bortfalde ved ordiner Heevd.*® En Brug,
der ikke er stridende mod Servitutten, vil ikke give Anledning til Fri-

36. Gjelsvik S. 402 ff., Arnholm i T.{.R. 1931. 302 ff.

37. Algreen-Ussing S. 206 ff., Gram S. 484 ff., Matzen S. 443 ff., Torp S. 526 ff.
38. U.f.R. 1925. 156.

39. Se dog Schl. IIT 191.
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hedshaevd; f. Eks. er det ikke til Hinder for Bevaringen af en Servitut,
der gaar ud paa Ret til Grusgravning og Afgravning af Ler til Tegl-
veaerksbrug, at Jorden er inddraget under Opdyrkning, idet saadan An-
vendelse hyppigt forudseettes, indtil Servitutten udeves paa det paagel-
dende Areal*’

Omtvistet er det, hvorvidt der foreligger en tilstreekkelig Friheds-
brug, hvor en synbar Servitut ikke er udnyttet, og den Servitutten tje-
nende Indretning igennem Haevdstid ikke blot har veeret ubenyttet, men
ogsaa har veeret i ubrugbar Stand, f. Eks. hvis en Breond er sunket sam-
men. Paa den ene Side er det gjort geldende, at der herved er opstaaet
en Tilstand, paa hvilken der vil kunne vindes Havd.** Paa den anden
Side er det anfert, at der efter D. L. ikke kan vindes Heevd paa en Til-
stand, men alene paa en Brug.*? Naar det antages, at en Ikke-Brug af
usynbare Servitutter ikke medferer Servituttens Bortfald, synes den
sidst refererede Anskuelse at maatte foretraekkes, da Servitutindretnin-
gens fortsatte Forbliven snarest virker som en fortsat Tilkendegivelse
af Servitutrettens Bestaaen, og da det efter den herskende Opfattelse
ikke medferer Servituttens Bortfald, at der er gaaet over 20 Aar fra
Stiftelsen, uden at Servitutretten endnu er udevet. Derimod synes en
ligefrem Bortfjernelse af Servitutindretninger af den tjenende Ejendoms
Ejer at fremtreede som en Raadighed over Ejendommen, med hvis Be-
staaen Servitutten ikke kan forenes, selv om Ejeren ikke igvrigt udnyt-
ter Fjernelsen til praktiske @jemed.*®

Ipvrigt kan der med Hensyn til de neermere Betingelser for Friheds-
heevd for den herskende Opfattelses Vedkommende henvises til Frem-
stillingen af Betingelserne for Servitutheaevd, idet det her anferte maa
komme analogt til Anvendelse paa Frihedshaevden. Dog synes det utvivl-
somt, at Frihedshsevd kan vindes ganske uden Hensyn til, om den hev-
dende er i god eller ond Tro.*

40. J. U. 1872, 235.

41. E.R. S. 567 Noten, jfr. H.R. T. 1860. 755.

42. Matzen S. 445 ff., Torp S. 529.

43. Matzen S. 445, men herimod Torp S. 530; Algreen-Ussing S. 215f., og Gram
S. 485 antager, at Haevd i Regelen vindes, naar Servitutindretningen er fjer-
net, selv om Fjernelsen er foretaget af den berettigede. Se igvrigt om Eje-
rens Bortfjernelse af Grubekedel fra Vaskerum, der ikke benyttedes som
saadant, V. L. T. 1941. 138; Dommen er maaske ikke afgerende, da Paastan-
den gik ud paa Benyttelse af et nyt, et andet Sted indrettet Vaskerum,
hvortil i hvert Fald ingen Ret var erhvervet.

44. Jfr. Troels G. Jorgensen i T.f, R. 1932, 394 f.
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Imod den almindelige Leere om Frihedshavd har Vinding Kruse gjort
geeldende, at den berettigedes Ikke-Brug af Servitutten igennem ordineer
Heevdstid skal vere tilstreekkelig til Frihedshaevd.*® Denne Opfattelse
har dog meget lidt for sig. I en &ldre Hojesteretsdom,*®
at en Vejret ikke kunde anses for bortfaldet, da det ikke var godtgjort,
at Vejen i Heevdstid ikke havde veeret benyttet af den vejberettigede;
der bor dog ikke indleegges for meget i denne Dom, allerede fordi Ejen-
dommens Ejer paaberaabte sig egentlig Frihedsheevd; han paastod nem-
lig, at Vejen var aflagt, og ferte Vidner paa, at Vejen havde veeret
speerret af to Diger. I samtlige de Domme, hvor Frihedsheevd har veret
paaberaabt, har der saaledes veeret Spergsmaal om Frihedsbrug, og
dette er i Regelen fremheevet i Domsbegrundelsen.*” Vinding Kruses Op-
fattelse lader sig vanskeligt forene med Ordene i D.L. 5-5-2, hvorefter
Brug er Genstand for Heevd, og en Gennemferelse af Leeren vilde neppe
fore til heldige Resultater. Adskillige Servitutter paalaegges med Henblik
paa en fjernere Fremtid, f. Eks. med Henblik paa en planlagt Udstykning.
Saadanne Servitutter ber ikke bortfalde, fordi Udstykningen udskydes.
Dersom en Lod, hvortil Ejeren har Ret til Feerdsel ad en Andenmand til-
horende Vej, ikke bruges i Haevdstid, vilde det kunne medfere et be-
teenkeligt Afbreek i Ejerens Ret, hvis hans Ret til Adgangsvej til Par-
cellen nu skulde veere forspildt.*® Det samme er Tilfeeldet, dersom Grun-
den til, at en Vej ikke er benyttet, er, at Ejeren igennem en vis Periode
har haft Tilladelse til at bruge anden og lettere Vej, men denne Til-
ladelse er taget tilbage.

Teorien om Servitutters Bortfald ved Ikke-Udevelse alene volder og-
saa paa anden Maade Vanskeligheder. Det antages almindeligt, at Ser-
vitutter ikke blot kan borifalde, men ogsaa indskreenkes ved Friheds-
heevd. Konsekvent gennemfert vil Leeren fere til en Indskreenkning af
en lang Rakke Servitutter. Hvis der er betinget Vej til al Slags Feerd-
sel, skulde den servitutberettigede desuagtet kun kunne udeve Feerdsel

statueres det,

45. E.R. S. 565 1.

46. Schl. II. 486.

47. Se om Frihedshavd Domme i J. U, II. 876, 1872. 250, U. f. R. 1872. 235, 1917.
866, 1925.156. Ved en Underretsdom fra den nyeste Tid fulgtes Vinding
Kruses Lere, idet det antoges, at Retten til Brug af et Vaskehus var bort-
faldet ved Ikke-Udovelse i 20 Aar; Landsretten paaberaabte sig derimod
Frihedsbrug, V.L. T. 1941. 138,

48. Jfr. det i U.{. R. 1932. 39 omhandlede Retstilfeelde, hvor Ejeren af en Villa-
grund ikke havde tilset Grunden i Haevdstid.
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i det Omfang, hvori det er sket i Haevdstid, idet Retten igvrigt har lig-
get ubenyttet. Hvis der uden Begraensning er givet Ret til at bygge i
Skellet, skulde efter tyve Aars Forlsb Retten veere begrenset til det
Byggeri, der allerede har fundet Sted o. s. v. Disse Konsekvenser er der
dog neppe nogen, der vil drage; i fransk Ret, hvor det udtrykkelig er
foreskrevet, at trediveaarig Ikke-Brug ogsaa ever Indilydelse paa »le
mode de la servitude«, har man i Praksis i et vist Omfang maattet se
bort fra den blotte non-usage og krezve, at den skyldes en obstacle ma-
tériel, altsaa Frihedsbrug.”® Det anferte viser imidlertid, at Vinding Kru-
ses Leere ikke kan finde Anvendelse paa den delvise Frihedshevd. Her
maa i hvert Fald kreeves saadan Brug, som er uforenelig med Servitut-
tens fortsatte Udevelse i Overensstemmelse med Rettens Indhold.

Selv om Teorien i sin Aimindelighed ikke maatte vinde Tilslutning,
antager Vinding Kruse, at Tilegnelsesservitutter maa kunne bortfalde
ved Ikke-Udevelse i 20 Aar; til Stette herfor henvises alene til Analo-
gien af, hvad der efter rigtig Opfattelse maa antages om Grundbyrder.
For Grundbyrders Vedkommende er det imidlertid fast Praksis, at de
kun bortfalder ved Ikke-Erlaeggelse i Alderstid; denne Praksis skal
imidlertid ikke stemme med Opfattelsen i Tiden efter Danske Lov, hvor-
ved henvises til en Landstingsdom fra 1686.>° Ved denne Dom frifindes
Korsor Bymend for at svare Korntiende til Kongen, Kirken og Preesten,
bl. a. grundet paa Lovens 5-5-1, smh. med 5-5-2, da den neevnte Tiende
ikke var dem afkreevet i 44, 50, ja 60 Aar. Selv om Dommens Henvis-
ning til Lovens Heevdsregler i nogen Grad stotter Opfattelsen, har man
dog tillige, forovrigt i Overensstemmelse med Tidens hyppige Kumula-
tion af Argumenter, fremhaevet den Tidsperiode, som udger Alderstid;
Afgorelsen har saa meget mindre Vegt, som der netop i Tiden efter
Danske Lov herskede Usikkerhed over for Begrebet Alderstid.®* Usik-
kerheden gav Anledning til, at der ved Frd. af 29. Januar 1770 blev
givet en autentisk Forklaring paa, hvad der forstaas ved Alderstid. Det
siges heri for J.L.'s Vedkommende, at Alderstid ikke er 30 Aar, men
leengere end den menneskelige Erindring reekker. Over for senere fast
Praksis udger den paaberaabte Dom for spinkelt et Grundlag til den
Antagelse, at Loven skulde have forandret Reglerne om Stiftelse, For-

49. Planiol S.930.

50. Schjettz, Fra Sjellandsfars Landsting, 1875 S. 18.

51. Se saaledes Fra Sjellandsfars Landsting S. 48: Alderstidshaevd antaget bl. a.
i Henhold til Udsagn af Vidner, der kunde mindes 20, 30, ja 50 Aar tilbage
i Tiden.
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andring og Opher af Grundbyrder, hvor Alderstid fra gammel Tid har
veeret afgerende. Ved Ordet Brug i D. L. 5-5-2 ledes Tanken ikke heller
hen paa saadanne Byrder.

Analogien fra Grundbyrder leder derfor hojest til den Antagelse, at
Tilegnelsesservitutter foruden ved Frihedsheevd bortfalder ved Tkke-Ud-
ovelse i Alderstid, hvilket maaske ogsaa kan antages om andre positive
Servitutter.’® Fra et legislativt Synspunkt synes der ikke heller at veere
Grund til at give Tilegnelsesservitutter en Seerstilling; at den beret-
tigede forst ud i Fremtiden, f. Eks. naar et planlagt Teglveerk anleegges,
og den berettigedes egen Grund er afgravet for Ler, faar Brug for Ser-
vitutudevelsen, kan lige saa vel foreligge for Tilegnelsesservitutter.”®

Et gammelt Stridsspergsmaal er det, hvorvidt en Servitut bortfalder
ved, at den herskende og den tjenende Ejendom kommer paa samme
Haand. I Romerretten antoges det, at Konfusion af denne Art maatte
bevirke Servituttens Bortfald. Nemini res sua servit jure servitulis, sed
prodest jure dominii. Denne Regel antages ogsaa i moderne fransk® og
engelsk Ret.®® I Tyskland® og Svejts®" opstilles den modsatte Regel.
Det er her slaaet fast, at Servitutten alene bortfalder, dersom Ejeren
lader den udslette i Grundbogen. I svensk Ret bliver som Hoved-
regel baade indtegnede og uindtegnede Servitutter bestaaende uanset
Konfusion.®® For dansk Rets Vedkommende er ingen Regel udtrykt i
Lovgivningen, men den almindelige Anskuelse gaar ud paa, at en Ser-

52, Algreen-Ussing S. 219f.,, Gram S. 486, men herimod Torp S. 527 f. I dansk
Praksis er Spergsmaalet ikke afgjort. I Norge er det derimod statueret, at
en Servitutret ikke er bortfaldet ved Ikke-Benyttelse i Alderstid, Gjelsvik
S. 410.

53. Til Spergsmaalet om Servitutters Bortfald ved Ikke-Udevelse kan ogsaa
henvises til Forudseetningerne for Meddelelse af fornyet Koncession paa
Kulbrydning paa Feergerne i 1932, jfr. Min. T. 1932 S. 157. Den tidligere Kon-
cessionshaver stottede dels sin Ret paa en i 1895 indgaaet Overenskomst
med de paageldende Lodsejere, dels paa tidligere i 1894 og 1901 meddelt
Koncession af Staten. Da Kulbrydningen opherte i 1904, udlgb Koncessio-
nen 5 Aar senere. Da imidlertid nye Interessenter efter mere end tyve Aars
Forleb erhvervede Transport paa Retten ifslge Overenskomsten af 1895,
fornyedes Koncessionen. Det fremgaar af Koncessionssagens Akter, at For-
nyelsen netop var motiveret med, at Rettighederne efter Kontrakten med
Lodsejerne ikke var bortfaldet ved Ikke-Udgvelse.

54. C.c. Art. 705, jfr. 637, Baudry-Lacantinerie S. 887, Planiol S. 827 ff.

55. Gale S. 141,

56. Staudinger S. 849, Anm. 4.

57. Schw. Z. G. Art. 735.

58. Undén II S, 345f.
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vitut bliver bestaaende uanset Foreningen paa samme Haand.*® Dersom
imidlertid denne Antagelse skal veere mere end blot en Frase, synes
Spergsmaalet at maatte underseges i de forskellige Relationer, hvori
det kan faa Betydning, og for de forskellige Servitutter, tinglyste og
utinglyste. For saa vidt angaar Udevelsen af den Raadighed over den
tjenende Ejendom, som hjemles ved Servitutten, er det naturligvis uden
Betydning, om den sker ex jure dominii eller ex jure servitutis. Det er
Forholdet til Trediemand, som maa blive bestemmende.

For saa vidt som Trediemand f. Eks. som Panthaver eller Bruger har
en Ret, der ogsaa udstreekker sig til Servitutretten, ses der naturligvis
ingen Grund til, at denne Ret skal gaa tabt ved Konfusionen.®® Dette
synes imidlertid ikke afgerende for Konstruktionen af Konfusionstilfeel-
det. Trediemands Ret bevirker jo blot, at Konfusionen ikke er fuldstaen-
dig, og den kan ikke veere til Hinder for at anse Ejerens Ret for bort-
faldet. Bevarelsen af Trediemands Ret er kun til Hinder for de mest
rigoristiske Konsekvenser af Princippet nemini res sua servit.

Heller ikke Reglerne om Servituttens Videreforelse i Tilfeelde af
Ejendommenes senere Adskillelse ved Aftale synes at kunne give af-
gorende Bidrag til Valget af den ene eller den anden Konstruktion. Det
eri Regelen dette Spergsmaal, som Forfatterne har for Jje ved Behand-
lingen af Spergsmaalet om Servitutters Bortfald ved Konfusion. Dersom
Servitutten ikke er tinglyst, lader der sig ikke opstille nogen almindelig
Formodning for eller imod dens fortsatte Bestaaen. Var Servitutten ting-
lyst, maa den derimod bestaa efter Adskillelsen, medmindre Aftalen
giver Holdepunkter for det modsatte, ligesom navnlig Panthavere maa
antages uden seerlig Aftale at blive delagtige i Servitutretten.* Da Re-
sultatet imidlertid har sit Grundlag i Kontraktsfortolkningsregler og der-
for ligesaavel kan stottes paa Aftalen, maa den egentlige Prgvesten for
Servitutrettens Bestaaen findes dels i Forholdet til eldre Rettigheds-
havere over den tjenende Ejendom, dels i Forholdet til Kreditorer, der
vil sege Fyldestgorelse i den herskende eller den tjenende Ejendom.

I Forhold til &ldre Rettighedshavere i den tjenende Ejendom synes
det at maatte veere den naturlige Regel, at Konfusion ikke bevirker
Bortfald af Servitutret, men at denne fortsat bestaar. Har en Pant-
haver inden Konfusionen erhvervet sin Ret paa saadanne Vilkaar, at

59. Orsted Hdb. 4 S. 653, Algreen-Ussing S. 12 ff.,, 233 ff,, Torp S. 532 ff., men
dog Matzen S. 436 {f.

60. Jfr. foran S. 84, jfr. 2051.

61. Jfr. foran S. 83 ff.
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han skal respektere Servitutten, ses der ikke tilstreekkelig Grund til, at
han paa Grund af Konfusionen skulde kunne lade den pantsatte Ejen-
dom bortsaelge ved Tvangsauktion uden Servitutbeheeftelsen.

En saadan Regel vilde stemme daarligt overens med den almindelige
Antagelse, at Panteret ikke bortfalder ved Konfusion, og den vilde for
Realservitutternes Vedkommende tillige komme i Strid med den al-
mindelige Interesse i Bevaring af Servitutrettigheder som et nyttigt,
varigt Led i Ejendomsordningen.®? For Personalservitutternes Vedkom-
mende har det mindre Betydning, om det i Forhold til Panthaverne an-
tages, at Retten er bortfaldet, hvis Ejeren heaefter personlig for Pante-
geelden. Panthaveren vil da kunne gere Udlaeg i saavel Servitutret som
Ejendom. Heefter Ejeren ikke personlig, synes Analogien af, hvad der
antages om Panterettigheder, dog at maatte medfere, at Retten bevares.
Reglerne om Forholdet til aldre Rettighedshavere synes derfor at
maatte tale for en Konstruktion, hvorefter Servitutrettigheder, veere sig
tinglyste eller utinglyste, bliver bestaaende uanset Konfusion.

Heraf felger naturligvis atter, at Servitutter, som efter den herskende
og tjenende Ejendoms Adskillelse genopvaagner eller fremdeles bestaar,
vil kunne have den samme Prioritet, som de havde inden Foreningen
paa samme Haand. Hvis Konfusionen havde bevirket Servitutrettens
Bortfald i Forhold til ealdre Rettighedshavere, kunde Konsekvensen
blive, at Servitutten indgik i Prioritetsordenen efter den almindelige
Tidsprioritet ved Adskillelsen.

Mere tvivisomt er det, hvorledes det forholder sig med Hensyn til
de almindelige Kreditorers Stilling efter Konfusionen. Har Ejeren af
den tjenende Ejendom haft en personlig Ret f. Eks. til Terveskeer, vil
Retten i hvert Fald ikke skulle respekteres ved Udlaeg, hvis den ikke
er tinglyst, jir. T.L. § 1. Har Retten veeret tinglyst, ses der desuagtet
ingen almen Interesse i Opretholdelsen af den, naar det ikke skyldes
Hensyn til Trediemands Ret. Det naturlige synes da at vare, at Kon-
fusionen bevirker, at Udleeg griber Ejendommen uden Beheaftelse. En
anden Antagelse, f. Eks. hvor Ejeren forst har faaet tinglyst Ret til at
have en Bygning anbragt paa Grunden, og senere har faaet Skede paa
den, vilde veere en ubefojet Udstykning af Ejerbefejelserne.

Er Talen om en reel Servitut, stiller Sagen sig anderledes; den uting-
lyste Servitut maa vel i Regelen ogsaa her vige for Udleg i den tje-
nende Ejendom allerede i Medfer af T. L. § 1. For reelle Servitutter, der
er tinglyste, eller som i Medfer af T.L. § 52 er gyldige uden Tinglys-

62. Matzen S. 437 f.
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ning, vilde det veere forbundet med betydelige Ulemper, om Konfusio-
nen kunde medfere, at de bortfaldt i Forhold til udleegssegende Kredi-
torer. Ligesom et Udleeg i den tjenende Ejendom derfor synes at maatte
respektere Servitutten, selv om det ikke fglger af Trediemands Ret over
den herskende Ejendom, ber det ogsaa antages, at Udleeg i den her-
skende Ejendom uden videre omfatter Ret til de til Ejendommen knyt-
tede Servitutter over samme Ejer tilherende Parceller. Det er umiddel-
bart indlysende, hvilke uheldige Konsekvenser en modsat Antagelse
vilde kunne fore til, f. Eks. med Hensyn til Vejrettigheder.

Hvis imidlertid Ejeren lader Ejerservitutten aflyse, maa dette tages
som en Oplesning af det mellem Ejendommene bestaaende Servitutfor-
hold. Det samme maa veare Tilfeeldet, hvor han disponerer over Ejen-
dommene paa en Maade, som viser, at han opleser den faktiske Forbin-
delse mellem Ejendommene, f. Eks. ved at fjerne synbare Indretninger
eller nedleegge Vej, ad hvilken Feerdsel har fundet Sted. I det sidste Til-
feelde ses der neeppe Grund til at gere Undtagelse, fordi Aflysning ikke
har fundet Sted; navnlig synes der ikke at veere Grund til at tillade
Udleegshavere i den herskende Ejendom at fordre Genanleeggelse af
nedlagt Vej under Henvisning til, at Vejretten er uaflyst.

Resultatet af det anferte er herefter, at en almindelig Besvarelse af
Spergsmaalet om Servituttens Bestaaen eller Ikke-Bestaaen efter Kon-
fusion ikke kan gives og ikke ber seges. I hvert enkelt Tilfelde, hvor
Spergsmaalet om Servituttens fortsatte Bestaaen faar Betydning, maa
det afgeres efter Konfliktens Beskaffenhed, hvilke Retsvirkninger der
ber tilleegges Konfusionen, uden at konstruktive Hensyn behever at
leegge sig hindrende i Vejen for en Afgerelse ud fra det enkelte Til-
feeldes Natur.

Analysen af Konfusionstilfeeldet kaster ogsaa Lys over Karakteren
af de Servitutter, som Ejeren selv lader tinglyse paa sin Ejendom, f. Eks.
med Henblik paa kommende Udstykning eller til Fordel for en anden
ham tilherende Ejendom. Ved senere Afhendelser af Parceller af Ejen-
dommen eller ved Ejendommenes Adskillelse treeder en saadan Servi-
tut i fuld Virksomhed. Allerede inden dette Tidspunkt maa Ejerservi-
tutten i Regelen have den Virkning, at Udlegshavere maa respektere
den lyste Deklaration. Hvis saaledes Ejeren af to faste Ejendomme lader
lyse Vejret for den ene Ejendom over den andens Grund, vilde det veere
i Strid med almindelige Interesser, om Kreditorerne skulde kunne be-
handle Lysningen af Vejretten som en blot Forberedelse til Rettens Op-
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staaen, og dette vil i ganske seerlig Grad geelde, hvor Vejen af Ejeren
er blevet indrettet netop med Henblik paa Servitutudevelsen.

Ved Ekspropriation af den tjenende Ejendom vil de paa Ejendom-
men hvilende privatretlige Byrder i Almindelighed bortfalde, naar Ser-
vituthaveren er serlig varslet til Forretningen, eller Lovgivningen hjem-
ler preklusiv Indkaldelse af alle Vedkommende. I Almindelighed vil
Ekspropriationens Formaal kun veere fyldestgjort ved Erhvervelsen af
Grundarealet i ubeheftet Stand. Om man derfor kan gaa ud fra, at
alle Byrder og Beheitelser bortfalder ved Ekspropriationen, medmindre
Retten udtrykkelig er opretholdt ved Ekspropriationsforretningen,® er
tvivlsomt. I en Dom fra 1904 udtales det om en Grundbyrde, at den var
bortfaldet ved Ekspropriation til Jernbaneanleeg, da det ikke i Forret-
ningen var fastsat, at Afgiften fremdeles skulde hvile paa den ekspro-
prierede Jord.®* Mere forsigtigt udtales det i en Dom fra 1909, at en
Vejafgift var bortfaldet, da dette maatte anses for tilsigtet ved Eks-
propriationsforretningen, da det ikke ved Ekspropriationsforretningen
var bestemt, at den skulde vedblive at bestaa, og da selve Beskaffen-
heden af Heeftelsen ikke heller kunde fore hertil.** Ved en senere Dom®
er det antaget, at et ved Landveesenskommissionskendelse paalagt
Kloakbidrag, der efter sin Beskaffenhed lige saa vel kunde paaleegges
Statsbanernes Ejendom som privat Ejendom, ikke var bortfaldet ved
Statsbanernes Overtagelse af Arealet ved Ekspropriation i Medfer af
Frd. af 5. Marts 1845.%" Hvis ikke Ekspropriationsforretningen indehol-
der udtrykkelige Bestemmelser om begraensede Rettigheders Bestaaen
eller Bortfald, synes man saaledes at maatte treeffe en Afgerelse baade
ud fra Formaalet med Ekspropriationen og Heeftelsens Art. Sker en Af-
staaelse af et Areal alene, fordi det som Felge af en Byplans Bestem-
melser ikke rimeligt vil kunne anvendes til Bebyggelse, synes Ekspro-
priationsformaalet ikke uden videre at kunne begrunde Bortfald af Ser-

63. Saaledes E.R. S.229f. Noten, hvor det tillige antages, at Retten ikke gen-
opvaagner, naar Ejeren benytter sin Indlesningsret efter Frd. af 5. Marts
1845 § 20; se ogsaa U. f. R. 1909 B. 51 {f,, 101 ff., 105 ff., 117 ff.; om svensk Ret
Hedlund S. 90 ff.

64. U.f.R. 1904 A. 437.

65. U. f.R. 1909. 42.

66. U.f.R. 1930.784.

67. Af Dommen i U.f R. 1937.806 kan neppe sluttes, at Digelagsbidrag altid
bortfalder ved Ekspropriation, jfr. dog Noter til E.R. S. 65. Sagen drejede
sig om Ekspropriation til Vej, der ikke normalt er bidragspligtigt Areal.
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vitutter, der ikke igvrigt er berert af Byplanen. Ved Ekspropriation af
Arealer til Anleeg af Fyr og Fyrmesterbolig vil det afhenge af Planer-
nes Beskaffenhed, om Ret til Vej over Arealet falder bort.

Naar en Servitutret falder bort som Felge af Ekspropriation af den
tjenende Ejendom, har Servituthaveren Ret til Erstatning for den ham til-
fejede Skade, selv om den samlede Erstatning til Ejer og Bruger kommer
til at overstige Ejendommens Verdi i ubeheftet Stand, fordi Servitut-
haverens Interesse i Servituttens Bestaaen skonomisk har sterre Betyd-
ning end den Ulempe, den paaferer Ejeren af den tjenende Ejendom.®®
Var den servitutberettigedes Ret ganske prekeer, tilkommer der ham in-
gen Ret til Erstatning i Anledning af Ekspropriationen.®® Er Talen om en
reel Servitut, maa Erstatningen udbetales til Ejer og Panthavere i den
herskende Ejendom i Overensstemmelse med de almindelige Forskrifter i
vedkommende Ekspropriationslov; i Mangel af udtrykkelige Bestemmel-
ser i Loven udbetales Erstatningerne til Panthaverne i den Orden, hvori
de er prioriterede, medmindre de giver Afkald paa Andel i Ekspropria-
tionssummen. Dersom Servituiten er saa slet prioriteret, at der ikke er
opnaaet fuld Deekning til foran prioriterede Rettighedshavere i den tje-
nende Ejendom, maa Servituthaverens Erstatningskrav vige. I saa Fald
maa Servituthaveren holde sig til Ejeren af den faste Ejendom, hvem
det maa gaa ud over, at Ejendommen var overbeheftet.”® Ved Del-
ekspropriation kan det veere vanskeligt at afgere, hvorvidt Servitut-
retten er saaledes prioriteret, at Servituthaveren har tilstreekkelig Sik-

68. Jfr. herved U.{.R. 1936.79, Troels G. Jorgensen, Erstatning for Ejendoms-
afstaaelse, 1905 S. 221 ff. I Domstolspraksis synes Brugerens og Servitut-
haverens direkte Erstatningskrav dog ikke at veere fuldt ud anerkendt. Ved
Dommen i U.f R. 1868.497 antoges det, at Feesteren ikke kunde krave
Erstatning af Kommunen i Anledning af Ekspropriation af Jord til offentlig
Bivej, men maatte holde sig til Ejeren i Henhold til sin Kontrakt. Da Loven
af 20. Aug. 1853 ikke indeholder udtrykkelig Hjemmel for, at Erstatning til
Feesteren udredes gennem Afkortning i Feesteafgiften, synes Afgorelsen
urigtig. Ved Dommen i U.f.R. 1909. 574 laa Sagen saaledes, at en Vejejer
ved Forlig for Ekspropriationskommissionen gav Statsbanerne Ret til at
nedleegge Spor i Vejen. Dommen synes at gaa ud fra, at kun et af Ejeren
ved Forliget taget Forbehold af de vejberettigedes Krav berettigede disse
til at rejse Krav imod Statsbanerne.

69. U.f.R. 1921, 366.

70. I Sverige antages det i et saadant Tilfeelde, at Servituthaveren maa holde
sig til sin Medkontrahent, jfr. Hedlund S. 129 ff. Et andet Resultat maa for
dansk Ret antages som Folge af, at Servitutforpligtelserne uden videre gaar
over paa Erhververen af den tjenende Ejendom.
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kerhed i Ejendommen,”™ Den rimeligste Lesning synes at veere at forbi-
gaa Servituthaveren, dersom det ikke med Rimelighed kan antages, at
hans Ret vilde blive bestaaende ved Tvangsauktion over den samlede
Ejendom.

En Servitut kan ogsaa selvsteendigt veere Genstand for Ekspropria-
tion, f. Eks. i Tilfeelde, hvor en offentlig Vej udleegges over Grund, der
tilherer Kommunen, men hvor en anden har Greesningsret. Serskilt
Hjemmel for Ekspropriation af Servitutter findes i § 12, 2. Stk., i Lov
om Byplaner med Hensyn til private Servitutter, som vel ikke kan an-
ses som bortfaldne i Henhold til Lovens § 10, 2. Stk.,”* som uforenelige
med de i Byplanen indeholdte Bestemmelser om et Omraades fremtidige
Bebyggelse eller Anvendelse, men som det dog er af veesentlig Interesse
for det offentlige at raade over af Hensyn til Gennemferelse af en By-
plan. Erstatningen udredes i Tilfeelde af Ekspropriation af Servitutter
ifelge Byplanloven af vedkommende Kommune. For Kgbenhavns Ved-
kommende findes en tilsvarende Adgang til at foretage Ekspropriaticn
af Byggeservitutter, naar det anses for nedvendigt af Hensyn til Bebyg-
gelsens forsvarlige Ordning ifelge Byggeloven for Kebenhavn, jfr. denne
Lovs § 38. Finder saadan Ekspropriation Sted, kan Erstatningen helt eller
delvis paalignes de Ejendomme, som derved maatte opnaa Mulighed for
gget Udnyttelse; igvrigt udredes Erstatningen af Kommunen.

Bortfald af Servitutter eller Forandring deri vil ogsaa kunne blive
Folgen af en A.ndring i Lovgivningens Bestemmelser om Greenserne for
Raadigheden over fast Ejendom. Naar det f. Eks. i Naturfredningslovens
§ 30 er bestemt, at Friluftsreklamer uden for Gader, Veje og Pladser i
Byer og bymassige Bebyggelser som Hovedregel er forbudte, har denne
Bestemmelse medfert Bortfald af Servitutter gaaende ud paa at have
anbragt saadanne Reklamer paa fremmed Grund.

Hvis Lovgivningsforanstaltninger vel bererer Servitutretten i dens
hidtidige Skikkelse, men ikke udelukker, at den opretholdes med blot
uveesentlig forandret Indhold, maa Servitutten kunne fordres opret-
holdt med de nedvendige Andringer, medmindre det oplyses, at den
servitutforpligtede har lagt afgerende Veaegt paa den noje Afgreensning
af Servituttens Indhold. Saaledes blev det uden Betydning for Retten
til at anbringe Hejspendingsledninger, at der ved et nyt Steerkstroms-
reglement blev givet nye og i visse Retninger strengere Forskrifter om

71, Jfr. Hedlund S. 131 ff.
72. Se herom nfr. S. 262 ff.
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Anbringelsen af Anleeg i Neerheden af Hejspendingsledningerne.™ Hvis
en Ret til at have aabent Aflgb ikke kan udeves paa Grund af Sund-
hedslovgivningens Forskrifter, maa den berettigede efter Omsteendig-
hederne kunne nedlegge lukket Aflgbsledning.™

Den servitutberettigede, der rammes af Lovgivningsindgreb, vil ikke
kunne kreeve Erstatning af det offentlige i Anledning af Indgrebet. Den,
der kontraktlig havde erhvervet en Ret til at opseette Friluftsreklamer,
har saaledes maattet fjerne disse uden Godtgerelse. Hvis der indfertes
en Forskrift svarende til Bestemmelsen i Skovlovens § 11, hvorefter der
i 10 Aar efter Erhvervelsen af en Skov kun maa hugges, hvad der med-
gaar til Ejerens og Ejendommens Brug, maatte en saadan Regel sikkert
uden Erstatning ramme den, der ved Aftale har opnaaet Ret til at hugge
i Skoven. I Norge er der vel for Skovhugstrettigheder afsagt en Hgjeste-
retsdom, som gaar imod det antagne. Ved Dommen tilkendtes der den
servitutberettigede, der mod Vederlag een Gang for alle havde erhver-
vet Ret til Skovhugst, Erstatning, da Retten paa Grund af regulerende
Lovbestemmelser blev praktisk talt veerdiles.” Dommen kritiseres skarpt
af Knoph.” Han siger saaledes: »Fra lovgivningens synspunkt blir det
nemlig likegyldig om eiendomsraadigheten er delt eller udelt, nar det
er tale om at begrense den i utviklingens medfer, og til fremme av al-
mene formal. Om den enkelte eier har adgang til at stykke op retten,
ber han ikke i den anledning kunne leegge strengere band paa lovgiv-
ningsmakten, enn om retten hadde veeret udelt.

At man ikke skal tage Hensyn til Servituthaverens Interesse, synes
i hvert Fald klart i det Omfang, hvori Servituthaveren kan rette Krav
mod Ejeren af den tjenende Ejendom i Anledning af Opheret. Har han
erhvervet Servituiten ved Aftale med Ejeren af den tjenende Ejendom,
vil han kunne kreeve det erlagte Vederlag tilbage.”” Svares der et pe-

73. U.f.R. 1934, 1069.

74. Jfr. herved U.{f. R. 1883.415, hvor det forudsattes, at Sundhedskommissio-
nens Krav ikke berettigede Servituthavere, der var berettiget til Udbring-
ning af Renovation gennem en Aabning, til at anbringe en Der, hvorigen-
nem Udferelsen kunde ske. Hvor Myndighederne i Henhold til Loven stil-
lede Fordring om en Vejs Anleg paa en anden Maade end forudsat, an-
taget at den vejforpligtede var berettiget til at anbringe Ststtemure paa
den herskende Ejendoms Grund, U. f.R. 1933. 668.

75. Norsk Retstidende 1909 S. 417.

76. Retslige Standarder, 1939 S. 140.

77. Knoph 1, c. paaviser, at den norske Hejesteret bl. a. kom til det urigtige Re-
sultat i den ovenciterede Sag, fordi man urigtigt antog, at det een Gang
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riodisk Vederlag for Servitutretten, bortfalder Pligten til Ydelse heraf
naturligvis for Fremtiden. Er Servitutten stiftet ved Haevd, eller Retten
i sin Tid er stiftet som Led i et sterre Mellemverende, eller Ejendom-
men er overdraget til en ny Keber, der ikke selv har oppebaaret Veder-
laget, vil Servituthaveren over for den tjenende Ejendoms Ejer i det
hejeste kunne rejse Krav om den ved Servitutbortfaldet indvundne Be-
rigelse.”® En begrenset Anerkendelse af et saadant Berigelseskrav fin-
des i § 38, 4. Stk., i Byggelov for Kebenhavn, naar Udgiften ved Eks-
propriation af Servitutter kan paalignes de Ejere, der ved Bortfaldet op-
naar Mulighed for foreget Udnyttelse. I Retspraksis vil man forgeeves
lede efter Stette for et Berigelseskrav af den angivne Art, men dette
ber dog neeppe vere til Hinder for dets Godkendelse.™

De Krav, som den servitutberettigede saaledes vil kunne rejse imod
Ejeren af den tjenende Ejendom, vil dog langtfra give ham fyldest-
gorende Deekning for hans Tab; dette geelder navnlig for Berigelses-
kravet. Set i Forhold til Ekspropriationsgrundseetningen kendetegnes
Situationen da derved, at en Lovregel, der tilsigter at indeholde en
Ejendomsbegrensning hyppigt af mindre veesentlig Karakter, for Ser-
vituthaveren bliver en fuldsteendig eller neesten fuldsteendig Tilintet-
gorelse af hans Ret. Denne Modsetning mellem Indgrebets Betydning
for Ejer og Servituthaver kom serlig skarpt frem ved Forbudet mod
Anbringelsen af Friluftsreklamer. For Ejerne af de faste Ejendomme
var Forbudet af uveesentlig Betydning. For de Reklamevirksomheder,
der beskeeftigede sig med Friluftsreklamer, medferte Forbudet et betyde-
ligt Tab, der vilde have veret katastrofalt, dersom der ikke var givet
Adgang til i en femaarig Periode at dispensere fra Forbudet. Sikkert
med Rette er det dog ikke antaget, at der derfor forelaa et Ekspropria-
tionsindgreb over for Servituthaveren.

For Realservitutternes Vedkommende kan det ievrigt ogsaa anferes,
at de ikke udelukkende ber ses under Synsvinklen selvstendige For-
muerettigheder. Ved Stiftelsen af en Realservitut kan man anvende det

for alle betalte Vederlag ikke kunde fordres tilbage, naar Servitutretten
blev unyttig som Folge af Lovgivningsindgreb.

78. Jfr. Ussing, Erstatningsret, 1937, S.224: »Hvis en ugrundet Formueforskyd-
ning er hidfert af en uvedkommende Trediemands Handling eller ved Na-
turbegivenheder, er det serligt klart, at der ber gives Berigelseskrav, - ---.
Med de her nevnte Begivenheder synes Lovgivningsindgreb at maatte side-
stilles.«

79. Imod Erstatningskrav imod Ejeren af den befriede Ejendom E. Corneliussen
i T.f.R. 1942, 162 f.
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Synspunkt, at der sker en ejendommelig Forskydning af Graenserne for
Raadigheden over tilstedende Ejendomme.?’ Naar Servitutretten bort-
falder, kan dette sidestilles med en Raadighedsbegraensning for den her-
skende Ejendom.

Anvendelsen af de angivne Synspunkter i Forhold til byplanmeessige
Bestemmelser kan give Anledning til Tvivl. I Byplanlovens § 10, 2. Stk.,
jfr. § 12, forudseettes det, at Byplan bevirker Bortfald eller Indskreenk-
ning i visse Servitutter som Folge af, at Byplanen skal respekteres ikke
blot af Ejendommenes Ejere, men ogsaa af andre Rettighedshavere uden
Hensyn til Stiftelsestiden. Paa den anden Side forudssettes der ogsaa
at kunne bestaa Servitutter, der ikke umiddelbart bortfalder, men som
det kan veere af Betydning for det offentlige at raade over af Hensyn
til Byplanens Gennemforelse.

Bestemmelsen om Byplanens Virkning findes i Lovens § 11. Herefter
maa inden for det Omraade, som omfattes af en godkendt Byplan eller
Markplan,

a. intet Areal bebygges eller paa anden Maade anvendes i Strid
med Planen, )

b. ingen Bebyggelse ved Om- eller Tilbygning udvides i Strid med
Planen,

c. ingen Udstykning approberes, forinden det ved Attest fra en
Landinspektoer er godtgjort, at den ikke er i Strid med Planen,

d. ingen Vej anlegges, forinden dens Vejskel er afsat af en Land-
inspekter overensstemmende med Planen.

Rent umiddelbart synes det rimeligt at anse Forbudene i denne Be-
stemmmelse som afgerende for, hvilke Servitutter der bortfalder ved By-
planen. Naar der ikke maa opferes Bygninger i Strid med Planen, maa
Ret til Anbringelse af Bygning efter Omsteendighederne falde bort. En
Ret til at anleegge Vej vil ligefrem kunne bortfalde eller forandres i
Overensstemmelse med Planen. Forbudet mod Benyttelse maa laeses
cum grano salis. Der kan kun vere tenkt paa den varigere Benyttelse,
der lagger sig hindrende i Vejen for Byplanens Gennemfoarelse eller
strider klart imod dens Formaal. Under alle Omstendigheder leder Ind-
holdet af § 11 neermest til den Antagelse, at en Raekke positive Servi-
tutter kan veere berert af Byplanen. Derimod paabyder Byplanloven
ikke, at Veje skal anleegges, eller Bygninger opferes i Overensstem-
melse med Byplanen. For en umiddelbar Betragtning synes de negative
Servitutter derfor at maatte veere ubererte af Planen.

80. Jfr. foran S.77.
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En saadan Antagelse vilde dog fere til uheldige Resultater. Hvis der
paa et Areal hviler den Servitut, at der ikke maa opferes hej Bebyg-
gelse, men Byplanen forbeholder det samme Areal netop for saadan Be-
byggelse, vil Resultatet blive, at Ejendommen slet ikke kan bebygges.
Selvom det ikke udtrykkelig er sagt i Byplanloven, maa man derfor an-
tage, at den — uden Hensyn til private servitutmeessige Bestemmel-
ser — hjemler Ejeren Ret til at anvende sin Grund i Overensstemmelse
med Byplanen. Saadanne Servitutter — positive eller negative — som
er til Hinder herfor, synes derfor at maatte bortfalde eller forandres.
Om Erstatningskrav og om Ekspropriation skulde der ikke blive Spergs-
maal.®!

Medens Byplanlovens Motiver ikke giver synderligt Bidrag til For-
staaelsen af § 10, jfr. § 12, findes der nogle Bemeerkninger herom i Mo-
tiverne til den kebenhavnske Byggelov. I denne Lovs § 38 gives der
Reguleringskommissionen Befgjelse til at bestemme, at bestaaende
Byggeservitutter skal opheaeves eller sndres, naar det offentliges Inter-
esser i Bebyggelsens forsvarlige Ordning findes at opveje den beret-
tigedes Interesser i Servituttens Opretholdelse. Samtidig afger Kommis-
sionen, om Servitutten har et saadant Indhold, at dens Opheavelse eller
Forandring begunder et Tab af skonomisk Indhold. I saa Fald, siges det,
tilkommer der den berettigede en Erstatning. Straks efter tilfgjes det
dog, at Ophavelse eller Forandring af Servitutter, der alene gaar ud paa
Opretholdelse af en vis Tilstand paa en Grund, ssedvanligvis ikke be-
rettiger til Erstatning. I Indenrigsministeriets Bemeerkninger til § 38 *2
hedder det derhos: Den anferte Sondring mellem Servitutter, der til-
steder en Udnyttelse af en skonomisk Verdi af en Ejendom, og som
begrunder Erstatningskrav, og saadanne, som alene gaar ud paa Opret-
holdelsen af en vis Tilstand, og som sedvanligvis ikke skal begrunde
Erstatning, svarer til den i Byplanloven indeholdte Skelnen mellem Ser-
vitutter, hvis Bortfald forudsetter Ekspropriation, og saadanne, som

81. Saaledes for norsk Rets Vedkommende E. Corneliussen i T.f. R. 1942. 145 ff.
Den her givne Begrundelse, at de private Aftaler ikke ber leegge sig hin-
drende i Vejen for den af almene Hensyn onskelige Regulering, giver dog
ikke overbevisende Begrundelse for, at private Servitutter skal vige uden
Erstatning. Ganske vist vil Erstatningspligt kunne hindre en Regulering,
som Kommunen ellers kunde gnske gennemfert, Opgivelsen af Regulerin-
gen af denne Grund kan dog ses som Udtryk for, at Reguleringen ikke er
tilstrekkelig sagligt begrundet, naar den ikke kan beere de Omkostninger,
der er forbundet dermed.

82. Rigsdagstidende 1938/39 Till. A. Sp. 3105 f.

263



umiddelbart bortfalder uden Erstatning som stridende mod Byplanlovens
Bestemmelser om Anvendelse af en Ejendom.

Man kan ikke sige, at disse Bemeerkninger har bragt Klarhed til
Veje. Der gives ingen Grund til, at negative Servitutter skal have en
mindre Modstandskraft over for en Byplans Bestemmelser end de posi-
tive. Det kan ikke siges, at de negative Servitutter skulde have mindre
Betydning for den berettigede end de positive, og det er vanskeligt at
finde noget andet almindeligt anerkendt Retshensyn, der kan motivere
Resultatet. De lege ferenda var der snarere Grund til at leegge Veegt paa,
om der forelaa et uveaesentligt Ejendomsindgreb, eller om der tilfojedes
den servitutberettigede betydelig Skade; men som tidligere anfert er
dette Synspunkt Byplanloven fremmed.

Alt taget i Betragtning synes det da rettest at se bort fra Indenrigs-
ministeriets Udtalelse og i Overensstemmelse med almindelige Grund-
seetninger at antage, at alle Servitutter, der er uforenelige med en rime-
lig Udferelse af Byplanen, falder bort ved denne. Der bliver da ringe
Plads for en Ekspropriation af Servitutter, som det kan vere af veesent-
lig Betydning for det offentlige at raade over af Hensyn til Byplanens
Gennemforelse.®?

Hvad der geelder Byplaner i Medfer af Byplanloven, maa finde til-
svarende Anvendelse med Hensyn til Reguleringsplaner i Medfer af
den kebenhavnske Byggelov.

Hvis en Servitut ikke er tinglyst, bortfalder den over for godtroende
Erhververe af Rettigheder over den tjenende Ejendom ifglge Aftale?
og det samme geelder, hvor Servitutten er tinglyst, men uden dog at
veere bortfaldet er udslettet i Medfer af T. L. § 20.5 Den utinglyste Ser-
vitut vil tillige bortfalde ved Kreditorernes Retsforfelgning i Medfer af
Tinglysningslovens § 1, ligesom sekundeere Servitutter vil kunne bort-
falde som Felge af bedre prioriterede Kreditorers Retsforfalgning. Den
blotte Foretagelse af Udleeg eller Udpantning kan dog ikke medfere
denne Virkning. Endeligt Bortfald af den utinglyste eller ringere priori-
terede Servitut indtreeder ferst ved Tvangsauktion. Om Anvendelse af
T.L. § 3 saaledes, at der skal gives Servituthaveren Opsigelsesvarsel,

83. At Kommunen selv som Grundselger har paalagt Servitutten, synes ikke
at kunne gore nogen Forskel, jfr. E. Corneliussen i T.f R. 1942, 164 og om
et beslegtet Forhold U.f. R. 1933.1033.

84. Jir. foran S. 173 ff.

85. Om det Tilfeelde, at Servitutten af anden Grund urettelig er udslettet, se
nedenfor S. 277 f.
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kan der ikke veere Tale, end ikke for saadanne partielle Brugsrettig-
heders Vedkommende, som regelmaessigt erhverves for et begreaenset
kortere Tidsrum saasom Jagt- og Fiskerirettigheder.®® Forsaavidt Servi-
tutten bortfalder ved Tvangsauktion som Feolge af, at den er ringere
prioriteret end ved Auktionen deekkede Panterettigheder, maa Bortfal-
det indtreede uden Hensyn til, om der er foretaget alternativt Opraab
eller ikke, dersom det er givet, at der ikke ved saadant Opraab vilde
kunne fremkomme Deekning til Servituthaveren.®” Var en Servitut pri-
oriteret forud for helt eller delvis deekkede Panterettigheder, men den
desuagtet som utinglyst skal vige for Retsforfelgning, er det foran S.
185 f. antaget, at Erhververens Retsstilling, hvis Spergsmaalet om Servi-
tuttens Bortfald ikke er fremdraget under Auktionen, maa bero paa
Auktionskeberens Stilling som Omsatningserhverver. Hvis en forud for
Servitutten prioriteret Panthaver tager Pantet til Brugelighed, ligger det
narmest for Haanden at antage, at Brugspanthaveren straks kan forbyde
Servitutudevelsen for selv at sege sig fyldestgjort gennem Udsvelsen
af den partielle Brug eller gennem Befrielsen for Byrden.’® Selvom
Brugspantet ofte kun er en Overgangstilstand inden Iveerkseettelsen af
Tvangsauktion, kan det dog ogsaa have og har navnlig, da Reglerne
herom opstod, haft Betydning som et Middel til Panthaverens Fyldest-
gorelse. Naar det da antages, at Brugspanthaveren skal opsige den, der
har en almindelig Brugsret, med seedvanligt Varsel, jfr. T.L. § 3, uden
Hensyn til, at der med Ejeren er aftalt leengere Opsigelsesvarsel,®® og
der ved Tvangsauktion er naegtet Servituthaveren tilsvarende Opsigel-
sesvarsel, er det vanskeligt at se, hvorior den partielle Brugshaver
skulde have en bedre Retsstilling under Brugspant end efter Tvangs-
auktion. Desuagtet er det ved Hojesteretsdom® antaget, at den jagt-
berettigede, hvis Ret var sekunder i Forhold til Brugspanthaverens Ret,
kunde fortsette Udevelsen af Jagtretten, saaleenge Spergsmaalet om
dens Bortfald ikke var afgjort ved Tvangsauktion. Under Sagen var det
gjort geeldende, at Overdragelse af Jagtretten er en Udnyttelse af Ejen-
dommen, som maa sidestilles med Overdragelse af en almindelig Brugs-
ret; men denne Betragtning synes ikke at fere frem til Dommens Resul-

86. U.f.R. 1938. 447, jfr. Popp-Madsen i Juristen 1937. 491 ff.

87. U.f.R. 1938. 447, men dog U.f. R. 1913. 807.

88. Saaledes ogsaa Popp-Madsen i U.f. R. 1937. 495 ff.

89. E.R. S.1846, Torp S.693; denne Regel er vel ikke direkte udtrykt i nogen
Dom, men synes dog ikke at kunne anfeegtes imod fast Retsopfattelse.

90. U.f. R. 1938, 447.
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tat, naar man netop nagter den jagtberettigede den Beskyttelse, som
tilkommer Brugeren i Medfer af T.L. § 3. Den Ret til at fortsaette Jag-
ten, som Dommen indremmer Servituthaveren, vil ogsaa — hvis Auk-
tion ikke paafplger hurtigt — give Servituthaveren en videregaaende
Ret end Brugerens. Alligevel ligger det vel naermest at anse Dommen
for et Udslag af lignende Hensyn, der ligger til Grund for T. L. § 3; det
er da den Omstendighed, at Ejeren over for Panthaveren er berettiget
til at oppebeere Frugter, der falder af Ejendommen, herunder det forud-
betalte Vederlag for Jagtretten for en rimelig Tid, der har veret be-
stemmende for Dommen, hvori det fremhsves, at man naar til Resul-
tatet under de foreliggende Omstendigheder. Uden for Tilfeelde, der
frembyder Sleegtskab med de i Sagen foreliggende Forhold, synes man
derfor at burde antage, at Brugspanthaveren ikke behever at tillade en
ringere prioriteret Servituthaver at udeve sin Ret. Dog synes der ikke
at veere Grund til at give Adgang til at forbyde saadan Raaden, som
ikke kan bergre Brugspanthaverens Udnyttelse af Ejendommen, som Til-
feeldet let vil kunne veere med en Vejret eller en Lysningsservitut.

Naar Servitutten er bortfaldet ved Retsforfelgning, maa det antages,
at Servituthaveren kan holde sig til Ejeren af den tjenende Ejendom
for Krav paa Erstatning, medmindre denne selv har tilstaaet Servitut-
brugen uden Vederlag. Krav synes derimod ikke at kunne rejses imod
den oprindelige Medkontrahent i Servitutaftalen.”® Ved Ekstinktion
ifelge Tinglysningsloven maa Erstatningskrav rettes imod Overdrageren
af storre Ret end den, der tilkom ham selv.

Private Servitutter vil kunne ophere ved Mortifikation i Medfsr af
Lov af 14. April 1905. Mortifikation er ganske vist ikke typisk en Op-
hersgrund, men et Middel til at konstatere, at en Ejendom er fri for
en nermere angiven Beheaftelse. Det hedder derfor i Mortifikations-
lovens § 1, at Mortifikationsdom kan erhverves paa en Servitut, der er
noteret i en Ejendoms Folio i Panteregistrene (nu Tingbogen), naar Ser-
vitutten aldrig lovgyldigt er paalagt Ejendommen, eller den er bort-
faldet, eller naar den, dersom Udstykning af den servitutbebyrdede
Ejendom er foregaaet, ikke vedrorer den Parcel, hvis Ejer soger Mor-
tifikationsdom, eller naar der ikke leengere findes nogen, som er beret-
tiget til at gore Servitutten geeldende. Det fremgaar imidlertid af Lovens
§ 7, at har Indsteevning fundet Sted i Medfer af Loven, og ingen meder
ved Mortifikationssagens Foretagelse og fremsatter Indsigelse imod Be-
geeringen om Mortifikation, bliver denne uden videre Provelse at tage

91. Se derimod om svensk Ret Hedlund S. 128 f.
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til Folge af Retten. Virkningen af opnaaet Mortifikation angives i Loven
kun at veere den, at Dommen efter Ankefristens Udleb og — hvis Dom-
men er afsagt af en enkelt Dommer — efter, at 3 Aar er forlobne efter
Dommens Afsigelse, kan danne Grundlag for en Udslettelse af Servitut-
ten i Tingbogen, jfr. § 7, 2. Stk.; men det maa dog antages, at en upaa-
anket eller upaaankelig Mortifikationsdom indeholder en endelig Af-
gorelse af, at den mortificerede Behaftelse ikke bestaar. I modsat Fald
vilde de serlige Regler i § 7, 2. Stk., om Adgangen til Oprejsningsbevil-
ling savne praktisk Mening.

Materielle Betingelser for Rejsning af Mortifikationssag skal ikke
veere opfyldte, forsaavidt som seerlig Indsteevning skal finde Sted ifglge
Lovens § 3, medmindre nogen, som serlig skal indsteevnes, er ded eller
ikke har Bopel eller fast Opholdssted her i Landet. Ellers udkreeves
Rettens Tilladelse til Erhvervelse af Mortifikationsdom, en Tilladelse,
der forudseetter, at Sagen er behperigt oplyst, Lovens § 4, jfr. Rpl. § 477.
Mortifikanten maa da kunne sandsynliggore, at Servitutten er bortfaldet.

Medens Mortifikation af Servitutter stedse forudseetter en offentlig
Indsteevning af alle og enhver, der maatte modsatte sig Servituttens
Udslettelse, skal Steevningen efter § 3 seerlig forkyndes,

a. hvis Servitutten i det derom tingleeste Dokument angives at veere
paalagt til Fordel for en fast Ejendom: for Ejeren eller Ejerne af denne;

b. hvis Ejeren af en Parcel sgger Mortifikation paa en Servitut, der
er paalagt Parcellen ved dens forste Afheendelse efter sket Udstykning:
for Ejeren af den tilbageveerende Hovedparcel, hvis en saadan findes,
samt i hvert Fald for Ejerne af de til Parcellen stedende Parceller af
samme Ejendom og, hvis disse ikke er de eneste, og deres Tal er min-
dre end 5, da tillige for Ejerne af de gvrige Parceller, dog at det ingen-
sinde skal veere nedvendigt at forkynde Stevningen for flere end 5
Ejere af 5 forskellige Parceller;*

c. hvis Servitutten i det tinglseste Dokument angives at veere paa-
lagt i offentlig Interesse: for den Myndighed, der har at varetage saa-
dan Interesse;

d. hvis Servitutten ikke i det tingleeste Dokument angives at vere
paalagt til Fordel for nogen fast Ejendom eller i offentlig Interesse: for
den, der ifslge Dokumentet er optraadt som Erhverver af Servitutten,

92, Denne Begreensning til 5 Ejere kan uanset Udtrykket »ingensinde« ikke
finde Anvendelse, hvis flere end 5 Parcelejere er udtrykkelig angivet som
paataleberettigede, da hver Ejer i saa Fald maa indkaldes efter Reglen
under a.
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og for dem, som i Dokumentet maatte veere nevnte som servitutberet-
tigede eller paataleberettigede;

e. hvis nogen, der ifelge Litra a. og b. skal seerligt indsteevnes, har
nogen fast Fuldmeegtig ifelge Fuldmagt tinglest ved den behaeftede
Ejendoms Vearneting: tillige for saadan Fuldmeegtig;

f. for Bestyrelsen for den Kommune eller Bestyrelserne for de Kom-
muner, hvori den beheftede Ejendom ligger.

Er det angivet i Dokumentet, at Servitutten er paalagt i det offent-
liges Interesse, eller maa dette dog efter Dokumentets Indhold antages
at have veeret Meningen, har Kommunalbestyrelsen at varetage det of-
fentliges Interesser, dersom ingen anden Mpyndighed til dens Vare-
tagelse findes.

Om de neermere processuelle Regler for Erhvervelse af Mortifika-
tionsdom henvises igvrigt til Retsplejen.

Erhvervelse af Mortifikationsdom er ikke i alle Tilfeelde forngden
for at opnaa en Servituts Udslettelse eller konstatere dens Bortfald. Er
det klart, hvem der er den servitutberettigede, vil det veere fyldest-
gorende, at Servituttens Ikke-Bestaaen fastslaas under en imod den ser-
vitutberettigede anlagt Sag. En saadan mod Enkeltmand eller Enkelt-
meend erhvervet Dom kan imidlertid ikke tjene som Grundlag for Ser-
vituttens Udslettelse, dersom der kan veere Tale om andre servitut-
berettigede end de under Sagen indsteevnte.

Efter at det ved T. L. § 10 er blevet paabudt, at et Servitutdokument
skal angive, hvem der er paataleberettiget, vil det for de efter Loven
stiftede Servitutter lettere forekomme, at det er klart, hvem Paatale-
retten tilkommer. Da man imidlertid selv efter Tinglysningsloven ikke
i alle Tilfeelde med Sikkerhed kan gaa ud fra, at Retten ifglge Servitut-
dokumentet virkelig er begrenset til de i Dokumentet anferte paatale-
berettigede,® kan der stadig veere Grund til at erhverve Mortifikations-
dom efter Loven af 1905.

I fransk Ret antages det, at en Servitutforpligtelse kan bortfalde ved,
at Ejeren af den tjenende Ejendom opgiver det Grundareal, hvortil Ser-
vitutretten er knyttet, til Fordel for Ejeren af den herskende Ejendom.
En Regel herom vilde vel i nogle Tilfeelde kunne synes hensigtsmees-
sig,® men er dog vanskelig forenelig med den ret vidtgaaende Adgang
til at knytte positive Forpligtelser til Servitutten, som bestaar i dansk
Ret. Gaar Servitutforpligtelsen ud paa at seette og vedligeholde Hegn,

93. Jfr. nfr. 8. 277.
94. Algreen-Ussing S. 229 ff. antager en Ret for den forpligtede til Afstaaelse.
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vilde den berettigedes Interesser ikke veere fyldestgjort ved en Over-
dragelse til ham af det Grundareal, hvorpaa Hegnet staar. For dansk
Rets Vedkommende kan der da kun opstaa Spergsmaal om, hvorvidt
Ejeren af den tjenende Ejendom ved Opgivelse af Ejendomsretten til
den samlede Ejendom, hvorpaa Servitutten hviler, kan unddrage sig
Opfyldelsen af de positive med Servitutten fslgende Forpligtelser. Selv
om man antager, at Ejendomsretten kan ophere ved Dereliktion,” falger
det ikke heraf med Nedvendighed, at Dereliktionen tillige tilintetger de
Ejeren som saadan paahvilende Forpligtelser. Hensynet til Servituthave-
ren synes tveertimod at maatte fore til den Antagelse, at Forpligtelserne
vedbliver at bestaa i det Omfang, hvori det udkreeves af den berettige-
des Interesse. Spergsmaalet har dog ikke meget praktisk Betydning.”®
Paa de lovmessige Tvangsservitutter kan man ikke umiddelbart an-
vende Reglerne om private Servitutters Opher. I denne Retning gor der
sig dog store Forskelligheder galdende. Nogle Servitutter, f. Eks. en
Vejservitut stiftet ved Ekspropriation i Medfer af Lov om private Vej-
rettigheder, maa i deres Helhed betragtes som herende den private Ret
til, og der ses ikke at vere noget til Hinder for fuldt ud at anvende
Reglerne om Servitutter stiftede ved Aftale eller ved Heevd, herunder
ogsaa Reglerne i Mortifikationsloven af 14. April 1905. Ganske vist taler
ret steerke Grunde for, at Retten ikke burde kunne opgives uden Ma-
trikulsmyndighedernes Godkendelse; men dette gelder i lige Grad alle
de afgerende Adgangsveje, hvorledes de end er erhvervet® De al-
mindelige om kontraktlige og heevdvundne Servitutter geldende Regler
maa sikkert ogsaa veere anvendelige paa en Del af de ved Ekspropria-
tion til Fordel for det offentlige stiftede Servitutter, hvor selve den Til-
stand, som skabes ved Ekspropriationen, ikke har en serlig offentlig-
retlig Beskaffenhed. En Servitut stiftet til Fordel for en Fyrmesterbolig,
f. Eks. en Vejret, maa — i Henseende til Reglerne om Opher — i alle
veasentlige Retninger behandles som en ved Aftale stiftet Servitut.
Selv egentlige offentligretlige Servitutter, f. Eks. en Byggelinie, vil
i mange Tilfeelde kunne bortfalde ved et Afkald fra den Myndigheds

95. Torp S. 446.

96. Se dog om, hvorvidt Vejejer kan fritages for Vedligeholdelse af Vejen,
naar han opgiver Vej og Vejbidrag, foran S. 242.

97. Jfr. foran S. 238. I svensk Ret antager Hedlund S. 125 ff,, at Servitutter, der
i Henhold til Lovgivningen paalagges en fast Ejendom til Fordel for en an-
den, ikke kan bringes til Opher ved Parternes Aftale, og fremhever navnlig
Betydningen heraf for Vejrettigheder.
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Side, som reprasenterer det offentliges Interesse i Opretholdelsen. Hvor
en Servitut er paalagt i Henhold til Lov, kan der imidlertid i Loven
veere fastsat en seerlig Fremgangsmaade, der skal iagttages, for at Op-
heevelsen kan ske, og seerlige Betingelser for Ophaevelsen. En ved Over-
enskomst eller Kendelse paalagt Servitut i Henhold til Naturfrednings-
loven kan saaledes kun heves ved en af Fredningsnevnet enstemmigt
afsagt Kendelse, naar Neevnet skonner, at Almenheden ikke leengere
har Interesse i at bevare Fredningen. Er Kendelse afsagt af Overfred-
ningsnsevnet, kan Fredningen dog kun heeves af Overfredningsnaevnet,
Naturfredningslovens § 18.°® Om A.ndring af eller Afvigelse fra en By-
plan findes Bestemmelser i Byplanlovens § 5.

For saa vidt en offentligretlig Servitut kan ophere ved Afkald fra
den berettigede Myndigheds Side, maa det vel antages, at Retten prin-
cipielt kan bortfalde ved den offentlige Myndigheds Passivitet.

Om Tvangsservitutter vil kunne bortfalde ved Frihedsheevd, maa
afgores ud fra lignende Hensyn, som er bestemmende for Servitutters
Stiftelse ved Heevd i Strid med Lovgivningen, jfr. navnlig foran S. 118 ff.
Hvor et Ejendomsindgreb er gjort ikke ud fra en konkret isoleret In-
teresse, I. Eks. for at skaffe Vej i Medfer af Lov om private Vejrettig-
heder, men for at tilvejebringe en af almene Hensyn kreevet Ordning,
maa Hevd vere udelukket. En Ejendom vil saaledes ikke kunne heev-
des fri for en Fredskovsforpligtelse. Tilsvarende maa sikkert som Ho-
vedregel antages om Fredninger i Medfer af Naturfredningsloven. Tvivl-
som kan Sagen dog stille sig med Hensyn til Retten ifelge Kendelse,
der giver Adgang til Feerdsel paa privat Grund. Her kan neppe siges
at foreligge en ved almene saglige Hensyn begrundet Leosning af Ad-
gangsproblemet, og praktiske Hensyn taler i hvert Fald for at antage,
at en Forandring af Adgangsvejens Beliggenhed kan finde Sted gen-
nem Heevd.

I Henseende til Anvendelsen af Synspunktet bristende Forudsaetnin-
ger staar de offentlige Servitutter i en Seerstilling. Det er naturligvis
seerlig vigtigt, at et Ejendomsindgreb, som finder Sted imod Ejerens
Vilje, ikke udstreekkes leengere, end Forholdene gor det utvivlsomt paa-
kreevet. I Seerdeleshed geelder dette om de Ejendomsindgreb, som sker
uden Erstatning, f. Eks. Afgerelser trufne i Medfer af Byplanloven eller
Paaleeg af en Byggelinie. Spergsmaalet om lovmeessige Servitutters Bort-
fald maa imidlertid i ret vid Udstreekning veere unddraget Domstolenes

98. At Fredningsservitut neppe kan bortfalde ved Mortifikation, udtales i Mo-
tiverne til Naturfredningsloven, Rigsdagstidende 1915/16, Till. A. Sp. 3548.
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Afgorelse. Ligesom Paaleeg af Tvangsservitutter gennemgaaende er
overladt til administrative Organer, maa ogsaa Ophevelsen i vid Ud-
streekning afgeres administrativt. F. Eks. kan Domstolene ikke tilside-
seette en Bestemmelse, hvorved Kommunalbestyrelsen har paalagt en
Byggelinie, under Henvisning til, at Kommunen ikke har forneden In-
teresse i dens Opretholdelse. Kommunens Bedsmmelse af Nedvendig-
heden maa here under Administrationens frie Sken. Noget andet kan
kun geelde, hvis Kommunalbestyrelsens Afgerelse kan tilsideseettes efter
almindelige Regler om Forvaltningsakters Ugyldighed, f. Eks. paa Grund
af Magtfordrejning, der vil kunne foreligge, hvis Kommunen stiller ube-
rettigede gkonomiske Krav som Vilkaar for Byggeliniens Opgivelse.

Iovrigt maa det erindres, at de i Medfer af Lovgivningen paalagte
Servitutter i seerlig Grad maa anses som bundne til den oprindelige
Stiftelsesgrund. Lige saa lidt som en byplanmeessig Foranstaltning vil
kunne paalegges for at varetage andre Interesser end de byplanmaes-
sige, vil Indgrebet kunne opretholdes til Varetagelse af andre Interes-
ser. Ogsaa i denne Henseende kan det antages, at de Servitutter, som
i veesentlige Henseender indtager en lignende Stilling som de rent pri-
vate, indtager en Seerstilling. Er der ved Ekspropriation stiftet en Feerd-
selsservitut til Fordel for en Fyrmesterbolig, ses der ingen Grund til, at
den skulde bortfalde, fordi Fyret nedleegges, og Boligen salges til an-
det Brug.

Hvor en Tvangsservitut er paalagt, men atter opheeves, kan der op-
staa Spergsmaal, hvorvidt det offentlige kan rejse noget Krav imod den
private i den Anledning. Spergsmaalet maa tildels bero paa, hvorvidt
der anerkendes en almindelig Berigtigelsesgrundseetning i dansk Ret,
og paa, om den for den private indtraadte Berigelse maa anses som
ugrundet. I sidstneevnte Henseende maa det naturligvis i nogen Grad
faa Betydning, om der i sin Tid er ydet Erstatning for Indgrebet. Er der
ikke det, maa man i Mangel af seerlig Lovhjemmel anse Berigelsen for
grundet. Om Berigelseskrav vil der desuden i Regelen ikke blive Spergs-
maal, allerede fordi det offentlige ikke vil have lidt noget Tab ved Op-
givelsen. Er der betalt Erstatning, kan Spergsmaalet veere tvivlsomt.
Opgives en Byggelinie, kunde en Del tale for, at Grundejere, der alle-
rede havde faaet Erstatning for Paalaegget, skulde tilbagebetale i hvert
Fald saadanne Belgb, hvormed de maatte anses for beriget. Paa den
anden Side er der ikke i Praksis noget Holdepunkt for et saadant Krav,
der maaske ogsaa kan antages betinget af, at Opgivelsen ikke kan til-
regnes vedkommende kommunale Myndigheds Dispositioner.
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Spergsmaalet om den servitutforpligtedes Pligt til at svare Godt-
gorelse for Opheevelsen kan imidlertid veere afgjort ved Lov, saaledes
som Tilfeeldet har veeret ved Ophevelsen af Demarkationsservitutterne
ved Feestningsanleegene ved Kebenhavn og Fredericia, jfr. Lov af 6. Juli
1867 om Aflgsning af de ved Demarkationslinien om Kebenhavn paa-
lagte Indskreenkninger og Lov af 30. Marts 1895 om Opheevelse af Ind-
skreenkningerne i Benyttelsen af Grundene inden for Demarkations-
linien for Citadellet i Fredericia Feestning. Ved begge disse Love blev
Servitutternes Bortfald gjort afheengig af en Aflesning, hvorved det
blev paalagt Grundejerne at udrede en Del af den ved Opheevelsen
foranledigede Verdiforhejelse til det offentlige. Spergsmaalet om Be-
rettigelsen heraf er dreftet af Troels G. Jorgensen.”? Saafremt Demar-
kationsservitutten i sin Tid var paalagt som en Servitut ved Ekspro-
priation mod Erstatning eller ved frivillig Overenskomst, anser Troels
G. Jorgensen det for berettiget at betinge Bortfaldet af Erstatning. I
modsat Fald skulde det veere i hvert Fald reelt i Strid med Grundloven
at stille Kravet om Erstatning. Naar Lovgivningen haver en Greense,
som i sin Tid uden Erstatning er sat for Ejerens Raadighed som en Las-
ning af en Kollision mellem forskellige Gruppers Retsudevelse, maatte
heraf folge, at en Opretholdelse ud over Interessekollisionens Varighed
maatte veere udelukket. Som Hovedregel er dette sidste sikkert rigtigt;
naar Lovgivningen har benyttet sig af Adgangen til uden Erstatning at
paaleegge Ejeren Indskreenkning i sin Ejendomsnydelse, vilde det vere
ubilligt, om Staten senere kreever Erstatning for Ophe&velsen. Dette
geelder dog ikke altid; hvor Grunden til, at Erstatning ikke er svaret,
er den, at Indgrebet, da det foretoges, havde ret ubetydelige Virkninger
for Ejeren, medens Ophevelsen medferer en meget betydelig Veerdi-
foregelse, kan der neeppe ud fra Billighedsbetragtninger hentes nogen
Indvending imod, at denne Verdiforegelse inddrages i Statskassen helt
eller delvis. Naar det derfor antages, at Grundlovens § 80 maa benyttes
med stadig Hensyntagen til, hvad Billighed fordrer, vil der ikke heller
kunne gives skarpe Kriterier for, naar Ophavelsen af Greenser for Ejen-
domsretten, hvadenten de har omfattet sterre eller mindre Grupper af
Ejendomme, lovligt vil kunne betinges af en Ydelse til det offentlige.

99. I Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905 S. 31 ff.
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KAPITEL XIV

SERVITUTTERS AFLYSNING

Naar en Servitut af en saadan Art, som ved Stiftelsen skulde ting-
lyses, atter falder bort, stilles der Krav om Servituttens Aflysning.’
Det ber imidlertid straks understreges, at Aflysningskravet ikke er det
samme som Tinglysningskravet ved de begrensede Rettigheder over
fast Ejendom. Selv om Aftalen om en Servituts Opher i og for sig kunde
opfattes som Ejerens Erhvervelse af en Ret over en fast Ejendom, om-
fattes Forholdet ikke af T.L. § 1. Rettens Ophor fordrer derfor ikke
Tinglysning for at faa Virkning over for den servitutberettigedes Kre-
ditorer.? At en Ret er lyst, giver ikke i Almindelighed den efter Ting-
bogen berettiges Kreditorer Adgang til at ekstingvere Indsigelser mod
den gyldige Stiftelse, og samme Regel ber geelde om Ophersindsigelsen.
Det har da heller aldrig veeret antaget, at Undladelsen af at foretage
Aflysning af Afdrag paa et Pantebrev har medfert Ekstinktion af Be-
talingsindsigelsen over for Panthaverens Kreditorer. Aflysningskravet
skal kun hindre, at den servitutberettigede overdrager Servitutretten til
andre. Er Servitutretten personlig og overdragelig, felger det direkte
af T. L. § 27, at en Overdragelse af Retten til en godtroende Erhverver,
hvis Ret tinglyses, ikke kan medes med nogen Indsigelse fra Ejeren af
den tjenende Ejendom. Drejer Sagen sig om en reel Servitut, vil Op-
horet ikke kunne geres geldende over for Erhververe af den herskende

1. U.f. R, 1881. 471, Torp S. 525, E.R. S.1057{.

2. En modsat Opfattelse kommer frem hos Torp S. 525f. ved Droftelsen af det
lidet praktiske Sporgsmaal, om en Tingleesning af Ophoret ved den her-
skende Ejendom er tilstreekkelig; herom udtaler han, at Leasningen i Re-
gelen vil udelukke god Tro hos Erhververe af Ret over den herskende Ejen-
dom, men det kan vere tvivisomt, om Tinglesningen kan have Virkning
imod Kreditorer, der ekstingverer Ret uden Hensyn til god Tro, jfr. ogsaa
E.R. S.1058.

18 Servitutter 273



Ejendom i god Tro, hvis Ret er tinglyst. Selv om T. L. § 27 i Almindelig-
hed forudseetter, at den Tinglysning, der skal have den i Paragraffen
omhandlede Virkning, er sket paa den Ejendoms Blad i Tingbogen, som
Heeftelsen angaar, er det ved Overdragelse af Realservitutter tilstreekke-
ligt, at Adkomstdokumentet lyses paa den herskende Ejendoms Ting-
blad. Dette stemmer med, hvad man har antaget for Tinglysningsloven,
og det har ikke veeret Tanken at gere Andring i dette Forhold.

Ved Anvendelsen af Grundseetningen i T. L. § 27 maa det imidlertid
haves i Erindring, at godtroende Erhvervelse af Servitutretten ikke fore-
ligger, alene fordi Erhververen ikke har veeret bekendt med Servitut-
rettens Opher. Medens Erhververen af fast Ejendom vel uden seerlig
Aftale og uden Kendskab til Retten erhverver saadanne Servitutter,
som er knyttet til den erhvervede Ejendom, maa en ekstinktiv Erhver-
velse af igvrigt bortfalden Servitutret paa Grund af manglende Aflys-
ning forudsette, at der ved Erhvervelsen er tilsagt Erhververen Servi-
tutret.®

Er en Servitut stiftet uden Tinglysning, kan det i Regelen ikke an-
tages, at Aflysning er fornsden. Spergsmaalet kan ogsaa formuleres
paa den Maade, om der kan indtreede en ekstinktiv Erhvervelse af Ser-
vitutret, uden at det er Tinglysningen, der er Grundlag for Erhvervelsen.

Er Servitutdokument udfeerdiget pro forma, kan Ekstinktion natur-
ligvis ske i Henhold til Aftl. § 34, men ogsaa herudover har der i Teori
og Praksis veeret en Tendens til at kreeve Aflysning for at sikre Servi-
tutrettens Opher. Af Algreen-Ussing antages det, at Aftale om Opher
af en positivt synbar Servitut skal tinglyses, selv om der ingen Ting-
lysning af Servitutaftalen har fundet Sted, medmindre Servitutindret-
ningen fjernes.* Hvis selve Eksistensen af Servitutindretningen skal
veere tilstreekkeligt Grundlag for en ekstinktiv Erhvervelse, maatte dog
vel Regelen veere generel og f. Eks. ogsaa finde Anvendelse, hvor An-
bringelsen fra ferst af har veret ulovlig.® Da dette dog ikke kan an-
tages, synes der ikke at veere tilstreekkelig Grund til at lade ekstink-
tive Virkninger indtreede, hvor Anbringelsen fra ferst af har veeret lov-
lig, men Retten er ophort ved senere Aftale. Algreen-Ussings Opfattelse
maa desuden ses i Sammenhaeng med hans almindelige, nu forladte Op-

3. Jfr. om det Tilfeelde, at en Servitut var lyst med et videregaaende Indhold
end det, hvormed det havde veret Hensigten at stifte den, U. f. R. 1940. 355
og foran S. 177 ff.

4. Algreen-Ussing S. 205, Gram S. 484.

5. Torp S.523f.
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fattelse, hvorefter Servituttens synlige Beskaffenhed overfledigger Ting-
lysning.

For Servitutter stiftede ved Alderstidsheevd antager Algreen-Ussing®
paa tilsvarende Maade, at den ved Heevden tilvejebragte Notoritet kan
stilles ved Siden af Tinglysningen. For disse Servitutters Vedkommende
skulde derfor Tinglysning af Aftale om Servituttens Bortfald ogsaa veere
ngdvendig. Under Forudseetning af, at Servituttens synbare Karakter
ikke i sig selv skvivalerer Tinglysningen, vilde det samme kunne an-
tages om Servitutter stiftede ved tyveaarig Heevd, saalenge Servitut-
indretningen bestod. I god Samklang med Algreen-Ussings Teori fast-
slaar en a&ldre Dom,” at da en Vejret var gyldigt stiftet ved Heevd, og
da Vejen endnu bestod som en synbar Indretning, var utingleest Aftale
om Servitutrettens Opher ikke gyldig over for godtroende Erhverver af
den herskende Ejendom.

Efter at Tinglysningsloven har ophavet den tidligere bestaaende Fri-
tagelse for Tinglysning af Rettigheder stiftede ved Hzevd, kan det
neppe mere antages, at en Retsstiftelse ved Heevd giver den en seer-
egen i Lovgivningen anerkendt Notoritet i Forhold til Trediemand. Der
synes derfor ikke mere Grund til at stille Krav om Tinglysning af Af-
tale om Opheret.

Sterre Grund til at kreeve Aflysning af Ophersaftalen er der, naar
Servitutten uden at vere tinglyst fremgaar af Matrikulen. I denne Ret-
ning gaar en aldre Dom.® Ved en Udstykning var der truffet Bestem-
melse om neermere angiven Vejret, og Vejen var indtegnet paa Ma-
trikulskortet. Flere Parceller overtoges af samme Kgber, der ved Videre-
salg af en Parcel uden Tinglysning traf Aftale om Bortfald af Retten til
Vej over Seelgerens Restejendom. Denne Aftale antoges ikke at kunne
gores galdende imod Keberen af den overdragne Parcel, der erhver-
vede sin Ret ved Skede med vedheeftet Matrikulskort, hvorpaa Vejen
var angivet. I hvert Fald dersom Vejen er af den Beskaffenhed, at Ret-
ten i Medfer af § 1 i Lov om private Vejrettigheder nyder Beskyttelse
selv mod Erhververe af den tjenende Ejendom i god Tro, synes det Re-
sultat, hvortil Dommen er kommet, at have rimelig Grund for sig. Naar
Vejens Matrikulering treeder i Stedet for Tinglysning, synes der at
veere al Grund til at sikre Retserhvervelse i Henhold til Matrikulskor-
tet. Lovens § 1, 2. Stk., foreskriver dog alene, at den, der vil bestride

6. S. 206.
7. U.f.R. 1881.75.
8. U.f.R. 1875. 1095.
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Vejretten, har Bevisbyrden. Sammenholder man denne Bestemmelse
med § 3, 1. Stk., hvorefter Vejrettigheder igvrigt kun kan erhverve Be-
skyttelse efter Tinglysningslovens Regler, er det dog tvivisomt, om en
Ekstinktion paa Grundlag af Matrikulskortet kan antages uden seerlig
Lovhjemmel.

Ligesom Tinglysning af Servitutter foretages ved den tjenende Ejen-
doms Blad i Tingbogen, noteres Servituttens Opher kun paa denne Ejen-
doms Blad. Hvis Servitutretten har veeret tidsbestemt, vil Udslettelse
efter Tidsfristens Udleb kunne foretages af Dommeren efter Begeering
eller ex officio.? Ievrigt vil der som Regel som Bevis for Rettens Opher
kreeves Dom, Erkleering fra den berettigede, Udskrift af Tvangsauktions-
forretning eller Ekspropriationsforretning eller lignende Dokument. Hvor
Servitutten aflyses paa Grundlag af Erkleering af den berettigede, skal
det paases, at der ikke er andre paataleberettigede end Afgiverne af
Erkleeringen. Naturligvis vil intet veere til Hinder for en Aflysning »for
saa vidt angaar den Ejeren af Matr. Nr. - - - - tilkommende Ret«;*® en
saadan delvis Aflysning vil imidlertid ofte veere utilfredsstillende for
Anmelderen, hvorfor Aflysningsbegeeringen ikke sjeeldent vil blive af-
vist, naar der ikke haves forneden Sikkerhed for, at Erkleeringen om
Opgivelse af Servitutten er udstedt af alle vedkommende.

Da Dommeren ikke i sin Egenskab af Tinglysningsdommer kan treffe
en mellem de private forbindende Afgorelse af Paatalerettens Udstreek-
ning, maa Afvisning af Aflysningsbegeeringen finde Sted, blot der er en
rimelig Mulighed for, at Paataleretten kan tilkomme andre end Doku-
mentudstederne.’ Sarlig naar en Servitut er stiftet for Tinglysnings-

9. U.f.R. 1935. 118.

10. Saaledes for svensk Ret Undén II S, 377.

11. Se om Paataleretten ved Bebyggelsesservitutter foran S. 197 ff., og om Aflys-
ning U.{ R. 1886.614, 1903. B. 53, 1932. 1105, 1936. 1159, V. L. T. 1939. 75, 339;
om Vejservitut U.f. R. 1932. 858, 1936.391, V.L.T. 1938. 258.

For vidtgaaende Krav stiller efter mit Sken Afgerelsen i U.f.R. 1938.
1016. Efter at samtlige fra en Ejendom udstykkede Parceller var forenede
paa een Haand, begeerede Ejeren Udslettelse af de paa Parcellerne hvilende
gensidige Servitutter. Begaeringen toges ikke til Folge med Hensyn til en
Bestemmelse, der forbed Benyttelse paa en for de »omliggende Grundejere«
generende Maade, idet der bestod den Mulighed, at Servitutretten ogsaa
tilkom andre. Ved Afgorelsen i U.f, R. 1939. 136 ansaas det efter Omsten-
dighederne tilstreekkelig godtgjort, at Andel i Servitutret ikke tilkom de
fra Stamejendommen udstykkede Parceller. Imod det i Teksten anferte gaar
maaske Begrundelsen i Dommen i U.f.R. 1898, 468, hvor det antoges, at
Dommeren havde varet uberettiget til at give Retsanmeerkning paa et

276



loven, vil den hyppigt uklare Angivelse med Hensyn til Paataleretten
stille ret vidtgaaende Krav til Dommerens Prevelse af, om Samtykke
fra alle vedkommende er indhentet.

Efter at T.L. § 10 har opstillet Krav om Angivelse af den eller de
paataleberettigede i Servitutdokumentet, vil Dommeren i hejere Grad
kunne holde sig til Dokumentets Indhold i denne Henseende.’®> Selvom
Servitutdokumentet angiver Ejeren af et bestemt Matr. Nr. som paatale-
berettiget, maa det dog underseges, om f. Eks. ved Udstykning fra dette
Matr. Nr. Indehavere af udstykkede Parceller kan vaere blevet delag-
tige i Servitutretten. Naar det i Praksis er antaget, at Dokumentets An-
givelse af den paataleberettigede ikke udelukker, at andre indirekte kan
have Andel i Servitutretten, maa Dommeren ogsaa kunne afvise den
paataleberettigedes Begeering om Aflysning af Hensyn til denne Mulig-
hed. Seerlig Grund hertil foreligger, hvor Servitutdokumentet angiver,
at den paataleberettigede kan indremme Lempelser, men Erkleeringen
gaar ud over, hvad der kan betragtes som Lempelse.’® Om Dommeren
med Hensyn til Servitutter stiftede efter Tinglysningsloven ievrigt for-
melt tor folge Angivelsen af den' paataleberettigede og f. Eks. uden
videre anse en Servitut stiftet til Fordel for N. N. som en personlig Ser-
vitut, fordi den berettigede ikke er angivet som den til enhver Tid
veerende Ejer af Matr. Nr. - - -, turde veere meget tvivlsomt. Det rigtig-
ste er nok ogsaa i denne Henseende at betragte Kravet om Angivelse
af den paataleberettigede som en Ordensforskrift, saaledes at Dommeren
maa prove Forholdet efter alt det for ham foreliggende.™

Har Dommeren efter Begeering udslettet en Servitut, og det bagefter
viser sig, at alle vedkommendes Samtykke ikke har veret indhentet,
bestaar Servitutten naturligvis fremdeles paa de ikke-samtykkendes
Haand og kan paany tinglyses, naar Dom eller Anerkendelse af Servi-
tutten giver det fornsdne Grundlag herfor. Har Dommeren med Fgje
foretaget Udslettelsen paa Grundlag af de ved Aflysningen foreliggende
Oplysninger, fortabes Servitutretten imidlertid, naar Trediemand i god

Skode med Hensyn til Forandring af en Servitut. Dommeren havde givet
Anmeerkning om, at det ikke var oplyst, at Udstederen var eneberettiget
til Servitutten. For Afgorelsen blev det bestemmende, at der ikke var ting-
laest noget Dokument, som kunde begrunde Dommerens Udtalelse.

12. Se John Knox i U.{. R. 1935 B. 241 ff., der antager, at Dommeren alene skal
holde sig til Tingbogens Udvisende, men samtidig paapeger Ulemperne
herved i Henseende til Muligheden for Retstab.

13. Jfr. foran S. 202.

14. Jfr. igvrigt foran S. 168 f.
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Tro erhverver Ret over den tjenende Ejendom, som strider mod Servi-
tutten, uden at den servitutberettigede i den Anledning kan fremseette
Erstatningskrav mod det offentlige. Har Dommeren derimod begaaet en
Fejl ved Aflysning, ber man anvende Bestemmelsen i T.L. § 34 eller
dennes Analogi. Den forurettede maa da kunne kreeve Berigtigelse af
Tingbogen, hvortil det ikke kan vare nedvendigt, at han tilvejebrin-
ger Dom eller Anerkendelse fra Ejeren af den tjenende Ejendom. Har
Trediemand senere erhvervet Ret over denne, bliver det at afgere, hvem
der skal have Ret over Ejendommen, og hvem der skal henvises til at
fremseette Erstatningskrav mod Statskassen.'®

Dersom den om Servitutrettens Opher afgivne Erkleering er ugyldig
paa Grund af Svig, Fejltagelse, bristende Forudsetninger eller lignende
Ugyldighedsgrund, bestaar Servitutretten naturligvis uanfsegtet af Af-
lysningen. Det maa imidlertid folge af Regelen i T. L. § 27, at den, som
i god Tro erhverver en mod Servitutten stridende Ret over den tjenende
Ejendom, ikke er pligtig til at respektere Servituthaverens Ret. Er der-
imod Opgivelseserkleeringen ugyldig paa Grund af Umyndighed, For-
nuftsmangel eller voldsom Tvang, eller er den falsk eller afgivet uden
Fuldmagt fra den berettigede, medforer Regelen i § 27, 2. Stk., at der
ikke kan tilleegges den godtroende Erhverver Fortrin for den aflyste
Servitut.'® Erhververen er til Gengald berettiget til Erstatning i Medfer

15. Ved Kendelsen i U.f. R. 1941. 1160 er det antaget, at i sidstneevnte Tilfeelde
Berigtigelsen af Tingbogen forst kan fordres, naar Afgerelsen af det ind-
byrdes Mellemvearende er afgjort. Et rigtigere Udtryk for Stillingen vilde
Tingbogen give, dersom man gav Adgang til sjeblikkelig Berigtigelse med
Tilfejelse af Bemarkning om de serlige Omstandigheder ved Rettigheder-
nes indbyrdes Forhold. Afvisningen af Berigtigelsen vil kunne medfere
Overraskelser for den, der senere i god Tro erhverver yderligere Rettig-
heder over Ejendommen, og vil efter Omstandighederne kunne forsge Sta-
tens Ansvar over for en saadan Erhverver.

16. E. R. S.992. De almindelige Bemerkninger i E.R. S.991, hvorefter Regelen
i T.L. § 1 skal veere anvendelig i Forholdet mellem Erhververen af Ret over
den tjenende Ejendom og Servituthaveren, kan dog ikke tiltreedes. Den
Situation, at et Dokument er aflyst, uagtet Retten bestaar, kan ikke uden
videre sidestilles med, at Retten aldrig er lyst, jfr. U.f. R, 1873. 414. T.L. § 1
omhandler den Situation, at flere Rettigheder afledes fra samme Person.
I den omhandlede Situation foreligger derimod en Rets Tilbageoverdragelse
til Ejeren og Rettens videre Overforelse til Erhververen, og Problemet an-
gaar Servituthaverens Indsigelse imod Tilbageferelsen til Ejeren, en Kon-
flikt, der kun maa bedemmes efter § 27. Da § 27 ikke hjemler Ekstinktion
til Fordel for Kreditorer, kan det derfor ej heller antages, at Servituttens
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af T.L. § 31. Derimod synes det ikke rigtigt at anvende T.L. § 34, der
kun angaar Fejl ved Tinglysningen, men netop ikke er anvendelig inden
for Omraadet for T.L. § 27, 2. Stk.17

Aflysning krever som tidligere omtalt ikke Samtykke fra Pant-
havere og andre Indehavere af begreensede Rettigheder over den her-
skende Ejendom, medmindre den paageeldende har ladet lyse seerskilt
Erklering herom.'®

Uden formeligt Grundlag i Form af den berettigedes Erklering, Dom,
Ekspropriationsudskrift og lign. Dokument vil Dommeren kunne fore-
tage Udslettelse af Servitutter, der maa antages at have mistet deres
Betydning eller aldrig at have veeret gyldigt stiftet, i Medfer af T.L. § 20.
Selvom det er aabenbart, at en Servitutret ikke er gyldigt stiftet, eller
paa et givet Tidspunkt er ophert, maa Dommeren dog have sin Opmerk-
somhed henvendt paa Muligheden for Servitutrettens senere Erhver-
velse ad ekstinktiv Vej og derfor navnlig udvise Forsigtighed med An-
vendelsen af T.L. § 20, 1. Stk.? Som Betingelse for Udslettelse af Servi-
tutter, der ved eldre Udstykning har mistet deres Betydning for
nogle af de udstykkede Parceller, vil det hyppigt veere rimeligt at
kreeve Erkleering fra Landinspekter i Overensstemmelse med Reglerne
i T.L. § 22.%°

Aflysning har Virkning til Fordel for Ejerens Kreditorer, hvis Opgivelsen
er ugyldig paa Grund af Svig.

17, Jfr. dog E.R. S.992.

18. Se herom foran S. 205f, og om Betydningen af serskilt Erklarings Lysning,
hvor Servitutten var begraenset til den nuveerende Besidders Tid, og denne
var udlebet U.f.R. 1935, 118.

19. U.f. R. 1935.195. Se om Betingelserne for Anvendelsen af § 20 paa Servi-
tutter ievrigt Anrd. af 26. Nov. 1926 §§ 36-38, der kan sammenholdes med
de for Kebenhavn udarbejdede Regler for Omskrivning af Realregister til
Tingbeger, jfr. Komm. t. T.L. S.221ff., samt Afgerelser i U.f.R. 1936. 401,
631, 1941. 594, samt U.{f.R. 1937 B. 41, 1938 B. 311 ff., 331 ff.

20. Komm. t. T. L. S. 68.

279



SAGREGISTER

Adgangsvej (jfr. Vejret) 184, 195, 269.
eneste 101, 133, 159-60, 183, 217, 238.
ved Udstykning 142-44.
Tinglysning 159-61

Adheesion 77-8.

Administrationsgebyr 22975,

Administrative Myndigheder (jfr. kom-
munale Myndigheder) 23, 25, 26, 57,
58, 63, 66-67, 75, 127-29, 142, 148,
150-55, 157, 163-65, 271.

Affektionsveerdi 233.

Afgifter (jfr. Skatter) 117, 145, 146.

Afkald paa Servitutret 205-06, 240-41,
269.

Aflysning 84, 138, 162, 178-79, 202%7,
205-06, 238, 240, 256, 267-68, 273-79.

Aftale om Servituts Stiftelse 14, 15,
79-91, 106-09, 135, 187, 272.
med offentlig Myndighed 75-76, 130,
132.
om Vejret 135, 225.

Indholdet 207-31.
A.ndring eller Ophor 240-41.
Misligholdelse 247-48.

Afteegt 1415,

Afvanding se Vands Afleb og Afled-
ning.

Akcessorisk Pligt 71, 191.

Alderstid, -hevd 15-18, 19-22, 95-122,
162, 240, 249, 252-53, 275.

Allemandsheevd 21, 110-17.

Almindingen 15.

Alternativt Opraab 15, 138, 265.

Analogi 3725, 137-38, 255.

Anerkendelsesspgsmaal 234.

Arbejdskersel 218.

Arilds Tid se Alderstid.

Arresthuse 2915,

Arveudleg 836, 241.

Auktionskeber 86, 186, 265.

Auktionsvilkaar (jfr. Tvangsauktion)
86, 185-86.

Automobiler 210, 213, 226-27.

Automobilverksted 213, 217.

Badehus, -anstalt 20432, 212.

Badmintonhal 178.

Badning 58.

Bageri 211.

Benyttelsesservitutter 76, 196-202, 205,
212, 262.

Beplantning 187.

Berigelseskrav 261, 271-72.

Betinget Adkomst 22875, 232, 234,

Bevisbyrde m. H.t. Tingbogs Indhold
180-81.

Billighedserstatning 30, 36, 45, 47.

Biveje 118-20, 25888,

Boligkommissionen af 1918 33, 50.

Boligkommissionen i Kebenhavn 53%%,
55.

Boligtilsyn 51, 7211, 129,

Boligtilsynsraad 5382, 56, 129.

Bom 221.

Brand, Brandfare 51-52, 54-55, 10352,
142, 153, 165, 166, 167, 246.

281



Brandgavl se Gavl.

Brandlovgivning 32, 47, 54, 142, 153.

Bristende Forudsatninger 242-44, 246-
247, 270, 278.

Bro 100, 225.

Broafgift 721%,

Bruger af Ejendom 74, 84, 86, 104, 122,
1302, 131, 133, 134, 136, 183, 205-06,
232, 234, 240-41, 254, 258, 266.
Servitut, stiftet af Bruger 79-80.

Brugskontrakt 118117, 121, 156, 187,
ctr. Servitutaftale 72-73.

Brugspanthaver 265-66.

Brugsret 8, 12, 15, 77, 79, 80, 84-85,
121, 144-45, 19223, 265.

Brende 71, 203.

Brend 79, 100%4, 101, 224, 249, 250.

Butik 18360, 214,

Byfellesskab 116.

Byggeforening 24526,

Byggelinier 26, 3725, 49, 146, 164,
269-70, 271.

Byggeservitutter 76, 142, 194, 195
196-202, 205, 207, 212, 238, 243%3,
245, 259, 262, 263, 2761

Byggetilladelse 25, 63, 76, 166, 217.

Byggevedtaegt 3420 52 53, 151-52, 162,
22460,

Bygningsfredning 29, 36, 41, 44-46, 48,
57-58, 142, 150.

Bygningshejde (jfr. hej Bebyggelse)
3420, 246,

Bygningskommission 129, 153.

Bygningslovgivning 25, 31-41, 47, 76,
118117, 129, 142, 146, 153, 162, 167,
217, 223, 231.

Bygnings Nedrivning 39-41, 44-46, 51,
54, 55, 56, 61, 62, 91, 183%, 223,
245%7, 246-47.

Bygningsreglement se Byggevedtaegt.

Bygningsstotte 9, 15, 94-95, 211, 228,
245, 246, 260™.

Bygningssyn, det seerlige 45-46, 48, 61,
128.

Bygnings Tilbagerykning 36, 91, 167,
223, 233.

Byplaner 14, 26, 31-39, 50, 51, 58,

282

61-63, 66, 77, 127-28,

152-53, 162, 164-65,

262-64, 270, 271.
Byveje 16, 110-11, 120.
Bernehjem 178, 213.

130, 146,
168, 257-59,

Chikane 98, 237, 244, 246.
civiliter 215, 220.

Dam 212.

Definition af Servitut 12-13, 66.

Delerstatning 61.

Delekspropriation 35, 258.

Demarkationsservitut 30, 59, 272.

Dereliktion 269.

Destination 80-83.

Destruktion af Varer 48.

Diger 50, 100, 252, 25787,

Dispensation 43-44, 47, 142, 166-68, 170,
200.

Dispositionsplan 34-35.

Dom 66-67, 80, 105, 127, 132-33, 144,
161-62, 168, 231, 232-34, 276, 277,
279.

Demning 10038,

Ejendomsrettens Greenser 16, 24-65, 77,
127-29, 144, 146, 151-53, 163-64,
259-62, 272.

Ejendomsret til Veje 68-70.

Ejendomsskat se Skat.

Ejerpant 87, 139, 141.

Ejerservitut (jfr. Fealleseje)
253-57.

Eksproprianter, konkurrerende 147-51,
153.

Ekspropriation 24-65, 68, 69, 76, 118,
128-36, 147-51, 164.
af den tjenende Ejendom 257-59.
af Servitutret 259-61, 264.

Ekspropriationsservitutter 23, 24, 26,
278, 30, 58-59, 75, 77, 127-36, 144,
146, 151-55, 164, 185, 186, 219, 269,
272.

Paataleret 168.
Tinglysning 163.
Opher 269-72.

87-89,



Ekstinktion (jfr. Heevd).
Erhvervelse af Servitutret 92-93,
162, 167, 177-79, 273, 274, 279.
Bortfald af Servitutret 173, 179-86,
196, 201, 266, 2781,
Elektricitetsvaerk 194, 2214,
elektriske Ledninger 11, 154, 184, 22141,
259-60.
Eng, Englod 102, 103, 203, 216.
engelsk Ret 7, 11, 17-18, 214° 80-81,
8320, 8730 89-90, 92, 94-95, 104%%,
209-10, 248, 253.
Erhvervsvirksomhed 12, 74.
Erstatning
til Brugere og Panthavere 131, 133,
135-36, 146, 206, 240-41, 258.
af Staten 188.
ved Bortfald af Servitut, stiftet if.
Lov 271-72,
» bristende Forudsetninger 243-
44,
» Byggelinier 49.
» Bygningsfredning 41, 44-46.
» Byplan 34-39, 77, 263-64.
» Ekspropriation 34-65, 129, 131,
135-36, 146, 258-59.
» Ekstinktion 174.
» Misligholdelse 91, 231, 233-34,
240-41, 247.
» Naturfredning 41-44, 63-65.
» Nedrivning af Bygninger 40-41.
» Retsforfelgning 266.
» Tvangsauktion 187-88, 192,
» Udredning 38.
» urigtig Tinglysning 191, 277-78.
Etageantal 212,

Fabrik, Fabriksareal 32, 34, 36, 38, 99,
134, 166, 205%4, 214, 21727,

Fabrikslovgivning 32, 165, 167.

Facade, Facaderet 67, 69, 83, 85%4, 11,
117, 213, 215.

Falsk 278.

Fejl 8215, 178, 191, 278, 279.

Fiskeri 118, 14-16, 974, 100, 115108,
117, 118117 1562, 2071, 210°, 24318,
265.

flere Rettigheder if. samme Dokument
171-72.

Fogedforbud 105, 234,

Fogedudlegsskade 186.

Foreningsbrug 212.

Forfatterret 117.

Forkebsret 79, 20429,

Forlig 134, 159, 168, 189, 225, 258%%,

Fornuftsmangel 278.

Forpagter se Bruger.

Forretningsbebyggelse 38.

Forretningslokaler 212, 21727,

Fortolkning af Servitutter 207-31, 245,
254.

Fortov (Gade) 22143,

»Fortov« 15, 18, 67, 74, 94, 95, 125,
171, 222-23, 233.

fransk Ret 7, 9, 10-11, 20, 67%, 80-81,
8730, 9928, 10455-56, 10776, 243, 248,
252, 253, 268,

Frederiksberg 175, 2277,

Fredning (jfr. Bygnings-, Natur- og
Skovfredning) 59, 62, 63, 85.
Fredningsnaevn 43, 44, 89, 114, 130,

153-55, 158, 168, 270.
Fredskov 67, 88, 142, 146, 153, 260, 270.
Frihedsheevd 97, 124142, 240, 248-53,
270 (offentlige Servitutter).
Friluftsreklamer 64, 259, 260, 261.
Fyr, Fyrmesterbolig 258, 269, 271.
Feedrift (jfr. Folke- og Faegang) 16.
Felleseje, flere Ejendomme i: 80-83,
95%, 100, 105, 120-22, 145, 170%%,
253-57, 27611,
Feellesmur 72, 95.
Feellesrettigheder 116-17.
Feerdsel, Feerdselsret 14, 21, 24, 184,
191, 203, 219, 220°%6, 22141,
med Automobil 210, 226-27.

» Cykle 210.
til Fods 210, 211, 228.
med Markredskaber 22141,

» Vogn 159, 209-10, 212.
Foregelse af Feerdsel 210, 217, 218,
226.

Opher 238, 251, 270, 271.
Hindringer for 249.
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Tinglysning 172.

i Forbindelse med Udstykning 144,

159, 204, 210.

paa Gangstier 112-16.

paa Nodvej 134, 146-7, 231.

for Offentligheden 41-42, 64, 67-70,

111,

for private 67-70, 8215, 83, 195, 212,

217.

if. Hevd 99, 100, 111-17, 210.
Feste 21, 43%, 121-22, 1562, 25868,

Gaardsplads 101, 212, 228.
Gader se Veje.
Gadejord 29, 68-69, 70, 117.
Gangsti se Sti.
Gangstiregulativ 8524, 112, 114, 184.
Garager 3725, 175, 213, 21416, 21831,
Gavl 95, 172, 223%6,
Genkegbsret 79.
gensidige Servitutter 172, 191, 196-97
(Udstykning), 20329, 205, 220, 2761,
Geodetisk Institut 146.
god Tro (jfr. ond Tro).
ved Servitutkreenkelse 90, 236, 239.
» Vejret 159-60.
» Heevdserhvervelse 122-26.
» Frihedshevd 250.
ctr. Ret if. Heevd 93-94.
godtroende Erhverver 165, 172-86, 232-
33, 234, 274, 275, 277-778.
Grubekedel 25043,
Grundbyrder 14, 70-72, 156, 191, 19223,
229, 230, 252-53, 257.
Grundejerforening 197%%, 226, 231.
Grundforbedringslaan 145, 14618,
Grundstigningsskyld 32.
Grus 71, 116, 148, 20481, 213, 216, 218,
250.
Graenseoverskridelse 94, 174-77, 180.
Greenseregulering 193.
Graesning 15, 17, 20, 22, 71, 79, 84-85,
116, 2109, 2183%2, 238, 249, 259.
Groft 98, 2084, 215, 225,
Gymnastikapparat 211.
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Haandheevelse af Servitutter 232-37.
Hartkornsfordeling 118,

Have 71, 74, 211, 212,

Hegn 49, 66, 71, 76, 922, 98, 100, 121130,

175, 191, 22141, 228, 232, 268.
Henstand 22978,
herskende Ejendom 7-9.

Tinglysning paa 109, 172-73.
Hindringer for Udgvelsen 235-36.
Hjemmelsansvar, -pligt 84, 86, 177, 181.
Husbehov 204, 216, 218%%, 219.

Heevd (jfr. Alderstidshevd) 92-126.

20 Aars Hesevd 17, 18-22, 95-96, 175-

76, 275. .

Ejendomshaevd 97-98, 180, 186, 193,

1952,

Servitut, stiftet ved Hevd 14, 15,

76, 8215, 83, 89, 92-126, 17039,

negative Servitutter 95-96.

subjektive Betingelser 104, 122-26.

Indholdet af Retten 102-03, 209-23.

Hemmelig Brug 104, 126.

Heevd overoffentlig Ejendom 118-20.

Heevd i Strid med Loven 270.

Ejers Samtykke 105-16.

Prioritetsstilling 106, 144-45.

Tinglysning 106, 158, 185-86, 275.

Aftaler om Heavd 10774, 173.

Afbrydelse af Hevd 103, 104-5, 125,

185.

Bortfald af Retten 244, 247, 261, 269,

275.

Hg 71, 249.
hoj Bebyggelse (jfr. Bygningshojde) 34,

178, 263.

Hgjspendingsmaster se elektriske

Ledninger.

Idreetsanleg 201.
Ikke-Udgvelse 248-53.
Indhold af Servitutret 207-31.
Indkersel 21727,
Indlesningsret 25763,
Indskrenkninger i
almindelige 24-65.
Industribebyggelse se Fabrik.
Interesse i Servituts Bestaaen 244,
246.

Ejendomsretten,



Jagt 14, 17, 59, 118117, 2071, 265-66.

Jernbane 24, 85%%, 148-54, 1578, 257,
25888,

Jernbaneoverskaring 118117,

Jordfeellesskabet 14-16, 21-22.

Kirke, Kirken 1912, 210, 212,

Kirkegaard 147-49, 20429,

Kirkesti, Kirkevej 10143, 110, 112.

Klitplantage 148.

Kloak 50, 154, 168, 22978, 231, 257.

Kommunale Myndigheder (jfr. admini-
strative Myndigheder) 35, 40, 58, 68,
85, 128-29, 143, 148-52, 154, 268, 271.
m. H. t. Vej: 161-63, 224-27, 230, 247.

Kommuners Paataleret 75-76, 112-13,
168, 194, 200-02, 213-14.

Kondemnering 29, 39, 51-56, 1281,
164-65.

Konfusion 84-85, 253-56.

Kontrakt se Aftale.

Kort, Matrikulskort 93, 96, 124142,
159-62, 169, 170, 177, 178-79, 184,
275-76.

Kreaturers Nedslagning 29.
Kreditorer 173, 185, 254-56, 264, 273,
27818,
Kro 212.
Kob ctr. Servitut 73.
Kebenhavn 147-48, 272, 27919,
Byggeret 14, 25-26, 33, 37-39, 50, 52,
55-56, 75-76, 129, 130, 142, 146,
164, 166-67, 170, 193, 195%, 207,
238, 242, 24525, 259, 261, 263-64.
Veje, Gader, Stier 68, 69, 70, 8524,
115, 119-20, 224-27,
Keberet 79.
Kebmandshandel 211, 212.
Kebsteder 111, 119-20, 22480,
Kerevej 10244, 159,
Kersel 210, 211, 212, 218.

Laage 99, 100, 223%6,

Landboretlige Brugsforhold 72-73,
118117, 21832,

Landbrugsejendom 210, 21727, 224.

Landinspekter 162, 170, 176, 190-91, 279.

Landvesenskommission 127, 129, 132,
135, 157, 170°%°, 22871, 231, 257.

Latrinkersel 21829,

Led 117, 118117, 221, 249

Legitimation 80, 20226, 241,

Leje ctr. Servitut 12, 72-73.

Lejer se Bruger.

Lejligheders Sterrelse 24525,

Lempelser 202, 277.

Ler 71, 217, 220%6, 250.

Ligbreending 142.

Lodsejerlav, -forening se Grundejerfor-
ening.

Loftsetage 212.

Losseplads 213.

lost grant 2149, 92, 115, 209.

Lovgivning, Servitutter if. 23, 24-65, 66,
75, 127-36, 145-55, 168, 231, 237.

Lugt 212-13.

Lysafstand 36, 49.

Lysningsret 15, 18, 67, 94-96, 105%4, 210,
222, 223, 266.

Lysthus 211.

Losere, Servitut over 139,

Magelag, Mageskifte 132, 193.

Magtfordrejning 54, 76200222 128,
23083, 271.

Maksimalpris 60.

Markplaner 164.

Markveje 22, 10143,

Matrikulen 70, 84, 94,
17647, 182, 275.

Matrikulskort se Kort.

Matrikulsmyndigheder 142-44, 161-63,
238, 269.

Matrikuls Numre 172, 176, 189, 277.

Medbenyttelsesret 73, 224,

Mejeri 212, 213.

Mergelgravning 23614,

Mergelgaeld 3928, 5973,

Misl*gholdelse 231, 232-37, 239, 240-41,
247-48.

Mortifikation 20023, 266-68, 27098,

Motorcykler 213.

Mur (jfr. Bygningsstette) 95, 22142,

285

116, 159-161,



Mpgobelsnedkeri 214.
Meller (Vandmeller) 16, 18, 1942, 210°,

Naboforhold, Naboret (jfr. »Fortov«)
49-50, 66, 67, 89, 94-96, 101, 105%4,
1161%8, 142, 166, 175-76, 183, 196,
201 (Paataleret), 208% 2132, 217,
218, 222.

Nationalmuseet 67, 142.

Naturfredning 29, 32, 36, 41-44, 57-65,
67, 89, 127-28, 130, 150, 153-55, 16518,
167, 270.

Naturfredningsplan 43, 64-65, 164.

Nedlaggelse af Ledninger 221.

Nedleeggelse af Spor i Vej se Spor.

Nedlaeggelse af Stier 112,

Nedleggelse af Vej se Vejaflegning.

Nedrivning af Bygninger se Bygnings
Nedrivning.

Negative Servitutter 23, 74, 94-95, 187,
196, 203, 262-64.

Norsk Ret 20, 33?, 46-47, 61, 123, 16413,
19610, 243, 248, 260, 26382,

Neeringsret, Neeringsveje 50, 212, 213,

Nedvej 50, 63, 66, 127, 132-36, 149,
150, 16413,

Negdveargeret 235.

Offentligt Anlaeg 35.

Offentlig Ejendom 67, 118.

Offentlig Indkaldelse 158.

Offentlig Interesse 13, 31, 110, 117-18,
127-28, 200, 263, 267, 270.

Offenligretlige Servitutter 70, 758,
77-78, 127-36 (Stiftelse), 145-55 (Pri-
oritetsstilling, 186 og 189 (Tinglys-
ning), 269-72 (Opher).

Offentlige Veje 22, 24, 29, 67-70, 10036,
110-20, 147-48, 168, 2588, 259.
Overtagelse som 8524, 226, 230.
Adgang til, Vej til 82, 83, 99, 127,
133-36, 142-44, 161, 163.

Oldtidsminder 63, 67, 1656,

Ombygning 61, 262.

Omformerstation 151-52,

ond Tro (jfr. god Tro) 90, 125, 159,
173-86 (Tinglysning), 233, 239, 250
(Frihedsheavd).
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Ophor af og Forandring i Servitutter
91, 238-72, 273-79.
m. H. t. Servitutter if. Lov 269-72.
Oplagsplads 213.
Opplejning 100, 105, 22141, 249-50,
Oprykningsret for Servitutter 140-41.
Opsigelse af Servitutter 241-42, 264-65.
Optagelseshjem 213.
Overdragelse af Servitutter 241, 273.
Overenskomst se Aftale.

Paataleret (jfr. Kommuners Paataleret)

86-91, 193, 238-41, 244-45, 24629, 268,
276-77.

gensidig 197-200, 20S.

Overdragelse af 198, 2002 og 24,

for Brugere og Panthavere 240-41.

ved Tinglysning 158, 168-69.

efter Udstykning 87-88, 196-205,
218-19.

ctr. Servitutberettigelse 202.

Pant, Panthavere (jfr. Brugspanthaver,
Prioritetsstilling) 7213, 77, 79-80, 84,
87, 106, 133, 137-47, 159, 180, 188,
19223 232, 240-41, 254-55, 265, 279.
Tinglysning 170-71.
ved Ekspropriation 130-31, 135-36,

258.
i Servitutret 205-06, 279.
for Servitutvederlag 173, 229-30.
Samtykke fra Panthaver 166-67.

Parkeringsplads 201.

Passivitet 89-91, 124, 196, 239, 270.

Personalservitutter 8-13, 76, 78, 88,
194-96, 255.
ctr. Realservitutter 201.

Plankeveerk (jfr. Hegn) 99, 212,

Port 221,

Positive Servitutter (jir. synbare S. og
usynbare S.) 74, 96, 204, 224, 263-54.

prekeer Ret 107, 109, 133, 168, 258.

Prioritetsstilling for Servitutter 78,
79-80, 106, 137-55, 188, 258-59, 264-66.
for Dispensation fra Lovgivningen

166-68.
Servitut og Ejerpant 139-41.

Ekspropriationsservitutter og al-



mindelige Greenser for Ejendoms-
retten 151-54.

forud for eldre Heeftelser 137-38,
142.

Heavdsservitutter 144-45.

ved Omprioritering 138-39.

Oprykning 140-41.

Servitutter if. Lov 145-47.

for Vejret ved Udstykning 142-44,

private Servitutter 13-23, 75-78, 132-33,

137-42, 168, 189, 194, 201, 238-69
(Opher).
privat Vej 67-70, 83, 85%%, 110-12,

12012, 161, 170, 201, 220%8, 224-31
(Vedligeholdelse), 239-40, 242, 266,
275.
Opher 1601, 249, 251, 256, 269, 275-
76.
preeklusiv Indkaldelse 131, 257.

Raadighedsservitutter 74.

Realregister se Tingbog.

Realservitutter 7-13, 76, 194-206, 241,
255, 258, 261-62, 273-74.

Reguleringskommission 33, 38, 69, 129,
242, 263.

Reguleringsplan 25, 26, 38-39, 1644,
264.

Rekognition ved Ejerskifte 7213,

Relaksation 143, 178, 188, 276.

Renovation 26074,

Renovationskersel 21829,

res judicata Virkning 232.

Restaurant 212,

Retningsplan for Veje 25, 26, 33, 69,
130, 164, 239.

Retsanmeerkning 138-40,
166-67, 173, 20637, 27611,

Retsforfelgning (jfr. Retssag, Foged-
forbud, Tvangsauktion) 171, 264,
266.

Retsforlig 168.

Retshandel se Aftale.

Retsudevelse, manglende 109, 115,

»Rettigheder og Forpligtelser, hvor-
med Ejendommen har tilhert Seel-
geren« 83, 181-82,

1415, 145,

Ridning 211.

Roekule 101.

Romerret 7-9, 83, 1045%, 253,
Rullesten 241.

»rgde Servitutter« 75.

Reg 99, 212-13.

Rerledning 70, 104, 105, 211, 219,
Rorskeer 1562

Sameje 15, 72, 73-74, 80, 86.

samlet fast Ejendom 189.

Sammenlegning 192-93, 208, 218.

Sand 115198, 116, 1254, 204%%,
218.

Sanering 39, 51-56, 129.

Selvtegt 235-37.

Servitutattest 190.

Servitutbegrebet 66-78.

Servitutindretninger 9, 12, 74, 80, 81-82
84, 98-101, 103, 182, 191, 210, 235,
250, 27s.
Fjernelse 173, 250, 256, 274-75.
Reparation og Vedligeholdelse 9,

10, 11, 103, 105, 108, 187, 220-21,
228, 242.

Ombytning 211, 245.

servitutstridigt Anleeg 233, 244 (Bebyg-
gelse).

Servitutudevelse 220-24, 235-36, 246,
248-53 (Ikke-Udgvelse).

Skat 57-58, 98, 118, 145-46, 227.

Skel 193, 22038, 262.
Bygning i Skel 67, 82, 223, 252.
Skel ctr. Hegn 98, 175-76.

Skelkonstatering 93, 12442,

Skoler 29, 213, 2144,

Skolesti 110, 112,

Skorsten 211, 213.

Skov,Skovbrug, Skovdrift 71, 21828 0g32,
238.
partiel Brug 19, 22.

Skovfredning 43-44, 56, 57, 88-89.

Skovfellesskab 17.

Skovhugst 15, 71, 260.

Skovlag 16516,

Skovlovgivning 32, 56, 57.

Skede indeholdende Servitut 1573, 171.
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216,



Snedkerverksted 213, 214%6,

Snerydning 22798

»som den er og forefindes« 83, 182, 186.

Spor i Vej 22143, 25888,

Stakit (jfr. Hegn) 22141,

Stald 213, 21416, 2393,

Stenbrud 73, 21725,

Stenkiste 225.

Stier 21, 22, 58, 70, 85%%, 9929, 100,
110-17, 120, 184-85, 22143,

stiltiende Aftale 80-85, 238-39, 24213,

Strandbred 3928, 42, 59.

Strandfredning 43-44, 57, 164,

Stej 212-13.

Stette for Bygning, Stettemure se Byg-

ningsstoette.

sundhedsfarlige Bygninger 51-56, 163.

Sundhedskommission 153, 26074,

Sundhedsvedtaegt 53.

Svejtsisk Ret 9, 10, 873°, 16312, 16413,
2083, 22872, 243, 253.

Svensk Ret 11-12, 14, 15, 17, 8730, 957,
1318, 1588, 1632, 173-74, 1885, 1952,
19610, 215, 21832, 238, 243, 253, 2587°,
266°1, 269°7,

Synbare Servitutter 19-22, 76, 95, 96,
98-101, 220, 250.
ctr. usynbare 98-99.

Seebehus 212.

Se 103, 2452,

Senderjylland 97, 1455, 157,

Seterritoriet 117, 192,

Tagdryp 15, 9928, 100, 22141,
Taksationskomission 36, 129.
Tang 115108,
Teglveerk 216, 22036, 250, 253.
Tennishal 201.
Testamente 86.
Tilegnelsesservitut 7, 71, 74, 218, 241-
42, 252-53.
Tilstandsservitut 74, 263.
Tingbog (Realregister) 266, 27712, 27919,
Afvisning fra 168-71.
Berigtigelse af 278.
Notering i 157, 158, 165-66, 171-73,
189, 190-92.
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Henvisning til 180,
Kendskab til 84, 124142, 179, 181,
Undersogelse af 183.
Heevd i Strid med 93.
ang. Veje 70, 160-63.
Tingbogsattest 166.
Tinglysning, Tingleesning 23, 73, 79,
80, 82, 84, 87, 93, 109, 137, 156-86,
254-56.
almindelige Forskrifter 168-72, 201,
i flere Henseender 171-72.
paa enkelte Matr. Numre 172, 187-89.
Virkningen 158, 165, 173-86.
aabenbart overfladig 158, 170-71,
Afvisning 73, 145, 168-71.
ctr. Aflysning 273-74.
ctr. Heevd 93, 157, 158, 185-86.
af administrative Afgerelser 66-67,
142, 164-68.

» Dom og Kendelse 159, 234.

» ensidig Deklaration 87, 256.

» Ekspropriation 1313, 132, 157,
163-64, 168.

» Heevd 157-59, 173.

» Aftale om Servitutvederlag 229.

» Servitutter if. Lov 157-58, 163,
164-65, 168.

» Skelkonstatering 12442,

» Vejret 159-63.

Tingsti 112.

Tipvognsspor 22036,

Trediemandsaftale 85, 198.

trigonometrisk Station 146.

Treeer 88, 211.

Tvangsauktion 138, 141, 142, 160, 186,
187-88, 192, 229, 248, 255, 259,
264-66, 276.

Tvangsservitut se Lovgivning, S. if.

tysk Ret 7, 9, 10, 81% 8730, 93, 1588,
16312, 1643, 16977, 171, 173, 1887,
243, 248, 253.

Torv 71, 74, 82, 195, 204, 205, 210°,
215, 21828, 219 220, 224, 246, 255.

Uagtsomhed 123-24, 176, 182-8..
Udelelighed af Servitutret 203.



Udgang 8212, 22038
Udhus 2084, 211.
Udkersel 117, 21727,
Udleeg 139-41, 185-86,-255-56, 264.
Udpantning 185, 227, 264.
Udredning 25, 38-39, 129, 130, 164.
Udsigtsret 94, 211, 222.
Udskiftning, Udskiftningen 68-70, 75,
103%3, 105, 118-19, 12544 157, 17030,
Udstykning (jfr. Feelleseje) 15, 49, 74,
75, 83, 87, 137, 15128, 172, 178, 188-
93, 196-205, 208, 215, 217-19, 251, 256,
262, 266, 267, 279.
af herskende Ejendom 202-05,218-19.
flere Udstykninger uden Forbin-
delse 200.
m. H. t. Vejret 83, 134, 142-44, 159,
161-63, 19711, 204, 210, 215, 217,
219, 226, 239, 242, 275.
Udstykningsplan 23, 197, 199.
Ulemper for Naboer 213.
Umulighed for Udevelsen 245, 246-47.
umyndig 123!3°, 126, 278.
Undergrunden 57.
Uskadelighedsattest 137, 1455,
usynbare Servitutter 19-22, 76, 81, 82,
96, 98-100, 103.
utinglyste Rettigheder 94, 106, 134,
156-60, 173, 174-77, 180-86, 234,
24528, 248, 254-55, 264-65, 274, 275.

Vandindvinding 62.

Vandingsret (jfr. Brend) 20, 79, 9929,
103%4, 21529, 224.

Vandledning 157¢.

Vandmeller 16, 18, 19%2, 210°,

Vands Afleb og Afledning 16, 1942, 23,
33, 50, 62, 71, 823, 154, 204, 22141,
224, 228, 260.

Vands Opstemning 210,

Vandverk 194, 22873,

Vanhjemmel se Hjemmelsansvar.

Vaskerum 250%3, 25147,

Vederlag for Servitut 72, 108, 172-73
(Tinglysning), 191, 201 (Opgivelse
af Servitut), 228-30 (periodisk), 242,
248, 260-61 (periodisk).

19 Servitutter

Vedligeholdelse se Servitutindretnin-
ger og Vejvedligeholdelse.

Vej, Vejret (jfr. Ferdselsret, Nadvej,
offentlige Veje, private Veje, Stier)
118, 14, 15, 1942, 20-22, 23, 25, 33,
48, 81, 84, 88, 154, 159-63, 191, 195,
204, 205, 2084, 2351, 24525, 266, 270.
Bortfald af 145, 160'%, 183.
Ekspropriation 152, 153-54, 219, 269.
Omfang 143, 216-19.
ved Heevd 100-02, 275.
eneste Adgangsvej 101, 133, 159-60,

183, 217, 238.
ved Udstykning 83, 134, 142-44, 159,
161-63, 19711, 204, 210, 215, 217,
219, 226, 239, 242, 275.
Ejendomsret til Vej 68-70.

Vejafgift 7211, 1703, 191, 226, 228-31,
257.

Vejafleegning 68-70, 100%6, 111, 117, 120,
239, 251, 256.

Vejafsperring 221, 2364,

Vejanleeg 33, 48, 58, 64, 69, 120, 150,
154, 247, 26074, 262.

Vejareal 68-70, 118-20, 132, 152, 226,
246.

Vejbidrag 108, 16927 (Fordeling) 191-92,
227, 22978, 230, 242, 247, 269%,

Vejbredde 162-63, 168, 225.

Vejforleegning 162, 221.

Vejindsnavring 162, 221.

Vejkryds 1327,

Vejlovgivning 25, 48, 110, 129, 146,
162, 169%7,

Vejmaterialer 29, 148.

Vejservitutter 76, 169-70, 216, 269,
27611,

Vejspor 100.

Vejudleeg 25, 29, 33, 48, 58, 10353, 118,

143, 168, 17039, 239.

Vejudvidelse 22, 48, 49, 682, 8318, 135,
168, 225.

Vejvedligeholdelse 22, 48, 71, 104, 108,
191, 217-18, 224, 225-31, 242 (Op-
sigelse af Pligten), 269%.

Vejvedtegt 48, 69, 120, 2277,

Vejveesen 119, 148, 168.
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versio in rem 597, 145, 10342, 10594, 10774, 166, 203, 210-11,

Villabebyggelse, -kvarter 34, 36, 3725, 22088, 222, 223, 24527,
212, 213, 214, 244, 251. Vod, Ret til at drage 1736,
Villaservitutter 23, 36, 74, 85, 178, 192, Vognmandsforretning 213.
197-201, 20329, 212, Veerksted 211, 213, 214.
Vindmelle 94. Vearneting 232,

Vinduer 18, 67, 74, 82, 8625, 94, 96, 102,
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FORTEGNELSE OVER DE VIGTIGSTE, ANFORTE
DANSKE LOVBESTEMMELSER

1241,

Jydske Lov, 15, 252.
I, 46: 16, 19, 96.
I, 56: 16, 19, 22.
I, 57: 16, 95.
I, 58: 16, 19.

1558, 13. December.

Den Koldingske Reces.
§ 50: 18.

1683, 15. April,

Kong Christian den Femtes danske Lov.
1-1-3: 236.

3-13-13: 17, 19, 20, 21, 22, 110, 111,
112, 113, 114, 116.

3-15-2: 19, 22, 110.

5-3-9: 123.

5-5-1: 19, 92, 96, 105, 123, 125, 252.
5-5-2: 18, 19, 20, 21, 22, 94, 100, 105,
125, 248, 249, 251, 252, 253.

5-7-13: 249,

5-10-21: 19, 20, 21, 22,

5-10-56: 15, 18, 67, 74, 94, 96,
125, 171, 210, 222, 223,

5-11-1: 18, 95.

1770, 29. Januar,

Verordnung wegen der zu dem, in dem
jiitischen Gesetze sogenannten Or-
num erforderlichen praescriptionis
immemoralis, 96, 252.

1790, 12. Marts,

Frd. som bestemmer, hvorleenge Pani-
haveren ber nyde Fortrinsret i Pan-

103,

19*

tet, for Renter, som betroes Skyld-
neren, 229.

1793, 13. December,

Frd. om Vei-Veesenet i Danmark, 110.
§ 16: 29.

1805, 27. September,

Frd. om Skovenes Udskiftning, Ved-
ligeholdelse og Fredning i Danmark,
56.

1806, 14. Juni,

Matrikulsinstruks,

§ 10: 159.

1807, 31. Marts,

Tilleeg til Matrikulsinstruksen,
Post 13: 159.

1814, 22. Marts,

Almindeligt Sportelreglement for Rels-
plejen og de dermed forbundne For-
retninger i Danmark,

§ 72: 157.

1814, 29. Juli,

Anordning for Almue-Skolevasenet
paa Landet i Danmark,

§ 52: 29.

1831, 25. November,

Frd. som neermere bestemmer Retsfor-
holdet mellem en Forpagter eller
Leietager af en Jordeiendom paa
den ene, og Kjober eller Panthaver
paa den anden Side, 156.

1833, 24. April,

Frd. ang. Skjode-
paa Island,

og Panteveesenet
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§ 1: 157.
§ 2: 157.

1845, 5. Marts,

Frd. ang. de Regler, som blive at iagt-
tage med Hensyn til Grundafstaael-
ser m. m. i Anledning af Jernbaners
Anleeg i Danmark, 24, 148, 257.

§ 7: 131.
§ 20: 257.

1845, 28. Marts,

Frd. .ang. Registrene over Skjede- og
Panteprotokollerne,

§ 9: 157.
§ 11: 157,

1845, 4. Juni,

Plakat ang. Veimaterialiers Afgivelse
til Biveienes Istandseettelse og Ved-
ligeholdelse, 29.

1850, 4. Juli,

Lov ang. Gangstier i offentligt @jemed,
24, 70, 110, 113, 114.

§ 1: 112,
§ 5. 112,

1853, 20. August,

Lov ang. Forpligtelse til Jords Afgi-
velse til offentlige Biveje, 68, 70, 157,
258.

§ 1: 118.

1857, 14. December,

Lov indeholdende nogle Forskrifter om
Gader, Veie og Vandlgb i Kjeben-
havn, jfr. Lov Nr. 85 af 31. Marts
1926, 227.

§ 8: 69, 224,
§ 10: 68.

1865, 14. April,

Lov om Istandseettelsen og Vedlige-
holdelsen af private Veie, til hvis
Afbenytielse Flere er udelukkende
berettigede, 169, 192, 224.

§ 1: 226.
§ 5: 225.
§ 11: 227.

1866, 10. Februar,

Almindelig borgerlig Straffelov,
§ 116: 235.

1866, 16. Februar,
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Lov om Indferelse af Kongerigels Ret i
de i Henhold til Fredstraktaten af
30. Oktober 1864 indlemmede forhen
slesvigske Distrikter,

§ 8: 157,

1867, 21. Juni,

Lov om Bestyrelsen af Veivaesenet og
Udredelsen af Bekostningerne samt
Udferelsen af Arbeidet ved offent-
lige Veies Anleeg, Istandseettelse og
Vedligeholdelse,

§ 6: 68, 120.

1867, 6. Juli,

Lov om Aflosning af de ved Demarka-
tionslinien ved Kjobenhavn paalagte
Indskreenkninger, 272.

1868, 15. Maj,

Lov om Afgivelse af Gruus m. m. til
Jernbaners Vedligeholdelse, 148.

1888, 5. April,

Lov om Fiskeriet i Danmark, 118.

1895, 30. Marts,

Lov om Ophevelse af Indskreenknin-
gerne i Benyttelsen af Grundene in-
denfor Demarkationslinien for Cita-
dellet i Fredericia, 272.

1905, 14. April,

Lov Nr. 67 om Adgang til Erhvervelse
af Mortifikationsdom paa Servitut-
ter m. m., 266, 269.

§ 1: 266.
§ 3: 267, 268.
§ 4: 267.
§ 3: 267, 268.

1915, 5. Juni,

Nr. 161, Danmarks Riges Grundlov,
§ 80: 24, 31, 34, 270.

1917, 23. Januar,

Nr. 18, Midlertidig Lov om Forbud
mod Nedrivning af Bygninger m.v.,
40, 61.

1917, 8. Maj,

Lov Nr. 245 om Naturfredning, 41f.
§ 12: 158.

1918, 12. Marts,

Lov'Nr. 137 om Bygningsfredning, 44 if.



0: 45.

1918, 28. September,

Lov Nr. 505 om Aflesning af Grund-
byrder, 71, 72, 229, 230.

1920, 28. Juni,

Lov Nr. 259 om Indferelse af dansk
Formueret i de senderjydske Lands-
dele,

§ 10: 97.

1925, 3. April,

Lov Nr. 106 om Landbrugsejendomime,
§ 2: 73,

1925, 3. April,

Lov Nr. 108 om Jords Udstykning og

Sammenlsegning m.m., 160.

§ 1: 189.

§ 4: 142,

1925, 18. April,

Lov Nr. 122 om Byplaner, 153.

§ 9: 31.

1926, 31. Marts,

Lov Nr. 54 om Vandforsyningsanlseg,
61.

1926, 31. Marts,

Lov Nr. 111 om Tinglysning,

§ 1: 79, 80, 159, 163, 165, 173, 174,
175, 176, 179, 181, 184, 185, 201,
233, 234, 255, 264, 273, 278.

§ 3: 264, 265, 266.

§ 5: 174, 175, 176, 177, 182.

§ 9: 169, 171, 206.

§ 10: 87, 166, 168, 169, 172, 187, 188,
202, 268, 277.
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§ 11: 205, 206, 240, 241.

§ 15: 158, 170.

§ 20: 264, 278.

§ 22: 188, 189, 190, 191, 192,

§ 23: 137.

§ 26: 106, 144, 175, 185, 196.

§ 27: 80, 160, 177, 179, 181, 191, 241,
273, 274, 278, 279.

§ 31: 279.

§ 32: 188, 189.

§ 34: 172, 278, 279.

§ 35: 191.

§ 40: 139, 140, 141, 229.
§ 52: 106, 158, 160, 255.
§ 52a: 158.

1926, 26. November,

Nr. 298, Anordning om Tinglysning,
jfr. Anord. Nr. 4 af 28. Januar 1932,
§ 5: 171,

§ 15: 72, 169, 189.
§ 17: 73.

§ 36: 279.

§ 37: 279.

§ 38: 279.

1928, 28. November,

Lov Nr. 275 om Fastseettelse af Bygge-
linier ved Veje og Gader,

§ 2: 35, 49.
§ 4: 146, 164.

1930, 1. Februar,

Lov Nr. 28 om Sikring af Feerdselen
ved Vejkrydsninger samt Krydsnin-
ger mellem Veje og Jernbaner m. v.
146.

1930, 15. April,

Borgerlig Straffelov Nr. 126,

§ 294: 235, 236, 237.

1931, 14. Marts,

Lov Nr. 60 om Ligbreending,
§ 4: 142,

1931, 31. Marts,

Lov Nr. 94 om Ferskvandsfiskeri,
§ 1: 207.

1931, 28. April,

Lov Nr. 145 om Jagten,

§ 3: 207.
§ 4: 207.

1931, 16. December,

Lov Nr. 318 ang. Geodeetisk Instituts
trigonometriske Stationer m. v.,

§ 8: 146.

1932, 19. Februar,

Lov Nr. 27 om Efterforskning og Ind-
vinding af Raastoffer i Kongeriget
Danmarks Undergrund, 57.

1934, 16. Maj,

. Lov Nr. 169 om Tilleeg til Lov Nr. 136
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af 1. Juni 1929 om Begunstigelser for
Mergelselskaber, 59.
1935, 11. Maj,
Lov Nr. 164 om Skove,
§ 3: 146.
§ 4: 88, 89, 142,
§ 11: 260.
§ 20: 165.

1937, 7. Maj,

Lov Nr. 140 om Naturiredning, jir. Lov
Nr. 129 af 13. April 1938 og Lov Nr.
339 af 25, Juni 1940, 43 {., 270.

§ 1: 41.

§ 2: 67, 166.
§ 9: 153, 154.
§ 10: 130.

§ 14: 41, 130.
§ 18: 270.

§ 25: 164, 167.
§ 30: 259,

§ 31: 164.

1937, 18. Maj,

Anrd. Nr. 173 ang. Dispensationer fra
Bestemmelserne om Byggelinie ved
Strandbredder i Lov om Naturfred-
ning,

§ 4: 44,

1938, 13. April,

Lov Nr. 143 om private Vejreitigheder,
132, 133, 146, 149, 168, 231.

§ 1: 143, 159, 160, 275.

§ 2: 127, 133, 134, 135, 136, 146.
§ 3: 144, 170, 276.

§ 4: 143,

1938, 29. April,

Lov Nr. 181 om Byplaner, 31 ff., 263.
§ 5: 153, 270.

§ 7: 130.

§ 10: 146, 164, 262, 263.
§ 11: 262,

§ 12: 259, 262, 263.
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§ 13: 35.
§ 14: 35.
§ 15: 35.
§ 18: 193.

1938, 9. Juni,

Bekg. Nr. 241 om private Vejes Op-
tagelse, Slettelse og Forandring paa
Matrikulskortet m. m., 160.

§ 2: 161,
1 162.

¢ 161, 162.

: 161, 162.

§ 6: 143, 161, 162, 163.

1939, 29. Marts,

Nr. 148, Byggelov for Staden Keoben-
havn, 25, 33, 68.

§ 4: 76, 142, 207, 238.
§ 12: 37.

§ 14: 70, 242.

§ 18: 69, 130, 164,

1 69.

: 68.

: 38, 164.

: 38, 130.

: 38.

: 193.

1 259, 261, 263.

1 146, 164.

: 38.

: 38.

: 166.

§ 76: 222.

1939, 31. Maj,

Lov Nr. 212 om Boligtilsyn og Sane-
ring af usunde Bydele,

§ 1: 51

§ 2: 51.

§ 10: 52.

§ 11: 164,

§ 13: 53, 54, 164.
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FORTEGNELSE OVER BENYTTEDE FORKORTELSER

Aftl: Lov Nr. 242 af 8. Maj 1917 om Aftaler og andre Retshandler paa Formue-
rettens Omraade.

Algreen-Ussing: T. Algreen-Ussing, Leeren om Servitutter, 1836.

Baudry-Lacantinerie: G. Baudry-Lacantinerie et M. Chauveau, traité théorique
et pratique de droit civil VI, Des biens, 13. Udg. 1905.

Bergmann: C. G. Bergman, Studier i svensk servitutsratt, I-II 1909, III-IV 1926.

Berlin: Knud Berlin, Den danske Statsforfatningsret, I 4. Udg. 1937, II 2. Udg.
1939.

B. G. B.: Biirgerliches Gesetzbuch.

C.c.: Code civil.

D.L.: Kong Christian den Femtes Danske Lov.

E.R.: Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten I-V, 1929-33.

Gale: C. J. Gale, A Treatise on the Law of Easements, 10. Udg. 1925, ved
W. J. Byrne.

Gjelsvik: N. Gjelsvik, Norsk Tingsret, 2, Udg. 1925.

Gram: F. T. J. Gram, Den danske Formueret I, 2. Udg. 1858.

Hedlund: Gunnar Hedlund, Till frdgan om rattshandlingsservituten och tvangs-
servituten, 1938.

H. R.: Hojesteret.

H.R. T.: Hojesteretstidende.

Hurtigkarl: Fr. Th. Hurtigkarl, Den Danske og Norske Private Rets foerste
Grunde, 1813-20,

J.L.: Jydske Lov.

Jmt.: Justitsministeriet.

J. T.: Juridisk Tidsskrift 1820-40 eller (med Tilfejelse af Aarstal) Juridisk Tids-
skrift 1915-1937.

J. U.: Juridisk Ugeskrift 1839-1875.

Knoph: Ragnar Knoph, Rettslige standarder, 1939.

Kolderup-Rosenvinge: Udvalg af gamle danske Domme, afsagte paa Kongens
Retterting og paa Landsting I-IV ved J. L. A. Kolderup-Rosenvinge.

Komm. t. T. L.: Fr. Vinding Kruse, Tinglysningsloven, 2. Udg. 1933.

Larsen, Egon: Egon Larsen, Tvungen Ejendomsafstaaelse, 1940.
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Larsen, J. E.: J. E. Larsen, Samlede Skriftter II, 1, 1857.

Matzen: Henning Matzen, Forelaesninger over den danske Tingsret, 2. Udg. 1891.

Min. T.: Ministerialtidende.

N.L.: Kong Christian den Femtes norske Lov.

Noter t. E.R.: Fr. Vinding Kruse, Noter til Ejendomsretten, 1939.

Nerregaard: L. Nerregaard, Forelaesninger over den Danske og Norske Private
Ret, 1785-87.

Planiol: M. Planiol et G. Ripert, Traité pratique de droit civil francais III, Les
biens, 1926.

Rpl.: Lov om Rettens Pleje af 11, Apr. 1916, jfr. Lovbekendtgerelse Nr. 212 af
1. Okt. 1936.

Schl.: N. F. Schlegel, Samling af Hejesteretsdomme, 1861-64.

Schw.Z. G.: Schweizerisches Zivilgesetzbuch.

Secher: Samling af Kongens Rettertingsdomme, udgivet af V. A. Secher, I-II
1881-86.

Staudinger: J. v. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und
dem Einfithrungsgesetze III, 10. Udg. 1935-36.

Svensk Servitutlov: Svensk Lov af 14. Juni 1907 »om servitut«, jfr. Lov af 30.
April 1937.

T. A.: Anordning Nr. 298 af 26. Nov. 1926 om Tinglysning.

Torp: Carl Torp, Dansk Tingsret, 2. Udg. 1923 ved L. A. Grundtvig.

U.f. R.: Ugeskrift for Retsvesen.

Undén II: Osten Undén, Svensk sakrédtt II, Fast egendom 1936-41.

V.L.T.: Vestre Landsrets Tidende.

Wieland: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch IV ved C. Wieland,
1909.

@rsted, Hdb.: Anders Sandee Orsted, Haandbog over den danske og norske
Lovkyndighed I-IV, 1822-1836.
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