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Indledning

De faste ejendomme ma bzre betydelige byrder bade
i offentlig og privat interesse. Skattebyrden pa faste
ejendomme er betydelig i Danmark, og for skatterne
har staten og kommunerne panteret i ejendommene.
Ejendommene skal foruden at tjene ejerens almin-
delige behov tillige danne kreditgrundlag for hans
virksomhed, og den stzerkt udviklede realkredit ska-
ber ofte ret komplicerede prioritetsforhold. Hvor sa-
danne forhold foreligger, volder det ogsd vanske-
ligheder at indpasse retsvirkningen af kreditorernes
retsforfelgning mod deres debitors faste ejendom.
Hertil kommer, at navnlig reglerne om udlegs prio-
ritet er blevet afgerende ndret i 1960 ved en om-
redigering af tinglysningslovens § 40. Den folgende
fremstilling tilsigter at belyse og tildels vurdere dansk
rets regler om den indbyrdes prioritetsstilling for
panterettigheder 1 fast ejendom. Uden for fremstil-
lingen holdes af praktiske grunde de spergsmal, der
knytter sig til pant i ejendommenes tilbeher, og de
seregne prioritetsproblemer, der kan knytte sig her-
til. Disse spergsmal har jeg tidligere behandlet i min
bog Fast Ejendom, Bestanddele og Tilbeher.

KNup ILLuM



Panterettigheder
med lovbestemt fortrinsret

For panteretssikkerheden er det karakteristisk, at de forskellige rettigheder
som overvejende hovedregel er indrangeret i en prioritetsorden, der med-
forer, at panthaverne ved ejendommens realisation opnar fyldestgerelse
efter deres placering pa forste, anden og tredie prioritet 0.s.v. I numme-
reringen inddrager man som regel ikke de panterettigheder, hvis prioritet
er hjemlet ved lovgivningen, herunder navnlig panteretten for skatter og
afgifter til det offentlige m.v.

Samtlige love, der pélagger skat pa fast ejendom, indeholder udtryk-
kelig hjemmel for, at det offentlige har pant for skattekravet i de ejen-
domme, hvorpa skatten hafter.! Desuden har det varet antaget, at T.L.
§ 4 ved siden af at fritage skatter for tinglysning ogsa giver selvstendig
hjemmel for savel skattekravets panteret som fortrinsretten frem for
private hzftelser.2

Tilsvarende panteret som for skatter er hjemlet for forsikringsbidrag til
de af staten anerkendte brandforsikringsselskaber3. Disse brandforsik-
ringspremier opkraeves igvrigt sammen med amtsstueskatterne. Om
panteret for bidrag til krigsforsikringer for bygninger se lov nr.473 af
22.dec. 1939.

Om den indbyrdes rangfolge mellem de lovmassige panterettigheder
bestemmer frd. 8.juli 1840 § 2, at kravene fyldestgores i folgende rekke-

1. Se saledes om skat til staten frd. af 8.juli 1840 § 2, jfr. lov nr. 352 af 7.aug. 1922
§ 9, om amtsstueskatter til kommunerne frd. af 8.juli 1848 § 2, om andre kommu-
nale skatter forudsatningen i lov nr.188 af 20.maj 1933 § 25, jfr. U.LR. 1930.271,
men derimod tidligere H.R.T. 1857.243, om bankheftelsen frd. af g.juli 1813,
jfr. Juristen 1943 s.467 f., om jernbaneskyld lbk. nr.26 af 12.februar 1924 § 6, 2.
stk. og om grundstigningsskyld lov nr.265 af 27.maj 1950 § 11, 1 stk. De i frd.
af 18.0kt. 1811 omhandlede afgifter var derimod kun sikret derved, at skede
ikke métte lyses, for afgifterne var betalt. Se nu ogsé lov nr. 237 af g.juli 1958 § 81.

2. E.R.s. 1365, v.Eyben s.17 og Juristen 1951 s.57, men derimod Knud Illum Ting-
lysning s.54.

3. Jir. frd. af 8. juli 1840 § 2, lov af 23. apr. 1870 om den almindelige brandforsik-
ring for landbygninger § 3, lov af 14.maj 1870 om almindelig brandforsikring for
kobstadsbygninger § 5, jfr. T.L. § 4.
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folge: 1. bankhaftelsesrenten, 2. kongens egne skatter og afgifter (d.v.s.
statsskatter), 3. brandhjzlpspenge og 4. kommunale skatter. Skatter til
amtskommunen og sognekommunen ma antages at vare ligestillede.
For at hzftelsen for skatter og afgifter ikke skulle blive for trykkende
for efterpanthaverne, foreskrev frd. af 8.juli 1840, at fortrinsretten kun
bevaredes i 2 ar fra forfaldstiden. Men fortrinsretten holdtes dog i kraft,
nar fordringen senest inden 3 maneder efter fristens udleb beordredes
fogeden til inddrivelse, og forfelgningen forsvarligt fortsattes® eller
debitors bo inden samme frist toges under skiftebehandling. Efter
fortrinsrettens fortabelse anses fordringen alene som en simpel for-
dring pa skyldneren. Efter frd. 1840 gjaldt den samme frist for forzldel-
sen af udpantningsretten, der imidlertid ved udpantningsloven forkor-
tedes til 1 ar fra forfaldstid. Efter lov nr.185 af 23.juni 1932 § 7 er retten
til at begezere udpantning for skatter og afgifter til stat og kommune og lig-
nende fordringer dog pany udvidet til 2 ar efter fordringens forfaldstid.
Herefter taler kun lidet for, at fortrinsretten skal veaere bevaret i yder-
ligere 3 méneder, hvis udpantningsfristen er forleenget pa grund af hen-
stand, eller debitors bo inden for samme frist tages under konkursbehand-
ling, eller det isvrigt geres til genstand for skiftebehandling.® Selv om
udpantningsfristen kan forlenges pa grund af henstand, bevares for-
trinsretten dog ikke af den grund i forhold til efterpanthaverne.” Er
der inden fristens udleb gjort udpantning for en skatterestance, kan
begzering af forretningens fortsaettelse udskydes til tidspunktet for fristens
udlgb.® Selv om det i frd. af 8.juli 1840 § 2 hedder, at for-
dringen, nar den ikke er rettidigt forfulgt, har karakter af en simpel for-
dring, kan dette dog ikke udelukke, at udpantningen fortsat giver en
panteret uden fortrinsret frem for tidligere stiftede rettigheder. Denne

4. Bankhzftelsen, der palagdes samtlige ejendomme i Danmark til tilbejebringelse af
en grundfond for Nationalbanken, har nu mistet sin betydning ved aflesning.

5. Er udpantning foretaget i god tid fer fristens udleb, kan det formentlig kun
kreaeves, at forretningens fortszttelse begeres inden fristens udleb, U.f.R. 1934.1088.

6. Jir. dog U.L.R. 1936.744, v.Eyben s.19, men U.f.R. 1930.271.

7. UL.R. 1936.744.

8. Uf.R. 1930.271, der ogsa fastslar, at fristen i amtsstueforordningen er gzldende
for skat til sognekommunen. E.R. 5.1366, men herimod Tidemand-Petersen i
Uf.R. 1949 B 26 {. og tidligere Knud Illum, Tinglysning s.58.
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panteret ma dog antages at vige for kreditorer og godtroende omsetnings-
erhververe, medmindre den tinglyses.

Foruden for skatter hjemler lovgivningen lovbestemt panteret med for-
trinsret frem for private rettigheder for en raekke fordringer, der vedrarer
foranstaltninger med hensyn til de faste ejendomme. Til grund for pante-
retten og fortrinsretten ligger i vid udstrakning princippet versio in rem,
idet de foranstaltninger, hvorom der er tale, overvejende er sadanne, der
forhgjer ejendommens vardi. Med hensyn til vedligeholdelsesbidrag til
de her nzvnte foranstaltninger er det antaget, at bestemmelsen i T.L.
§ 4, 2 stk. ved siden af fritagelse for tinglysning og fortrinsret ogsa hjem-
ler panteret® og denne forstaelse er ogsa lagt til grund ved lov om
vandleb nr. 214 af 11. april 1949, hvis § 97 kun udtrykkeligt giver hjem-
mel for panteret og fortrinsret for de af kommunerne forskudsvis afholdte
udgifter til anlegsbidrag, men for vedligeholdelsesbidrag indskraenker
sig til at hjemle udpantningsret. T.L. § 4, 2 stk., omfatter ydelser hidre-
rende fra foranstaltninger, der tjener til at sikre ejendommens forsyning
med vand, lys, varme og lignende, dens forbindelse med omverdenen,
afledning eller fjernelse fra ejendommen af vand eller andet, under for-
udsztning af, at nzvnte foranstaltninger foretages af det offentlige selv
eller efter en af det offentlige given bemyndigelse.l® T.L. § 4, 2 stk,,
undtager fra sit omrade udtrykkeligt anlegsbidrag, men for disse bestem-
mes der i T.L. § 4, 4 stk., fritagelse for tinglysning i tilfzlde, hvor der 1
lovgivningen er hjemlet kommuner fortrinsret for afgifter til de i para-
graffens 2 stk. nazvnte foranstaltninger. Herunder falder ogsd sadanne
tilfelde, hvor kommunen forskudsvis afholder udgifter til vej- og vand-
vasen, der skal refunderes af de private grundejere. For andre anlags-
bidrag, f.eks. for digelagsbidrag og kystsikringsbidrag er fortrinsretten
derfor i sammenstod med retsforfolgning eller godtroende aftale betinget
ikke blot af, at der findes hjemmel hertil i lovgivningen, men ogsa af, at
der er sket tinglysning af de bestemmelser, hvorved bidraget er palagt.

Om de bidrag, der omhandles i T.L. § 4, 2 stk., bestemmes i samme

g. E.R. 5.1365f., v.Eyben s.17, men derimod Knud Illum, Tinglysning s.55.

10. Med hensyn til den nzrmere fortolkning af, hvilke rettigheder der falder under
T.L. § 4, 2 stk., kan henvises til Knud Illum, Tinglysning s.54ff. De mest betyd-
ningsfulde ydelser, der omfattes af bestemmelsen, findes omhandlet i vej- og
vandlebslovgivningen.
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paragrafs 3 stk., at de star tilbage for offentlige skatter og afgifter,
bankhzftelsen og de i 1. stk. nzvnte brandforsikringer, men gar forud
for alle savel tidligere som senere stiftede rettigheder igvrigt. Denne regel
stemmer for sa vidt ikke med de love fra tiden for og efter tinglysnings-
loven, der tillegger navnlig kommunerne fortrinsret som for kommunale
skatter. Det kan derfor ogsa vare tvivlsomt, om den skal anvendes pa de
i § 4, 4 stk., omhandlede anlagsbidrag. Findes der pa tvangsauktionens
tidspunkt flere fordringer med lovbestemt panteret af lige rang, og de ikke
alle kan opna fuld dzkning, ma der formentlig ske forholdsmassig af-
kortning. Da der i praksis altid bliver dekning for de lovbestemte pante-
rettigheder, har spergsmalet om disses indbyrdes prioritet dog ringe be-
tydning.1!

De ydelser, der omhandles i T.L. § 4, falder ind under loven af 23.juni
1932, nar det drejer sig om afgifter, der opkreves ved kommunernes
foranstaltning. De omfattes derfor af regelen om udpantningsrettens for-
eldelse i lgbet af 2 ar fra forfaldstid. I andre tilfzlde, hvor udpantning
er hjemlet, er udpantningsfristen efter Rpl. § 597 1 ar. Hvis imidlertid
den lov, der hjemler panteret, udtrykkelig giver samme panteret som for
skatter, folger det formentlig heraf, at panteretten ogsa er undergivet den
i forordningen af 1840 fastsatte begransning, der vistnok ogsa kan an-
vendes analogt pa andre af T.L. § 4 omfattede ydelser, i hvert fald for sa
vidt der er hjemlet udpantningsret for ydelsen. For tiden efter udpant-
ningsrettens bortfald indtil udlgbet af forordningens frist pd 2 ar og 3
maneder synes man da at burde antage, at retten kan bevares ved sogs-
mal. Hvis det er forsvarligt fremmet, er det imidlertid betznkeligt at
fastsld, at ogsa udlaeg skal vere foretaget inden fristens udleb, idet sagens

11. Selv om det i T.L. § 4, 3 stk., siges, at det lovbestemte pant bortset fra skat og
forsikring gar forud for alle rettigheder over ejendommen, kan det ikke antages,
at der hermed er taget stilling til panterettens forhold til de bestemmelser, der
f.eks. efter bygnings- og vejlovgivningen eller tilsvarende lovgivning er truffet om
brugen eller indretningen af ejendommen. Den lovmassige panteret kan forment-
lig kun antages at g forud for de rettigheder, der undertiden i lovgivningen siges
at have privatretlig karakter. Det synes derfor uheldigt, nir det f.eks. i lov om
landbrugsejendomme nr.291 af 31.marts 1949 § 7 siges, at de pligter, der pahviler
ejeren af en landbrugsejendom, gar forud for alle hzftelser af privatretlig oprin-
delse, idet forpligtelsen efter sagens natur ber ga forud for enhver pantehzftelse,
selv om den som skatteforpligtelsen er af offentligretlig oprindelse.
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forhaling ikke behgver at skyldes den berettigede. Antages det ikke, at
sogsmalet virker afbrydende, vil fristen igvrigt kun fa betydning, hvis
betingelserne for at erklare skyldneren konkurs er til stede.

Af den af indenrigsministeriet 1 1953 nedsatte kommission vedrerende
landbrugets kreditforhold er der stillet forslag om en almindelig forkor-
telse af sdvel fristen for udpantning som fristen for fortrinsret til et ar, se
Betznkning nr.153, 1956 5.70 ff. Selv om denne frist i visse tilfzlde kan
synes for kort, ville en tilvejebringelse af overensstemmelse med hensyn
til de to fristers lengde i hvert fald bidrage til at skabe en enskelig for-
enkling.

Den lovbestemte panteret for skatter og afgifter til det offentlige er
tildels bestemt af rent fiskale hensyn, der ger det naturligt om end ikke
nodvendigt, at ydelserne fra ejerne sikres ved pant i ejendommene. Pa
rent fiskale hensyn hvilede ogsd bankhaftelsen, der i sin tid lagdes pa
samtlige ejendomme til tilvejebringelse af en grundfond for Natio-
nalbankens virksomhed. For si vidt angar ydelser til vej, vandlebs-
foranstaltninger o.lign., er baggrunden for den legale panteret snarest at
finde deri, at de ejendommene palagte ydelser ikke blot kommer disse til
nytte, men der er tillige tale om ydelser til foranstaltninger, der har vital
betydning for samtlige i ejendommene berettigede. Det har derfor betyd-
ning ogsa for disse, at ejendommenes udnyttelse ikke hindres ved ejernes
manglende evne til at svare vederlaget herfor. I regelen drejer det sig og-
sa om foranstaltninger, der som vejanlzg, kloakering og lignende ma
udfares for et storre antal ejendomme under eet, og hvori ejendommenes
ejere i vid udstreekning er tvungne deltagere. At de enkelte ejeres ydelser
sikres 1 ejendommene, er derfor ogsa fornedent for at sikre, at de solvente
deltagere i fllesskabet ikke kommer til at betale for de insolvente.

I de senere ar er reglerne om de lovbestemte panterettigheder blevet
suppleret med regler om viljesbestemt pant med fortrinsret frem for andre
rettigheder af privatretlig oprindelse. Det ferste skridt 1 denne retning
foretoges ved lov nr.136 af 1.juni 1929 om mergelselskaber, jir. nu lovbkg.
nr.151 af 6. april 1940. Herefter kan der gives mergelselskaber en bevil-
ling, der bl.a. medferer, at selskabet for de bidrag, som medlemmerne
skal yde for merglingen, kan betinge sig panteret som for kommunale
skatter. Medens denne panteret for sd vidt holder sig inden for rammen
af de formal, der er tilgodeset ved den aldre lovgivning, som det drejer
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sig om foranstaltninger, der nedvendigvis ma ivarksattes af en storre
kreds af landbrugere i forening, er man senere under indtrykket af de
vanskelige skonomiske forhold for landbruget gaet videre. Ved lov nr.106
af 31.marts 1933 om grundforbedring blev der abnet adgang for land-
brugere til at opna lan til grundforbedring af deres ejendomme med pant
som kommunale skatter i de grundforbedrede ejendomme. Som betin-
gelse herfor kravedes erklaering fra vedkommende kommunalbestyrelse
om, at ydelsen af lanet var enskelig under hensyn til jordbrugerens gkono-
miske forhold og vanskeligheden ved at fa 1dn ad anden vej pa rimelige
vilkar.'2 Navnlig denne lov har medt en del kritik fra kreditfore-
ningernes side. De lan, der ydes til grundforbedring, kan andrage
meget betydelige beleb. Hvor sadant lan er ydet, kan det betyde en
fare selv for kreditforeningernes sikkerhed, og den blotte mulighed for, at
ejeren kan padrage sig betydelige forpligtelser 1 anledning af grundfor-
bedring, menes at have varet medvirkende til kreditforeningernes meget
forsigtige udmaling af 1an til ejerne af landbrugsejendomme. Erkendes
ma det ogsa, at der knytter sig betydelige betankeligheder til at bryde
den almindelige prioritetsorden for lan til ejerne af de enkelte ejen-
domme alene for at muliggere en forbedring af ejendommen. I sin yder-
ste konsekvens medferer det, at man i stedet for at tillegge lan prioritet
som hidtil efter stiftelsestiden kunne komme til en regel, hvorefter de se-
nere 1an i princippet ma ga forud for de tidligere, dersom der blot er
grund til at tro, at lanet skal anvendes til bedste for den pantsatte
ejendom.

Ved lov nr.143 af 13.april 1938 § 2 er der tillagt domstolene myndig-
hed til at bestemme, at den erstatning, der tilkendes en ejer af fast ejen-
dom for nedvej over andenmands grund, skal have pant i den herskende
ejendom forud for andre heftelser. Loven bruger ejendommeligt nok
ikke det andetsteds benyttede udtryk »forud for andre heftelser af pri-
vatretlig oprindelse«, hvorfor det maske kan antages, at denne haftelse
endog gar forud for panteretten for skatter til staten.3

12. Bestemmelserne om lan til grundforbedring findes nu i lovbekg. nr.104 af
3o.april 1957.

13. Den kommission, der udarbejdede udkast til loven, brugte udtrykket sforud for al
pantegzld«, uden at det med nogen sikkerhed kan siges, om deri var indbefattet
det lovbestemte pant for skatter, se Rigsdagstidende 1937/38 till. A. sp.4035
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Efter lov nr.279 af 11. april 1934 § 8, jfr. lov nr.101 af 10.marts 1950
§ 3, kan der pé tilsvarende méde ydes lan med pant som for kommunale
skatter til moderne installationer i bestdende ejendomme. Bestemmelserne
herom er imidlertid udgéet af de senere boligstettelove. En lignende be-
stemmelse findes i § 3 i lov nr.106 af 15.marts 1939 om staldhygiejnelan,
der ydes til foranstaltninger vedrgrende opbevaring af naturgedning pa
landbrugsejendomme.14

Bidrag, der palegges efter vandlgbsloven, har som foran nzvnt som
hovedregel direkte lovmassig panteret. For sa vidt anlegsbidrag ikke
udredes forskudsvis af vedkommende kommune, gives der imidlertid 1
vandlebslovens § 97, 2 stk., hjemmel for, at vandlebsretten kan trzffe
bestemmelse om, at der til fremskaffelsen af anlegsbidraget kan optages
lan i den bidragspligtige ejendom med pant forud for andre haftelser af
privatretlig oprindelse, en formulering, der medferer, at lanet i dette
tilfzlde ikke rangerer lige med, men viger for de kommunale skatter. Om
det viger for de 1 T.L. § 4, 2 og 4 stk. omhandlede ydelser, kan synes
tvivlsomt, da disse i hvert fald tildels kan siges at have offentligretlig op-
rindelse. Da den indbyrdes rangfelge mellem de privilegerede haftelser
som regel har ringe praktisk betydning, synes det, som lovgivningens
bestemmelser om deres indbyrdes placering ikke er szrlig vel gennem-
tenkt.15

Hvor der som for grundforbedringslan udstedes pantebrev til lan-
giveren, ma det antages, at kravet pa rente mister sin fortrinsstilling i

14. Tilsvarende fortrinsret er derimod ikke hjemlet ved den noget mere vidtgiende
lov nr.288 af 27.maj 1950 om udlin til modernisering og rationalisering af er-
hvervsvirksomheder inden for landbrug, gartneri og frugtavl, der hjemler 14n
bl.a. til de samme foranstaltninger som de i teksten nzvnte love, og ej heller ved
lovbkg. nr.225 af 17.juni 1959 om udlan til forbedring af landbrugets avlsbyg-
ninger.

15. Blandt de privilegerede panterettigheder alene med forbigdende betydning kan
ogsa nazvnes panterctten for tiendeaflosning, jfr. lov nr.100o af 15.maj 1903, og
for 1an til aflesning af afgifter til statskassen efter lov nr.102 af 29.april 1913. Et
begranset privilegium kan tillegges 1an til aflesning af private grundbyrder, der
afleses i medfer af lov nr. 505 af 28.september 1918, idet der for ldnet kan ind-
remmes panteret pa samme prioritet som den, den aflaste byrde havde. Fortrins-
retten beror i disse tilfzlde pa, at byrden blot er konverteret til en hzftelse af
anden art end den hidtidige.
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overensstemmelse med regelen i T.L. § 40, 4 stk., medens der nappe er
grundlag for at antage, at kravet pa hovedstolen mister fortrinsretten
efter regelen i forordningen af 1840. I hvert fald kan en sadan regel ikke
antages om afdrag pa lan efter vandlebsloven eller loven om private vej-
rettigheder, der ikke henviser til panteretten for de kommunale skat-
ter.1® Derimod ma de almindelige regler i tinglysningsloven og pan-
tebrevsformularen om restancer og henstand veare anvendelige ogsa pa
privilegerede forpantebreve. Det samme kan derimod nappe antages om
reglerne om oprykningsret i T.L. § 40, se nfr. s. 145 {.

Ved § 22a i lov om medhjalpere, jfr. lovbkg. nr.270 af 16.juni 1941
hjemles der medhjalpere en ejendommelig fortrinsret i den ejendom,
ved hvilken de har eller har haft beskaftigelse. Retten benzvnes ikke
som en panteret, og der gives tilsyneladende ikke medhj=lperen nogen
selvstzendig ret til som panthaver at sege dakning i ejendommen. Der-
imod hedder det forst, at udleg i en fast ejendom alene kan ske med
forbehold af de krav, som ejerens medhjalpere har pa ham pa udlegets
tid, dog ikke for leengere tid end 6 maneder, dels af deres krav pa len og
kostpenge for tiden indtil udlebet af den efter udlegets foretagelse fel-
gende maned. Det samme gzlder i tilfelde af udpantning, medmindre
denne foretages for en fordring, der er sikret ved lovbestemt pant.l?
Safremt ejendommen stilles til tvangsauktion, har medhjalperen i det
omfang, hvori det er fornedent, for de nazvnte krav fortrinsret i ejen-
dommen med tilbehor forud for ethvert krav, der er sikret ved viljesbe-
stemt pant i denne, hvorhos det palaegges fogeden at drage omsorg for, at
medhjalperens interesser varetages.

Det synes pafaldende og lidet hensigtmaessigt, at fortrinsretten regnes
fra foretagelsen af udleg og ikke fra tvangsauktionens dato. Det er ikke
sikkert, at medhjelperen underrettes om stedfundet udleg, og selv om
han far meddelelse herom, er det sikkert kun undtagelsesvis, at medhjzl-
peren benvytter sig af den dog kun for erhvervsejendomme bestéende ad-
gang til at krzeve sikkerhedsstillelse efter medhjalperlovens § 23. Da der
ofte vil ga laengere tid fra foretagelsen af udleg og til tvangsauktionen,

16. Jfr. herved betznkning om landbrugets kreditforhold 153, 1956 5.84. Om anven-
delsen af frd. af 12.marts 17go analogt pd bankhazftelsen, se Schl. III. 334.

17. Herunder falder formentlig ogsd viljesbesternt pant med fortrinsret frem for
rettigheder af privatretlig oprindelse, jfr. foran s.1r.
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er der ved tvangsauktionens foretagelse i regelen tale om lenkrav fra en
senere periode og maske om lenkrav fra helt andre medhjzlpere end dem,
der havde krav pa udlegets tid. Alligevel er det antaget, at medhjalper-
lovens § 22 a hverken direkte eller analogisk kunne hjemle fortrinsret
for medhjelpernes krav pd len for en tid, der la efter udlegets fore-
tagelse, da udleeg var foretaget 3 ar for tvangsauktionen.!8

En anden regel gives i § 22 a, 3 stk. om det tilfxlde, at ejeren gar kon-
kurs, eller hans bo behandles som gzldsfragaelsesbo. Fortrinsret haves i
disse tilfzelde dels for de krav, som ejerens medhjalpere har pd ham ved
dedsfaldet eller konkursens begyndelse for allerede fortjent len og kost-
penge, dog ikke for langere tid end 6 maneder, dels for krav pa len og
kostpenge for tiden indtil udlebet af den efter dedsfaldet eller konkursens
begyndelse felgende maned.

Anvendelse af denne regel kan indebzre, at en medhjzlper, der f.eks.
8 maneder for dedsfaldet har forladt pladsen pa grund af manglende
sikkerhedsstillelse efter stedfundet udlaeg, mister den erhvervede panteret,
medens den medhjalper, der er antaget efter sket udleg, og som ingen
sikkerhed havde for dedsfaldet, treeder 1 stedet som berettiget til dek-
ning, idet det efter ordene synes udelukket at kumulere krav pa dekning
efter 2 og 3 stk. En vis mulighed for kumulation synes derimod at matte
kunne indtraede efter 2 stk., hvis der er gjort flere udleg i ejendommen
efter hinanden. Dog vil den enkelte medhjzlper neppe under paberabelse
af flere pa hinanden felgende udlzg kunne krave len og kostpenge for
en lengere periode end fastsat 1 1 stk.

18. V.L.T. 1939.274. Se derimod om et tilfelde, hvor tvangsauktion vel afholdtes pa
grundlag af en =ldre udpantning, men hvor hypotekforeningen yderligere havde
foretaget udleg og tiltrddt begzringen om tvangsauktion og forlangt den udvidet
til lsseret, U.f.R. 1940.186.

2 Illum



Almindelige bemarkninger om
pantebreves prioritetsstilling

For de private byrder og behaftelser, som ejeren laegger pa den faste
ejendom, gzlder det i princippet, at deres prioritetsstilling bestemmes
ved de indgaede aftaler i forbindelse med de sarlige regler om tinglys-
ning.1® Naturligvis er adgangen til frit at bestemme en panterets
eller en byrdes prioritetsstilling begranset af den retsstilling, der
allerede tilkommer tidligere rettighedshavere. Og da man i regelen
folger det princip, at den, der kommer forst til molle, far forst malet, vil
det 1 regelen blive tidsprioriteten, der bestemmer de private rettigheders
indbyrdes retsstilling. Den, der betinger sig en ret over fast ejendom, vaere
sig en panteret, en servitut eller anden ret, skaffer sig 1 regelen den bedst
mulige prioritetsstilling.2® Iser for panterettighedernes vedkommende
gzlder det, at ejeren af ejendommen i regelen vil se sin interesse i forst at
udnytte den billigste kredit, der fordrer den bedste sikkerhed. Det folger
derfor af sig selv, at bade ejer og langiver ved panterettens stiftelse er
enige om, at det indremmede pant skal have den bedst mulige prioritets-
stilling alene med respekt for tidligere stiftede rettigheder. Er der flere
panterettigheder over samme faste ejendom, indrangeres de derfor i en
prioritetsorden bestemt af stiftelsestiden med den retsvirkning, at den ved
en tvangsrealisation fremkomne keobesum forst anvendes til deekning af
den panthaver, hvis pant har forste prioritet, derefter til anden prioritets-
haver og til den tredie o.s.v., sd vidt pengene kan tilstreekke. Saregne
komplikationer fremkommer ved tvangsfuldbyrdelsen, nar der mellem
panterettighederne er indskudt andre rettigheder sasom servitutter, brugs-
rettigheder og lignende rettigheder. Men dem ses der bort fra i den
folgende fremstilling, idet der herom kan henvises til leren om tvangs-
fuldbyrdelse og de almindelige tingsretsfremstillinger.

19. Om de sazrlige kollisionsproblemer, der skyldes kravet om tinglysning af rettig-
heder over fast ejendom, mé i det veasentlige henvises til leren om tinglysning.

20. Dette gzlder mindre med hensyn til lejerettigheder. Selv i langvarige lejemil
aftales det ofte, at lejeretten ikke skal vare til przjudice for ejerens ret til at
foretage pantsaztning af den udlejede ejendom.
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Ikke sjeldent steder man i retspraksis pa sideordnede prioriteter, der
kendetegnes derved, at panthaverne pé tvangsauktion skal have forholds-
massig dekning i forhold til den andel, de har i den dem forbeholdte
panteret. Baggrunden for stiftelsen af sidanne panterettigheder er oftest,
at panteretten har fazlles oprindelse. Undertiden er det sket, at bygnings-
handvearkere har mattet indgd pa at give ejeren henstand med en del
af deres tilgodehavender. Eller arvinger har ved ejendommens salg af en
dem tilfaldet ejendom eller ved ejendommens overtagelse af en enkelt
arving ladet en del af arven indestd i ejendommen. I sddanne tilfzlde er
det naturligt, at de pantebreve, der udstedes for arvingernes eller hand-
vaerkernes tilgodehavende, far samme prioritet. Er der tale om en storre
kreds af kreditorer, der har ligestillet pantebrev, udstedes der undertiden
et hovedpantebrev for det samlede tilgodehavende og partialobligationer
for hver enkelt kreditors tilgodehavende.

Der er heller intet 1 vejen for, at der kan stiftes brudne prioriteter,
hvorved kreditor ifelge et pantebrev for en del af pantegzlden gar forud
for visse tidligere eller senere stiftede panterettigheder, men for en del
skal st tilbage for disse. Selv om et sidant forhold ikke har foreligget fra
forst af, kan det senere indtrede som folge af aftale eller pa grund af
efterpantebrevets oprykningsret. Indeholder forpantebrevet ingen
oprykningsklausul, finder efterpanthaverens oprykning sted gennem forbi-
rykning.21

En szregen form for forrykkelse af den aftalte prioritetsorden forelig-
ger, nar et pantebrev i kraft af prioritetsforbehold eller som folge af ind-
frielse af foranstiende prioriteter ma tale optagelsen af nye forprioriteter,
men der pa efterstiende prioritet findes panterettigheder, der ikke har
sadan forpligtelse, men som efter deres eget indhold respekterer forpante-
brevet fuldt ud. Er f.eks. et pantebrev pa forste prioritet indfriet under
forhold, hvorunder 2. prioriteten ikke rykker op, og ejeren derefter opta-
ger et 1an pa 3. prioritet med respekt alene af 2. prioriteten, er det besté-

21. Nfr. s.151 f. Under sagen i Uf.R. 1937.622 gjordes det gzldende, at en pant-
haver, der havde betinget sig pant péa ferste prioritet af storre omfang end det
bestiende ejerpant pd denne plads, derved var afskret fra at fA delvis
panteret pa forsteprioritect. Denne opfattelse blev dog med rette forkastet. En
delvis kompctencemangel medfsrer kun, at pantebrevet i fornoden udstrzkning
méi trzde tilbage i prioritetsordencn.

2*
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ende ejerpant pa 1. prioritet dermed bortfaldet i forhold til 3. prioritets-
haver. Sa leenge 3. prioriteten bestar, vil 2. prioritetshaver faktisk komme
til at indtage stillingen som 1. prioritetshaver.22 Men hans forpligtelse
til at tale lan pa forprioritet ma dog forblive bestdende, saledes at den
igen bliver aktuel, nar tredieprioriteten er bortfaldet, eller indehaveren
ogsa for sit vedkommende giver rykningspétegning. Da den forbedring
i forpanthaverens retsstilling kun skyldes en bivirkning af efterpant-
haverens retsstilling, kan man i dette tilfeelde bruge betegnelsen refleks-
oprykning.

Ikke sjzldent sker det, at tidsprioriteten fraviges ved en bestemmelse 1
det tidligere pantebrev om, at det viger for senere optaget lan. Meget ofte
vil tilladelsen vaere knyttet til betingelser sasom, at den pantsatte ejendom
er forbedret. Tilladelsen kan ogsd vare begranset til optagelse af 1an i
kreditforeninger. Meget anvendt er bestemmelse i pantebrev udstedt til
selgeren af en byggegrund om, at pantebrevet i tilflde af bebyggelse
viger for byggelan og senere for kredit- og hypotekforeningslan.23

Endnu mere almindeligt er det, at en panthaver i forbindelse med op-
tagelsen af nye lan i den pantsatte ejendom meddeler samtykke til, at den
foranstiende gzld i eller uden forbindelse med en omprioritering ma for-
oges. Det sker derved, at panthaveren meddeler sit pantebrev en ryknings-
pategning, der lyses forud for eller i forbindelse med lysningen af det nye
forud prioriterede pant.

Undtagelsesvis kan det forekomme, at det senere pantebrev kan fa
fortrinsret frem for det tidligere. Hvis keberen ifelge betinget skede ud-
steder pantebrev til slgeren for restksbesummen, vil sidant pantebrev
under alle omstendigheder fa prioritet frem for tidligere af keberen stif-
tede panterettigheder, nar udstedelsen har varet stillet som betingelse for

22. Uf.R. 1937.181, jfr. 1932.856, Fr. Vinding Kruse 1 Uf.R. 1930 B. 127 ff. Ganske
urigtig synes afgorelsen i U.f.R. 1930.334, for sd vidt som dommeren noterede
ejerpant og gav retsanmerkning pa et skadeslasbrev, uagtet efterpanthaverne
matte antages at vare rykket op efter de for tinglysningsloven gzldende regler,
og skadeslesbrevet efter sit eget indhold kun respekterede den endnu bestiende
pantegzld.

23. Til spergsmélet, om de kommende pantebreve kan lyses uden videre, eller om
lysningen af forpantebrevet krzever samtykke (moderationspitegning) fra inde-
haveren af det tidligere udstedte pantebrev, se Tinglysning s.232 ff.
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endeligt skedes meddelelse, eller pantsztningen til szlgeren dog har vist
sig at vaere nedvendig herfor.24

Fra romersk ret havde den danske ret overtaget en grundsatning, hvor-
efter panteretten omfatter den pantsatte ting i dens helhed. Dette princip
»propter indivisam pignoris causam« antoges ligefrem at here til pante-
rettens vasen eller begreb.25 Det medforte bl.a., at et prioritetsforbehold,
der endnu ikke var udnyttet af ejeren, ikke kunne komme den panthaver,
der havde indremmet det, til skade, sa lznge lanet pa forprioriteten ikke
var optaget. Var et foranstaende pantebrev kun delvis udnyttet, eller var
pantegzlden nedbragt pa forprioriteterne, opstod der dog ikke derved
huller i prioritetsordenen. Den kebesum, der fremkom pa en tvangs-
auktion over pantet, tilfaldt derfor panthaverne ubeskaret, indtil de
havde faet fuld deekning for deres krav. For s& vidt kan man sige, at der
altid skete en nedvendig oprykning, nar der ved ikke-udnyttelse af
prioritetsforbehold, indfrielse eller kun delvis udnyttelse af forpantebreve
var mulighed for en bedre retsstilling for efterpanthaverne.

Den automatiske oprykning, der saledes altid fandt sted, antoges dog
ikke principielt at vaere til hinder for, at ejendommens ejer stiftede pante-
ret, der atter trengte efterpanthaveren tilbage, men dette matte princi-
pielt afgores ved en fortolkning af aftalen med efterpanthaveren. Ved af-
gorelsen heraf domineredes savel udviklingen i teori som i praksis af den
fra Orsted stammende lzre om de abstrakte panteretsklausuler og ombyt-
ningen af pantebreve.26

Ifolge Jrsteds opfattelse, som er ganske konsekvent ud fra kontraktsfri-
hedens synspunkt, kan efterpanthaveren have forpligtet sig til kun at sta
tilbage for den ved stiftelsen af hans egen panteret bestdende forpanteret,
men ikke for andre efter dennes bortfald senere tilkommende panterettig-
heder. Eller han kan have forpligtet sig til at sta tilbage for en foran-
staende gzld, der til enhver tid kan stige til nermere angivet belgb. Det

24. Jir. herved U.fL.R. 1937.374, Tinglysning s.246.

25. Se séledes landsrettens begrundelse i sagen i U.f.R. 1922.845, der dog pa dette
punkt ikke er tiltridt af hejesteret.

26. Sc Orsted Hdbg. 6. 198 ff. og J.T. 16.2.358 ff. Udferligere er Qrsteds leere og
den foreliggende domspraksis fra tiden for tinglysningsloven behandlet hos Ernst
Moller, Dzkningsadgang s.204 ff., Torp 5.683 ff. i E.R.S. 1558 ff. og af v.Eyben
s.214 ff.
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forste matte antages at veare tilfzldet, nar de foranstdende panterettig-
heder var angivet konkret. Det ville sdledes vare tilfeeldet, hvis pante-
brevet selv angav at respektere »Lan pa 20.000 kr. til Aalborg Spare-
kasse«. Det var da kun det omtalte 1an, der skulle respekteres, medens
andre lan, hvad enten de optoges i sparekassen eller andetsteds, faldt
uden for de haftelser, som efterpanthaveren ville respektere. Var lanet til
Aalborg Sparekasse helt eller delvis indfriet, métte efterpanthaveren der-
for rykke op i den séledes ledigblevne plads. Hvis efterpantebrevet der-
imod blot henviste til, at det stod tilbage for »forud prioriteret gzld stor
20.000 kr.« skulle det indebare, at aftalen hjemlede pantsztteren ret til
optagelse af nyt lan af samme storrelse, nar den forud prioriterede gald
var indfriet. Man ville ogsd kunne udtrykke forholdet pad den made, at
den abstrakte klausul indeholdt et prioritetsforbehold for kommende
belaning, medens efterpanthaveren, nar den konkrete angivelse af for-
panterettighederne var anvendt, kun ville finde sig i de indskrankninger
i hans ret, der var nedvendiggjort ved udstederens manglende kompe-
tance som folge af tidligere pantsetning.

Desuden antog Orsted, at pantsztteren narsomhelst kunne ombytte et
forpantebrev med et andet af tilsvarende storrelse. I sa fald anferer Jr-
sted, at det ville vaere lidet rimeligt, om den sekundare panthaver skulle
nyde godt af den stedfundne indfrielse uden at vere bundet ved den
handling, der har udgjort betingelsen og midlet for indfrielsen. Da der
kun er tale om en ombytning, kan det ogsa siges, at pladsen slet ikke har
vaeret ledig, ligesom det taler for lesningen, at samme resultat kunne
vare opnaet gennem cession af panteretten. Der kan nappe herske
tvivl om, at ombytningsleren forte til et praktisk, hensigtsmassigt resul-
tat ved at muliggere en omprioritering af de pantsatte ejendomme uden
efterpanthavernes samtykke. Om resultatet var i overensstemmelse med
det udgangspunkt, som lzren havde, nemlig den herskende kontrakts-
frihed, kunne diskuteres. Og nar det blev lagt til grund for lzeren, at efter-
panthaveren, hvis pantebrev angav forpanteretten konkret navnlig ved
angivelse af kreditors navn, derved kun forpligtede sig til at respektere
den i pantebrevet nzvnte geld, fremtraeder ombytningsleren til en vis
grad som et brud pa den grundleggende opfattelse.

At der ved lysningen af et pantebrev forud var lyst haftelser, der havde
mistet deres betydning, eller som androg et mindre belgb end det ting-
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lyste, kunne efter den for tinglysningsloven galdende ret vel medfore,
at der meddeltes pantebrevet en retsanmearkning. Men det kunne ikke
afskare panthaveren fra den betingede prioritetsstilling. Hvis gzlden pa
forpantebrevet senere ggedes, kunne der imidlertid opsta kollisions-
problemer af lignende art som dem, der omtales nedenfor 5.79 {.

Selv om ejeren af den pantsatte ejendom havde en vis begrenset ad-
gang til at stifte nye panterettigheder med forprioritet i kraft af derom
taget forbehold, antoges et af pantsztterens kreditorer gjort udleg i ejen-
dommen dog ikke at have fortrinsret frem for de panthavere, der skulle
respektere yderligere belaning.2?

Den vidtgédende oprykningsret, der var gzldende efter tidligere dansk
ret, var gjort til genstand for en udferlig kritisk behandling hos Ernst
Moller?8 og Fr. Vinding Kruse.29 Begge forfattere har peget pa, at den
vidtgaende oprykningsret, der var en folge af Orsteds lere, kunne
give efterpanthaveren en fordel, som han ikke havde regnet med,
og som han derfor heller ikke kunne antages at give noget vederlag
for. Pantsaztteren derimod har en beskyttelsesvaerdig interesse i at
kunne optage nye lin med den bedre sikkerhed, der vil kunne gives
pa den ledigblevne plads. Men medens Ernst Meller mente at kun-
ne na til en begrensning af oprykningsretten inden for rammerne
af gzldende ret, stillede Fr. Vinding Kruse forslag om en andring
ad lovgivningens vej, saledes at oprykningsproblemet blev lest ved
preceptive regler. Sammenholder man de almindelige bemarkninger
hos Fr. Vinding Kruse om reformens formél og de forslag, der indgik i
tinglysningsloven, finder man imidlertid her en uklarhed, som har sat sig
spor navnlig 1 diskussionen om adgangen til at give pant inden for ram-
men af et skadeslasbrev. I afhandlingen om tinglysning finder man sale-
des udtryk for den opfattelse, at det ved forslaget til lov om tinglysning
var hensigten at tilvejebringe en ordning, hvorefter hver panteret ved
stiftelsen henvistes til sin bestemte plads inden for prioritetsordenen, sdle-

27. J.T. 1863.286, U.f.R. 1869.326, 1922.845 og nfr. s.141 ff. Da bestemmelserne i
tinglysningslovens § 40, 1 og 2 stk. ikke har tilbagevirkende kraft, skal priori-
tetsstillingen for pantebreve, der er stiftet for tinglysningsloven, fremdeles bedom-
mes efter de dagzldende regler, se f.eks. U.f.R. 1928.347, 1932.830, jfr. 1930.334.

28. D=zkningsadgang s.204 ff.

29. Tinglysning s.247 ff.
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de at afbetalinger eller andre forandringer pa forprioriteten ikke pavir-
kede efterpanthaverens retsstilling.

Det forslag til lov om tinglysning, der fremkom fra Fr. Vinding Kruses
hand, indeholdt imidlertid ikke nogen dertil sigtende almindelig bestem-
melse, men kun en regel om afskaffelse af oprykningsretten. Hvis en foran-
stdende panteret opherte eller viste sig ikke at vare gyldigt stiftet, skulle
der uanset modstaende aftale sikres pantsztteren adgang til at stifte en
ny panteret af et tilsvarende indhold. Herved ville man komme uden om
savel ombytningsleeren som om leren om den individuelle klausul, der
begge skonnedes uegnede til at danne grundlag for problemerne om op-
rykningsretten.

Pa flere punkter @ndredes under forslagets senere behandling dets
bestemmelser om oprykningsretten og der er herefter skabt grundlag for
genindferelsen af ombytningsleren, ligesom ogsé den individuelle klausul
har vist sig at have kunnet overleve tinglysningsloven i nogen udstrzkning,
se nedenfor s.33 ff. Det er dernast urigtigt generelt at kendetegne ting-
lysningslovens ordning ved at sige, at afbetalinger pa forprioriteten er uden
betydning for efterpanthaverne. Da loven kun ordner oprykningsproble-
mer, gelder sztningen kun for de afbetalinger, der finder sted efter de
sekundaere prioriteters stiftelse. En af de omsteendigheder, der kan bidrage
til at komplicere problemerne om panteprioriteten, er tvartimod, at der
ikke er nogen regel i tinglysningsloven, der forbyder stiftelsen af en panteret
pa en pa stiftelsestiden ledig plads. Ved opretholdelsen af retsanmaerk-
ningssystemet for mangler ved de tinglyste dokumenters angivne prioritets-
stilling er det netop forudsat, at det efter tinglysningsloven sivel som fer
denne ikke er til hinder for den i pantebrevet vedtagne prioritetsstilling,
at den kun kan vindes derigennem, at der er betalt afdrag pa tidligere
lyste haftelser, eller disse af anden grund ikke stifter nogen panteret.

At der principielt kan gives en panthaver panteret pa en plads, der
allerede 1 tingbogen er optaget af et uaflyst, men ikke eller ikke fuldt ud
gxldende pantebrev, er ogsd almindeligt antaget. Kun for skadeslos-
brevenes vedkommende har det efter tinglysningslovens gennemforelse
varet havdet, at de grundsaztninger, der har fundet udtryk i bestemmel-
sen i T.L. § 40, har méttet medfore, at man bag skadeslesbreve ma nagte
ikke blot oprykning efter panterettens bortfald, men ogsé, at ejeren dis-
ponerer over en ledig panteretsplads inden for skadeslesbrevets ramme.
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Herfor ses bestemmelsen dog ikke at give hjemmel30 — snarere tvart-
imod. Ved almindeligt og ufravigeligt at sikre pantsatteren adgangen til
at disponere over en helt eller delvis bortfalden panteret synes bestem-
melsen udtrykkeligt at garantere ejerens ret til at udnytte enhver ledig
panteretsplads uden hensyn til dens oprindelse. Det klare udgangspunkt
var derfor allerede fra begyndelsen fraveget. Ved stiftelsen af sekundere
panterettigheder krever tinglysningsloven ikke, at forpanthaverens ting-
lyste fulde fordring skal respekteres af forpanthaveren, men kun, at
efterpantet skal respektere den forud faktisk bestaende restgeld.

Retsanmarkningssystemet medferer, at der aldrig er grundlag for at
afvise et pantebrev fra tingbogen, fordi pantebrevet selv angiver sig prio-
riteret pa en plads, som i tingbogen er optaget af et andet pant.3! Et
pantebrev, der er udstedt af den, der har tinglyst adkomst, vil altid kunne
tinglyses uden hensyn til tidligere pantsztninger, omend pantebrevet kan
komme til at sta tilbage for tidligere lyste panterettigheder, hvorom
det har veret nedvendig at give retsanmerkning. Kun hvis anmelderen
selv 1 sin tinglysningsbegaring har betinget denne af anmeerkningsfri lys-
ning, vil en tinglysningsmassig kollision med tidligere stiftede panteret-
tigheder kunne medfore, at lysningsbegaringen afvises.32 Sadan betinget
lysningsbegzring forekommer navnlig i forbindelse med omprioritering,
nar der samtidig begzres aflysning af et xldre pantebrev og lysning af
et nyt pantebrev pa samme prioritet.

Selv om et pantebrev imidlertid er lyst med anmarkning om tidligere
prejudicerende hazftelser, ma man dog neje skelne mellem den plads i
prioritetsordenen, hvorpa et dokument er tinglyst, og den plads, hvorpa
dokumentet materielt er placeret. Materielt kan flere rettigheder ikke
besztte samme plads pa anden méade end gennem den ligestilling, der
kan vare aftalt eller folge af regelen 1 T.L. § 25 om samme dag lyste ret-
tigheder. Lyses der iovrigt flere rettigheder pd samme plads, ma kon-
flikten mellem dem loses ved kollisionsregler, der giver den ene ret for-
rang for den anden. I vid udstrzkning er det tinglysningsdagen, der

30. Jul See i U.f.R. 1933 B.150.
31. Af denne grund kan man ikke i diskussioner over en ledig panteretsplads inden
for et skadeslosbrev paberabe sig bestemmelsen 1 T.L. § 10, 1.stk., se dog E.R.

s.1427, jfr. s.1432.
32. Se f.cks. UL.R. 1933.320.
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bliver bestemmende for lgsningen i sammenstedstilfelde. Men selv bortset
fra tilfzelde, hvor erhververen af det forst tinglyste dokument kendte eller
burde kende den senere lyste ret, kan der forekomme tilfzlde, hvor han
burde undersege tingbogen for at se, om der er stiftet mellemkommende
rettigheder.

Er der tinglyst sammenstedende, indbyrdes uforenelige rettigheder, ma
det imidlertid fastholdes, at savel det forst lyste som det sidst lyste doku-
ment er tinglyst med den i dokumentet selv angivne prioritetsstilling.
(Dette grundleggende forhold tilsleres i nogen grad af det forhold, at
pantebrev nr. 2 vil blive lyst som hzftelse nr. 2; dette forhold kan vaekke
det indtryk, at det ogsa er tinglyst med 2. prioritet). Er der lyst 10.000
kr. pa 1. prioritet pa den tid, da der fremkommer et andet 1. prioritets
pantebrev ligeledes lydende p& 10.000 kr., ber det sidste pantebrev ogsa
blive lyst pa 1. prioritet, omend med retsanmarkning om det ferste og
om forngdent om efterstiende pantebreve og hzftelser. Dette indebarer
blandt andet, at det med retsanmarkning lyste pantebrev faktisk far den
prioritetsstilling, som dokumentet udviser, hvis det tidligere lyste doku-
ment er uden retsvirkning eller af szrlige grunde, f.eks. pa grund af ond
tro hos modtageren af det forste dokument er uden retsvirkning i forhold
til modtageren af det sidst lyste. Klart udtryk herfor finder man i afge-
relsen i U.f.R. 1939.220. Pantsetteren havde udstedt ejerpantebrev, der
var handpantsat i en bank. Skent pantebrevet lod pa 34.000 kr., udstedte
han et pantebrev til bygningshandvarkerne pa 13.000 kr. efter 30.000
kr., og dette pantebrev fik anmarkning om ejerpantebrevet. I dommen
hedder det: »Da det imidlertid méa antages, at pantedebitor ved stipule-
ringen af pantesikkerheden for det omhandlede pantebrev (pa 13.000
kr.) pa tilstreekkelig klar og utvetydig méade har disponeret over den
allerede pa det tidspunkt eksisterende ledige plads i prioritetsrakken til
fordel for panthaveren, og da retsanmerkning i denne henseende ikke
kan gere nogen forskel, idet den kun skal advare panthaveren om, at den
ham tilsagte retsstilling ikke lader sig forene med tingbogens udvisende,
men ikke kan hindre ham i at opna den bedre retsstilling, der beror pa,
at der pa en foranstaende prioritet skyldes mindre, end tingbogen udviser,
har der saledes ikke ved udlegenes foretagelse foreligget nogen ledig
panteret —— —.«

I den anforte henseende galder der som allerede berert nzppe noget
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serligt for skadeslesbreve. Om skadeslesbreve indeholder tinglysnings-
loven ingen anden serlig regel, der kan komme i betragtning i denne
henseende, end den, at der i skadeslasbrevet skal angives et maksimum.
Og denne regel kan neppe vare til hinder for den almindelige adgang til
lysning af efterstiende rettigheder med prioritet inden for skadeslosbre-
vets ramme. Herom hersker der stort set heller ingen tvivl i retspraksis,
idet man kan finde talrige eksempler pa, at pantebreve er lyst efter ska-
deslasbreves restgzeld, men med retsanmarkning om maksimumbelgbet.
For s& vidt restgzlden faktisk var den angivne, og den ikke senere er
foreget, far det sekundzre pantebrev derfor den betingede retsstilling.33
Undertiden finder man imidlertid netop pa dette punkt en sammen-
blanding af oprykning og placering af panterettigheder pa en ledigble-
ven plads.3¢ Et sadant tilfzlde foreld i den sag, der er gengivet i U.f.R.
1937.177. Et pantebrev havde pant nzst 24.000 kr. med angivet restgzld
ikke over 22.000 kr. ifelge utinglyste afdrag. Den 8.juli gav debitor pan-
tebrevet pategning om, at galden androg 23.838 kr. I lebet af fire uger
ville der ekstraordinart blive afdraget 6.000 kr., og nervaerende pante-
brev rykker udtrykkeligt op i prioritet og panteret, efterhanden som disse
ekstraordinzere afdrag bliver erlagt. Ved lysningen fik pantebrevet an-
markning om, at den nzvnte oprykning ikke kunne finde sted, fordi det
ikke af pantebogen fremgik, at der i det nzvnte tidsrum afdroges det
nzvnte belob. Afgerelsen er for sa vidt stemmende med T.L. § 40, som
der normalt ikke sker oprykning efter skadeslesbreve, der ikke fastsatter
tiden for afdragenes betaling.3%

18. august gav debitor imidlertid efterpantebrevet pategning om, at

33. Det kan derimod volde megen tvivl, i hvilken udstrzzkning parterne kan lade
gzlden vokse til skade for efterpanthaveren. Men den herfra stammende kon-
flikt ma loses uafhangigt af tinglysningslovens regler, jfr. nermere nfr. s.7g ff.

34. I UfL.R. 1933 B.150 udtaler f.cks. Jul. See, at den, der lader lyse pant inden for
rammen af et skadeslgsbrev, ikke opnér en efter T.L. § 1 beskyttet ret. Denne
antagelse er uden enhver foje. Hvad der kan omtvistes, er, om den sekundeare
panthaver kan opni nogen ret, hvilket Spe antager. At den som tinglyst da opnér
beskyttelse efter T.L. § 1, synes uomtvisteligt, og det er i hvert fald ikke i mod-
strid hermed, at den i fornoden udstreekning mé vige for retten efter det tidligere
tinglyste skadeslosbrev.

35. Nfr. s.153 specielt om, hvorvidt tiden for afdrags betaling kan fastsattes i efter-

pantebrevet med samme virkning, som om de var fastsat i forpantebrevet, s.154 f.
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det placeredes nast gzlden ifelge skadeslosbrevet pr. dato 17.343 kr.;
men pategningen afvistes af tinglysningsdommeren med den begrundelse,
at pategningen ikke kunne give panthaveren nogen bedre retsstilling end
den, han allerede havde. Lysningen ville medfere, at pantekreditors prio-
ritetsstilling ville komme til at svinge op og ned i modstrid med formalet
med T.L. § 40, alt efter som retsforholdet til skadeslasbrevets kreditor
udvikler sig, og det ville vare i direkte modstrid med forbudet i T.L. § 40
mod forhands afkald pé ejerpant, idet den uudnyttede del af et skadeslas-
brev ikke er et ejerpant, for det aflyses.

Noget sadant ligger pa ingen made i bestemmelsen i T.L. § 40. Hvis
tinglysningsloven forbed lysning af en ny panteret, sa lenge en tidligere
lyst panteret henstod uaflyst, matte det gzelde for ethvert pantebrev, savel
skadeslasbrev som pantebrev for bestemt belgb. § 40 gzlder for begge
arter af pantebreve. Sa langt fra at forbyde pantsaztteren at disponere
over en plads, der helt eller delvis er blevet ledig ved indfrielse, sikrer § 40
denne ret bade ved fuld indfrielse og ved delvis betaling.

Landsrettens afgorelse er heller ikke klar: »Efter den betydning, som
den foreliggende pategning fra debitor kan antages at have, skonnes
tinglysning af denne ikke at kunne anses som abenbart overfledig. Doku-
mentet vil herefter ikke veere at afvise, men det findes at burde tinglyses,
saledes at der — til tydeliggerelse af, at skadeslasbrevet kan blive udnyttet
for de fulde 24.000 kr. uden hensyn til afdrags erleggelse — gives anmark-
ning om, at skadeslesbrevet, indtil forneden aflysning sker, er til hinder
for enhver xndring i prioritetsstillingen.«3¢

Hyvis skadeslosbrevet havde varet »til hinder for enhver zndring i prio-
ritetsstillingeng, ville det vel have varet rettest at afvise lysningen som
abenbart overfledig. Men den dulgte mening ma vel vare, at efterpante-
brevet ma vige, hvis galden vokser, jfr. ordene sat skadeslesbrevet kan
blive udnyttet for det fulde beleb«. Da imidlertid den tinglyste pateg-
ning selv oplyste, at skadeslasbrevet i sin helhed var uaflyst, er det for-
mentlig overhovedet ikke pakravet at give retsanmaerkning i et tilfalde
som det nzvnte. Panthaveren ma ogsa uden anmarkning vare forberedt
pa, at galden efter skadeslasbrevet kan vare storre eller blive storre
end den angivne restgzld.

36. Se ogsi v.Eyben s5.133, jfr. Knud Illum i U.f.R. 1959 B.130.
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En anden vigtig konsekvens af det synspunkt, at det med anmzarkning
lyste dokument dog ma betragtes som lyst pa den plads, som dokumentet
selv angiver, er den, at dommeren ikke ved aflysning af nogen af de
kolliderende rettigheder ma antage, at der derved er opstiet en ledig
plads i prioritetsordenen. Fordi der i tingbogen har varet en uforenelig
kollision af indbyrdes modstridende rettigheder, er det ikke sikkert, at
der ogsé har varet en materiel kollision, lige sa lidt som tinglysningsdom-
meren med sikkerhed kan vide, om det forst tinglyste dokument ogsa gav
nogen materiel fortrinsret. Ond tro kan f. eks. vare til hinder derfor. Er
der som anfert lyst to modstridende pantebreve pa 10.000 kr., medfarer
dette, at dommeren principielt ikke ma notere ejerpant, for begge de
kolliderende pantebreve er udslettet. For dette er sket, er der ikke efter
tingbogen nogen ledig plads i prioritetsordenen. Derfor ber man f.eks.
ikke folge afgerelsen i U.f.R. 1932.802. Forholdet var under denne sag
det, at der forst var lyst udlaeg til en kreditor K. for ca. 1000 kr. Derefter
lystes skadeslasbrev til K. for 6.000 kr. Da skadeslasbrevet ikke nzvnte
udlzget, gaves der retsanmarkning derom. Sluttelig fremkom yderligere
et skadeslasbrev ogsa til K. lydende pa 5.000 kr., og dette pantebrev an-
gav selv at respektere savel udlaget som skadeslasbrevet. Da sluttelig ud-
lzeget aflystes, noterede dommeren ejerpant foran begge skadeslasbreve
svarende til udleget. Herimod protesterede K., idet han gjorde gxlden-
de, at pantsztterinden havde givet afkald pa ejerpant, idet det forste
pantebrev ikke navnte udleget, men kun fik retsanmzrkning derom. I
landsrettens begrundelse hedder det, at denne pastand ikke kunne gives
medhold, da udlzget henstod uudslettet, da skadeslesbrevet blev udstedt.
Dommeren havde derfor med rette noteret ejerpant. Efter min mening
burde afgerelsen vere faldet ud til, at der noteredes ejerpant, men forst
efter det forst udstedte skadeslesbrev. Udlaget og skadeslasbrevet havde
ifolge skadeslosbrevet samme prioritet. At udleget aflystes, matte derfor
have den virkning, at fjerne den kollision, som tingbogen udviste, men
kunne ikke give dommeren anledning til at konstatere en ledig prioritets-
plads. Skadeslasbrev nr. 2 angav derimod selv at respektere udlaeg savel
som skadeslasbrev nr. 1, og dette matte dommeren ogsa legge til grund
for sin notering af ejerpant.

Resultatet kan i dette tilfelde synes at vaere kunstigt, fordi det var
sandsynligt eller dog muligt, at der bestod ejerpant ogsa foran skadesles-
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brev nr. 1, nemlig hvis udleget ikke var bragt ud af verden i forbindelse
med ydelsen af lin nr. 1. Da der ikke er oprykning efter udleg, matte og-
sa skadeslosbrev nr. 1 respektere, at ejeren optog et nyt 1an foran. Var
udlaeget indfriet i forbindelse med skadeslesbrev nr. 1, havde skadesles-
brev nr. 1 imidlertid den betingede retsstilling, og pladsen er ikke ledig,
selv om der var givet retsanmarkning om den. I dette sidste tilfeelde
havde ogsa skadeslosbrev nr. 2 kunnet udstedes med prioritet lige efter
nr. 1 uden respekt af udleeget; men det angiver selv en ringere retsstilling,
og dette burde dommeren ogsa lagge til grund for sin notering af ejer-
pant.

En lignende misforstéelse som lige nzvnt ligger formentlig til grund
for afgorelsen 1 U.f.R. 1927.1027. Ved en omprioritering fik et pante-
brev retsanmazrkning om 5 forskellige haftelser. Umiddelbart efter frem-
kom de fire pantebreve til aflysning, medens det femte indleveredes med
rykningspategning. Dommeren forlangte nu erklering fra pantsztteren
om frafald af ejerpant, men hans standpunkt underkendtes af landsretten
med den motivering, at det klart fremgik af omstzndighederne, at der
var tale om en ombytning. Selv om der ikke havde varet forneden sam-
tidighed mellem lysning og aflysning, burde resultatet vare blevet det
samme. Det nye pantebrev var lyst pa forprioritet, og under forudsatning
af, at fire ldre panterettigheder ikke gav panteret pa lysningstiden, ville
det nye pantebrev ogsa med rette fa forprioritet. Skyldtes belebene pa de
aldre pantebreve derimod, ville T.L. § 40 kunne vere til hinder for den
betingede prioritetsstilling. Men da dette resultat ikke kan udledes af
tingbogen, havde dommeren ingen anledning til at notere ejerpant eller
stille krav om frafald af ejerpant som betingelse for ikke at foretage sidan
notering. Gennem den meddelte retsanmaerkning er panthaveren tilstrak-
kelig advaret om forhzftelserne. Den eneste konsekvens, der matte folge
af, at der ikke foreld en ombytning, matte i givet fald vare, at dommeren
kunne nzgte at slette retsanmarkningen pa det nye pantebrev som folge
af de gamle pantebreves aflysning, idet han ikke ville kunne garantere
det nye pantebrev den tilsagte placering.

Det papegede feenomen, at flere rettigheder kan veere lyst p4 samme
prioritet, selv om de ikke har samme prioritet, er endelig grundlaget for
laeren om de dobbelte retsanmarkninger, som jeg fremsatte 1 UL.R. 1937
B.313 ff. Hvor to pantebreve er lyst med samme prioritet, skal som en
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selviolge det senest lyste have retsanmarkning om det forst lyste. Aflyses
imidlertid det forst lyste, og der i stedet anmeldes nyt pantebrev pa samme
prioritet, m3 der gives anmarkning om pantebrev nr. 2. Det er ogsa lyst
pa 1. prioritet og har ogsd fdet 1. prioritet — safremt pantebrev nr. 1
ikke var bzrer af nogen fordring eller indfriedes samtidig med, at pante-
brev nr. 2 blev udstedt.3?

En rigtig anvendelse af de dobbelte retsanmarkninger finder man
f.eks. i afgerelsen i U.fR. 1933.806.38 1 1926, da en ejendom ifglge
tingbogen var behaftet med fire pantebreve, lystes et nyt pantebrev,
der selv angav kun at respektere 1. og 2. prioritet. Det fik derfor
anmarkning om 3. og 4. prioritet. Da der i 1933 senere begere-
des aflysning af 4. prioriteten og samtidig lysning af et nyt pante-
brev for et igvrigt noget mindre belgb, gav dommeren retsanmzrkning
om det i 1926 lyste pantebrev. Denne retsanmarkning opretholdtes med
den begrundelse, at det foreliggende pantebrev forudsatte en anden prio-
ritetsstilling, end tingbogen udviste. Til stotte for keren var anfert, at
pantsztteren matte vaere berettiget til at ombytte den aflyste pantehaf-
telse med en anden trods den stedfundne lysning af pantebrevet fra 1926.

Afgorelsen er formentlig rigtig. Materielt set er det muligt, at den ka-
rendes standpunkt var rigtigt. 4. prioriteten var kvitteret i 1933, og hvis
pengene endnu skyldtes pa denne tid, var pantsatteren berettiget til at
ombytte prioriteten med en ny i henhold til T.L. §40, 1 stk. Men hvis 4.
prioriteten allerede var indfriet for lysningen af pantebrevet af 1926,
ville der ikke besta nogen ombytningsret. Da de to pantebreves prioritets-
stilling saledes er afhzngig af et uden for tingbogen liggende forhold,
som dommeren ikke kan afgere, er den naturlige konsekvens, at begge
dokumenter bzrer retsanmerkning om hinanden. Den usikkerhed, der

37. Princippet er pd ingen méade nyt. Anvendelse deraf er f.eks. for tinglysningsloven
gjort ved sammenstod mellem panteret og skade i U.f.R. 1924.846, jfr. 1923.715
note 2. Se derimod om det komplicerede retstilfzlde i U.f.R. 1932.856 mine
bemarkninger l.c. s.314{., v.Eyben s.115. Min kritik var rettet mod dommerens
af landsretten tiltridte opfattelse, hvorefter dommeren burde g ud fra, at den
1 efterpantebrevet angivne gald fuldt ud hidrerte fra gelden ifelge skadeslos-
brevet, et forhold som v.Eyben ikke kommer ind pi i sit forsvar for afgorelsen.
At der kunne noteres ejerpant, har jeg ikke bestridt.

38. Se ogsda U.f.R. 1g42.184.
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klzber til begge pantebreve med hensyn til prioritetsstillingen, er derved
bragt til dokumentmodtagerens kundskab. Sagen kan ogsa udtrykkes pa
den made, at den plads i tingbogen, der er dobbelt optaget, forst af
dommeren kan betragtes som ledig, nar begge de dokumenter, der er lyst
pa samme plads, er aflyst.

Hvis et pantebrev er tinglyst med en prioritet, som ikke kan opnas
materielt, fordi der bestar andre retskraftige krav, der er til hinder der-
for, indebzerer det dog ikke, at pantebrevet ingen sikkerhed far. Sub-
sidizert far pantebrevet den sikkerhed, som kan opnas efter tidsprioriteten.
Dette kan ogsa udtrykkes pa den made, at senere rettighedshavere, hvis
ret er erhvervet pa et tidspunkt, da en prioritetsplads er dakket kumula-
tivt af to kolliderende panterettigheder, om fornedent er forpligtet til at
finde sig i, at de kolliderende rettigheder dakkes kumulativt.

Den almindeligt anvendte retsanmarkningsform »pantebrevet praju-
diceres af« eller sforud hafter« med angivelse af de tinglyste rettigheder,
der giver anledning til retsanmarkningen, er egnet til at tilslore det rette
forhold. De leder tanken hen pa, at anmerkningen forviser pantebrevet
til en ringere plads end den, det selv angiver, og denne tankegang er atter
motiveringen for landsrettens forud citerede begrundelse i U.f.R. 1932.
802. Men bag den almindelige anmerkningsformulering ligger altid det
tyste forbehold »safremt pladsen ikke trods tingbogens udvisende dog er
ledig«. Det langt overvejende er imidlertid, at pladsen faktisk er ledig
trods anmerkningen, og at pantebrevet derfor ogsa materielt med rette
er placeret pa et andet tinglyst pantebrevs plads enten helt eller delvis.

Har et pantebrev pd grund af kompetencehindringer ikke opnaet den
betingede prioritetsstilling, galder det heller ikke som almindelig regel,
at det senere rykker frem, nar den prajudicerende panteret er bortfaldet
ved betaling eller pa anden made. Var dette tilfxldet, ville man kunne
seette sig ud over tinglysningslovens ufravigelige regler om oprykning blot
ved at betinge sig en bedre prioritet end den, man for tiden kan f&.%9

I regeringsforslaget @ndredes T.L. § 40, idet der — nar oprykningsret
var vedtaget — tillodes oprykning efter de sakaldte tidsfestede afdrag og i
tilfeelde af hele kapitalens betaling til et forud i pantebrevet fastsat tids-
punkt. Mange gode grunde kan anferes for denne regel. Navnlig galder

39. Jfr. nzermere nfr. s.157, Svend Ipsen i U.f.R. 1953 B.5.
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det, at den amortisation, der er foreskrevet for forprioriteterne, ikke sjal-
dent kan vare afpasset efter den vardiforringelse af pantet, der skyldes
slid og lde. Hvis man i slige tilfelde ikke tillod oprykning, ville det kunne
medfore, at efterpanthaveren for sit vedkommende matte krave en hur-
tigere amortisation end ellers. Andringen medforte imidlertid, at den
forkaetrede ombytningslere kunne holde sit indtog ogsa i praksis efter
tinglysningsloven sammen med de vanskeligheder, der er forbundet med
konstateringen af, at en ombytning virkelig har fundet sted.4® Ganske de
samme grunde, der efter den tidligere ret havde fort til at nagte op-
rykning, nar et bestaende pant erstattedes af en ny panteret, idet prove-
nuet af det nye lan anvendtes til indfrielsen af det gamle, matte fore til
at nagte oprykning efter forfaldne, men ubetalte afdrag i ombytnings-
tilfzeldene. Ombytningsleren viste siledes en betydelig sejlivethed.

Det samme har i nogen udstraekning vist sig at veere tilfzeldet med den
individuelle henvisningsklausul. Tanken med Fr. Vinding Kruses forslag
var den, at det — nar forpantets storrelse var bestemt — skulle vaere uden
betydning, til hvem belobet skyldtes, og hvilke vilkar der igvrigt var
aftalt for lanets ydelse, nar de ikke gik ud over det szdvanlige. Tanken
bag lzren om den individuelle klausul kom imidlertid igen ind i tinglys-
ningsloven gennem andringen af § 41. Efter denne bestemmelse kan man,
nar efterpantebrevet lyder p3, at det respekterer lan af offentlige midler,
ikke ombytte et sidant lan med private midler. Og for lan af kredit- og
hypotekforeninger, hvis lan kan tilbagebetales med kasseobligationer,
gzlder der yderligere indskraenkninger i ejerens ret til at ride over en
ledigbleven ret.4! Bag § 41 ligger tanken om, at det trods alt ikke er lige-
gyldigt for efterpanthaveren, hvilken kreditor han har foran sig.

Afset fra disse tilfzelde synes tinglysningsloven at ga ud fra, at den, der
har forpligtet sig til at respektere én panteret, ogsa ma respcktere en
hvilken som helst anden panteret, nar blot panteskyldens belgb ikke over-
stiger den hidtidige, og der ikke foreligger sidanne aendringer af vilkérene,
der strider mod bestemmelsen 1 T.L. § 40, 3 stk. Er tilladelsen til at optage
lan pa forudgaende prioritet eller til at ombytte sadant lan derfor be-
grenset f. eks. til lan med en rentefod pa 4 % p.a., ma begrensningen

40. Torkild-Hansen 1 U.f.R. 1927 B.28g {. og nfr. s.155 ff.
41. Se nermere nfr. s.134 ff.

3 Illum
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anses som uskreven. Det samme gzlder, hvis efterpanthaveren kun vil
tillade lan til bestemt kreditor.42

Ved siden af de tilfzlde, der er omhandeti T.L. § 41, er der imidlertid
andre, hvor man med sterre eller mindre grund kan sperge, om man fuldt
ud kan gennemfere den regel, at stiftelsen af en ny panteret i stedet for
den bortfaldne kan vare sikret pantsatteren i alle tilflde.43 Man finder
f. eks. den individuelle klausul igen i bestemmelsen om, at pantsaztteren
forud for grundprioriteten ma optage byggelan af en nzrmere angiven
starrelse, f.eks. indtil 30.000 kr. For sa vidt kan man tale om, at der er
en ledig plads pa 30.000 kr. Tager man T.L. § 40, 1 og 2 stk. pa ordet,
har ejeren en almindelig ret til at besztte den. Men der kan nappe
herske tvivl om, at det kun er byggelan, som grundprioriteten skal respek-
tere.4¢ Hvis efterpanthaveren har givet ejeren tilladelse til at optage et
forud prioriteret 1an, nar ejendommen er blevet forbedret ved indlag-
gelse af centralvarme, vil et s@dvanligt ejerpant i hvert fald forst kunne
foreligge, nar ejendommen er forbedret.45 Efter Fr. Vinding Kruses
udkast til tinglysningsloven gjaldt der vasentlig samme regler for

42. I zldre retspraksis kan man finde eksempler pd, at forpligtelsen til at respektere
foranstiende 1&n var tidsbegrenset. For si vidt aftalen ska] forstds saledes, at
efterpanthaveren ved tidsfristens udleb skal rykke frem foran den tilladte for-
prioritet, U.f.R. 1900.325, jfr. 1896.834, er der nappe tvivl om, at aftalen er
stridende mod T.L. § 40. Det kan derimod neppe med sikkerhed fastslas, at et
tidsbegraenset prioritetsforbehold, d.v.s. en aftale, hvorefter pantsetteren kun ind-
til en vis dato m2 optage 1an pa forprioritet, strider mod bestemmelsen. Er lanet
ikke optaget inden den nzvnte dato, ma retten bortfalde. I hvert fald ma det
vare lovligt at betinge tilladelsen til rykning af, at der reserveres oprykningsret, og
at det nye lin skal klausuleres siledes, at det skal tilbagebetales til nzrmere an-
givne tidspunkter, jfr. T.L. § 40, 3 stk. 2 pkt. Aftale om, at efterpanthaveren skal
rykke frem pi betingelse af, at han frafalder at gere gzldende, at kapitalen
er forfalden, kan ikke vezre stridende mod tinglysningsloven, Schl. III. 449.

43. Om lovbestemt pant, se foran s. 16.

44. Se iovrigt herom Knud Illum i Uf.R. 1937 B.320 ff. og nfr. s.51 {.

45. ULR. 1930.83. Afgorelsen kunne ogsi stottes pa, at samtykket kun strakte sig til
optagelse af tillegsidn i kreditforeningen, jfr. T.L. § 41. Ved afgorelsen 1 U.f.R.
1941.1046 antages det, at et af keberen udstedt pantebrev, hvis fortrinsret var
betinget af ejendommens modcrnisering, havde fortrin for szlgerens pantebrev,
selv om denne havde fuldfert moderniseringen efter ejendommens tilbagetagelse.
Fortrinsretten métte dog begranses af det beleb, som szlgeren havde anvendt til
feerdiggerelsen.
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kreditforeningslan som for andre lan. I udkastets § 41, 2 stk. var
det foreslaet, at efterpanthaverens samtykke ikke fordredes til pa-
tagelsen af det solidariske ansvar. Nar et privat pantebrev indfriedes,
kunne man optage et kreditforeningslin af samme sterrelse som
den hidtidige gzld, og derudover patage sig det solidariske ansvar
efter kreditforeningsloven. Hvis kreditforeningslanet indfriedes igen,
matte det vaere ganske klart, at man ikke kunne optage et nyt privat lan,
der androg den hidtidige hovedstol med tilleg af det solidariske ansvar.
Skal imidlertid noget andet galde, hvis efterpanthaveren giver sit sam-
tykke til, at pantsetteren udsteder skadeslesbrev for egen forpligtelse til
at betale for anlaeg af vandvaerk indtil 5.000 kr. og for et solidarisk ansvar
for de gvrige vandvarksinteressenter for indtil yderligere 5.000 kr.? Kan
han ved aflysning af vandvaerksforpligtelsen veere forpligtet til at tale, at
der lyses pantebrev for 10.000 kr. for en almindelig laneforpligtelse? Hvis
to ejendomme pa forste prioritet er behaftet med 20.000 kr., siledes at
begge ejendomme hafter solidarisk for hele gzlden, ville det indebare en
fordobling af forpligtelsen, hvis ejeren ved forpantebrevets kvittering
skulle kunne belane ejendommene med 20.000 kr. hver pa forste priori-
tet.46 Et forsog pd fordobling af gzlden foreld i sagen i U.fR.
1912.995, hvor en panthaver for 10.000 kr. relakserede 7 matrikel-
numre, hvori der derefter lystes nyt pantebrev ogsa for 10.000 kr.
Dette pantebrev fik med rette retsanmarkning om udleg i den
samlede ejendom. Sperger man imidlertid om grunden til resul-
tatet, er svaret ikke ganske let. Antager man, at efterpanthaveren
har regresret, se nfr. s.123, kan den rette hovedstol maske siges at
veere mindre end den tinglyste. Ellers er det kun fordringens betingede
karakter, nemlig af at dakning ikke opnds i den anden ejendom, der
begrunder resultatet. Hvis en far forst har hjulpet sin son til et hus mod
pant for udbetalingen, og han lover at rykke for skadeslesbrev for sennens
ansvar for betroede midler, ville det veaere en betydelig byrde, hvis han
var forpligtet til at téle, at sonnen efter skadeslosbrevets kvittering optog
et nyt 1an for samme beleb forud for faderens panteret. Det betyder, at en
betinget forpligtelse erstattes af en ubetinget. Forst efter at sennen har
taget af kassen, og tilsvaret er forvandlet til en almindelig galdsforplig-

46. Fr. Vinding Kruse 1 Uf.R. 1932 B.188, men afvigende i1 U.L.R. 1937 B.39, for si
vidt angar kreditorernes retsforfelgning.

3*
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telse, kan det vzre faderen som efterpanthaver ligegyldigt, om belgbet
skyldes til den besvegne eller til trediemand, der dazkker besvigelsen. I
praksis er det forekommet, at staten ved salg af en grund har forbeholdt
sig, at der skulle oprettes en vis tilstand; overholdtes forpligtelsen ikke,
skulle manglerne kunne rettes ved statens egen foranstaltning pa keberens
bekostning; til sikkerhed for herved opstiede krav forlanger man skades-
losbrev udstedt. Hyvis f. eks. koberens bankforbindelse har forbeholdt sig
at vige for dette skadeslasbrev, ville det veaere en uforsvarlig belastning,
hvis det uden videre skulle kunne erstattes af et tilsvarende skadeslasbrev
for lan.

Ved udformningen af bestemmelsen 1 T.L. § 40 har man formentlig
udelukkende haft de sedvanlige massive panteforpligtelser for gje. Nar
pantsztteren skyldte 20.000 kr. pa forprioriteten, og han betalte de
20.000 kr., skulle der sikres ham ret til at lane andre 20.000 kr. pa
samme plads. Men er panthaverens ret knyttet til betingelser, der kun gor
belaningsmuligheden aktuel, hvis ejendommen til gengald er forbedret,
eller som medferer, at der kun er en chance eller en fare for, at pante-
retten vil belaste pantet, er det overvejende betankeligt at tillade skyld-
neren ubetinget at erstatte det eventuelle pant med en anden massiv for-
pligtelse. At gore sondringer mellem tilfzlde, hvor betingelsen gor det
mere eller mindre sandsynligt, at forpanteretten bliver aktuel, er nzppe
gorligt.

Safremt dette accepteres, ma man i forneden udstrzkning acceptere
den individuelle henvisning i det sekundzre pantebrev. Safremt efter-
panthaveren har givet tilladelse til optagelse af et byggelan, er pantszt-
teren kun berettiget til at optage byggeldn. Har han givet tilladelse til
udstedelsen af forpantebrev for en garantiforpligtelse, kan kun kravet, der
hidrerer herfra, fa forprioritet. Hvis derimod efterpanthaveren blankt har
tilladt belining forud, kan hans ret naturligvis ikke blive storre, fordi
adgangen til at optage en forprioritet rent faktisk er udnyttet til at ind-
romme forpanthaveren en betinget ret sisom sikkerhed for en kasserers
besvigelser. Man mi dog i denne forbindelse vaere opmarksom pd, at de
erklzeringer, der ligger til grund for tinglysningen, ikke altid udviser de
begrznsninger, som aftalen fastsetter. Nar f.eks. efterpanthaveren giver
tilladelse til optagelse af byggeldn, lyses der oftest et ejerpantebrev til den
byggelangivende bank tillige med rykningspategning pa grundprioriteten.
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Af de til lysning indleverede dokumenter fremgéar der intet om, at ejer-
pantebrevet ikke ma udnyttes til anden belaning end byggelanet. Men
ikke desto mindre er det den selvfelgeligste forudsetning for rykningstil-
ladelsen. Selv om derfor pantsztteren bliver legitimeret til at optage et
hvilket som helst 1an foran grundprioriteten, er han ikke berettiget dertil.
Den, der ved, at det drejer sig om en byggelansobligation, kan derfor ikke
ved aftale med pantsztteren erhverve nogen ret over den til skade for
indehaveren af grundprioriteten.

Er forholdet det, at en kautionist har stillet sikkerhed for hovedmandens
forpligtelse, er panteretten for sa vidt betinget, som kautionisten kun skal
betale, dersom hovedmanden ikke opfylder sin forpligtelse. Det vil derfor
vaere mere tyngende for efterpanthaveren, hvis panteretten for kautions-
forpligtelsen senere afloses af en forpligtelse, der pahviler pantets ejer. I
disse tilfeelde, hvor gzlden er ubetinget, ses der dog ikke at vaere afgerende
grunde, der taler for at udelukke anvendelsen af reglerne i T.L. § 40
ved kautionsforpligtelsens aflysning, selv om gzlden ikke er indfriet af
pantsztteren. Den omstzndighed, at forpanterettens afvikling uden skade
for efterpanthaveren foruden pa ejerens betalingsevne tillige beror pa en
anden persons betalingsevne, synes ikke 1 sig selv at vere tilstrakkelig til
at afvige fra de almindelige panteretsregler. Det samme ma da galde i
tilfxlde, hvor pantsztteren har forpligtet sig sammen med en solidarisk
medskyldner, der ikke selv har stillet pant for gzlden.*7

Nar det siledes viser sig, at T.L. § 40 ikke har afskaret optagelsen af
1&n pa panteretspladser, der allerede er besat i tingbogen, men ikke i rets-
forholdet mellem parterne, nar oprykningsretten ikke er afskaffet, men
kun begranset, og der derfor er blevet plads bade for ombytningslaren
og de individuelle ryknings- og forbeholdsklausuler, og da endelig T.L. §
40 havde bnet adgang for kreditorerne til at treenge ind pa ledige pante-
retspladser, kan det ikke undre, at tinglysningsloven ikke har bragt den
tilsigtede forenkling af forholdene flere panthavere i samme faste ejendom
imellem. Tvartimod er dette retsforhold blevet langt mere kompliceret og
nuanceret end tidligere.

47. UfR. 1935.1150, jfr. 1935.824.
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Er der forbeholdt ejeren en ret til mellem de bestdende panterettigheder
at indskyde yderligere panterettigheder, eller en sddan ret folger af regelen
1 T.L. § 40, 1 stk., taler man om, at der foreligger et ejerpant. Da man
ogsa fer tinglysningsloven kunne finde tilflde, hvor ejeren havde ret til
at optage lan forud for bestiende prioriteter, kunne man for s& vidt ogsa
dengang have talt om ejerpant.8 Men det er ferst efter, at ting-
lysningsloven har udvidet og ved praceptive regler sikret ejerens
adgang til denne fortrinsbelaning, at udtrykket ejerpant har vundet
indpas i den almindelige juridiske sprogbrug. Til at give den for-
beholdte eller ledigblevne plads en sarlig betegnelse kan det ogsa
have bidraget, at man samtidig gav kreditorerne adgang til at besztte
ejerpantet ved udleg eller anden retsforfelgning, idet reglerne herom
feestnede indtrykket af et hul i prioritetsordenen. T.L. § 40 bruger imid-
lertid ikke selv betegnelsen ejerpant. Den taler om en ledig plads i priori-
tetsordenen, se § 40,1 og 2 pkt. Desuden bruger loven det udtryk, »at den
tidligere panteret nu tilkommer ejeren«. Disse sidste udtryk ber dog ikke
lede til den antagelse, at T.L. § 40 loviaster en ordning, hvorefter ejeren
har en panteret over egen ejendom. Det har kun varet meningen at sikre
ejeren muligheden for at stifte panterettigheder. Sa lange dette ikke
er sket, ma det fastholdes, at ejendommen i tilsvarende grad er ubehzftet.
Ejerpantet er ikke en panteret, og ejeren har ikke nogen befajelse af den
art, som udspringer af panteretten. For sa vidt ejeren udnytter ejerpantet,
bestér det da ogsd i, at han pantsetter ejendommen, ikke i overdragelsen
af en ham selv tilkommende panteret. Nar det sluttelig i T.L. § 40, stk. 1
indtil ndringen i 1960 hed, at i tilflde af udleg, konkurs og anden
retsforfelgning tilfaldt en ledig panteret kreditorerne, matte disse ord
opfattes i overensstemmelse hermed. Udlag i ejerpant var ikke udleg 1
en panteret, men simpelthen udlzg i ejendommen prioriteret forud for
efterpanthaverne. Det er derfor mindre traeffende med T.L. § 40 at be-
tegne ejerpantet som en ledig panteret. Snarere kan man tale om en ledig
panteretsplads. Et ejerpant er ingen panteret.4®

48. Fr. Vinding Kruse i U.f.R. 1931. B.65.
49. Se ogsd Svend Ipsen i Uf.R. 1953. B.2.
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Det hznder imidlertid, at terminologien forlener begrebet ejerpant med
et mere substantielt indhold, f.eks. n&r det i en underretsdom5°
hedder: »idet tinglysning kun kan anses nedvendig, nar udlegets
genstand er selve den faste ejendom, men ikke hvor genstanden
som i det foreliggende tilfzlde er det opstaede ejerpant, der som et selv-
stendigt formuegode ma kunne vare genstand for szrskilt retsforfelg-
ning . . .«. Derfor var ogsa udtrykket »udlag i ejerpant«, som man hyp-
pigt har set anvendt, et farligt udtryk, og det samme gzlder endog ud-
trykket »pantsztterens dispositioner over ejerpantet«. Selv om vendingen
kan vare praktisk, ma man erindre, at udtrykket dzkker over ejerens
pantsztning af ejendommen med prioritet frem for bestiende pante-
rettigheder.51

Det er formentlig udtryk for en lignende hypostasering af ejerpantet,
nar man ikke i den almindelige sprogbrug vil opgive udtrykket »afkald pa
ejerpant« om situationer, hvor pantsztteren benytter den ham tilkom-
mende adgang til at pantsztte ejendommen med forprioritet. Som man
vil se af T.L. § 40, 1 stk., skelnes der i bestemmelsen imellem det for-
hold, at pantsztteren enten besztter den ledige plads med en ny panteret,
eller han giver ved opharet eller senere afkald pa denne ret. Denne regel
star i noje sammenhang med regelen i forste pkt., hvorefter der ikke i
pantebrevet kan traffes forhdndsaftale om oprykning 1 videre udstreek-
ning end udtrykkeligt hjemlet. Ud fra en naturlig og logisk fortolkning
af T.L. § 40, 1 stk. betegner beszttelse af en ledig panteretsplads saledes
stiftelsen af en ny panteret, der opsluger ejerpantet ved at bruge det efter
dets hovedsagelige bestemmelse. Afkald pa ejerpant er herefter den
aftale med efterpanthaveren, der tillader en tidligere stiftet panteret at
rykke frem, selv om dette ikke pa forhidnd kunne vedtages.

I tiden efter tinglysningsloven synes ordene imidlertid at have taget
magten fra tanken, idet betegnelsen afkald pa ejerpant er strakt ud over
alle rimelige greenser. Det er en almindelig udtryksmade, at enhver dis-
position over en ledig panteretsplads forudsztter et af ejeren givet atkald

50. U.fR. 1941.602.

51. En lignende fejltznkning har givet anledning til, at man lejlighedsvis har veret
inde pa tanken om at give retsanmzrkning om cjerpant, jfr. herom Tinglysning
5.224.
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pa ejerpant.5? Hvis ejeren f.eks. indloser en ferste prioritet i utide,
og han to ar efter stifter en ny ferste prioritet, siger man, at han
derved giver afkald pa ejerpantet. Eller man bruger den farlige vending,
at efterpantebrevets placering pa den ledige plads forudsatter et afkald
pa ejerpant. Jeg har tidligere53 gjort opmarksom p&, at der ikke
vindes noget ved en sadan konstruktion, der uden nedvendighed
eller nytte forudsztter en dobbelt disposition, dels en pantsetnings-
erklering, dels et afkald pa den ledige plads. Det nye pantebrev ind-
saettes direkte pa det gamle pantcbrevs plads, og de spergsmal, der kan
vare forbundet med pantebrevets placering, afgeres direkte ved pante-
brevets egen bestemmelse om dets placering. Herimod er det indvendt,®4
at den anvendte udtryksmade er trzffende, for sa vidt som man dog
ma erkende, at ejeren ved at disponere over en ledig plads inden for
et skadeslasbrev giver afkald pd at udnytte skadeslesbrevet for mere
end restgzlden. Det er vel rigtigt, men ogsa betydningslest. Man kan
med samme ret sige, at den, der szlger en gés, samtidig giver afkald pa
sin ret til at spise den.

Ganske uklar er ogsa fremstillingen hos v.Eyben 5.222., hvorefter det
skal bero pa en fortolkning af det nye pantebrev, om det rummer en
beszttelse eller et afkald. Man sxtte olse for; man sxztte olse bag.
Polsen bevarer dog sin smag.

Det er imidlertid altid farligt at benytte en udtryksmade, der er uklar
og unedvendig. Man kommer herved let til at lade udtryksmaden blive
afgorende for realiteterne. Nar man f.eks. er kommet ind pa at kraeve et
klart afkald pd ejerpant, for at en nystiftet panteret skal besztte eller
opsluge en ledig plads inden for prioritetsordenen, er det formentlig en
folge af uklarhed i terminologien.

Det sker ogsd, at udtryksmaden »afkald pa ejerpant« overfores til til-
fzlde, hvor der slet ikke behover at vare spergsmal om ejerpant. Det
gxlder navnlig for de spergsmal, der knytter sig til beszttelsen af en
ledig plads inden for et skadeslesbrev. De problemer, der knytter sig her-

52. Ved afgorelsen i U.f.R. 1927.1027 er det formentlig en uklarhed af den nzvnte
art, der har givet dommeren anledning til at krave sig forelagt afkald pa ejer-
pant, der af landsretten ansis som overfledig, v.Eyben s.224.

53. Tinglysning s.223 f.

54. Ipsen i Uf.R. 1953 B.3 Note 7.
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til, er ikke afhzngige af, om der overhovedet forekommer et ejerpant,
d.v.s. et hul i prioritetsordenen. For problemet, om pantsztteren kan
optage lan inden for rammen af et skadeslesbrev, er det ganske ligegyldigt,
om skadeslesbrevet star pa sidste plads inden for pantebrevenes rakke-
folge, eller der bag skadeslesbrevet star andre pantebreve. Nar man des-
uagtet hyppigt kan se den betragtning anfert, at udnyttelsen af den ledige
plads rummer et afkald pa ejerpant, er udtryksmaden direkte misvisende
og medferer pa forhand en skav indstilling til problemets losning. End-
mindre kan man tale om beszttelse af eller afkald pa ejerpant, fordi
ejeren beszatter en del af den plads, der er fremkommet ved afbetaling pa
et kreditforeningslan med en 2. prioritet, hvis der ingen efterpanthaver
er.55

En lignende skavhed 1 problemstillingen kan man finde i bedemmelsen
af de tinglysningsspergsmal, der kan opstd ved ombytning af pantebreve.
Nar 1. eks. det tidligere 1. prioritets pantebrev aflyses, og der samtidig
fremkommer et andet 1. prioritets pantebrev til tinglysning, har man
rejst spergsmalet, om det var nedvendigt at krave afkald pa ejerpant
som betingelse for at lyse pantebrevet p& 1. prioritet. Og sporgsmalet ses
besvaret derhen, at afkald pa ejerpant er unedvendigt, fordi den sam-
tidige lysning og aflysning implicerer fornedent afkald pa ejerpant.5¢ Den
rigtige betragtning er den, at afkald p& ejerpant er ufornedent, fordi
pladsen er ledig eller bliver det pa den tid, da pantsztning sker. Det kan
imidlertid ske, at der ikke er samtidighed mellem lysning af nyt pantebrev
og aflysning af det gamle. Hvis det nye pantebrev forst lyses med retsan-
merkning, og der f.eks. gar et ar, inden det gamle fremkommer til aflys-
ning, kan det vare, at der dog foreligger reel sammenhang mellem det
gamle pantebrevs aflysning og det nyes lysning. Selv i dette tilfzlde er af-
kald pa ejerpant reelt ufornedent. Pladsen var da ledig ved det nye pante-
brevs udstedelse, og den anmearkning, der er givet pantebrevet, er da rent
formel. Hvis det nye 1an imidlertid ikke har veeret anvendt til indfrielsen
af det gamle, forela der en reel hindring for det nye pantebrevs placering
pa 1. prioritet, og heller ikke indfrielsen af det gamle lan vil medfere op-
rykningsret for det nye. Her er afkald pa ejerpant derfor en betingelse for
det seneste pantebrevs placering pa 1. prioritet. Selv om retsanmerknin-

55. Se dog v.Eyben s.114.
56. Jfr. U.L.R. 1937.181, jfr. 1942.184 v.Eyben s.223 f.
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gen imidlertid var rent formel, vil dette vanskeligt kunne dokumenteres
for tinglysningsdommeren. Selv om det materielt er ufornedent, vil den
letteste made at tilvejebringe grundlaget for slettelse af den skete rets-
anmerkning derfor vare at lade pantsatteren udstede erklering om
afkald pa ejerpant. Afkald pé ejerpant er nedvendiggjort, nir den plads,
hvorpa det nye pantebrev begzres lyst, ikke var ledig ved pantebrevets
udstedelse eller ikke kan dokumenteres at have varet det.

En fuldkommen begrebsforvirring med hensyn til f2nomenet ejerpant
finder man hos Egon Larsen i U.f.R. 1939. B.130 f. Medens denne for-
fatter tidligere havde antaget, at pantsztterens kreditorer kan gere udleg
i den ledige del af et pantebrev, der er udstedt for byggelan, gav han i
denne artikel tilslutning til den opfattelse, at der ikke opstir ejerpant
inden for rammen af det til sikkerhed for byggelan udstedte pantebrev.
Men da den ledige plads har karakteren af ejerpant, ma lesningen forud-
stte et af ejeren givet afkald pa ejerpant. Det er at vende sagen pa
hovedet. Efterpanthaverne, der for deres vedkommende har givet tilla-
delse til optagelsen af byggelan, rykker derfor netop kun for byggelan. At
ejeren giver afkald pa ejerpantet, kunne i denne sammenhang kun be-
tyde, at han gav afkald pd retten til at optage byggelan over for efter-
panthaverne.

Det eneste tilfzlde af panterets stiftelse, hvor man med nogen fgje kan
anvende udtrykket »afkald pa ejerpant, er det foran nzvnte, hvor den
nye panteret ikke direkte besztter den ledige plads, men ved refleksopryk-
ning skubber et foranstéende pantebrev frem pa den ledige plads.>”. Men
ogsd i dette tilfzlde ber den anvendte udtryksmade dog helst und-
gas. Heller ikke her foreligger der en dobbelt disposition, en pantsztning
og et afkald, der rykker forpantebrevet fremover. Der foreligger kun én
bestemmelse, hvorved pantsetteren giver sikkerhed pa den i pantebrevet
angivne prioritetsplads. I hidtidig teori og praksis har den uklare ter-
minologi navnlig fert til at kreeve en klar tilkendegivelse af, at afkald pa
ejerpant er givet. Det, der kan kraves, er blot, at pantebrevet indeholder
en klar tilkendegivelse af efterpantebrevets prioritetsstilling.

Efter den oprindelige affattelse af T.L. § 40 matte det antages at vare
uden betydning for eksistensen af et ejerpant, at det ikke fremgik af ting-

57. Foran s.1gf.
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bogen, at der foreld et sadant. § 40, 1 stk. indeholdt ganske vist et pabud
om, at det ved aflysning af et pantebrev skulle fremga af tingbogen, at
den aflyste panteret nu tilkom ejeren, medmindre han samtidig benyttede
sin adgang til at stifte en ny panteret. Men ejerens ret til at stifte en ny
panteret kunne ligesd vel udnyttes uden aflysning af den tidligere pante-
ret. Kun métte dommeren i dette tilfalde give det nye pantebrev rets-
anmarkning, medmindre det selv anforte, at det prazjudicerende pante-
brev ikke var aflyst. Selv. om de 1 T.L. § 40, 1 stk. givne regler ved
§ 40, 2 stk. var anvendelige ogsa pa ejerpant, der skylder et prioritetsfor-
behold deres tilblivelse, har man 1 praksis nzppe gjort anvendelse af
noteringsregelen pa prioritetsforbehold. Og selv om dommeren ved aflys-
ningen af et pantebrev havde undladt at notere ejerpant, kunne dette dog
ikke medfore, at ejerens ret til at besztte en ledig panteret derved var
forspildt.

Ved andringen af tinglysningsloven 1 1960 er notering af ejerpant ved
et pantebrevs aflysning gjort betinget af, at der samtidig med begerin-
gen om aflysning er fremsat begaring om sadan notering. Formalet her-
med har forst og fremmest varet at begraense tinglysningskontorernes
arbejde med aflysningsekspeditionerne. Navnlig i tilfelde, hvor det ved
indfrielsen af et pantebrev opstaede ejerpant omfatter et forholdsvis ringe
beleb, savner pantsztteren rimelig interesse i at stifte nye lan med for-
trinsret. Ejerpantet plejer da at forsvinde igen ved en ny belaning, hvor-
ved panthaveren indgir pa at respcktere den samlede restgzld pé besta-
ende prioriteter. Det er derfor ubetankeligt at gennemfere den nye regel.
Navnlig hvis den, der begarer aflysning, er mindre kyndig, vil den nu-
galdende regel dog ogsa kunne fore til ubegrundet retsfortabelse, og det
kan nappe undgas, at den vil lede til nye og vanskelige tvivlsspergsmal i
retsanvendelsen. Det har allerede tidligere kunnet betvivles, om notering
af ejerpant overhovedet medferte fordele, som modsvarede de ulemper,
der var forbundet dermed. Noteringen medfaorte, at tinglysningsmyndig-
hederne ved alle aflysninger af pantebreve undtagen det sidste i priori-
tetsordenen har mattet tage stilling til mulighederne for at optage nyt
l1&n pa samme plads, selv om dette ikke var og aldrig ville blive aktuelt.
Ved lysning af nyt pantebrev pa efterprioritet har man ligeledes mattet
tage stilling til, om ejerpantet herefter pany skulle udslettes, selv om det
kunne vere usikkert, om afgorelsen af dette spergsmal overhovedet ville
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fa nogen praktisk betydning. Og nér der sluttelig til tinglysning fremkom
pantebreve, der selv przetenderede at indtage den ledigblevne plads, matte
det pany undersgges,hvorvidt grundlaget for det noterede ejerpant var
blevet forrykket som folge af oprykning eller lignende forhold. Havde man
i stedet for den stedfundne @ndring af T.L. § 40 ophzvet bestemmelserne
om notering af ejerpant, ville man have sparet ethvert besvaer ved aflys-
ningen savel som ved lysningen af efterprioriteter. Og kun 1 de tilfzlde,
hvor det viste sig, at pantets ejer havde en aktuel interesse i at ud-
nytte det opstaede ejerpant, ville den mere indgdende undersogelse af
prioritetsforholdene med henblik pa ejerpantet vare nedvendig.

Hvorledes lovendringen vil komme til at virke, vil naturligvis 1 nogen
grad bero pa, i hvilket omfang pantsztterne ved aflysningen vil forbe-
holde sig, at ejerpant noteres. Herom er det vanskeligt pa forhand at have
sikker mening. I nogen udstrakning forekom det allerede under den tid-
ligere retstilstand, at pantsztteren ved aflysning frafaldt ejerpant. Det er
imidlertid vanskeligt at skenne over, i hvilken udstrakning det kunne
tages som udtryk for, at der i forbindelse med aflysningen forela aftale
med efterpanthaveren, der gav kompensation herfor pa den ene eller den
anden made. Bortset fra sadanne tilfelde medferer den omstzndighed,
at pantsztteren ved at undlade at begare notering forskertser en ret, som
han i1 almindelighed kan forbeholde sig gratis, at man har grund til at
forvente begzring om notering i ret stor udstrekning. Ligesom det ikke
er lykkedes at begranse oprykningsretten efter tidsbestemte afdrag vasent-
ligt ved at kraeve udtrykkelig aftale derom, synes ogsé det nye forseg pa
en reform af oprykningsreglerne ganske vist i modsat retning at kunne
strande pd en praksis, hvorefter notering af ejerpant som hovedregel vil
blive begzret. Ved tinglysningsekspeditionen synes det langt lettere for
sagforerne at begzre notering end at drofte ejerpantproblemerne med
ejeren af den pantsatte ejendom. Og det synes ogsa at vare den forsig-
tigste fremgangsmade, da sagfererne stedse vil kunne vere udsat for kri-
tik, hvis de ved ikke at begazre notering har forskertset en ret, stor eller
lille, der tilkom deres klienter.

Af de tvivlsspergsmal, som notering af ejerpant efter de nye regler vil
kunne give anledning til, skal der navnes enkelte. Det synes efter ind-
holdet af T.L. § 40, 1 stk. klart, at det ikke er tilstrekkeligt til bevaring
af pantsztterens ret, at notering er begzret. Den mé ogsa vare foretaget.
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Efter hidtidig tinglysningspraksis har man formentlig undladt at foretage
notering af ejerpant ikke blot, hvor det efter tingbogens indhold métte
anses som udelukket, at ejeren havde ret til at besztte den ledigblevne
plads med en ny panteret, men tillige, dersom det kunne vzre tvivlsomt,
om han havde denne ret.58 Sa lenge det ikke medforte nogen rets-
fortabelse, at notering nzgtedes, matte dette ogsa vare forsvarligt.
Nar undladt notering imidlertid skal medfere retsfortabelse, synes
dommeren i alle tilfelde, hvor ejerens berettigelse til at stifte nye pante-
rettigheder med forprioritet kan omtvistes, at matte vare forpligtet til at
foretage noteringen. Hvor tingbogen imidlertid synes at give et sikkert
grundlag for, at intet ejerpant er opstaet, f.eks. nar det aflyste pante-
brev er fuldt udamortiseret, og efterpanthaveren har forbeholdt sig
oprykningsret, eller nar afdrag er betalt i anledning af ekspropria-
tion, synes man fortsat at matte nagte at notere ejerpant. Hvis
pantsztteren dog ensker at bevare sin ret til yderligere belaning med for-
prioritet, ma han da kaere dommerens afgerelse til landsretten. Stadfaestes
afgorelsen, synes bestemmelsen i § 40 at forudsatte, at den manglende
notering har medfert rettens bortfald, saledes at det ikke hjelper pant-
setteren senere at mode med en dom 1 en sag mod efterpanthaveren, der
giver ham medhold, en lesning, der stemmer lidet overens med de almin-
delige principper for tinglysning.

Medens man tidligere nok har noteret ejerpant, men man ikke har
behgvet at anmarke noget om noteringen pa det aflyste dokument, synes
det nu pakravet i tinglysningspategningen at gere anmerkning i hvert
fald om, at en begzret notering helt eller delvis er afslaet. Er notering ikke
begaret, kan det derimod ikke vare nedvendigt at foretage nogen note-
ring pa dokumentet, da det folger af sig selv, at notering heller ikke er
foretaget. Er begzring om notering taget til folge, synes det sikrest ogsa
at gore bemarkning om, at ejerpant er noteret og eventuelt storrelsen af
det noterede belgb.

I retspraksis er det utvivlsomt sket, at man har noteret ejerpant uden
angivelse af dets omfang i beleb. Men det er ogsa forekommet, at man
har noteret ejerpant f.eks. for 10.000 kr. Den forste fremgangsmade har
i hvert fald varet anvendt, hvor tinglysningsdommeren ikke ud fra de

58. Tinglysning s.221.
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tinglyste dokumenter har kunnet afgere omfanget af ejerens berettigelse
til at optage nyt lan, f.eks. ved afdrag i tilflde af relaksation. Under-
tiden har den ogsa varet benyttet i tilfelde, hvor det aflyste pantebrev
skulle afdrages, og ejerpantet derfor ville svinde ind, efterhanden som
afdragene skulle vare erlagt. Angivelse af ejerpant med bestemt belab
er mest hensigtmaessig 1 tilfelde, hvor ejerpantet fremover vil vare ufor-
andret, f.eks. i tilfelde, hvor det aflyste pantebrev var et skadeslasbrev.
I nzvnte henseende har der nzppe varet fulgt nogen ensartet praksis i
de forskellige retskredse.

Efter lovandringen i 1960 kan man nappe stille almindeligt krav om,
at der skal noteres ejerpant for bestemt beleb. Det kan derfor ikke vare
nodvendigt, at der ved aflysningen begeres notering for bestemt belab,
ligesom dommeren i hvert fald i samme udstrekning som tidligere kan
indskranke sig til at notere ejerpant uden belgbsangivelse i tingbogen.
Er der f.eks. begzret noteret ejerpant for 10.000 kr., opstar der heller
ikke noget szrligt problem, hvis dommeren indskraenker sig til at notere
ejerpant uden belgbsangivelse. Men noterer tinglysningsdommeren ejer-
pant for et mindre beleb end det begzrede, kan man sporge, om ejer-
pantet for differencen derved er forspildt som ikke noteret. Et tilsvarende
sporgsmal opstar, dersom notering er begazret uden angivelse af belgb,
men dommeren har noteret ejerpant for et mindre beleb end det virke-
lige. Afgorelsen beror pa fortolkningen af ordene 1 T.L. § 40, 1 stk. i den
nye affattelse: »Er notering ikke foretaget«. Ud fra den almindelige be-
tragtning, at ejerpant ber falde bort i tilfalde, hvor pantsatteren ikke har
tillagt det en sadan vaegt, at han har ensket at tage forbehold om beva-
ringen, og under hensyn til, at angivelsen af ejerpantets storrelse ikke er
en retlig nedvendighed, synes det rimeligt at fortolke regelen pa den
made, at et noteret ejerpant er gaxldende for, hvad der ifelge rigtig for-
tolkning tilkommer cjeren, selv om belebet i tingbogen matte vaere urig-
tigt angivet. At angivelse af ejerpantet til et storre beleb ikke kan forrykke
efterpanthavernes stilling, synes at vare en selvfolge.

Ikke sjeldent kan det vere tvivlsomt, om der ved aflysningen af et
pantebrev bestar ct ejerpant. Er der f.eks. betalt afdrag ved relaksation,
opstar der ejerpant i den udstrakning, hvori afdraget overstiger den
verdiforringelse, der tilfojes ejendommen ved formindskelse af dens
areal. Men hertil kan dommeren ikke tage nogen endelig stilling ved af-



Om ejerpant 47

lysningen. Er der tidligere lyst rettigheder med anmazrkning om den lyste
hzftelse, opstar der ejerpant, hvis retsanmarkningen dakkede over et
reelt sammensted af rettigheder, men ellers ikke. Ud fra den opfattelse, at
afgorelsen om noteringen af ejerpant var en praliminzr afgorelse af, om
nyt pantebrev kunne lyses uden retsanmerkning, har jeg tidligere havdet
den opfattelse, at dommeren i tvivistilfaelde hellere matte undlade at no-
tere ejerpant, og, hvis der kunne vare tvivl om sterrelsen af ejerpant,
matte notere ejerpant pa den mest forsigtige made. Efter lovendringen i
1960 kan man nappe fastholde dette standpunkt, da den manglende
notering kan medfore retstab for pantsatteren. Man synes derfor at matte
efterkomme ejerens begaering om notering af ejerpant, selv om det er en
nzrliggende mulighed, at der intet ejerpant bestar. Spergsmalet far navn-
lig betydning i de tilfxlde, hvor efterpantebrevet giver pant nzst en i
pantebrevet angiven restgald, der er mindre end den pa forprioriteten
angivne restgeld. Har angivelsen af restgzlden varet for lav, vil der
kunne opsta ejerpant ved indfrielsen af forprioriteten ogsa for den del,
der angives at vare besat af efterpantebrevets placering. For at denne ret
ikke skal forspildes, synes dommeren at matte efterkomme notering af
ejerpant for forpantebrevets fulde palydende, eller han kan maske valge
at notere ejerpant uden angivelse af dets storrelse. Til gengald ma man
nu vare endnu varsommere end for med at tillegge afgerelsen om note-
ring af ejerpant betydning for den senere afgorelse af, om et nyt pante-
brev kan lyses anmaerkningsfrit pa ejerpantets plads. Ikke blot kan for-
holdene efter noteringen have udviklet sig sdledes, at ejerpantet er ind-
skraenket eller bortfaldet. Men det kan ogsa vare, at noteringen, allerede
dengang den skete, dog ville kunne vare uforenelig med ejerpantets be-
settelse med en ny panteret med anmarkningsfri lysning.

Sagen kan ogsa udtrykkes pa den méde, at dommeren tidligere no-
terede, at ejeren efter tingbogen havde adgang til at stifte ny panteret pa
det gamle pantebrevs plads. Efter den nye lov sker notering af ejerens
onske om at forbeholde sig en mulig ledigbleven plads. Det kunne maske
vere praktisk, om man herefter undlod at preve, om ejeren overhovedet
kan have mulighed for at stifte en ny panteret, siledes at man uden no-
gen art af provelse efterkommer enhver begering om notering af ejer-
pant. Denne losning giver tinglysningsloven dog nzppe hjemmel for.
Hvor det ma anses som udelukket, at der er opstaet ejerpant, f.eks. fordi
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sagen drejer sig om afbetaling hidrerende fra ekspropriationserstatning,
ber notering af ejerpant negtes. Det samme gzlder i tilfzelde, hvor det
aflyste pantebrev forfalder til bestemt tid forud for aflysningen, og efter-
pantebrevet indeholder oprykningsklausul.

For begazring af notering af ejerpant er der ikke foreskreven nogen
serlig form. Da tinglysning kan begaeres formlest ved aflevering af et
dokument til lysning p2 dommerkontoret, er det en nzrliggende anta-
gelse, at ogsd notering af ejerpant samtidig kan fremszttes mundtligt ved
pantebrevets aflevering til aflysning. Da en sadan formles begzring imid-
lertid ville medfere meget store muligheder for ekspeditionsfejl, ber det
vist nok krzves, at begazringen sker skriftligt. Men det havde vaeret sikrest
at foreskrive, at begzeringen burde fremga af pantebrevet selv. Er note-
ring forsemt, ma det formentlig folge af den efterpanthaverne tillagte ret
til oprykning, at fejlen ikke kan berigtiges af dommeren selv, saledes at en
@ndring af noteringen kun kan ske ved kere til landsretten. Ogsa af den
grund er det af betydning, at det fremgar af lysningspategningen, at be-
gering om notering er afvist eller taget til folge.

Nar der samtidig med aflysningen af et pantebrev lyses nyt pantebrev
pa det gamles plads, er notering af ejerpant overfledig. Om det gamle
pantebrev er indfriet tidligere, eller det forst indlgses ved hjelp af det 1an,
der ydes af den nye panthaver, er for sa vidt uden betydning. I det sidste
tilfzelde kraever almindelig forsigtighed imidlertid, at det nye pantebrev
tinglyses ferst med anmerkning om det zldre, eller at aflysningen
gores afthangig af, at det nye pantebrev samtidig lyses. Er det xldre pan-
tebrev indfriet tidligere, har der hidtil ikke varet nogen grund til at
iagttage sadanne sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med den ting-
lysningsmassige ombytning. Efter zndringen synes det at vare det simp-
leste ex tuto at forbeholde ejerpantet af hensyn til den mulighed, at det
nye pantebrev afvises, eller det ved en ekspeditionsfejl ikke fremkommer
samtidig med det nye. Man kan naturligvis ogsa vazlge at betinge aflys-
ningen af det nye pantebrevs lysning. Men det er dog mindre adakvat
pa denne made at vanskeliggere aflysningen, der i sig selv er uden be-
teenkelighed. Har man ikke sikret sig pa nogen af de anferte mader, kan
det frembyde et fortolkningsspergsmal, hvad det indebzrer, at ejeren sam-
tidig lader nyt pantebrev lyse. Det er nappe pakravet at statuere opryk-
ning, hvis det nye pantebrev er anmeldt til tinglysning, inden aflysnin-
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gen er noteret i tingbogen. Men sikkerhed for, at dommeren vil vare
opmarksom pa det nye pantebrev haves da nappe.

Efter T.L. § 40, 2 stk. galder regler svarende til de i 1 stk. fastsatte
for en af ejeren forbeholdt plads til stiftelse af en panteret. Hermed er
der dog formentlig kun sigtet til de materielle regler i § 40, 1 stk., og hen-
visningen gazlder nappe for reglen om notering af ejerpant, der synes at
vare bundet til forudsztningen om aflysning af en hidtidig panteret.
Spergsmalet havde ikke sa afgerende betydning efter den tidligere affat-
telse, dels fordi manglende notering af ejerpant ikke afskar fra ejerpantets
udnyttelse, dels fordi man ved angivelsen af prioritetsstillingen for det
pantebrev, der rummer et prioritetsforbehold, i regelen vil have gjort en
bemzrkning om forholdet, f.eks. »Med hensyn til prioritetsstillingen ved
fremtidig prioritering henvises til akten«. Kunne det imidlertid antages,
at henvisningen til 1 stk. ogsa galder noteringen af det pantsztteren for-
beholdte ejerpant, ma det kraves, at notering sarskilt begzres, og at be-
geringen tages til folge. I modsat fald ville forbeholdet savne retsvirkning.
De grunde, der taler for ved aflysning at forlange serskilt begaering om
notering af ejerpant, taler imidlertid kun i ringe grad for, at disse krav
skal vaere opfyldt. Der kan ikke herske tvivl om, at pantsatteren har lagt
afgerende vaegt pa udnyttelsen af den forbeholdte pantsatningsmulighed.

Selv om prioritetsforbeholdet har et sadant indhold, at vedkommende
panthaver udtrykkeligt lover til enhver tid at respektere forud prioriteret
gzld af nermere angiven storrelse, kan denne omstzndighed dog nappe
fritage for at begare notering, hvis forbeholdet én gang er udnyttet,
og forpantebrevet atter aflyses. Da reglerne om notering af ejerpant forst
og fremmest er motiveret med hensynet til forenkling af tinglysningsekspe-
ditionerne, ma de antages at vare praceptive. Fritagelse for begering af
notering synes derfor ikke at kunne hjemles ved bestemmelse i efterpante-
brevet. Dette kan atter fore til lidt kunstige konsekvenser, hvis prioritets-
forbeholdet udnyttes delvis. Har pantsatteren f.eks. tilladelse til opta-
gelse af lan pa forprioritet indtil 20.000 kr., men lan kun er optaget for
10.000 kr., vil forbeholdet bortfalde for dette belabs vedkommende, hvis
der sker aflysning uden forbehold af ejerpant, medens det igvrigt ma
antages at blive bestaende.

Uanset at et prioritetsforbehold medferer en retsgyldig forpligtelse til
at tale en panteret med forprioritet, er det langt fra givet, at dommeren

4 Illum
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pa grundlag af det tidligere og det nye pantebrevs tekst kan afgere, om
aftalens betingelser er opfyldt, pa en over for panthaveren forbindende
made. Hvis f.eks. retten til at give sikkerhed for byggelan er betinget af,
at lanet ikke overstiger en vis procent af byggeomkostningerne, eller yder-
ligere belaning er betinget af, at ejendommen i narmere angiven ud-
streekning er blevet moderniseret, ma det ved den tidligere panthavers
erklering (moderationspategning) eller ved dom vare godtgjort, at be-
tingelserne for stiftelsen af forprioriteten er opfyldt, fer den nye panteret
kan noteres med anmerkningsfri prioritet.5® Samme grundlag for
anmarkningsfri lysning ma kreaeves, hvor ejerpant er noteret ved aflys-
ning, hvor det ikke med sikkerhed fremgar af omstzndighederne, at der
virkelig bestar et ejerpant.

I det foran s.42 omtalte tilfalde, hvor ejerpant er noteret, men der
senere er givet en ny panthaver panteret uden respekt af ejerpantet, har
det tidligere veeret almindelig tinglysningspraksis at slette ejerpantet, selv
om retten til at optage forprioriteret 1an i og for sig blev bestiende over
for tidligere tinglyste panterettigheder. Som T.L. § 40 nu er affattet, synes
det uforeneligt med bestemmelsen at opretholde et ikke noteret ejerpant.
Og der savnes hjemmel for at slette ejerpantet, fordi det ikke ved lys-
ningen af det nye efterpantebrev kraves bibeholdt. Konsekvensen synes
at vare, at dommeren mi notere, at ejerpant kun bestar i forhold til
nogle af efterpanthaverne, f.eks. ved tilfgjelsen »i forhold til pantebrev
nr. 3 og 4«. Er der ved aflysningen af et forpantebrev begzret notering
af ejerpant, og der derefter til lysning fremkommer en pategning pa et
efterpantebrev om afkald pé ejerpant, vil ejerpantet kunne slettes, safremt
der ikke er andre efterpanthavere. Det synes derimod tvivlsomt, om ejer-
pantet kan slettes, hvis der ogsa er andre efterpanthavere, over for hvem
der ikke er oplyst afkald. Hvis erkleeringen udtrykkelig lyder pa, at pant-
setteren givet afkald pd ejerpantet i forhold til en enkelt panthaver, ma
det formentlig opretholdes over for de gvrige og om fornsdent flyttes til
pladsen efter det pantebrev, over for hvilket der er givet afkald.60

For forstielsen af reglerne om ejerpant er det igvrigt af vigtighed at
fastholde, at det principielt er uden betydning for eksistensen af et sadant,
59. Se herved F. Vinding Kruse i U.f.R. 1935 B.274 ff., 335, Knud Illum i Uf.R.

1937 B. 318 ff., Tinglysning s.222.
60. Jfr. herved afgerelsen i U.f.R. 1930.335.
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at det tilsyneladende er uforeneligt med tingbogens indhold. I T.L. § 40,
1 stk., 2 pkt. bestemmes det vel, at det skal fremga af tingbogen, at den
tidligere bestdende panteret tilkommer ejeren. Kravet om notering af
ejerpant gazlder netop kun, dersom den indfriede eller p& anden
made bortfaldne panteret aflyses. Selv om dette ikke sker, har pant-
setteren alligevel efter T.L. § 40, 1 stk., 1 pkt. ret til at besztte den
ledige plads. Er det tidligere pantebrev ikke aflyst, vil det nye pantebrev,
hvorved ejeren udnytter ejerpantet, ganske vist fa retsanmeerkning. Men
denne retsanmarkning er ikke prajudicerende i tilfzlde, hvor forpriori-
teten slet ikke eller kun til dels dakker over et virkeligt gzldsforhold.
Denne regel gzlder bade for det tilfxlde, at det uaflyste pantebrev, der
dakker over den ledige plads, er et pantebrev for bestemt belgb eller et
skadeslosbrev. Dette resultat kan ejendommeligt nok fastslas, uden at
man derved behgver at tage stilling til det endnu ikke fuldt afklarede
sporgsmal om adgangen til at optage lan inden for et ikke fuldt udnyttet
skadeslasbrev. Hvis f.eks. et skadeslasbrev er kvitteret og tilbageleveret
pantsztteren, men ikke aflyst, er det en selvfolge, at den ved kvitteringen
ledigblevne panteretsplads kan beszttes med et nyt pantebrev, der ganske
vist lyses med retsanmarkning. Gives der panteret inden for rammen af
et delvis udnyttet skadeslosbrev, ma det pa tilsvarende made fastholdes,
at tingbogens udvisende ikke er til hinder for den sekundzre pant-
sztning. Men med denne konstatering er der ikke taget endelig stilling
til, om placeringen inden for skadeslosbrevet er berettiget eller ikke.
Kun ma det sta fast, at de indskrenkninger, som eventuelt matte besta
i pantsetterens adgang til at indremme sekundere panterettigheder,
ma udledes af retsforholdet mellem pantsetteren og modtageren af
skadeslosbrevet og ikke umiddelbart af tinglysningssystemet.

Omvendt kan det forekomme, at tingbogen tilsyneladende udviser,
at pantsztteren har ret til at stifte en forpanteret, der dog ikke stemmer
med hans virkelige berettigelse. Eksempel herpa foreligger, hvis pant-
sztteren efter indfrielsen af forpanteretten udtrykkeligt over for efterpant-
haveren giver afkald pa ejerpantet, uden at dette afkald bliver noteret
1 tingbogen. Et andet praktisk eksempel foreligger, nar {.eks. indehaveren
af en grundprioritet, der pa forhand har forpligtet sig til at respektere
storst muligt byggelan, giver rykningspategning pa sit pantebrev, hvorved
det viger for et ejerpantebrev til den byggelangivende bank. Der forelig-

4*
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ger da tilsyneladende en ret til forud at optage lan af en hvilkensomhelst
art indtil et belgb, der svarer til ejerpantebrevets palydende. I virkelig-
heden er pantsxtterens ret til optagelse af lan med forprioritet frem-
deles begraenset til et byggelan i en bank med udbetaling i rater, efter-
handen som byggeriet skrider frem. Den, der kender eller burde kende
forholdet, kan derfor ikke opna nogen ret ved andre dispositioner over
den tilsyneladende ledige plads.8! I praksis er det ogsa forekommet, at
efterpanthaveren har givet rykningspéategning for nye 1an, uden at det i
pategningen er nzvnt, at rykningen helt eller delvis har vzret knyttet til
forudsztningen om, at det nye lan prioriteredes pa de bortfaldne priori-
teters plads. Ogsa i disse tilfelde opnar ejeren en legitimation, der ikke
dazkker over nogen virkelig berettigelse. Man kan ogsa udtrykke det pa
den made, at der tilsyneladende foreligger ejerpant. Nar de pantebreve,
der indfries samtidig med lysning af nyt pantebrev, kommer til aflys-
ning sammen med eller umiddelbart efter det nye pantebrev, er det
igvrigt antaget, at notering af ejerpant kunne undlades ud fra en
slutning fra den foreliggende situation til, at ejeren ikke pa grundlag
af den indgaede aftale skulle kunne forgge galden.82

61. v.Eyben s.229, UL.R. 1935.1150, jfr. 1930.377, 1935.824. Ved afgerelsen i UL.R.
1955.865 er det derfor fastsliet, at indehaveren af grundprioriteten ikke har
behov for eller koutumemassigt krav pi at fi sekundert pant i byggelansobli-
gationen. Om retsforfelgning for lovendringen i 1960 U.f.R. 1930.377.

62. UfR. 1927.1027, 1937.181. I disse afgerelser henvises der til, at der dbenbart
var tale om en ombytningstransaktion, jfr. ogsi v.Eyben s.224. Det synes dog ikke
afgerende, om indfrielsen af de zldre pantebreve var sket samtidig med det nye
pantebrevs lysning eller tidligere.
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De fleste dokumenter, der udstedes vedrerende fast ejendom, udferdiges
til opfyldelse af allerede indgdede aftaler. Et skode udstedes forst, nar
ejendommen er solgt, og en lejekontrakt, efter at lejemalet er indgaet.
Der hersker derfor ingen tvivl om, at dokumentet er retsstiftende, selv
om retten forst er fuldt beskyttet fra det gjeblik, da dokumentet ting-
lyses. Om dokumentet er berer af retsvirkninger, og i hvilken udstrak-
ning dette er tilfeldet, kan dog frembyde tvivl bade med hensyn til
servitutdokumenter, nar kun den, der palagger servitutten, er patale-
berettiget, og med hensyn til pantebreve, forinden de udgives, eller efter
at de er vendt tilbage til pantsaztteren selv.

Det forekommer undertiden, omend nazppe serlig ofte, at pantsaztte-
ren udsteder et pantebrev til eventuel senere brug. Fer tinglysningsloven
ville et til fremtidig brug udstedt pantebrev i regelen have karakter af
en akkomodationsobligation, der udstedtes til trediemand. Da denne dog
intet har til gode, ledsagedes udstedelsen af pantebrevet ofte af
en reverserklering fra modtageren, der erkendte, at han intet kunne
krzve i henhold til pantebrevet. I Norge, hvor brugen af ejerpantebreve
aldrig er traengt igennem, synes det ogsa almindeligt, at akkomoda-
tionsobligationen straks transporteres tilbage til dokumentets udsteder.
Dokumentet kommer herved i alle vasentlige retninger til at modsvare
de i Danmark anvendte ejerpantebreve.

Selv i tilfelde, hvor pantebrevet udstedes med henblik pa et bestemt
lans optagelse, forekommer det regelmeassigt, at der er et kort interval
fra det tidspunkt, da pantebrevet er udstedt og tinglyst, indtil det
kan siges at vaere fuldt ud retsstiftende. Skal lanet forst udbetales mod
overlevering af det tinglyste pantebrev, vil pantsetteren i regelen ikke
veere forpligtet til at modtage lanet, og langiveren kan ikke krazve, at lanet
kommer til udbetaling. Bestemmer pantsztteren sig om og vagrer sig
ved at modtage lanet, far panthaveren derfor ingen ret til at gore pante-
brevet gxzldende over for ham. Er lanet allerede ydet, er retsstillingen en
helt anden. Talrige af de sedvanlige i forretningslivet forekommende
pantebreve udstedt for 1&n barer derfor i tiden mellem udstedelsen og
indtil lanets berigtigelse akkomodationsobligationens kendemzerker.

Allerede for tinglysningsloven kan det vare forekommet, at ejeren
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af en fast ejendom udstedte et pantebrev til sig selv. 1 hvert fald finder
man denne mulighed omtalt i litteraturen.63 Men forst efter tinglys-
ningsloven har ejerpantebreve vundet almindelig udbredelse. Undertiden
finder man udtryk for den opfattelse, at anvendelsen af ejerpantebreve
ligefrem er indfert eller lovfzstet ved tinglysningslovens § 40.°4 Men det
er en misforstaelse. T.L. § 40 giver regler om ejerpant, men ikke om
ejerpantebreve, der ikke naevnes i paragraffen med et ord. De retsvirk-
ninger, der kan tillegges et ejerpantebrev, ma derfor udledes af de
almindelige panteretsregler, og da ejerpantebrevet pa ejerens hand ikke
er baerer af noget skyldforhold, er det forst og fremmest de i praksis ud-
viklede regler om akkomodationsobligationer, der ma vare bestemmende
for deres retlige behandling.

Den almindelige formular til ejerpantebreve lyder ganske vist »Under-
skrevne N.N. giver herved mig/os eller den, til hvem narvarende pante-
brev matte blive overdraget, pant for den sum 10.000 kr. med/uden
personligt galdsansvar for mig/os for samme beleb i tilfzlde af dette
pantebrevs overdragelse til andre veare sig til ejendom, pant eller pa
anden made . .. .«. Denne formulering ber imidlertid ikke lede til den
opfattelse, at pantebrevet i sig selv er panteretsstiftende. At ejeren skulle
have en fordring pa sig selv, synes at veere uden mening, og det kan ikke
antages, at ejeren af en fast ejendom i forhold til efterpanthaverne er
kompetent til at stifte en panteret til fordel for sig selv og med de virk-
ninger, der normalt knytter sig til panteretten.®® Udstedelsen af et ejer-
pantebrev kan saledes ikke give ejeren adgang til at sztte ejendommen
til tvangsauktion, fordi forfaldstid efter pantebrevet er indtradt. Pa
tvangsauktion kan han lige sa lidt kreeve dekning forud for efterpant-
haverne som 1 tilfeelde, hvor der blot forekommer et ubesat ejerpant.
Uden at jeg skal tage stilling til det i sagen kommende stempelsporgs-
mal, ma jeg derfor sige, at jeg ikke forbinder nogen mening med udta-
lelserne i en afgerelse om stempelpligten for ikke udgivne ejerpantebreve.
I underrettens dom (V.L.T. 1938.191) hedder det, at der ved udstedel-

63. Torp s.451 og 569.

64. Egon Larsen i Uf.R. 1935 B.34, men derimod v.Eyben s.112. Opfattelsen har
ogsd givet sig udtryk i en vis tvivl om, hvorvidt ejerpantebreve i lesere var
stemmende med lovgivningen.

65. Herimod dog uden nzrmere begrundelse Tork. Serensen i U.f.R. 1936 B.233.
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sen og tinglysningen af et ejerpantebrev skabes en retskraftig, pantesikret
omend betinget (parat til benyttelse) hzftelse pa vedkommende ejen-
dom. Idet landsretten stadfeester underrettens dom, tiligjer den, at den
ved pantebrevet palagte haftelse ikke er betinget.

Den i underretsdommen udtrykte opfattelse, hvorefter pantebrevet
pa ejerens hind skaber en betinget panteret, er igvrigt for norsk rets
vedkommende forfegtet af Rygh.66 Hvad enten man opfatter pan-
teretten som betinget eller ubetinget, gxlder det imidlertid, at man
ikke dermed s& meget vil karakterisere retsstillingen, for panteretten far
aktuel betydning, som give en begrundelse for bestemte lgsninger af de
prioritetskonflikter, der senere opstar, nar pantebrevet er overdraget til
en kreditor, eller pantsatteren traekker pa den hidtil uudnyttede kredit.
Dette formal fremtraeder ganske abenlyst hos Rygh, der ligefrem udtaler,
at en modsat opfattelse ville fore til uantagelige resultater med hensyn
til mulighederne for at omsztte akkomodationsobligationer. Skal man
imidlertid karakterisere retsstillingen i den tid, hvor pantebrevet befinder
sig pa ejerens hand, kan resultatet ikke afledes af lgsningen af retskonflik-
ter efter pantebrevets udnyttelse, og de lgsninger, som man anbefaler for
typiske sammenstedstilfzzlde, ber ikke udfindes pa grundlag af en ter-
minologi, men pa grundlag af overvejelser over, hvad der er mest for-
malstjenligt for realkreditten.

Trods vaklen i udtryksmaden er det vel ogsa den herskende opfattelse,
at udstedelsen af pantebrev i egen ejendom ikke skaber nogen panteret,
men kun forbereder en kommende pantsztning.? Navnlig kan ejeren
ikke ved at udstede et pantebrev til sig selv endsige til en trediemand,
der ikke har faet tilsagn om pant, skaffe sig selv en panthavers retsstilling.
Han kan ikke i den anledning rejse noget krav mod sig selv eller sxtte
ejendommen til auktion. Det ejerpant, der muligt tidligere stod i ting-
bogen pad pantebrevets plads i prioritetsordenen, vil ganske vist blive
udslettet, men det betyder ikke, at ejerpantet dermed er bortfaldet. Eje-
ren har netop fortsat ret til at stifte en panteret pa den ledige plads.
Som regel vil det ske derved, at han disponerer over det til dette brug
udstedte pantebrev. Men det er ikke udelukket, at han i stedet udsteder
et helt andet pantebrev pa den samme plads. Sa lznge det ubenyttede
66. s.14 ff.

67. Torp s.569.
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pantebrev ikke er aflyst, vil det andet pantebrev ganske vist blive forsynet
med retsanmerkning. Men dette er ikke til hinder for, at der materielt er
opnéet en tinglyst panteret, der i hvert fald, hvis der ikke disponeres over
ejerens tidligere lyste pantebrev, har fuld retsgyldighed. Star pantebrevet
pa sidste plads i prioritetsordenen, kan dets udfazrdigelse og tinglysning
sluttelig ikke veere til hinder for, at hans kreditorer gor udleg i ejendom-
men og derved far prioritet inden for den pa denne made i realiteten
ledige plads.®®¢ Om denne plads er blevet ledig ved indfrielse af et tidli-
gere pantebrev, der endnu er uaflyst, eller sagen angar et endnu ikke
udnyttet pantebrev, ma for princippet vaere ligegyldigt.

Ganske serligt ber man vogte sig for den af Rygh benyttede udtryks-
made, at der allerede ved udstedelsen og tinglysningen af et pantebrev
skabes en betinget panteret. Har A udstedt en veksel, der lyder pa B.s
navn, kan man vel undertiden udtrykke sig saledes, at det er en betin-
gelse for, at B erhverver ret til vekslen, at den bliver overgivet til ham.
Men det er pa ingen made ensbetydende med, at B allerede fra vekslens
underskrift har en betinget fordring pd A. Og retsstillingen er en ganske
anden, hvis nogen har afgivet et tilsagn om, at lgftemodtageren skal fa
et pengebelgb, dersom han f.eks. bestir en eksamen. Panteretten for
betingede fordringer skaber szregne prioritetsspergsmal, som ikke ma
sammenblandes med problemerne om pantebreve pa ejerens hand. Her-
om henvises til et folgende afsnit.89

Ved behandlingen af ejerpantebreve er der iovrigt grund til at frem-
hazve, at et ejerpantebrev pé ejerens hand ikke behever at dzkke over,
hvad tinglysningslovens § 40 betegner som et ejerpant. Et ejerpant i
den forstand, hvori betegnelsen benyttes 1 § 40, forudsatter et efterpant,
der er forpligtet til at tale en kommende forprioritet. Hvis ejerpantebre-
vet er eneste pantebrev, eller det er placeret pa sidste plads i prioritets-
ordenen, foreligger der ikke pa grund af ejerpantebrevet noget ejerpant.
Hvis ejeren disponerer over pladsen til fordel for en anden panthaver,
idet han ikke palegger denne at respektere ejerpantebrevet, kan man
derfor ikke i egentlig forstand tale om, at ejeren disponerer over et
ejerpant. Da ordene ejerpant og ejerpantebrev saledes ikke er korrelate,
68. Nfr. s.168f.

69. s.93f.
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vil det ogsda af den grund kunne vere heldigt, om den mangetydige
betegnelse ejerpant kunne erstattes af et andet navn.

Det om det uudgivne pantebrev bemarkede indebaerer i og for sig
ikke, at udstedelsen af et pantebrev i sig selv er uden retlig betydning.
Udstedelsen af pantebrevet forbereder som nzvnt stiftelsen af en pante-
ret. Selv om der gar lang tid mellem pantebrevets udstedelse og dets
benyttelse til overdragelse til eje eller pant, star det fast i retspraksis, at
dispositionen ikke kraver ny tinglysning. Netop denne omstzndighed er
det, som har forledt til den tanke, at pantebrevet allerede fra stiftelsen
eller efter indfrielsen begrunder panteret. I virkeligheden er den blot
udtryk for, at det tinglyste pantebrev, selv om ingen aftale har ligget til
grund for den skete tinglysning, rummer en latent mulighed for stiftelsen
af den nye panteret uden en gentagelse af tinglysningen pa aftalens tid.

Ogsé i en anden henseende har udstedelsen af et ikke udgivet pantebrev
betydning. Hvis der efter udstedelsen af et ikke benyttet pantebrev ud-
stedes andet pantebrev, der selv udtaler, at det star tilbage for det tidligere
udstedte pantebrev, indebzrer den sidste disposition implicite en tilladelse
til at stifte en panteret med forprioritet.” Om efterpanthaveren pa det
tidspunkt, da han modtog sit pantebrev, vidste, at pladsen pa forpriori-
teten var ledig eller ikke, er for sa vidt ligegyldigt. Navnlig ved priorite-
ring af ejendomme ved bebyggelse kan det vare ret tilfzeldigt, i hvilken
orden lanene i ejendommen berigtiges. De udtalelser, der findes i de
sekundzre pantebreve om, hvilke forpanterettigheder, der bestar ved
pantebrevets udstedelse, kan derfor i fleng dakke over tilfzlde, hvor der
ved lanets udbetaling faktisk var forpanterettigheder, og tilfzlde, hvor
de 1 realiteten ferst kom i stand senere. I forbindelse med efterpantebre-
vets indhold virker pantebrevet som et prioritetsforbehold.

Vanskeligere er det at afgere, hvilken prioritetsstilling man skal til-
lzgge den, der far pantstterens eget pantebrev overdraget i sammenstod
med rettigheder, der er stiftet og lyst i tiden mellem ejerpantebrevets lys-
ning og dets overdragelse. Sztningen »forst i tid, ferst i ret« giver ikke
nogen sikker lgsning pad problemet. For si vidt som tinglysningslovens
§ 25 fastsaetter, at tinglysningens retsvirkninger regnes fra den dag, da
dokumentet anmeldes til tinglysning, er det ikke p& forh&nd givet, at
70. Torp s.56g.
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denne bestemmelse kan udstrakkes til dokumenter, som ikke pa den tid,
tinglysningen finder sted, dekker over nogen aftale. Overvejende grunde
taler dog vistnok for denne lesning. At pantebrevets virkning altid prin-
cipielt regnes fra tinglysningstiden, antages ganske vist af de fleste for-
fattere.”! Dette indebarer dog ikke, at panteretten af den grund altid
far fortrinsret for mellemkommende rettigheder. Kender panthaveren
disse lovligt stiftede rettigheder, ma han vige for dem.72 Man vil i ethvert
fald ikke kunne anvende den regel i T.L. § 5, hvorefter god tro hos er-
hververen skal vare til stede pa det tidspunkt, da anmeldelsen til tinglys-
ning finder sted. Hvis pantsetteren har forhandlet med A om et lan,
men han afbryder forhandlingerne og optager lanet hos B pa en tid,
hvor der allerede er udstedt og tinglyst pantebrev til A, ma det vare
udelukket, at pantsztteren senere slar sig sammen med A om at berave
B den af ham erhvervede prioritetsstilling; hvis A vidste, at ejeren pa
grund af det til B udstedte pantebrev med samme prioritet er uberet-
tiget til at gore brug af det tidligere lyste pantebrev, kan han ingen for-
trinsret f4. En konkurs, som panthaveren kender, er naturligvis en abso-
lut hindring for, at fallenten oppebarer det tilsagte lan. Ligeledes kan et
udlzeg, hvis pantebrevet er lyst pa sidste prioritet, vare til hinder for
erhvervelsen af panteret med fortrin for udleget, hvis panthaveren ved
lanets udbetaling kendte eller kun som folge af grov uagtsomhed var skyld
i sit ukendskab til retsforfelgningen.?3

Lige sa sikkert er det vel nok, at panthaveren ikke i de mere normale
lnesituationer behover at undersege tingbogen pa den tid, da lanets
udbetaling sker, for derigennem at konstatere, om der matte vaere dispo-
neret i strid med hans ret, eller om der er gjort udleg i ejendommen. Om
panthaveren overhovedet er pligtig til at efterse tingbogen pa lysnings-
tiden, er et omtvistet spergsmal, hvis praktiske reekkevidde dog ikke er
s& stor. Dommeren vil som regel give retsanmerkning om tinglyste ret-
tigheder, der er stiftet for lysningen. Om rettigheder, der er stiftet
efter lysningen, giver tinglysningen derimod ingen oplysning, og er
der overhovedet et interval mellem lysningen og panterettens ende-
lige stiftelse, kunne man principielt anfere, at lysningen ikke kan byde

71. Torp s.674, Ernst Mgller s.165.
72. Torp s.674.
73. Torp s.569 f.
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nogen garanti herimod. Praktiske hensyn taler imidlertid for, at i hvert
fald den, der modtager pantebrevet straks efter eller kortere tid efter
lysningen, ikke behover at sikre sig hverken ved tingbogseftersyn eller
fornyelse af lysningen mod de sjeldnere retskollisioner, som kan skyldes
mellemkommende rettigheder.

Er der sluttelig tale om en akkomodationsobligation, der uberettiget
settes 1 cirkulation af den strdmand, til hvem obligationen er udstedt, er
der i almindelighed ingen grund til, at erhververen skulle efterse ting-
bogen. I forhold til skyldneren ekstingveres den indsigelse, at dokumentet
er oprettet pro forma.” I dette tilfelde far det derfor afgerende betyd-
ning, at tinglysningens virkning regnes fra anmeldelsen. At ejeren har
udstedt andre pantebreve i mellemtiden, bliver uden indflydelse pa er-
hververens retsstilling.

Med sikkerhed synes man herefter at kunne fastsla folgende:

1) Panteret kan principielt stiftes pa grundlag af pantebrev, der er
udstedt og tinglyst endog ar for panteaftalens indgaelse.

2) Panteretten far prioritet fra tinglysningen, men panthaveren ma
sta tilbage for mellemkommende rettigheder, som han kendte eller kun
pa grund af grov uagtsomhed har vearet ukendt med.

3) Selv om tinglysningen i og for sig kun garanterer, at der pa ting-
lysningens tid ikke bestod prajudicerende rettigheder, behover pant-
haveren 1 hvert fald ikke at undersoge tingbogen eller lade overdragelsen
lyse ved lanets berigtigelse, hvis denne folger normalt i kontinuation af
aftalens indgaelse og lysning.

4) Hvis erhververen af pantebrevet regner med, at transporten daxk-
ker over en pa normal méde opstaet panteret pi overdragerens hand,
er undersggelse af tingbogen eller lysning af transporten ligeledes ufor-
neden.

Hvis derimod et ejerpantebrev eller en akkomodationsobligation har
beroet 1 lengere tid hos ejeren, ma denne omstzndighed i meget vaesent-
lig grad forringe de garantier, som tinglysningen kan give for rettens
bestaen. Ejeren kan have indremmet kolliderende mellemkommende
rettigheder. Inden for de granser, der er afstukket ved tinglysningslovens

74. J.U. Lgo5, ULR. 1910.739.
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§ 40, kan der vare gjort prajudicerende udleg i ejendommen. For ube-
tinget at lade pantebrevet have fortrin fra tinglysningen, hvis ikke erhver-
veren er bekendt med omstzndigheder, der kan rebe, at der er stiftet
mellemkommende rettigheder, taler navnlig hensynet til ejerpantebreves
lette omszttelighed. For at kraeve den gode tro understottet af et efter-
syn af tingbogen eller transportens lysning taler hensynet til mellemkom-
mende rettighedserhververe, der ganske vist kan vare advaret gennem
tingbogens udvisende, men som kan have varet afskaret fra uden urimelig
opofrelse at foranstalte tingbogen berigtiget, saledes at den kom til at
svare til den materielt rigtige retstilstand. Da vanskelighederne ved denne
konflikt fremtreeder mere praegnant ved de indfriede og til ejeren trans-
porterede pantebreve, skal den endelige stillingtagen til problemet udsky-
des til behandling i forbindelse hermed.

Vasentlig samme retsvirkning, der knytter sig til det uudgivne pante-
brev, har ogsa et pantebrev, der igvrigt ikke medferer panteret. Selv om
et pantebrev er udgivet, kan det forekomme, at det viser sig at vare
ugyldigt stiftet. Eller pantebrevet er efter at vare blevet indfriet vendt
tilbage pa ejerens hand. Navnlig nar sagen drejer sig om pantebrev
udstedt for bestemt belab, sker det ofte, at det i stedet for at blive kvitte-
ret, transporteres til ejeren. Anvendelsen af transportformen kan vakke
den forestilling, at ejeren har en panteret i sin egen ejendom. Men heller
ikke den panteskyldner, der har indfriet pantegzlden, kan antages at
have en panthavers befgjelser over for sig selv. Nar panteskylden er be-
talt, opstar der ejerpant efter T.L. § 40, og panteretten er for sa vidt ude
af verden. Pantsatteren kan lige sd lidt som i tilfzelde, hvor han har ud-
stedt et ejerpantebrev, sxtte ejendommen til tvangsauktion. Hvis en
efterpanthaver gyldigt har forbeholdt sig oprykningsret, kan det ikke
hindre den tilsagte oprykning, at pantebrevet i stedet for at veere kvit-
teret, er transporteret til skyldneren. Udstedes nyt pantebrev med an-
mearkning om pantet, treeder det automatisk ind pa det tidligere pante-
brevs plads, hvorfra kun reglerne om godtroenhedserhvervelse kan for-
drive det.

En udslukket panteret vil endvidere kunne genopsta, hvis den pant-
satte ejendoms ejer szlger den pantsatte ejendom, men forbeholder sig
det endnu uaflyste pantebrev til sikkerhed for sine fra kebet eller fra
anden lejlighed stammende fordringer pa keberen. I regelen vil det ved
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salget udstedte skede vise, om det har varet meningen, at panteretten
skulle vedblive at bestd, og om keberen har pataget sig den personlige
forpligtelse efter pantebrevet. Er aftalen imidlertid tavs herom, kan tvivl
i s& henseende let opsta.”s

Det pantebrev, der er transporteret til pantsatteren, far saledes virk-
ning som et ejerpantebrev eller en akkomodationsobligation. Gives pan-
tebrevet ud igen, kan man derfor heller ikke sige, at det indebaerer en
opvagnen af pantsetterens tidligere forpligtelse. Tvaertimod stiftes der
en ny gzldsforpligtelse. For pantebrevet transporteres, skylder pant-
stteren intet bort. Det ejendommelige ved dispositionen bestar blot
deri, at den oprindelige forpligtelseserklering, der er afgivet over for en
navngiven person og dakker gzlden til ham, efter at have udspillet sin
rolle dog ved at suppleres med en transport kommer til at dakke et rets-
forhold, der forst nu opstir mellem pantsatteren og en trediemand.”®
Dispositionen har dog undertiden en form, der klarere dakker over det
reelle forhold, idet transporten til den nye kreditor kan veare suppleret
med en tilfjelse, hvori der geres bemaerkning om, at pantebrevet nu
tjener som sikkerhed for et naermere angivet krav og saledes, at forfaldstid
og rentefod for det nye krav er saerskilt angivet.

Hvis det pantebrev, der er transporteret til pantsetteren, kommer pa
afveje, og der bliver spergsmal om at anvende tinglysningslovens eller
gzldsbrevslovens ekstinktionsregler til fordel for en godtroende erhverver
af pantebrevet, er det derfor ogsa reglerne om indsigelsers fortabelse,
der bliver bestemmende. Jeg kan derfor ikke vaere enig i begrundelsen for
afgerelsen i U.f.R. 1954.32. Sagen angik et pantebrev med palydende
4.000 kr., der ved indfrielsen var transporteret til pantsetteren. Efter
anvisning af en ejendomsmagler tegnede pantsatteren sit navn pa pante-
brevet, formentlig for at det kunne blive besgrget kvitteret og aflyst. I
stedet for at besarge aflysning indfsjede ejendomsmagleren foran navnet
folgende pategning: »Nervaerende pantebrevs restgeld 4.000 kr. trans-

75. Arnholm s.314.

76. Dommen i U.f.R. 1927.710 synes dog at gi ud fra, at man ikke pi denne méade
kan bringe en ny fordring ind under et zldre pantebrev. I virkeligheden angik
tvivlen ikke sd meget, om dispositionen kunne vare panteretsstiftende, som spergs-
malet, om den nye panteret kunne have fortrinsret for mellemkommende pante-
rettigheder, jfr. nfr. 5.64 .
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porteres og overdrages herved med palebne renter til statsexm. ejen-
domsmagler N. Chr. Busted. For transporten er jeg fyldestgjort den 18.
november 1951«. Ejendomsmeagleren belante herefter pantebrevet hos
en trediemand. I landsrettens domsbegrundelse hedder det blot: »Retten
ma give ...... medhold i, at pategningen af 13. december 1938 ma
anses som en transportpategning.« Da det ydermere statueredes, at mod-
tageren havde vearet i god tro, frifandtes modtageren for at udlevere
pantebrevet uden betaling af det derpa lante belgb. Flertallet i hojeste-
ret tiltradte ligeledes, at forholdet matte bedemmes efter regelen 1 T.L.
§ 28 og stadfzestede derfor afgerelsen. Men ogsa mindretallet gik ud fra,
at § 28 var bestemmende for resultatet.

I virkeligheden havde ejendomsmagleren ikke noget til gode efter
pantebrevet. Pantsatteren havde over for ham den indsigelse, at han
ikke skyldte ham noget. Af bestemmelsen 1 T.L. § 28 folger, at pant-
haverens ret kan fortabes over for den godtroende erhverver. Men for
at pantebrevets udsteder kan blive forpligtet til at betale, skent han intet
skyldte overdrageren, ma man paberabe sig reglerne om fortabelse af
indsigelser, 1 forste reekke bestemmelsen i T.L. § 27.Den langt snavrere
begrundelse, der gives i den navnte sag, forudsatter, at panteretten be-
star pa ejerens hand, en opfattelse, som hverken de almindelige regler
om gzldsbreve eller de szrlige om panteretten gzldende regler giver
grundlag for at opretholde.”” Den rigtige begrundelse for af-
gorelsen ville efter min opfattelse veere, at den indsigelse, at der
intet skyldtes 1 henhold til dokumentet, og at dette ikke var udgivet
af udstederen i forpligtelseshensigt, var afskaret i henhold til T.L.
§ 27, hvorhos den omstzndighed, at pantebrevet ikke tillagde modtageren
nogen ret, matte blive uden betydning, da der foreld forneden formel
transport. Der er 1 denne henseende ingen grund til at gere forskel mellem
det tilfzlde, hvor et aldrig udgivet galdsbrev stjzles og transporteres, og
det tilfzzlde, at samme skabne overgar et til skyldneren efter indfrielsen
transporteret pantebrev. Det karakteristiske for det til pantsaztteren
transporterede pantebrev er derfor ogsd, at det rummer en latent
mulighed for stiftelsen af en ny panteret uden tinglysning.?8

77. Ved transport af et ejerpantebrev ses spergsmalet om udstederens betalingspligt
ogsa rigtigt opfattet som et spergsmal om anvendelsen af T.L. § 27 i dommen i
U.fR. 1937.866.

78. Selv om gzldsbrevet oprindelig lod pa navn og oprindelig er stiftet for et konkret
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Nar et pantebrev er kvitteret, forekommer det vistnok temmelig sjzl-
dent, at det sattes i cirkulation igen som sikkerhed for en ny fordring.
Men det skyldes sikkert mere fordom end realiteter. Nar det forst er er-
kendt, at transporten fra skyldneren ikke er nogen reel transport, men
stiftelse af en ny panteret pa grundlag af det gamle pantebrev, ma det
ogsa fremtrade som underordnet, hvilken form panthaverens erklering
om opheret af den tidligere panteret har faet. Af hensyn til den lettere
omsattelighed kan det dog vaere af betydning, at der gives transport i
stedet for kvittering. I hvert fald, hvis indfrielsen sker ved en kautionist
eller anden trediemand, f. eks. en forpanthaver, der udever udlgsnings-
retten, ma panthaveren vare pligtig til pad begaring at give transport.
Ifolge de oplysninger, der er givet af hojesteretssagforer Gangsted Ras-
mussen i U.f.R. 1960 B.263 {f, sluttede en sag om, hvorvidt ogsa pant-
setteren kunne krave transport i stedet for kvittering, dermed, at dom-
merne enstemmigt gav udtryk for, at spergsmalet métte besvares bekraf-
tende. Derefter hevede sagsogeren sagen. At kreditor har pategnet
pantebrevet en kvittering, der ikke har vearet ledsaget af panterettens
bortfald, er i hvert fald uden retlig betydning.”? Om en ny pante-
ret skal stiftes, beror imidlertid ikke pa den tidligere pante-
kreditor, men alene pa debitor. Vil han udnytte den latente mulighed
for at stifte en ny panteret, ma han ogsé kunne give det kvitterede pante-
brev en pétegning om, at det fremtidig skal gelde som ejerpantebrev cller
som pantebrev til en ny kreditor.80 Ved en xldre afgerelse8! synes man
da heller ikke at have varet i tvivl om, at den allerede gjorte kvitterings-

gzldsforhold, kreves der nzppe nogen ny zgte underskrift, for at udstederens
underskrift skal forpligte ham. Sagen ville derfor sikkert have fiet samme udfald,
hvis ejendomsmagleren selv havde underskrevet transportpitegningen med ud-
stederens navn.

79. At pantebrevet havde fiet kvitteringspategning af panthaveren, kunne siledes
ikke hindre, at panteretten gjordes gzldende af kautionisten, U.f.R. 1897.722.

8o. Ernst Moller s.184 1. I. Uf.R. 1927. B.2g1 antager Torkild-Hansen, at det ind-
friede pantebrev kan szttes i cirkulation ved den blotte overgivelse til en ny
panthaver. En sidan fremgangsmade er af flere grunde ikke anbefalingsvardig.
Beviset for, at en panteretsstiftelse er tilsigtet, vil let kunne svigte, og pante-
brevet er i en sddan stand, at det kan udslettes uden opgivelseserklering fra pant-
haveren.

81. UfL.R. 1893.1207.
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pategning kunne haves ved pantekreditors medvirken, hvorefter pante-
ret kunne stiftes ved transport af pantebrevet.

Kun pa ét punkt synes det at kunne gere en forskel, om pantebrevet
er kvitteret, eller det er forsynet med transport til skyldneren. Er det
kvitteret, m& det siges at vare forsynet med en sidan pategning om
betalingsindsigelsen, der efter geldsbrevslovens § 15, stk. 3, ma udelukke,
at en af en uberettiget foretagen disposition over pantebrevet bliver
bindende for pantsatteren. Er der kun sket transport til pantsztteren,
ma derimod principperne i tinglysningslovens § 28, jfr. galdsbrevslovens
§ 14, sikkert medfere, at ekstinktiv erhvervelse er sket pa grundlag af en
falsk transport fra pantsatteren til den, der udever bedrageriet. Ved
benyttelsen af transportformen kommer pantebrevet saledes til at fore-
ligge klar til brug i henhold til den aldre forpligtelse, og pantsztterens
indsigelse, at dokumentet ikke begrunder et skyldforhold, og at han ikke
selv har udgivet pantebrevet, kan fortabes over for den godtroende er-
hverver af pantebrevet.

Nar et pantebrev, der efter at vare indfriet, transporteres videre, ma
det vistnok ogsa gzlde, at pantebrevets prioritet principielt regnes fra
tinglysningen. Hvis det er panthaveren, der foretager transporten, og
medkontrahenten er i god tro, vil erhververen derfor opna den i pante-
brevet fastsatte prioritet, selv om der i tiden mellem indfrielsen og
transporten matte vare stiftet preejudicerende tinglyste panterettigheder.
Er det derimod skyldneren, der foretager transporten, taler vagtige
grunde for at fastsla, at modtageren af pantebrevet ikke uden under-
sogelse af tingbogen eller lysning af transporten kan anses som en god-
troende erhverver af pantebrevet. Han ma vide, at der ved pantebrevets
modtagelse ingen panteret bestar, og den maske ar i forvejen stedfundne
lysning uden anmeerkning82 kan ikke give grund til at regne med, at der
ikke er andre rettigheder, der er til hinder for retserhvervelsen.

Prazjudicerende rettigheder kan hidroere fra stiftelsen af nye rettigheder,
der er lyst med retsanmerkning; et tilfelde af denne art forela til pa-
kendelse under den sag, der er omtalt i U.fR. 1927.710. Keberen af
en ejendom havde udstedt et pantebrev til szlgeren for 15.000 kr. Han
havde derefter udstedt flere andre pantebreve, inden han gav szlger-

82. Om retsanmarkning ved transport se U.L.R. 1931.923, Tinglysning s.250.
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pantebrevet pategning om, at det nedskreves til 3.000 kr., og overgav det
til en anden kreditor til sikkerhed for dennes krav. Ved dommen antoges
det, at det ikke var muligt siledes at anvende det for restkgbesummen
udstedte pantebrev til sikkerhed for en anden gzld, en begrundelse, der
efter min opfattelse ikke stemmer med den almindelige praksis, at et
pantebrev pa skyldnerens hédnd kan anvendes som ejerpantebrev. En
dissens til dommen gik da ogsa ud pa, at der var stiftet panteret i over-
ensstemmelse med dokumentets nuvarende palydende 3.000 kr. efter
almindelige ekstinktionsregler. Man ville kunne vzare naet til det samme
resultat, som flertallet kom til, ved at antage, et erhververen ikke var i
god tro. Da han matte vide, at szlgeren var fyldestgjort for sit krav
efter pantebrevet, matte det vere en narliggende mulighed, at pant-
setteren senere havde disponerct over den plads, der var blevet ledig
gennem indfrielsen.

Pa denne made opfattedes spergsmalet ved dommen i U.fR. 1893.
1203. Under denne sag var der ikke spergsmal om rettigheder stiftet
mellem indfrielsen og genudgivelsen af pantebrevet, men om virkningen
af efterpanthaverens oprykningsret. Efter at pantsatteren havde fyldest-
gjort en panthaver for hans andel i en obligation stor 600 kr., kvitteredes
pantebrevet for denne andels vedkommende. Kuvitteringen havedes dog
ved en pategning fra skyldnerens side for at muliggere optagelsen af nyt
lan. Pantsztteren havde imidlertid tidligere stiftet to andre panterettig-
heder, hvis oprykningsret efter den dagzldende ret medferte, at den
nye belaning var uberettiget. I dommen hedder det: «Idet Hansen
saaledes ikke kan antages at have kunnet overdrage Citanten en Panteret
i Ejendommen til Skade for de ved de to nysnzvnte Obligationer stiftede
Panterettigheder, maa det blive uden Betydning, om Citanten . .. .. ved
Erhvervelsen maatte vaere gaaet ud fra, at Hansen havde den fornedne
Befojelse til at overdrage ham en saadan Ret, . . ... thi det fremgik i al
Fald tydeligt af Dokumentet, at det engang havde varet indfriet og
kvitteret, og Citanten — der har erkendt, at han var vidende om, at der
bestod et Mellemregningsforhold mellem Hansen og Lorenzen, hvorefter
det laa nzer at antage, at den Fyldestgjorelse, som Hansen havde erholdt
af Lorenzen, var sket ved Likvidation i dennes Tilgodehavende hos
Hansen — havde saaledes efter Dokumentets eget Udvisende al Opfor-
dring til at underssge Sammenhzngen med, at den saaledes foretagne

5 Illum
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Udligning af deres Mellemvarende atter skulde vaere gaaet tilbage, samt
om ikke en af Trediemand ved den skete Kvittering af Pantefordringen
erhvervet Ret maatte vere til hinder for, at den kaldtes til Live igjen.«
Det fastsloges derfor, at transporten ikke kunne give transporthaveren
fortrinsret frem for de to efterpanthavere.

Overensstemmende med den just navnte dom er ogsi dommen i
U.f.R. 1927.41, der dog angar et delvis indfriet pantebrev, der blev
opskrevet til det oprindelige palydende. Den omhandlede et tilflde, hvor
pantsztteren havde udstedt et pantebrev pa 6.000 kr. til sin sagferer. Da
forpligtelsen efter pantebrevet var nedbragt til 4.000 kr., indfriedes gzl-
den ved hjzlp af et sparekasselan, og pantebrevet transporteredes til to
kautionister til sikkerhed for deres eventuelle ansvar. Pa et tidspunkt, da
gelden til sparekassen androg 3.750 kr., udstedte panthaveren til en
anden kreditor et skadeslgsbrev, der efter sit eget indhold respekterede
private midler 3.750 kr., oprindelig 6.000 kr. Efter at forpligtelsen var
nedbragt til 3.500 kr., patog kautionisterne sig yderligere kaution for
2.500 kr. Men i dommen hedder det, at det kun havde vzret hen-
sigten at sikre kautionisterne med hensyn til deres kaution for 4.000 kr.
De kunne derfor ikke have pant forud for modtageren af skadeslos-
brevet, hvis ret var tinglyst efter private midler til et beleb af 3.750 kr.,
hvorfor kautionisterne havde haft adgang til at komme til kundskab om
denne disposition.83Deres krav om dakning ogsa for det beleb, hvormed
kautionen var blevet forhgjet, toges derfor ikke til folge.84

Man kan sige, at dommene tager deres udgangspunkt i pligten til at
kende tingbogen. Nu er pligten til at kende tingbogen et omstridt
spergsmal. Pa den ene side er det antaget, at modtageren af et tinglyst
dokument er pligtig til at kende tingbogen pé lysningstiden®5. Pa den
anden side er det havdet, at netop den prevelse, som dommeren fore-
tager, overfladigger et eftersyn af tingbogen pa lysningstiden. Men dette
spergsmal har ikke direkte forbindelse med det problem, som jeg her har
for aje, hvorvidt den, der lenge efter lysningen eller indfrielsen af et

83. Det anfortes tillige, at i hvert fald den ene kautionist havde vidst, at pant-
saztteren havde maéttet give sikkerhed for yderligere lan.

84. Se om dommen ogsi v.Eyben s.118, Tinglysning s.249.

85. E.R. s.1077f., v.Eyben, Formuecrettigheder s.304 f.
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pantebrev modtager det fra pantsatteren, kan stole pa, at pantsztteren
stadig er kompetent med hensyn til pantet. De almindelige regler i ting-
lysningsloven giver i og for sig ingen sikkerhed herfor.

Den almindelige retsopfattelse synes imidlertid pa en beklagelig made
at have fjernet sig fra den opfattelse, der ligger til grund for de citerede
domme.86 T almindelig bankpraksis modtager man vistnok de til pantsat-
teren transporterede pantebreve til beldning, uden at man ved eftersyn af
tingbogen eller lysning af transporten sikrer sig mod mellemkommende
rettigheder eller prejudicerende oprykning. Er det til pantsztteren trans-
porterede pantebrev af en sadan art, at der kan vare mulighed for efter-
panthavernes oprykning, forekommer det mig utvivlsomt, at efterpant-
havernes oprykningsret ma have fortrinet. Skulle pantebrevet afdrages
til bestemte tider, eller det 1 sin helhed forfaldt til et bestemt tidspunkt,
der allerede er kommet, ma erhververen regne med, at der kan vere efter-
panthavere, og at de er rykket op. Er pantebrevet af et sidant indhold,
at oprykning er udelukket, saledes navnlig hvis det overdragne pante-
brev er et ejerpantebrev, der forfalder efter opsigelse, stiller sagen sig
mere tvivlsom. Men den adgang, som lovgivningen hjemler til at stifte
nye rettigheder med retsanmarkning om =zldre i regelen ikke virksomme
pantebreve, gor det naturligt at krave, at den, der modtager langt tid-
ligere lyste pantebreve som sikkerhed for ny gzld, sikrer sig, at pantsat-
teren fremdeles er kompetent til at disponere over den pagaldende pante-
retsplads. Antager man dette, synes samme regel at matte opstilles om
ejerpantebreve og akkomodationsobligationer, der forst udgives eller gen-
udgives lenge efter deres tinglysning.

Til yderligere belysning af spergsmalet skal jeg pege bade pa slegt-
skabet og forskellen mellem de nzvnte tilfzlde og andre lignende. Hvis
den, der har et pantebrev 1 handpant, forst yder forstrazkninger langere
tid efter modtagelsen af pantedokumentet, antages han at erhverve pante-
ret uanset mellemkommende rettigheder, hvorom han ikke er underrettet,
Herfra kan imidlertid ikke sluttes med sikkerhed til tilfzlde, hvor pante-
brevet ligger pa pantsatterens egen hand, hvor en tilsvarende sikring
kun kan opnas ved aflysning. Maske kan en aflysning dog ikke ske, fordi

86. At det til pantsetteren transporterede pantebrev ved genudgivelse kan bevare
fortrinsretten trods vedtagen oprykningsret for efterpanthaveren, antages ogsi
af Torkild-Hansen i Uf.R. 1927 B.2gof.

5‘
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pantebrevet er bortkommet, eller meddelelsen af rigtig kvittering steder
pa hindringer. Fra den omstendighed, at modtageren af et pantebrev
ikke behgver at efterse tingbogen, hver gang han foretager udbetalinger
i et lebende mellemverende, kan der derfor ikke sluttes til, at den, der
modtager et pantebrev vidende om, at det forud for den nu af pant-
setteren trufne disposition ikke begrundede panteret, ogsa skal vare fri-
taget for at undersege, om pantsztteren fremdeles er kompetent.

P4 den anden side antages det nfr. s.71 f., at den, som har modtaget
afdrag pa et fast lan, ikke uden at sikre sig ved eftersyn af tingbogen kan
gd med til en forhgjelse af l1dnet. Det beror navnlig pd den almindelige
praksis, hvorefter man giver efterpant uden at sikre sig aflysning af
afdrag pa forprioriteterne. Heller ikke herfra kan man dog med sik-
kerhed slutte til det foreliggende tilflde, idet det ikke er typisk, at man
pa samme méade modtager pantebrev med retsanmaerkning om bortfaldne
forhzftelser. Dem vil man oftest kreve aflyst, for det nye pantebrev
lyses. Men man mé dog erindre, at det pantebrev, der er transporteret til
debitor, altid kan vzre indfriet i rater. Er dette tilfzldet, ligger en lysning
af efterstaende pantebreve med respekt alene for en del af pantebrevet
inden for det sedvanlige.

Nar et af skyldneren indfriet pantebrev senere gives i handpant til
en bank, skal det forekomme, at banken stiller krav om en pategning,
hvori debitor erklazrer, at pantebrevet nu gzlder som ejerpantebrev, og
at meddelelser vedrerende pantet skal sendes til N.N. bank. Den forste
del af pategningen er formentlig betydningsles og giver nappe tinglys-
ningsdommeren anledning til anmarkning om oprykning eller mellem-
kommende rettigheder. Notering og tinglysning af den nzvnte art synes
saledes ikke egnet til at erstatte lysning af transport til eje eller pant.

I praksis er det neppe forekommet, at pantebreve til kredit- og hypo-
tekforeninger efter at vaere indfriet af pantsetteren er blevet sat i cir-
kulation igen. I praksis er det savel for som efter tinglysningsloven anta-
get, at disse pantebreve kunne aflyses, uden at pantebrevet behovede at
medfelge.8” Denne regel har dog umiddelbart sammenha®ng med, at
de til kredit- og hypotekforeninger udstedte pantebreve ikke af forenin-
gerne ma transporteres hverken til eje eller pant, fordi de skal tjene som
87. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1952 B.294, Tinglysning s.121 note 204, U.LR.

1902.775, 1958.133.
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sikkerhed for de af foreningerne udstedte kasseobligationer. Hvis de efter
indfrielsen kunne benyttes som ejerpantebreve og udgives igen til andre,
kunne det diskuteres, om den i praksis antagne regel burde opretholdes.
Ved lovendringen 1 1960 er der imidlertid gjort en tilfojelse til T.L. § 11,
2 stk., hvorefter pantebreve til statskassen og de af staten etablerede
laneinstitutioner samt kreditforeninger (kreditkasser) og hypotekfor-
eninger efter dommerens bestemmelse, kan udslettes mod kvittering af den
ifelge tingbogen berettigede. Da der i hvert fald ikke i lovgivningen er
grundlag for at fastsla, at et til statskassen udstedt pantebrev ikke efter
indfrielsen kan benyttes som ejerpantebrev, hvortil det i hvert fald egner
sig bedre end et kredit- og hypotekforeningspantebrev, kan regelens be-
grundelse ikke mere sgges i, at en kvittering fra den berettigede byder sik-
kerhed for, at ingen anden er berettiget 1.h.t. pantebrevet. Men det ma
antages, at den, der lader sig overdrage ret i henhold til et til staten ud-
stedt pantebrev, ma drage omsorg for at lade den til ham givne transport
tinglyse. Herefter fremtreeder pantebrevet ikke mere som et pantebrev
til statskassen, og de almindelige regler om aflysning af pantebreve ma
da finde anvendelse.88 Har erhververen forsemt at lade transporten
tinglyse, ma virkningen vare den, at panteretten, hvis udslettelse sker
pa grundlag af les kvittering, ma vare at behandle som en utinglyst ret.
En tilsvarende regel ma da antages om pantebreve til en kredit- eller
hypotekforening. Men sadanne pantebreve egner sig pa grund af deres
indhold ikke til at anvendes som sikkerhed for anden gezld end gzlden
til foreningen.

Pantebreve med rektaklausul er en sa sjelden foreteelse, at de regler,
som man opstiller for dem, har ringe praktisk betydning. Da disse
pantebreve ikke er negotiable, og fordringen derfor ikke er knyttet til
dokumentet pa samme made som ved de pantebreve, der er omsatnings-
papirer, antages det, at udslettelse af tingbogen kan ske pa grundlag af
lgs kvittering fra den berettigede.8® Denne omstandighed udelukker dog
ikke, at pantebrevet, efter at gzlden er indfriet, kan transporteres til
en anden kreditor til sikring af dennes fordring. Ogsa i dette tilfzelde
synes transporthaveren at matte sikre sig ved at lade transporten ting-

88. Se betenkning af det af folketinget nedsatte udvalg, Folketingstidende 1959-60
till. B. sp.778 ff.
89. Tinglysning s.121.
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lyse. Men det ma erhververen ogsa i tilfalde af transport fra den, til
hvem pantebrevet oprindelig er udstedt.

Ligger skyldneren inde med et skadeslesbrev, der aldrig er udgivet,
eller som er tilbageleveret ham, efter at det retsforhold, der gav anled-
ning til udstedelsen, er ophert, er der i og for sig heller ikke nogen al-
mindelig grund til, at dokumentet ikke kan overgives eller tilbagegives til
panthaveren med den virkning, at panteretten nu opstér eller genopstar
uden ny tinglysning. Men man ma have i erindring, at der i mellem-
tiden kan vzre stiftet andre rettigheder. Det synes derfor rettest at antage,
at panthaveren ma sta tilbage for sidanne panterettigheder efter ting-
bogen, der er til prejudice for ny pantsetning, og som panthaveren ville
have faet kendskab til ved eftersyn af tingbogen eller lysning af en for-
nyelsespategning, hvorved pantsetteren vedstar pategningen. At man
nok ma opstille den modsatte regel i tilfelde af konflikt med indehaveren
af skadeslosbrevet, hvis en mellemkommende ret er stiftet efter skades-
lesbrevets udgivelse, men for modtagerens fordring er stiftet, taler neppe
afgerende herimod. I dette tilflde er det naturligt at palaegge den, der
erhverver prajudicerende ret, at give meddelelse til indehaveren af
skadeslesbrevet.

En transport pa skadeslosbrevet til en trediemand synes derimod
ikke at kunne skabe nogen umiddelbar ret for denne. Nar det f.eks. er
antaget, at transport fra kreditor ikke kan skabe ret for erhververen til
sikkerhed for fordringer, der stiftes pd hans egen hand,®° synes ogsa en
simpel transport fra debitor at stede pa den hindring, at dokumentet
selv kun giver panteret for de fordringer, der tilkommer den oprindelige
kreditor. Et skadeslasbrev kan derfor ikke pa debitors hand finde samme
anvendelse som et ejerpantebrev. Derimod synes der ikke principielt at
vare noget til hinder for, at debitor meddeler skadeslgsbrevet pategning
om, at det fremtidig i stedet for at tjene til sikkerhed for den oprindelige
panthavers fordring skal tjene til sikkerhed for de fordringer, der til-
kommer en anden panthaver.®! Men da dette rummer en @ndring af de
tinglyste vilkdr for den skete pantsetning, vil det formentlig vare en
betingelse for, at en sadan disposition har gyldighed overfor kreditorer

go. U.f.R. 1890.137.
91. Om et tilfzzlde, hvor debitor lyste deklaration om, at pantebrevet tillige skulle
tjene til sikkerhed for en anden kreditor, U.f.R. 1933.105.
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og omsaztningserhververne i god tro, at der sker lysning. Da fordringen
ikke ved skadeslosbreve er knyttet til dokumentets besiddelse, ville det
vaere overvejende betznkeligt at knytte retserhvervelsen alene til aftaler
uden for tingbogen, saledes som det ellers kan ske ved fornyet udgivelse
af ejerpantebreve eller pantebreve lydende pa bestemt belgb. At krazve
aflysning af skadeslasbrevet og lysning af nyt skadeslasbrev af samme
indhold, synes derimod overfladigt.

Et ganske beslaegtet sporgsmal, der ma leses pa lignende made, er
igvrigt problemet, om et skadeslasbrev uden tinglysning kan udvides til
at give sikkerhed for andre skyldgrunde end dem, der er navnt i skades-
lasbrevet. Er der f. eks. givet pant for varegzld, kan man sperge, om
man ved formles aftale eller pategning pa skadeslgsbrevet kan udvide
sikkerheden til ogsa at galde for lan. Efter mit sken ber man holde sig
til den betragtning, at kun pant for varegzld er tinglyst. Ganske utvivl-
somt er spergsmalet dog ikke, nar man betenker, hvor let pant for
bestemt gzld kan forandres til at give sikkerhed for en ganske anden
gazld end den, for hvilken pantebrevet er udstedt.

Er et pantebrev delvis indfriet, vil det hyppigt forekomme, at der trods
dette tilbagestar et pant for fremtidig gzld, der medfarer, at retsstillingen
ma bedemmes efter de regler, der omtales i det folgende kapitel. Men
hvis dette ikke er tilfzeldet, ma pantebrevet for sa vidt for en del vare
et ejerpantebrev. Ved visse pantebreve falder dette ganske naturligt.
Sekunder pantsetning af et ejerpantebrev er en almindelig forekom-
mende ting. Er pantebrevet derimod et pantebrev for bestemt belsb og
navnlig et sadant, som afdrages til bestemte tidspunkter, vil man vare
mindre tilbgjelig til at antage, at pantebrevet stadig kan have liv for den
del, der mister den aktuelle betydning gennem amortisation. Men prin-
cipielt kan der ikke veaere noget til hinder for, at pantebrevet, si lenge
det er uaflyst for det samlede palydende, opskrives og pategnes om tillige
at tjene til sikkerhed for gezld til en trediemand. Ethvert pantebrev
rummer, indtil det er aflyst, stedse den latente mulighed for uden ny
tinglysning at komme til at dakke ny gazld. Undtagelse gzlder kun
med hensyn til skadeslosbreve, der bade med hensyn til kreditor og
eventuelt tillige med hensyn til skyldgrund begrenser udnyttelsesmulig-
heden. For de amortisable pantebreve gzlder det imidlertid med sarlig
praegnans, at man ikke kan blive stdende ved ogsa at tillegge en op-
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skrivning af pantebrevet prioritet frem for mellemkommende rettig-
heder. Det ville alt for voldsomt kollidere med den almindelige han-
delsbrug, hvorefter 1an gives efter den ved langivningen bestaende og
over for panthaveren oplyste restgald.

I panteretsteorien er det vistnok med rette antaget, at retsstillingen
principielt er en anden end den almindelige, nar panteretten og ejen-
domsretten til pantet kommer pa samme hand ved konfusion, uden at
der derved opnas fyldestgerelse for panteretten. Tilfzlde af denne art
forekommer navnlig, dersom pantsztteren arver panthaveren eller
omvendt panthaveren arver pantsztteren. Konfusion kan ogsa ind-
treede, nar panthaveren erhverver den pantsatte ejendom ved keb, og
panteretten er prioriteret forud for anden panteforpligtelse.®2 I disse til-
falde kunne der indtrzde en ugrundet berigelse for efterpanthaver-
ne, hvis det ikke antoges, at panteretten blev bestiende. Det an-
tages derfor, at panteretten principielt bliver bestdende pa ejerens
hand.%% Efterpanthaveren vil derfor ikke kunne rykke op, selv om
betingelserne herfor igvrigt matte vaere til stede.%¢ Sattes ejendommen
til tvangsauktion, antages det fremdeles, at ejeren kan forlange dak-
ning af ejendommens vaerdi i overensstemmelse med det erhvervede
pantebrevs prioritetsstilling, en regel, der ikke heller gzlder for det

92. For s& vidt Fr. Vinding Kruse i E.R. s.1449 og v.Eyben s.132 f. antager, at der
foreligger konfusion ogsé i tilfzlde, hvor pantsztteren erhverver transport pa det
af ham indfriede pantebrev i stedet for kvittering, er dette neppe rigtigt. I denne
situation har panteretten netop udspillet sin rolle, og der er ikke grundlag for
at indremme ejeren en bedre retsstilling end 1 tilfeelde, hvor han har udstedt
et endnu ikke udgivet ejerpantebrev, Arnholm s.309. At pantebrevet er erhvervet
til underkurs, ger nzppe nogen forskel, Arnholm s.309, men derimod Ernst Mgller
s5.247.

93. Ved afgorelsen 1 U.f.R. 1947.646 antoges det, at pantsztteren kunne besztte en
eftergivet pantehzftelse med en anden tilsvarende pantehzftelse, og resultatet stot-
tedes p4 den almindelige ombytningslere. Da det nye 1an ikke anvendtes til
indfrielse af det gamle, er afgorelsen neeppe rigtig, se nfr. s.153 note 27g. Der-
imod kunne samme resultat nds ud fra konfusionssynspunkter, jfr. herved Arn-
holm s.221. Var forpanteretten f.eks. forzldet, ville udlzgshaverens oprykningsret
derimod have veret til hinder for det nye pantebrev, se nfr. s.151.

94. Det er derfor neppe rigtigt, ndr Fr. Vinding Kruse i E.R. s.1450 antager, at
dette spergsmil er lest ved bestemmelsen i T.L. § 40.
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: mindelige ejerpant.?5 Geres der udleeg hos ejerpanthaveren, ma det

:mdeles antages, at udlzg i ejendommen ikke omfatter den ejeren selv
med panteret tilkommende plads, men udleeg ma kunne gores i pante-
retten som sadan. Om ejeren kan sztte ejendommen til tvangsauktion
pa grundlag af den ham selv tilkommende panteret, er tvivlsomt. Om
misligholdelse kan man vanskeligt tale.%¢ Som sadan vil Fr. Vinding
Kruse behandle det forhold, at ejendommen ikke giver en afkastning,
der svarer til forrentning af pantefordringen.®” Hvis dette antages,
ma det s& meget mere galde, hvor det tidspunkt, da panteskylden efter
pantebrevet skulle indfries, er kommet. At ejeren kan have en interesse
1 at ivarksette realisation, er utvivlsomt. Arnholm nzvner bade den
mulighed, at han ensker at forbedre den overprioriterede ejendom, og
det tilfzlde, at det drejer sig om en byggegrund, der for tiden er over-
prioriteret, men som kan ventes at stige i vaerdi. I disse tilfelde er
det dog mere som ejer end som panthaver, at ejerpanthaveren har
interesse i realisationen.

Den panteret, som ejeren kan have over sin egen ejendom, har na-
turligvis fortrinsvis betydning, nar han ikke hafter personlig for pante-
gzlden til sekundere panthavere. I modsat fald vil de foruden mod
ejendommen kunne rette deres retsforfelgning mod panteretten.

Da den retsstilling, der folger med konfusion, afviger betydeligt fra
den, der er forbundet med szdvanligt ejerpant, ber man her tale om
ejers panteret og ikke om ejerpant.

At en arving, der ikke har vedgaet arv og gzld, kan gere sin pante-
ret gzldende imod boet efter almindelige regler, synes utvivisomt. Ellers
synes man ikke at kunne give den eneste arving nogen serstilling som
folge af, at skiftebehandlingen sker ved skifteretten eller en eksekutor
adskilt fra arvingens gvrige formue.%8 Er der flere arvinger, ma den
panteret, som en enkelt arving har i ejendommen, i hovedsagen folge
reglerne om pant i fremmed ejendom.

Sarlige vanskeligheder er forbundet med opsigelse af panteskylden,
nér panthaver og pantsatter er samme person. Det har varet foresléet,

95. Arnholm s.310.

96. Arnholm s.312.

g7. E.R. s.1451.

98. Se dog Arnholm s.312.



74 Om pantebreve pa skyldnerens hand

at varsel til efterpanthaveren traeder i stedet for varsel til panthaveren.®?

Ogsa retten til at tage ejendommen til brugeligt pant kan ejerpant-
haveren have brug for at gere gzxldende, navnlig hvis en ringere
prioriteret panthaver vil tage ejendommen til brugeligt pant.100

Hvis f. eks. den, der er sidste panthaver, erhverver den pantsatte
ejendom ved keb, vil han i regelen derigennem vaere fyldestgjort for sin
panteret. Et udleg for keberens gald behever derfor ikke at respektere
pantebrevet, selv om det henstar uaflyst. At heller ikke skedet er ting-
lyst, er i og for sig ikke afgerende for udlegets prioritetsstilling, men
nok for muligheden for dets tinglysning. Geres der imidlertid udleg for
selgerens gaeld, mé& det sikkert antages, at keberen kan falde tilbage
pa sin tinglyste panteret, nar ejendomsretten ma vige pa grund af
manglende tinglysning. Det er dog ikke rigtigt med Arnholm!0! at
forklare dette fzenomen som et udslag af panteret over egen ejendom.
Det er netop trediemands erhvervelse af ret over ejendommen gennem
en ekstinktiv erhvervelse, der bevirker, at den mindre omfattende ting-
lyste ret treder i stedet for den mere omfattende utinglyste. Det samme
ville vere tilfeldet, hvis f. eks. nogen erhverver en fast ejendom ved
kgb, men hvor keberen for at holde kebet hemmeligt tager tinglyst
pantebrev i stedet for skede.

99. Arnholm s,313.
100. Arnholm s.313.
1o1. S.3071.



Om pantsetning for fremtidig gaeld

Det forekommer som bekendt meget almindeligt, at pantsetteren —
oftest i forbindelse med pantsetningen for en konkret aktuel gaeld —
giver pant ogsa for andre kommende forpligtelser over for panthaveren.
Adgangen til sidan pantsetning er efter dansk ret meget vid og maske
for vid.102 Formalet er i regelen at sikre ogsa kommende kreditgivning
fra panthaveren uden ny tinglysning og uden sarskilt aftale ved ydel-
sen af den enkelte forstraekning. Skent et skadeslosbrev eller en hand-
pantsztningserklering efter sin ordlyd raekker langt videre, kan man
undertiden ved fortolkning indskrenke dispositionen til de naevnte
tilfzlde. Men for de meget almindelige klausuler om pant for alle for-
dringer, der matte tilkomme en bank, synes det forudsat, at pantet
skal dzkke enhver fordring, som banken erhverver pa pantsztteren,
selv om det sker ved transport eller et kreditforholdet uvedkommende
retsbrud.

De dokumenter, der oftest benyttes til pant for fremtidige fordringer,
er skadeslasbrevet eller ejerpantebrevet. Et skadeslasbrev er szrlig egnet
til brugen, fordi selve teksten angiver pantefordringen som bestaende
og kommende gzldsfordringer. Denne omstazndighed ma dog ikke for-
lede til den anskuelse, at et skadeslosbrev ngdvendigvis giver pant bade
for den forpligtelse, der har givet anledning til skadeslosbrevets udstedelse,
og for anden gzld. Det kan vere, at det kun har vearet parternes
hensigt at sikre den konkrete gazldsforpligtelse, og at det derfor er mere
tilfeldigt, at man dertil har benyttet et skadeslasbrev.

Ligesom i sin tid bankerne i vid udstreekning ydede lan mod sikker-
hed i akkomodationsobligationer, er det efter tinglysningsloven oftest
ved banklan, at man benytter ejerpantebreve. Ved udbetalingen af
lanet transporteres ejerpantebrevet ikke til ejendom, men til sikkerhed.
I det handpantsztningsdokument, der udstedes til banken, indeholdes
der som regel ogsa bestemmelse om, at pantet tjener til sikkerhed for
alle forpligtelser, som lantageren har over for banken af en hvilkensom-
helst skyldgrund. Ligesom ved skadeslasbreve kan den vidtgaende klau-
sul have betydning allerede fra pantebrevets udstedelse, selv nir pante-

102. Se herved v.Eyben s.63 ff.
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brevet skal sikre lan, da pantebrevet i regelen udstedes for et storre
belogb end l&net. Efterhanden som lanet afdrages, kan det naturligvis
have voksende betydning, at panthaveren ogsa har pant for anden
gld.

Selv om akkomodationsobligationer i det vasentlige har mistet deres
praktiske betydning, kan de dog nu og da fremkomme i praksis anvendt
pa samme made som ejerpantebreve. Og selv pantebreve udstedt for be-
stemt belgb direkte over for pantekreditor kan undertiden dazkke over
en pantsetning for fremtidige fordringer, nemlig hvis der enten intet
aktuelt skyldforhold bestar, eller den aktuelle gzld har varet mindre
end pantebrevets palydende. Pantebreve af denne art har en lignende
pro forma karakter som akkomodationsobligationer og henregnes under-
tiden ligefrem til disse.

Er der givet pant for fremtidige fordringer, opstar der kollisions-
problemer, der frembyder et nart slegtskab med dem, der er behandlet
i det foregaende kapitel. De galder navnlig sammenstgdet mellem ret-
tigheder, som skyldneren har indremmet en trediemand i tiden mel-
lem pantebrevets udstedelse og pantefordringens stiftelse. Men pro-
blemet har en serlig karakter, fordi det, nar pant er tilsagt for frem-
tidige fordringer, ikke alene er tinglysningen, men pantsetningsaftalen,
der ligger forud for stiftelsen af den mellemkommende ret. Hvor et
pantebrev ligger pa ejerens hand, er der ikke tvivl om hans kompetence
til at stifte rettigheder pa samme plads. Har han derimod lovet pant
for fremtidige fordringer, ma kompetenceproblemet komme til at sta i
forgrunden.

Selv om de bestiende fremstillinger af pant for fremtidig geld
stiller problemet i almindelighed, har fremstillingen dog ofte farst og
fremmest relation til den pantsztning, der sker ved skadeslgsbrev. Ind-
ledningsvis har jeg ogsa kun sidan pantsetning for gje.

I Fr. Vinding Kruses sondring i ejendomsretten gores der en hoved-
sondring mellem tilfzlde, hvor der ingen fordring er opstaet, og til-
feelde, hvor der dog skyldes et vist, omend maske mindre belab,
der er sikret ved skadeslasbrevet.103 1 det sidste tilfzlde skal pant-
setteren veare inkompetent til at stifte nogen ret, der far fortrinsret

103. E.R. s.1431.
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frem for indehaveren af skadeslosbrevet. I det ferste tilfeelde der-
imod skal pantsetteren principielt have ret til at give pant til andre
pa skadeslgsbrevets plads. Modtageren af skadeslosbrevet gar dog forud,
hvis han yder forstreekninger i god tro, eller i visse andre tilfzlde, der
navnes i det felgende.

De fleste forfattere skelner ikke imellem, om der skyldes noget eller
intet efter skadeslasbrevet, nar de skal bedemme, om pantsztteren er
kompetent til at stifte andre rettigheder til prazjudice for indehaveren
af skadeslasbrevet, og jeg kan heller ikke se, at der skulle vzre nogen
almindelig grund hertil. Hvis et tilsagn om pant for fremtidig gzld ikke
principielt er til hinder for at disponere over den endnu ledige plads til
fordel for en anden panthaver, er der heller ingen grund til, at den
aktuelle fordring skal medfere nogen anden og yderligere indskrankning
i pantsetterens kompetence end den, der felger af den aktuelle gald.

Der er imidlertid en anden sammenhang mellem den aktuelle gzld
og heftelsen igvrigt. Er skadeslosbrevet udstedt i anledning af et bestemt
retsforhold, 1. eks. en kassekredit, ma retten efter skadeslesbrevet som
hovedregel vare betinget af, at kreditten ydes. I modsat fald kan mod-
tageren nappe bruge pantebrevet til sikring af andre krav, men ma i
hvert fald som regel tilbagelevere pantedokumentet. Nar endvidere pant-
seetteren indfrier samtlige de aktuelle fordringer, som panthaveren har
pad ham, ma han i regelen kunne krave skadeslesbrevet udleveret i
kvitteret stand, selv om modtageren af dokumentet kunne have inter-
esse 1 at bevare sikkerhed for fremtidige fordringer erhvervet ved dis-
kontering eller pa lignende made. Kun hvis skadeslasbrevet er udstedt
med sarligt henblik pa eventuelle fordringer, f. eks. en garantiforplig-
telse, vil det forst kunne kraeves tilbage ved garantiforpligtelsens opher.
Iovrigt gelder det som hovedregel, at haftelsen for fremtidig gzld er
bundet til forudsetningen om, at det retsforhold, der gav anledning til
udstedelsen, kom 1 stand, og at der fremdeles bestar en aktuel gezld.
Det folger af sagens natur, at et skadeslosbrev ofte kun er delvis ud-
nyttet. Skal panthaveren fuldt ud have pantesikkerhed for sin fordring,
er det nedvendigt, at maksimum efter skadeslasbrevet fastszttes ikke
uvaesentligt hojere end den ydede kredit, for at pantsetningen kan give
forneden margin for eventuelle krav pa renter og omkostninger.104

104. Nfr. s.116 og 119 f.
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Gives pant for et lobende mellemvarende, kan gzldens omfang vare
skiftende. Og gives der ved skadeslasbrev sikkerhed for faste lin, oges
spillerummet mellem maksimum og restgzld eventuelt gennem betaling
af afdrag pa galden. Pantsxttelsen kan dog ikke af den grund fordre
maksimum 1 skadeslosbrevet nedsat.195 Det forekommer derfor ofte,
at pantsztteren ved nyt pantebrev giver en efterpanthaver pant umid-
delbart efter en 1 efterpantebrevet angiven restgzld ifelge skadeslosbre-
vet. Efter hvad der er anfort foran s. 24 ff., meder en saddan sekundar
pantsetning ikke nogen hindring 1 tinglysningslovens formelle regler,
selv om naturligvis det sekundzre pantebrev ma lyses med retsanmaerk-
ning om skadeslosbrevet. I og for sig er der nzppe heller nogen hindring
for at pantsztteren lader lyse en erklering om, at skadeslosbrevet —
foruden at tjene til sikkerhed for modtagerens gzld - tillige sekundert
skal tjene til sikkerhed for en anden kreditor. En sadan lysning ville
neppe krave tiltreedelse af den oprindelige kreditor.106

Safremt der efter skadeslesbrevet bestir andre panterettigheder, kan
sagen udtrykkes pa den made, at pantsetteren kan disponere over et
ejerpant inden for skadeslosbrevets ramme. Har det ikke fuldt udnyttede
skadeslasbrev derimod selv sidste plads pa det tidspunkt, da spergs-
malet om ejerens disposition over den ledige plads opstar, taler man i
almindelighed ikke om ejerpant.1°? Men problemet om den nye pante-
rets prioritetsstilling er dog det samme. Hvis nye panterettigheder kan
trenge sig ind pa den ledige plads, er det ikke nogen hindring herfor,
at der maske er andre panthavere, der mé respektere skadeslosbrevets
fulde palydende. Kun kan dette medfere, at en pantefordring, der be-
setter den ledige plads, i den udstreekning, hvori den overstiger ejer-
pantet, ma have prioritet ogsa bag de efterstaende panterettigheder.

Skadeslasbrevet siges undertiden straks ved udstedelsen at stifte pante-
ret for samtlige senere opstiende fordringer, der omfattes af aftalen.
Heraf har man undertiden ogsa draget den slutning, at modtageren af

1o5. U.f.R. 1936.357, E.R. s.1432.

106. Eksempel pa lysning af erklaring af det angivne indhold haves i sagen i Uf.R.
1933.105. I dette tilfzlde var der meddelt den nye panthaver sideordnet priori-
tet med panthaveren ifelge skadeslasbrevet, hvorfor dennes samtykke naturligvis
métte krzves og ogsd var indhentet.

107. Jfr. herved U.f.R. 1932.1145.
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skadeslasbrevet ogsd altid ma ga forud for pantsatterens andre pant-
sztninger, uanset om den konkrete fordring, som sagen matte dreje sig
om, er stiftet for eller efter et udleg eller pantsztningen til anden side.
Med samme ret kan man hzvde, at panteretten for en fordring forst
opstar i og med fordringens stiftelse. Her er der kun spergsmal om en
terminologi. De sammenstgdsproblemer, som det helt eller delvis uud-
nyttede skadeslgsbrev rummer, méa afgeres uafhengigt af den udtryks-
made, som man valger, eller udtryksmaden ma afpasses efter de resul-
tater, man p& anden méde er naet til. Ved afgerelsen kan man udsondre
en rzekke tilfelde, der kan bedemmes forskelligt.

1. For det ferste forekommer det som navnt, at et skadeslasbrev 1
den forstand er pro forma, at det har varet parternes mening, at det
kun skal give pant for den fordring, som gav anledning til skadesles-
brevets udstedelse.198 At man desuagtet har anvendt et skadeslasbrev,
kan skyldes, at fordringen ikke er endeligt opgjort eller fastsat pa den
tid, da den sikres ved pant, at der ikke er truffet bestemte aftaler om
gzldens tilbagebetaling, eller mere tilfeldige arsager. Grunden kan
ogsa vere den, at kreditor har villet reservere sig muligheden af at give
henstand med renter i storre udstrzkning end hjemlet ved T.L. § 40.

I disse tilfeelde, hvor skadeslasbrevet tjener som sikkerhed for et
bestemt belgb, ber man formentlig ogsa ved lesningen af sammensteds-
problemer i det vasentlige antage den samme retsstilling som ved
pant ifelge pantebrev, der angiver skylden. Ejendommen er kun behaf-
tet med restskyld plus palebne eller palgbende renter, og en yderligere
behzftelse 1 henhold til skadeslasbrevet kan kun ske ved en aftale mellem
parterne, der udtrykkelig giver panthaveren pant inden for skadeslasbre-
vet. Skadeslgsbrevet rummer saledes bade et aktuelt pant og en latent
mulighed for at indremme samme panthaver pant inden for skadesles-
brevets ramme ved ny aftale. Men denne aftale har pracis samme
karakter og struktur som en aftale om forhgjelse af skylden ifelge pante-
brev for bestemt belgb efter nedbringelse uden aflysning.

Det er nzppe tilfelde af denne art, som Fr. Vinding Kruse har haft
for gje, nar han har antaget, at indbrud i et tildels ledigt skadeslasbrev

108. U.f.R. 1928.556, pastande herom forkastes ganske vist som oftest under hensyn
til pantebrevenes omfattende ordlyd, jfr. V.L.T. 1954.4 og U.L.R. 1880.428,
1924.25, Arnholm s.302.
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ma vare udelukket. De eneste hensyn der synes at kunne tale for
losningen, er i dette tilfzlde de ordensmaessige. Men det er kun den
omstendighed, at der forud stir et uaflyst pantebrev pa pladsen, der
kan anferes imod, at det sekundere pantebrev far den i dette anferte
prioritetsstilling. Og dette er som tidligere'® anfert ingen prioritets-
hindring.

Kun i én henseende synes det rimeligt at gore forskel mellem det her
omhandlede tilfzlde og det, hvor der er udstedt pantebrev for bestemt
belgb. Den, der har pant ifelge skadeslasbrev, behaver nzppe nogen-
sinde at tage positive skridt for at orientere sig om, hvorvidt pant-
setteren matte have belant ejendommen med anden gezld, der kan
vaere til hinder for udnyttelsen af den latente mulighed for panterettens
udvidelse. Hvis nogen ved aftale eller retsforfelgning erhverver en ret,
der bryder ind i rammen af et bestdende skadeslosbrev, ma det pahvile
en sadan efterpanthaver at give underretning til indehaveren af skades-
lasbrevet, hvis han vil standse yderligere kreditgivning. I modsztning
til pantebrev, der er udstedt for bestemt belob, er skadeslasbrevet efter
sit almindelige indhold bestemt til at dakke et lsbende mellemvarende.
Selv. om derfor efterpanthaveren ved forevisning af opgerelse eller
lignende fra panthaveren ifelge skadeslasbrevet kan sikre sig, hvad der
skyldes pa den tid, da hans panteret stiftes, vil oplysningerne herom ikke
kunne give ham grundlag for at vente, at gzlden ikke senere vil blive
foraget. Og panthaveren ifelge skadeslosbrevet behever derfor ikke at
efterse tingbogen for at kontrollere, om der senere er stiftet nye rettig-
heder, der kan prajudicere hans ret efter skadeslasbrevet.

2. Almindeligvis vil skadeslosbrevet dog rumme et tilsagn om pant
for fremtidig gzld. Det indebarer, at modtageren af skadeslesbrevet,
foruden panteret for den ved skadeslasbrevets overgivelse til panthaveren
bestaende eller samtidig stiftende fordring, tillige uden ny aftale mellem
ham og pantsetteren opnar pant for alle kommende fordringer eller
dog sidanne fremtidige fordringer, der falder ind under den i pante-
brevet nevnte skyldgrund. Men herved spiller det en rolle, om disse
fordringer udspringer af et retsforhold, der bestar allerede ved pant-
setningens tidspunkt, eller de nye fordringer udspringer af nye aftaler
mellem parterne. Det sidste er f. eks. tilfeldet, hvis A. for et fast lan i
109. S.24 ff.
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en sparekasse udsteder sedvanligt skadeslosbrev. Bevilger sparekassen
senere en ny kredit, hviler det nye krav pa den nye aftale. Det er navn-
lig med henblik p& sidanne tilfelde, at Fr. Vinding Kruse!l® har
opstillet den regel, at indbrud i skadeslesbreve skal vare helt udelukket
bade ved aftale og ved retsforfelgning.

Indledningsvis ma det bemarkes, at selve problemstillingen hos Fr.
Vinding Kruse lider af en uklarhed. Han udtaler sig undertiden saledes,
at der slet ikke kan stiftes nogen ret inden for rammen af et skadeslos-
brev hverken ved aftale eller ved retsforfelgning. Ikke sjeldent udtaler
han sig i den retning, at aftale eller retsforfelgning mod den ledige plads
er uden retsvirkning.111 Til andre tider synes han imidlertid kun at
ville give udtryk for den opfattelse, at efterpanthaveren ma vige for
enhver ny fordring, som indehave:en af skadeslosbrevet erhverver pa
pantsxtteren.112 Nar forfatteren sarlig stotter denne opfattelse pa, at
den skal have varet stemmende med den for tinglysningsloven gzldende
ret, er det ogsa givet, at denne i hvert fald ikke kan have vzret til hinder
for lysningen af indbrud i skadeslesbreve, men hejst for en regel, hvor-
efter efterpanthaveren ma vige for alle senere opstaede fordringer pa
forpanthaverens hand. I U.f.R. 1937 B.33f{. adskilles problemerne
klart, idet det betragtes som utvivlsomt, at gelden efter skadeslesbrevet
frit kan udvides. Men spergsmalet, om der iovrigt kan opnas den betin-
gede prioritetsstilling inden for skadeslesbrevets ramme, opfattes som
et spergsmal, hvorvidt der med tilstrekkelig tydelighed er givet afkald
pa ejerpant.

Fer tinglysningsloven var det almindeligt, at skadeslesbreve udstedtes
uden maksimum, hvilket imidlertid ikke var til hinder for, at der lystes
andre hzftelser bagefter, ligesom man utvivlsomt har anvendt lysning
med angivelse af restgzlden efter skadeslasbrevet som det, efterpant-
haveren skulle respektere. Noget forbud herimod ligger hverken i § 10,

110. Se navnlig E.R. s.1422 ff.

111. Se f.eks. E.R. s.1432. Under pavirkning heraf antager Egon Larsen i U.f.R.
1935 B.39 endog, at indbrudspantebrev mé afvises fra tinglysningen. Udtryk for
en lignende opfattelse finder man hos Tork. Serensen i Uf.R. 1936 B. 2341,
nar han antager, at ejerpant inden for rammen af et skadeslesbrev ferst »opstir«
ved selve tvangsauktionen.

112. Jfr. Uf.R. 1933 B.194.

6 Hlum
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der kun pébyder, at skadeslesbrevet altid skal angive et maksimum, eller
i § 40, der kun giver regler om oprykning, nar en plads bliver ledig, men
ikke forbyder placering af pant inden for rammen af en tidligere lyst
hzftelse. Der kan derfor nappe herske tvivl om, at man i hvert fald
for galdende rets vedkommende ma anerkende, at der kan gives pant
inden for rammen af et skadeslesbrev. Jges gelden efter dette ikke, vil
indbrudspantebrevet fa den betingede prioritet. Hvad der kan omtvistes,
er alene, om den erhvervede panteret i alle tilfzelde ma vige for forogelse
af gzlden pa forprioriteten. Dette synes ogsa forudsat gennem den ret
betydelige sdvel anmearkningspraksis som praksis vedrerende materielle
spergsmal, der foreligger fra tiden efter tinglysningsloven.!13

Losningen af spergsmalet om retsforholdet til indehaveren af skades-
losbrevet kan derfor heller ikke soges i tinglysningslovens materielle eller
formelle regler. Den ma bero pa, om man efter overvejelserne af for-
dele og ulemper kan antage, at pantsztteren — uanset at han senere
indgar nye aftaler med modtageren af skadeslgsbrevet — dog ma vzre
kompetent over for denne til at stifte en prajudicerende, mellemkom-
mende panteret.

For tinglysningsloven havde Fr. Vinding Kruses lere kun statte hos
Matzen,114 der uden nzrmere begrundelse ansd det for at vare en
ligefrem konsekvens af adgangen til at stifte pant for fremtidige for-
dringer, at den, der har sadant tilsagn, gar forud for den panthaver,
hvis ret er stiftet senere; en lignende opfattelse synes at ligge til grund
for udtalelserne i J.U. 1850.309.115 En sadan synsmade, hvortil man
ogsa kan finde paralleller i de senere ars diskussioner, hviler imidlertid
pa en slutning fra det, der skal bevises.

Heroverfor stod for tinglysningsloven en anden opfattelse, hvorefter
den indbyrdes prioritetsstilling matte afgeres under hensyn til beskaffen-
heden af det retsforhold, der bestod mellem pantsatteren og den, der
havde modtaget tilsagnet om pant for fremtidig gald. Formuleringen
kan variere noget fra forfatter til forfatter.116 Men hovedtanken er den

113. U.f.R. 1939.220.

114. Forelasninger over den danske Tingsret 1884 s.494 f.

115. Om forstielse af denne dom se dog ogsa Torp s.572 note 42 og Jul. Sge 1 ULR.
1933 B.256 f.

116. Se herved Aagesen, Indledning til den danske Formueret s.375 ff., Ernst Moller,
D=zkningsadgang s.156 ff., 85 ff. samt Torp s.570 ff.
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samme, nemlig den, at modtageren af skadeslesbrevet har fortrinsret
for de fordringer, som han havde ved stiftelsen af den sekundare pante-
ret, savel som for fordringer, der stiftes senere, i den udstrakning, hvori
de indgéede aftaler tilsikrer panthaveren en vis retsstilling, men ikke i
tilfelde, hvor panteretten alene beror pa nye dispositioner, der forst er
truffet efter stiftelsen af de mellemkommende rettigheder. En lignende
opfattelse ligger til grund for den nyeste fremstilling af panteretten,
nemlig v. Eybens. Ogsd han antager, at pantsatteren uanset den skete
pantsetning for fremtidige fordringer kan indremme en anden pant-
haver pant inden for skadeslgsbrevets ramme.117

Til fordel for den anskuelse, at pantsattercn ikke kan disponere over
den ledige plads inden for et skadeslesbrev, anferer Fr. Vinding Kruse
navnlig, at udenforstdende ikke ber kunne gribe forstyrrende ind i den
kreditaftale, der lober mellem pantsatteren og indehaveren af skades-
lasbrevet. Skadeslasbreve bruges i vid udstrakning til at sikre en lobende
kredit, og en kreditor ber ikke kunne presse pantsetteren til at ind-
reomme en ret, der legger sig hindrende i vejen for udnyttelsen af den
indgaede kreditaftale.

Hertil er imidlertid at bemzrke, at skadeslasbrevet lige sa ofte benyt-
tes til at sikre et fast 1an. Allerede ved dettes stiftelse kan der ofte vere en
margin inden for skadeslasbrevets ramme, som det kan have betyd-
ning for debitor at disponere over. Ogsa nar skadeslosbrevet skal sikre
en lobende kredit, f. eks. en kassekredit, vil der ofte vare en margin,
der kan have betydning for anden kreditgivning. Er der tale om et fast
lan, der afdrages efter aftale med panthaveren, vil der efterhdnden kunne
opsta en betydelig ledig plads inden for skadeslosbrevet, uden at pant-
setteren har nogen sikkerhed for, at den kan benyttes til sikring af nye
lan fra modtageren af skadeslosbrevet. Dommen i U.fR. 1951. 1089118
viser f. eks., at der er forckommet et tilfzelde, hvor et skadeslasbrev pa
30.000 kr. kun var udnyttet for ca. 13.400 kr.

117. Iovrigt kan navnlig henvises til Jul. See i UfR. 1933 B.is1 ff., 254f1f,
Torkild-Hansen smst. s.247 ff., Fr. Vinding Kruse smst. s.193 ff., 261 ff., Svend
Ipsen i U.f.R. 1953 B.4. For s& vidt Jul. See antager, at rangfelgen mellem
skadeslasbrevet og det dcrefter lyste pantebrev skal afgores efter et konkret
dommerskon, er denne opfattelse hverken klar eller anbefalelsesvardig, se Fr.
Vinding Kruse l.c. s.197.

118. Udferligere Ipsen i U.f.R. 1953 B.gf.
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Afgorende ber det efter min opfattelse vare, at panthaveren ikke
har krav pa, at der indgas nye aftaler med pantsetteren. Om nye
aftaler skal indgas, beror for sa vidt ganske pa pantsztteren. Og hans
tilsagn om pant kan derfor i relation til kommende nye aftaler mellem
parterne siges kun at rumme et tilsagn om, at panthaveren, hvis nye
aftaler indgds, uden srlig ny vedtagelse skal have sikkerhed inden for
skadeslasbrevet.Ydes nye lan, er der dog intet til hinder for, at pantsat-
teren betinger sig, at den nye gzld ikke sikres ved pant. Nar pant-
setteren disponerer over pantet pa anden made og giver meddelelse
herom til panthaveren, opfattes denne meddelelse naturligt som en
tilkendegivelse af, at pantsxtteren har foretrukket at sege kredit andet-
steds og ikke er i stand til at give den sikkerhed, der er stillet i udsigt.
Er der tale om et Isbende mellemvzarende, er der dog heller intet til
hinder for, at den sekundare pantsetning sker med forbehold ogsa af
kommende forstrazkninger i henhold til den lebende aftale. De fleste
tilflde, som man treffer pa i den trykte retspraksis, angar sammensted
mellem faste 1an og indbrudspantebreve.119

At panthaveren ikke har nogen ret eller beskyttelsesvaerdig interesse
der gas for ner derved, at skyldneren disponerer pa en made, der for-
spilder hans mulighed for sikkerhed for fordringer, der skyldes nye
aftaler, synes ogsd at fremgé af den stilling, som man tager til salg af
den pantsatte ejendom. Nar ejendommen er solgt, kan sxlgeren ikke
mere trekke pa den kredit, der er sikret ved et skadeslosbrev,120 med-
mindre der udtrykkelig er truffen anden aftale. Nogen grund til at gere
forskel pa pantsetterens disposition over sikkerhedsretten ved salg og
ved pantsztning synes der imidlertid ikke at foreligge. Hvad der galder
om salg, ma endelig ogsa galde om anden overforelse, f. eks. konfiska-
tion, UfR. 1956.104.

For pantsatteren synes det ubetinget at vare en fordel at fastholde
hans mulighed for at disponere over den ledige plads inden for skades-
losbrevet. Det viser sig naturligvis klarest, hvis panthaveren har afslaet

119. Her kan henvises til afgerelsen i V.L.T. 1942.16g, hvor en aftale om trans-
port pa et beleb, der indestod pd en sikringskonto, efter omstzndighederne
antoges at skulle respektere sikkerhed ogsd for kommende vekselengagementer.

120. E.R. s.1440, jfr. herved V.L.T. 1942.169, hvor et modsat resultat fulgte af de
indgdede aftaler.
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at yde den kredit, som er opnaclig andetsteds, eller hvis den nye kredit

giver mulighed for at lesrive sig fra et afhzngighedsforhold til den

tidligere panthaver. Men selve den omstzndighed, at pantsztteren
vaelger at give sikkerhed til en anden panthaver, indicerer, at han be-
tragter denne udnyttelse af pantet som den nu mest hensigtsmassige.

Pantsztterens interesse ma veere den at forbeholde sig sin dispositionsfri-

hed i den udstrakning, hvori det er foreneligt med panthaverens ret. Og

dersom det ganske star i pantsatterens magt, om nye fordringer skal
opsta, ses det ikke, at panthaveren har beskyttelsesvaerdige interesser,
der kraver, at belaning til anden side skal vare udelukket.121

Selv om man saledes principielt antager, at den mellemkommende ret
gar forud for pant for yderligere gazld ifelge skadeslosbrevet, ma det
dog ogsa i dette tilfzlde vare en forudsztning herfor, at den efter-
folgende panthaver giver dettes indehaver meddelelse om dispositionen.

Salenge sadan meddelelse ikke er givet, ma det hidtidige kreditforhold

efter skadeslesbrevet kunne udvikle sig uforstyrret.122

Retspraksis giver dog pa forskellig made stotte for den her bestridte

lere. Der foreligger bl.a. en tinglysningsafgerelse i U.f.R. 1932.966.

Efter at ejeren af en fast ejendom havde udstedt skadeslosbrev for et

sparekasseldin med et maksimum pa 50.000 kr., solgtes ejendommen.

Keberen udstedte derefter pantebrev efter skadeslesbrevet, der da an-

gaves at vare nedbragt til 39.000 kr. I anledning af salget udstedte

kgberen nyt skadeslosbrev til sparekassen lydende pa 43.000 kr. Ved

121. Uden betydning m3 det derimod vare, om panthaveren er forpligtet til at yde
yderligere kredit, idet denne pligt i hvert fald bortfalder, hvis den betingede
sikkerhed ikke kan opnds. Bemarkningerne i underretsdommen i UfR. 1935.
128, hvorefter det havde betydning for, om udleg kunne gribe den ledige plads,
at pantsztteren ikke havde skaffet den kaution, der var betinget for opnaelse
af 13n efter det til en bank udstedte pantebrev, er nappe treffende, jfr. ogsd
E.R. s.1424 1.

122. Se om U.f.R. 1926.942 nfr. s.go, jfr. Torp s.674. S&dan meddelelse kan dog
ikke antages at vare en betingclse for panterettens gyldige stiftelse, men kun
for, at den undgér at rykke for gzlden efter skadeslasbrevet, jfr. Ipsens referat
i UfR. 1953 B.g af dommen i UfR. 1951.1087, hvorefter udleg i ejer-
pantet anerkendtes, sclv om der ikke var givet meddelelse til forpanthaveren.
For s3 vidt udtalelserne hos v.Eyben s.118 gir ud p4, at det er en betingelse for

indbrud i et skadeslesbrev, at der er givet underretning til forpanthavercn, har

det nappe varct meningen at udtrykke en afvigende opfattelse.
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lysningen heraf gav dommeren skadeslgsbrevet retsanmarkning, at de
senere stiftede panterettigheder var til przjudice for, at skadeslasbrevet
kunne gores gzldende for mere end 39.000 kr. Denne retsanmarkning
havedes af landsretten med en begrundelse, der dog ikke udmerker sig
ved lysende klarhed. Det hedder i kendelsen:

»Der ma imidlertid gives de karende medhold i, at der ikke i den
omstaendighed, at der i et pantebrev med prioritet nast efter skades-
lasbrev udtales, at skadeslesbrevet til trods for den i det angivne sterste-
belob i gjeblikket kun behafter ejendommen for et mindre beleb, af den
efterstaende panthaver kan findes stotte for, at den i pantebrevet op-
givne skyld ifelge skadeslosbrevet ikke senere kan vokse inden for den
ved storstebelobet satte granse. Den efterstiende panthaver er saledes
stadig pligtig at respektere skadeslgsbrevet i det omfang, som dets stor-
stebelob angiver, og der bliver derfor ikke af hensyn til ham at tage
noget forbehold over for et skadeslasbrev, der afleser det oprindelige, nar
det seneste angiver en storsteskyld, der — som i det heromhandlede til-
feelde — ikke overstiger den i det forste naevnte.«

Det forhold, at gzlden kan vokse uden hensyn til den sekundare
belaning, er anerkendt fra alle sider. Spergsmalet er kun, om det kan
vokse af en hvilkensomhelst skyldgrund. At der kan lgbe renter og
omkostninger pa, og at skadeslasbrevet kan gores gzldende ud over den
angivne restskyld, er selvfelgeligt. Men det spergsmal, der har vzret
omtvistet, er, om panthaveren ifolge skadeslosbrev ogsa kan ga med
til at yde nye forstrzkninger og ogsa for disse fa sikkerhed frem for
efterpanthaverne. Og dette sporgsmal har tinglysningskendelsen ikke
taget stilling til. Besvares ogsa dette sporgsmal bekraftende, er afgerelsen
rigtig, ellers nzppe. Efterpanthaverne vil ganske vist kunne varne sig
ved at give indehaveren af skadeslosbrevet meddelelse om deres ret.
Men udstedes der derefter ombytningsskadeslasbrev til en anden kreditor
i stedet for den hidtidige, kan kun tingbogen give oplysning om den
skete sekundzre pantsztning.

En anden sag er, at man i et tilfzlde som det foreliggende ma vogte
sig for at give retsanmarkning med en form, der giver et misvisende
udtryk for betydningen af det forhold, anmzrkningen vedrgrer. Om de
af koberen udstedte pantebreve i givet fald ville vere prajudicerende,
afhznger af, hvorledes galden efter skadeslosbrevet vokser. I stedet for
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at sige, at de sekundare pantebreve prajudicerer skadeslasbrevet, ville
det vare rigtigere blot at give anmarkning om, at pantsztteren tid-
ligere har givet pant nast en restgzld pa 39.000 kr. efter skadeslos-
brevet. Det bliver derefter modtagerens sag at vurdere, hvilken betyd-
ning denne anmerkning matte have for hans retsstilling.

Tinglysningsmaessigt korrekt er derimod efter min opfattelse afge-
relsen 1 UfR. 1942.184. Pa en ejendom var lyst skadeslosbrev stort
2.000 kr. til en bank. Senere lystes pantebrev, der angav galden efter
skadeslasbrevet til 1.000 kr. og tillagde sig selv oprykkende prioritet
herefter.123 Senere begzrede ejeren skadeslosbrevet aflyst og i dets sted
lyst skadeslosbrev til statskassen pa 2.000 kr. Idet aflysning og lysning
var betinget af, at det nye skadeslesbrev kunne lyses anmarkningsfrit,
afvistes begaeringen. Som begrundelse anfortes, at det ikke pa det
foreliggende grundlag kunne afgeres, om debitor under de foreliggende
omsteendigheder kunne disponere over et ledigt ejerpant pa 2.000 kr.,
og at det nye skadeslasbrev var uforeneligt med indholdet af det efter-
staende pantebrev.124

Afgorelsen 1 U.f.R. 1958.744 gar derimod pa en meget betznkelig
made imod de her hzvdede synspunkter. Den angar vel ikke et skades-
losbrev, men belaning af et ejerpantebrev, hvilket imidlertid ikke i denne
henseende kan gere nogen vasentlig forskel. Dommen stotter vel ikke
den opfattelse, at der ikke kan gives sekundert pant, en lere, der igvrigt
er mindre vel begrundet for ejerpantebreve, der felger handpantsat-
ningsreglerne. Men den prisgiver efter min mening efterpanthaverens
retsstilling over for den forpanthaver, der ud over pant for en aktuel
fordring har betinget sig pant ogsa for ganske ubestemte fremtidige
fordringer. Og den giver efter mit sken ganske unedige koncessioner
til bankernes vidtgdende ensker om fortrinsret for ethvert krav, som
banken matte have. Sagen angik to forskellige forhold. Nogle murer-
mestre optog et byggelan, og i en den 28. marts 1955 oprettet kasse-
kreditkontrakt var der truffet bestemmelse om, at banken var berettiget
til — selv om kontoen var oprettet 1 anledning af byggeldn ~ at debitere

123. Oprykning efter skadeslesbrev kan ikke vedtages, og nar prioriteten betegnes
som oprykkende, ma det snarest ses som udtryk for, at den kun skal reprasen-
tere restgalden, jfr. bemerkningerne s.126 f.

124. Se ogsd v.Eyben s.120.
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den et hvilket som helst tilgodehavende, som den matte have. Samme
dag, som kontrakten blev underskreet, anmeldte vedkommende bygge-
sagforer for banken et dokument, hvorved pantsetterne meddelte ham
sekunder handpanteret i byggeldnsobligationen alene med respekt
af byggelanet, og denne sekundzre handpanteret noteredes smed szd-
vanligt forbehold«. Ved landsrettens dom antoges det — formentlig
med rette — at banken forud for sagfererens krav kun kunne krave
dxkning for udleg til byggelanet, men ikke for anden kredit, der yde-
des pantsztterne. Man stgttede sig herved til den stedfundne notering,
hvorimod der ikke var taget tilstreekkeligt forbehold, samt til, at sag-
foreren efter kontrakten var eneberettiget til at disponere over bygge-
lanskontoen, en befgjelse, der 1 hvert fald ogsé kunne have til formal at
sikre hans stilling som efterpanthaver.

Men resultatet burde efter min mening vaere blevet det samme, selv
om disse szrlige omstzendigheder ikke havde foreligget. Nar pantsztteren
tilsiger banken sikkerhed for et byggelan og desuden for anden kredit,
som der senere matte blive truffet aftale om, foreligger der ikke derved
nogen pantsztning. Maske nagter banken lantageren anden kredit;
maske siger ejeren, at han ikke gnsker at indga nye aftaler med banken.
I sa fald kan ejeren udnytte den sekundere sikkerhed pd anden made.
Men har han gjort det, er han over for de sekundzre panthavere uberet-
tiget og inkompetent til at st ved sit tilsagn til banken om, at den uden
serlig aftale skal have samme panteret, som lantageren lovligt og uden
hinder af nogen over for banken bestiende forpligtelse har tilstaet
trediemand.

Det andet spergsmal vedrorte en leverander, der ligeledes havde faet
sekundaer sikkerhed i det samme ejerpantebrev, men som, da banken
afviste anmeldelse herom, i stedet anmeldte panteretten hos byggelans-
sagforeren som den, der disponerede over byggelanet. Flertallet i hoje-
steret afviste derfor denne panthaver allerede pa grund af utilstreekkelig
denuntiation. Mindretallet antog derimod, at der var givet banken
tilstrzkkelig meddelelse om pantsztningen. Men disse dommere antog,
at den sekundzre panteret matte vige for bankens senere til pantsxt-
terne ydede 1an i kraft af kassekreditkontraktens almindelige bestem-
melse om retten til at debitere kassekreditkontoen ethvert belob, som
banken matte f& til gode hos pantsetternc. Méske har det bidraget til
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afgorelsen, at der foreld en erklering for hgjesteret fra Danske Bankers
Fellesrepraesentation, der udtalte, at der ikke mellem bankerne foreligger
nogen vedtagelse, hvorefter det skulle vare bankerne forment at an-
vende kassekreditkontrakt med et indhold som det i sagen omhandlede,
og at man ikke anser anvendelse af en sadan kassekreditkontrakt for
at vare stridende mod god forretningsskik inden for bankvirksomhed.
Sagt 1 denne almindelighed kan jeg ganske tiltreede udtalelsen. Selv om
man undertiden kan stede pd endog ret urimelige konsekvenser af
bankernes klausul, er det i princippet ikke unaturligt, at det i pant-
setningsaftalen bestemmes, at stillet pant i den udstreekning, hvor det
er gorligt, skal tjene banken som sikkerhed uden serlig udtrykkelig
aftale for kommende forpligtelser. Det urimelige kommer ferst op, nar
banken, der ikke har noget krav pa, at sddanne nye aftaler indgés, ogsd
vil paberabe sig kontrakten, nar ejeren i stedet har indremmet en anden
sikkerhed i pantet. Er denne ret anmeldt for banken, taler intet afgerende
hensyn for, at banken som sidste ldngiver dog skal have ferste priori-
tet. Hvis denne dom bliver fulgt ogsd i fremtiden, ma den, der opnar
sekundzr sikkerhed i vaerdier, der er handpantsat i en bank, udtrykkelig
forlange, at banken i forneden udstrzkning frafalder sin panteret for
kommende fordringer.!25 Ellers er han udsat for, at banken og ejeren
legalt og med hajesterets velsignelse slar sig sammen om at besvige ham
for hans sikkerhed.

I samme retning gar udtalelsen i en landsretsdom,?26 der angar forhol-
det mellem en bank som handpanthaver i et ejerpantebrev og sekun-
deere handpanthavere. Tvisten vedrerte spergsmélet, om nogle af ban-
ken diskonterede veksler kunne krzves daekket med fortrinsret for de
sekundzre panthavere. I landsrettens dom hedder det bla.: »Efter
hvad der maa antages at vare stemmende med almindelig Bankskik
og Publikums Kendskab hertil, findes det rettest ikke at anse den af
Banken noterede sekundaere Panteret i Ejerpantebrevet eller Konkurs-
kreditorerne til Hinder for en Gennemfgrelse af Bankens Standpunkt
med Hensyn til Vekselkravene, som givet efter Dokumenternes Ord-
lyd omfattes af Bankens forste Prioritets Panteret i Ejerpantebrevet.«
For hojesteret var spergsmalet ikke til pakendelse.

125. Om et tilfelde, hvor sidant frafald antoges at vare givet, Uf.R. 1884.118.
126. U.fL.R. 1951.759.
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I denne dom er det pantsatningens ordlyd, der narrer. Hvis jeg
overgiver et ejerpantebrev til A., men inden lanets udbetaling til mig
beslutter mig til at tage 1an hos B. og giver meddelelse herom til A.,
foreligger den selv samme situation. A. har tilsagn om pant, hvis han
giver lanet, men han har intet krav pa pant, hvis han ikke giver lan.
Det ville vere ganske unaturligt, om jeg — efter at B. har ydet sit
lan — bagefter skulle kunne enes med A. om, at lanet nu skulle ydes
med den tidligere aftalte prioritet. Men dette er konsekvent tenkt
folgen af landsretsdommen.

De citerede domme harmonerer ogsd kun darligt med afgerelsen i
U.fR. 1926.942,127 der ganske vist angar sammensted mellem rets-
forfelgning og yderligere belaning, jfr. ogsa nfr. s.169. Medens lands-
retten fastslog, at panteretten ifelge skadeslosbrev matte have fortrin
for udleg, fordi pantsztningen ogsa omfattede fremtidige fordringer,
fojede hojesteret hertil den begrundelse, at der ikke var givet banken
underretning om det gjorte udleg. Selv om der kunne vere serlige
betznkeligheder ved at afskzre udleg i et aktiv, som skyldneren kan
beldne yderligere, viser den stilling, som hgjesteret saledes har taget til
retsforfolgning inden for rammen af et skadeslesbrev, at man ikke
anerkender nogen ret for indehaveren af skadeslgsbrevet til uhindret af
ejerens kreditorer at fortsatte kreditgivningen. Men i si fald savnes der
ogsa forneden begrundelse for at give banken fortrinsret frem for mel-
lemkommende rettigheder stiftet ved aftale.

At det virkelig skulle vzre den almindelige opfattelse i bank-
og forretningskredse, at en sekundaer pantsztning efter bankens krav
uden serlig aftale ma vige for yderligere kredit fra bankens side, er
vistnok ikke rigtigt. Det er et standpunkt, som er hzvdet af bankerne i
enkelte sager i de senere ar. Men det er nappe engang stemmende med
almindelig bankpraksis. Nar sekundzrt pant er anmeldt, er det vistnok
almindelig praksis, at der sker sadanne noteringer, der tjener til stands-
ning af yderligere kredit pa grundlag af den ydede sikkerhed. Navnlig
1 den litteratur, der foreligger om byggeriets financiering, har man uden
noget forbehold kunnet finde anbefaling af, at handveerkernes fordrin-
ger sikres ved sekundart pant i det til sikkerhed for byggelanet ud-

127. v.Eyben s, 123, Ipsen i Uf.R. 1953 B.12. En lignende begrundelse er givet i
afgorelsen i U.f.R. 1909.193.
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stedte ejerpantebrev, uden at det i den forbindelse skulle vare antydet,
at det tillige var nedvendigt, at hindvarkerne fik banken til at frafalde
sin panteret efter hdindpantedokumentets almindelige indhold.128

Det kan ogsd have bidraget til at tilslore det rette forhold, at
bankerne i stigende grad ved notering af sekundxre rettigheder er
kommet ind pi at tage udtrykkeligt forbehold om bankens sikkerhed
ogsa for kommende fordringer. Er det den almindelige regel, at pant-
sctteren kan disponere over en ledig plads inden for skadeslosbrevet,
ber modtagere af noteringspategninger med et sadant indhold tage
reservation over for en sidan pategning.

3. I det foregaende er det forudsat, at behaftelsen af den ledige plads
inden for et skadeslasbrev ikke kan prajudicere dekning af pantet for
de efter stiftelsen af den sekundare panteret palebne renter. Det samme
gzlder de omkostninger, som indehaveren af skadeslosbrevet efter al-
mindelige regler kan krazve daxkning for ved tvangsforfelgning rettet
mod ejendommen. Disse krav flyder af den oprindelige aftale med
pantsztteren pa en sadan made, at panthaverens dekning ikke kan
beroves ham ved aftale med trediemand. Efter omstandighederne kan
disse krav blive sa store, at selv en betydelig ledig plads opsluges under
retsforfelgningen.

Hzftelsen for renter og omkostninger medferer, at man vel kan
bestemme indbrudsprioritetens prioritetsstilling ved stiftelsen ved op-
gorelse af forpanthaverens tilgodehavende pa dette tidspunkt. Men
vardien af hans sikkerhed forringes ved den automatiske forogelse af
forpanteretten, der kan skyldes palebende renter og omkostninger. Denne
omstendighed alene synes dog ikke at veare tilstraekkelig til at afskare
den sekundzre behazftelse af den ledige plads. Faenomenet kendes ogsa
fra andre, vel etablerede former for pantsztning. Gives der sekundert
héndpant i losere geelder det pa tilsvarende méade, at efterpanthaverens
stilling kan forringes ved renter og omkostninger til forpanthaveren.

4. I Fr. Vinding Kruses fremstilling er det sterkt understreget, at
man i hvert fald ma give modtageren af skadeslesbrev fortrinsret frem
for efterpanthaveren i sadanne tilfzlde, hvor han efter de aftaler, der
gav anledning til skadeslasbrevet, har et krav pa at yde den kredit, som

128. Se f.eks. Egon Larsen i Uf.R. 1935 B.25 ff., 1939 B.134.
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skal sikres ved skadeslasbrevet.12? Som eksempel herpa navnes bygge-

lanskreditten, som den bank, der har ydet byggelanet, mé have krav pa

at yde lige over for efterpanthaveren, selv om ejendommens ejer har
givet sekundart pant til andre, eller der er gjort udlaeg 1 den ikke fuld-
forte bygning.130

Den formulering, som Fr. Vinding Kruse har givet sin regel, kritiseres
af v.Eyben,13! der ogsa for sit vedkommende kun har byggekreditten
for gje. Idet han papeger, at den bank, der yder byggelan, ikke kan
fortseette med at yde den tilsagte kredit, safremt byggeriet kan fuldendes
pa anden made, synes han at ville opstille en szrregel for lan til ejen-
dommens forbedring i tilfzlde, hvor det udferte arbejde ikke tilstraekke-
ligt deekker eller betrygger panthaverens sikkerhed.

Kritikken er nzppe trzffende. For byggelanenes vedkommende er
det vel rigtigt, at banken, der yder lanet, neppe kan krave at fortsxtte
kreditgivningen, hvis byggeriet kan fuldendes pa anden made. Men
det er i og for sig kun udtryk for en begrznsning i eller betingelse for
bankens ret. Det er f. eks. klart, at banken ikke, hvis ejendommen er
solgt til en keber, der selv financierer byggeriets fuldendelse, kan udbe-
tale byggelansraterne til sxlgeren eller krave, at keberen modtager
dem, efterhanden som byggeriet skrider frem. Men det rorer ikke ved
selve princippet, der giver udtryk for, at banken kan krave byggeriet
ferdiggjort om fornedent ved yderligere traek pa byggelanet eller direkte
udbetalinger til handveerkerne. Og princippet ma ogsa kunne finde
anvendelse uden for forstrazkningerne til pantets forbedring. Man ber
ganske vist ikke tage det for tungt, om en langiver ved aftalen om
ydelsen af et 1dn matte have forpligtet lantageren til at modtage lanet.
En sadan aftale er s sjelden, at man ville kunne formode, at bestem-
melsen var indsat for at afvaerge dispositioner over den ledige del af det
udstedte skadeslosbrev.132 Men man kan navne andre tilfzelde, hvor
129. ER. s.1424 1.

130. At den byggelingivende bank kan fortsztte med udbetalingen af byggeldnet,
nir det er forngdent til byggeriets fuldferelse med fortrinsret for tidligere gjort
udlzg i ejendommen, er antaget ved afgerelserne i U.f.R. 1908.74 og 1926.209.

131. S.r17.

132. I disse tilfzlde ville man ievrigt kunne felge den af Torkild-Hansen anviste

fremgangsmade at tillegge efterpanthaveren ret til provenuet af lanet, se Uf.R.
1933 B.248.
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udstederen af et skadeslgsbrev har en pligt til at modtage eller fortsztte
en vis kredit. Det sker undertiden, at udstederen har pataget sig at yde
bidrag til anleg af vej eller til vandlebsforanstaltninger og til sikkerhed
herfor har udstedt skadeslesbrev. Ogsa her kan man sige, at pant-
stteren er pligtig til at modtage kreditten, der ligesom ved byggelan
bestar i en foranstaltning til forbedring af ejendommen. Men at dette
er tilfzldet, kan naxppe vare nogen betingelse for fortrinsretten. Hvis
f.eks. en fabrikant har bestilt en maskine og til sikkerhed for betalingen
har givet pant i en ham tilhgrende beboelsesejendom, har fabrikanten
krav pa aftalens opfyldelse, og denne ret tillige med den stillede sikkerhed
ber ikke kunne bergves ham ved sekundaer pantsetning af den pantsatte
ejendom. At maskinen skal opstilles et andet sted og ikke bidrager til
forbedring af den pantsatte ejendom, har nappe betydning for rets-
stillingen.

5. Om man 1 de under 4 nmvnte tilfeelde vil kunne sige, at der
allerede ved skadeslasbrevets udstedelse er stiftet en betinget forpligtelse,
er tvivlsomt. Det sker imidlertid, at der udstedes skadeslgsbrev for be-
tingede forpligtelser, se foran s.34 ff. I disse tilfelde er det antaget. at
der — nar forpantebrevet selv angiver skyldgrunden, eller det igvrigt kan
oplyses, at efterpanthaveren kun er indgaet pa at respektere den betin-
gede haftelse — i regelen slet ikke er noget ejerpant. Pantsetteren kan
ikke uden samtykke fra efterpanthaveren forvandle den uvisse og be-
tingede forhzftelse til en massiv haftelse af ubetinget karakter, f.eks.
for lan. Det vil imidlertid kunne forekomme, at efterpantebrevet ganske
almindeligt respekterer skadeslosbrev af en vis sterrelse ved en ganske
abstrakt klausul. Ligesom der ikke ville vaere noget til hindring for, at
forpantebrevet straks havde bestemt, at det skulle give sikkerhed prin-
cipalt for den betingede fordring og subsidizert for anden ikke betinget
gxld, ses der ikke heller at vare nogen hindring for, at pantsztteren i
et sadant tilfelde giver pant i det bestaende ejerpant. Hvis imidlertid
betingelsen indtraeder, ma en sidan panteret naturligvis vige pladsen.

Er {. eks. et ordinzrt ejerpant udnyttet til udstedelsen af et skadeslos-
brev, der giver sikkerhed for en kasserers besvigelser, og der er givet
sekundzrt pant pa samme plads, vil den sekundare panthaver kunne
fa fuld dzkning, dersom haftelsen bortfalder uden at vere blevet
aktuel. Hvis derimod hele skadeslesbrevets palydende medgar til dak-
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ning af besvigelser, ma det sekundare pantebrev naturligvis blive tryk-
ket helt ud af skadeslesbrevets ramme.133

6. For sa vidt modtageren af et skadeslasbrev efter stiftelsen af den
sekundzere panteret crhverver et krav, idet han opfylder en forpligtelse,
som han har padraget sig, inden han fik underretning om efterpantet,
er det abenbart, at han m& have fortrinsret for de krav, som han derved
erhverver pa pantsztteren. Hvis skadeslosbrev f.eks. er udstedt til en
kautionist til sikkerhed for dennes regreskrav mod pantsztteren, har
regreskravet fortrinsret, selv om indfrielsen af kautionsforpligtelsen forst
er sket efter stiftelsen af den sckundzre panteret.134

7. Tvivlsomt synes det imidlertid at vare, hvorledes man skal stille
sig til fordringer, der omfattes af skadeslosbrevet, men som opstar pa
mere tilfeldig made efter stiftelsen af den mellemkommende ret. F. eks.
er det foran nawvnt, at bankerne ved deres skadeslosbreve regelmassigt
gor panteretten efter et skadeslosbrev galdende for fordringer, som de
har erhvervet gennem diskontering af veksler fra andre kunder. Medens
lantageren til enhver tid kan sige, at han ikke vil tage nye 1an i banken
og dermed standse udvidelsen af sikkerheden, kan han ikke forbyde
banken at diskontere veksler, som han hefter for. Er skadeslosbrev ud-
stedt for fordringer af enhver art, som modtageren matte {4 pa udste-
deren, ma det formentlig ogsa dakke fordringer, der slet ikke hidrerer
fra aftale. Det ma f. eks. ogsd omfatte erstatningskrav hidrerende fra
et ferdselsuheld, hvorved pantsetteren har padraget sig erstatnings-
ansvar over for panthaveren.135 Det bliver saledes et sxrligt sporgs-
maél, om fordringer af sadan tilfaldig karakter skal have fortrin for
sekundzre panterettigheder, der er stiftet inden for skadeslasbrevets
ramme. Lad os antage, at pantsatteren har et banklan pa 20.000 kr.,
og det pa en tid, da lanet er nedbragt til 10.000 kr., har vist sig, at
banken har nagtet at forhgje linet og henvist pantsatteren til at sege
lan fra familien pa 10.000 kr. Efter at dette lan er ydet, pakerer pant-
setteren med hest og vogn et banken tilherende automobil, der lider
en skade pa 8.000 kr. De betenkeligheder, der knytter sig til den vide

133. Se herved Torkild-Hansen i Uf.R. 1933 B.248.

134. Torkild-Hansen 1 U.f.R. 1933 B.248.

135. At pantebrevet ofte ma fortolkes indskrznkende, séledes at tiltransporterede og
andre tilfaldige fordringer undtages, er en anden sag, jfr. v.Eyben s.1061.
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adgang til at foretage pantsztning for ubestemte fremtidige fordringer,
treder serlig grelt frem i dette tilfzlde, hvor kun svage grunde taler
for at tillegge banken fortrinsret for erstatningskravet. Pa den tid, da
skadeslasbrevet blev udstedt, var der ingen anden fordring end hoved-
kravet, og der forudsas maske ikke andre krav. Det synes derfor over-
vejende betenkeligt at tillegge banken fortrinsret for den tilfzldige
erstatningsfordring.

Noget tilsvarende gazlder med hensyn til fordringer, der erhverves
ved transport, f. eks. ved diskontering af veksler. I disse tilfzlde er den
foreslaede losning ogsa af den grund anbefalelsesvaerdig, at den kan
legge sig hindrende i vejen for mindre loyale dispositioner. Hvis det i
overensstemmelse med det under 2 anforte antages, at indehaveren af
skadeslosbrevet ikke ved nye aftaler med pantsetteren kan opna
fortrinsstilling frem for indbrudspantebrevet, vil man dermed ogsa
udelukke, at yderligere kreditgivning til pantsetteren camoufleres som
en erhvervelse af en veksel fra trediemand, for hviken pantsztteren
hefter.

8. I sin fremstilling af panteretten!36 har v.Eyben peget pa den
mulighed, at adgangen til at disponere over en ledig plads inden for et
skadeslosbrev kan vere indskrenket ved aftale med modtageren af
skadeslasbrevet. Om en sadan aftale siges det, at den ma have gyldighed
i overenssternmelse med almindelige regler. Dette kan for sa vidt ikke
bestrides. Men man kan med grund rejse det spergsmal, om ikke netop
reglerne 1 T.L. § 40 om oprykningsretten er til hinder for, at der med
forpanthaveren som sadan traffes aftale om indskrznkning i pantsat-
terens adgang til at stifte sckundare panterettigheder. Hovedregelen i
T.L. §40 gar ud pa, at der ikke pa forhind kan trffes aftale med
efterpanthaveren om oprykning, nar en foranstdende panteret bortfalder.
Men det hedder udtrykkeligt, at en sidan aftale ikke kan traeffes med
en efterstaende panthaver eller andre. Det, som herved har veret magt-
paliggende, har varet at sikre pantsztteren udnyttelsen af de sekundzre
lanemuligheder, der opstar ved indfrielsen af bestdende panterettigheder
ved en ufravigelig lovregel. Det er sikkert noget uklart, hvad der sigtes
til med ordene seller andre«. Men det ville vaere lidet stemmende med

136. s.116.
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den tankegang, der ligger bag den praceptive regel i T.L. § 40, og
pantsztterens adgang til i forhold til efterpanthaverne at udnytte en
ledigbleven panteret, om den skulle kunne gores illusorisk ved aftale
med forpanthaverne, der normalt ikke har nogen beskyttelsesvaerdig
interesse 1 at forbyde dispositioner over et efterstiende ejerpant. Det
synes derfor naturligt under »andre« i T.L. § 40, 1 stk. ogsa at ind-
befatte forpanthaverne. Ordene i § 40 er sa vide, at de ogsd daxkker
det tilfelde, hvor den panteret, der bortfalder, indtog den sidste plads i
prioritetsordenen. Og hvis man antager, at forpanthaveren ikke kan
forbyde pantsztteren at besxtte et ledigblevet ejerpant ved en klausul
1 pantebrevet, taler de samme grunde for resultatet, selv om det er sidste
panteret, der bortfalder, og der ikke bliver spergsmal om, at der herved
opstar noget ejerpant i dette ords almindelige betydning. Det anforte kan
vel ikke udelukke, at forpanthaveren i anden egenskab end den at vere
forpanthaver kan have en interesse, der ger det rimeligt, at han kan
betinge sig indskreenkning i pantsaztterens stiftelse af sekundzre pante-
rettigheder. Har han f.eks. skenket pantsetteren ejendommen, men
betinget sig pant i ejendommen for et med gaveretshandelen for-
bundet delvist vederlag, vil man kunne tale om, at aftalen om ind-
skreenkning i pantsztterens dispositionsret kan have gyldighed efter
almindelige regler. Men de almindelige regler synes ikke at kunne
begrunde, at aftaler med forpanthaveren herom kan have almindelig
gyldighed.

9. Er der ved skadeslesbrev stillet pant for trediemands gaeld, vil det
sluttelig vare regelen, at der gennem de aftaler, der ligger til grund for
pantsztningen, er sikret trediemand en ret til at udnytte kreditten, der
ikke kan betages ham af pantsatteren. Er der f.eks. stillet sikkerhed for
en kassekredit, vil den omstaendighed, at kreditten pa et givet tidspunkt
ikke er fuldt udnyttet, i regelen ikke berettige pantsatteren til at hindre
trek pa den ved dispositioner over den i gjeblikket ledige panteret. Det
kan 1 den henseende ingen forskel gere, at pantsetteren giver medde-
lelse til panthaveren om efterpantsatningen. Pa tilsvarende made ma
det antages, at den, der har faet overladt et ejerpantebrev eller en akko-
modationsobligation med tilladelse til at lane derpa til egen fordel, kan
stifte rettigheder med fortrin fremfor pantsatterens konkurrerende dis-
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positioner, selv. om modtageren af pantebrevet kendte eller burde
kende disse.37

Skal man opsummere resultaterne af den foranstdende udvikling under
1-9, kan det siges, at der principielt intet er til hinder for, at der stiftes
en ny panteret inden for rammen af et bestaende skadeslasbrev. Men en
sadan ret ma vige for senere opstiede krav pa rente og omkostning, for
forstreekninger m.v., som panthaveren allerede forinden har haft krav
pd at yde, eller som skyldes en allerede dengang padragen forpligtelse.
Endelig m& den sekundare panteret vige for krav, der er opstaet pa en
tid, da han ikke er underrettet om den sekundzre pantsatning.

I tilfeelde, hvor den pantsatte ejendom gar til tvangsauktion, er det
antaget, at den fordring, der er sikret ved skadeslesbrev, ma gores
endelig op. Herefter kan modtageren af skadeslasbrevet ikke erholde
panteret for yderligere krav, der matte opsta efter tvangsauktionen.!38
Afbrydes dermed uberettiget et bestaende kontraktforhold, ma pantha-
veren naturligvis 1 disse tilfelde ogsa kunne kreve dakning i henhold
til skadeslasbrevet for den erstatning, der matte kunne tilkomme ham i
anledning af retsforholdets afbrydelse.!39 Men om denne regel skal
gxlde undtagelsesfrit, turde veare tvivlsomt. Nar det af Fr. Vinding
Krusel40 er naevnt, at en bank, der har ydet byggelan, skal vere beret-
tiget til at fortszette langivningen til keberen til byggeriets gennemforelse,
tror jeg ikke, at det kan fastholdes. Det er ikke statueret ved den anferte
dom i U.L.R. 1908.74, der handler om forstrazkninger, der er ydet inden
auktionen, og resultatet folger nzppe heller af de grunds®tninger, som
dommen er udtryk for. Nar ejendommen farst er solgt i overensstemmelse
med auktionsvilkarene, kan keberen hverken vare pligtig til at tale,
at banken selv feerdigger ejendommen, eller at modtage byggelanet til feer-
diggorelsen. Selv om keberen matte veere villig til at modtage det fulde
byggelan til ejendommens ferdiggerelse, vil banken derfor nappe

137. Jul. Lassen i U.f.R. 1890.614; det ses imidlertid ikke, at denne betragtning kan
forklare afgorelsen i H.R.T. 1818.644, hvorefter bygherrens instruks til en
trediemand om byggelanets forvaltning ansés som uigenkaldelig, selv om der ikke
var givet hindvarkerne transport pi byggelansprovenuet,

138. E.R. s.r426.

139. v.Eyben s.118.

140. ER. 5.1426, jfr. 5s.1434.
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heller veere berettiget til derigennem at opna en bedre retsstilling end
den, der folger af den pa auktionen fastlagte prioritetsorden. Som pant-
haver ma banken pa auktionen sikre sig ved at kraeve sikkerhedsstillelse
og udbetaling i tilstreekkeligt omfang og ikke gennem at stole pa den
for auktionen bestaende prioritetsstilling.

Andre tilflde synes at kunne volde storre vanskeligheder. Nar ejeren
af en ejendom har forpligtet sig til at yde bidrag til anleg af en vej,
som f. eks. grundszlgeren har pataget sig at anlaegge, og betalingsfor-
pligtelsen er sikret ved et skadeslasbrev, kan ingen fordring opgeres pa
auktionen. Men man kan nzppe af den grund uden videre se bort fra
forpligtelsen, der formentlig ma pélaegges koberen. Da koberen antagelig
ogsa vil have fordel af vejen, vil dette som regel ikke give anledning til
vanskeligheder. Men iovrigt ma man ga frem efter Rpl. § 563, 3 stk.
og afsaxtte det fornedne beleb til fordringshaverens fyldestgarelse. Det vil
f. eks. kunne vere tilfzeldet, hvis ejendommen hzfter for en garantifor-
pligtelse, nar forpligtelsen vedvarer ud over tiden for auktionens afhol-
delse.141

Hvis der er givet pant inden for rammen af et skadeslasbrev eller
gjort udleg i ejendommen, medens dette ikke var fuldt udnyttet, kan
der dog ikke ske nogen oprykning, efterhanden som galden efter skades-
lasbrevet nedbringes. Dette matte vare udelukket efter den almindelige
regel om indskreenkninger i oprykningsretten efter T.L. §40. Hvis
gxlden pa forpantebrevet stiger, sker der som allerede nzvnt under
visse betingelser en tilbagerykning for efterpanthaveren. Sker der atter
afbetalinger p& skadeslasbrevet, synes man ligeledes at matte antage, at
oprykningsregelen er til hinder for, at efterpantebrevet kan rykke frem
igen. Ved anvendelsen af denne regel ber man dog ikke ga for formelt
til veerks. Hvis der {. eks. ved skadeslasbrevet er givet pant for krav pa
husleje, ber man nappe antage, at f. eks. efterpanthaveren skal rykke
tilbage, blot fordi huslejen betales en dag eller to for sent. Men kan
man tale om, at pantsatteren har varet i restance med huslejen af ikke

141. Det er formentlig tilfzlde af denne art, som Matzen sigter til, nir han navner,
at panteretten kan gores gzldende, selv om den betingede fordring ferst opstar
under konkursen, se Forelesninger over den danske Tingsret s.495, men derimod
Fr. Vinding Kruse 1 Uf.R. 1933 B.1g6.
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ganske ubetydelig karakter, ma den efterstaende ret rykke tilbage.
Tilsvarende ma formentlig antages om rentebetalinger.

Om de tinglysningsspergsmal; der opstar i forbindelse med dispositio-
ner over en ledig plads inden for sdvel pantebreve for bestemt belob
som skadeslesbreve, er der i det vasentlige opnaet enighed. For si vidt
skadeslgsbrevet endnu henstar uvaflyst, ma der naturligvis gives rets-
anmearkning pa efterpantebrevet, hvis det ikke af dette fremgar, at der
rades i strid med tingbogen. Men der er ingen grund til at give retsan-
merkning, hvis det f. eks. 1 efterpantebrevet hedder: »Nzrvzrende pan-
tebrev respekterer restgalden efter skadeslasbrev til N.N. stort 20.000
kr., hvorefter gzlden dog — uden at det fremgar af tingbogen — er
nedbragt til 8.500 kr.« Derimod har der tidligere hersket tvivl om,
hvorvidt det var nedvendigt at give retsanmeerkning, nar forpantebrevet
aflyses, og der til tinglysning samtidig eller senere fremkommer nyt
pantebrev, der tillegger sig samme prioritet, som det aflyste pante-
brev.142 Det synes dog nu almindelig antaget, at ogsa det nye pante-
brev ma have retsanmerkning om efterpantebrevet. Grundlaget herfor
er, at dommeren ikke ved tinglysningen kan tage stilling til det materielle
spergsmal, der er afhangigt af, om der var en ledig plads pa den tid,
da efterpantebrevet udstedtes. Ved at give dobbelte retsanmarkninger
er bade efterpanthaveren og modtageren af det nye pantebrev med
forprioritet advaret om den usikkerhed, der er knyttet til retsstillingen,
saledes at de ma sikre sig deres retsstilling ved oplysninger, der soges
uden om tingbogen.

Et ejerpantebrev eller en akkomodationsobligation overdrages under-
tiden til eje, og det er da meningen, at dokumentet skal skabe ret i
overensstemmelse med dets lydende. Pantebrevet er i enhver henseende
at betragte som et pantebrev udstedt for bestemt belgb. F. eks. ma det
sikkert antages, at erhververen af et ejerpantebrev kan gere umiddelbart
udlzeg i ejendommen pa grundlag af bestemmelsen i Rpl. § 478, nr. 3.
Om ejerpantebrevet er udstedt til ejeren selv, eller det er udstedt direkte
til panthaveren, ma naturligvis vere uvasentligt. Ogsa misbrug af legi-

142. Se navnlig Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1937 B.33 ff., men nu E.R. s5.1433 og
foran s.29.
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timation kan medfere, at ejerpantebrevet overgar til at blive pantebrev
for bestemt belab ikke blot i formen, men ogsa reelt.

Til det mere usadvanlige herer det, at et ejerpantebrev eller en akko-
modationsobligation transporteres til ejendom til sikkerhed for en for-
pligtelse, der ikke modsvarer pantebrevets palydende, men som beror pa
et underliggende forhold. Herved opnas vasentligt det samme som ved
handpantsztning af dokumentet, men alle spgrgsmal om at etablere en
seerskilt realisation af obligationen, for den geres galdende, ma i sa fald
bortfalde, og retsstillingen ma i det hele vaere den samme som i tilfzlde,
hvor der direkte til panthaveren er udstedt pantebrev for et belgb, der
ikke modsvarer gzlden. Medens man ma antage, at der til stiftelsen af en
handpanteret kraeves overlevering af pantebrevet, er det ikke sikkert,
at dette krav kan opretholdes, hvor transporten sker til ejendom, selv om
samme formal enskes tilgodeset,143 jfr. Gbrl. § 22. (Ganske uszdvanlig er
en transaktion, hvorved en akkomodationsobligation overdrages, for sa
vidt angar en del af dens palydende, uden samtidig nedskrivning af ho-
vedstolen, se herved H.R.T. 1858.619. Da restbelebet senere overdroges
til en anden, antoges de to erhververe at have ret til forholdsmessig
dxkning).

I praksis bruges ejerpantebrevet derimod ganske overvejende til at
rejse penge pa ved handpantsetning; det samme var for tinglysnings-
loven tilfeeldet med akkomodationsobligationer udstedt til strameend.
Hvad der egentlig er grunden til, at man i sa vid udstrekning opretholder
denne ejendommelige handpantsetningsform, kan vaere noget vanske-
ligt at sige. Det anfgres undertiden, at panthaveren har set sin fordel i
at have en handpanteret, frem for pant i ejendommen. I regelen forer
dette dog ikke til en forenkling af retsstillingen, men kun til en kom-
plikation. De banker, der navnlig har foretrukket hindpant i akkomo-
dationsobligationer og ejerpantebreve, har ofte ferst overtaget pante-
brevet pad en lesereauktion og derefter ivaerksat retsforfelgning mod
ejendommen som erhververe af pantebrevet pa lesereauktionen.

Desuden finder man bade i «ldre retslitteratur og retspraksis udtryk
for den opfattelse, at den, der har modtaget en akkomodationsobliga-
tion i hdndpant, derved i forskellig henseende kan opné bedre deknings-
muligheder end den, der modtager pantebrev i ejendommen. Kort ud-

143. Arnholm s.341.
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trykt kan man sige, at man ved handpantsetning af en akkomodations-
obligation har tilsigtet at give handpanthaveren samme stilling som den,
der har pant i en virkelig obligation med samme pélydende. Endnu i
Ugeskrift for Retsvaesen 1890.614 antager Jul. Larsen saledes, at den,
der har en akkomodation i handpant, pa en tvangsauktion over obligation
kan afhznde den med den virkning, at den af keberen kan gores gal-
dende for sit fulde palydende, uagtet pantsetteren ikke skyldte dette
beleb bort.14* Aldre teori og praksis vil siledes gd med til at stille
modtageren af en akkomodationsobligation i pant, som om stramanden
havde en fordring pa obligationens palydende, og dermed give mod-
tageren af akkomodationsobligationen en bedre retsstilling end den, som
han ville have, dersom han havde faet pant direkte i debitors faste
ejendom. Hvis handpanthaveren for et 1an pa 4.000 kr. havde faet i
handpant en akkomodationsobligation pa 8.000 kr., der realiseredes for
3.000 kr., ville kgberen kunne kreve dakning pa tvangsauktion over
ejendommen for indtil 8.000 kr. Opnaede han her f.eks. 4.000 kr.,
ville han kunne anmelde en udakket restfordring pa yderligere 4.000 kr.,
ligesom héndpanthaveren kunne anmelde en udakket restfordring pa
1.000 kr. Skent det retsforhold, der gav anledning til obligationens ud-
stedelse, kun var et lan pa 4.000 kr., der fuldt ud kunne dazkkes af
pantet, blev resultatet af de skete transaktioner uden reel baggrund,
at fordringen kunne gores gzldende mod ejendommen og debitors
konkursbo for ialt 9.000 kr.

Ud fra den opfattelse, at debitor ikke kan forpligte sit konkursbo til
at tilsvare mere end det ydede lan, antog Jul. Lassen senere i tilslutning
til Undén, at den reelle gldsforpligtelse matte danne grense for, hvad
der kunne anmeldes i debitors konkursbo. Nar pantebrevet var realiseret,
kunne handpanthaveren fremdeles anmelde sin restfordring, i det fore-
liggende eksempel 1.000 kr. Den, der pa auktionen kebte pantebrevet,
ville herefter hojst kunne anmelde 3.000 kr. som personlig fordring, nar
han ved erhvervelsen var bekendt med obligationens karakter. Men i

144. Jfr. Aagesen, Indledning til den danske Formueret 5.681, noten og dommen i
J.U. I.405. Dommen i Schl.III. 426 er her nappe afgerende, idet det ikke var
oplyst, om der var ldnt mindre pd obligationen end dens pilydende. Dommen
forkaster blot en pastand om, at akkomodationsobligationen som varende pro
forma skulle vere uden enhver retsvirkning, jfr. Jul. Lassen i T.f.R. 1917 s.71.
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dette belgb matte dog fradrages den dakning, der opndedes ved ejen-
dommens realisation. Derimod antog Lassen, at auktionskeberen kunne
gore pantefordringen geldende for dens fulde palydende i ejendommen,
idet forholdet matte opfattes saledes, at debitor havde givet handpant-
haveren i obligationen pant i en tilsvarende del af ejendommens vardi.

Over for denne opfattelse har Fr. Vinding Kruse!45 godtgjort, at
heller ikke denne opfattelse kan fastholdes. Ejeren af den faste ejendom
kan — hvis han optager et banklan — kun give banken ret til dakning af
ejendommen ved dens realisation for et belsb, der svarer til det mod-
tagne lan. Og den omstzndighed, at man til en trediemand har udstedt
en panteforskrivning, der ikke dakker over noget reelt skyldforhold, kan
ikke fore til en fravigelse af de ufravigelige regler i lovgivningen om
virkningen af en sikkerhedsstillelse. Det indebzrer den konsekvens, at
auktionskeberen, hvis handpanthaveren forbeholder sig at geore den
udzkkede fordring gxldende som simpel fordring pa grund af regelen
1 K.L. § 130, kun kan gere panteretten galdende for det belgb, som er
budt pa auktionen. Skal keberen kunne gere den fulde fordring gel-
dende, ma handpanthaveren pa tilsvarende made frafalde at gere den
personlige fordring galdende. Selv i s tilfalde kan det krav, som keberen
gor gzldende, ikke overstige, hvad der faktisk skyldes efter den under-
liggende laneaftale. Denne opfattelse er ogsa lagt til grund for afgerelsen i
U.fR. 1943.182 vedrerende et til skyldneren transporteret pantebrev,
hvori der var gjort udleg for et mindre belgb end dets palydende.146

I sin fremstilling om dakning for panthaveren i en akkomodations-
obligation navner Fr. Vinding Kruse ejendommeligt nok slet ikke
retsstillingen for den, der har pant i et ejerpantebrev. Han udtaler der-
imod nu og da, at ejerpantebrevet i modsaztning til akkomodations-

145. Se ogsd v.Eyben s.110f., Egon Larsen i Uf.R. 1935 B.25 ff. I Norge er syns-
punkterne nu ogsd godtaget af Arnholm s.347 ff., se derimod Rygh s.116 ff.

146. Afgerelsen i Uf.R. 1930.108 pikender spergsmalet, i hvilken udstrzkning en
bank, der selv havde overtaget en akkomodationsobligation pid tvangsauktion,
métte frafalde den personlige fordring for at kunne ivaerksaztte retsforfelgning i
overensstemmelse med Rpl. § 680. Det statueredes her, at den personlige fordring
mitte anses medoverdraget i samme udstrzkning, som pantebrevet gjordes
gzldende, og den almindelige motivering for afgorelsen, nemlig at panthaveren
ikke ved modtagelsen af et proformapantebrev kunne opni en bedre retsstilling
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obligationen er et reelt dokument og ikke pro forma.l4? Dette synes
imidlertid ikke at vare nogen rigtig sondring. Sa lenge dokumen-
tet er pa ejerens hand, affeder det — ganske som akkomodationsobliga-
tionen — ingen fordring og ingen panteret. Det er for si vidt helt pro
forma. Er ejerpantebrevet eller akkomodationsobligationen overdraget
til eje for dokumentets palydende, mister begge dokumenter karakteren
af pro forma dokumenter, idet de skaber ret i overensstemmelse med
deres indhold. Handpantszttes de, dakker begge dokumenter over en
reel pantsztning af ejendommen, nemlig for en eller flere fordringer,
der ikke har forbindelse med dokumentets tekst. Hverken fordringens
storrelse, dens forrentning, forfaldstiden eller andre i pantebrevet betinge-
de vilkar har direkte forbindelse med pantebrevsvilkarene. Anvendelse af
ejerpantebreve og akkomodationsobligationer, der oprindelig tilsigtede
at stille handpanthaveren, som om der var tale om et reelt dokument,
har derved udviklet sig til en art juridisk absurditet. Ved dokumentet
giver pantsetteren pant for en forpligtelse, som alle implicerede i almin-
delighed ved, ikke eksisterer. Til gengzld far modtageren af pantebrevet
pant for en fordring, der ikke er omtalt i dokumentet, men som skydes
ind i stedet for den i dokumentet omtalte.

I visse retninger kniber det imidlertid at drage de fulde konsekvenser
af ejerpantebrevets og akkomodationsobligationens karakter af simule-
rede dokumenter. Det viser den endnu ikke helt overstidede strid om

end ved at modtage pantebrev direkte, stotter ogsd Fr. Vinding Kruses opfat-
telse, Dommen i U.f.R. 1935.987, der i E.R. 5.1667 citeres til stotte for resul-
tatet, har derimod nzppe betydning i denne henseende., Ved dommen fast-
sloges det, at en bank, der havde handpant i en af lantagerens hustru udstedt
akkomodationsobligation, ikke derpad kunne stotte nogen personlig hzftelse mod
hustruen, Dette er imidlertid et rent fortolkningsspergsmal; for s vidt det ved
dokumentudstedelsen var tilsigtet ogsi at give personlig kaution, f.eks. hvis
pantebrevet udtrykkeligt havde statueret personlig forpligtelse, havde ingen
ufravigelige retshensyn vzret til hinder herfor.

147. Se f.eks. E.R. 5.1486, Den fulde konsekvens af den tanke, at ejerpantebrevet
ikke er et pro forma dokument, er draget af Egon Larsen i U.f.R. 1935. B.35,
idet han antager, at den, der overtager et hindpantsat ejerpantebrev pi tvangs-
auktion kan gore det gzldende for det fulde beleb, skent pantsztterens fordring
var mindre end pantebrevets péilydende. Denne antagelse reber kun mang-
lende forstielse af de preceptive retshensyn, der har vzret bestemmende for
behandlingen af akkomodationsobligationen; derimod v.Eyben s.112.
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umiddelbar eksekution pa grundlag af et ejerpantebrev. Et ejerpante-
brev er i formen et pantebrev for bestemt belgb. Nar det anvendes til
handpantsztning for en underliggende fordring, har dokumentet ner-
mest karakter af et skadeslosbrev. I et skadeslesbrev kan man ikke ved-
tage umiddelbar eksekution, idet retsplejelovens regler er ufravigelige.
Det synes da ogsd at vare en umiddelbar folge af almindelige omgaelses-
regler, at i hvert fald den panthaver, der erkender, at pantebrevet, skent
det i ydre fremtrzedende som pantebrev for bestemt belgb dog ikke har
denne karakter, ikke kan opna umiddelbar eksekution. Ganske samme
sporgsmal opstdr ved akkomodationsobligationer, specielt ogsa ved den
afart af akkomodationsobligationer, der udstedes til panthaveren selv
for bestemt belgb, skent hensigten er at stille sikkerhed for en lgbende
gald. Ligesom man med hensyn til omfanget af pantsatterens forplig-
telser og panthaverens dakningsret efterhdnden synes at have draget de
fulde konsekvenser af proforma-aftalernes natur, synes praksis ogsa efter
nogen vaklen at gore det ved anvendelsen af reglerne om umiddelbar
eksekution.148

Men pa andre punkter kan der endnu spores rester af den opfattelse,
at man trods alt ma tillegge pantebrevets fiktive vilkar betydning. Det
gelder bestemmelsen om forfaldstiden. I de til bankerne udstedte ejer-
pantebreve fastszttes det i regelen, at gxlden efter pantebrevet forfalder
med 14 dages varsel. Og inden banken skrider til retsforfelgning, vil
den omhyggeligt iagttage, at gelden — foruden at vaere forfalden i hen-
hold til det underliggende forhold — tillige er opsagt i overensstemmelse
med pantebrevets egen tekst. Nu ved jeg meget vel, at det ferst og
fremmest har veret forméalet hermed at opfylde vilkarene for retsforfelg-
ning efter Rpl. § 478, nr. 3. Men i s& henseende ber heller ikke denne
bestemmelses krav anses som opfyldt ved en simuleret aftale om forfalds-
tiden. Iagttagelsen af opsigelse efter pantebrevets ordlyd kan heller ikke
anses som forngden for at gere pantebrevet galdende. Nar det kun er
pro forma, at der er aftalt en opsigelsesfrist for gzlden, der i virkelig-
heden forfalder uden opsigelse eller efter opsigelse i overensstemmelse
med den underliggende kontrakt, kan heller ikke debitor forlange, at pro
forma bestemmelsen iagttages, for der skrides til eksekution. Har derfor

148. Se herom navnlig undersegelsen af retspraksis hos v.Eyben s.244 ff. med
henvisninger og afgerelsen i U.f.R. 1960.882. Om norsk ret Arnholm s5.346 f.
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langiveren opnéet dom eller retsforlig, ma eksekution i ejendommen
kunne gores uden iagttagelse af den i ejerpantebrevet eller akkomoda-
tionsobligationen foreskrevne opsigelse.

Det hindpantsatte ejerpantebrev kan ogsa vakke tvivl om, hvad der
egentlig ligger i, at pantebrevet klausuleres med eller uden personligt
galdsansvar. Er det debitor selv, der handpantsatter ejerpantebrevet, er
det formentlig ganske ligegyldigt, hvorledes pantebrevet klausuleres.
Personligt gzldsansvar for det modtagne lan folger af almindelige rets-
regler, og noget derudover rzkkende gaeldsansvar kan ikke begrundes
ved pantebrevet. En handpantsztning uden personligt ansvar for haf-
telsen efter det underliggende forhold er vel tenkelig, men efter danske
forhold ikke praktisk.

For pant stillet af trediemand er det derimod et praktisk spergsmal,
om pantsatteren tillige vil give en personlig kaution for gzlden. Selv
om en akkomodationsobligation eller et ejerpantebrev er formet som en
personlig skylderklering, er det dog nzrliggende, at der blot er tilsigtet
en sikkerhedsstillelse ved pant. I tidligere retspraksis er det derfor an-
taget, at man i1 mangel af en udtrykkelig aftale derom ikke kunne an-
tage, at handpantsztningen af en akkomodationsobligation tillige gav
grundlag for et kautionslefte.149 For sa vidt pantebrevet selv bestemmer,
at pantsztningen sker med personligt geldsansvar for udstederen, ma
det ved trediemands pantsztning vel nok opfattes som en kautionserklz-
ring. Men anvendelsen af klausulen herom synes dog at vare en lidet
klar og for mindre kyndige vanskelig forstaelig made at udtrykke sagen
pa.

Det mest sandsynlige er vel, at klausulen om manglende personligt
gxldsansvar er et rudiment fra en tid, da man antog, at handpanthave-
rens overdragelse af en akkomodationsobligation medferte forpligtelse
til at opfylde den fulde fordring, som dokumentet loed pa. I s& fald
kunne det maske vaere praktisk eventuelt at pointere, at denne forpligtelse
kun gjaldt pantehaftelsen.

I zldre tid antoges det, at den, der havde handpant i en akkomoda-
tionsobligation, var nedsaget til at sage fyldestgerelse i obligationen gen-
nem dens overtagelse pa tvangsauktion, en opfattelse, der harmonerede

149. U.fR. 1935.987.
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godt med, at retsstillingen ogsa i andre henseender var at ligestille med
pantsztningen af en panteret. Efter at der er tillagt hindpanthaveren
adgang til at gere umiddelbart udleg efter Rpl. § 478, nr. 3, er denne
omvej til dekning af pantet overflodig. Erkendes det, at pantsztningen
kun pro forma dzxkker over pantsztningen af en fordringsret, bliver den
naturlige konsekvens, at en tvangsauktion over dokumentet er en absur-
ditet. Den bank, der har ydet lan i henhold til et ejerpantebrev, har en
fordring pa skyldneren og har pant i ejendommen for denne fordring.
En panthaver kan realisere sit pant, eller han kan overdrage sin fordring
med dertil knyttet fordringsret. Men auktionen over et handpantsat ejer-
pantebrev, som hverken er en auktion over fordringen eller en afhzndelse
af pantet, er en meningsloshed, der afslorer sig selv som sadan allerede
derved, at ingen anden end panthaveren selv kan vare interesseret i at
byde pa de vilkar, hvorunder panthaveren er kompetent til at afthznde
retten efter dokumentet. Det er derfor ogsd konsekvent, nar en nyere
dom har nzgtet indehaveren af et ejerpantebrev dekning for omkost-
ningerne ved auktionen.150

Man ber derfor se i gjnene, at belaningen af en akkomodationsobli-
gation eller et ejerpantebrev, nir dokumentets natur er de vedkom-
mende bekendt, i de fleste henseender er ganske at sidestille med beld-
ning ved skadeslosbrev. Skent man i det ydre giver handpant i en simu-
leret fordring og en herfor simuleret panteret, daekker transaktionen over
pantsetning af ejendommen for en reel fordring, hvis omfang og vilkar
skjuler sig bag dokumentets simulerede bestemmelser. Den i dokumentet
angivne skyld har intet andet formal end at tjene som maksimum for
de forpligtelser, der padrages pantet.

I enkelte retninger er der dog ogsa visse forskelligheder mellem pant-
seetning af ejerpantebreve og akkomodationsobligationer og anvendelsen
af skadeslosbreve. Medens skadeslasbreve i almindelighed giver pant for
alle fordringer, som panthaveren matte have pa skyldneren, dakker en
handpanteret, hvis ikke andet er aftalt, som hovedregel kun den bestem-
te fordring, der gav anledning til pantsetningen. Denne regel ma for-
mentlig ogsa gzlde for hindpantsztning af ejerpantebreve og akkomo-
dationsobligationer. Hvis pantet skal gzlde for fremtidig geeld, ma

150. Uf.R. 1943.182.
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det vare sarlig aftalt. Medens skadeslosbrevet siledes som oftest har
henblik pa pant for fremtidige fordringer, er det i hvert fald den teo-
retiske hovedregel, at handpantsetningen af et ejerpantebrev har hen-
blik pé konkrete fordringer, der er stiftet pa den tid, da pantsztningen
finder sted. Handpantsztter en skyldner et pantebrev udstedt af en
trediemand for et konkret lan uden serlig tilleegsaftale om pant for
fremtidige fordringer, hersker der ingen tvivl om, at han kan foretage
en sekundzr handpantsetning. Nar meddelelse herom er givet forpant-
haveren, er det dbenbart, at at denne ikke ved nye aftaler med pant-
sztteren kan opna pant med fortrinsret frem for den sekundzre pant-
haver. Men der er ikke nogen som helst grund til i denne henseende at
antage en anden lgsning, nar det er et ejerpantebrev, der er givet til
sikkerhed for en konkret fordring. Vil pantsatteren udnytte den mer-
vaerdi, der kan vaere 1 pantet, kan han efter enske opna yderligere kredit
hos handpanthaveren eller hos trediemand. Har handpanthaveren ikke
modtaget noget tilsagn om pant for fremtidige fordringer, er der heller
ikke den ringeste grund til ved udvidelsen af kreditten at give ham for-
trinsret frem for sekundzre panthavere. Forholdet er, som man vil se,
beslegtet med det forhold, der for skadeslasbreve er behandlet s.79 .
under nr. 1.

De fleste ejerpantebreve pantsattes imidlertid 1 banker. Som regel
betinger banken sig i det ved pantsetningen udfaerdigede dokument, at
pantet foruden at tjene som sikkerhed for den fordring, der gav anled-
ning til pantsztningen, tillige skal tjene som sikkerhed for enhver an-
den fordring, som banken matte have pa lantageren. Bestemmelsen
herom anvendes ofte, selv om pantet stilles af trediemand. I dette
tilfelde er bestemmelsen som oftest mindre rimelig, og pantsetteren vil
som regel kunne fa den slettet. Desvarre er det langt fra altid, at pant-
setteren forstar dette. Forst nar pantsetningsaftalen imidlertid inde-
holder bestemmelse om, at pantet tjener til sikkerhed ogsa for alle kom-
mende fordringer, eller i tilfaelde, hvor sikkerhed stilles for et lebende
mellemvaerende, kommer ligheden mellem skadeslosbrevet i dets typiske
form og pantsztningen af et ejerpantebrev fuldt ud frem.

I de nzvnte tilfxlde, hvor ejerpantebrevet i alle retninger fungerer
som et skadeslosbrev, bor sammenstod mellem sekundzre rettigheder
over ejerpantebrevet og forpanthaveren leses pd samme made som ved
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skadeslesbreve. Der kan derfor henvises til fremstillingen foran. Kun er
der grund til at anfere, at den her bestridte opfattelse, at indbrud i et
skadeslesbrevs ramme er udelukket, i hvert fald nazppe kan fastholdes for
handpantsztning af ejerpantebreve. Selv om man i T.L. § 10 ville finde
hjemmel for den opfattelse, at et skadeslosbrev uden hensyn til den
gjeblikkelige storrelse af panthaverens fordring, danner en absolut hin-
dring for, at andre treenger sig ind pa den ledige plads, vil man ikke i
denne bestemmelse kunne finde stotte for at afvige fra de hidtidige
regler om pantsatning af ejerpantebreve og akkomodationsobligationer.
For disse dokumenters vedkommende kan man derfor meget vel dis-
kutere, i hvilket omfang efterpanthaveren ma vige for yderligere for-
dringer, som forpanthaveren matte fa pa pantsetteren, men derimod
ikke, om den sekundazre pantsztning overhovedet kan have gyldighed.

Et sporgsmal, der yderligere kan give anledning til nogen tvivl er,
om bestemmelsen i T.L. § 40, 1 stk. om indskrankning i opryknings-
retten kan finde anvendelse i tilfelde, hvor belaningen sker ved hand-
pantsztning af lanedokumentet. For tinglysningsloven har man for-
mentlig stedse regnet med, at der ikke opstod noget, der svarer til et
ejerpant i handpantsztningsforhold. Da den praceptive regel i T.L. § 40
ikke finder anvendelse ved handpant, er der i hvert fald ikke grundlag
for at bringe den i anvendelse ved handpantsztning i almindelighed, og
det er serdeles tvivlsomt, om der er grundlag for at antage, at regelen
kan bringes i anvendelse som deklaratorisk.131 Nar ejeren af en fast
ejendom belaner denne ved hiandpantsztning af et ejerpantebrev i stedet
for at udstede pantebrev eller skadeslesbrev for panthaverens fordring,
taler reale grunde i og for sig for, at man ikke derved kan s=ztte sig ud
over de praceptive regler om prioritetsstillingen, som lovgivningen inde-
holder. Men det er dog ikke afgjort i retspraksis, om i dette tilfzlde
reglerne om héndpant skulle kunne fere til en anden losning.

Gives der sekundart pant inden for et skadeslasbrev, kan det som
tidligere omtalt ske enten ved en udvidelse af skyldgrunden, der da ma
tinglyses, eller ved lysning af nyt pantebrev, der kun respekterer den gje-
blikkelige restgzld. Det er dog kun den sidstnzvnte fremgangsmade,
der har praktisk betydning. Ved sekundzr pantsztning af et ejerpante-
brev eller en akkomodationsobligation medferer dokumentets karakter
151. For den bekrzftende besvarelse E.R. 5.1633.
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af negotiabelt dokument, at den sekundare panteret lige vel kan stiftes
ved overdragelse eller (fortrinsvis) sekundazr pantsztning af pante-
brevet eller ved pantsztning af ejendommen ved nyt pantebrev. En pant-
setning af pantebrevet ma naturligvis meddeles forpanthaveren efter den
almindelige regel i gzldsbrevslovens § 22. Overdragelsen af pantebrevet
til eje sker navnlig i forbindelse med ejendommens salg, idet szlgeren
overdrager ejerpantebrevet til koberen med respekt af den skete pantset-
ning. I dette tilfzlde krzver geldsbrevsloven ikke underretning til hand-
panthavere som almindelig betingelse for overdragelsens gyldighed mod
trediemand. Meddelelse til handpanthaveren ma dog gives for at
afvaerge, at denne far panteret for kommende fordringer pad pantsat-
teren. Sa lenge panthaveren ikke er underrettet om pantsztningen, ma
navnlig fordringer, der stiftes ved ny aftale med pantsztteren, kunne
ga ind under pantsztningen pa lignende made som omtalt ved pant-
setning ved hjzlp af skadeslasbrev.

Underretning om pantsetningen ma ligeledes vare pakravet for at
afskaere dispositioner over ejerpantebrevet foretaget af pantsatteren til
fordel for trediemand. Udstederen af ejerpantebrevet er fremdeles legi-
timeret som retmassig indehaver af dette. Og selv om f.eks. en sekundar
panthaver ikke ved meddelelse til banken om pantsetningen far ejer-
pantebrevet 1 haende, sidestilles han dog med den, der har faet besid-
delsen; nar der er givet forste panthaver en bindende meddelelse om den
sekundaere overdragelse.152

Muligheden for, at en ledig panteretsplads inden for ejerpantebrevet
kan udnyttes bade ved overdragelse af pantebrevet og ved pantsetning
af ejendommen direkte skaber ogsa et serligt kollisionsproblem, der
forela til pakendelse i sagen i V.L.T. 1955.310.153 Sagen angik folgende
forhold: A solgte i 1951 sin ejendom til B. P4 ejendommen haftede
bl.a. et ejerpantebrev pd 20.000 kr., der var pantsat til en bank C. I
forbindelse med salget overdrog szlgeren ejerpantebrevet til B, hvorom
pategning gaves dokumentet. I pantebrevet til szlgeren pa 38.000 kr.
angaves gzlden til banken at vaere nedbragt til 17.000 kr., uden at det
fremgik af tingbogen. Ved lysningen den 12. maj fik szlgerpantebrevet
retsanmarkning om, at gazlden til banken C var sikret ved ejer-

152. Om afgerelsen i V.L.T. 1955.310 se straks nedenfor i teksten.
153. Se herved ogsd Svend Ipsen i U.L.R. 1953 B.10.
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pantebrev pa 20.000 kr., men det noteredes i tingbogen med opryk-
kende prioritet nzst bl.a. de 17.000 kr., der var angivet som den ved
ejerpantebrevet sikrede restgaeld. Skent keberen herefter ikke kunne vare
berettiget til at disponere over nogen ledig del af ejerpantebrevet ud over
de 17.000 kr., gav han dog en kreditor sekundzr handpanteret i ejer-
pantebrevet uden nogen begrensning, og denne panteret noteredes af
banken den 2. december 1953. Som flere gange navnt i det foregaende
ma det antages, at et pantebrev principielt har prioritet fra tinglysnin-
gen. Ved dommen behandles spergsmalet derfor med rette som et sporgs-
mal om den sekundzre panthavers gode eller onde tro. Da han havde
sogt oplysning hos banken om behzftelser pa pantebrevet, var dette
tilstreekkeligt. Og dommens resultat ma sikkert tiltreedes. Szlgeren A
burde, da han havde modtaget sit pantebrev og samtidig overdraget ejer-
pantebrevet til B, have underrettet banken om szlgerpantebrevets pri-
oritetsstilling. Banken ville hermed selv vare klar over, at den ikke
kunne oge lanet, og den matte ogsa ved noteringen af sekundar hand-
panteret have taget forbehold om, at pantebrevet ikke ved nye aftaler
kunne gores gzldende for mere end 17.000 kr. Nar dette ikke var sket,
matte gzlden kunne oges ikke blot ved yderligere 1&n i banken, men ogsa
ved yderligere 1&n hos en trediemand, der sikredes ved sekundar hand-
panteret.154

Som omtalt foran s. 76 forekommer det undertiden, at et til pant-
haveren udstedt pantebrev tildels har karakteren af en akkomodations-
obligation.155 Det kan {.eks. vaere udstedt for 20.000 kr., skant den gzld,
der skulle sikres, kun androg et mindre belab, eller hensigten har varet
at stille pant for et lebende mellemvarende. Angivelsen af panteskylden
er for sa vidt pro forma, men dette udelukker ikke, at dokumentet bliver
pantstiftende for det belgb, der faktisk skyldes indtil pantebrevets pa-
lydende belgb.156 Hvis der efter den underliggende aftale, er indremmet
pant ogsa for fremtidige fordringer, har pantebrevet i det vasentlige
karakter af et skadeslesbrev. Selv om pantebrevet i formen fremtrader
som pantebrev for bestemt belgb, kan der ligesom ved handpantsatte
ejerpantebreve rejses tvivl om, hvorvidt der kan geres umiddelbart ud-

154. Se ogsd U.f.R. 1909.193.
155. v.Eyben s.111.
156. U.fR. 1929.1046.
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leg p& grundlag af pantebrevet i henhold til Rpl. § 478, 1 stk. nr. 3.157
Nar pantsetteren erkender, at pantebrevet kun pro forma lyder pa et
bestemt beleb, synes sporgsmélet at matte besvares benazgtende.

Er et pantebrev af den nzvnte art kun delvis udnyttet, vil pantszt-
teren utvivlsomt kunne udnytte den ledige plads inden for pantebrevet
til stiftelsen af panteret til fordel for andre. Udsteder han derfor et
pantebrev til en trediemand, der efter sit indhold kun respekterer rest-
gelden efter forpantebrevet, vil der ikke vare noget til hinder for, at
efterpanthaveren opnar den betingede prioritetsstilling, under forud-
setning af, at prioritetsangivelsen stemmer med, hvad der faktisk skyl-
des. Hans panteret ma dog utvivlsomt vige, hvis gzlden til forpanthave-
ren foreges med renter eller andre fordringer, der flyder af det oprin-
delige retsforhold mellem pantsetter og panthaver. Selv om der er tale
om pantebrev for bestemt belgb, kan man ikke antage, at sikkerheden
for renter er bundet til de betingelser, der omhandles i T.L. § 40, 4 stk.
Oges gaelden pa denne made, kan det ikke antages, at efterprioriteten
rykker frem igen, hvis pantegzlden pa forprioriteten atter nedbringes ved
afdrag. Sadan oprykning mé vare udelukket ved regelen i T.L. § 40, 1
stk. Er forpanthaveren underrettet om efterpantet, ma han pa samme
made som ved pant ifelge skadeslosbrev vaere udelukket fra at opna
pant for fordringer, der ikke hidrerer fra det oprindelige retsforhold
mellem ham og pantsztteren.’58 Har han derimod ikke faet sidan un-
derretning, kan forholdet give anledning til tvivl. Er forpantebrevet et
skadeslasbrev eller et ejerpantebrev, rummer selve denne omstazndighed
en advarsel til efterpanthaveren. Disse dokumenter benyttes typisk til
sikkerhed for et lgbende mellemvarende. Og det giver ham anledning
til at give underretning om efterpantsztningen med det formal at standse
yderligere kreditgivning til pantsztteren. Er forpantebrevet derimod en
akkomodationsobligation direkte til panthaveren selv, er der intet, der i
det ydre kendetegner det som et dokument, der kan sidestilles med et
skadeslasbrev. Selv et ganske ordinzrt pantebrev for bestemt belob
har karakteren af en akkomodationsobligation, for s vidt som pant-
setteren stadig har en latent mulighed for at forheje gzlden til den
oprindelige stgrrelse uden ny tinglysning, efter at det er nedbragt ved

157. For den bekrzftende besvarelse Fr. Vinding Kruse i U.f.R. 1955 B.22.
158. Foran s.79 ff.
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afdrag. Der knytter sig imidlertid store betenkeligheder ved at tillegge
forhojelsen af gzlden virkning ogsd mod tidligere lyste pantebreve, der
kun respekterer restgelden. Efterpanthaveren vil imidlertid oftest kunne
prove restgelden, uden at forpanthaveren behever at blive underrettet
om dispositionen til fordel for efterpanthaveren, f.eks. ved forevisning
af kvittering eller opgerelse for forpanthaveren. Og da det er det almin-
delige, at efterpantet lyses om fornedent med retsanmarkning, men uden
aflysning af afdrag pa forprioriteten, vil det vare betznkeligt at aner-
kende adgangen til forogelse af gzlden pa forprioriteten uden tinglysning
eller eftersyn af tingbogen.

I praksis synes opskrivning af pantegzlden i hvert fald i sammenstad
med panterettigheder, som pantsztteren i mellemtiden har indremmet
andre, at vaere en sjzlden foreteelse. I det enkelte tilfeelde, hvor spergs-
malet om sammenstedets retsvirkning har varet pakendt af domstolene,
er konflikten lost til fordel for efterpanthaveren.

Til pro forma dokumenter knytter der sig altid ulemper, der kan und-
gas, hvis man anvender dokumenter, hvis indhold svarer til det besta-
ende retsforhold. Netop derfor har Fr. Vinding Kruse med styrke vendt
sig mod anvendelsen af akkomodationsobligationer. De ulemper, der
klaeber ved disse dokumenter, genfinder man imidlertid ogsd ved ejer-
pantebrevene. At de har faet si vid udbredelse, som tilfaeldet har veret,
skyldes formentlig flere grunde. Tildels hanger det sikkert sammen med,
at man har ment gennem handpant i et ejerpantebrev at fa en staerkere
stilling eller en lettere adgang til fyldestgerelse end gennem anvendelsen
af et skadeslosbrev. Tildels skyldes det ogsa den omstandighed, at pante-
brevet har kunnet benyttes flere gange uden ny tinglysning, hvorimod
skadeslosbrevet kun med vanskelighed og gennem ny tinglysning kan
bringes til at sikre forpligtelser over for en anden kreditor end den oprin-
delige. Néar endvidere bankerne i vid udstreekning har foretrukket at
tage handpant i akkomodationsobligationer og ejerpantebreve frem for
ved skadeslosbrev, star det endelig i forbindelse med de lettelser med
hensyn til stempling, der ydes ved belaning mod handpant. Ved benyt-
telsen af disse dokumenter kan de faste ejendomme pantsxttes gang pa
gang, uden at man behover at foretage fornyet stempling.

Nér pantsztteren tidligere udstedte pantebrev til en straimand og se-
nere er gaet over til at udstede pantebrev til sig selv, er grunden maske
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fortrinsvis at finde i stempellovgivningens forbud mod at udstede pante-
breve til ihazndehaveren. Det synes imidlertid lidet hensigtsmassigt, at
stempelloven skal danne en hindring for adzkvate pantsztningsmulig-
heder. Det ville derfor vaere onskeligt, om der kunne banes vej for et
let omsatteligt dokument, hvorved pantsaztteren uden den overfledige
og misvisende erklering om at give pant til sig selv kunne give enhver
ihandehaver, til hvem dokumentet matte blive overdraget, en lignende
panteret, som nu indremmes ved skadeslesbrev, nemlig for, hvad pant-
setteren til enhver tid matte skylde. Et sidant dokument ville have ska-
deslesbrevets fordele uden at vare ledsaget af de ulemper, der knyt-
ter sig til anvendelsen af simulerede pantebreve. Dokumentet ville kunne
benyttes flere gange efter hinanden og tvangfrit bruges til stiftelse af
primzr og sekundar ret ligesom et ejerpantebrev. Men det ville ikke
vere nedvendigt at skabe en legitimation, der let giver anledning til
misbrug, mest naturligvis nar det drejer sig om akkomodationsobliga-
tioner, men i nogen grad ogsa ved ejerpantebreve.

8 Illum



Forpanteretten for renter
og omkostninger

Pantebrevsformularens post 3 lyder saledes: sDette pantebrev giver
sikkerhed for skadesles betaling af kapital, renter, strafrenter, samt
opsigelses-, sogsméls- og inddrivelsesomkostninger, derunder sagforer-
saler, og enhver udgift, som kreditor matte have i anledning af andre
kreditorers eller skifterettens retsforfelgning vedkommende pantet, derun-
der for anmeldelser i boer«. Er der ikke tale om et skadeslasbrev, ma det
dog tillige vaere en forudsetning, at det af pantebrevet igvrigt fremgar,
at gzlden er rentebarende. Ellers ma kravet pa rente regnes som uting-
lyst.159 Aftale om forhgjelse af den i pantebrevet fastsatte rente ma derfor
ogsa veare tinglyst for at kunne gores gzldende frem for aftale eller
retsforfolgning efter den almindelige regel i T.L. § 1, og dette ma gzlde,
selv. om forhgjelsen falder inden for de 5 % p.a., som ievrigt kan fa
virkning mod sekundare rettighedshavere uden deres samtykke.

Tinglysningsloven indeholder lige sa lidt som den gvrige lovgivning
nogen definition af, hvad man skal forsta ved rente, og det er ikke givet,
at man skal forsta det samme herved som f.eks. ved anvendelsen af
lovgivningens tidligere regler om maksimalrente. At et pantebrev er ud-
givet til underkurs, medfarer f. eks. ikke, at et til underkursen svarende
belob af pantebrevets palydende kan betegnes som rente. Kun periodiske
ydelser, der palegges pantsatteren som vederlag for den ham ydede kre-
dit eller ]an, kan betragtes som rente. Om belobet pa den anden side som
bidrag til administrationsomkostninger eller premie for kreditforsikring
falder uden for, hvad den almindelige sprogbrug eller linedokumentet
selv betegner som rente, er formentlig uden betydning. De ekstraordinare
reservefondsbidrag, der ofte ved optagelsen af kreditforeningslan kan
berigtiges over nogle f& terminer, kan nappe betegnes som rente, men
vel nok som »lignende ydelsers ved anvendelsen af bestemmelsen i T.L.
§ 40, 4 stk. 1 pkt.

Ved lysning af kredit- og hypotekforeningspantebreve kan man i
pantebrevet palegge lantagerne statutmessigt ansvar savel for de

159. E.R. s.1419.
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nzvnte indskud som for det solidariske ansvar, uden at pantebrevet
derfor mister karakteren af pantebrev for bestemt beleb med en hoved-
stol, der svarer til pantebrevets hovedstol. Bortset fra sidanne tilfxlde
ma tillegsydelser, der ikke er rente eller afdrag, imidlertid betragtes som
en del af hovedstolen og noteres som sadan i pantebrevet. Er ydelsernes
storrelse ikke pa forhand fastsat til bestemt beleb, vil det medfere, at
pantebrevet for sa vidt ma betragtes som en kombination af et galdsbrev
og et skadeslesbrev, og et maksimumsbeleb for ydelserne ma fastsattes
1 pantebrevet og noteres i tingbogen som sadant.

For sd vidt angar renter, begranses fortrinsretten, omend ikke pante-
retten ved besternmelsen 1 T.L. § 40, 4 stk.: En panthaver!60 kan ikke,
nar han giver skyldneren henstand med renter eller lignende ydelser,
bevare sin panteret for disse forud for de efterfelgende eller sideordnede
panthavere udover et ar fra forfaldsdagen. Hvis en panthaver har krav
pa forhgjet rente eller anden serlig ydelse i anledning af forsinkelse med
betaling, star sidanne krav ligeledes ved fyldestgorelse af pantet tilbage
for andre panthaveres ret. Disse regler finder dog ikke anvendelse pa
skadeslgsbreve.

For kravet pa renter indeholdt allerede frd. af 12.marts 1790 en til
T.L. § 40, 4 stk. 1 pkt. svarende regel, der havde til formal at forhindre,
at en panthaver ved at give henstand med renter i lengere tid forringede
efterpanthavernes sikkerhed. Til bestemmelsens anvendelse kan det
uanset ordene ikke kraeves, at panthaveren udtrykkelig eller stiltiende
har givet henstand med renternes betaling. Det er tilstrazkkeligt, at
renten faktisk ikke er erlagt. P4 den anden side ligger der i ordet hen-
stand, at fortrinsretten bevares, hvis kreditor inden arets udleb anlegger
sag, gor udleg efter Rpl. § 478, 3 eller 4 stk.161 eller anmelder sit krav
i pantsztterens konkursbo.'6% Det ma dog vare en forudsetning, at
panthaveren uden unedigt ophold fremmer forfelgningen til tvangs-
auktion, hvor dette star ham abent,163

Tinglysningsloven omfatter foruden renter ogsa lignende ydelser. Her-
under kan med sikkerhed indbefattes ydelser, som debitor ved siden af

160. Herunder falder ogsd en udlazgshaver, UL.R. 1897.220.
161, Sal tidl. Schl. IIl.537.

162. N.J.T. 1.2.94.

163. UfR. 1897.220.
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renten skal svare til panthaveren ud over den fastsatte hovedstol, f. eks.
en kreditforsikringspramie eller lignende ydelse. Om bestemmelsen ogsa
omfatter afdrag til kredit- og hypotekforeninger som afdrag pa pante-
gelden, er omtvistet.164 Da sarskilt henstand med renteydelsen i disse
forhold er ganske upraktisk, synes det naturligt at betragte den samlede
ydelse som en enhed ved anvendelsen af T.L. § 40, 4 stk. Det er ogsa
hzvdet, at man under udtrykket »lignende ydelser« kan indbefatte vej-
afgifter og lignende ydelser, der ikke antoges at falde ind under frd. af
12.marts 1790;185 den begrundelse, der gives for den gjorte udvidelse,
der indfgjedes i regeringsforslaget16 giver dog ikke grundlag for at ga
ud over panterettighedernes omrade.167

Nar bestemmelsen 1 T.L. § 40, 4 stk., ikke er gjort anvendelig pa ska-
deslosbreve, beror det pa, at efterpanthaveren, der forud respekterer for-
pligtelse ifelge skadeslasbrev, ikke respekterer renteforpligtelser ud over
det maksimum,'68 hvortil gzlden efter skadeslesbrevet kan stige, medens
det i almindelighed kan vare uden betydning for ham, om gzlden inden
for maksimumsgraensen hidrgrer fra forpligtelsen til at betale rente eller
anden skyldgrund. For s vidt der i overensstemmelse med, hvad der er
nzvnt foran s.26 f., er givet pant inden for rammen af et skadeslgsbrev
bag den da bestaende restgaeld, gor denne begrundelse sig dog ikke fuldt
ud gzldende. Padrages der pantet betydelige renterestancer, vil efter-
panthaveren atter kunne blive tvunget ud fra den fastsatte prioritets-
plads. Herimod har efterpanthaveren i dette tilfzlde ikke noget vern.

For tinglysningsloven antoges det, at bestemmelsen i frd. af 12.marts
1790 var deklaratorisk.16® Dette er ogsa antaget i teorien efter tinglys-
ningsloven.17¢ Man kan dog med grund betvivle, om dette er foreneligt
med bestemmelsen i T.L. § 10, hvorefter et skadeslosbrev skal angive et

164. For den benzgtende besvarelse v.Eyben s.233.

165. Uf.R. 1929.398. Denne dom lader det std &bent, hvad der gelder efter
tinglysningsloven.

166. Rigsdagstidende 1925-26, tilleg C sp.327.

167. Knud IMum i Uf.R. 1959 B.135.

168. Det er pd tidspunktet for afholdelse af tvangsauktion, at skadeslosbrevets
maksimum er afgerende. Fra auktionen kan renter kraves overensstemmende
med Rpl. § 562, 3 stk., U.f.R. 1953 B.1151.

169. Torp s.678.

170. Komm. s.236.
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maksimum for forpligtelsen. Hvis det bestemmes, at pantet skal give
sikkerhed for renter ud over det i T.L. § 40 bestemte omfang, taler vag-
tige grunde for, at der dog ber sattes et maksimum for denne fortrinsret.
I s& fald noteres pantebrevet for hovedstol og tillegsforpligtelse, idet det
for tillegsforpligtelsen bliver at betragte som et skadeslesbrev. I modsat
fald ber det i hvert fald noteres 1 tingbogen, at der er betinget fortrinsret
for renterestancer, saledes at denne forggelse af fortrinsretten kommer til
at fremga bade af tingbogen og af genparter af tingbladet, ligesom der
om fornedent vil blive givet retsanmearkning, hvis foregelsen ikke frem-
gar af efterpantebrevets egen angivelse af forpantet.

T.L. § 40 nzvner kun forholdet til efterpanthaverne, men ikke til
andre i ejendommen berettigede. Ret staerke grunde taler imidlertid for,
at panthaveren ikke kan forrykke andre rettighedshaveres velerhvervede
rettigheder ved at give henstand med renter i storre udstreekning end
hjemlet ved denne bestemmelse. Lejerettigheder, servitutrettigheder og
lignende synes i denne henseende at kunne ligestilles med panterettig-
heder. Meget taler ogsa for, at man ikke heller tillader, at pantet foroges
med renterestancer, efter at der er gjort udleg i ejendommen.

Derimod giver bestemmelsen 1 T.L. § 40, 4 stk. 1 pkt. ikke nogen be-
skyttelse, hverken for kebere af ejendommen uden for tvangsauktions-
tilfelde,17! hvor auktionsvilkarene er afgerende, eller for retsforfelgning
mod ejendommen, der foretages pa en tid, da restancerne er padragne.
Derimod synes bestemmelsen at méatte vaere anvendelig i forholdet til
yngre panthavere, selv om restancen er padraget, for deres ret er stiftet.
Herved synes man imidlertid at have stillet senere erhververe ifelge
aftale 1 en ganske vilkarligt forskellig stilling.

Ved udstedelsen af akkomodationsobligationer og ejerpantebreve fast-
settes det gerne, at der skal svares en narmere angiven rente af ejer-
pantebrevets hovedstol. Hvis pantebrevet overdrages til eje uden @ndring
af rentebestemmelsen, har denne naturligvis gyldighed efter sin ordlyd.
For sé vidt pantebrevet hindpantsattes, er dets bestemmelse om renten
imidlertid rent pro forma; det er galden efter den underliggende aftale
og ikke pantebrevets hovedstol, hvoraf rente skal svares; og den i lane-
dokumentet fastsatte rentefod afviger som oftest fra den i pantebrevet

171. HR.T. 1860.900, UfR. 1911.963 (Af andre grunde zndret af hejesteret,
jfr. ULR. 1913.249).
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fastsatte rente. Som oftere navnt virker transaktionen i de fleste ret-
ninger, som om der var udstedt skadeslesbrev for gzlden. Er skylden
med tilleg af rente lavere end pantebrevets palydende, kan dakning
herefter kraeves uden undersogelse af, om den hidrerer fra rente eller
ikke. Overstiger skylden derimod pantebrevets palydende, kan man
sperge, om panthaveren stattet til dettes bestemmelse om renter ud over
hovedstolen kan kreve dekning for et belob, der svarer til den fastsatte
rente for et tidsrum, der streekker sig et ar forud for det tidspunkt, da
panthaveren pabegyndte sin retsforfolgning. Besvares spergsmalet be-
kraeftende, kan det heller ikke i denne relation vare afgerende, om den
underliggende fordring i virkeligheden er en rentefordring eller ikke. I
retspraksis har der foreligget modstridende afgerelser, idet en tidligere
dom har nzgtet handpanthaveren ret til dekning ud over hovedstolen ;172
under sagen var det imidlertid oplyst, at efterpanthaveren kun havde
givet tilsagn om at vige for hovedstolen, og der fandtes ikke grundlag for
at fastsla, at der var lovet de sekundzre panthavere i ejerpantebrevet
en videregaende ret. Et par nyere afgerelser gar i modsat retning.173
Man kan diskutere, om det er foreneligt med tinglysningslovens regler
at legge rentebelgbet til hovedstolen. Nar ejerpantebrevet benyttes som
skadeslasbrev, er det ikke fjerntliggende, at man ligesom ved pantebreve,
der i det ydre fremtreeder som skadeslasbreve, forlanger angivelse af et
maksimum, hvortil der ikke kan legges et rentebeleb. Da ejerpantebrevet
imidlertid lige sd vel kan anvendes til overdragelse til eje med sikring af
rentekravet efter almindelige regler, har det betydelig vagt, at en efter-
panthaver ma regne med rentekravet som en mulighed. Hvad der mest
taler imod at tillade rentens medregning, er den betragtning, at der

172. UfR, 1941.1081.

173. UL R. 1952.593, V.L.T. 1955.310. I den forstnevnte dom fremhzves det
udtrykkeligt, at de skyldige renter efter det underliggende forhold oversteg
det rentebelob, for hvilket der fordredes dzkning ifelge ejerpantebrevet. Det
samme var nzppe tilfzldet i afgorelsen i V.L.T. 1955.310, hvor det alene til
stotte for resultatet fremhaves, at den sekundzre pantsztning af ejerpante-
brevet udtrykkeligt omfattede ejerpantebrevet med frugter. Nar ejerpante-
brevet benyttes som skadeslosbrev, synes det ogsi at burde vare uden betyd-
ning, om den underliggende fordring er rentebzrende, og om de skyldige
renter mindst svarer til renten efter ejerpantebrevet. Under sagen i U.f.R. 1904
A. 700 var spergsmélet ikke genstand for disput.
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herefter ikke synes at vare nogen som helst granse for rentekravets gyl-
dighed imod andre retserhververe end efterpanthaverne. Den granse,
der szttes over for disse, gelder ikke over for udlagshavere og senere
erhververe af ejendommen. Og da der aldrig svares den i ejerpantebrevet
stipulerede rente ved pantebrevets benyttelse til hdndpantsztning, bri-
ster konsekvensen i bestemmelsens anvendelse, hvis man ikke vil tillade
héndpanthaveren at gore rentekravet gzldende mod sidanne tredie-
mand uden nogen tidsbegransning.

Setv om det matte vaere muligt at give handpanthaveren i et ejerpante-
brev pant for hovedstol med tilleg af rente, er det maske ikke urimeligt
at antage, at en sadan transaktion fordrer udtrykkelig vedtagelse. Begrun-
delsen i afggrelsen i V.L.T. 1955.31017¢ taler herfor.

Hvad der er anfert om handpanthaverens ret til renter af et efterpan-
tebrev, mi finde tilsvarende anvendelse med hensyn til en akkomoda-
tionsobligation.175

Forpanthaverens sikkerhed omfatter foruden hovedstol og renter efter
pantebrev for bestemt beleb ogsa samtlige med inddrivelsen af pante-
fordringen forbundne omkostninger, se pantebrevsformularens post 3.
Selv uden udtrykkelig vedtagelse ber formentlig samme regel antages,
f. eks. hvis der i et betinget skede er givet pant for den forudbetalte kabe-
sum uden udtrykkelig aftale om pant for omkostninger. Hvilke om-
kostninger der kan kraeves dakket, skal ikke behandles her. Det drejer sig
om omkostninger ved en retssag mod pantsatteren til opnaelse af dom
for fordringen, omkostninger ved erhvervelse af udleg og omkostninger
ved tvangsauktion og eventuelt ved ejendommens overtagelse til bruge-
ligt pant.

I «ldre retspraksis var det antaget, at ogsa den, der har pant ifelge
skadeslasbrev, kunne kreve dekning af omkostninger ved retsforfelgnin-
gen forud for efterpanthaverne, selv om hans fordring derfor oversteg et
i skadeslesbrevet fastsat maksimum for gazlden efter skadeslasbrevet.176
Ved bestemmelsen i T.L. § 10, hvorefter skadeslesbreve skal angive et
storstebeleb for gelden, kunne det ikke anses som utvetydigt angivet,
at pantedokumentet ikke herudover kunne indremme panthaveren

174. Foran note 173.
175. Se om afgerelsen i Schl. III. 426 foran s.101 note 144 .
176. U.f.R. 1868.931, men dog J.U. 1852.250.
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sikkerhed for inddrivelsesomkostningerne. Men flere tinglysningsafgerel-
ser har statueret, at en bestemmelse herom var i strid med § 10.177 I
overensstemmelse hermed er det herefter almindelig antaget, at pant-
haveren ifelge skadeslesbrev ikke ud over storstebelabet kan betinge sig
panteret for omkostninger.178

Betydningen af den regel, at man ikke kan krave dakning for om-
kostninger ud over skadeslosbrevets maksimum, begraenses imidlertid
derved, at regelen efter fast fogedpraksis ikke finder anvendelse pd om-
kostninger, der ved auktionskonditionerne palaegges keberne udenfor
budsummen. Derfor kan omkostningerne ved tvangsauktion savel som
underskud ved ejendommens drift under overtagelse til brugeligt pant
komme efterpanthaverne til byrde, selv om der igvrigt kraeves dekning
indtil maksimum af gzlden efter skadeslosbrevet.

Det kan ogsa betvivles, om det er en heldig losning, man er naet til
ved fortolkningen af T.L. § 10. Det kan vzre vanskeligt pa forhand at
skenne over, hvor store omkostningerne ved en eventuel retsforfelgning
vil blive. Hvis skyldneren erkender fordringen, savel som at den er
forfalden, eller panthaveren kraeever dekning under en forfelgning, der
er iverksat af andre, kan omkostningerne blive ubetydelige. Skal pant-
haveren derimod fore retssag om fordringen, kan omkostningerne blive
betydelige. Det kan derfor vere nedvendigt, at han ved fastsattelsen af
forneden margin inden for skadeslosbrevet reserverer et belob ud over,
hvad gzlden igvrigt regnes at kunne stige til, til deekning af omkostnin-
gerne. Det er imidlertid lidet gnskeligt, at storstebelgbet for gzlden efter
et skadeslosbrev levner for stor en margin og dermed gger tilbojelig-
heden hos pantsatteren til at indremme pant, der razkker ind i skadeslas-
brevets ramme med deraf folgende vanskelige retssporgsmal. Er der pa
den anden side fastsat for sn®ver margin, har efterpanthaveren som regel
ikke sikkerhed for, at inddrivelsesomkostninger ikke falder ham til byrde.
Det kan komme til at bero pa den mere tilfzldige omstendighed, om
retsforfelgning ivaerksattes af indehaveren af skadeslasbrevet eller af en
anden panthaver, der har panteret for bestemt belgb.

177. ULR. 1927.801, 1930.336, jfr. 1933.336.
178. Fr. Vinding Kruse 1 Uf.R. 1927 B.238.
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Har panthaveren pant i flere forskellige pantegenstande, men en sekun-
deer panthaver kun har pant i en del af de pantsatte effekter eller ejen-
domme, opstir serlige retsspergsmél. Den panthaver, der har pant i
flere ejendomme eller genstande, har principielt fri valgret med hensyn
til, hvilke aktiver han forst og fremmest vil realisere for derigennem at
opna dzkning.!8¢ Valger han at realisere pant, hvori den sekundzre
panthaver ikke har pant, kan virkningen eventuelt blive en helt anden,
end om han ferst realiserer de sekundart behzftede ejendomme. Szlges
alt, hvad der omfattes af pantet, under ét, bliver det at afgere, i hvilken
udstrzkning panthaveren ma anses dakket af de sekundzrt behzftede
genstande, for det kan bestemmes, hvilken andel efterpanthaveren skal
have i auktionsprovenuet. Tilfzelde af denne art har navnlig foreligget,
hvor en fast ejendom er pantsat til 1. prioritetshaver med det til ejen-
dommen hgrende tilbehor, medens én eller flere sekundzre panthavere
har pant i ejendommen uden tilbehor.

For sopanterettighedernes vedkommende gzlder Sel. § 281, 2 stk.:
»Har fordringshaveren segt fyldestgorelse i en af genstandene for et storre
belgb, end der forholdsvis faldt pa den, indtrader savel den ejer, der der-
ved lider tab, som den sgpanthaver, hvis pant derved bliver utilstraekke-
ligt til hans fyldestgorelse, for den overskydende del i fordringshaverens
sgpanteret i de gvrige genstande.« Gennem denne regel sikrer man efter-
panthaveren, at han i hvert tilfzlde ikke kan fa mindre dekning, end om
dzkning var segt forholdsmassigt. Er alle pantets bestanddele sekundzrt
pantsat til forskellige, vil panthaveren ikke kunne fi mere end dette.

En regel svarende til bestemmelsen 1 Sel. § 281 har ikke sikker hjernmel
1 retspraksis uden for seretten. Tvaertimod taler praksis nzrmest imod en
hensyntagen til den sekundare panthavers interesser 181 Ved vurderingen
af praksis ma det imidlertid tages i betragtning, at den sekundare pant-
haver i de pademte tilfelde har nedlagt en pastand, der rakte ud over
179. Se hertil den mere udferlige fremstilling i U.f.R. 1953 B.61 ff.

180. E.R. s.1415.
181. N.J.T. 1.2.4., Uf.R. 1888.254, 1886.9092, 1922.22.
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Sel. § 281 ved at krzve af forpanthaveren, at han i videst mulig ud-
strekning skulle sege dakning i ubehzftet eller forst realiseret pant,
hvilket ikke kan anses som stemmende med forholdets natur. Anerken-
des et regreskrav med indtraeden i panthaverens ret ikke,'82 kan tiden
for tvangsrealisationen give anledning til, at de i forfelgningen interesse-
rede ved at opn transport eller ved udnyttelse af udlesning og indfrielse
i forbindelse med nybelaning vil sege at pavirke retsforfelgningens
rzkkefolge.182 Kun hvor debitor er giet konkurs, og realisationen ivark-
settes af boet, er det antaget, at panthaveren uanset den orden, hvori
realisationen sker, skal anses som dakket forholdsmassigt.184 Det ville
ogsa vare sarlig urimeligt, om boets beslutning om, hvad der szlges
forst, skulle blive afgerende for panthavernes materielle ret.

Selger forpanthaveren det samlede pant under ét, er det helt vilkar-
ligt, om man vil sige, at panthaveren er dzkket gennem den ene eller
den anden del af pantet, og det ma ved opgorelsen med de sekundzre
rettighedshavere legges til grund, at panthaveren er dakket forholds-
meessigt. Drejer det sig om fast ejendom og tilbeherslesere, kan losorets
andel i vaerdien bestemmes ved alternativt oprab.185 Sikrere grundlag
for vaerdiansettelsen kan undertiden opnds ved at oprabe pantet samlet
og szrskilt. Herved opnas dels et bedre vardigrundlag, dels en mulig-
hed for at fa en bedre pris, fordi de szrskilte bud sammenlagt giver
mere.186

Er der for en fordring stillet pant bade af pantedebitor og en tredie-
mand, bereres fordringshaverens valgret ikke herved. Men trediemand
ma, hvis fordringen dakkes ved de ham tilhorende dele af pantet, have
fuld regres, ligesom det antages, at trediemand indtreder i panteretten
1 det af debitor selv stillede pant.187 Denne regel svarer til, hvad der an-
tages ved kaution. Ganske tilsvarende gzlder, nar pantsetteren med
trediemands tilladelse har pantsat dennes effekter sammen med sine

182. Imod regreskravet i tilfzlde, hvor flere panter tilherer samme ejer, E.R. s.1417 £.

183. U.L.R. 1938.300, 1938.1082.

184. U.f.R. 1870.963, 1881.867, jfr. 1881.1092, 1906.677.

185. U.f.R. 1907.197, 1930.146.

186. Om tilfzlde, hvor fordelingen er sket efter auktionen ved vurdering, se U.f.R.
1919.289, J.U. V. 313, S. og H.T. 1933.282.

187. ER. s.1415f., Uf.R. 1961.155.
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egne. Er det sket uden tilladelse ved misbrug af given legitimation, ber
ejerens retsstilling i hvert fald ikke veare ringere.188 Endelig gelder det
samme, dersom de pantsatte genstande ved pantsztningen tilherte pant-
setteren, men de senere delvis er afhendet til en trediemand, uden at
denne har overtaget forpligtelsen.18% Er genstanden solgt til flere for-
skellige ejere, eller genstande tilhorende flere forskellige pantsat for
samme fordring,190 synes en forholdsmassig regres at vere den naturlige
folge, idet kreditors valg ikke ber vzre bestemmende for, hvilken
af keberne der ber bzre tabet ved, at debitor ikke har kunnet opfylde
sin pligt til at friholde det solgte for pantegalden.191
Den regresret, der tilkommer ejeren af en pantsat genstand til andre
panter, ma efter sagens natur ogsa tilkomme den, der har panteret i
genstanden, og som helt eller delvis er blevet fortrengt ved, at forpant-
haveren fortrinsvis har segt fyldestgorelse netop i denne genstand.
Ved pantsztning af livsforsikringspolicer ved siden af fast ejendom

eller andet pant far det tillige betydning, at livsforsikringskravet i almin-
delighed er fritaget for kreditforfelgning i medfer af F.A.L. § 112, Her
opstar spergsmal beslegtede med de allerede navnte, selv om ingen
trediemand er interesseret i den rakkefolge, hvori panthaveren seger
fyldestgorelse. At panthaveren i mangel af afvigende aftale kan vzlge,
hvorledes pantet skal realiseres, er ogsa i dette tilfzelde uden for tvivl.
Af fritagelsen for retsforfelgning felger ievrigt ikke direkte noget til
afgorelse af retsstillingen i tilfaelde, hvor livsforsikringskravet er pantsat.
Derimod kunne den omstendighed, at det i almindelighed vil vere 1
pantsatterens interesse at forbeholde sig policekravet, uden at panthave-
rens interesse afgerende taler derimod, i nogen grad tale for at tillegge
pantsztteren fuld regres mod konkursboet, hvis panthaveren dakkes gen-
nem forsikringen. En landsretsdom har dog ud fra lignende synspunk-
ter, der er fremhavet for losningen af andre konflikter af tilsvarende art,
188, U.L.R. 1928.763, jfr. 1927.21.
189. Regreskravet kan vare forudsat i afgerelsen i U.f.R. 1885.219, jfr. Knud Illum

i UfR. 1953.71, savel som i afgerelsen i U.f.R. 1938.1082 smst. s.7I.

Om panthaverens valgfrihed ogsa i dette tilfelde U.f.R. 1890.724.
1go. Jfr. om det beslegtede modregningstilfzlde U.f.R. 1928.690, Madsen Mygdal

i festskrift for Henry Ussing s.348 ff.

191. Om en utr, dom af 13.0ktober 1949, der handler om erhververnes erstatnings-
ansvar og indbyrdes regres for erstatningskravet, Knud Illum lc. s.72f.
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statueret, at det endelige mellemvarende mellem boet og pantsztteren
matte opgeres, som om banken havde faet forholdsmaessig daekning af de
forskellige pantsatte vaerdier.192

Yderligere kompliceret bliver tilfeldet, nar en trediemand tillige er
indsat som begunstiget, og han 1 tilfaelde af forsikringstagerens ded kan
gore policekravet gxldende. Den begunstigedes stilling kan i dette til-
felde naeppe vare ringere end pantsxtterens egen. At begunstigelsen er
genkaldelig, hvilket navnlig er fremhavet af Ussing,198 ma formentlig
blive uden betydning, da adgangen til genkaldelse netop bortfalder ved
forsikringstagerens ded. Udgangspunktet ma derimod findes i den betragt-
ning, at pantsetning ikke i og for sig bringer begunstigelsen til opher.
I regelen vil dette indebzre, at forsikringstagerens dedsbo — hvis det er
solvent — skal frigere forsikringen for pantehzftelsen. Hvis det ikke
sker, md den begunstigede i tilsvarende udstraekning have regres til dads-
boet, hvis banken fortrinsvis soger sig dekket af forsikringskravet. En
sadan ret til at fordre policen frigjort for haftelsen findes dog nappe i
tilfzlde, hvor policen er pantsat i vedkommende forsikringsselskab, en
disposition, der tildels har virkning som en nedszttelse af forsikringen.
Er forsikringstagerens dedsbo insolvent, ma dedsboets principielle pligt
til at tale, at panthaveren fyldestgeres forst i andre panter, medfore, at
der tillegges den begunstigede fuld regres til de ovrige panter.194

Hvis forsikringen er det eneste pant, eller de gvrige panter ikke strack-
ker til daekning af panthaveren, kan der nappe tillegges den begunsti-
gede nogen fordring mod forsikringstagerens insolvente dedsbo. Gjorde
man det, ville det formentlig komme 1 strid med princippet i K.L. § 130.
Det synes heller ikke naturligt, at forsikringstageren — uden at forpligte
sig selv over for den begunstigede — kan anvende policen bade til over-
dragelse til pant for den fulde vardi og til at sikre den begunstigede et
krav mod hans dedsbo.195

192. U.f.R. 1958.957.

193. Kaution s.416.

194. Fuld regres er tillagt den begunstigede ved afgerelsen i Uf.R. 1904 B.266,
men herimod Uf.R. 1933.342. Den i T.A.R. 1904.296 anforte betragtning, at
det ikke beor tillades panthaveren at spille bold med den begunstigedes inter-
esser, taler i og for sig kun for at tilkende bade boet og den begunstigede for-
holdsmessig regres. Se om spergsmalet iovrigt E.R. s.1416f.

195. UfR. 1933,342, 1937,91, men derimod E.R. s.1417, jfr. T.L.R. 1919.218 {f,,
O.K. Magnussen 1 U.f.R. 1936. B.31gff. Som teksten Ussing, Kaution s.416,



Om fortolkning af bestemmelser om
prioritetsstillingen

Som omtalt foran s.18 beror et pantebrevs prioritetsstilling principielt
pa, hvad det selv bestemmer herom med de begransninger, der matte
folge af allerede tidligere stiftede rettigheder over ejendommen. De be-
stemmelser, som pantebrevene indeholder herom, er dog ikke altid klare,
ligesom der kan vare tvivl om, hvilke fortolkningsprincipper der skal
leegges til grund ved fortolkningen. I s henseende er der anledning til at
fremhave, at det kan veere forskellige fortolkningsprincipper, der skal
anvendes, alt efter om man skal tage stilling til tinglysningsproble-
mer eller til det materielle forhold mellem flere rettighedshavere.
En tinglysningsdommer ber ved tinglysningen stedse anlegge den
fortolkning, der er ugunstigst for den, der begzrer lysning. Den,
der erhverver ret over ejendommen, bliver derved gjort bekendt med
de rettigheder, der muligvis kan vare til hinder for hans retserhvervelse.
Ved afgorelsen af de materielretlige sporgsmal synes man derimod at
matte anlegge almindelige synspunkter for kontraktsfortolkning. Og
disse ma formentlig ses pa baggrund af det almindelige synspunkt, at
panthavere ved panterettens stiftelse ordentligvis betinger sig sa god en
prioritetsstilling, som det er muligt at skaffe dem. Er der derfor givet en
panthaver tilsagn om pant for en fordring, ma tilsagnet i regelen fortolkes
pa den méde, at panteretten skal have bedst mulig prioritet.196 En
modsat antagelse kan dog vaere nzrliggende, hvis ejendommen er be-
hzftet med for tiden ikke fuldt udnyttede pantebreve.

I tinglysningslovens § 40, 1 stk. i den hidtidige affattelse var det
foreskrevet, at pantsetteren havde ret til at besztte en ledigbleven plads
i prioritetsordenen med en ny panteret, medmindre han udtrykkelig ved
opheret eller senere gav afkald pa denne ret. For sa vidt denne bestem-
melse udelukkende betragtedes som anvendelig pa de tilfzelde, der foran
betegnes som afkald pa ejerpant, ville den veere praktisk betydningsles.
En aftale om, at et bestaende pantebrev skal rykke frem pé en bedre plads
i prioritetsordenen, vil formentlig altid vare udtrykkelig. Nar et pante-

Cohn, Livsforsikringskravets formueretlige behandling s.217ff., Sindballe,

Nordisk Forsikringstidsskrift 1922 s.66 ff., Hurwitz i Uf.R. 1937 B.22f.
196. J.U. 1849.688.
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brev stiftes med en prioritet inden for rammen af bestaende prioriteter
pé en sidan made, at den besaztter et bestdende ejerpant, enten direkte
eller gennem refleksoprykning af foranstaende prioriteter,197 har man og-
sa veeret tilbgjelig til med udgangspunkt i T.L. § 40 at kraeve, at aftalen
herom skulle vare szrlig klar og uomtvistelig. Der er dog nappe grund-
lag for at stille et sadant krav, der kolliderer med den fortolkningsregel,
hvorefter panthaveren i tvivlstilfalde ma antages at have betinget sig
den pa tiden for pantsetningen bedst mulige prioritetsstilling. I ting-
lysningslovens § 40, 1 stk. i dens nuvaerende affattelse stilles der ikke krav
om, at afkald pd ejerpant skal vare udtrykkeligt. Det skyldes imidlertid,
at der kun skal noteres ejerpant, nar det begares ved aflysningen. Ellers
bortfalder ejerpantet ogsa uden udtrykkeligt afkald. Endringen pa dette
punkt synes derfor i og for sig ikke at vaere grundlag for en @ndring af
principperne for fortolkning af pantebrevenes bestemmelser om deres
egen placering.198

Det forekommer ganske almindeligt, at det i et pantebrev refereres,
at der forud hviler nzrmere angiven tinglyst gld med den tilfgjelse, at
gzlden er nedbragt til det i pantebrevet angivne belgb. Selv om det ikke
udtrykkeligt er sagt i efterpantebrevet, ber pantebrevet forstas saledes,
at det kun er restbelgbet, som respekteres. Eventuelt noteret ejerpant mel-
lem forprioriteterne ma derfor anses som bortfaldet i forhold til den
pagzldende panthaver.199 Om forpantebrevet er et skadeslasbrev eller
et pantebrev for bestemt belgb, kan i denne henseende neppe spille nogen
rolle.200 En lignende betydning ber man tillegge en bestemmelse i et
pantebrev, der angiver forpanteretten med ordene soprindelig 12.000
kr.« eller »pantebrev stort til rest 8.000 kr.«

En vis uklarhed knytter der sig navnlig til en vedtagelse i et pantebrev,
hvorefter det skal have voprykkende panteret efter et kreditforeningslan
197. Foran s.1g9{.

198. Om principperne for fortolkning af bestemmelserne om prioriteten kan serligt
henvises til J. Damsgaard i UfR. 1931 B.49 og Fr. Vinding Kruse i Uf.R.
1937 B.33 f. Ogsa i Norge synes man at antage, at der mi vare en formodning
for, at den nye panthaver skal have den bedste plads, der er ledig pa stiftelses-
tiden, Arnholm s.195 og navnlig s.314.

199. Se dog Jul. See i U.f.R. 1933 B.258.

200. U.f.R. 1939.220, Svend Ipsen i Uf.R. 1953 B.4, men derimod U.f.R. 1932.856,
Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1937 B.34 f.
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pa 10.000 kr.«. Bestemmelsen viser klart, at pantebrevet skal have opryk-

ningsret, men derimod ikke med uomtvistelig tydelighed, at det ogsa

straks fra stiftelsen skal placeres umiddelbart efter kreditforeningslanets
restgzeld. Det ma dog vistnok antages at vare meningen.201

Ogsa indholdet af rykningsklausuler giver ofte anledning til tvivl; hvis
det p& grund af rykningsklausulens indhold ikke kan afgeres af dom-
meren, hvorvidt rykningsklausulens betingelser er opfyldt, medferer det,
at han ma stille som betingelse for lysningen pa forprioritet, at den pant-
haver, der har forpligtet sig til at rykke, ma tiltraede pantsztningen ved
en moderationspategning, eller at rykningsforpligtelsen er narmere fast-
slaet ved dom.202 Er der givet tilladelse til optagelse af lan af naermere
angiven storrelse, er det en selvfelge, at efterpanthaveren uden sazrlig
aftale ogsa star tilbage for renter og ombkostninger.203 Er der givet
tilsagn om rykning for lan, kan det nappe kraves, at renten ikke ma
overstige 5 % p.a.20¢ Rente, der overstiger, hvad der ved meddelelse af
rykningspategning kunne péregnes, behover efterpanthaveren dog
nzppe at respektere.

Bestemmelse 1 et pantebrev, der tillader omprioritering i en kredit-
forening, ma ogsd antages at implicere tilladelse til optagelse af tilleegs-
lan i kreditforeningen.205 Er det vedtaget i et pantebrev, at der forud
ma optages kredit- og hypotekforeningslan, kan det undertiden vare
tvivlsomt, om lanet ma optages til ombytning af foranstdende prioriteter
eller i tilleg til disse. Navnlig ved tinglysningen ber den mindst vidt-
gaende lgsning legges til grund.206
201. Se for tinglysningsloven Uf.R. 1884.261 og nu U.f.R. 1931.587, hvor dom-

meren dog ikke fandt, at resultatet var sa utvivlsomt, at en klargerende pateg-
ning burde afvises, jfr. Jul. See i U.f.R. 1931. B.19, J. Damsgaard smst. s.49 f.,
Fr. Vinding Kruse i U.f.R. 1931. B.66.

202. Tinglysning s.2335 f.

203. U.fR. 1871.251, 1904 A. 700. Hvor der var givet tilladelse til beléning forud
indtil halvdelen af ejendommens vardi, antoges pé tilsvarende méade, at kun
hovedstolen skulle holdes inden for denne granse.

204. Ved afgerelsen 1 UfR. 1929.937 er det sdledes antaget, at dommeren ikke
burde give retsanmerkning, fordi et sparekasselin p& indtil 15.000 kr., som en
anden panthaver havde forpligtet sig til at rykke for, skulle forrentes med
5% % p.a.

205. U.fR. 1932.192.

206. U.LR. 1937.625.
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Er der givet tilladelse til, at der optages et 1an med forprioritet pa betin-
gelse af at der betales afdrag pa den efterstiende gzld, ma der vare
en formodning for, at den nye forprioritet forst kan fa den betin-
gede prioritetsstilling, nar afdraget er betalt, hvilket derfor ma pases ved
tinglysningen. Hvor derimod aftalen om tilladelse gik ud pa, at der
matte optages kreditforeningslan pa betingelse af, at der ved ejerskifte
betaltes et afdrag, kunne betaling af et sidant afdrag naturligvis ikke
gores til vilkar for lysning af kreditforeningslanet.

Uden szrlig bestemmelse herom kan det ikke antages, at en tilladelse
til optagelse af forprioritet skal udnyttes inden nogen bestemt frist, og til-
ladelsen kan i almindelighed udnyttes ogsa efter, at ejendommen er over-
draget til en ny ejer.207 Det vil dog neppe vare stridende mod tinglys-
ningslovens § 40, at der sxttes en tidsgraense, inden hvilken forprioriteten
skal vaere optaget.208 Er der fastsat en tidsfrist for forprioriteten, vil den
ogsd kunne indebzre, at forpantebrevet skal vare klausuleret saledes, at
den forfalder senest ved fristudlebet og forpantebrevet derved sikrer sig
betinget oprykning til bestemt tid. Derimod synes en aftale om, at for-
prioriteten ved udlgbet af en for tilladelsen fastsat frist automatisk rykker
tilbage,2% at vaere uforenelig med T L. § 40.

I visse servitutter, f. eks.. om private fjernvarmeanleg, har man optaget
bestemmelse om, at servitutten respekterer steorst muligt lan af kredit-
foreningen. En sidan bestemmelse ber, for at den ikke skal give anled-
ning til tvivl eller uheldige kollisioner,vare suppleret med bestemmelse
om, at servitutten ogsa vil respektere sidanne senere lyste servitutter, som
kreditforeningen for sit vedkommende vil respektere. Hvis man kan for-
udsztte, at aftalen uden videre kan fortolkes med denne rimelige udvi-
delse, kan kreditforeningslanet lyses uden retsanmarkning trods lysningen
af en sidan mellemkommende servitut. I modsat fald ma tinglysnings-
dommeren give retsanmarkning om, at denne servitut er til hinder for,
at kreditforeningslanet kan opna prioritet forud for den forst lyste.210

207. Uf.R. 1935.1113.

208. Se fra tiden for tinglysningsloven U.f.R. 1928.1141.

20g9. U.f.R. 1900.325, jfr. derimod 1896.834.

210. I princippet synes der ikke at kunne veare tvivl herom. Hvis f.eks. en servitut
indeholder forbehold om at ville respektere lan til en sparekasse pa 10.000 kr.,
men der forst er udstedt privat pantebrev pi 1. prioritet, kan sparekassen ikke
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I praksis har man i hvert fald nogle steder undladt at give kredit-
foreningslanet anmerkning om den servitut, der respekterer kreditfor-
eningslén, uagtet dokumentet ikke ogsa udtrykkeligt viger for de mindre
betydende, senere lyste servitutter, som kreditforeningen vil respektere,
og som heller ikke skal respektere kreditforeningslanet.

for et derefter ydet 1an f& prioritet forud for servitutten, medmindre enten ser-
vitut-haveren erklerer ogsé at ville respektere det private lan, eller den private
langiver samtykker i at respektere sparekasseldnet.

9 Illum



Om @ndring i vilkarene for forpanteretten

De nzrmere vilkar for pantsztningen beror som hovedregel pa parternes
aftale. Da panteretsvilkarene imidlertid pa forskellig made kan have be-
tydning for den byrde, som forpanteretten betyder for efterpanthaveren,
er det et saerligt spergsmal, hvorvidt der uden efterpanthaverens samtykke
kan treffes aftale mellem panthaver og pantsztter om andringer i de
vilkar, der gzlder for forprioriteten. Der taenkes i denne henseende ikke
pa de tilfaelde, hvor aftalen har direkte betydning for pantehzftelsens
omfang. At f.eks. en guldklausul ikke kan indswttes i forpantebrevet
uden efterpanthaverens samtykke, er en simpel folge af, at guldklausulen
rummer en forandring af hovedstolen ifelge forprioriteten.21! Undertiden
har det varet antaget, at et skadeslasbrev kan erstattes af et pantebrev for
bestemt skyld.212 Da imidlertid skadeslesbrevet ikke som pantebrev for
bestemt skyld hjemler panteret for renter og omkostninger ud over det
i skadeslasbrevet fastsatte maksimumsbelob, og haftelsen derfor ville
foreges ved en sddan ombytning, kan denne opfattelse ikke tiltraedes.
Navnlig for omkostningsbelobets vedkommende er skennet over den
maksimale forggelse af forpligtelsen sa usikker, at man ikke ber ga den
mellemvej at tillade lysning af pantebrev for bestemt beleb med en i for-
hold til skadeslgsbrevets maksimum passende nedsat hovedstol.213
Snarere kan man tanke sig at give en anmarkning om, at pant for
hovedstol, renter og omkostninger ikke med fortrinsret for efterpant-
haverne kan overstige det tidligere skadeslgsbrevs maksimum. At et
pantebrev for bestemt belob erstattes af et skadeslosbrev med et mak-
simum, der svarer til den hidtidige hovedstol, vil derimod ikke volde
betznkeligheder.?21¢ Mindre essentielle forandringer i forpanterettens
vilkar kan derimod ske ved zndring af forfaldstiden, @ndring af rente-
foden etc. At skyldneren ikke er bundet strengt til de engang vedtagne
vilkar for forprioriteten, har sarlig betydning for ham, hvis pantegzlden

211. Jfr. UL.R. 1924.567, jfr. 1935.704.

212. E.R. s.1603.

213, Se dog U.fR. 1934.1116, Det udtales i dommen, at pantebrev for bestemt
beleb med en hovedstol pd 2.300 kr. ikke kunne betragtes som en mere tyn-
gende forpligtelse end det aflyste skadeslosbrev pé indtil 3.150 kr,

214. U.fR. 1932.991.
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er forfalden, og han for at opnad henstand ma gere indremmelser pa
andre punkter, f.eks. med hensyn til rentefoden. I hvilken udstrakning
andringer kan ske, er afgjort ved bestemmelsen i T.L. § 40, 5 og 6 stk.
og § 41.215

Hovedregelen findes i § 40, 6 stk., der fastslar, at sandre @ndringer i
en panterets vilkar eller virken«, nemlig andre andringer end de udtryk-
kelig forbudte, kan finde sted uden panthaverens samtykke. Denne be-
stemmelse mé imidlertid forstds med en vis begrensning. Selv om en
pantsztter i et pantebrev gyldigt kan patage sig en pligt til inden en
nzrmere angiven frist at opfere en given bebyggelse pd ejendommen,
vil patagelsen af en sadan servitutmassig forpligtelse ligge ganske uden
for de @ndringer af panteforpligtelsen, som efterpanthaveren skal respek-
tere.

Under ordlyden af bestemmelsen i T.L. § 40, 4 til 6 stk. falder direkte
kun aftaler med panthaveren om en @ndring i1 det hidtidige panterets-
forhold. Andring f.eks. af rentefod, opsigelsesvilkar o.lign. har imidlertid
den storste betydning ved stiftelse af nye panterettigheder ved samtidig
indfrielse af tidligere stiftede. Det vil 1 disse tilfelde ofte vaere umuligt at
opna det nye lan pa ganske samme vilkar som det tidligere, og det er
forst og fremmest ved ombytning af prioriteter, at det har betydning at
sikre pantsztteren forneden bevzgelsesfrihed. Der kan derfor ikke
herske tvivl om, at reglerne om @ndring i panteretsvilkarene ogsa finder
anvendelse ved ombytning og bestemmer granserne for de afvigelser,
som er tilladelige ved stiftelsen af en ny panteret, der traeder i stedet for
en zldre forprioriteret panteret.216

Af ®ndringer i panteretten, der kan ske uden samtykke fra efterpant-
haveren, kan navnlig nzvnes aftale om kortere opsigelsestid fra pant-
haverens side eller panteskyldens forfald til et tidligere tidspunkt end fore-
skrevet i den oprindelige aftale. Endvidere kan navnes strengere bestem-
melser om folgerne af misligholdelse af forpantebrevet og forhejelse af
rentefoden, der ikke gar ud over 5 % p.a.

215. Se hertil ogsd E.R.S. 1602 ff., v.Eyben s.231 ff.

216, Se szrlig om udskydelse af betalingstiden U.f.R. 1937.622, Torkild-Hansen i
UfR. 1927 B. 288f. men afvigende Fr. Vinding Kruse smst. s.317f., jfr.
U.f.R. 1931 B. 271 {. og E.R. 5.1603. En sondring mellem henstand og zndring
af aftalen om afdrags betaling synes dog uigennemferlig.

9.
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Selv om en @ndring i vilkarene for forpanteretten herer til dem, der i
almindelighed ikke kan vedtages uden samtykke af forpanthaveren, kan
dette dog ikke krzves, hvis @ndringen har hjemmel i det tidligere ting-
lyste dokument, f.eks. hvis det heri er bestemt, at renten skal forhojes
med samme procent, hvormed Nationalbankens rente forhgjes, selv om
den herved kommer til at overstige 5 % p.a.217

Af xndringer, der ikke kan foretages uden panthaverens samtykke,
navnes en del i T.L. § 40, 5 stk. og § 41, men ingen af disse bestem-
melser angiver de nzrmere retsvirkninger af, at sadan afvigende aftale
er truffet. Pa flere punkter lader dette tvivl tilbage om bestemmelsernes
retsvirkning. Blandt de forbudte aftaler kan naevnes:

1. Aftale med skyldneren om laengere uopsigelighed fra dennes side,
end der var aftalt, da den efterstiaende eller sideordnede ret blev stiftet.
Bestemmelsen tilsigter at sikre efterpanthaveren, at ejendommen til den
ved langivningen forudsatte tid kan blive befriet for serlig tyngende
hzftelser pa forprioriteten. Trods ordlyden ma bestemmelsen derfor vaere
anvendelig pa enhver aftale om udskydelse af frigerelsestiden, uden hen-
syn til om indfrielsen er betinget af opsigelse.

Trezffes aftale i strid med denne bestemmelse, ber tinglysningsdomme-
ren formentlig give retsanmerkning om manglende samtykke fra efter-
panthaveren. Gér ejendommen senere til tvangsauktion, vil auktions-
konditionerne kunne affattes med de oprindelige betingelser som grund-
lag, hvorfor mangelen ikke kan have den betydning at bergve forpante-
brevet den vedtagne prioritet.

2. Der kan ikke uden efterpanthaverens samtykke treffes aftale om
hajere rente, dersom den arlige rente derved ville komme til at overstige
5 %. Allerede for tinglysningsloven var det dog antaget, at vedtagelsen
af forhgjet rente ved ombytning ikke medferte, at det nye pantebrev berg-
vedes den tilsagte forprioritet, men kun, at der ikke pa tvangsauktion kun-
ne kraves deekning for mere end den tidligere vedtagne rente.?18 Ogs3 i

217. Om en forhgjelse af renten, der havde hjemmel i den lov, i henhold til hvilken
lan var ydet, se U.f.R. 1958.643.
218. U.fR. 1924.329.
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dette tilfzelde antages det derfor, at tinglysningsdommeren kun skal give
retsanmarkning om manglende samtykke fra efterpanthaveren til den
stedfundne forhgjelse eller om, at efterpanthaveren kun respekterer en
rente pd 5 % p.a. eller den hidtidige rente, hvis den oversteg 5 % p.a.

3. For efterpanthaveren har det utvivlsomt betydning, hvis der pa
foranstaende prioritet star et langvarigt lan. Det vil efter omstendig-
hederne kunne vare en forudsetning for, at han magter selv at overtage
ejendommen pa tvangsauktion, ligesom den pris, der iovrigt kan opnas
pa en tvangsauktion over ejendommen, kan blive hojere, nar keberen
kan overtage et i ejendommen indestaende 1an. Det kan derfor diskuteres,
om tinglysningsloven har truffet det rette, nar den ikke indbefatter aftale
om kortere uopsigelighed eller tidligere forfaldstid under de aftaler, der
kraver efterpanthaverens samtykke. Afgorende har det vel varet, at en
isoleret bestemmelse herom ikke ville kunne sikre efterpanthaveren imod,
at forpantebrevet forfalder for tiden. Panteskylden forfalder i tilflde af
misligholdelse med betaling af renter og afdrag. Panteskyldneren vil
derfor altid veere i stand til at bevirke, at panteskylden forfalder. Og
pantebrevsformularen indeholder desuden bestemmelse om, at pante-
skylden forfalder, hvis der gores udleg eller udpantning i den pantsatte
ejendom. Uden en regel, der gor andring i disse pantebrevsregler, ville
en isoleret bestemmelse, der kraver efterpanthaverens samtykke til for-
kortet lgbetid for lanet, derfor have ringe praktisk betydning.

I de senere ar er man imidlertid stedt pa pantebreve, hvori efterpant-
haveren har segt at sikre sig imod, at panteskylden pa forprioriteten for-
falder, ved vedtagelser, der dels gor det til en betingelse for at krzve
betaling pa grund af misligholdelse, at efterpanthaveren forinden er
underrettet og har haft lejlighed til at berigtige eventuelle restancer,
dels bestemmer, at geelden pa forprioriteten ikke forfalder i tilfzelde af
retsforfalgning imod pantet, men tvaertimod forpligter forpanthaveren til
at lade sin fordring indestd i ejendommen efter auktionen.2!9 I disse
tilfelde har efterpanthaveren en vital interesse i, at der ikke mellem
pantsetteren og forpanthaveren traeffes aftale om kortere opsigelsestid

219. Om cksempler pd affattelsen af tvangsauktionsklausuler se Lund Christiansen
Forfaldsklausuler i pantebreve s.111 ff,
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eller fravigelse af uopsigeligheden. Med henblik herpd har man varet
inde pa at anvende analogien af undtagelsesbestemmelserne i T.L. § 40,
5 stk. p& endringer af aftalen.220 Herfor synes ogsa overvejende
grunde at tale. Man steder imidlertid ogsa pa aftaler, der kun sikrer
efterpanthaveren i enkelte relationer, f.eks. mod restancer, men ikke mod
udlzg i ejendommen.22! Om analogien ogsd kan udtrakkes til sidanne
tilfelde, synes mere tvivlsomt.

I den udstreekning, hvori det herefter kan antages, at kortere uopsige-
lighed fra panthaverens side ikke kan aftales med pantsztteren uden
efterpanthaverens samtykke, ma aftale i strid hermed kunne give anled-
ning til retsanmarkning. Og kommer det til tvangsauktion, ma aftalen
kunne tilsideszttes ved auktionskonditionernes affattelse.

4. Huvis det i et pantebrev er vedtaget, at det star tilbage for lan af
offentlige midler,222 kan en foranstdende panteret ikke uden efterpant-
haverens samtykke gives til sikkerhed for andre lan end 1an af overformyn-
deriet og andre anstalter, der ifelge statsanerkendte regler giver lan i fast
ejendom efter reglerne om anbringelse af umyndiges midler, samt lan af
de af staten anerkendte kreditforeninger, hypotekforeninger og kredit-
kasser, T.L. § 41, 1 stk. Nar efterpantebrevet nazvner, at det respekterer
et 1an til en kreditforening eller en sparekasse, er denne angivelse tilstraek-
kelig til at angive, at panthaveren netop kun vil respektere dette lan
eller andre 1an af offentlige midler.

T.L. § 40 indeholder ikke nogen definition af soffentlige midler«. I
underretsdommen i U.f.R. 1936.128 nzvnes midler, der hidrgrer fra stat
og kommune, sparekasser, legater, stiftsmidler o.lign. Ogs& 1an af over-
220. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1937 B. 40f. Efter slutningsordene, jfr. E.R.

s.1603, kunne man antage, at analogien skulle dzkke enhver aftale om kortere

Igbetid, et resultat, der dog synes at stride mod en naturlig anvendelse af en
undtagelsesbestemmelse, der er ment som udtemmende. Se herved ogsd U.f.R.
1937.622.

221. Se herved U4.R. 1941.750.

222. En siddan angivelse af ldnet implicerer siledes tilladelse til patagelse af
det solidariske ansvar, )fr. § 41, stk. 3. Tinglysningskendelsen i U.f.R. 1936.128
anser det for tilstrekkeligt, at pantebrevet henviser til vedtegterne, hvorefter
hypotekforeningen kun giver lan efter nermere angivne offentlige midler.
Dommeren kunne dog nzppe vazre forpligtet til at pase overholdelsen af ved-
taegterne, der ikke giver sig udtryk i det tinglyste dokument.
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formynderiet er offentlige midler. Ligesom bestemmelsen i T.L. § 40,
1. stk. er preceptiv, synes ogsa § 41, 1 stk. at vare praceptiv. Folgen
heraf ma blive, at man ikke kan udelukke ombytning med visse former
for offentlige 1an, f. eks. sparekasselan.223 Og tillader pantebrevet ombyt-
ning med visse 1an af private midler, f.eks. banklan, ma T.L. § 40 med-
fore, at der haves ret til ombytning til alle midler. Af bestemmelsen i T.L.
§ 41, 3 stk. ma det dog kunne sluttes, at ombytning med kredit- og
hypotekforeningslan ma kunne forbydes pa grund af det solidariske
ansvar. Er efterpantebrevet en hypotekforening, kan de om hypotek-
foreningerne galdende forskrifter endvidere medfore, at lanet kun kan
gives efter visse 1an af offentlige midler, regler, der herefter ogsa ma
respekteres ved ombytning pa forprioriteten.224

Bestemmelsen 1 T.L. § 41, 1 stk. kan kun skyldes, at det som oftest er
en fordel for efterpanthaveren, at det foranstaende lan er ydet af offent-
lige midler; disse midler anbringes pa lengere sigt, og sandsynligheden
for, at tvangsauktionskeberen vil kunne fa panthaverens tilladelse til at
overtage lanet, er derfor storre end i tilfelde, hvor lanet er ydet af private
langivere. Efterpanthaveren har imidlertid ingen retsligt beskyttet sik-
kerhed herfor, og det er derfor tvivlsomt om regelen i § 41, 1. stk., der
kan vzre til betydelig gene for pantsatteren, er rimeligt begrundet.

Begzeres et privat pantebrev tinglyst pa en plads, der er forbeholdt lan
af offentlige midler, synes den naturlige konsekvens at matte veaere den, at
et pantebrev, der giver panteret i strid hermed, skal have retsanmeerkning
om den efterstiende geld. I E.R. 5.1606 antages det dog, at overtradelse
kun medferer, at gzlden ifglge det efterstaende pantebrev forfalder til
gjeblikkelig udbetaling pa grund af misligholdelse. Denne lgsning giver
dog ikke efterpanthaveren noget hjzlpemiddel over for forpanthaverens
krav om panteskyldens udbetaling, nar efterpanthaveren foranlediger
tvangsauktion.?25 Til opnaelsen af formaélet synes det nedvendigt at

223. Se derimod Komm. s.243 f.

224. I Uf.R. 1929.937 finder man eksempel pid en pantebrevsbestemmelse, hvor-
efter efterpanthaveren gav tilladelse til ombytning af visse mindre 1in med
sparekasselin indtil 15.000 kr. eller 1an af offentlige midler indtil 20.000 kr.
En sidan bestemmelse synes ikke at kunne forenes med den fri ombyttelighed
mellem 13n af offentlige midler, hvortil sparekasseldn ogsd ma regnes.

225. Nermere Knud Illum i U.f.R. 1957 B. 181 ff.
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antage, at det nye private pantebrev ma vige for de pantehzftelser, som
kun er forpligtede til at sta tilbage for lan af offentlige midler. Over-
ensstemmende hermed er ogsd afgerelsen i U.f.R. 1936.128, idet der
her er givet retsanmaerkning om, at det private pantebrev prajudiceredes
af hypotekforeningslan.

5. Hvis der i et efterstiende pantebrev er henvist til, at det star til-
bage for et lan i en af staten anerkendt kreditforening, hypotekforening
eller kreditkasse, saledes at lanet kan indfries med de af nzvnte forenin-
ger udstedte ihendehavergaldsbreve, der har kurs pa Kebenhavns bers,
kraves efterpanthaverens samtykke til enhver forhejelse af renten pa den
foranstaende panteret samt til anbringelse pa dennes plads af andre
midler end de navnte foreningsmidler.226

Den citerede bestemmelse beror pa, at de omhandlede obligationer
til enhver tid kan indfries med kasseobligationer, der oftest vil kunne
indkebes til en kurs, der ligger under pari, hvorfor lanets tinglyste hoved-
stol ikke danner grundlag for omfanget af den reelle hzftelse, der veksler
med kurserne pa bersen. Hvis man ville erstatte et kreditforeningslan
med et privat lan af samme storrelse, ville det derfor indebzre en for-
ogelse af byrden forud for efterpantebrevet. Det ville dog ikke gzlde, hvis
hovedstolen pa det nye lan var mindre end den laveste kursverdi af
kreditforeningslanet, som man i praksis kan regne med. Men tinglys-
ningsloven giver ingen hjemmel for, at tinglysningsdommeren kan fore-
tage en sadan vurdering. Folgen af overtrazdelse ma derfor vare, at et i
strid med bestemmelsen udstedt pantebrev ma have retsanmarkning om
den efterstaende gzld og ikke kan opna den prioritet, som kredit- eller
hypotekforeningslanet forud havde. I dette tilfxlde at indskrznke sig
til at betragte forholdet som en misligholdelse?27 ville formentlig vare
serlig urimeligt, fordi det nye lan ikke blot er vanskeligere at overtage i
tilfzelde af tvangsauktion, men ogsa ville forage hovedstolen. Den mellem-
losning, at man pa tvangsauktion kun tilkender forpanthaveren den fyl-
destgorelse, der svarer til det beleb, hvormed det tidligere 1an kunne have
veeret indfriet, savner hjemmel og ville i hvert fald bereve efterpanthave-

226. Jfr. U.L.R. 1933.320.
227. E.R. s.1606.
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ren den fordel, der hjemles ham ved § 40, 1 stk. nemlig udsigten til,
at tvangsauktionskeberen vil kunne overtage lanet.228

6. Nar en foranstende panteret beszttes med Ian i en kreditforening,
hypotekforening eller kreditkasse, kraeves efter T.L. § 41, 3 stk. efter-
panthaverens samtykke til patagelsen af det solidariske ansvar i en sddan
forening eller kasse eller zndringer i dette ansvar, medmindre det er
vedtaget, at efterpanthaveren stir tilbage for lan af offentlige midler,
jfr. 1 stk.

Under hensyn til de fordele, der er forbundet med belaning i kredit-
og hypotekforeninger, der ikke i almindelighed betragtes som mere
risikable og tyngende end andre lan, er det tvivlsomt, om man ikke hellere
burde have foretrukket en regel, hvorefter kredit- og hypotekforenings-
lan matte optages med solidarisk ansvar, medmindre det var forbudt i
efterpantebrevet. Umiddelbart for tinglysningsloven var der ogsa fast-
slaet en modsat regel, hvorefter en udlagshaver ikke kunne modsatte
sig, at byggelansobligationen kunne ombyttes med lan i kredit- og hypo-
tekforening uden hans samtykke.229

Om regelen kan finde anvendelse, hvis lanet med tilleg af det soli-
dariske ansvars maksimum ikke overstiger den ledige plads, synes tvivl-
somt.230

Medens regelen i T.L. § 41, 2 stk. ikke udelukker, at ldn i en
kreditforening ombyttes med lan i en anden serie eller endog en anden
kredit- el. hypotekforening, s& laenge renten blot ikke forhgjes, ma bestem-
melsen i 3 stk., der kraever efterpanthavernes samtykke til 2ndring i det
solidariske ansvar, formentlig vare til hinder for en sidan ombytning.
Navnlig i de senere ar, hvor kreditforeningslanene ydes med en meget
forskellig lobetid, der pavirker kursen pa obligationerne vasentligt, giver
rentefoden ikke nogen sikker malestok for den byrde, som lanet medferer.
Er der derfor givet pant efter bestemt lan i en kreditforening og ikke efter
lan af offentlige midler i almindelighed, ville en fri adgang til ombytning

228. Se iovrigt Knud Illum i U.f.R. 1957 B. 181 ff.

229. U.L.R. 1926.742.

230. Om et tilfelde, hvor det gjordes gzldende, at lintageren i regelen kunne
frigere sig mod at betale hovedstolen og stille sikkerhed for det solidariske
ansvar med 10 % af hovedstolen se U.f.R. 1931.397.
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med 1&n med samme rente ogsa vaere forbundet med overvejende betzn-
kelighed.

7. En sidste, dog kun uegentlig undtagelse fra hovedregelen i T.L.
§ 40, 4 stk., finder man i § 40, 3 stk.; bestemmelsen navner de tilfzlde,
i hvilke oprykningsret gyldigt kan vedtages, hvorefter det tilfgjes: I disse
tilfelde kan der ikke vedtages en nedsxttelse af afdragets storrelse eller
anden standsning 1 lanets afvikling uden efterpanthaverens samtykke.231
Denne regel modificeres dog straks ved felgende bestemmelse: En hen-
stand med afdrags erlzeggelse fra forpanthaverens side kan ikke bevirke,
at efterpanthaverens kapital er forfalden, hvorimod panthaveren i sa
fald kan forlange det forfaldne beleb udbetalt til ham selv som afdrag pa
skylden til ham. Hyvis flere efterpanthavere kan gere navnte ret gzldende,
tilfalder afdraget den bedst berettigede.232

I den almindelige sprogbrug dakker ordet henstand nzppe det samme
som nedsazttelse af afdragets storrelse eller anden standsning i lanets
afvikling. Med henstand forbinder man en aftale om udszttelse, maske
endog kun en begranset udszttelse med betalingen af forfaldne eller
snart efter forfaldende ydelser. Det er dog ogsa gjort gzldende, at den
sidstnzevnte regel, hvorefter efterpanthaveren kan forlange ydelserne er-
lagt til sig, kun omfatter dette snzevrere omréde.233 I sa fald nedes man
imidlertid til at statuere, at hele efterpanthaverens kapital forfalder,
hvis der traffes en aftale om standsning i lanets afvikling, der gar ud
over en henstand, eller hvad der maske er endnu mere betenkeligt, at
forpanthaveren kan miste sin fortrinsret, nar betalingstiden er over-
skredet. Da det endvidere kan vare vanskeligt at afgrense henstand
fra anden standsning i lanets afvikling, synes det rimeligt at anvende
neastsidste og sidste punktum i T.L. § 40, 3 stk. pa enhver standsning i
lanets afvikling.

Det indebzrer imidlertid, at det er mindre neojagtigt at sige, at
der ikke kan vedtages standsning i lanets afvikling uden efterpanthave-

231. Herunder falder ogsid henstand med hele kapitalen, nir den forfalder pd én
gang, Uf.R. 1947.646.

.232. I denne regel m& formentlig ligge, at den bedst berettigede ikke taber sin ret
til at forlange belobet betalt til sig, fordi en efterpanthaver har forlangt og
faet belobet betalt.

233. Kai G. Jensen i U.f.R. 1932 B. 35 ff.
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rens samtykke. En herom truffet aftale er tvaertimod gyldig og medferer
ikke noget tab af ret for forpanthaveren, for hvem aftalen endvidere er
bindende uden samtykke fra efterpanthaveren. Ved tinglysning af en
pategning pa pantebrevet om henstand synes der derfor heller ikke at vare
nogen anledning til at give retsanmarkning om manglende samtykke fra
efterpanthaveren.?3¢ Efterpanthaverens samtykke til standsningen rum-
mer udelukkende et afkald pa den ret, der tilkommer ham til at forlange
henstandsbelobet erlagt som afdrag pa hans eget tilgodehavende.

Hyvis pantsatteren ombytter et zldre pantebrev med et nyt, og det nye
pantebrev fastszetter en senere afvikling af galden end det tidligere,
ma det antages, at ogsa dette tilfzlde omfattes af reglerne om henstand
i T.L. § 40, 3 stk.

Er der ikke truffet aftale om betalingens udsattelse, men panthaveren
har affundet sig med, at skyldige afdrag er udeblevet, taler man i almin-
delighed ikke om henstand. De skyldige ydelser er fremdeles forfaldne og
kan kraves betalt narsomhelst. Om man desuagtet ogsa i dette tilfeelde
kan anvende T.L. § 40, 3 stk. analogt, har i regelen ikke praktisk
betydning. I de navnte tilfzelde er der padraget restancer, der bevirker,
at hele efterpanthaverens kapital kan bringes til at forfalde i henhold til
bestemmelsen i pantebrevsformularens post 8 f. Problemet vil derfor kun
opsta, hvis efterpanthaverens pantebrev undtagelsesvis ikke indeholder
den pagzldende bestemmelse, eller efterpanthaveren ikke gnsker at gore
en videregaende ret geldende. Navnlig hvis der kun er udvist en begraen-
set tolerance over for forsinket betaling svarende til den, kredit- og hypo-
tekforeningerne udviser, synes det lidet onskeligt at give efterpanthave-
ren ret til at forlange ydelsen erlagt til sig.

Spergsmalet mister igvrigt sin praktiske betydning, hvis det antages,
at pantsxtteren kan vzlge at give afkald pd den givne henstand og
betale ydelserne til forpanthaveren frem for til efterpanthaveren. Navnlig
nar henstanden er ganske kortvarig, vil dette altid vere at foretraekke.235
Ret sterke grunde taler for at give pantsztteren valget mellem at betale
til forpanthaveren eller efterpanthaveren. Ger man det, er der heller ikke

234. Se dog U.LR. 1936.128, jfr. 1934.503, 1942.136 og vedrerende for tinglys-
ningsloven lyste pantebreve U.f.R. 1933.820.

235. Til at kreve lmngere henstand giver tinglysningsloven nzppe hjemmel, se
Torkild-Hansen i Uf.R. 1927B 288, Kai G. Jensen i U.fR. 1932 B. 36,
men derimod Fr. Vinding Kruse smst. 5.38.
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betankeligheder ved at indremme efterpanthaveren ret til at kreve beta-
ling til sig i anledning af blot faktisk henstand.236

T.L. § 40, 3 stk. tager ikke stilling til, inden hvilket tidspunkt betaling
til efterpanthaveren kan kraeves. Det synes imidlertid ikke urimeligt i
denne henseende at anvende analogien af bestemmelsen i pantebrevs-
formularens post 8 f., saledes at betalingen er rettidig, hvis den sker
senest 7 dage efter, at kravet er fremsat af efterpanthaveren. En kortere
betalingsfrist ville nzppe vare rimelig. Selv om betaling matte udeblive
ud over den navnte eller en rimelig frist, er der naeppe i tinglysningsloven
eller pantebrevsformularen sikkert grundlag for at fastsla, at hele efter-
panthaverens kapital er forfalden. Ved bestemmelsen om udeblivelse af
renter og afdrag i pantebrevsformularens post 8 a er der sikkert teenkt pa
afdrag, der skal erlegges ifelge det pagaldende pantebrev og ikke ifelge
forpantebrevet, og selv en udtrykkelig bestemmelse om, at forsinkelse med
betalingen skal medfere kapitalens forfald, synes ikke forenelig med
T.L. § 40, 3 stk.237 Ej heller kan det palagges pantsatteren at give
meddelelse til efterpanthaveren om henstanden,?38 men dersom pantha-
veren i medfer af pantebrevsformularen kraver dokumentation for beta-
ling af restancer, nedes pantsztteren til at give oplysning om henstanden.

Har efterpanthaveren modtaget ydelser i kraft af regelen 1 T.L. § 40,
3 stk., har han dermed opnaet en stilling, der svarer til, hvad han kunne
opna gennem oprykning. Han vil derfor neppe rykke yderligere op, nér
ydelsen, hvormed henstand er givet, til sin tid betales til forpanthaveren.

Kravet om betaling kan ikke geres gazldende, dersom henstanden har
hjemmel i pantebrevet til forpanthaveren.?39 Det er derfor antaget, at
der intet er til hinder for omskrivning af kredit- og hypotekforeningslan
til ny hovedstol i overensstemmelse med vedtagterne, hvortil pantebrevet
henviser, selv om dette medferer en forsinket amortisation og dermed en
langsommere oprykning for efterpanthaverne.240

236. At henstand kan gives stiltiende, fremhzves af Fr. Vinding Kruse 1 U.f.R. 1931
B. 68 1. Se endvidere Torkild-Hansen i Uf.R. 1927 B. 288, Kai G. Jensen i
U.fR. 1932 B. 36.

237. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1931 B. 271, men derimod Torkild-Hansen i
UAf.R. 1927 B.288, Kai G. Jensen i U.f.R. 1932 B.37.

238. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1931 B. 271.

239. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1927 B. 249.

240. U.f.R. 1942.136.
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I Fr. Vinding Kruses udkast til lov om tinglysning var det som navnt
foran s5.23 {. tanken, at efterpanthaverens oprykningsret skulle afskaffes.
Var dette blevet gennemfert, ville panterettens prioritetsstilling stedse
vare bundet til den plads, som den kunne opna ved stiftelsen uden hen-
syn til modstaende aftale. Ved justitsministeriets forslag modificeredes
regelen dog vaesentligt; hovedregelen bevaredes vel, men der blev givet
adgang til i efterpantebrevet at betinge oprykningsret efter afbetalinger,
der skete til forud i forpantebrevet fastsatte betalingstider. Tanken bag
justistministeriets forslag gar tilbage til Orsted og Emnst Megller.241
Sker indfrielse til et forud fastsat tidspunkt, kan efterpanthaveren regne
med oprykning, efterhanden som forprioriteten afdrages, og det kunne
indebzere en forringelse af hans udsigter, hvis hans retsstilling forringedes
i forhold hertil. Sker indfrielsen af forprioriteten derimod pa et tidspunkt,
der ikke er forud fastsat i forpantebrevet, vil det bero pa tilfzldet, om
forpanteretten bliver indfriet, og det ma da antages, at pantsztterens
interesse i at kunne optage lan med samme prioritet, som det indfriede
pantebrev havde, overstiger efterpanthaverens interesse i oprykningen.
Medens Ernst Meller derfor ville opstille en deklaratorisk regel om op-
rykning, nar forpanteretten indfriedes eller afdroges til forud fastsatte
tidspunkter, giver tinglysningsloven en praceptiv regel herom. Nar der
henses til, at det er kreditorerne, der gver den afgerende indflydelse pa
pantebrevenes indhold, og til den vide udbredelse, som oprykningsklau-
sulen har haft bade for og efter tinglysningsloven, kan det ikke heller
antages, at en deklaratorisk regel af det indhold, som Ernst Meller an-
befalede, ville have haft megen praktisk betydning.242

Det kan imidlertid drages i tvivl, om Ernst Mogllers lidt abstrakte
synspunkter for en rimelig afvejelse af pantsaztterens interesser virkelig
rammer det hensigtmassige i alle tilfzlde. En oprykning efter amorti-
sable pantebreve, der afdrages efter en langere arrzkke, synes ganske
vist enskelig. Ikke blot kan vardien af oprykningsretten i disse tilfalde
beregnes forud, men det ma ogsd antages, at risikoen for en panthaver er

241. Hdbg. VI 202 og navnlig Ernst Meller s.193 ff.
242. At en begraznsning i oprykningsretten burde sikres ved przceptive lovregler, er
navnlig hzvdet af Fr. Vinding Kruse i Tinglysning 1923 s.250 ff.
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voksende under lanets lgbetid. Ejendommen forringes ved slid og zlde,
og det kan vare vanskeligt at overse konjunkturerne i almindelighed
savel som pantets afkastningsevne en laengere tid fremover. Derfor betin-
ger selv kreditforeningerne sig til tider ekstraordinzre afdrag over en
vis periode. At hypotekforeningerne skal have oprykningsret bag kredit-
foreningerne, og at private pantebreve skal rykke frem ved betaling at
ordinzre afdrag pi 1&n af offentlige midler, synes derfor rimeligt pa-
kraevet.

Det er derimod tvivlsomt, om det er heldigt, at der er hjemlet opryk-
ningsret bag pantebreve, der forfalder som helhed til et bestemt tidspunkt.
Gealder det private pantebreve, er det ofte ganske tilfeldigt, om de for-
falder til et bestemt tidspunkt eller efter opsigelse, der dog tidligst kan
ske til et givet tidspunkt. I mange tilfzlde kan man sikkert regne med,
at et pantebrev, der forfalder efter opsigelse, ogsa vil blive opsagt til det
tidspunkt, hvortil det tidligst kan opsiges. Det gzlder navnlig de mange
selgerprioriteter, der oftest forrentes saledes, at panthaveren ser sin
fordel i at sege midlerne placeret p4 anden made, s& snart han kan fa
midlerne lgsgjort. Medens det ikke kan bringe pantsztteren gkonomisk
i klemme, at efterpanthaveren rykker op, efterhanden som forpantebre-
vene udamortiseres gennem regelmassigt forfaldende afdrag, vil han
som regel komme i vanskeligheder med at remplacere hele den skyldige
kapital pa én gang. Selv i tilfxlde, hvor kapitalen forfalder pa én gang,
er det langt fra sikkert, at der er taget hensyn til forbedringen i efterpant-
haverens stilling, dengang han ydede sit 1an. Og da det i hvert fald ma
sta som usikkert, om ikke ejendommen vil ga til tvangsauktion, inden
forpantebrevet forfalder, er det yderst uvist, om efterpanthaveren kan yde
mere favorable vilkar eller bevages til at yde lan pa grund af den tvivl-
somme udsigt til oprykning ved pantebrevets indfrielse. Nogle omhyggeli-
ge sagforere sorger altid for, at et pantebrev, selv om det er meningen, at
tilbagebetaling skal ske til et forud fastsat tidspunkt, dog klausuleres sa-
ledes, at det forst forfalder efter opsigelse tidligst til den enskede for-
faldstid. Man sikrer dermed klienten mod ulemperne ved efterpant-
havernes oprykningsret. Til fordel for en oprykning ikke alene efter
afdrag, men ogsd efter hele panteskyldens betaling til forud fastsat
tidspunkt er det anfert, at afdrag ogsé kan blive sa store, at de i folelighed
kommer til at sta lige med kapitalens tilbagebetaling i dens helhed. Sa-
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danne tilfzlde er dog kun sjaldne, og det kan ikke antages, at deres
antal ville blive flere, fordi man indskreenkede oprykningsretten efter
vedtagelse til oprykning efter afdrag.

De meget almindelige ejerskifteafdrag erleegges ikke til et forud fastsat
tidspunkt, og betaling af ejerskifteafdrag pa forprioriteten kan derfor
ikke medfore, at efterpanthaveren rykker op.243 Ogsa pa dette punkt
kan man vare i tvivl om, hvorvidt tinglysningsloven har ramt det
rette.244¢ Har forpanthaveren betinget sig et afdrag i tilfeelde af ejer-
skifte, kan det i og for sig vaere en grund for efterpanthaveren til for sit
vedkommende at undlade at krave sidant afdrag, vel at merke, hvis
han kan sikre sig, at afdraget til forpanthaveren kommer ham til gode
gennem oprykning. Det gazlder navnlig, hvis det ekstraordinzre afdrag
har en sadan sterrelse, at det opsluger hele den udbetaling, som det kan
forventes, at en eventuel kober vil preastere. Ved at nagte opryknings-
klausulens anvendelse i tilfelde af ejerskifte, tvinger man efterpanthave-
ren til at kreve kapitalen udbetalt i tilfzelde af ejerskifte, om ikke af
anden grund sa for at forskaffe sig den oprykning, som han ensker. Og
hans krav pa, at udbetalingen kommer panthaverne i ejendommen til
gode, er lige sd rimeligt som forpanthaverens. P4 denne méde forsteerker
tinglysningslovens regler den beklagelige tendens til i alle pantebreve at
vedtage panteskyldens forfald i tilfzelde af ejerskifte, der har gjort sig
gxldende i de senere ar.245 Beklagelig er tendensen, fordi man, nar
ejendommen szlges, ikke har nogen sikkerhed for, at forfaldsklausulen
kun benyttes til at sikre det formal, for hvilket den er indsat, {. eks. for at
sikre oprykningsretten.

I den affattelse, som T.L. § 40 fik i 1960, lyder bestemmelsen om
oprykningsretten saledes:

Opherer en tinglyst panteret i fast ejendom, vere sig helt eller delvis,
eller viser den sig ikke at vaere gyldigt stiftet, har ejeren, uanset modsat
aftale med en efterstdende panthaver eller andre, ret til at besztte — enten

243. U.LR. 1932.823.

244. Se herved navnlig Fr. Vinding Kruse i U.f.R. 1927 B.244 ff., 1932 B.186, J.
Damsgaard 1 UfR. 1931 B.51f., men Jul. See smst, s.18f., Svend Ipsen i
U.f.R. 1953 Bs.

245. Om hvorledes ogsd reglerne om gzldsovertagelse har virket i samme retning,
Knud Illum i U.fR. 1959 B. 133 f.
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straks eller senere — den saledes ledige plads med en ny panteret, med-
mindre han ved opheret eller senere giver afkald pa denne ret. Aflyses
panteretten, uden at ejeren samtidig benytter sig af sin ret til at besztte
den ledige plads med en ny panteret, skal det pa begaring noteres i ting-
bogen, at den tidligere panteret nu tilkommer ejeren. Er notering ikke
foretaget, rykker de efterstaende berettigede op i den ledige plads. Ved
tvangsauktion tilfalder den ledige plads de gvrige i ejendommen beret-
tigede. Det samme galder, sdfremt ejendommen pa anden made end ved
tvangsauktion bortszlges af et konkurs- eller galdsfragaelsesbo.

Tilsvarende galder en af ejeren forbeholdt plads til senere stiftelse af
en ny panteret.246

I den nye affattelse hjemler T.L. § 40 to nye former for oprykning,
der ikke forudsetter aftale om oprykning. Den ene indtraeeder navnlig pa
tvangsauktion som folge af, at T.L. § 40 ikke mere hjemler kreditorerne
ret til dekning af en ledig plads i prioritetsordenen. Den anden er en
folge af kravet om notering af ejerpant ved aflysning, jfr. foran s.43 ff.
I det folgende omtales forst de almindelige regler om oprykning og der-
efter de szrlige nye regler.

Bestemmelsen i § 40, 1 og 2 stk. er som tidligere navnt praceptiv24?
og indskrznker pa afgerende punkter virkningen af de almindeligt an-
vendte oprykningsklausuler i pantebreve. Bestemmelsen giver imidlertid
ikke nogen fuldsteendig lesning pa de oprykningsproblemer, der kan
komme til at foreligge. Dens anvendelse er navnlig indskraenket til bort-
fald eller ugyldighed af panterettigheder. Den tager dermed ikke stilling
til oprykning ved bortfald af andre rettigheder. Bortfalder f.eks. en
servitut eller en brugsret, ma dette som hovedregel indebere, at der —
selv uden vedtagelse af oprykningsret — sker en oprykning, idet ejeren

246. Det synes at vzere tvivlsomt, om der er grund til at indskrenke bestemmelsen i
T.L. § 40, 1 stk. til bortfald af en tinglyst panteret. Hvis efterpantebrevet
selv respekterer det utinglyste pantebrev, kan forholdet, hvis der i stedet lyses
et andet pantebrev med forprioritet, vel bringes ind under bestemmelsen i 2. stk.
Men hvis det utinglyste pantebrev skal respekteres pa grund af modtagerens
onde tro, synes det vilkarligt at ville nzgte ejeren ret til at ombytte for-
prioriteten med et andet 1&n uden forst at lyse og aflyse forpanteretten.

247. Om bestemmelsens fravigelse ved szrlige love UA£.R. 1938.569, 1939.1156,

1940.523.
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ikke kan indremme andre en tilsvarende ret.248 Denne regel er imidlertid
kun deklaratorisk. Pantsatteren kan derfor betinge sig ret til stiftelsen af
brugsrettigheder o.lign., der skal have fortrin for tidligere stiftede pante-
rettigheder.

Aftaler om vejafgifter og lignende afgifter eller om aftegt24® kan, nar
ydelserne i henhold til aftalen sikres ved pant, ligge pa granseomradet
mellem panterettigheder og andre rettigheder. I almindelighed ma disse
rettigheder imidlertid betragtes som byrder, der falder uden for det almin-
delige panteretsbegreb,250 hvilket ogsa finder udtryk i, at de noteres i
hzftelsesrubrikken og ikke i panteretsrubrikken. Det samme gzlder om
vandlebsbidrag, vejbidrag og lignende bidrag, selv om de har karakter
af éngangsbidrag, der forskudsvis udredes af kommunerne, men afdra-
ges af lodsejerne. Ved aflgsning af grundbyrder hjemledes der dog ejeren
ret til optagelse af lan til aflgsningen, se lov nr. 102 af 29. april 1913
§ 7 251 og lov nr.505 of 28.september 1918 § 4.252 I mange tilfeelde er
sddanne bidrag f.eks. til vej- eller vandlgbsforanstaltninger udstyret med
panteret og fortrinsret uden tinglysning. Men selv om dette ikke matte

248. Om dette skal gennemferes i sine yderste konsekvenser, kan vare tvivisomt;
selv om et lejemal er opsagt til narmere angiven tid, vil aftale om, at leje-
malet fortsazttes, antagelig skulle respekteres af de zldre panthavere, ligesom
muligvis ogsd andre rettigheder efter at vazre ophavet, nir det sker inden
fratreedelsen, efter omstzndighederne vil kunne szttes i kraft igen mellem de
samme parter og med ganske samme indhold.

249. At der ikke opstdr ejerpant ved en aftegts aflysning ved nyderens ded, antages
ogsd i Komm. s.229. At den, som dér antaget, i aftegtsnyderens levende live
kan ombyttes med et pantebrev for dens kapitaliserede belob, kan jeg ikke
tiltreede, dersom en sidan lesning ikke er vedtaget i aftegtskontrakten. Det
rummer en forandring af ydelsen, og hvis nyderen er dedssyg eller dog svag,
berover det yderen den fordel, han ellers opnir ved nyderens tidlige ded.

250. Se herved U.f.R. 1932.1121, hvor resultatet stottes pd, at en aftegt sikret ved
pant ma sidestilles med en afdragelig panteret. Denne motivering kan imid-
lertid kun begrunde oprykning, hvis efterpantebrevet indeholder opryknings-
klausul.

251. Jir. Uf.R. 1928.830.

252. Ogsa kreditforeningsldn kunne optages uden sarskilt samtykke til pétegnelse af
det solidariske ansvar. Er efterpantet stiftet efter grundbyrdens aflgsning, uden
at retten til at optage aflasningslin er forbeholdt, er den dermed bortfaldet,

U.f.R. 1929.1136.

10 Illum
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vere tilfeldet, som f.eks. med hensyn til digelagsbidrag, kystsikringsbidrag
o.lign., kan de almindelige regler om panterettigheder kun i begraenset
omfang anvendes pa disse forpligtelser. Forpligtelserne forudszttes afvik-
let inden for en vis tid, ligesom det ikke kan palegges efterpanthaverne
og i seerdeleshed ikke 1. prioritetshaver at forbeholde sig oprykningsret af
hensyn til, at fortrinsberettigede rettigheder eventuelt kan fremkomme.
Ved aflysning af sddanne rettigheder opstar der derfor, uanset om opryk-
ning er aftalt eller ikke, intet ejerpant.253 At det samme gzlder i tilfzlde
af, at skatter og afgifter, der hviler pa fast ejendom, betales, eller for-
pligtelsen ophaves, er abenbart.

En serstilling indtager ogsa de tilfzlde, hvor der med hjemmel i lov-
givningen er tinglyst 1an til serlige formal, f. eks. grundforbedring med
prioritet forud pa de pa ejendommen hvilende haftelser af privatretlig
oprindelse, jfr. herom foran s.11 ff. Pantebreve af denne art skal ved lys-
ningen vare ledsaget af dokumentation for, at det ydede lan opfylder
betingelserne for lysning med forprioritet, og der er givet ufravigelige
regler om afdragstiden, der er uforenelige med, at der efter lanets afvik-
ling skulle kunne indremmes tilsvarende forprioritet. Dette mé ogsa galde
uden hensyn til, om der er optaget oprykningsklausul i efterpantebrevet.

Resultatet af de foranstdende bemarkninger er herefter, at indskrenk-
ningerne 1 oprykningsretten kun gzlder ved bortfald af de almindelige
panterettigheder, der indgdr i prioritetsordenen pa s®dvanlig méade.
Ved bortfald af andre rettigheder sker oprykning endog uden opryk-
ningsklausul. Om forpanteretten derimod hviler pa pantebrev for bestemt
beleb, skadeslasbrev, tinglyst skifteekstrakt eller retsforfelgning,25¢ er
uden betydning. Om der opstar ejerpant ved aflysning af arrest, er ikke
afgjort 1 retspraksis.

Efter sagens natur ma der geres visse yderligere indskreenkninger i
anvendelsesomradet for T.L. § 40.

Foran s.34 ff. er der peget pa, at en betinget panteret ikke kan ligestilles
med en ubetinget, hvorfor den som regel ikke ved aflysning ber kunne
erstattes med en sadan, si lenge betingelsen ikke er indtrddt. Under de
betingede fordringer kan ogsa henregnes det solidariske ansvar i forbin-
delse med kredit- og hypotekforeningsgeld, hvis aflesning ikke efterlader

253. Jir. UL.R. 1928.558.
254. U.LR. 1932.802.
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noget dertil svarende ejerpant.255 Skent T.L. § 40 tilsyneladende omfat-
ter ethvert bortfald af panteret med forprioritet, har den dog — for sa vidt
pantebrevet er et pantebrev for bestemt belob — kun henblik pa forpante-
brevets hovedstol. Er der padraget forpantebrevet restancer eller om-
kostninger, der betales senere, har ejeren ikke nogen adgang til at
udstede nyt pantebrev svarende til restancen. Dette ma vistnok gzlde,
selv om efterpanthaveren i ond tro matte vare forpligtet til at respektere
renter for leengere tid end 1 &r, der iovrigt er fastsat i T.L. § 40, 4. stk.256

Reglerne om indskrznkning i oprykningsretten er ogsa uanvendelige
ved indfrielse af foranstaende panteret, der sker helt eller delvis som folge
af ejendommens forringelse.257 Dette kan navnlig fa betydning ved
delekspropriation, nar der i anledning af ekspropriationen udbetales er-
statning til forpanthaveren. Da erstatningen kun modsvarer vardifor-
ringelsen, kan ejeren ikke i den anledning opna ret til yderligere behzf-
telse af ejendommen.258 Det samme geelder, hvis erstatning for ejendom-
mens beskadigelse enten fra skadevolderen eller fra et forsikringsselskab
betales til forpanthaveren. Endelig ma det samme i en vis udstrzkning
gaxlde, nar samtykke til frasalg af en del af pantet og det solgtes relaksa-
tion er betinget af, at der betales et til verdien af det afhzndede sva-
rende beleb.259 Ngdes pantsaztteren til pa grund af salget at betale et
storre afdrag (eventuelt til helt at indfri pantegzlden) til forpanthave-
ren — end det, der svarer til veerdien af det afstaede, vil ejerpant derimod
kunne opsta for et beleb, der om forngdent ferst vil kunne fastslas under
en retssag.260 Da forpanthaveren og ejeren ikke er interesserede i, at
efterpanthaverens retsstilling beskyttes, vil det ikke altid fremga af kvit-

255. Svend Clausen: Kreditforeningsforhold I s.157.

256. Jul. See i U.f.R. 1932 B.261, Svend Ipsen i Uf.R. 1953 B.8. Om tilsvarende
spoergsmal ved skadeslosbreve se nfr. s.153 f.

257. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1927 B.245ff., 1931 B.65f., Svend Ipsen i Ui.R.
1953 B.2 f,, v.Eyben s.220.

258. Det mi formentlig blive uden betydning, om hele erstatningen i overensstem-
melse med almindelig ekspropriationspraksis udbetales til forpanthaveren, eller
om ekspropriationsloven overlader fordelingen af erstatninger mellem ejer og
panthaver til ekspropriationskommissionen, jfr. dog K. Bruun Andersen i
U.LR. 1931 B.1oz2f.

259. Uf.R. 1931.144.

260. Om notering af ejerpant i et sidant tilfzlde, Tinglysning s.221.

10*
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teringspategningen, i hvilken anledning indfrielsen er sket, hvorfor ejer-
pant kan blive noteret.261 Det ma formentlig kunne medfere, at efter-
panthaveren ma vige for et senere stiftet pant, nar panthaveren efter
dette er 1 god tro.

Sker ekspropriation, forringelse eller frasalg, for efterpanthaverens ret
er stiftet, men erstatningen forst betales senere, ma der pa sadvanlig
maéde noteres ejerpant, idet efterpanthaverens ret ikke strazkker sig til de
belab, der udbetales til forpanthaveren.262

Anvendelsen af T.L. § 40, 1 stk. ma vistnok have til forudsatning,
at der er flere panthavere eller (og) flere pantebreve. Hvis der ved
samme pantsetningsaftale er givet samme panthaver pant for flere for-
dringer, opstar der ikke ved indfrielse af en af fordringerne ejerpant
forud for de ovrige krav. Dette folger allerede af, at panthaveren som
hovedregel frit kan vazlge, for hvilken fordring han ferst vil soge dak-
ning i pantet. Selv om dette imidlertid ikke matte vere tilfldet, f.cks.
hvis det er altalt, at pantet i den udstrekning, hvori det kan dakke mere
end hovedforpligtelsen, ogsa kan tjene til sikkerhed for andre krav, synes
det rimeligt at antage, at der ikke opstar ejerpant ved indfrielsen af
hovedforpligtelsen. Antages dette, kan man nzppe heller tillade pant-
setteren ved indfrielsen af hovedforpligtelsen at ombytte pantet med
en anden panteret. At pantsztteren ikke ved den delvise indfrielse af en
fordring kan krave, at betalingen anses som afskrevet pa den rangfoerste
del af pantefordringen, er i hvert fald givet.

Hvis panthaveren f.eks. ifolge skadeslosbrev overdrager den rangforste
del af pantefordringen med den til denne knyttede sikkerhed, kan man
nzppe heller antage, at der opstar ejerpant ved den derefter stedfundne
indfrielse af den overdragne fordring. I hvert fald synes dette ikke at
kunne vere tilfzeldet, nir overdragelsen kun er sket til sikkerhed. Men
alene den omstzndighed, at fordringer til samme panthaver kommer pa
forskellige hender ved transport, synes ikke at kunne pavirke retsstillin-
gen med hensyn til prioritetsstillingen.

Samme regel synes imidlertid ikke at kunne antages, hvis der ved ét
pantebrev gives flere panthavere pant for flere forskellige fordringer. Da

261. Jfr. Svend Ipsen i Uf.R. 1953 B.2f. og den dér nzvnte V.L.D, af 25.marts

1952.
262. Svend Ipsen i UL.R. 1953 B.3 og den dér nzvnte landsretskendelse.
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regelen 1 T.L. § 40, 1 stk. er praceptiv, synes man ikke at kunne komme
uden om den ved at lade ét og samme pantebrev omfatte to forskellige
kreditorer. Er der givet sideordnet panteret ved flere forskellige pante-
breve, er det ogsa stedse antaget, at indfrielsen af et enkelt medferte, at
der opstod ejerpant jevnsides med de endnu bestaende sideordnede pan-
terettigheder.263 Det kan imidlertid ikke nzgtes, at det kan volde betyde-
lige vanskeligheder at gennemfore princippet fuldt ud. Er der ved samme
skadeslasbrev givet to vareleveranderer forholdsmessig panteret for
vareleverancer, og mellemvarendet igvrigt har veeret af sterkt skiftende
omfang, vil det vaere serdeles vanskeligt at afgere, i hvilken udstreekning
ejerpant matte vare opstaet, nar den ene fordring bortfalder.

Er der givet flere panthavere pant ved handpantsztning af et ejer-
pantebrev eller en akkomodationsobligation, bliver spergsmalet yder-
ligere tvivlsomt. Ved handpantsetning gelder T.L. § 40, 1 stk. ikke,
og det ma vistnok antages, at tinglysningsloven ikke har gjort nogen
forandring i den regel, hvorefter efterpanthaveren rykker op, efterhan-
den som forpanteretten nedbringes. Om det sker til forud fastsatte tids-
punkter, eller om oprykning er aftalt, er formentlig ligegyldigt.26¢ En
handpantsxtning af et ejeren tilhgrende pantebrev i egen ejendom er
imidlertid kun pro forma en pantsatning af pantebrevet, der i realiteten
dzkker over en pantsztning af ejendommen til sikkerhed for panthave-
rens fordring pd pantsztteren. Det synes derfor folgerigtigt at antage, at
man ikke ved at benytte handpantsztningsformen kan komme uden om
de przceptive forskrifter 1 T.L. § 40, 1 stk. om rangfelgen mellem flere
panthavere. Men den almindelige handelsopfattelse gar formentlig i
modsat retning.265 Spergsmalet ses ikke afgjort i retspraksis.

Nar det 1 T.L. § 40, 1 stk. hedder, at ejeren har ret til at besatte
den ledigblevne panteret »uanset modsat aftale med en efterstiende
panthaver eller andre, ligger det nermest at antage, at der med sandre«

263. Fr. Vinding Kruse 1 U.f.R. 1931 B.272f.

264. Ifolge E.R. s.1659f. g=xlder T.L. § 40, 1 stk. dog som deklatorisk regel.
Det stemmer dog neppe med den almindelige handelsopfattelse. Men under
alle omstzndigheder moder almindelig oprykningsret ingen hindring, hvis den
er aftalt,

265. Séledes ogsd ud fra den opfattelse, at pantet er pant i en rettighed og ikke i
ejendommen, Egon Larsen i U.f.R. 1935 B.36.
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sigtes til indehavere af brugsrettigheder, servitutter eller lignende. Doku-
menter af denne art indeholder kun sjeldnere oprykningsklausul, og
navnlig for servitutternes vedkommende er det maske enskeligt, at de
kan rykke op 1 sterst muligt omfang, idet de mere end andre rettigheder
udger et led i en stedsevarende ejendomsordning, der ger deres bedst
mulige beskyttelse snskelig. Da T.L. § 40 findes i et kapitel om pante-
rettigheder, er det imidlertid nzppe nedvendigt at indbefatte andre ret-
tigheder end panterettigheder under oprykningsbestemmelsen, idet
ordet sandre« kan forstds som andre, der matte vare interesserede i
panterettens oprykning, hvorved det ville vaere muligt at opretholde den
zldre rets ordning, hvorefter servitutter, brugsrettigheder og lignende
rykker op uden serlig aftale og uden de szrlige begransninger, der fol-
ger af T.L. § 40.266

Inden for omradet af T.L. § 40 galder det for det forste, at oprykning
kun sker, ndr oprykningsret udtrykkeligt er vedtaget i det efterstaende
pantebrev.267 Dette vil oftest veare tilfldet. Er oprykning betinget i
en af panthaveren meddelt rykningspategning, méa den betragtes som en
begraensning 1 rykningserkleringen, der er bindende for pantsatteren
uden hans underskrift, jfr. Tinglysning s.70 og med en anden begrun-
delse Uf.R. 1928.346,744. En oprykningsklausul har i almindelighed
en ganske generel formulering, idet det f.eks. hedder, at pantebrevet
giver oprykkende prioritet. Korrektest er det maske at skrive, at pante-
retten er oprykkende, efterhanden som foranstdende prioritet til bestemt
fastsatte tidspunkter afdrages eller fuldt indfries.268 Indeholder pante-
brevet almindelig oprykningsklausul, behever moderationspategning,
hvorefter pantet viger for yderligere amortisabelt 1an, neppe udtrykke-
ligt at foreskrive oprykning ogsa efter det nye lan.269

I nogle pantebreve kan man tillige finde henvisning til de specielle

266. Se herom nzrmere Servitutter s.140 f., Tingsret II s.138 f., men derimod E.R.
5.1598. Afgerelsen i Uf.R. 1928.1116 giver ikke stotte for, at en aftzgtsret i
almindelighed rykker op efter samme regel som en panteret, da resultatet
stottes pa, at der var betinget panteret for aftegtsydelsen.

267. En angivelse i efterpantebrevet af, at gzlden pd forprioriteten afdrages, er ikke
tilstrekkelig, Uf.R. 1931.821.

268. Jfr. Vimmerslev i U.f.R. 1938 B. 315, Fr. Vinding Kruse smst. 332.

269g. Jfr. Fr. Vinding Kruse i U.L.R. 1930 B.130.
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vilkar, der findes i forpantebrevene om afdragsbetaling, men det er
hverken ngdvendigt eller szdvanligt.2’0 Selv om undtagelsesbestemmel-
sen i T.L. § 40, 3. stk. kun navner oprykningsklausuler i pantebreve,
hvorunder ogsa falder skadeslasbreve, ma bestemmelsen kunne anvendes
analogt pa pant ifglge tinglyst skifteekstrakt. For sa vidt det antages,
at T.L. § 40, 1 stk. ogsd ger indskrenkning i oprykningsretten for
servitutter og brugsrettigheder, ma oprykning dog kunne ske efter samme
regler som for pantebreve efter vedtagelse i dokumentet.2?! For pante-
rettigheder, der stiftes ved retsforfelgning, og for arrestretten savnes
mulighed for en vedtagelse af oprykningsretten. Men formentlig ud fra
det synspunkt, at den vedtagne oprykningsret efter § 40 ikke sa meget
tilsigter at forbedre efterpanthaverens retsstilling som at sikre den mod
forringelse szrlig som feolge af ejendommens mulige forringelse gennem
tiden, er det antaget, at der uden sazrlig vedtagelse tilkommer retspant
samme oprykningsret uden szrlig aftale, som der tilkommer de viljes-
bestemte panterettigheder efter serlig vedtagelse.?”2 Et senere udlzg
kunne for 1960 ga forud for et tidligere, hvis der i mellemtiden er opstaet
nyt ejerpant ved betaling af ikke tidsfaestede ydelser pa den forud priori-
terede pantegaeld.2?3

Der er intet til hinder for, at oprykning kan vare betinget til fordel for
nogle efterpanthavere, men ikke til fordel for andre. Er det f.eks. 2.
prioriteten, der har betinget sig oprykningsret, men denne ikke er
aftalt i 3. prioritetshavers pantebrev, bliver konsekvensen, at der ved
betaling af afdrag pa 1. prioriteten opstar ejerpant efter 2. prioriteten.
Er det omvendt 3. prioriteten, der har aftalt oprykningsret, bevirker

270. Jfr. UfR. 1928.189. Til fordel for en nojere angivelse af oprykningsklau-
sulens indhold Fr. Vinding Kruse i U.f.R. 1927 B.250f, 1928 B.47 ff., jir.
Torkild-Hansen smst. s.285.

271. Herimod dog nzrmest begrundelsen i afgerelsen i U.fR. 1928.1116, jfr. foran
note 266.

272. UfR. 1931.923, jfr. 1931.403, 1932.865, Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1931
B.67f, 106f, 269f. T UL.R. 1931 B.rogf. har K. Bruun Andersen ment,
at udleg matte rykke op uden nogen begransning.

273. Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1931 B.269f. K. Brun Andersen i Uf.R. 1932
B.321 f., men tidligere samme forfatter i UfR. 1931 B.103f., Svend Ipsen i
U.LR. 1953 B.7.
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afdrag pa 1. prioriteten, at 3. prioriteten i samme udstrakning rykker
forbi 2. prioritetshaveren. Og dennes prioritetsstilling er saledes ogsa til
hinder for, at der senere treffes aftale med 2. prioritetshaver om opryk-
ningsret, sa leenge 3. prioriteten bestar.274

Foruden af oprykningsklausul er oprykning betinget af, at den foran-
stdende panteret afdrages eller til et forud bestemt tidspunkt helt indfries.
Heri ligger en dobbelt betingelse. For det forste kraves det, at der er
fastsat en bestemt betalingstid. For det andet krzves det, at betaling vir-
kelig har fundet sted,275 eller at panteretten pa anden made er bort-
faldet. Hvis ingen af pantebrevene forfalder til et forud fastsat tidspunkt,
haves ingen oprykningsret. Ved lysningen meddeles der retsanmarkning
herom.276

Saledes som T.L. § 40 er affattet, kunne bestemmelsen vel fortolkes sa-
ledes, at den betingelse, at betalingstiden skal vare bestemt fastsat i
pantebrevet, kun er gzldende for kapitalens fuldstndige betaling, men
ikke for betaling af afdrag. En sadan forstaelse ville dog veare lidet
stemmende med sagens natur, og det er derfor blevet fast praksis, at
kravet om bestemt betalingstid ogsa gzlder ved afdragsbetaling. Betales
kapitalen eller afdrag fer forfaldstid, f.eks. pd grund af pantsatterens
onske, ejerskifte®?? eller misligholdelse, sker der ingen oprykning, og
ejeren kan frit besette den saledes ledigblevne plads. Er der f.eks. tale
om et amortisabelt lan, vil oprykning dog ske ved den videre amortisa-
tion pd den made, at ejerpantet bliver oprykkende, efterhdnden som
galden til forpanthaveren afdrages fremover,2’8 og nar pantebrevet er
fuldt udamortiseret eller til et i pantebrevet forud fastsat tidspunkt skulle
have varet fuldt indfriet, vil ejerpantet vaere bortfaldet. Er ejerpantet pa
denne made temporert, vil det vare naturligt at lade det fremga af
noteringen i tingbogen. For efterpanthaverens oprykningsret ma det der-
hos vere uden betydning, om forpanteretten bortfalder ved betaling eller

274. U.f.R. 1939.986.

275. Fr. Vinding Kruse i U.f.R. 1927 B.31g{.

276. USLR. 1928.541, 1936.1145, Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1927 B.248, Ting-
lysning s.234.

277. Foran s.143.

278. Jul. See i U.f.R. 1931 B.20.
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pa anden made, f.eks. ved forzldelse.27® Der er ikke, selv om forpante-
retten er temporar, noget i vejen for, at et nyt pantebrev lyses med en
senere betalingstid. Folgen heraf vil blot blive, at efterpanthaveren, nar
den oprindelige betalingstid er kommet, kan forlange ydelsen betalt til
sig 1 overensstemmelse med T.L. § 40, 4. stk.280

Ydes 1an mod sikkerhed i henhold til skadeslasbrev, er der i og for sig
intet til hinder for, at lanevilkarene kan opfylde kravet i T.L. § 40, 3.
stk., at der skal tilbagebetales til forud i laneaftalen fastsatte tidspunkter.
Det antages imidlertid, at bestemmelserne om tilbagebetaling skal findes
i forpantebrevet, hvorfor der i almindelighed ikke kan blive spargsmal om
oprykningsret efter gzlden ifolge et skadeslosbrev.28t Kun hvis dette
selv matte indeholde f.eks. en bestemmelse om, at hele den bestiende
geld skal indfries til en bestemt dato, ma formentlig noget andet
gzlde.282 Om opfattelsen i praksis er hensigtsmassig, og om den er
forenelig med ordlyden i T.L. § 40, 1 stk. kan diskuteres. Med det
grundlzggende hensyn efter T.L. § 40, at kun den oprykning, som efter-
panthaveren kan regne med, er tilstedelig, kan ogsa en modsat lesning
forenes. At afdrag sker til forud fastsatte tidspunkter, kan han vide enten
fra tingbogen eller fra forpanthaveren. Som tidligere omtalt er T.L. § 40
i hvert fald ikke til hinder for, at efterpantebrevet far panteret umiddel-
bart efter restgzlden ifolge skadeslosbrevet. Det er ikke et spergsmal om
oprykningsret, men et spergsmal om panterettens placering ved stif-
telsen. Hvis imidlertid gzlden ifelge skadeslgsbrevet sges under forhold,
hvorunder efterpanthaveren skal respektere foregelsen, synes bestemmel-
sen i T.L. § 40 at vere til hinder for, at efterpantebrevet pany rykker
frem, hvis der sker afbetalinger pa galden, hvorved denne atter bringes
ned til den sterrelse, som den havde, da efterpanteretten blev stiftet.
Vokser gzlden til maksimum, vil det derfor medfere, at efterpantebre-

279. For si vidt afgorelsen 1 U.f.R. 1947.646 gir med til en lysning uden anmerk-
ning om efterpanthaverens oprykningsret i et tilfzlde, hvor pantegzlden er
eftergivet, kan afgerelsen formentlig kun forsvares, hvis det kan antages, at
cftergivelsen har virket som en transport til ejeren af en panteret af den foran
s.72 f. omhandlede art.

280. Torkild-Hansen i U.f.R. 1927 B.288{.

281. U.f.R. 1931.811, 1932.152.

282. Jul. See 1 Uf.R. 1935.68, men derimod Egon Larsen smst., s.29.
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vet bliver trykket helt ud af skadeslasbrevets rammer uden mulighed for
igen at f& den betingede sikkerhed, hvis geelden til forpanthaveren betales
helt eller delvis.

Hvad der gzlder om skadeslosbreve, ma finde tilsvarende anvendelse,
hvor forpanteretten er hindpant i et ejerpantebrev eller en akkomoda-
tionsobligation, i hvert fald nar efterpanteretten er stiftet ved pantszt-
ning af ejendommen. Er efterpanteretten stiftet ved sekundart pant i
pantebrevet til forpanthaveren gzlder, hvad der er bemzrket foran s.149.

Er den i pantebrevet fastsatte forfaldstid allerede kommet pa det tids-
punkt, da efterpanthaverens ret stiftes, kan det give anledning til begrun-
det tvivl, om oprykningsklausulen kan anvendes, nar betaling derefter
sker. Hvis det ikke er meningen, at forpanthaveren skal dakkes af lan
fra efterpanthaveren, kan den omstzndighed, at der har varet foreskre-
vet en fast amortisation, der dog ikke har varet overholdt, ikke give
efterpanthaveren grund til at antage, at restancerne vil blive indfriet pa
noget bestemt tidspunkt. Tvartimod ma han regne med, at betalingen
er udskudt i det uvisse. Selv om oprykning i og for sig er forenelig med
ordlyden af T.L. § 40, synes den alligevel at matte nagtes ud fra den
tankegang, der ligger til grund for bestemmelsen.283 Er der givet hen-
stand indtil et bestemt senere tidspunkt, synes det standpunkt, som man
har indtaget til oprykning efter gzlden ifelge skadeslesbrev at matte fore
til at kreeve henstandsaftalen lyst som betingelse for, at efterpanthaveren
kan paberabe sig oprykningsklausulen.

Beslegtet med det anforte sporgsmal er spergsmalet om oprykning
efter udlzeg og eventuelt efter arrest. Udleeg eller arrest foretages kun
efter forfaldne fordringer. Og da det ma vare uden betydning for anven-
delse af T.L. § 40, 1 stk., om den fordring, som der matte vere gjort
udlzg for, forfaldt til et forud aftalt tidspunkt eller ikke, stemmer det
bedst med ordlyden af T.L. § 40, at der ikke kan traffes aftale om opryk-
ning efter udleg.28¢ Er der imidlertid med udlegshaveren truffet aftale
om betaling til et bestemt senere tidspunkt, og der er sket tinglysning her-
om, ses der ikke at vaere noget til hinder for at bringe oprykningsklausu-
len i anvendelse.

Navnlig med henblik pa tilfzlde, hvor skylden pa forpantebrevet er

283. Herimod dog Jul. See i Uf.R. 1932 B.261.
284. E.R. s.1596, Svend Ipsen i U.f.R. 1953 B.1f., men derimod Jul. See i Uf.R.
1932 B.260 {f,
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forfalden pa det tidspunkt, da den sekundare panteret er stiftet, er det
antaget af Fr. Vinding Kruse, at aftale med forpanthaveren om bestemt
forfaldstid kan erstattes med aftale med efterpanthaveren om forpante-
rettens indfrielse til et forud fastsat tidspunkt. Er panteretten f.eks. et
udleeg, og efterpanthaveren har forpligtet sig til at indfri gzlden til for-
panthaveren til en bestemt dato i fremtiden, skal oprykningsklausulen
kunne bringes i anvendelse, nir denne bestemte dato er kommet.285
Denne antagelse synes dog at vere sazrdeles omtvistelig. Fort igennem i
sin yderste konsekvens medferer den, at efterpanthaveren i alle tilflde,
hvor bestemt forfaldstid ikke er aftalt i forpantebrevet, kan palegge
efterpanthaveren at frigore sig fra gzlden til et bestemt tidspunkt og
derigennem opna den oprykningsret, som T.L. § 40 har villet nzgte
ham ved en praceptiv regel. Man synes derfor at burde fastholde, at kun
de med forpanthaveren trufne aftaler om forfaldstiden kan vare bestem-
mende ved afgerelsen af, om der tilkommer efterpanthaveren opryk-
ningsret. Spergsmalet er imidlertid ikke afgjort i retspraksis.

Som omtalt foran s.24 var det Fr. Vinding Kruses tanke ved ting-
lysningsloven at aflive ombytningsleeren. Med den begransede oprykning,
der hjemledes ved T.L. § 40, 1 stk., blev der dog plads for denne lzre
ogsa efter tinglysningsloven, og det varede ikke lznge, for den kom frem
igen bade i teori?®® og retspraksis. Hovedbetingelsen herfor ma vare,
at det gamle 13n er indfriet ved midler, der er stillet til radighed for pant-
setteren af den nye panthaver. Er indfrielsen af det gamle pantebrev
sket tidligere end det nye lans stiftelse, er oprykning sket, og den tinglyste
oprykningsklausul ma medfore, at efterpanteretten har fortrinet. Er
indfrielsen sket senere, har efterpantebrevet mattet respektere det gamle
forpantebrev og kan kun rykke op efter tidsfzestede afdrag. Det derved
opstaede ejerpant bestar derfor uden hensyn til, om der sker en egentlig
ombytning.287 Undertiden har man udtrykt sagen siledes, at der kraves

285. E.R. s.1597, Komm. s.230.

286. Torkild-Hansen 1 U.f.R. 1927 B.28g {., v.Eyben s.223 f.

287. I dette tilfzzlde vil en ny oprykning saledes forudsztte et afkald pad ejerpant.
Efter min mening har det derimod ved den egentlige ombytning ingen mening
at sige, at udstedelsen og lysningen af det nye pantebrev indeholder et afkald
pa ejerpant, jfr. Fr. Vinding Kruse i U.f.R, 1927 B.166, 238 f. Den naturlige
udtryksmade her er den, at den ledige panteretsplads beszttes i det gjeblik,
hvor den opstar, jfr. ievrigt foran s.39 ff.
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reel samtidighed mellem stiftelsen af den nye og opheret af den gamle
panteret. I princippet er denne materielle fordring ganske klar. Men ved
tinglysningen kan overholdelsen volde vanskeligheder, fordi tinglysnings-
dommeren ikke har midler til at kontrollere, om samtidigheden er over-
holdt. Selv om det gamle pantebrev forst er kvitteret samtidig med det
nye pantebrevs udstedelse, kan det ikke give nogen garanti for, at for-
pantebrevet ikke er indfriet tidligere. Og det kan ikke tilstraekkelig beto-
nes, at pantsatteren vel har en ret til at ombytte en panteskyld med en
anden, men at det ikke deraf folger, at han ogsa kan ombytte et pante-
brev med et andet af tilsvarende sterrelse. Det kan bero pa, om pante-
brevet ved ombytningen dakker en panteskyld. Navnlig den omstendig-
hed, at tidsfaestede afdrag ikke skal afskrives pa pantebrevet, medferer, at
man slet ikke kan slutte fra kvitteringspategningens palydende til gzl-
dens fortsatte bestaen. Man kan end ikke sige, at kvitteringens dato kan
tages som indicium for betalingstiden.288 Selv om transaktionen derfor i
det ydre tager sig ud som en ombytning, ber dommeren give retsanmaerk-
ning om den efterstaende geld, hvis der er mulighed for, at en xldre
panthaver kan vare rykket op. Overensstemmende hermed er formentlig
afgerelsen i U.f.R. 1927.1005, der ganske vist angik oprykning efter
de for tinglysningsloven galdende regler. Da ogsé disse regler anerkendte
debitors ret til ombytning, synes den givne retsanmerkning kun at
have relation til den mulighed, at der tidligere kunne vare sket afbeta-
linger pa gzlden til forpanthaveren.28?

Ligesom det kan komplicere retsstillingen, at forpantebrevet er ind-

288. Se dog Svend Ipsen i U.f.R. 1953 B.2.

289. Jfr. ogsd U.fR. 1926.102. Den modsatte opfattelse hos Fr. Vinding Kruse i
U..R. 1935 B.272, jfr. 335f. bygger p4 den formentlig urigtige opfattelse,
at tinglysningsdommeren er berettiget til at formode, at der ikke er sket
afbetaling pa forpantebrevet. Nar A, Ostenfeld i Uf.R. 1935 B.318 ff. ensker
retsanmarkning givet for at varsko efterpanthaveren om hans ret til efter
T.L. § 40, 3. stk. at kreve afdrag betalt til sig selv, hviler ogsd denne opfat-
telse p2 en misforstielse. Dels er anmerkningen, der ikke meddeles efterpant-
haveren, uegnet til dette formal, Og dels er retsstillingen en anden. Er der
givet retsanmezrkning om efterpanthaverens oprykningsret eller przjudicerende
placering, sker det for at advare panthaveren om, at han maske ikke kan fa
den betingede retsstilling. Dersom ombytningsbetingelserne ikke har veret til
stede, m& oprykningsretten have fortrinet.
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friet for ombytning, kan den mulighed, at indfrielsen af forpantebrevet
er sket for sent, give anledning til serlige problemer. Ikke sjzldent gar
der et vist tidsrum fra indfrielsen af det gamle pantebrev og det nye lans
optagelse til lysningen. Og denne omstendighed kan afskaere tinglys-
ningsdommeren fra at pase, om indfrielsen muligvis er sket, efter at den
nye efterprioritet er stiftet. Selv om der ikke er sarlig grund til at be-
tvivle, at der foreligger en reel ombytning, kunne man fer zndringen i
T.L. § 40 ikke vere sikker pa, om ikke det xldre pantebrev, trods begz-
ring om aflysning, dog alligevel var til hinder for det nye pantebrevs
placering pa dets plads. Og det matte derfor ogsa vare usikkert, om det
herefter kunne rykke op. Nér imidlertid pantsatteren ikke samtidig med
aflysningsbegzringen kraever notering af ejerpant, er denne hindring for
det nye pantebrevs anmarkningsfri lysning bortfaldet. Begzrer han
sadan notering, ber den formentlig finde sted, men med tilfgjende, at det
er usikkert, om pantsatteren har ret til at besztte pladsen.

Er der tale om en reel ombytning, afficerer det igvrigt neppe pante-
sikkerheden, at der gar nogen tid, inden ombytningen bliver berigtiget
ved tinglysning. Har den nye panthaver indlest den tidligere, vil det
endnu ikke aflyste pantebrev til den gamle panthaver formentlig kunne
dzkke den nye panthaver mod konkurrerende rettigheder. At det maske
er forsynet med kvitteringspategning, er neppe afgorende.2%0 Og kom-
mer det nye og det gamle pantebrev senere til lysning og aflysning, kan
det i hvert fald ikke anfegte den opnaede retsstilling, at der har varet
et interval mellem transaktionens udferelse og dens tinglysningsmaessige
berigtigelse.291

Hyvis et pantebrev f.eks. selv angiver, at det har forste prioritet, men det
i virkeligheden ma vige for en eller flere tidligere stiftede panterettighe-
der, sker der som tidligere navnt ingen oprykning, fordi de prajudice-
rende pantebreve senere aflyses efter betaling.

I regeringsforslaget292 fandtes en undtagelse, hvorefter den almindelige
regel i § 40, 1 stk. ikke skulle gzlde, hvis »den foranstiende panteret

2g0. Jfr, foran s.63 {.

291. Se saledes om relationen til efterpanthaverens oprykningsret U.f.R. 1931.482
og til sammensted med en panteret, der lystes samme dag, som det gamle pan-
tebrev og det nye anmeldtes til aflysning og lysning, Uf.R. 1937.571.

292. Rigsdagst. 1925-1926 till. A. sp. 4557 ff.
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var (efter-)panthaveren ubekendt, da hans panteret blev stiftet«. Denne
passus udgik imidlertid ved rigsdagens behandling af forslaget med den
begrundelse, at en sddan undtagelse matte anses for selvfolgelig.29% Efter
forholdets natur kan det imidlertid veere sardeles tvivlsomt, om den
bedragne, alene fordi han er besveget, skal tilkendes en retsstilling, der
ikke kunne vedtages mellem parterne, hvis de rette forhold var blevet
belyst. Kommer spergsmalet op lznge efter pantsztningen, vil det ogsa
kunne vzre vanskeligt at godtgere, om der har foreligget svig fra pant-
setterens side. Er ldnet til pantsetteren forst udbetalt, efter at pante-
brevet er modtaget fra tinglysning, bliver den anvendte svig formentlig
under alle omstandigheder uden betydning. Sin sterste berettigelse har
regelen vel i tilfzlde, hvor lanet er udbetalt inden lysningen i tillid til,
at lysningen kan ske anmzrkningsfrit. Men i sddanne tilfzlde har pant-
haveren handlet letsindigt, og der synes ringe grund til at indremme ham
en fordelagtigere retsstilling, end den, som han ville have haft, hvis han
havde kendt forpantebrevet. Er pant givet for ®ldre gzld, synes den
omstendighed, at pantsxtteren forst har tilsagt panthaveren en bedre
prioritet end den, han er kompetent til at give, ikke at kunne motivere en
afvigelse fra de almindelige oprykningsregler. Sker der en ombytning af
den svigagtigt skjulte forprioritet, synes der heller ikke at blive plads for
en oprykning.

For sa vidt et pantebrev er lyst pa forprioritet med anmarkning om et
forpantebrev, kan man yderligere rejse det spergsmal, om efterpante-
brevet alene af den grund kan have oprykningsret uden szrlig vedtagelse.
I den omstzndighed, at efterpanthaveren slet ikke vil respektere forpante-
brevet, kan man indlaegge, at han 1 hvert fald kun vil respektere det i det
af forprioriteten nedvendiggjorte omfang. Med sikkerhed kan man dog
naeppe indlegge en oprykningsklausul i pantebrevets tavshed om en
forhaeftelse.

Bestemmelsen i T.L. § 40, 1 stk., er kun rettet mod forudgiende aftale
om oprykning. Medens pantsatteren ikke pa forhand kan fraskrive sig
retten til at besztte en ledigbleven panteret med en ny panteret, er der
intet i vejen for, at han, samtidig med at pladsen bliver ledig eller senere,
kan give afkald pa denne ret. Et sddant afkald er i virkeligheden ens-

293. Rigsdagst. 1925-26 till. B. sp.541, herved ogsd U.fR. 1893.730.
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betydende med, at pantsztteren besatter den ledige blads ikke med en
ny, men med en bestdende panteret. For at sikre, at bestemmelsen om
forhandsafkald pa ejerpantet ikke skal blive omgaet, er det antaget, at
man ikke lovligt kan vedtage, at pantegzlden ifglge efterpantebrevet
forfalder, hvis gzlden til forpanthaveren afdrages eller fuldt udbetales til
et ikke forud fastsat tidspunkt.2%4 En sadan bestemmelse synes ikke at
kunne have andet praktisk formal end det at tvinge pantsztteren til at
give afkald pa et muligt ejerpant, hvis det matte opsta.2%5 Ogsa de be-
stemmelser, hvorefter efterpantet forfalder i tilfzelde af ejerskifte eller kan
opsiges narsombhelst, kan benyttes til at gennemtvinge en oprykning, der
ikke kunne betinges forud.29¢ Da sadanne bestemmelser ogsa kan
benyttes i andet gjemed, navnlig for at sikre kapitalens tilbagebetaling
ved ejendommens afhandelse eller narsomhelst, kan de ikke betragtes
som stridende mod § 40. At det kan oplyses, at bestemmelsen er motive-
ret med et gnske om at kunne opna oprykning i givet fald, kan nzppe
vare afgerende, hvis det dog ikke kan oplyses, at der er givet tilsagn om,
at forfaldsklausulen ikke vil blive paberdbt, hvis ejeren til sin tid er villig
til at give afkald pa ejerpantet.?97

Ved den ®ndring i T.L. § 40, der gennemfortes i 1960, blev der ind-
fort to nye oprykningstilfzlde. Det ene folger af regelen om, at ejeren
ved aflysning af en panteret uden samtidig lysning af en ny panteret pa
samme plads ma forbeholde sig ejerpantet. Gor han'ikke det, falder det
bort. Med hensyn til de spergsmal, som bestemmelsen herom kan give
anledning til, henvises i det hele til fremstillingen foran s.44 ff. Her skal

294. Komm. s.233, men derimod Torkild-Hansen smst. 5.286.

295. Ved kendelsen i U.f.R. 1928.541 statueres det endog, at et pantebrev
der forfaldt i tilfelde af forpantebrevets opsigelse, skulle afvises fra tinglysning.
Da pantsztningen som sadan ikke er lovstridig, ses der dog ikke at vare
grundlag for en siddan fremgangsméade. Det matte vare tilstrzekkeligt, om dom-
meren gav pantebrevet en retsanmarkning om, at bestemmelsen om forfald ved
opsigelse af gzlden til forpanthaveren var stridende mod T.L. § 40, 1 stk.

296. Se foran s.143.

297. Afvigende Fr. Vinding Kruse 1 U.f.R. 1927 B.316, der vil tilsidesztte et afkald
pé ejerpant, der er fremtvunget ved trusel om paberdbelse af forfaldsklausulen.
Ved p2 denne méide at tvinge efterpanthaveren til ved ejerskifte eller forhand-
ling om kredittens forlengelse ikke at vise imedekommenhed mod skyldneren,
bringer man ham dog kun fra asken i ilden.
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det kun bemarkes, at oprykning som felge af manglende notering af
ejerpant ma komme alle efterpanthavere til gode uden hensyn til stiftel-
sesmaden. Bestar der ejerpant pé en senere plads, mé ogsé dette rykke op
sammen med den evrige oprykning.

Den anden nye oprykning er en folge af, at der ikke er tillagt kredito-
rer nogen ret til at besztte en ledig plads gennem retsforfelgning. Da det
ikke heller er meningen, at der skal tilfalde pantsatteren nogen del af
ejendommens provenu pa tvangsauktion bestemmes det nu i T.L. § 40,
1 stk., at ved tvangsauktion tilfalder en ledig plads de evrige i ejen-
dommen berettigede.298

Som folge af forslag fra det folketingsudvalg, der behandlede forslaget
om zndring i tinglysningsloven, tilfajedes det yderligere, at det samme,
nemlig at den ledige plads tilfalder efterpanthaverne, skulle gzlde, hvis
ejendommen pa anden made end ved tvangsauktion szlges af et konkurs-
eller gxldsfragaelsesbo. Da ogsa sadan bobehandling er en retsforfolg-
ning, er regelen ikke unaturlig.?%® Men det havde dog veret vigtigere at
tage stilling til spergsmalet, om konkurs- eller gzeldsfragaelsesboet ligesom
skyldneren inden afh@ndelsen af ejendommen kan behazfte ejendommen
med 1an pa ejerpantets plads. Efter den almindelige regel i T.L. § 40
vedvarer skyldnerens ret til at optage 1an pa en ledig plads lige til tvangs-
auktionen. Under sagen i U.f.R. 1937.571 gjordes det gezldende, at
adgangen til at besztte ejerpantet matte bortfalde fra indkaldelsen af
mede til auktionsvilkarenes fastszttelse. Fra regelen i Rpl. § 528, 3 stk.,
hvorefter pantsztteren ikke ma afhande tilbeher, lader sig imidlertid
ingen slutning drage til pantsztning af den samlede ejendom, i tilfzlde

298. En tilsvarende regel var allerede for lovandringen antaget for det tilfzlde,
at der ikke var kreditorer, der kunne beslaglzgge den ledige plads, U.f.R.
1936.1122, jfr. 1941.602; at ejerpantet ikke udger en skyld til ejeren, der kan
dzkkes ved modregning, er yderligere fastsldet ved afgerelsen i Uf.R. 1950.827.
Se endvidere Fr. Vinding Kruse i Uf.R. 1937 B.39, men derimod Tork.
Serensen i U.f.R. 1936 B.234 ff. Denne meget begrznsede oprykning pa
tvangsauktionen antoges dog ikke at finde anvendelse, hvis ejeren ikke
hzftede personlig for den efterstiende gzld, Fr. Vinding Kruse i Uf.R.
1937 B.3g, jfr. U.f.R, 1g10.59. Efter sagens natur synes ogsd den nye bestem-
melse i T.L. § 40 at mitte fortolkes indskrznkende i sddant undtagelses-
tilfaelde.

299. Jfr. Knud Illum i Uf.R. 1959 B.287.
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hvor der er indledt retsforfelgning mod ejendommen. Det kan herefter
diskuteres, om man ber give konkurs- eller gzldsfragaelsesboet en til-
svarende ret til at optage lan pa en ledig plads. I realiteten er det imid-
lertid nogenlunde ensbetydende med, at man lader den ledige plads til-
falde boet, der med personlig haftelse som massekrav altid vil kunne
opna 1an pa ejendommen. Og bobestyrelsen vil altid fole sig forpligtet,
til at udnytte muligheden for at skaffe storst mulig dakning til de per-
sonlige kreditorer. Nar man imidlertid principielt nzgter boet dekning
forud for panthaverne, er det den logiske konsekvens at nzgte boet ret
til at belane ejendommen i den tid, der gar inden salget. Som lovregelen
er formuleret, kan dette naturlige resultat kun nas ved en udvidende
fortolkning af bestemmelsen.
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Som berert foran s.23 var det for tinglysningsloven antaget i retsprak-
sis, at en kreditor, der gjorde udlag i fast ejendom, ikke kunne stotte
nogen fortrinsstilling pa, at pantsatteren i forhold til nogle eller alle
tidligere stiftede panterettigheder havde adgang til at stifte nye pante-
rettigheder med forprioritet390. Et udleg for en simpel fordring matte
derfor altid ga ind pa sidste prioritet. P4 tvangsauktion over ejendom-
men matte igvrigt princippet om pantets udelelighed medfere, at prove-
nuet af ejendommens salg tilfaldt de i denne berettigede uden hensyn til,
om ejeren havde ret til at optage 1an med forprioritet. Var pantsatteren
gaet konkurs, kunne heller ikke konkursboet krzve dakning af eventuelle
ledige pladser. Om ejeren — efter at der var gjort udleg i ejendommen
— desuagtet kunne udnytte retten til at optage lan med forprioritet, ses
ikke at vaere afgjort i retspraksis. Men efter den tankegang, der var her-
skende, savel som efter almindelige retsprincipper, synes det nzrliggende
at antage, at det ikke kunne lade sig gore. Selv om f.eks. tre panthavere
ifolge aftale maétte have givet deres tilladelse til forud at optage et
kreditforeningslan pa indtil 10.000 kr., synes denne aftale ikke efter
almindelige retsgrundsatninger at kunne have varet bindende for en
udlegshaver, der ikke for sit vedkommende matte have givet tilladelse til
vderligere behzftelse af den ejendom, hvori han havde gjort udleg.30?

I sit udkast til lov om tinglysning stillede Fr. Vinding Kruse forslag
om, at en ledig panteret i tilfalde af udlaeg, konkurs eller anden retsfor-
folgning skulle tilfalde panthaverne i ejendommen. Forslaget beted
saledes ikke nogen @ndring af den hidtil gzldende ret.

I det af justitsministeriet fremsatte forslag til lov om tinglysning fik
§ 40, 1 stk., sidste punktum, dog felgende ordlyd: I tilfeelde af udlag,
konkurs eller anden retsforfelgning tilfalder en ledig panteret kredito-
rerne.

Til stotte for denne zndring af Fr. Vinding Kruses udkast anfortes
det, at retten til at optage 1an med forprioritet matte betragtes som en

300. U.f.R. 1869.326 og landsrettens udtalelse i Uf.R. 1922.845.
go1. Jfr. herved Jul. See i Uf.R. 1931 B.20 ff., Knud Illum i Juristen 1959 s.275.
Det er ikke rigtigt, nar Jul. See anf. sted tillegger landsretten en modsat
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formueret, der reprasenterede et aktiv for debitor og ligesom hans evrige
aktiver burde vzre genstand for kreditorernes retsforfelgning. Dette syns-
punkt ber, selv om det pany er fraveget ved den nye formulering af
T.L. § 40, haves for oje ved behandlingen af udlegs prioritetsstilling;
hvis ikke szrlige hensyn eller lovbestemmelser gor indskreenkning 1 prin-
cippets anvendelse, ma udlegshaveren formodes at kunne fa en prioritets-
stilling som den, pantsztteren var kompetent til at indremme ved aftale.

Justitsministeriets forslag, der vedtoges af rigsdagen, indebar dog ikke,
at udlzegshaveren blev berettiget til at optage 14n.302 Men virkningen var
den, at udlegshaveren, savidt ejerpantet kunne tilstraekke, fik panteret
for sin fordring pa ejerpantets plads. Det var ikke nogen betingelse her-
for, at det fremgik af tingbogen, at pladsen var ledig.30% Var der imid-
lertid pa den tid, da udlaeget blev gjort, betalt afdrag pa en forprioritet,
uden at efterpanthaveren havde oprykningsret, gled udlaeget ind pa den
saledes ledige plads. Var forpantebrevet ikke pa udlagets tid fuldt ud-
nyttet skadeslosbrev, placeredes udlaeget, sa vidt den ledige plads til-
strakte, inden for rammen af skadeslesbrevet. Om det igen matte vige
for senere foregelse af gzlden ifelge skadeslasbrevet, matte afgeres efter
lignende synspunker som de foran s.79 ff. med hensyn til sekundert viljes-
bestemt pant angivne.3%¢ Var et handpantsat ejerpantebrev eller en
akkomodationsobligation ikke fuldt udnyttet, kunne udlzg i ejendommen
opna tilsvarende fortrinsret, hvis efterpanthaverne igvrigt var forpligtede
til at respektere pantebrevets fulde palydende. Det var end ikke nogen
betingelse, at udleg serlig var gjort i ejerpantet,305 eller at udlegs-
haveren ved udlagets foretagelse havde kendskab til dets eksistens. I
mange tilfzlde var det forst pa tvangsauktion over ejendommen, at det
opklaredes, at der fandtes et ejerpant. Var det under udlaegsforretningen

opfattelse, idet dommen kun udtaler sig om den viljesbestemte panterets for-
pligtelse til at tdle 1dn med forprioritet.

302. Herom kunne der méske blive sporgsmal, hvis ct prioritetsforbehold kun tillod
optagelse af 14n af offentlige midler, jfr. foran s.134 ff.

303. U.f.R. 1935.128, 1939.283, Jul. See i U.f.R. 1931 B.24, Fr. Vinding Krusc
smst. 5.269 f., Svend Ipsen 1 U.f.R. 1953 B.5. Kunne det ikke ses af tingbogen,
at pladsen var ledig, noteredes udleget pa sidste prioritet.

304. Se ogsd nfr, s.168 f.

305. ULR. 1935.128, jfr. 1950.827, Jul. See i U.fR. 1931 B.22f., Svend Ipsen i
U.f.R. 1953 B.8.
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oplyst, at der var et ejerpant, skete det, at der blev gjort udleg i ejen-
dommen og specielt 1 ejerpantet. En bemarkning herom kunne ganske
vist ikke give udlaegshaveren nogen sterre ret end den, som han ievrigt
erhvervede ved udlzgsforretningen. Var den tidligere panteret endnu
uaflyst, kunne dette medfere, at der ved tinglysning af udleget gjordes
retsanmaerkning om, at der ikke ifelge tingbogen var noget ejerpant.

I et udleeg forekommer der ikke vedtagelse om udlegspantets placering,
og der kunne derfor vaere tvivl om, hvorvidt det var foreneligt med T.L.
§ 40, 3 stk., at udlegspantet rykkede op ved betalinger til forpanthaverne
efter udlegets foretagelse. I retspraksis antoges det imidlertid, at udleg
uden szrlig vedtagelse rykkede op i samme udstrakning som pantebreve
med oprykningsklausul, men heller ikke i sterre omfang. Var der f.eks.
gjort udleg i en ejendom, der var behaftet med et skadeslasbrev, var
det derfor ikke tilstrackkeligt til afgerelsen af udlegets prioritetsstilling,
at der foreld oplysning om sterrelsen af skylden ifelge skadeslasbrevet pa
tvangsauktionens tid. Afgerende for prioritetsstillingen var, da der ikke
sker oprykning efter gzlden ifelge skadeslesbrev, hvor stor gzlden var
pa udlegets tid. Foretoges flere udleg efter hinanden, matte man have
klarhed over gzldens sterrelse ved foretagelse af hvert enkelt udleg.
Var der sket afbetalinger efter foretagelsen af det forste udleg, matte
konsekvensen vare, at det senere udleg i tilsvarende udstrakning kunne
fa fortrinsret frem for det tidligere.

I tilfelde af pantsatterens konkurs medferte regelen i T.L. § 40, 1
stk., sidste pkt., at ejerens konkursbo kunne kraeve det belgb af provenuet,
der svarede til ejerpantet, nar forpanthaverne foran ejerpantet var blevet
daxkket.

Det kan ikke nagtes, at justitsministeriets forslag til ndring af Fr.
Vinding Kruses udkast har medfert, at opgerelsen af prioritetsstillingen
pa tvangsauktion er blevet mere kompliceret end forhen, og i de forlebne
ar har der navnlig fra dommeres og dommerfuldmagtiges side varet
fremsat enske om en forenkling af reglerne om udlags prioritering.

11959 forte en henvendelse fra Den danske Dommerforening til justits-
ministeriet300 til en @ndring af T.L. § 40, 1 stk., hvori det nu hedder:

306. I henvendelsen henvistes til artikler af Fr. Vinding Kruse i Juristen 1958.479 ff.,
1959.21 ff. og 50 f.; se endvidere Knud Illum i Juristen 1959.275 og i Uf.R.
1959 B.285, Fr. Vinding Kruse i Juristen 1959.277, 498, Borge A. Nielsen
smst. 5.495, v.Eyben i Juristen 1960.178.
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Ved tvangsauktion tilfalder en ledig panteret de ovrige i ejendommen
berettigede.

Til begrundelse af forslaget anforer justitsministeriet i forslagets moti-
ver dels det mindre rimelige i, at kreditorer, der ikke har betinget sig
panteret i ejendommen, desuagtet skal have adgang til dxkning af
denne forud for panthavere, dels de praktiske vanskeligheder, der havde
veeret forbundet med udleg i ejerpant.

Nar det i modsztning til Vinding Kruses forslag fra 1923 siges, at
ejerpantet pd tvangsauktion tilfalder efterpanthaverne, er det hermed
tilsigtet at fastsla, at pantsetteren uanset retsforfelgningen bevarer retten
til at disponere over ejerpantet indtil tvangsauktionen. Dette gzlder dog
naturligvis ikke, hvis hans uradighed folger af andre regler, f.eks. kon-
kurs. Til fordel for en sadan losning er det af Fr. Vinding Kruse anfort, at
man derved kan sikre pantszetteren mulighed for uden hensyn til retsfor-
folgningen at skaffe sig driftskapital til den pantsatte ejendom. Dette
hensyn synes dog af ringe vaegt; hvis det kunne anses onskeligt at sikre
debitorer mod deres kreditorers retsforfolgning, synes en undtagelse af et
aktiv fra kreditorernes retsforfelgning at burde ske efter mere rationelle
kriterier. Forekomsten af et ejerpant, der i denne henseende ma vare
ganske tilfzldig, synes ikke at kunne motivere, at man sikrer rekvisitus
dispositionsfriheden over aktiver, der kunne tjene til dakning for kre-
ditorerne.

I justitsministeriets forslag peges der ogsd pa, at ejerens dispositions-
ret over ejerpantet netop kan virke til, at han derved kan tilvejebringe
midler til at afvaerge tvangsauktion. Man ma herved have i tankerne,
at de midler, der skaffes ved udnyttelse af ejerpantet, anvendes til dak-
ning af udlegshaveren. Og justitsministeriet udtrykker den formening,
at man i straffelovens regler om skyldnersvig og konkurslovens afkraftel-
sesregler har tilstraekkeligt vaern imod misbrug af skyldnerens dispositions-
frihed.

Det er imidlertid ret uforstaeligt, hvorledes man i denne sammenhzang
kan henvise til de almindelige regler om vaern for kreditorerne. Dels kan
den omstendighed, at ejeren udnytter sin ret til at optage 1an pa ejer-
pantets plads, kun betragtes som brug og ikke som misbrug af en ret,
der isoleret betragtet ikke kan give anledning til, at disse regler kan pa-
beribes. Hvis provenuet af lanet anvendes lovligt, er retshandelen uan-
fegtelig. Dels kan reglerne slet ikke paberabes af efterpanthaverne, men

11 Illum
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kun af kreditorerne i almindelighed. Hvis et pantebrev f.eks. til en =
panthaver afkraeftes, ma det antages, at afkraftelsen kun kommer
til gode, en regel, der nzppe kan anses for andret ved de nye re
om ejerpantets retsstilling.307

Det havde derfor varet gnskeligt, om man — nar man ville udeh
kreditorerne fra at gere udleg pa ledige panteretspladser — i stedet
fastholde, at lan dog ikke kunne optages til przjudice for det gj
udleg. For si vidt ejendommen ud over de bestdende behaftelser rej
senterer et aktiv,der kan byde dekning ogsd til udlagshaveren, si
man derved, at dette aktiv kommer udlegshaveren til gode. Som Ic
nu er, kan pantsxtteren, hvis der er et ledigt ejerpant, ved at optage
efter udlegets foretagelse uden at dakke udlzgshaverens krav, forb:
lanets provenu og derved forringe udlegshaverens sikkerhed tilsvare:

Til fordel for denne lesning kan der neppe anfores praktisk tekr
grunde. Ydes lan pa en tid, hvor der bestar et ejerpant, men den
sidste panthaver i sit pantebrev kun respekterer de foranstiende pa
breves restgzld, forsvinder ejerpantet, uden at det har voldt prak
ulemper. Forholdet er i det hele det, at et ejerpant er en foreteelse,
beror pa retsforholdet mellem pantsztteren og bestemte panthavere,
efter den med dem indgéede aftale er pligtige til at tile nzrmere ang
forprioriteter. Men den omstendighed, at en bestemt panthaver fo
vedkommende er pligtig til at tale en forprioritet, giver ingen grunc
at en anden panthaver skal have den samme forpligtelse. Hvis pant
teren opnar 1. panthavers samtykke til forud at matte optage et kr
foreningslan, er det ikke grundlag for, at en efterfolgende panth
ogsa skal tale optagelsen af kreditforeningsldnet. Om hans ret er st
for eller efter aftalen med 1. prioritetshaveren, er for sa vidt ligegyls
Bestar en sadan aftale pa en tid, hvor der foretages udleg i ejendomr
er det for mig at se stedende, at lanet kan optages, uden at ogsa udl
haverens samtykke ma indhentes. Efter regelen 1 T.L. § 40, 2 stk.
imidlertid ejerpant i form af prioritetsforbehold behandles pa sar
made som ejerpant opstaet ved indfrielse. Resultatet er saledes napf
at komme udenom.

Sluttelig kan man nappe bortse fra, at den ordning, der er ind

g07. UL.R. 1891.1117, 1941.602, men dog 1893.730.
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pa en uheldig made vil oge udlegshavernes interesse i at foranledige
tvangsauktion sa hurtigt, som det lader sig gore. Pa tvangsauktionen kan
deres prioritetsstilling blive forbedret, og jo lengere tid, der gar mellem
udlagets foretagelse og tvangsauktionen, jo mere gges risikoen for, at re-
kvisitus ved nye lan afskzerer muligheden for oprykning.

Skulle forpantebrevet derfor tillade optagelse af 1&n uden maksimums-
begrensning, bliver udlegshaverens ret indtil tvangsauktionen yderst
usikker. Sa vidtgdende prioritetsforbehold forekommer ganske vist i prak-
sis ikke i pantebreve, men ofte i lejekontrakter. Men det kan vel ikke vare
meningen, at et udlaeg skal rykke for yderligere pant, blot fordi en leje-
kontrakt, som udlaegshaveren skal respektere, er pligtig til uden graense at
respektere nye lan, som ejeren matte optage i fremtiden.398 Tilsvarende
og maske lidt mere tvivlsomme sporgsmal kan opsta, hvis en aftaegtsnyder
har givet tilladelse til optagelse af lan. Navnlig nar der er givet pant for
aftzgten, star den panteretten nermere end lejeretten.

Endelig bemzerkes, at den nye regel om udlegs prioritetsstilling for sa
vidt ikke er ufravigelig, som der intet er til hinder for, at rekvisitus sam-
sidig med eller efter udlagets stiftelse frafalder ejerpant. Er ejerpantet
noteret i tingbogen, ma det da udslettes ved lysning af udskrift af foged-
protokollen eller ejerens erkleering om afkald pa ejerpant. Er ejerpantet
ikke noteret i tingbogen, fordi det er besat med et uaflyst pantebrev,
ma ejerpant ikke noteres, nar forpantebrevet aflyses.

Et blot tilsyneladende ejerpant, som forpanthaveren ikke for sit ved-
kommende er pligtig til at respektere, kan naturligvis heller ikke forringe
udlzgshaverens retsstilling.309

Konsekvensen af lovandringen 1 1960 er i forste raekke, at udleg i
forhold til forpanthaverne altid placeres pa sidste plads og uden nogen

308. At udleg ikke gir forud for lejeaftalen, er antaget i dommen i U.f.R. 1953.22,
en afgorelse, hvis rigtighed kunne betvivles, fordi tinglysningsloven dengang
hjemlede udleg ret til ledige panteretspladser.

309. Eksempel herpi finder man i U.f.R. 1937.625. Efterpanthaveren havde givet
tilladelse til at optage nye lan, uden at det af hans rykningspéategning fremgik,
at provenuet skulle benyttes til at indfri to tidligere pantehzftelser, Ved aflys-
ningen af disse noteredes ejerpant, uagtet ejeren ikke havde tilladelse til yder-
ligere beldning. Efter den dagzldende ret gav sagen anledning til tvist om,
hvorvidt en arrest kunne trznge sig ind pa det noterede ejerpants plads. Om
tilsyneladende ejerpant inden for byggelinsobligationer se foran s.51 f.
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art af refleksoprykning for forpanthaverne, hvis ikke andet aftales i for-
bindelse med udlegsforretningen.310 Hverken T.L. § 40, 1 stk., justits-
ministeriets motiver eller de forfattere, der har gjort sig til talsmznd for
forslaget, har imidlertid taget stilling til de problemer, der er forbundet
med udlagets placering i forhold til pant pa sidste prioritet, der ikke
fuldt udfylder den tinglyste ramme. Er f.eks. ejendommen kun behaftet
med et kreditforeningslan, der ved afdrag er nedbragt under det oprin-
delige palydende, taler man ikke om ejerpant. Reglerne i T.L. § 40 i den
hidtidige affattelse har heller ikke haft relation til uaflyst pant pa sidste
plads. Ved aflysning noteres intet ejerpant. Nar det i 1926 blev regelen
at ejerpant i tilfxlde af retsforfelgning tilfaldt kreditorerne, har denne
bestemmelse heller ikke bevirket nogen @ndring af udlagets placering i
et tilfzlde som det anferte. Det har ogsa for tinglysningsloven varet
antaget, at et udleg fik prioritet umiddelbart bag den faktiske restgzld,
uden at et tinglyst, men ikke virksomt pantebrev kunne udgere nogen
hindring derfor.

Man synes derfor ogsa efter lovaendringen at matte fastholde, at udla-
get far prioritet umiddelbart bag restgzlden pa sidste panteret, skent
sidste pantebrev er tinglyst med en storre forpligtelse. Der kan heller ikke
vare grundlag for nu at kraeve, at udlegsforretningen specielt omfatter
den ledige plads inden for forpantebrevet, eller at det har veret oplyst,
at forpantebrevet ikke var galdende for det fulde palydende.311 At dette
er den hensigtsmeessigste losning, nar pantebrevet pa sidste plads er
et pantebrev for bestemt belgb, synes ogsd utvivlsomt. Er sidste
pantebrev fuldt indfriet og ligger pa debitors hénd, ville det vare ser-
deles urimeligt, om det skulle danne en hindring for udlegshaverens
retsforfolgning. I sa fald ma det antages, at udlzeget ogsd kan besztte
det kun tilsyneladende ejerpant, der maske kan findes foran pantebrevet
pa ejerens hand. Om dette er noteret i tingbogen eller ikke, mi synes
ligegyldigt. Er sidste pantebrev et skadeslosbrev, kan det ikke bestrides,
at nogle af de vanskeligheder, der efter den hidtidige ordning af ejer-
pantespgrgsmalet har varet forbundet med opgerelsen pé tvangsauktio-
nen, kan folge med, nar udleg er gjort inden for rammen af skadeslos-

310. Utinglyst pantebrev pa sidste prioritet m& naturligvis vige for udleg, jfr. herved
T.L. § 1 og UL.R. 1941.602, 1950.827, jfr. Svend Ipsen i Uf.R. 1953 B.7.
g11. Jfr. foran ved note 305.
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brevet. Tinglysningsloven giver imidlertid ikke grundlag for at behandle
den ledige del af et skadeslesbrev som et ejerpant af den i T.L. § 40
omhandlede art i steorre udstrakning end en ledig del af et andet pante-
brev.312 Lige sa lidt som den sidste @ndring i tinglysningsloven kan
antages at afficere pantsetterens adgang til at indremme sekundzrt pant
ved aftale, lige s& lidt synes den at kunne medfere forandring af den hid-
tidige retstilstand med hensyn til foretagelsen af udleeg inden for rammen
af et skadeslosbrev pa sidste plads. Man kan endda sige, at der er storre
grund til at indremme en udlaegshaver adgang til at skaffe sig daekning
inden for rammen af tinglyste rettigheder, idet almindelige retshand-
havelseshensyn taler afgjort imod, at pantsztteren ved at Jade lyse
pantebreve, der er storre end fornedent, eller ved at undlade aflysning,
nar panteskylden gar ned, skal kunne lagge hindringer i vejen for kre-
ditorernes fyldestgorelse.

Adgangen til at gere udleg inden for tinglyst, men ikke udnyttet
panteret skaber imidlertid ganske samme problemer ved sammenstod
mellem de tinglyste udleg og det tidligere lyste pantebrev, der er behand-
let foran vedrerende sammensted mellem panterettigheder, der hviler pa
aftale. Og problemerne méa formentlig loses pa samme made. Det tid-
ligere lyste pantebrev ma i princippet have fortrinsret i kraft af den
tidligere tinglysning, hvis pantsatteren har givet pant for fremtidige
fordringer, og disse flyder af det retsforhold, der gav anledning til pante-
brevets stiftelse. Selv om dette ikke er tilfzeldet, vil den, der erhverver
panteret i god tro i henhold til det tidligere pantebrev have fortrinsret
frem for udlegshaveren. Men om panthaveren er i god tro uden eftersyn
af tingbogen, beror bade pa pantebrevets art, om det er et skadeslos-
brev,313 et pantebrev for bestemt belob eller et ejerpantebrev, og pa, om
pantebrevet allerede tidligere er overdraget panthaveren til sikkerhed for
et lobende mellemvarende, eller det har beroet pa skyldnerens hind
indtil fordringens stiftelse.

Aflyses et pantebrev pa sidste prioritet, idet der samtidig begeres lyst
nyt pantebrev af samme storrelse, synes det rigtigst at meddele den nye
pategning retsanmearkning om stedfundet udleeg. Der bestar altid den
312. Om udlzeg inden for rammen af et skadeslosbrev i tidligere retspraksis se

navnlig U.f.R. 1926.942, 1932.1145 og om udpantning U.f.R. 1950.827.
313. Jfr. Uf.R. 1909.193, 1926.942, der er omtalt foran s.go.
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mulighed, at det gamle pantebrev kan vare helt eller delvis indfriet inden
udleget blev foretaget, og i sa fald har udleget fortrinsret for det nye
pantebrev. I hvert fald ber en sadan anmarkning gives, hvis der fore-
ligger oplysninger, der indicerer, at der er tale om en opskrivning, f.eks.
hvis det fremgér af udlegsforretningen, at restgzlden har varet mindre
end forpantebrevets palydende. Denne opfattelse er ogsa fulgt ved afge-
relsen 1 U.f.R. 1931.923, hvor det ganske vist ikke drejede sig om lysning
af et nyt pantebrev, men om lysning af opskrivning og ratihabition af et
gammelt. Ved lysningen gav dommeren retsanmarkning om et foretaget
udleg navnlig af hensyn til udlegets oprykning efter afdrag pa ialt
450 kr.31% En modsat opfattelse synes derimod at vare lagt til grund
for afgerelsen 1 U.f.R. 1929.1119. Sagen angik et tilfzelde, hvor A havde
givet sine kautionister pant ved to skadeslesbreve pa henholdsvis 4.000
kr. og 1.000 kr. Idet ejendommen solgtes til B, angaves den samlede
restgzeld i skedet til 1.850 kr. Den 24. april 1929 udstedte B skadeslos-
brev for 1200 kr. til C. I dette angaves, at der forud haftede de 5.000 kr.,
men at geelden androg 2.000 kr., for hvilken der ville vaere at udstede nyt
skadeslosbrev, der sammen med skadeslgsbrevet pa 1200 kr. rykker
ind pa de to andre skadeslosbreves plads. Det nye skadeslesbrev pa 2.000
kr. udstedtes den 2. maj 1929. Ferst den 13. juli fremkom imidlertid
de to xldre skadeslosbreve til aflysning samtidig med, at de to nye skades-
lgsbreve anmeldtes til lysning. Forinden var der den 17. juni 1929 ting-
lyst fire arrestforretninger. Arresthaverne pastod derefter, at der burde
meddeles skadeslosbrevet pa 1.200 kr. retsanmaerkning om arresten. I
landsrettens dom hedder det:

sHeri kan der imidlertid ikke gives de karende medhold. Ifglge ting-
bogen stod ved arrestforretningernes tinglysning den 17. juni 1929 som
hzftelser pa ejendommen de to skadeslasbreve af 1921 og 1923 lydende
pa panterettigheder for henholdsvis 4.000 kr. og 1.000 kr., og tinglys-
ningsdommeren har derfor ifelge tinglysningslovens § 15, 4 stk., sam-

314. Medens det ved afgerelsen 1 Uf.R. 1937.571, hvor arresten lystes samme dag,
som tidligere pantecbrev aflystes, og nyt lystes, var rigtigt at give arresten an-
merkning om, at der ikke sis at foreligge cjerpant, se ogsi foran s.31, note 37,
er det tvivlsomt, om det var rigtigt at lyse det nye pantebrev uden anmarkning
om arresten, der for muligt betaltc afdrag pd det gamle pantcbrev matte vare
ligestillet med det nye pantebrev.
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menholdt med § 40, ! stk., mattet undlade at give de to nye skadesles-
breve retsanmerkning om de den 17. juni 1929 tinglyste arrestforret-
ninger. Det er i denne henseende uden betydning, at de tidligere stiftede
panterettigheder for henholdsvis 4.000 kr. og 1.000 kr. var indremmet
ved skadeslasbreve, og at det i skedet af 1. februar 1929 er angivet at
restgeelden til Spare- og Laanekassen kun udgjorde 1.850 kr.«

Om et ejerpant fremgar af tingbogen, eller det er dakket af et ikke
effektivt pantebrev, er for afskarelsen af retsforfelgning mod ejerpantet
uden betydning.315 Ogsd hvis ejeren ligger inde med et ejerpantebrev
eller et til ham transporteret, indfriet pantebrev, er udleg pa pladsen
udelukket, hvis der er efterstiende panterettigheder. Hvis derimod et
sddant pantebrev har sidste prioritet, kan man rejse det spergsmal, om
udlaegsrekvirenten i stedet for at gore udleg i ejendommen kan vzlge
at gore udlag i ejerpantebrevet, eller om han kan forbedre sin retsstilling
ved at gore udleg sivel i pantebrevet som i ejendommen. Det ma i
denne forbindelse erindres, at pantsatteren kan stifte en panteret enten
ved overdragelse af pantebrevet eller ved at udstede pantebrev pa den
ledige plads. Og det er derfor en narliggende antagelse, at ogsa kredito-
rerne ma kunne rette deres retsforfelgning savel mod ejendommen som
mod det pantebrev, som pantsztteren selv sidder inde med. Er et pante-
brev pa sidste plads héndpantsat for et lavere beleb end det, der skyldes
til handpanthaveren, kan man pa tilsvarende made sperge, om der kan
foretages et udleg i pantebrevet med den virkning, at udlagshaveren far
samme retsstilling som hdndpanthaveren og ad denne indirekte vej opnar
sikkerhed i ejendommen.

I de trykte domssamlinger finder man nu og da eksempler pa, at der
er gjort udleg eller arrest i et ejerpantebrev eller en akkomodations-
obligation,316 men det er meget tvivlsomt, om en sadan retspraksis er
rigtig. Det ma i denne sammenhang erindres, at udstedelsen af et ejer-
pantebrev eller en akkomodationsobligation ikke stifter nogen panteret,
men kun forbereder stiftelsen af panteret.

Pantsztteren har ingen fordring pa sig selv og felgelig heller ingen
panteret, der kan vare genstand for et udlaeg. Han har kun et dokument.

315. Justitsministeriets bemarkninger til zndringsforslaget i Folketingstidende 1959-
6o tilleg A, sp. 1374.
316. U.f.R. 1930.377, 1935.128, 1943.182, 1951.1089.
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Ligesom en overdragelse af ejerpantebrevet til handpant vil et udleg i
ejerpantebrevet kun kunne give udlegshaveren den samme retsstilling,
som hvis han gennem udlaeg fik pant i ejendommen. Han vil lige sa lidt
som héndpanthaveren kunne bevirke, at kravet gores geldende hverken
som personlig fordring eller i ejendommen for mere end den reelle gzld,
for hvilken udleg er gjort.317 Er udleg alene gjort i ejerpantebrevet,
vil udlzegshaveren vzre ringere stillet end en handpanthaver, for sa vidt
som han ikke som udlagshaver i pantebrevet har handpanthaverens
adgang til umiddelbart udlaeg i henhold til Rpl. § 478. Han vil derfor
komme lettest til sin ret ved at supplere udlaget i pantebrevet med udleg
i ejendommen med samme prioritetsstilling. Men navnlig synes udlag i
pantebrevet efter omstendighederne at kunne pafere rekvisitus uned-
vendige ulemper, nar udlegshaveren benytter sig af adgangen til at
foranledige det udlagte pantebrev taget ud af rekvisiti besiddelse. Finder
man f.eks. ved foretagelsen af udleg for en fordring pa 100 kr. i
pantsztterens skuffe et ejerpantebrev pa 10.000 kr. med sidste prioritet,
vil et udleg i ejendommen ikke afskaere pantsaztteren fra at benytte sit
pantebrev. Han kan med respekt af udlaget udnytte ejerpantebrevet for
dets fulde palydende. Gores udleg derimod i pantebrevet, hvorved det
eventuelt kan tages ud af hans besiddelse, legger man ham unedige
hindringer i vejen for dets benyttelse. Hvis der derfor gives pantebrevet
en pategning, der ikke let kan fjernes,318 og som gar ud pa, at en even-
tuel erhverver af pantebrevet ud over de i pantebrevet eller ved derpa
meddelt retsanmerkning nzvnte heeftelser tillige ma respektere udleget,
synes ethvert hensyn til udlegshaveren at vare varetaget.319 Er pante-
brevet handpantsat for et mindre beleb end pantebrevets pélydende pa
den tid, da udleget foretages, vil en meddelelse til hindpanthaveren i
hvert fald i de fleste retninger yde beskyttelse imod, at der opstar sekun-
dzre rettigheder, der ikke flyder af den indgdede pantsetningsaftale.
Men ievrigt synes en pategning pa pantebrevet om det i ejendommen
gjorte udleg ogsa i dette tilfelde at kunne give den mest adakvate los-

317. Foran s.100 ff.

318. Gbrl. § 15, stk. 3.

319. Sker dette, er det hverken nedvendigt, eller rimeligt, at fogeden 1 medfer af
Rpl. § 531 tager dokumentet 1 sin varetegt, sc dog Svend Ipscn i U.fR.
1953 B.14.
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ning pi de problemer, der kan vzre forbundet med udlegshaverens
sikkerhed. En sidan pategning métte dog reservere hindpanthaverens
rettigheder i henhold til den bestdende pantsztningsaftale.320

I de trykte domssamlinger finder man ikke noget vidnesbyrd om, at
kreditorer har segt at komme til deres ret ved at foretage udleg ikke i
ejendommen, men i pantebrevet, hvis dette er et skadeslasbrev. Safremt
det er rigtigt som hzvdet foran s.70, at skadeslasbrevet heller ikke som
folge af aftale med pantsatteren uden ny tinglysning kan bringes til at
omfatte andre fordringer end dem, der er omfattet af den oprindelige
pantsztningsdisposition, felger det af sig selv, at det ikke er tilstrekkeligt
at gore udlaeg i skadeslgsbrevet efter reglerne om pant i fordringer. Lige-
gyldigt fra hvilket synspunkt man herefter betragter sagen, synes udlegs-

haveren ikke p2 noget punkt at fa en anden retsstilling ved at forsege
udlzg i skadeslesbrevet frem for udleg i ejendommen.

I tidligere retspraksis er det antaget, at et udleeg har oprykningsret i
samme udstrzkning som et pantebrev med oprykningsklausul, selv om
der i og for sig ikke kan vedtages oprykning i udlzgsdekretet. Lovan-
320. At en udlzgshaver ikke kan forbedre sin retsstilling i forhold til andre udlzgs-

havere ved at gare udlzeg i ejerpantebrevet frem for i ejendommen, er antaget
ved afgorelserne i ULR. 1935.128 og 1951.1089. Det er en folge af, at ind-
sigelser sivel mod gzldsbrevsfordringen som mod dens prioritetsstilling kun
kan fortabes over for omsztningserhververe i god tro. Den sidstnzvnte afge-
relse er noget mangelfuldt refereret i domssamlingen. Ifelge oplysninger givne
af Svend Ipsen i U£.R. 1953 B.g var forholdet det, at en ejendom var behzf-
tet med et ejerpantebrev pd 30.000 kr., der var hindpantsat i en bank til
sikkerhed for et lan. Den 25. januar foretoges udleg i ejendommen og ejer-
pantebrevet. Senere foretoges ikke mindre end 6 udleg i ejendommen, og
sluttelig endnu et — ottende — udleg i ejendommen og ejerpantebrevet. Da
restgelden til banken kun udgjorde ca. 13.400 kr., var der et betydeligt
ejerpant. Udlegshaver nr. 8 gjorde nu gzldende, at han som havende udlag i
ejerpantebrevet matte have fortrinsret frem for de seks mellemliggende udizg,
men fik ikke medhold. Selv de udlazgshavere, der holdt sig til dokumentet,
har gjensynlig haft en fornemmelse af, at ejerpantebrevet som sddant matte
betragtes som et luftigt eksekutionsobjekt, hvorfor de fornuftigvis ikke ind-
skrenkede sig til udleg i dette, men udstrakte udlegene til selve ejendommen.
Et udlzg i ejendommen er et mere solidt fundament for panteret end et udlzg
i et dokument, der hverken begrunder fordring pi skyldneren eller panteret i
ejendommen ud over bankens ret, der selvsagt ikke kan vzre genstand for
udlzeg foretaget af pantsztterens kreditorer.
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dringen i 1960 synes i og for sig ikke at afgive tilstreekkelig grund til at
nzgte udleg oprykningsret i fremtiden. Er der f.eks. gjort udleg i en
ejendom, der kun er behzftet med kreditforeningslan, ses der ikke at
vaere grundlag for at nzgte udleget oprykningsret, efterhanden som der
betales afdrag pa kreditforeningsldnet. Er der tillige hypotekforenings-
l&n, ma udlaeget kunne rykke op efter afdrag pa begge de foranstaende
lan. Har yderligere en tredieprioritet ingen oprykningsret, ma det der-
imod vare en folge af lovaendringen, at udleget ikke rykker op, fordi
udleget ikke kan besztte et ejerpant. Er der derimod endnu en fjerde-
prioritet med oprykningsklausul, ses der intet til hinder for, at udleget
rykker op, nar fjerdeprioriteten rykker forbi tredieprioriteten, efterhanden
som der betales afdrag pa kredit- og hypotekforeningslan.

Selv om der tilkommer udleget oprykningsret, kan det lige sa lidt som
et kontraktspant vaere til hinder for en ombytning af forprioriteter, hvis
de fastsatte afdrag ikke er betalt. Herom ma i det hele gzlde regler sva-
rende til de foran s.155 ff. nevnte. Er der tale om de i T.L. § 41 omhand-
lede indskreenkninger i retten til ombytning, vil man dog kunne vare i
tvivl. Bestemmelsen i § 41, 3 stk. synes efter ordlyden at anga forholdet til
enhver efterstaende panthaver. Til pategnelsen af solidarisk ansvar i en
kreditforening mé udlegshaverens samtykke indhentes. Reglerne 1 stk. 1
og 2 omhandler direkte kun tilfzelde, hvor det i et efterstiende pantebrev
er bestemt, at det star tilbage for 1an af offentlige midler eller for lan i
kredit- og hypotekforeninger. Denne omstzndighed synes dog ikke at
kunne udelukke en analogisk anvendelse, hvis det skennes pakraevet. En
sadan analogi er man jo ikke veget tilbage for med hensyn til udlegets
oprykningsret. For s vidt angar regelen i § 41, 1 stk., synes analogien
ikke tilstreekkeligt begrundet. Der synes ikke at vaere grund til at garantere
udlegshaveren, at der forud kun hefter 1an, der sandsynligvis kan over-
tages 1 hvert fald af en vederhzftig keber. Derimod kan man nzppe
anlzgge samme synspunkt over for ombytningen af et kredit- eller hypo-
tekforeningslan. Nar kurserne pa lanet ligger under pari, hvad de sa
godt som altid vil gere, ville en ret til at ombytte lanene uden samtykke
af udlegshaveren medfere en forggelse af forhaftelsen, der ville stride
afgjort mod almindelige retshandhavelseshensyn.321

321. Om man kan anvende regelen i T.L. § 40, 3 stk., analogt pA udlzgspant, har
kun ringe betydning, da gzlden, for hvilken udlzget er gjort, er forfalden
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Er forprioriteten en panteret for en betinget fordring, et byggeldn,
skadeslasbrev for betaling for vejarbejder, indestaen for en kasserers be-
svigelser, kautionsansvar etc., er det 1 hvert fald givet, at der ikke kan
vare nogen almindelig ret til at ombytte forheftelsen med en anden
massiv panteforpligtelse uden udlegshaverens samtykke. Et skadeslasbrev
til sikkerhed for betalingen til kommunen for vejanleg, der er nadvendige
for ejendommen, ber ikke uden efterstiende panthaveres samtykke kunne
afleses af et nyt skadeslasbrev for ny gzld. Herom vil der nzppe vare
uenighed. Hvor langt man skal g i denne henseende, ber imidlertid
afgores pd samme made over for en udlegshaver og en panthaver ifelge
aftale. Der kan derfor henvises til fremstillingen foran s.34 ff.

Udbetales det umiddelbart foran udleget staiende pantebrev helt eller
delvis efter opsigelse, ved ejerskifte eller pa grund af misligholdelse, rykker
udlaeget som navnt ikke op i den ledigblevne plads. Man kan derimod
rejse det spergsmal, om udlagshaveren under en kontinuation af udlags-
forretningen kan gere udleg i det ved betalingen opstiede ejerpant.
De hensyn, der har begrundet regelen, hvorefter et udleg ikke kan skyde
sig ind mellem bestaende forpanterettigheder, taler ikke afgerende imod,
at en udlegshaver ved en kontinuation af udlegsforretningen skulle
kunne opné den retsstilling, som han ville kunne have faet, hvis indfriel-
sen var sket tidligere. Det kan ganske vist ikke bestrides, at den ledige
panteret foran udleget har karakter af et ejerpant, om hvilket det i T.L.
§ 40, 1 stk. bestemmes, at det forst i tilfzelde af tvangsauktion tilfalder
efterpanthaverne, hvortil ogsa udlegshaverne herer. Problemet har ikke
megen praktisk betydning for udleg for simple fordringer, hvor en
kontinuation af forretningen med det formal at forbedre udlagshaverens
retsstilling nzeppe er nogen szrlig almindelig foreteelse. Langt lettere kan
det forekomme, at en panthaver med sekundzr prioritet foretager udleg
pa en tid, hvor det umiddelbart foranstiende pantebrev ikke er fuldt
udnyttet eller maske endog helt indfriet. Medens det er utvivlsomt, at et
udleg foretaget af en panthaver ogsd ma vare undergivet den regel, at
udlzgshaveren ikke kan trenge sig ind imellem bestiende panterettig-

allerede ved udlzgets foretagelse. Hvis udlegshaveren imidlertid har givet hen-
stand med betalingen, synes det naturligt at give udlegshaveren samme ret til
at krzeve ydelserne til forpanthaveren, med hvilke der er givet henstand, betalt
til sig.
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heder, synes det ikke lige sa klart at folge af T.L. § 40, 1 stk., at udlag
ikke kan besztte den umiddelbart foran pantebrevet ledige prioritets-
plads. Og resultatet synes i tilfelde af spergsmalets bekraftende besvarelse
lidet rimeligt.



Fortegnelse over benyttede forkortelser

Ud over de almindeligt benyttede forkortelser af tidsskriftstitler
er anvendt folgende forkortelser:

Arnholm bet. Carl Jacob Arnholm, Panteretten, 2. Udg. 1950.
E.R. bet. Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten, 3. udg. 1951.
Rygh bet. Per Rygh, «Gjorte» panteobligationer 1933.
Tinglysning bet. Knud Illum, Tinglysning 1950.
Tingsret bet. Knud Illum, Dansk Tingsret, 1952.
Torp bet. Carl Torp, Dansk Tingsret, 2. udg. ved
L. A. Grundtvig 1923.
v. Eyben bet. E. W, v.Eyben, Panterettigheder 1959.
Orsted Hdbg. bet. Anders Sandee Orsted, Haandbog
over den danske og norske Lovkyndighed 1822-1833.

Rettelser og tilfajelser

Til det fotografiske optryk af denne bogs 1. udgave gores folgende
rettelser og tilfojelser:

Til s. 9, 3. afsnit: Den ved lov nr. 473 af 22. dec. 1939 oprettede
krigsforsikring for bygninger har afsluttet sin virksomhed, se bkg.
nr. 103 af 21. marts 1946.

Til side g9: Note 1 affattes siledes:

Se siledes om skat til staten frd. af 8. juli 1840 § 2, jfr. lov nr.
24 af 28. jan. 1966 § 10, om amtsstueskatter til kommunerne frd.
af 8. juli 1840 § 2, jfr. Ibkg. nr. 13 af 19. jan. 1967 § 29, om
andre kommunale skatter, forudsztningen i lbkg. nr. 13 af 19. jan.
1967 § 29, jir. U.f.R. 1930. 271 H.D., men herimod tidligere
H.R.T. 1857. 243, og om bankhaftelsen frd. af g. juli 1813, jfr.
Ravnsholt-Rasmussen i Juristen 1943 s. 467 f og Axel H. Pedersen
i Juristen 1964 s. 549. De i frd. af 18. okt. 1811 omhandlede af-
gifter var derimod kun sikret derved, at skede ikke métte lyses,
for afgifterne var betalt.

Til side 12 note 11: Bestemmelsen i lov nr. 291 af 31. marts 1949
§ 7 er ikke gentaget i lov om landbrugsejendomme nr. 114 af 4.
april 1967.

Til side 14 ved note 12: Bestemmelserne om 14n til grundforbedring
findes nu i lov nr. 241 af 8. juni 1966.

Til side 15 ved note 14: Lov nr. 106 af 15. marts 1939 er ophavet
ved lov nr. 101 af 10. marts 1950 § 14.
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Til side 15 note 14: Lov nr. 238 af 27. maj 1950 er bekendtgjort som
Ibkg. nr. 216 af 28, juli 1956.

Til side 16-17: Bestemmelsen om medhjzlperens fortrinsret findes nu
i lov nr. 156 af g1. maj 1961 § 3I1.

Til side 16 1. 2 f.n.: Se nu lov nr. 156 af 31. maj 1961 § 32.

Til side 21 note 24: Se ogsd U.f. R. 1961. 413 om samme dag lyste
pantebreve,

Til side 48 1. 7 fn.: Afgerelsen i U.f.R. 1962. 383 angér et til-
faelde, hvor aflysning af et tidligere og lysning af nyt pantebrev af
samme indhold begzredes samme dag. Da det nye pantebrev af-
vistes, skete aflysning uden notering af ejerpant, og den herved
forspildte prioritetsstilling kunne ikke generhverves ved det nye
pantebrevs fornyede anmeldelse til tinglysning, selv om det ikke
kunne betvivles, at en simpel ombytning var tilsigtet.

Til side 121 f: Ved afgerelsen i U.f. R. 1966. 374 er der tillagt en
efterpanthaver, der uden fuld dzkning havde overtaget en ejen-
dom, ret til dzkning ved salg af en anden debitor tilherende ejen-
dom, hvori de ved auktionen dakkede forpanthavere ogsi havde
pant, dog kun i den udstrekning, hvori forpanthaveren ville vaere
dakket forholdsmessig af den sidst solgte ejendom, hvis begge
ejendomme var blevet realiseret under ét.

Til side 123 ved note 191: Om indbyrdes regres mellem den, der
har stillet pant for trediemands gzld, og en kautionist U.f. R.

1961. 424.

Til side 124 note 194: Afgerelsen 1 U.{. R. 1961. 155, der tillegger
forsikringstagerens enke som begunstiget fuld regres til de ikke
udnyttede panter og fuld regres mod pantedebitor, et aktieselskab,
hvori forsikringstageren ejede aktierne, har sin srlige forklaring
derved, at policerne var stillet til sikkerhed for trediemands, aktie-
selskabets gzld. Dommen er derfor ikke afgerende for tilfzlde,
hvor policerne er stillet til sikkerhed for forsikringstagerens egen
gald.

Til side 134 1. 3 f.n.: Nyere praksis fortolker T. L. § 41 mere restrik-
tivt, idet sparekasselan, selv om lanet ydes uden kaution, ikke side-
stilles med de udtrykkeligt nzevnte 1an af offentlige midler, U.{. R.
1963. 267, jfr. om lan af byggeriets realkreditfond U.f. R. 1962.
594.

Tork. Serensen i U.f. R. 1961 B. 298 vil kun tillade ombytning
med andre 1an af offentlige midler, nir efterpantebrevet udtrykke-
ligt bestemmer, at det star tilbage for »lan af offentlige midler«,
ikke hvis det alene respekterer et nzrmere angivet 1&n f.eks. i
Overformynderiet.

Til side 166 ved note 307: Ved HD i U.f. R. 1967. 86 er det nu
fastslaet, at de ved afkraftelse af panterettigheder i fast ejendom
ledigblevne pantepladser tilfalder efterstiende panthavere. Dom-
men er kommenteret af J. Trolle i U.f. R. 1967 B. 97-100.



