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Kapitel L
Traek af Udviklingen.

Spmgsmaalet om Betydningen af et af Szlgeren af en Losore-
genstand taget Ejendomsforbehold har i de senere Aar vaeret
Genstand for en livlig Meningsudveksling i nordisk Retsliteratur.
Naar jeg ikke destomindre har ensket at tage Spergsmaalet op til
fornyet Overvejelse, har Anledningen dertil veret det Forslag til
Revision af de geldende Regler om Virkningen af Ejendomsfor-
behold, som er udarbejdet af Konkurslovskommissionen i det Ud-
kast til Lov om Geldsordning, som Kommissionen har fremsat
i 1941. Jeg er af den Overbevisning, at Forslagets Bestemmelser i
Hovedsagen er forfejlede, og det er mit Haab at kunne forhindre,
at de optages i en Lov, der reviderer Konkurslovens Regler om Be-
handlingen af insolvente Personers Bo.

Ved sit Forslag har Konkurslovskommissionen i betydelig Ud-
streekning foregrebet de Beslutninger, der maatte blive truffet af
det under 19. Sept. 1938 af Justitsministeriet nedsatte Udvalg til
Overvejelse af en Revision af Lov om Keb paa Afbetaling. For
dette Udvalg vil det vaere en nzrliggende Losning at bygge Over-
vejelserne paa det af Konkurslovskommissionen angivne Grundlag.
Ved at kritisere dette gnsker jeg at opfordre Udvalget til at gribe
Sagen an fra Grunden og eventuelt i sin Betenkning at tage Af-
stand fra Konkurslovskommissionens Forslag.

De Overvejelser, som det angivnhe Formaal har fert mig til,
har haft til Forudsztning en Undersogelse af Retspraksis vedrs-
rende Ejendomsforbeholds Virkning i Forhold til Trediemand, og
jeg benytter derfor den givne Anledning til en sammenfattende
Fremstilling. af de herhenhgrende Problemer, som hidtil har veret
savnet i dansk Retsliteratur.

Salg under Ejendomsforbehold foreligger, hvor Aftalen inde-
holder en Bestemmelse om, at Salgsgenstanden skal forblive Sal-
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gerens Ejendom, indtil Kebesummen er fuldstendig berigtiget, eller
Koberen iovrigt har opfyldt sine Forpligtelser ifelge Kebekontrak-
ten. En saadan Vedtagelse er ikke nogen nymodens Retsdannelse.
Allerede Romerretten kender et pactum de reservati dominii. Og
det stemmer med de fra romanistisk Ret overtagne Grundsatnin-
ger, naar vore zldre Forfattere antog, at en Ejendomsoverdragelse
kunde gores betinget saa vel af Kobesummens Betaling som af an-
det. Det er imidlertid forst i den sidste Halvdel af det nittende
Aarhundrede, at Ejendomsforbeholdet har faaet vesentlig praktisk
Betydning for Oms®tningslivet. I denne Periode opstod som en
ny Omsaztningsform Salg paa Afbetaling, hvorved Koberen straks
ved Handelens Afslutning faar Raadighed over Salgsgenstanden,
medens Betalingen sker i Rater. Fra forste Ferd har Afbetalings-
handelen varet forbundet med Vedtagelse om Ejendomsforbehold
for Szlgeren. Og selv om Ejendomsforbeholdet er et Retsinstitut,
der allerede var kendt, viser dog den Form, som Aftalen i betyde-
lig Udstrakning antog, at Omsatningslivet ikke var fortrolig med
det. Parterne valgte i Afbetalingshandelens forste Tid oftest den
mindre adzkvate Form at skjule Koebet under Lejekontraktens
Form. De Ydelser, som Kgberen skal erlegge, ben®evnes Leje; men
det vedtages samtidig, at Genstanden, efter at en vis Tids Leje er
erlagt, skal blive Koberens Ejendom. Er Keberen — som det vel
oftest har veret Tilfeldet — forpligtet til at betale den fulde af-
talte Leje, savner Aftalen i Virkeligheden alle de til Lejeaftalen
horende Kendemerker!). Og selv om Koeberen maatte vere be-
rettiget til at afbryde Lejemaalet, medferer Retten til Overtagelse
af Genstanden, at Aftalen staar paa Grensen mellem Keb og Leje 2).

I de senere Aar er Ejendomsforbeholdet som Led i en Kobe-
aftale dog blevet saaledes indarbejdet i Retsbevidstheden her i Lan-
det, at Anvendelsen af Lejekontrakten til at de&kke over en Ejen-
domserhvervelse er blevet praktisk betydningsles. I fremmed Ret
er det tildels anderledes; i engelsk og fransk Ret benyttes stadig
Lejekontrakten »hire purchase« eller »vente-location«. Det haenger

1) En Aftale, hvor Lejeren ikke er berettiget til at afbryde Lejebeta-
lingen og tilbagelevere Salgsgenstanden, behandles derfor ikke som »hire
purchase« efter engelsk Ret, Dunstan S. 6 f.

?) Se ievrigt om Afgrensningen mellem rene Lejeforhold og Forhold,
der maa henfares under Afbetalingsloven, Lassen-Ussing S. 329 f.
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sammen med, at Szlgerens Ret ved Benyttelsen af Lejeformen faar
udvidet Beskyttelse ved Straf imod Keberens Dispositioner over
den eller staerkere Virkninger imod Trediemand. Efter en Afgorelse
fra 1903 af den franske Kassationsret kan Lejeren ifalge Aftale om
»vente-location« straffes for »abus de confiance« efter Art. 408 i
code pénall); og efter engelsk Praksis kan Erhververen ved Kob
under Ejendomsforbehold disponere med bindende Virkning for
Szlgeren; har man derimod benyttet Formen »hire-purchase«, kan
Genstanden vindiceres fra den godtroende Erhverver 2). Efter dansk
Ret kan Szlgeren ikke ad denne Vej forbedre sin Retsstilling. Ifolge
Lov om Keb paa Afbetaling af 8. Maj 1917 § 1, 2. Stk. betragtes en
Aftale, der er betegnet som Lejekontrakt, eller hvorefter Beta-
lingen igvrigt fremtreder som Vederlag for Tingens Brug, som Keb
paa Afbetaling, naar det maa antages at have varet Meningen, at
Modtageren af Tingen skal blive Ejer af den. Afbetalingsloven har
vel direkte kun Gyldighed for Forho'det mellem Keber og Salger,
men den i Paragraffen indeholdte Grundsztning maa ogsaa have
Gyldighed for Forholdet til Trediemand. Hvad der i den folgende
Fremstilling siges om Keb under Ejendomsforbehold, maa have til-
svarende Betydning for en Aftale, der betegner sig som Lejeaftale,
men som har den i Bestemmelsen n®vnte serlige Karakter.

Selv om det er Afbetalingshandelen, der har banet Vejen for
Ejendomsforbeholdenes Udbredelse, maa man dog ikke identifi-
cere Kgb paa Afbetaling med Keb under Ejendomsforbehold.
Ganske vist omfatter de skandinaviske Love om Kab paa Afbeta-
ling i Modsatning til f. Eks. den tyske kun Keb med Ejendomsfor-
behold; men Keb under Ejendomsforbehold behover ikke at vare
forbundet med Aftale om Kebesummens Erleggelse i Afdrag.
Denne Betalingsmaade kendes saaledes ikke, hvor Varer leveres til
Videresalg under Ejendomsforbehold (Kreditkonsignation).

At Selgeren i Misligholdelsestilfxlde kan tage Tingen tilbage, er
Udtryk for, at han i Strid med den almindelige Regel i Kgbelovens
§ 28 kan hzve Kabet og tage Salgsgenstanden tilbage, ogsaa efter
at den er overleveret til Keberen. Det kan derfor taenkes, at Af-
talen mellem Szlger og Keber ikke udtrykkelig gaar ud paa, at

1 Rihl S. 232,
#) Dunstan S. 76 ff.
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Szlgeren forbeholder sig Ejendomsret over det solgte, men kun
paa, at Szlgeren har betinget sig Ret til at tage Tingen tilbage, jfr.
§ 1, 1. Stk. i Lov om Keb paa Afbetaling. Medens det er uomtvistet,
at en saadan Salgsklausul mellem Parterne skal have samme Virk-
ning som et Forbehold af Ejendomsret, har man undertiden ment,
at der herved kun er forbeholdt Salgeren en »obligatorisk« Ret,
som ikke kan geres geldende over for Trediemand, navnlig ikke
over for Koberens Kreditorer og dem, der i god Tro maatte faa
Tingen overdraget af Koberen. Efter Formuleringen af § 16 i Kon-
kursloven af 25. Marts 1872 maa det dog vist nok antages, at For-
behold om Ret til at heve Kontrakten i det hele har samme Virk-
ning som et Ejendomsforbehold!). Denne Bestemmelse giver
Sxlgeren Separatiststilling, naar han har taget gyldigt Forbehold om
Tilbagelevering i Tilfelde af Modprestationens Udeblivelse, samt i
Tilfelde, hvor det isgvrigt efter Forholdets Beskaffenhed maa anta-
ges, at hans Ejendomsret ikke var at anse for opgivet, saasom naar
der er solgt mod kontant Betaling. I og for sig er der neppe noget
til Hinder for, at Szlgeren kan forbeholde sig en Ret, der ikke er
omsa&tningsbeskyttet; saaledes antog Jul. Lassen?), at en saadan
Forstaaelse ofte maatte veere naturlig. Det er dog vanskeligt at faa
Jje paa, hvilke Interesser hos Parterne der kan lede Szlgeren til at
give Afkald paa nogen Beskyttelse mod Trediemand, som han kan
betinge sig ved Aftalen. I ®ldre Retspraksis er der imidlertid en
Tendens til ikke at tillegge det simple Forbehold af Ret til at heve
Kontrakten Virkning mod Keberens Kreditorer, selv i Tilfelde,
hvor det klart synes at have veret Hensigten at opnaa Sikkerhed
for Kobesummens Betaling ad denne Vej 3).

Naar Szlgerens Ejendomsforbehold saa let vandt Borgerret med
en vidtgaaende Virkning i Forhold til Trediemand, skyldtes det
ikke selvstendige Overvejelser om Afbetalingshandelens Nytte
eller Skade, men Anvendelsen af de da antagne dogmatiske Grund-
setninger. Typisk er saaledes Grams Stilling til Ejendomsforbehol-

1) Lassen-Ussing S. 310. Den her til Stotte for Resultatet citerede Af-
gorelse i U.f.R. 1894, 56 er neppe afgorende, da den angaar et Tilfxlde,
hvor Kebet havde Form af Lejekontrakt. Som Ussing ogsaa Undén S. 163,
men herimod Folke Schmidt S. 160 ff.

2) T.f.R. 1888. 473 f.

%) U. {.R. 1877. 305, 1893. 564.
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det!). Han omtaler, at det undertiden forekommer i Kontrakter
om Overdragelse af Losoare, at Szlgeren forbeholder sig Ejendoms-
ret over det solgte, indtil Kebesummen er fuldt betalt. Der skal
ganske vist have veeret ytret Tvivl om, hvorvidt et saadant Forbe-
hold kan geres gzldende over for Trediemand; for sit eget Ved-
kommende er Gram dog ikke i Tvivl om, at Ejendomsforbeholdet
maa have Gyldighed mod enhver. Det er en simpel Folge af, at
Overdrageren kan gore Overdragelsen betinget. Keberen kan, ind-
til Betingelsen er optyldt, ikke erhverve LEjendomsret over det
solgte, men maa betragtes som den, der besidder Genstanden paa
Sxlgerens Vegne. Det folger da navnlig af dansk Rets vidtgaaende
Vindikationsret, at Szlgeren kan gore sin Ejendomsret geldende
over for den, der i god Tro har tilforhandlet sig Tingen fra Keberen.

Ud fra den Betragtning, som Gram anferer, har man ogsaa
draget en Rekke andre Konsekvenser. I Tilfxlde af Keberens Kon-
kurs maa Szlgeren som ejendomsberettiget til den solgte Gen-
stand kunne forlange den udleveret som Separatist, og Salgsgenstan-
den kan ikke vere Genstand for Udlag eller Udpantning for
Koberens Geald. Afhander Koberen Salgsgenstanden, maa han
straffes for Undersleb som den, der raader over Andenmands
Ting, og Sagen behandles af Politiet som andre Berigelsesforbry-
delser. Umiddelbar Fogedforretning kan anvendes, naar Szlgeren
vil sette sig i Besiddelse af den ham tilherende Ting. Salgerens
Ejendomsret kan naturligvis ophere efter Reglerne om Frembrin-
gelse og Tilvakst, men den opherer igvrigt ikke derved, at Gen-
standen indgaar som Tilbehor til fast Ejendom eller Skib.

Selve Grundlaget for denne Lere om Ejendomsforbeholdets Be-
tydning er senere bortfaldet. Det antages ikke, at Betingelser for
Overdragelse af Losere som almindelig Regel kan gores galdende
mod Trediemand. Men Larens Konsekvenser har desuagtet i Ho-
vedtrekkene varet fastholdt for det praktisk vigtige Forhold, som
Salg under Ejendomsforbehold udger. Den har udgjort Grund-
laget for Bestemmelsen i Konkurslovens § 16, og den er forudsat
ved Udarbejdelsen af Lov om Kgb paa Afbetaling af 8. Maj 1917,
skeont denne Lov direkte kun angaar Spergsmaalet om Afbetalings-
handelens Virkning mellem Parterne.

1) Gram, Den danske Formueret II, 2, 1864 S. 57 ff.
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I Motiverne til Konkursloven af 18721) findes en ret indgaa-
ende Behandling af Spergsmaalet om Ejendomsforbeholdets Virk-
ning i Forhold til Keberens Konkursbo. Motivernes Stilling til
Ejendomsforbeholdet hviler tydeligt paa to Forudsatninger, der
var karakteristiske for den aldre Teoris Stillingtagen til Proble-
met om Ejendomsrettens Overgang. Det antoges dels, at Ejen-
domsretten i alle Relationer, baade mellem Parterne og i Forholdet
til forskellige Grupper af Trediemand, gaar samlet og udelt fra
Salger til Kober paa een Gang, dels at Parternes Vilje var be-
stemmende for Overgangens Tidspunkt. Det udvikles derfor, at
Sxlgeren kan forlange Salgsgenstanden udleveret af Salgerens
Konkursbo, naar en Betingelse for Salget ikke er opfyldt, eller en
Forudsetning for Overdragelsen er bristet. Det afgorende er ikke,
om Salgsgenstanden er overleveret til Koberen, men om Szlgeren
har villet opgive den retlige Raadighed over den. Om en bindende
Forudsztning for Overdragelsen er bristet, maa afhange af det
enkelte Tilfeldes Beskaffenhed. Almindeligt er det dog, at det ved
Kontantsalg er en Forudsztning for Keberens Ejendomserhver-
velse, at Kgbesummen betales. Det kan naturligvis geres til en
Betingelse for Overdragelsen ogsaa ved Kreditsalg, at Kebesum-
men betales; men det tagne Ejendomsforbehold kan ogsaa begren-
ses, saa det kun gelder, indtil Keberen videreszlger Salgsgen-
standen. At Keberens Konkursbo i et saadant Tiltelde ikke kan
have nogen storre Ret end Koberen, er — siges det — klart. For-
holdet maa opfattes paa den Maade, at Koberen vel bliver Ejer
af Tingen, men Szlgeren forbeholder sig en Ret, i Kraft af hvilken
han kan tilintetgore den skete Ejendomsoverdragelse. Om Gyl-
digheden af et saadant Forbehold »kan der selvialgelig ikke vere
Tvivle.

Medens Konkurslovens § 16 saaledes kun ansaas som et Udslag
af almindelige Kontraktsregler, dengang Loven blev givet, har For-
holdene senere udviklet sig paa en Maade, som har gjort Szlge-
rens Ejendomsforbehold til et Retsforhold sui generis. Den Op-
fattelse, hvorefter Parternes Vilje bestemmer en Overdragelses
Gyldighed mod Trediemand, har vaeret underkastet en skarp Kri-

1) Rigsdagstidende 1871—72 Till. A Sp. 1764 ff.
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tik, bl. a. af Ernst Mgller!) og navnlig af Vinding Kruse 2). Og
den herskende Opfattelse anerkender ikke en almindelig Regel
om, at Overdrageren, der har stillet Salgsgenstanden til Raadig-
hed for Keberen, kan gere Overdragelsen betinget med Virkning
mod Trediemand. I hvert Fald antages det, at den, der har betinget
sig en Genksgbsret eller Forkebsret til en Losoregenstand, ikke kan
gore denne Ret gxldende mod den godtroende Erhverver af Ret
over Tingen. Og medens det maatte vere en Konsekvens af Par-
ternes Kontraktsfrihed, at Sxlgeren kunde gore Keberens Ejen-
domserhvervelse betinget ikke blot af Kebesummens Betaling, men
ogsaa af andre Ydelser, f. Eks. Betaling af ®ldre eller senere op-
staaet Gald hidrerende fra andre Kontrakter, fastholder nyere
Praksis 3), at Ejendomsforbeholdet kun kan tages til Sikring af
Kravet paa Ydelser efter Salgskontrakten.

Paa denne Maade har Szlgerens Ejendomsforbehold efterhaan-
den faaet Karakter af et singulert Retsinstitut, der yder ham en
Retsbeskyttelse, som gaar ud over, hvad der er en naturlig Felge af
almindeligt anerkendte Grunds®tninger om Ejendomsrettens
Overdragelse.

Et Spergsmaal, som navnlig har varet dreftet i udenlandsk
Retsliteratur, er Spergsmaalet, hvorvidt den Ejendomsforbeholds-
selgeren tilkommende Ret bor betegnes som en suspensivt eller en
resolutivt betinget Ejendomsret. Dette Spergsmaal kan vare mere
end et terminologisk Problem, fordi Lovgivningen tillegger op-
settende og oplesende Betingelser forskellig Retsvirkning. Det er
Tilfaeldet i tysk Ret, hvor det derfor i B. G. B. § 455 udtrykkelig
er fastslaaet, at en Aftale om Ejendomsforbehold i Tvivistilfxlde
skal forstaas saaledes, at den hjemler Koberen en suspensivt be-
tinget Ejendomsret; paa den anden Side forudsattes det, at Ret-
ten kan vaere resolutivt betinget, hvis det har varet Parternes
Mening. Men i saa Fald har Aftalen en ringe Retsbeskyttelse mod
Trediemand. I ferste Tilfzlde forbliver Szlgeren Ejer, saa laenge
Betingelsen for Overdragelsen er svevende, medens Keberen kun
erhverver en »Anwartschaftsrecht«, en Ret til at blive Ejer. I

1) Tinglysning, 1897 S. 13.
?) Ejendomsrettens Overgang, 1925 S. 20 ff.
%) Nfr. S. 28 ff.
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andet Tilfelde bliver Koberen straks Ejer, medens Szlgeren har
Adgang til at generhverve Ejendomsretten, der straks ved Tin-
gens Overlevering er overgaaet til Keberen.

Efter dansk Ret kan det ikke antages, at det har mere end
terminologisk Betydning, om man opfatter Ejendomsforbeholds-
koberens Ret som suspensivt eller resolutivt betinget. I Konkurs-
lovens Motiver opfattes som nzvnt foran S. 12 Keberens Ret som
en resolutivt betinget Ret, som Szlgeren har det i sin Magt at
tilintetgore, dersom Restkgbesummen ikke betales. Den alminde-
lige Sprogbrug, der anvendes i Afbetalingskontrakter og Konsig-
nationsaftaler, at Ejendomsretten forbliver hos Szlgeren, indtil
den fulde Kebesum er erlagt, peger nermest hen paa, at Keberens
Ret er resolutivt betinget. Dette synes ogsaa at vere den alminde-
lige Anskuelse inden for nordisk Retsliteratur. Der er imidlertid
Grund til at understrege, at Spergsmaalet om Karakteren af den
Betingelse, der szttes for Ejendomsovergangen, kun er et Skin-
problem ud fra den nyere Opfattelse af Problemet om Ejendoms-
overgangens Natur. Antager man i Overensstemmelse med ®ldre
Opfattelse, at Ejendomsretten paa et givet Tidspunkt udelt og
samlet gaar over fra Sa&lger til Kober, bliver det nermest vilkaar-
ligt, hvem man vil anse som Ejer. En Rekke for Ejendomsretten
karakteristiske Trazk genfinder man aktuelt i Koberens Ret. Han
har Ret til at besidde Tingen og i det vaesentlige udeve en Ejers
faktiske Raadighed over den. Ger han sin Ejendomsret galdende
over for Szlgeren, dennes Konkursbo eller Kreditorer, der vil gore
Udleg for Szlgerens Gald, har Koberen den Beskyttelse for sin
Ret til Salgsgenstanden, der i Almindelighed anses knyttet til
Ejendomsrettens Erhvervelse!). Volder Trediemand Skade paa
Tingen, maa det antages, at Koberen kan frems®tte Erstatnings-

1 I den Sammenhe&ng maa Opmazrksomheden henledes paa den ejen-
dommelige Usikkerhed i Sprogbrugen, som findes netop i denne Relation;
fordi Koberen ved Aftalen erhverver Beskyttelse mod Salgerens Kredi-
torer, siges Ejendomsretten efter dansk Ret ofte at overgaa til Keberen
allerede fra Aftalens Tidspunkt. I saa Henseende er der imidlertid ingen
Forskel mellem Afbetalingskeberens og andre Keberes Retsstilling. En al-
mindelig Regel om Ejendomsrettens Overgang ved Aftalen lader sig saa-
ledes daarligt forlige med Antagelsen af en suspensivt betinget Ejendomsret
for Ejendomsforbeholdskeberen. Jfr. herved Folke Schmidt S. 97 f.
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krav, uden at det dog herved kan anses for udelukket, at ogsaa
Sazlgeren efter Omstendighederne kan gore Kravet galdende;
dette maa navnlig antages, hvor Keberen ikke onsker at kreve
Erstatning, eller hvor Szlgeren har taget Tingen tilbage. Den Kon-
sekvens af Szlgerens Ejendomsret, som man drager i tysk Retl),
at kun Sazlgeren kan fordre Erstatning af Trediemand i Anledning
af Tingsbeskadigelse, vilde dansk Retspraksis selv i ldre Tid nok
have vidst at komme udenom 2). Og hvis Lovgivningen f. Eks. i
en Ekspropriationslov giver Bestemmelser om Ejerens Forhold un-
der Ekspropriationen, er det nzppe tvivlsomt, at det er Afbeta-
lingskoberen og ikke Szlgeren, der kommer i Betragtning som den
i Taksation og Erstatningsudbetaling umiddelbart interesserede.
Koberens aktuelle Ret til den ham overleverede, men endnu
ikke betalte Salgsgenstand rummer paa den anden Side ikke alle
de Befajelser eller Virkninger, der i Almindelighed er knyttet til
Overdragelse. Ejendomsforbeholdet er til Hinder for, at Keberen
videreszlger Tingen med Retsvirkning. Og hans Kreditorer vil
ikke kunne rette deres Retsforfelgning imod Tingen til Skade for
Szlgeren. Naar man derfor gennemferer den nyere Opfattelse af
Ejendomsretten som et samlende Udtryk for en Sum af Forskrifter,
der finder Anvendelse omkring den Ting, som er Genstand for
Ejendomsret, ser man let, at nogle af de Regler, der gzlder, me-
dens Betingelsen for Overdragelsen er svevende, peger paa Kebe-
ren, andre paa Szlgeren som Ejer. Idet Keberen erhverver Raadig-
hed over Salgsgenstanden og tinglig Beskyttelse for sin Ret, har han
herved opnaaet en resolutivt betinget Ret, der opherer, naar Sal-
geren tager Tingen tilbage paa Grund af Misligholdelse. Samtidig
er den fulde Ejendomsrets Erhvervelse suspensivt betinget af Ko-
besummens fuldstendige Betaling. Idet Koberens Ret efter Aftale
om Kgb under Ejendomsforbehold rummer baade suspensivt og
resolutivt betingede Elementer, kan man forsvare en Opfattelse,
hvorefter Ejendomsretten er delt mellem Koeber og Szlger; man kan
serskilt betone Rettens aktuelle Karakter af Ejendomsret; eller
man kan — som den herskende Anskuelse — legge Tyngdepunktet
i den aktuelle Rets Mangelfuldhed. Man maa blot vogte sig for ved

1) Riihl S. 98 ff.
*) T engelsk Ret knyttes Retten til at kreve Erstatning til Retten til
pjeblikkelig Besiddelse af Genstanden, Dunstan S. 71 ff.
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Udformningen af de om Ejendomsforbeholdet geldende Regler at
drage Konsekvenser af denne Opfattelse, saaledes at man uden vi-
dere anser de om Ejendomsretten i Almindelighed galdende Reg-
ler for anvendelige paa Szlgerens Tilbagetagelsesret.

Fra et terminologisk og konstruktivt Synspunkt melder der sig
imidlertid det Spergsmaal, om man ikke bor betegne den Ret, som
Kgberen erhverver, som en vanlig Ejendomsret, medens Szlgerens
Ret betegnes som en Panteret. Naar man ved den nye Kreditforms
Opstaaen ikke valgte et Szlgerpant som den adzkvate Form for
den tilsigtede Kreditsikring, er Grunden rent dogmehistorisk. En
Panteret har efter dansk Ret saa lidt som efter fremmed Ret kun-
net stiftes ved Aftale uden Overlevering eller Registrering. Der-
imod har en Aftale om Sikkerhedsoverdragelse af Ejendomsret
over en Losgregenstand varet gyldig, medmindre Ejendomsover-
dragelsen skete pro forma for at dekke over en Aftale om Pant-
setning. Det er derfor veerd at legge Merke til, at de ubillige Vil-
kaar for Salg paa Afbetaling, der var almindelige for Lov om Kgb
paa Afbetaling, er udsprunget ikke blot af Szlgerens Interesse i Ud-
nyttelse af Koberens svage Stilling, men ogsaa af en juridisk Ned-
vendighed. Havde man i sidste Halvdel af forrige Aarhundrede
overdraget Ejendomsret paa de Vilkaar, som Afbetalingsloven sik-
rer Koberen, er jeg tilbejelig til at tro, at Salgerens Ejendomsfor-
behold var blevet underkendt. Man vilde have hzftet sig ved, at
Szlgeren ikke beholdt nogen fuldkommen Ejendomsret. Kun der-
ved at Szlgeren uanset den stedfundne Overdragelse bevarer den
fuldkomne Ejendomsret, og de betalte Afdrag ved Tilbagetagelsen
betragtes som Vederlag for Brugen, har man kunnet sikre sig mod
den Indsigelse mod Forbeholdets Gyldighed, at det i Virkeligheden
daxkkede over en Aftale om Panteret for Restkobesummen. Ved
de Regler for Opgarelsen mellem Kober og Szlger, som er fastlagt
i Loven om Kgb paa Afbetaling, har Szlgerens Ret imidlertid netop
faaet tydelig Karakter af Panteret for Restkebesummen, idet det
samtidig har varet forudsat, at denne Forandring ikke skulde
berore Aftalens Gyldighed mod Trediemand. Det er derfor gan-
ske trzffende, naar Gustad!) siger: »Men et eiendomsforbehold
efter Al. er et sikkerhetsforbehold med en opgjersmate (Al §§

1) S. 257 1.
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31f.), som har alt tilfelles med pant og intet med eiendomsrett.«
Og hertil kan fejes, at Stillingen uden for Afbetalingslovens Om-
raade ikke er meget anderledes. Som Folge af Bestemmelsen i § 37,
1, Stk., i Lov om Aftaler kan Ejendomsforbeholdets Virkning ikke
heller her gaa vesentligt ud over en Sikkerhed for Szlgerens Krav
paa Restkobesummen. Det er en ikke unaturlig Antagelse, at det
hovedsagelig er den her fremdragne Andring i Ejendomsforbehol-
dets Virkemaade, der har bevirket, at Lejeformen er forsvundet
ud af Afbctalingshandelen. Fiktionen om Lejeaftale er saerlig van-
skeligt forenelig med den &ndrede Opgorelsesmaade. Og det er en
ganske naturlig Konsekvens af den stedfundne Udvikling, naar Arn-
holm i sin Fremstilling af Panteretten inddrager Behandlingen at
Ejendomsforbeholdet i Stedet for at behandle det i Forbindelsc
med Leren om Ejendomsrettens Overgang?).

Paa Trods af den almindelige Sprogbrug, hvorefter Ejendoms-
retten forbliver hos Salgeren, til den fulde Kobesum er betalt, pas-
ser Panteretskonstruktionen ogsaa bedst til den almindelige Op-
fattelse Mand og Mand imellem og til den Maade, hvorpaa For-
holdet regnskabsmassigt behandles af Keber og Saxlger. Keberen
vil altid omtale Genstanden som sin, medens en saadan Udtryks-
maade vil falde Szlgeren unaturlig. Og i Opgerelsen at Parternes
Status til Keberen sztte Tingens Vardi som et ham tilherende
Aktiv, medens Szlgerens Restfordring opferes som Geald. I Sxl-
gerens Status figurerer kun Kravet paa Restkobesummen som
Aktiv.

Ved Overvejelserne om Andring i de gzldende Regler om
Virkningen af et af Salgeren taget Ejendomsforbehold, kunde der
maaske vere Grund til at tage Skridtet fuldt ud, idet man aner-
kendte Selgerens Ret til uden Tinglysning eller Besiddelse af Salgs-
genstanden at betinge sig Pant for Restkebesummen i det solgte.
Selv om man imidlertid i Overensstemmelse med den juridiske
Tradition vil fastholde Betegnelsen Szlgerens Ejendomsforbehold,

1) Til Fordel for en Panteretskonstruktion har navnlig Holmboe Jen-
sen udtalt sig i Juristen 1938 S. 605 ff. Det er imidlertid efter Bcgrebsjuris-
prudensens bedste Monstre, naar Forfatteren af Ejendomsforbeholdets Ka-
rakter af Sikringskontrakt uden videre drager den Slutning, at et Ejendoms-
forbehold derfor er eller ber vere uden Omsztningsbeskyttelse, jfr. Beh-
rend Poulsen i Juristen 1939. 85 ff.

Ejendomsforbehold. 2
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maa man allerede under den bestaaende Tilstand gere sig klart, at
Ejendomsforbeholdet i mange Retninger maa sidestilles med en
Panteret og behandles derefter. Man ber derfor vogte sig for at
drage Konsekvenser af Rettens Karakter af Ejendomsret.

Det vil f. Eks. vere urimeligt, om man vil lade Ejendomsfor-
beholdsszlgerens Retsstilling i Tilfelde af Konfiskation bero paa
Spekulationer over Ejerforholdet. I visse Tilfelde af Konfiskation
er Ejerforholdet af Betydning, f. Eks. i Bestemmelsen i Straffelo-
vens § 77, 1. Stk., Nr. 1, der omhandler Konfiskation af Genstande,
der er frembragt ved en strafbar Handling eller har varet brugt
til eller bestemt til at bruges ved en forsztlig Lovovertredelse. En
lignende Bestemmelse er givet om Konfiskation af Befordringsmid-
ler, der har varet anvendt til Smugling af Spirituosa eller andre
hejtbeskattede Varer, jfr. § 48 i Toldloven, Toldlovsbekendtgorel-
sen af 11. Maj 1928. Efter Toldlovens § 48 kan Konfiskation dog
ske, selv om Genstanden tilherer Trediemand, naar Omstendig-
hederne peger imod ham med Hensyn til Meddelagtighed. I slige
Tilfelde kunde den Konstruktion, hvorefter Ejendomsretten for-
bliver hos Szlgeren, indtil den fulde Keobesum er betalt, lede til
den Antagelse, at Szlgerens Ret efter det tagne Ejendomsforbe-
hold maatte blive uberert af Koberens Anvendelse af Genstanden
til ulovlige Formaal. Dette er det Standpunkt, som Hejesteret har
indtaget i en Afgorelse fra 19401), hvor Flertallet af Heojesteret
ikke engang vil gaa med til en Konfiskation af Keberens Ret til
Tingen med den Begrensning, der udgeres af Szlgerens Sikker-
hedsret 2). Herefter skulde en nok saa lille Restgzld til Szlgeren
udelukke Konfiskation, hvilket kan virke ganske vilkaarligt. Og
Vilkaarligheden vokser, dersom det antages, at Konfiskation i de
anferte Tilfzlde kan ske uden Hensyn til Panterettigheder over
Genstanden3). Forskellen imellem Panthaverens og Forbeholds-
selgerens Retsstilling beror vasentlig paa, at Panthaveren even-
tuelt maa soge sig dekket for sit Krav paa Ejeren ved at sztte
Pantet til Auktion, hvorimod Forbeholdsszlgeren opnaar Fyldest-

1 U.f.R. 1940, 983.

?) Se derimod Diss. i U. f. R. 1940. 983 og om Anvendelse af Toldlovens
§ 48 U.f. R. 1938. 124 og 957.

3) Saaledes U.f.R. 1925.598. Jfr. Hurwitz, Konfiskation, 1931 S. 233 ff.
og Krabbe, Borgerlig Straffelov, 1941 S. 2311
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gorelse ved paany at overtage det solgte. Men denne Forskel sy-
nes ganske irrelevant i Forhold til Konfiskationsbestemmelsernes
Anvendelse 1). Om Panthaverens Ret ber have en ringere Retsstil-
ling end Ejerens i Relation til Konfiskationsreglernes Anvendelse,
er ipvrigt et Spergsmaal, som ikke skal forfolges videre i denne
Sammenh#ng 2). Her er det nok at fremhave, at Ejendomsforbe-
holdet bor dele Skabne med Panteretten.

En serlig Bestemmelse findes i § 36 i Lov om Jagten af 28.
April 1931, der i Tilfzlde af ulovlig Jagt hjemler Konfiskation af
Jagtredskaber, Befordringsmidler og Hunde, hvadenten de tilhorer
Gerningsmanden selv eller er overladt ham til Brug. Herefter er
det klart, at Genstande solgt til Gerningsmanden under Ejendoms-
forbehold kan konfiskeres uden Hensyn til Ejendomsforbeholdet.
Det kreves nemlig ikke, at Brugsoverdragelsen skal inkludere Med-
delagtighed i Forseelsen 3). Bestemmelsen, der maaske kan have et
vist rimeligt Formaal ved at indskzrpe Ejerne af Jagtredskaber
at vise Forsigtighed med, hvem de overlader Redskaberne til, pas-
ser dog mindre godt paa Afbetalingsszlgeren; men navnlig synes
den at veere urimelig med Hensyn til Befordringsmidler. Det er dog
vanskeligt for en Mand, der lejer Automobiler ud uden Forer eller
selger dem paa Afbetaling, at have Opmarksomheden henledt paa
Muligheden af deres Anvendelse til ulovlig Jagt. I Saltvands- og
Ferskvandsfiskerilovene af 31. Maj 1931 findes ogsaa Konfiska-
tionsbestemmelser, men der er her ikke nogen udtrykkelig Udta-

1) Se ogsaa Johan Lassen i Juristen 1945 S. 181 ff. De her til Stette for
Resultatet anferte Domme i U.{f. R. 1927. 655 og 1930. 734 viser ikke med
Sikkerhed hen paa, at Ejendomsforbeholdssalgerens Ret sidestilles med en
Panteret; det ses nemlig ikke klart af Afgerelserne, om Grunden ikke er
den, at Konfiskation efter de anvendte Lovbestemmelser kan ske uden Hen-
syn til Ejerforholdet. De angik henholdsvis ulovlig Omleben med Varer
og manglende Betaling af Licens for Radioaflytning, jfr. Lov Nr. 45 af 13.
Marts 1926 § 8; se om Dommen fra 1927 ogsaa Hurwitz 1. ¢. S. 202 Note 3.

?) Se herom den treffende Kritik af Afgerelsen i U. f. R, 1925. 598 hos
Hurwitz S. 235 ff. Det er for mig en kummerlig Betragtning, at Hensynet
til Toldlovgivningens Gennemforelse skal nedvendiggere, at Konfiskationen
berorer ganske sageslose Personers Formue; hvad der i saa Henseende an-
fores imod Hurwitz af Johan Lassen L c. S. 186 ff. forekommer mig at have
ringe Vzgt,

%) Jfr. herved U. f. R. 1933. 136, 1935. 599.

2¢
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lelse om Ljerforbeholdets Betydning, se Saltvandstiskerilovens §
51 og Ferskvandsfiskerilovens § 26. Desuagtet er det antaget i en
Hojesteretsdom, at Konfiskation kan ske i tilsvarende Udstrak-
ning som efter Jagtloven!); men Dommens Udtryksmaade tyder
nermest paa, at Konfiskation ikke vil kunne finde Sted, dersom
Fiskeredskaber benyttes uden Ejerens Samtykke.

Hvor der i Lovgivningen er Spergsmaal om at paalegge Los-
gregenstande Panteheeftelser, der gaar forud for paa Genstanden
hvilende Geld, maa der herunder ogsaa indbefattes Gzld til Ejen-
domsforbeholdsszlgeren, saaledes f. Eks. med Hensyn til Heaf-
telse efter Motorlovens § 38, Stk. 7 2).

Som et andet Punkt, hvor dogmatiske Hensyn til Opfattelsen
af Saelgerens Ret som en Ejendomsret ikke ber stille sig hindrende
i Vejen for en rationel Losning, kan n®evnes Spergsmaalet om Sal-
gerens Adgang til at gore Eksekution i Salgsgenstanden. Ud fra
den Betragtning, at man ikke kan gere Udleg i sin egen Ting, kan
man komme til det Resultat, at Szlgeren er afskaaret fra at gore
Udleg i Salgsgenstanden. Det er ganske vist ikke denne Betragt-
ning, der har veret bestemmende for, at det i dansk Retspraksis
antages, at Szlgeren inden for Afbetalingslovens Omraade er af-
skaaret fra at sege Dzkning i Salgsgenstanden paa anden Maade
cnd gennem Tilbagetagelse efter Afbetalingslovens Regler3). Det
skyldes hovedsagelig Hensynet til at sikre Keberen Anvendelsen
af de for ham fordelagtige Opgorelsesregler, som Afbetalingsloven

1 U.f.R. 1940, 277.

?) U.f.R. 1930. 905. Om Hezftelse for Beder, Erstatning og Konfiska-
tionsverdi efter Toldloven U. fR. 1925. 196. At denne Heaftelse maa side-
stilles med Konfiskation og rammes af de samme Indvendinger som den
egentlige Konfiskation uden Hensyn til den berettigedes Medskyld, fore-
kommer mig klart, jfr. Hurwitz 1. c¢. S. 230. Og naar Johan Lassen L c. S.
183 udtaler, at dette skyldes en Sidestilling af to ganske forskellige Rets-
institutter, anferer han intet reelt imod Hurwitz. Hvad enten Talen er om
Konfiskation eller om Heftelse for Konfiskationsvardi, er Sagens Realitet
den samme. Man lader en Person undgzlde for en Forbrydelse, hvori han
ikkc har Lod eller Del, blot fordi Forbryderen benytter en Ting, hvorover
den paagzldende har en legitim Ret. At man for Alvor kan forsvare en
saadan Fremgangsmaade, er efter mit Sken Udtryk for en beklagelig hen-
synsles Nidkerhed, som man ikke sjeldent finder hos Personer, der vare-
tager offentlige Interesser.

3y Jfr. nfr. S. 537 ff.
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indeholder. Hvor saadanne .Hensyn ikke stiller sig i Vejen for, at
Sa@lgeren soger Dakning ved Udleg i Salgsgenstanden, ber Rettens
Konstruktion ikke hindre ham deri. Jeg kan derfor ikke billige den
Holdning, som indtoges af Fogeden i et Tilfxlde, der er refereret i
en Sag fra 1944 1). Her havde en Fordringshaver ladet foretage Ar-
rest i Koberens Ret til at blive Ejer af et Klaver, der var kebt paa
Afbetaling. Efter at Arresthaveren havde indlest Szlgerens Rest-
fordring og ladet sig hans Rettigheder tiltransportere, negtede
Fogeden at lade Arresten efterfolge af Udleg med den Motivering,
at Rekvirenten nu var blevet Ejer af Klaveret. Koberens Ret re-
presenterer, hvis Tingens Vardi overstiger Restgzlden til Szlge-
ren, et Aktiv, som man tillader andre Kreditorer at beslaglegge
ved at gore Udlzg i Tingen eller i Keberens Rettigheder i Henhold
til Kebekontrakten 2). Og det synes ganske vilkaarligt at ville negte
Sxlgeren Adgang til at sikre sine Salget uvedkommende Krav paa
Koberen i det samme Aktiv. Men det er i Virkeligheden ensbety-
dende med, at man i Henseende til Szlgerens og andre Kreditorers
Ret til Tvangsforfelgning sidestiller Koberens Ret med en Ejen-
domsret til Tingen, medens Szlgerens Ret betragtes som en Hef-
telse af tilsvarende Ret som en Panteret. Og den naturlige Konse-
kvens heraf er den, at Szlgerens Kreditorer ikke kan gere Udleg
i Salgsgenstanden, men kun i Szlgerens Ret i Henhold til Kon-
trakten.

Paa et andet, dog uvasentligt Punkt har man i Retsanvendelsen
draget en mindre heldig Konsekvens af Konstruktionen af Szlge-
rens Ret som en Ejendomsret. Under Straffcloven af 1866 maatte
Koberens ulovlige Raaden over Salgsgenstanden, inden Kebesum-
men var berigtiget, straffes efter Lovens § 253, der under eet inde-
holdt Straffebestemmelsen for Tilegnelsen af Ting, der tilherer
Andenmand, og Ting, hvorover Andenmand har erhvervet en Ret-
tighed, hvormed Tilegnelsen er uforenelig. Efter Straffeloven af
1930 straffes Koberens ulovlige Raaden over Salgsgenstanden som
Undersleb efter Lovens § 278, d. v.s. som Tilegnelsen af en Szl-
geren tilherende Losoregenstand. Forinden Praksis i denne Hen-
seende havde fastnet sig, havde Statsadvokaten for Kebenhavn

1) U.f.R. 1944, 1048.
*) Nfr. S. 60 ff.



22

nedlagt Paastand paa Anvendelsen af § 283, 1. Stk.,, Nr. 1, om
Skyldnersvig, og man fik ogsaa til at begynde med Medhold heri
ved Ostre Landsret. Til Stette for Resultatet havde man navnlig
anfort, at Adskillelsen i Straffeloven i to Paragraffer af de tidligere
i Strfl. af 1866 § 253 omhandlede Forhold maatte bero paa en vis
Forskel i Vurderingen af den begaaede Forbrydelse. Hvor nogen
tilegner sig Andenmands Ting, er Tingens Vardi i Regelen et lige-
fremt Udtryk for Forseelsens mere eller mindre graverende Karak-
ter; i Tilfzelde af Skyldnersvig er der kun Tale om en begrznset
Interesse i Tingen, der tilmed nasten altid er af rent pekunier
Art. Fra et kriminalpolitisk Synspunkt passer Keberens ulovlige
Raaden over Salgsgenstanden derfor langt bedre ind under Ram-
merne for Forbrydelsen Skyldnersvig end under Undersleb. Prak-
tisk set er Spergsmaalet imidlertid uden Betydning, da Straffen i
alle Tilfelde er den i §§ 285—87 fastsatte.

Kapitel TL
Almindelige Betingelser for Ejendomsforbeholdets Gyldighed.

Hvor Keber og Szlger enes om, at Szlgeren skal have en mere
eller mindre vidtgaaende Ret til at fordre Salgsgenstanden tilbage
i Tilfxlde af Misligholdelse med Betaling af Kgbesummen eller i
andre Tilfelde, vil en saadan Aftale nasten altid vere gyldig mel-
lem Parterne. Om dette gaelder som en undtagelsesfri Regel, eller
om der maa anerkendes Undtagelser, f. Eks. hvor Salgsgenstanden
indfojes som en Bestanddel af fast Ejendom!), skal ikke underka-
stes nogen nermere Undersogelse paa dette Sted. Det Spergsmaal,
om et Ejendomsforbehold har Gyldighed, er i Almindelighed et
Spoergsmaal om Gyldigheden i Forhold til Keberens Kreditorer.
Hvis Szlgerens Ejendomsforbehold er til Hinder for, at Kaberens
Kreditorer gor Udleg i Salgsgenstanden, eller for, at den inddrages
i Koberens Konkursbo, betegnes Forholdet som gyldigt, i modsat
Fald som ugyldigt.

1) Se om dette Sporgsmaal S. 185 ff.
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Et Ejendomsforbehold maa altid sege sit Grundlag i en ud-
trykkelig Aftale mellem Kober og Szlger. Selgeren vil derfor ikke
kunne gore geldende, at det folger af Koutume inden for ved-
kommende Branche, at Salget sker under Ejendomsforbehold ?).
Det er endvidere i Overensstemmelse med den allerede bestaaende
Praksis, naar der i Konkurslovskommissionens Udkast til Lov om
Galdsordning i § 90 stilles Krav om, at Ejendomsforbeholdet skal
veere klart. Naar det saaledes i en skriftlig Kontrakt om Salg af et
Automobil hed, at Salget skete »paa alm. Kgbekontrakts Betingel-
ser«, er det antaget, at gyldigt Ejendomsforbehold ikke var taget,
skont det maatte vaere en narligdende Antagelse, at der med de
benyttede Udtryk netop var sigtet til det i Branchen sadvanlige
Ejendomsforbehold 2). Et Ejendomsforbehold vil i Regelen neppe
heller kunne anerkendes, blot fordi tidligere Handeler mellem Par-
terne er afsluttet paa dette Grundlag 3), og Keberen derfor maatte
regne med, at Szlgeren ogsaa nu vilde forbeholde sig Ejendomsret
over det solgte, indtil Kebesummen var fuldstendig betalt. En
Aftale om Lejemaal i Forbindelse med Aftale om Tingens Over-
gang til Lejeren, naar et vist Beleb er betalt i Leje, tilfredsstiller
naturligvis Kravet til klar Angivelse af Szlgerens Ejendomsforbe-
hold.

Et ensidigt Forbehold af Ejendomsret fra Szlgers Side, som
ikke er i Overensstemmelse med den mellem Kgber og Szlger
trufne Aftale, kan ikke have Gyldighed. Hvis derfor Szlgeren uden
Hjemmel i Salgsaftalen ledsager Varen med Faktura eller Regning,
hvori han har optaget et Ejendomsforbehold eller betegnet Varen
som leveret i Konsignation, vil dette i hvert Fald vare uden Be-
tydning, hvis Keberen protesterer¢). Selv om Keberen ikke pro-

1) Jir. herved Resp. i U. f.R. 1931. 873, Riih! S. 60.

%) U.f R. 1936. 646, jfr. 1933. 159. Se endvidere om Utilbgjelighed til
at anerkende en mod Trediemand retsbeskyttet Ret, hvor Szlgeren har
betinget sig Handelens Tilbagegang uden Beskyttelsen af Udtrykket For-
behold af Ejendomsret foran S. 10. At Szlgeren ved Levering af Varer til
Videreforhandling betingede sig Ret til Trediemands Udbetaling og Vek-
sel, indeholdt ikke Aftale om Ejendomsforbehold, V.L.T. 1935. 89.

% U.f.R. 1925. 881.

*) Modsat Riihl S. 61 som Felge af tysk Rets Krav om en selvstendig
Overdragelsesretshandel som Betingelse for Ejendomsrettens Overgang til
Koberen.
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testerer, kan det dog i Regelen ikke antages, at Ejendomsforbehol-
det kan blive gyldigt som Foelge af manglende Reklamation. Et
Ejendomsforbehold er et saa vigtigt Led i Aftalen, at det ikke kan
smugles ind i Form af et Forbehold i Regningen. Hvor et Radio-
apparat var solgt til en Privatmand, og den ham tilstillede Faktura
indeholdt felgende Bemeerkning: »Betalingsbetingelser: Netto kon-
tant ved Modtagelsen, hvorfor Varerne forbliver vor Ejendom, til
Betaling har fundet Sted«, er det saaledes antaget, at der ikke for
Handelens Indgaaelse var taget et tilstraekkeligt udformet Ejen-
domsforbehold t). En saadan Begrundelse er dog ikke ganske tref-
fende. Det maa — som det omtales nedenfor — vere tilstrekkeligt,
at Aftalen om Ejendomsforbehold traffes senest ved Tingens
Overgivelse til Keberen. Men der var under de foreliggende Om-
stendigheder ikke paa noget Tidspunkt truffet Aftale om Ejen-
domsforbehold 2).

Aftale om Ejendomsforbehold kan treffes saavel skriftligt som
mundtligt. Bl. a. fordi baade Selger og Keber kan have Interesse
af i Strid med Sandheden at foregive, at Ejendomsforbehold er ta-
get for derved at hindre Kreditorernes Retsforfelgning, maa man
fordre strengt Bevis for Ejendomsforbeholdet. Kebers og Salgers
samstemmende Forklaring vil ikke vere tilstrekkelig i denne Hen-
seende. Forretningslivet har derfor indstillet sig paa, at der ved
Salg under Ejendomsforbehold i Regelen maa oprettes skriftlig
Kontrakt, hvortil der som oftest benyttes trykte Kontraktsblan-
ketter. Et Eksempel paa Ejendomsforbeholdets Godkendelse uden
formelig skriftlig Kontrakt frembyder dog et Retstilfelde, hvor det
efter Omstendighederne antoges godtgjort, at Kebeaftalen var af-
sluttet paa de i et skriftligt Kontraktsudkast indeholdte Betingel-
ser3). Men nogen vasentlig &ndring i den bestaaende Retstil-
stand rummes ikke i Konkurslovskommissionens Udkast til Lov

1) U.£.R. 1930. 123.

?) Om Tilsidesettelsen af blotte Fakturaforbehold med Hensyn til Kon-
signationsvarer S. og H.R.T. 1930. 313, V.L.T. 1929. 174, jfr. U.f R.
1925. 622. For Konsignationsvarer kommer imidlertid ogsaa andre Hensyn
i Betragtning. Det blotte Ejendomsforbehold i Faktura kan ikke ventes led-
saget af et Kontrol- og Afregningsforhold af den Art, som kraeves til Aner-
kendelsen af Konsignationsforholdet over for Trediemand, jfr. nfr. S. 42 {f.

%) U. £ R. 1928, 1075, jfr. endvidere V.L.T. 1932. 186.
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om Gealdsordning, hvis § 90 stiller Krav om skriftlig Aftale som
Betingelse for Ejendomsforbeholdets Gyldighed !). Dog ber der
sikkert goares en Undtagelse med Hensyn til Salg ved offentlig
Auktion; for Auktionssalg ber der nzppe rokkes ved den Ord-
ning, hvorefter Ejendomsforbeholdets Optagelse i de bekendtgjorte
og oplaeste Auktionsvilkaar udger tilstrekkeligt Bevis.

En Folge af, at Ejendomsforbeholdet som vist i Kap. I har ud-
viklet sig til et singulert Retsinstitut i Strid med de almindelige
Grundsztninger for Sikkerhedsrettigheder over Losere, er den, at
Ejendomsforbeholdet ikke med Retsvirkning mod Trediemand kan
aftales efter Salgsgenstandens Overgivelse til Keberen 2). Hvor f.
Eks. en Szlger forst havde solgt 5 Koer paa almindelige Kredit-
vilkaar, og han ved en senere Handel havde solgt den samme Kober
vderligere tre Koeer og ladet Koberen underskrive Koebekontrakt
med Ejendomsforbehold for alle 8 Kger, kunde Forbeholdet ikke
opretholdes over for Panthaverne i Keberens Ejendom med Hen-
syn til de ferst solgte Kaer 3).

1 Regelen vil Aftalen om Ejendomsforbchold blive truffet ved
Kobets Afslutning; men dette er dog ikke ubetinget nedvendigt.
Hvis der efter Kobets Afslutning indtreder Omstaendigheder, som
berettiger Szlgeren til at heve Kobet, maa han i hvert Fald kunne
gore Aftalens Opfyldelse athengig af, at Keberen indgaar paa et
Ejendomsforbehold 4). Og man maa vel i det hele taget respektere
enhver mellem Kober og Szlger inden Genstandens Overgivelse

1) Skriftlighedskravet stilles ogsaa i Hire-Purchase Act 1938 inden for
denne Lovs Omraade, samt naturligvis i Lande, der som Schweiz og tildels
De forenede Stater krzver Registrering af Afbetalingshandler med Ejen-
domsforbehold.

%) E.R. 8. 1376, 1751. 1 tysk Ret kan derimod en Tilbageoverdragelse til
Szlgeren med constitutum possessorium og efterfolgende fornyet Salg nu
under Ejendomsforbehold have Gyldighed, Rithl S. 72 ff.

3) U. 1. R. 1925. 881. Se ogsaa V.L.T. 1932. 33, U. {.R. 1933. 159, 1058, jfr.
1897. 1022 og om Varer, der forst var solgt i fast Regning, men ifelge senere
Aftale skulde betragtes som leveret i Konsignation U.f.R. 1941. 579, jfr.
1898. 576 og 1926. 751, S. og H.R.T. 1941. 74. For Konsignationsvarernes
Vedkommende er Regelen dog forst langsomt trangt igennem, se U.f. R.
1905 A. 284, 1913, 346, 1914. 472.

%) Jfr. herved V.L.T. 1937, 92.
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til Kgberen truffet Aftale om Ejendomsforbehold. Forst ved Gen-
standens Overlevering erhverver Koberens Kreditorer ved det al-
mindelige Kreditsalg en af Kebesummens Betaling uathengig Ret
til at sege Dakning i denne. Derfor vil i Tilfxlde af Keberens
Konkurs en Aftale om Handelens Tilbagegang i hvert Fald kun
kunne afkreftes paa den Maade, at Keberens Konkursbo maa til-
svare Szlgeren Kobesummen. Efter Salgsgenstandens Levering kan
Handelens Tilbagegang derimod afkraeftes med den videregaaende
Virkning, at S®lgeren maa tilbagelevere Genstanden uden at faa
Kobesummen betalt. Men Kgberens Konkursbo synes da ikke at
have Grundlag for at anfzgte en inden Leveringen truffet Aftale
om Andring af Kontrakten ved Tilfgjelse af en Bestemmelse om
Ejendomsforbehold. En skriftlig Afbetalingskontrakt vil derfor al-
tid udgere tilstrazkkeligt Bevis for det tagne Ejendomsforbehold,
selv om den er oprettet og dateret senere end Aftalens Indgaaelse,
naar blot Oprettelsen er sket inden Genstandens Overgivelse til
Koberen 1).

I § 90 i Konkurslovskommissionens Udkast til Lov om Gzalds-
ordning stilles der Krav om Oprettelse af en dateret skriftlig Kon-
trakt ved Salgets Afslutning. I Udkastets §§ 91 og 92, der szrligt
omfatter Ejendomsforbehold med Hensyn til Landejendommes Be-
setning og Konsignationsvarer, siges det derimod, at skriftlig Kon-
trakt skal oprettes inden Genstandenes Overlevering til Keberen,
resp. Konsignataren. Den afvigende Formulering er valgt med For-
set, og Laseren kan ved en umiddelbar Betragtning vanskeligt
komme til anden Overbevisning end den, at det er § 90, der stiller
det strengeste Formkrav. Den krever Kontrakt ved Handelens Af-
slutning, hvorimod §§ 91—92 muligger, at Oprettelsen udskydes til
Overleveringen af Salgsgenstanden. Men dette har dog ikke veret
Kommissionens Tanke. I Motiverne til § 91 hedder det nemlig:
»Naar det siges, at den skriftlige Kontrakt skal oprettes »senest

1) Hvor den paa almindelige Kreditvilkaar til Keberen overgivne Gen.-
stand efter senere indgaaet Aftale om Ejendomsforbehold er overdraget
til en Trediemand, der er bekendt med Forbeholdet, er det i svensk Praksis
antaget, at Ejendomsforbeholdet er gyldigt over for Trediemands Kredi-
torer, jir. Folke Schmidt S. 149. Dette synes ogsaa ubetankeligt.
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ved Overleveringen«, og ikke blot udtales, at den skal foreligge ved
Salgets Afslutning, er Grunden hertil den, at man vil forhindre, at
en Kreditor, naar det gaar en Landmand daarligt, kan komme og
hente tidligere overleverede Dyr ved nu at traeffe Aitale om Ejen-
domsforbehold. Man vil med andre Ord udelukke, at et almindeligt
Kreditsalg senere kan omdannes til et Ejendomsforbehold.« Kom-
missionens Bestrabelser for at forhindre, at et almindeligt Kredit-
salg overgaar til et Salg under Ejendomsforbehold, er naturligvis
paaskennelsesvardige. Det er imidlertid vanskeligt at forstaa, hvor-
for disse Bestrzbelser ikke skal udstraekkes til de Forhold, der om-
handles i § 90, saa meget mere som den Regel, der foreslaas i §§
91—92 allerede stemmer med geldende Ret. Men det er i det hele
taget ikke til at forstaa, at Formuleringen i § 90 »ved Salgets Af-
slutning« er noget man »blot nejes med«. Salgets Afslutning er dog
det tidligste Tidspunkt, paa hvilket man overhovedet kan taenke sig
Kontrakt oprettet. Da der imidlertid ikke skonnes at vaere Grund
til Andring i den hidtil geldende Ordning paa det omhandlede
Punkt, ber Formuleringen for Tidspunktet for skriftlig Kontrakts
Oprettelse i alle Tilfzlde bestemmes som »ved Salget eller inden
Salgsgenstandens Overgivelse til Keberen«. Naar jeg foreslaar at
indskyde Ordene »ved Salget«, er det med Tanke paa Tilfzlde af
traditio brevi manu, hvor Overgivelsen til Kgberen har tundet Sted
for Salgsaftalen.

En Forudsztning for Ejendomsforbeholdets Gyldighed maa na-
turligvis vaere, at Szlgeren forud for Afhendelsen havde en mod
Kaberens Kreditorer beskyttet Ret. Har han ikke erhvervet en slig
Ret, kan han naturligvis ikke forbeholde sig den. Heraf felger, at
en Transaktion, hvorved Koberen forst overdrager sin Ting til
Sxlgeren og umiddelbart efter kober den igen under Ejendoms-
forbehold, ikke kan give Szlgeren en tinglig beskyttet Ret over det
solgte. Overdragelsen til Szlgeren rammes jo af Ugyldighed som
Folge af almindelige Regler om Sikkerhedsoverdragelser. Tilbage-
salget under Ejendomsforbehold vil nemlig klart vise, at Forbe-
holdsszlgerens Interesse indskrenker sig til Sikkerhed for en For-
dring. At Tingene en kort Tid maatte veere udleveret til Ejendoms-
forbeholdss®lgeren, vil naturligvis ikke gore nogen Forskel, hvis
Hensigten kun har veret at omgaa Reglerne for Sikkerhedsstillelse
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for Gald 1). Hvis Sagen angaar Genstande, der har Karakter af Til-
behor til fast Ejendom, vil Afhendelsen til Forbeholdsselgeren til-
lige veere stridende mod Panthavernes Ret, naar det dog ikke er
Tanken, at Genstandene skal udskilles af Ejendommens Drift 2).

Ifolge den Specifikationsgrundsztning, der gennemgaaende be-
hersker Behandlingen af de tingligt beskyttede Rettigheder, kan
Ejendomsforbeholdet kun omfatte de bestemte Genstande, der er
afhandet af Szlgeren ved Kontrakten 3). Et Ejendomsforbehold kan
derfor ikke omfatte et Tingsbegreb som f. Eks. en Landejendoms
Besztning med den Virkning, at Szlgerens Ret ogsaa omfatter nye
Besztningsdele, der erstatter de gamle. I en enkelt ®ldre Dom er
det vel antaget, at Ejendomsforbehold, der var taget over en Hest,
gyldigt kunde overfores paa en ny Hest, som Koberen havde er-
hvervet fra anden Side, efter med Szlgerens Samtykke at have solgt
den forste Hest 4). Men den i denne Dom nedlagte Opfattelse kan
ikke billiges, efter at Grundsztningen om Sikkerhedsoverdragel-
sers Bedommelse efter Pantsztningsreglerne har vundet almin-
delig Anerkendelse uden for det egentlige Ejendomsforbeholds
Ramme.

Selv om der gyldigt er indgaaet Aftale om Ejendomsforbehold,
vil dette paa Grund af Specifikationsprincippet ikke kunne gores
geldende, medmindre de Genstande, som det omfatter, kan paa-
vises. Hvis Beskrivelsen er ufuldstendig, eller Genstandene er sam-
menblandet med andre, vil Folgen derfor blive, at Selgerens For-
trinsret gaar tabt 3).

En Folge at Ejendomsforbeholdets Udvikling til et serligt Sik-
ringsmiddel tor Selgerens Krav paa Restkobesummen er det, at det
kun kan indremmes til Sikkerhed for Szlgerens Krav i Henhold til

1) Jfr. Folke Schmidt S. 148, Gustad S. 256, men derimod S.og H.R. T.
1941. 296, der som Begrundelse for Afgerelsen kun anforer, at Betingel-
serne for Anvendelse af K. L. § 24 ikke forelaa.

% Jfr. U. £ R. 1926. 726, 1939. 444, V. L. T. 1932. 100, 1938. 33.

3} Folke Schmidt S. 149 ff., Riihl S. 34 1.

4) U.f R. 1908. 112,

%y Jfr. U.f.R. 1905 A. 381, 1937. 699. Om Tilfxlde, hvor de i Konsigna-
tion leverede Varer ikke kunde udskilles fra andre af Konsignanten leverede
Varer, U. £ R. 1907. 760, 1929. 968.
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Kgbeaftalen1). Det vil i Almindelighed vere uden Betydning, om
det drejer sig om den egentlige Kobesum i streng Forstand eller om
Tillegsydelser, der herudover skal erlegges, f. Eks. Risikotilleg,
Kreditforsikringsydelser o. lign. For de i Kobeaftalen vedtagne Ren-
ter medferer dog Bestemmelsen i § 41 Lov om Keb paa Afbetaling,
at Renterne ikke tages i Betragtning ved Opgorelsen ved Tingens
Tilbagetagelse. Inden for Lovens Omraade tjener Ejendomsforbe-
holdet saaledes ikke til Sikkerhed for Rentekrav. Herved sigtes der
dog kun til aftalt lebende Rente, men ikke til forud i Aftalen fik-
serede Rentebelob, der fast er tillagt Kebesummen uden Hensyn
til, naar den faktiske Betaling finder Sted, og endmindre til Til-
fzlde, hvor f. Eks. Diskonto af Veksler forud er indregnet i disses
Paalydende 2). Ogsaa paa anden Maade medforer Reglerne i nevnte
Bestemmelse, at Selgerens Krav nedszttes, dersom han gor sin Sik-
kerhedsret i Tingen geldende.

I xldre Retspraksis var der en Tilbajelighed til at antage, at
Tillegsydelser til Kebesummen som Diskonteringsomkostninger
ikke kunde anscs for sikrede ved Ejendomsforbeholdet, hvis Kon-
trakten kun benyttede det Udtryk, at Ejendomsretten forbeholdtes
indtil Kebesummens fuldstendige Betaling 3). Efter at Afbetalings-
loven har indfert nermere Regler om Opgorelsen af Salgerens
Restfordring, synes det dog at maatte antages, at Ejendomsforbe-
hold indtil Kebesummens Betaling uden serlig Aftale omfatter Til-

1) U.f.R. 1913. 347, 1916. 824, Folke Schmidt S. 147 f., Arnholm S. 444 {.
I tysk Ret derimod findes det ikke stridende imod Forbudet mod Sikker-
hedsoverdragelse af Lesere, at Szlgeren tager Ejendomsforbehold, indtil
Kegbesummen og andre Krav, som Sazlgeren maatte have paa Keberen, er
opfyldt. Man ger i denne Forbindelse gzldende, at der er Grund til at
gore Forskel mellem Tilfzlde, hvor Szlgeren erhverver Ejendomsret med
Sikkerhedsformaal, og Tilfxlde, hvor Szlgeren aldrig har opgivet sin tid-
ligere Ejendomsret. I det sidstnzvnte Tilfzlde kan Ejendomsretten fast-
holdes, saaledes at der mellem Parterne ogsaa efter Genstandens Overle-
vering trzffes Aftale, hvorefter Overdragelsen tillige skal vare betinget af
Betaling af ny Geald, der i Mellemtiden er stiftet. Forst med den fuldstzn-
dige Betaling af samtlige Ydelser opherer Adgangen til at knytte yder-
Iigere Betalingsvilkaar til Overdragelsen, Riihl S. 79 ff.

®) Om hvad der forstaas ved Renter, se iovrigt Lassen-Ussing S. 334
Note 33, jfr. S. 354, Note 109.

% U.f.R. 1904 B. 35.
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legsydelser, medmindre de som Rente eller Konventionalbod er
serlig afskaaret fra at komme i Betragtning. Det samme maa uden
serlig Vedtagelse gaelde for Omkostninger ved Tingens Tilbage-
tagelse, jfr. saaledes inden for Afbetalingsloven dennes § 4, sidste
Stk. Derimod kan Ejendomsforbeholdet ikke sikre andre Omkost-
ninger ved en af Salgeren iverksat Retsforfolgning, f. Eks. Om-
kostninger ved at opnaa Dom for Kravet paa Kebesummen, hvor
det var tilstreekkeligt at gaa frem efter Afbetalingsloven (se § 4
»ngdvendige Omkostninger«), eller Omkostninger ved Foretagelsen
af forgeves Eksekution i Skyldnerens ovrige Formue for Krav efter
Afbetalingskontrakten ). Da disse Regler synes stemmende med
Forholdets Natur, kan de formentlig ogsaa tillempes uden for Af-
betalingslovens Omraade.

Tvivlsomt kan det vaere, i hvilken Udstrekning serskilt Godt-
gorelse for Transport, Montering og anden Udferelse af Arbejder
ved Salgsgenstanden kan sikres ved Ejendomsforbehold. En herom
afsagt Dom 2) har anvendt det Synspunkt, at det afgerende maa
vere, om Arbejdet er indgaaet i Genstandenes Vardi, forinden de
er afleveret som Salgsgenstande. Kun i saa Fald vil Dommen med
Foje betragte Godtgorelsen som en Del af Kobesummen. Ejendoms-
forbehold med Hensyn til de leverede Materialer kunde derfor ikke
omfatte Betaling for Montering af leveret Materiale til en Telefon-
boks eller for Opsetning af Gardinstenger og Gardiner. Afgorelsen
synes meget tvivlsom. Det forekommer ofte, at Omkostningerne
ved Montering indregnes i Afbetalingsprisen og ikke lader sig ud-
skille af denne. Og det vasentlige i Begrensningen af Ejendoms-
forbeholdet synes mig at vere Konneksitetskravet. Kun de Krav,
der opstaar ved Kebeaftalen, kan sikres ved Ejendomsforbehold.
At de f. Eks. skal tjene til Dakning af Befordringsudgifter, der af-
holdes af Salgeren, er derimod uvasentligt, selv om det i Alminde-
lighed ikke kan antages, at Befordringsudgifterne forhejer Gen-
standenes Veardi.

Derimod staar det fast, at Szlgeren ikke med Retsvirkning mod
Trediemand kan betinge sig, at Ejendomsforbeholdet foruden for
Krav i Henhold til Kebeaftalen skal tjene til Sikring af Krav, der

1) Jir. U.£ R, 1905 A. 240.
%) U.f.R. 1930. 913.
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skyldes senere Reparationsarbejder ved Salgsgenstanden. Det kan
i denne Henseende ikke gore nogen Forskel, at Szlgeren i Kobe-
aftalen har betinget sig, at Reparation skal foretages paa hans
Varksted 1). Dog synes man i dette Tilfzlde at kunne antage, at
et Ejendomsforbehold gyldigt kan tages med Hensyn til Kebesum-
men for Reservedele. I Tilfalde, hvor det er antaget, at selv Tredie-
mand kan forbeholde sig Ejendomsret over Reservedele, som kan
gores geldende over for Salgeren af Automobilet 2), er det aaben-
bart, at den oprindelige Szlger ikke kan vere ringere stillet. Men
selv om de leverede Reservedele er saaledes indgaaet som Bestand-
dele af Automobilet, at de ikke kan forlanges udskilt til Skade for
Afbetalingsszlgeren, skyldes dette hovedsagelig Ulemperne ved at
skille, hvad der een Gang er sammenfgjet til et uadskilleligt Hele.
Hvor derfor Ejendomsforbeholdet ikke har den Virkning, at en
Adskillelse bliver nedvendig, synes der ikke at bestaa nogen af-
gorende Hindring for dets Gyldighed. Naar Salgeren af et Auto-
mobil senere udskifter den oprindelige Motor med en ny, kan jeg
ikke finde nogen afgerende Hindring for, at Betalingen for den nye
Motor legges til det Beleb, som er sikret ved Ejendomsforbe-
holdet 3).

Hvor den fulde Kobesum er betalt, men Belsbet er tilvejebragt
ved Hjelp af Diskontering af Veksler, som Szlgeren har maattet
paategne som Endossent eller paa lignende Maade, er det klart, at
Szlgerens Ejendomsforbehold kan sikre ham for de Krav, som op-
staar, naar han nedsages til at indfri den udstedte Veksel. At Szl-
geren ikke ved Betalingens Modtagelse havde taget szrligt For-
behold i saa Henseende, er anset for at vare uden Betydning4).

I §8i Lov om Kob paa Afbetaling forudsattes det, at Selgeren
kan forbeholde sig, at Koberens Ret efter et Keb paa Afbetaling
skal vere betinget af, at han opfylder sine Forpligtelser efter et
andet Kob. I Motiverne til Afbetalingsloven ) oplyses det, at der i

1) U.f.R. 1938. 196. Om Ugyldighed af Ejendomsforbehold over Grise
for Forstrekninger til Anskaffelse af Foder til Grisene U.f. R. 1931. 359.

?) Se nfr. S. 200 ff.

%) Spergsmaalet er rejst, men ikke paakendt i Dommen i U.f R, 1938.
196.

% U. {. R. 1935, 780.

5 S. 19.
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Tyskland klages over, at Selgercen, naar han i Forvejen har en Af-
betalingskontrakt lebende med Keberen, forlanger optaget i den
nye Kontrakt, at Keberen ikke kan blive Ejer af de solgte Gen-
stande, forinden han ogsaa har fyldestgjort sine Forpligtelser efter
den =ldre Handel. At forbydc en saadan Klausul vilde — hedder
det videre i Motiverne — veare at gaa for vidt. Det bestemmes der-
for, at Keberen kan forlange, at de to Keb ved Anvendelsen af Lo-
vens Regler behandles, som om der forelaa eet Kob. I dansk Afbe-
talingshandel anvender man nappe en Fremgangsmaade som den
skitserede tyske. Men det forekommer jevnligt, at Keberen, der ko-
ber paa Afbetaling i flere Gange, ved de senere Keb underskriver
ny samlet Kontrakt for alt det kobte. En saadan Aftale maa mellem
Parterne betyde, at de skete Handler mellem Parterne i alle Ret-
ninger skal behandles som eet Kob 1). Da Afbetalingsloven ikke be-
handler Spergsmaal om Ejendomsforbeholdets Gyldighed over for
Trediemand, er det ikke med Bestemmelsen i § 8 paa bindende
Maade afgjort, at en Sammenkobling af flere Afbetalingskeb paa de
angivne Maader ogsaa har Gyldighed mod Trediemand. At man dog
i Virkeligheden er gaaet ud fra denne Forudsztning ved Lovens
Udarbejdelse, bestyrkes i nogen Grad ved en Ytring i de svenske
Motiver; her anfores Betragtninger, der ganske svarer til den S. 29
Note 1 gengivne tyske Opfattelse, og som leder til Antagelsen af
Koblingens Gyldighed mod Trediemand 2). Er dette rigtigt, er det
imidlertid i afgjort Strid med Grunds#tningen om, at Ejendoms-
forbeholdet kun kan tjene til Sikkerhed for Fordringer, der udsprin-
ger af Kobeaftalen. Som andre Fordringer maa man efter de al-
mindelige Grundsztninger om Sikkerhedsstillelse ogsaa betragte
Fordringer, der hidrorer fra tidligere eller senere Kob. Den over-
vejende Anskuelse gaar derfor i den Retning, at Sammenkoblingen
af flere Kob kun har Virkning mellem Parterne. Hvis derfor Kobe-
summen efter den ene Kontrakt er fuldt betalt paa det Tidspunkt,
hvor Keberens Kreditorer forseger Udlaeg, kan Sammenkoblingen
ikke hindre Udlzg i den fuldt betalte Genstand3). I Retspraksis

1) Lassen-Ussing S. 343 Note 67.

") Svenske Motiver S. 179, jfr. S. 201; se ogsaa Almén-Eklund Note 2
til § 8.

3) Lassen-Ussing S. 371 Note 182, Folke Schmidt S. 156 ff., Arnholm S.
445, Gustad S. 267.
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er Sporgsmaalet ikke endelig afgjort. En Underretsdom er gaaet ud
fra, at Sammenkoblingen maatte have tinglig Virkning i Forhold til
Personer, der i god Tro succederer i Koberens Ret1), men Lands-
retten lod Spergsmaalet staa hen. Er den herskende Opfattelse
rigtig, ses det imidlertid ikke rettere, end at Kommissionen, der
behandlede Lov om Kob paa Afbetaling, uden Betenkelighed kunde
have forbudt Sammenkoblingen. Og det kan nappe antages, at det
almindelige Publikum er i Stand til at tilegne sig en Distinktion af
den Art, hvorom der her er Tale. Der kan derfor vare god Grund
til ved en kommende Revision at lade § 8 i Afbetalingsloven udgaa.
hvis man ikke vil gaa saa vidt som til at give et Forbud mod Be-
stemmelser om Sammenkobling, der ogsaa rammer Forholdet mel-
lem Parterne. Til Fordel for den sidstnevnte Fremgangsmaade
taler dog ogsaa Hensynet til Klarhed over de betalte Afdrags Af-
skrivning. Hvis der bliver udskrevet ny Kontrakt ved Sammen-
koblingen, kan det ikke af Salgerens Bogfaring ses, i hvilken Ud-
strekning Afbetalinger skal afskrives paa det ®ldre og det senerc
Kob, og dermed heller ikke, i hvilken Udstraekning Ejendomsfor-
beholdet har Gyldighed mod Trediemand 2).

Det forekommer undertiden, at Ejendomsforbeholdet anvendes
ikke til Sikring af Szlgeren, men til Sikring af en Person, der paa-
tager sig at financiere Afbetalingskegb. I Udlandet sker det under-
tiden, at Financieringsselskaber sikrer sig ikke ved at tage Trans-
port paa Szlgerens Rettigheder, men ved selv at indtreede som
Saxlgere efter forst at have afkebt Szlgeren Varen. Her i Landet
bruges denne Fremgangsmaade n#ppe til erhvervsmassig Finan-
ciering af Afbetalingssalg. Men Fremgangsmaaden benyttes under-
tiden til Fordel for Personer, der er villige til at stille Kobesummen

1) U. £ R. 1940. 951.

2) Den ved Dommen i U. f.R. 1938. 985 foreskrevne Afskrivningsmaade,
hvorefter Betalinger forst afskrives paa Gelden efter de forste Kontrakter,
er formentlig for uheldig for Szlgeren, der maa tro, at han opnaar eget
Sikkerhed ved Sammenkoblingen. I Stedet opnaar han ingen til Verdifor-
ringelsen svarende Afdrag paa det andet Keb, medens hans Fordring efter
dette Keob heller ikke er fyldestgerende sikret i Ting fra det ferste Keb.
Saelgerens Interesse, der saaledes har en rimelig Begrundelse i den afta-
gende Sikkerhed, synes at maatte fore til en forholdsmeaessig Afskrivning
efter Forholdet mellem Resttilgodehavenderne ved Afslutningen af det
sidste Keb.

Ejendomsforbehold. 3
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til Raadighed for Keberen, naar Szlgeren forlanger kontant Beta-
ling. Skont Transaktionen nermest har Karakter af Kontantkeb i
Forbindelse med en Sikkerhedsoverdragelse fra Keberen til Finan-
cieren, er Ejendomsforbeholdet blevet anerkendt i Retspraksis 1).
Til Fordel herfor kan det ogsaa anferes, at Retsstillingen ikke ber
vere forskellig, om man vzlger den anferte Fremgangsmaade, eller
et Salg med Ejendomsforbehold, der umiddelbart efter paafelges
af en Transport at Szlgerens Fordring til Financieren. Mod den
sidstnevnte Fremgangsmaade kan i hvert Fald ingen Indvending
rejses.

Naturligvis kan det give Forholdet mellem Parterne en egen
Karakter, at Forbeholdsszlgeren i Realiteten ikke er Szlger, men
Laangiver. Det kan nappe vare Tanken, at han skal indestaa Ke-
beren mod Mangler, og han vil i det hele ikke have en Salgers
Pligter. Vil Financieren benytte sig af Retten til at tage Tingen til-
bage, passer Afbetalingslovens Regler om Opgorelsen af Parternes
Mellemvarende, herunder om Nedsattelse af ubillig Afbetalings-
pris, om Reduktion efter Forholdet mellem Kontantpris og Afbe-
talingspris og om, at der ikke tages Hensyn til Renter, mindre godt.
Man maa dog tillempe Afbetalingslovens Regler bedst muligt for
at hindre, at et Financieringsselskab benytter sig af den skildrede
Afsetningsform for at undgaa Afbetalingslovens ufravigelige For-
skrifter. Reduktionsreglerne synes imidlertid ikke at kunne finde
Anvendelse paa Prisen, hvis denne er en effektiv Kontantpris, men
paa det af Financieringsselskabet for dets Medvirken betingede
Vederlag.

Naar man anerkender Muligheden af Ejendomsforbehold til
Fordel for en Financier, der nermest pro forma indskydes som
Mellemled mellem Kober og Saxlger, nedes man imidlertid til at
rejse Spergsmaalet, om det overhovedet er nedvendigt at indblande
den virkelige Salger i Forholdet mellem Keberen og hans Finan-
cier. Kan Keberen uden Tagttagelse af de Former og Sikringsakter,
der normalt kraves til Stiftelsen af en Sikkerhedsret, indremme

1) Saaledes U. f.R. 1926. 267, 1928. 1075; om de szrlige Spergsmaal, der
opstaar ved Remboursbankens Indlesning af Konnossement med paafslgende
Overgivelse af Varer til Koberen til Realisation se S.og H.R.T. 1930. 215
med Note samt V. Hvidt, Bankrembourser, 1929 S, 102 ff,
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Selgeren Sikkerhed i Salgsgenstanden gennem et Ejendomsforbe-
hold, er der naturligvis en Del, der taler for at give hans Laangiver
samme Stilling, naar Aftalen ievrigt indgaas i Overensstemmelse
med de almindelige Regler for Ejendomsforbehold. Herunder
maatte hore, at Aftalen blev indgaaet for Tingens Overgivelse til
Kaberen. I Praksis har man dog sikkert med Rette negtet at tage
Hensyn til en saadan Underhaandsordning mellem Parterne. Naar
Financieren ikke direkte optreder i Forhold til Szlgeren, forringes
Garantierne for, at der ikke foreligger en eller anden Form for svig-
agtig Kreditorbegunstigelse 1).

Kapitel 111
Om Kreditkonsignation og dermed beslagtede Forhold.

Det forekommer jevnlig, at Genstandc overlades nogen paa saa-
danne Vilkaar, at Ejendomsretten forbliver hos Szlgeren, men Mod-
tageren er berettiget til for egen Regning at videreszlge dem eller
til at forbruge dem; i saa Fald maa de i forrige Kapitel som Betin-
gelse for Rettens Beskyttelse mod Modtagerens Kreditorer omtalte
Krav vere opfyldt. Kun paa et enkelt Punkt, hvor Konkurslovs-
kommissionens Udkast indeholder Forslag om Skarpelse af de gl-
dende Regler, nemlig ved at stille Krav om Skriftform, lempes Kra-
vet med Hensyn til Varer, der er leveret til Videreforhandling.
Medens det ved de almindelige Salg under Ejendomsforbehold er
Meningen, at der maa oprettes skriftlig Kontrakt med Angivelse
af hver enkelt Salgsgenstand, er det i Konsignationstilfzlde til-
strekkeligt, at der een Gang for alle oprettes en Konsignations-

1y Se V.L.T. 1931. 20, 1933. 345, 1936. 38, U. f. R. 1930. 885; se derimod
om et Tilfzlde, hvor det ikke antoges at vare Transaktionens Formaal at
give Sikkerhed for Laan, men en virkelig Ejendomsoverdragelse var tilsigtet
U. f.R. 1944. 967. Hvor Saxlgeren oprindelig havde taget et sazdvanligt Ejen-
domsforbehold, og Keberens Fader senere uden at tage Transport paa Szl-
gerens Rettigheder havde betalt Restkebesummen, antoges det, at Faderen
kunde indtrede i Szlgerens Rettigheder paa Grundlag af en Aftale mellem
ham og Sennen, der endog havde Form af Pantsetning, U.f. R. 1934. 975.

3¢
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kontrakt, der angiver Arten af de Varer, der leveres i Konsignation.
Til Geng=ld skal Kontrakten tinglyses, se Udkastets § 92.
Medens der saaledes i Almindelighed ikke kan slaas af paa Kra-
vene til Ejendomsforbeholdets Gyldighedsbetingelser, hvor der er
givet Erhververen Ret til at raade over Genstanden enten ved
Videresalg eller Forbrug, kan der vare Tale om en strengere Be-
handling. Medens Spergsmaalet om tremmed Rets Stilling til dette
Sporgsmaal udskydes til Behandlingen nedenfor S.109 ff. af Kon-
kurslovskommissionens Forslag til nye Regler, skal der i det fol-
gende gives en Oversigt over Spergsmaalets Udvikling 1 dansk Ret.
Forst maa det paapeges, at Retsstillingen over for Forhandlerens
Kreditorer ligger fast, hvor Talen er om egentlige Kommissions-
forhold, jfr. Kmsl. § 53. Men den i Kommissionsloven givne Bestem-
melse af Kommissionshandelens Begreb er lidet precis. Det hedder
herom i Kmsl. § 4: Ved Kommissionar forstaas i denne Lov den,
som har paataget sig det Hverv at szlge eller kebe Varer, Verdi-
papirer eller andet Losore for en andens Regning, men i eget Navn.
I denne Bestemmelse kan man nzppe legge afgerende Vagt paa,
om Konsignanten har paataget sig det Hverv at selge Varer for en
anden, d.v.s. om han paa denne Maade har forpligtet sig til at
virke for Salget 1). Kommissionssalget maa derfor vare et Salg, der
sker i eget Navn, men for fremmed Regning. Uden for Kommis-
sionsloven falder derimod Tilfzlde, hvor Salget sker i Forhandle-
rens eget Navn og for egen Regning. Naar man legger Vgt her-
paa, ligger det nermest at lade det afgerende for Afgrensningen
vere, at Fortjenesten ved Afhendelsen tilkommer Mellemhandle-
ren. Ved det almindelige Kommissionsforhold er det Regelen, at
Kommissionzren lennes med en Provision, der fastszttes som en
Procentdel af Kobesummen, og derudover har han Krav paa Dzk-
ning for sine Omkostninger ved Hvervets Udferelse. Det kan imid-
lertid ikke udelukke Kommissionslovens Anvendelse, at Kommis-
sionzren af den ham tilkommende Provision skal udrede sine Om-
kostninger, eller at hans Provision er sat i Forhold til det Over-
skud, der kan indvindes ud over et vist Minimum. En Aftale, hvor-
efter Kommissionzren skal honoreres med f. Eks. Halvdelen af

1) Se herom og i det hele om Afgrensningens rette Foretagelse Ussing
i U.f.R. 1923 B. 161 f.



37

denne Merpris, kan saaledes veere egnet til at stimulere hans An-
straengelser for at opnaa den bedst mulige Pris. Men selv i Tilfaelde,
hvor hele Fortjenesten ved Videresalget tilfalder Mellemhandleren,
svnes det ikke ubetinget udelukket at opfatte Forholdet som Kom-
missionshandel med en speciel Form for Provisionsberegning. Dette
maa navnlig kunne vere Tilfzldet, dersom Salget sker paa Konsig-
nantens Risiko i den Forstand, at Keberens Betalingsudygtighed
skal gaa ud over ham, og det derfor endog kan vare, at Kabet kun
maa afsluttes, efter at han har godkendt Keberen. Men overhovedet
synes det at vere en nerliggende Antagelse, at den, der uden at
det fra Konsignantens Side er Led i hans Erhverv, overlader en
anden enkelte Genstande til Videresalg, uden at Tingen dog er kebt
af Mellemhandleren, maa formodes at gore det paa Kommissions-
vilkaar. At Handelen ikke er en Egenhandel for Mellemhandleren,
vil i et saadant Tilfxlde navnlig fremgaa deraf, at han i Almindelig-
hed straks maa give Meddelelse om stedfundet Salg og afregne den
indkomne Betaling efter Fradrag af sin egen Avance. Om man giver
disse Tilfzlde Navn af Kommission eller Kreditkonsignation, kan
vel synes lige meget. Der er dog Grund til at paapege, at de i Kon-
kurslovskommissionens Udkast om Kreditkonsignation givne Reg-
ler, der forudsatter Oprettelsen af skriftlig Kontrakt og Tinglys-
ning, passer meget daarligt paa denne Form for Mellemhandel. Det
vilde paa den anden Side vare uheldigt, om man skulde indstille sig
paa Savnet af tinglig Beskyttelse i disse Tilfalde, der betyder lidet
for den almindelige Omsatning, men kan have vesentlig Betydning
for den enkelte Konsignant 1).

Paa den anden Side er det nappe rigtigt, at der slet ikke kan
settes nogen Granse mellem egentlige Kommissionsforhold paa
den ene Side og det saakaldte Kreditkonsignationsforhold paa den
anden. Der findes navnlig i Forholdet mellem Detaillist paa den ene
Side og Fabrikant eller Grossist paa den anden Oms®tningsformer,
hvor i hvert Fald Kommissionslovens Regler om Forholdet mellem
Konsignant og Konsignatar er ganske uanvendelige, selv om ud-
trykkelig Bestemmelse om Fravigelse ikke er truffet. Forholdet be-
herskes udelukkende af Reglerne i Lov om Kgb; men Forholdet
karakteriseres i Forhold til det almindelige Kreditkeb derved, at

1) Se ogsaa nfr. S, 1271
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Selgeren har forbeholdt sig Ejendomsretten over det solgte, indtil
Videresalg finder Sted, og eventuelt tillige ved, at der er givet Ko-
beren en vis Ret til Returnering af usolgte Varer. Som Eksempel
kan nevnes den Omsetningsform, der har vundet almindelig Ud-
bredelse ved Forhandlingen af Boger. Boghandlerne kan hos For-
leeggerne rekvirere Boger i »Kommission«; en Gang aarligt foretages
en Opgorelse af Boghandlernes Lager, og de maa da enten betale
de modtagne Boger eller returnere dem. I dette enkle Forhold bliver
der ikke Plads for Anvendelsen af Kommissionslovens almindelige
Regler for Forholdet mellem Parterne. Og det kan ikke paa Grund-
lag af Kommissionsloven statueres, at Reglerne om Forholdet til
Trediemand uden videre finder Anvendelse. Paa den anden Side
kan man ikke heller slutte modsatningsvis fra Kommissionslovens
Regler om Kommittentens Beskyttelse mod Trediemand til, at saa-
dan Beskyttelse ikke kan tilkomme Forlaget. Afgerelsen maa traef-
fes efter Sedvane og Praksis i Forbindelse med, hvad Forholdets
Natur tilsiger 1).

Om et egentligt Konsignationsforhold kan man efter en udbredt
Opfattelse nok kun tale, hvor Varen ikke er fast overtaget af Mel-
lemmanden. Paa en vis Maade falder Kreditkonsignationsforholdet
derfor uden for Salg under Ejendomsforbehold. Naar Mellemman-
den kan returnere Varen, har han egentlig ikke kebt den, men har
faaet den overleveret med Ret til at overtage den, idet han videre-
szlger den. Og retter man udelukkende sin Opmarksomhed paa
Forholdet mellem Leverander og Mellemhandler, er det kun Til-
bageleveringsretten, der giver Anledning til Dannelsen af et nyt
Begreb. Det at Varen ikke er overtaget af Mellemmanden, rejser
Sporgsmaalet om Risikoen, om Omkostningernes Aftholdelse, om

1) N. Cohn har i U.f.R. 1930 B. 110 forfegtet den Anskuelse, at en
brugbar Grense ikke kan drages mellem Kommissionsforhold og Kreditkon-
signation. Efter Cohns Opfattelse skal Kommissionsloven vere umiddelbart
anvendelig paa Kreditkonsignation. Som Cohn til en vis Grad Folke Schmidt
S. 194 ff.; efter forst at have fastslaaet, at svensk Ret kun anerkender en
tingligt beskyttet Ret over til Forhandling leverede Genstande i Tilfelde af
egentlig Kommission, synes han at ville anerkende de her i Landet som
gyldig Kreditkonsignation behandlede Tilfelde som Kommission. Herimod
Konkurslovskommissionens Udkast § 92, der klart forudsetter Kommission
som et snevrere Begreb.
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Grenser for Tilbageleveringsretten etc. Det turde veere det, der
har medfort, at Ussing i sin Bestemmelse af Kreditkonsignations-
begrebet lzgger Hovedvaegten paa Tilbageleveringsretten 1).

Er det som i nzrverende Fremstilling Forholdet til Trediemand,
der paakalder Hovedinteressen, maa man undersgge alle Tilfzlde,
hvor Szlgeren har taget Forbehold om Genstandens Tilbagelevering
i Misligholdelsestilfelde. Og det er ikke paa Forhaand givet, end-
sige sandsynligt, at der maa legges afgerende Vegt paa, om der
foreligger et egentligt Konsignationsforhold. Hovedproblemet er
her, hvorved det er muligt og hensigtsmessigt at aabne Salgeren
af Varer til Videresalg Adgang til at forbeholde sig Sikkerhedsret i
Varen. Og dette Spergsmaal beror paa Overvejelser, der i hvert
Fald kun indirekte paavirkes af, om Koberen har Ret til at retur-
nere usolgte Varer.

Genstand for Behandling i dette Kapitel er derfor saadanne Af-
setningsformer, hvor Salget sker ved en Mellemhandler, der ikke
er Fuldmagtig eller Kommissioner, men hvor det desuagtet er ved-
taget, at Genstanden kan fordres tilbage fra Mellemmanden, saa
lenge den ikke er videresolgt eller betalt. Om Varerne er fast over-
taget af Mellemmanden eller ikke, er ikke paa Forhaand afgerende.
For Nemheds Skyld bruges Udtrykkene Kreditkonsignation og
Konsignation i det felgende i Fleeng om disse Tilfzlde 2). Den Til-
ladelse til Videresalg, der medferer, at de serlige for Konsignations-
forholdet anvendelige Betragtninger gor sig geldende, behaver ikke
veere en udtrykkelig Tilladelse. Hvor Genstande overdrages en For-
handler under saadanne Omstendigheder, at han ikke kan formodes
at have kobt til eget Brug, maa Formodningen vere for, at der heri
implicite er indeholdt en Tilladelse til Videresalg, uanset at Szlge-

1 L c. S. 162. Sprogbrugen er dog langt fra saa fast, at man alene af Af-
talens Betegnelse som »Konsignationskontrakt« ber drage den Slutning, at
Konsignataren har Tilbageleveringsret, naar Kontrakten foreskriver Betaling
af Kobesummen uden Hensyn til, om Videresalg har fundet Sted, jfr. dog
V.L.T. 1933. 13 (Diss.).

%) I denne Forbindelse kan henvises til Riihl S. 187 ff., der sondrer mel-
lem tre beslegtede Tilfeelde: Kommission, Kondition (Levering af Varer
med Tilladelse til at overtage dem ved Keb, men med Ret til Tilbageleve-
ring) og Keb af Varer i fast Regning under Ejendomsforbehold, men med
Tilladelse til Videresalg.
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ren har forbeholdt sig Ejendomsretten, indtil Kebesummen er fuldt
betalt.

Der kan nappe vere Tvivl om, at Konkurslovens Forfattere er
gaaet ud fra, at de almindelige Regler om Ejendomsforbeholdets
Gyldighed maatte vare umiddelbart anvendelige paa Konsigna-
tionsforhold. Det fremgaar af den foran citerede Udtalelse, hvor-
efter Ejendomsforbeholdet kan begrenses til Tiden inden Genstan-
dens Videresalg 1). Der foreligger da ogsaa et Antal £ldre Domme,
der er i Overensstemmelse hermed. Foreligger der en Aftale, hvor-
efter til Videresalg leverede Varer skal vare Konsignationsvarer,
stilles der ikke serlige Vilkaar for Ejendomsforbeholdets Aner-
kendelse. Hvordan Mellemvarendet mellem Parterne narmere for-
mer sig, er uden Betydning 2). Man sporer dog samtidig en mod-
gaaende, omend svagere Stremning. I en Dom fra 1899 3) tilside-
settes Konsignationsaftalen i Forhold til Konsignatarens Kon-
kursbo med folgende Begrundelse: »Det fremgaar af Sagens Op-
lysninger, at Forholdet mellem Appellanten og Bredahl har varet
et Kontorkurantforhold, under hvilket en Mzngde storre og mindre
Debet- og Kreditposter, der i Regelen ikke saldere hverandre, danne
Grundlaget for Opgorelsen, saaledes at det ikke kan ses, hvilke Va-
rer der er betalte, hvilke ikke. Naar henscs dels hertil, dels til
Beskaffenheden af den Raadighed, som Bredahl ifglge den af Ap-
pellanten paaberaabte Paragraf har haft over de ham overlevercde
Varer...«. Det ene af de Momenter, som Dommen fremhaver, er
felles for alle Konsignationsforhold. Kan man indremme Konsig-
nanten en Sikkerhedsret over en Vare, som Konsignataren frit kan
raade over ved Videresalg, som om Varen var ubehaftet? Kon-
kurslovens Motiver har besvaret Spergsmaalet bekreftende. Men
Problemet maa vedblive med at spoge, fordi Szlgerens Sikkerheds-
ret strider mod et prevet Princip inden for Sikkerhedsrettigheder-
nes Omraade. En Ret, der cr givet til Sikkerhed for en Fordring,
maa stedse vere af den Beskaffenhed, at den ikke alene indskraen-
ker Kreditorernes Adgang til Daekning; den maa ogsaa binde Skyld-
neren selv. En almindelig Panteret kan f. Eks. ikke vaere gyldig,

) Se S. 12.

*) Se saaledes U.f.R. 1869. 970, 1893. 605, 1897. 381, 1905 A. 284, 1911.
118, 1913. 346, 1914. 472, 1915. 180, 1919. 289.

% U.1.R. 1899. 661.
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hvis Panthaverne har givet Pantsztteren almindelig Tilladelse til
at smlge Pantet ubehzftet. Det andet Synspunkt staar i Forbin-
delse med den Betragtning, at Ejendomsforbehold kun kan tages
for selve den paagzldende Vares egen Kobesum. Naar det ikke kan
dokumenteres, at Restkgbesummen netop udger Krav paa Betaling
for de i Boet i Behold vaerende Varer, kan Ejendomsforbeholdet
ikke gores geldende.

En Dom fra det folgende Aar?l) statuerer, at Konsignations-
aftalen er indgaaet pro forma, dels fordi Konsignanten ikke havde
forlangt Afregning i Overensstemmelse med Konsignationsaftalens
Bestemmelser, efterhaanden som Salg af Varebeholdningen havde
fundet Sted, men i Stedet modtog Veksel fra Konsignataren, dels
fordi han ikke havde a&ndret sin Bogfering ud over Tilfgjelsen af
Ordene »i Konsignation«. Hertil er imidlertid at bemerke, at pro
forma Betragtningen alene ikke forer frem til Resultatet. Fordi
visse af de aftalte Betalingsregler er aftalt pro forma, kan man ikke
gaa ud fra, at Ejendomsforbeholdet ikke er virkeligt ment. Resul-
tatet er kun rigtigt, dersom der kan opstilles visse serlige Gyldig-
hedsbetingelser for Ejendomsforbehold over Handelsvarer, og de
Bestemmelser, der tilsigter at opfylde disse Gyldighedsbetingelser,
er indgaaet pro forma. Herom har der dog nzppe varet Tale i
1900 2).

Under en Sag fra 1907 3) procederedes der sterkt paa, at der
ikke ved Overleveringen af Varer var tilsigtet et »virkeligt Kon-
signationsforholdg, idet det anfertes, at Konsignataren kunde szlge
til den Pris, han selv enskede, og give Kredit eller ikke, idet han
blot skulde tilsvare en fast Pris; han havde ikke Ret til Retur-
nering, og han bar Risikoen for Varerne som ved vanligt Kredit-
salg; der forelaa ingen Aftale om, at Krav paa Trediemand, til hvem
Tingen videresolgtes, skulde tilkomme Konsignanten, ligesom der
ikke var truffet Foranstaltninger til at individualisere saadanne For-
dringer; endelig skulde Konsignataren bare Omkostningerne ved
Varens Forsendelse m. v., ligesom der ikke var tillagt ham nogen

1) U.f.R. 1900. 743,

#) Aftalens Ugyldighed burde dog allerede vare en Folge af, at Kon-
signationsaftalen var indgaaet efter Varens Overgivelse til Konsignataren,
jfr. foran S. 25 ff.

3y U.f.R. 1908. 133.
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Provision. Kort sagt der anfertes alt, hvad der talte for, at der
ikke forelaa et »cgentligt Kommissionsforhold«. I Dommen siges det
kort, at efter alt det foreliggende, hvorved bemarkes, at der ikke
var givet Konsignataren Ret til at tilbagesende ikke solgte Varer,
kunde der ikke gives Medhold i, at Varerne var leveret i Konsig-
nation; Leveranderen kunde derfor ikke have Stilling som Separa-
tist i Mellemmandens Konkursbo.

Som det ses, legger Dommen hovedsagelig Vagt paa den mang-
lende Returneringsret, der ogsaa spiller en Rolle i senere Afgorel-
ser1). Det er allerede antydet, at dette Hensyn ikke ber veare
afgorende i Forhold til Trediemand, og jeg vender tilbage hertil i
Kap. VIII. Her skal det blot understreges, at det saavel i Afgorel-
sen fra 1907 som i senere Afgorelser ikke er et ufravigeligt Krav
for at anerkende Konsignantens Separatistret, at der bestaar en Til-
bageleveringsret, men kun et Hensyn, der nzvnes blandt flere som
Indicium for, at Konsignationsforholdet har en saadan Karakter,
at det ber nyde Beskyttelse mod Retsforfelgning fra Konsignata-
rens Kreditorer. Der findes da ogsaa Afgorelser, der tillegger
Ejendomsforbeholdet Gyldighed mod Kreditorerne, selv om der
ikke er truffet Aftale om Adgang til Tilbagelevering af usolgte
Varer 2).

Medens der som navnt kun findes enkelte zldre Domme, der
er i Modstrid med den Opfattelse, der har fundet Udtryk i Kon-
kurslovens Motiver, moeder Ejendomsforbehold over Konsignations-
varer kraftig Modstand i Lebet af Tyverne. Tildels er Grunden
hertil maaske den, at Ussing i sin Artikel fra 1923 har indskraenket
Kreditkonsignationsbegrebet til Tilfzlde, hvor der haves Tilbage-
leveringspligt, i Forbindelse med den kraftige Kritik af Ejendoms-
forbeholdets Beskyttelse, der fremsattes af Vinding Kruse i Ejen-
domsrettens Overgang3). I hvert Fald er det nu Regelen, at Kon-
signationsaftaler er blevet tilsidesat i de Afgorelser, der er refereret
i Domssamlingerne, medens det tidligere herte til Undtagelserne.
Men samtidig har man dog bevaret den principielle Indstilling,

1) U.£.R. 1925. 622, 1932, 854, jfr. U.£.R. 1933. 637 og V. L. T. 1934.
273.

%) Fmtl. U.f.R. 1897. 1000, 1911. 118, 1932, 172.

9 Se Ejendomsrettens Overgang, 1925 S. 91 ff.
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hvorefter Kreditkonsignationsaftalen er beskyttet mod Konsigna-
taren, naar blot Konsignationsforholdet arter sig paa en Maade,
som ikke volder serlige Betenkeligheder. Ogsaa Konkurslovskom-
missionen gaar ud fra Forudsetningen om dette Retsinstituts Aner-
kendelse i geldende Ret1).

Blandt de Begrundelser, man kan finde for Tilsideszttelsen af
Konsignantens Ejendomsforbehold, findes der en, der sikkert beror
paa en Misforstaaelse og derfor ber undgaas. Der kan i de afsagte
Domme findes en Ytring som denne: »Saaledes som Erklaringen
af 10. August 1925 er affattet, maa der gives de sagsegte Medhold i,
at der herved er tilsigtet en Sikkerhedsgivelse for Sagsegerne i
Forhold til The United Trading Co.’s gvrige Kreditorer.« Efter en
naermere Skildring af Kontraktsforholdet hedder det sluttelig, at der
ikke kan tillegges Ejendomsforbeholdet Betydning 2). Eller det hed-
der i en Afgorelse, at Ejendomsforbeholdet praktisk taget kun vil
virke som en Sikkerhedsret i Tilfelde af Konsignatarens Insol-
vens 3). Man maa uvilkaarligt sperge sig selv, hvilken anden Betyd-
ning et Ejendomsforbehold kan have end den at virke som en Sik-
kerhedsret i Tilfxlde af Erhververens Insolvens. Ejendomsforbe-
hold har altid dette Formaal, og Formaalet kan derfor ikke diskvali-
ficere det. Spergsmaalet er udelukkende det, om Ejendomsforbe-
holdet er opstaaet under Forhold, hvorunder Lovgivningen tillader
at stifte en Sikkerhedsret for Kebesummen ved den blotte Aftale
uden serlige Sikringsforanstaltninger.

Undertiden finder man ogsaa i Afgorelser fra nyere Tid Udta-
lelser om, at Ejendomsforbehold kun anerkendes med Hensyn til
Handelsvarer, der er leveret til Videresalg, naar Betingelserne for
et Konsignationsforhold er til Stede 4). Ytringer af den angivne Art
har ringe Vagt; et almindelig anerkendt Konsignationsbegreb fore-
ligger ikke; en virkelig Forstaaelse af de Problemer, der knytter sig

1) Se fra Retspraksis bl. a. U.f.R. 1932. 172, 1933. 637, V.L.T. 1938.
183, S. og H. R. T\ 1940. 313.

?) U.f. R.1926. 751, jfr. E.R. S. 1375.

%) U.f.R. 1928, 1146.

%) Se f. Eks. U.f.R. 1928, 1146, jfr. 1937. 137; se derimod fra ®ldre Tid
Dommen i U. f. R, 1915, 180, jfr. 1911. 118. Her fastslaas det, at uagtet den
aftalte Betalingsmaade er uforenelig med et »virkeligt Konsignationsfor-
hold«, er Ejendomsforbeholdet dog gyldigt.
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til Ejendomsforbehold ved Kreditkonsignationsforhold, vinder man
kun ved en konkret Undersogelse af de Momenter i den indgaaede
Aftale og ved Aftalens Gennemforelse, som man har tillagt Be-
tydning.

Om Betydningen af, at Keberen har Ret til Returnering af usolgte
Varer, er allerede talt i det foregaaende. Herudover legges der og-
saa Vagt paa, om skriftlig Konsignationskontrakt er oprettet ).
Dette skyldes tildels den almindelige Tendens til at forlange skrift-
ligt Bevis for Selgerens Ejendomsforbehold 2). Men Kontraktens
Betydning er ikke begranset hertil. I Konsignationskontrakten fast-
legges Vilkaarene for Konsignationsforholdet, og det er af Vigtig-
hed for Bedemmelsen af, om Konsignationsforholdets Afvikling op-
fylder de i det folgende omhandlede Krav, at der er et fast aftalt
Grundlag for det3). Skriftlig Kontrakt er dog ikke i @Jjeblikket
nogen egentlig Gyldighedsbetingelse, og Mangelen herpaa anfores
kun som et Moment blandt andre, der har Betydning for Konsig-
nationsforholdets Anerkendelse. I hvert Fald i et Tilfelde er Kon-
signationsforholdet ogsaa opretholdt, skent skriftlig Kontrakt ikke
var oprettet 4).

Det mest gennemgaaende Traxk i Dommene er dog det, at der
leegges afgorende Veaegt paa, hvorledes Afregningen af Konsignan-
tens Tilgodehavende finder Sted. Ofte tales der f. Eks. om, at Af-
regning har fundet Sted som ved Kb i fast Regning 5). Det karak-
teristiske for Betalingsvilkaarene ved Keb i fast Regning er, at
Betalingen ikke er gjort afhengig af Varens Videresalg. Keberen
skal som oftest betale med Veksler, der i Regelen lgber paa tre
Maaneder og maaske kan forlanges prolongeret yderligere en vis
Tid. Kredittiden forlenges ofte ved senere Aftale, og Betaling ind-
gaar tit mere tilfaldigt efter Keberens Betalingsevne. Det kan
ogsaa vare aftalt, at Koberen skal betale et fast maanedligt Beleb

1) U. £ R. 1925. 622, 1931. 550, S. og H. R. T, 1930. 313, 1931. 173,

?) Se foran S. 24 f.

3) Se ogsaa nfr. S. 122 om Konkurslovskommissionens Forslag § 92.

%) U.f R. 1933. 637, V.L.T. 1938, 183.

%) U. f. R. 1928, 1146; se endvidere U. f. R, 1925, 622, 1929. 968, 1931. 550,
557, V.L.T. 1934. 273, S. og H.R. T. 1931. 280. Det er vel ogsaa den aftalte
Kredittid, der navnlig var til Hinder for Ejendomsforbeholdets Anerken-
delse i U.f.R. 1932, 854.
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eller lignende. I Modsatning hertil foruds=ttes det at vere det for
Konsignationsforholdet normale, at Betalingen for de leverede Va-
rer finder Sted, efterhaanden som Varcrnc videreselges. Afregning
behover i og for sig ikke at ske omgaaende efter Videresalget:; i
Boghandlerbranchen, hvor der findes en fast indarbejdet Konsigna-
tionsordning, der utvivisomt i Almindelighed respekteres i Forhold
til Konsignatarens Kreditorer, sker Afregningen kun cen Gang om
Aaret. Ej heller kreves det, at de ved Videresalget indkomne
Penge i den Udstrekning, hvori de skal anvendes til at fyldestgere
Konsignantens Krav, skal holdes afsondret fra Konsignatarens ev-
rige Formue. Men en vis regelmassig Afregning for de solgte Kon-
signationsvarer synes at vere Hovedkravet i de i de senere Aar
trufne Afgorelser.

Man kan da rejse det Spergsmaal, hvad man vinder ved dette
Afregningskrav. For det forste sikrer man sig, at Ejendomsforbe-
holdet virkelig tjener til Sikkerhed for Kebesummerne for de Va-
rer, der findes i Behold ved det Tidspunkt, da Forbeholdet gares
geeldende. Men den faste Afregning, efterhaanden som Videresalget
skrider frem, tjencr tillige til at kompensere Konsignatarens frie
Dispositionsret over Konsignationsvaren. Som foran navnt cr det
i Modstrid med almindelige Grundsztninger for Anerkendelsen af
Sikkerhedsrettigheder, at Konsignataren har en saadan Raadighed.
Betydningen heraf indskrenkes imidlertid, naar Afregningsreglernc
medforer, at Konsignataren ikke kan disponere frit over den fra
Trediemand indkomne Betaling. Dette galder naturligvis forst og
fremmest, hvis Afregningen skal ske omgaaende efter Pengenes
Modtagelse eventuelt i Forbindelse med Pligt for Konsignataren til
at holde de indkomne Penge i szrskilt Forvaring for Konsignan-
ten. Men selv om Afregning ikke sker omgaaende, og indkomne
Penge indgaar i Konsignatarens almindelige Kasscbeholdning, giver
Konsignationsafregningen alligevel Konsignanten et vist fast Greb
om Forholdet. Han kan hurtigt gribe ind, hvis Afregning ikke sker
i Overensstemmelse med Konsignationsaftalen, og kan da kreve
endnu usolgte Varer tilbageleveret. Har han derimod ikke Foling
med Videresalget, mister han i Virkeligheden praktisk Mulighed
for at gore Ejendomsforbeholdet gzldende mod Konsignataren.
Ejendomsforbeholdet neermer sig da til en blot Vedtagelse om
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Fortrinsret i Konkurstilfelde, som ikke kan goeres geldende moa
Konsignataren selv.

Det Hold paa Konsignationsgzldens Afvikling, som Konsignan-
ten vinder ved Konsignationsafregningen, mister han imidlertid
paany, hvis Konsignataren sender urigtige Afregninger. Vil Kon-
signanten sikre sig derimod, maa han ved regelmassige Eftersyn
eller paa anden Maade forvisse sig om Ngjagtigheden af Konsigna-
tarens Opgorelser. Heri ligger faktisk en anden, ikke uvigtig Ind-
skreenkning i Konsignatarens frie Dispositioner over Konsignations-
varerne. Det er derfor i god Overensstemmelse med Kravet om
Konsignationsafregning, at man herudover i Retspraksis i nyere Tid
stiller Krav om en vis Kontrol med Konsignationslageret fra Kon-
signantens Side som Betingelse for Anerkendelsen af det tagne
Ejendomsforbeholds Gyldighed ). I hvilken Udstraekning saadan
Kontrol maa ivaerksaettes, lader der sig neppe sige noget alminde-
ligt om. Kontrollen maa vare egnet til at imedegaa urigtig Bogfo-
ring og Afregning, men igvrigt maa almindelig Koutume inden for
vedkommende Branche ogsaa have Betydning. I § 92 i Konkurslovs-
kommissionens Udkast forlanges blot, at Konsignanten har fort
den Kontrol, som Konsignationskontrakten skal hjemle ham
Ret til )

En direkte Folge af Kravet om Konsignationsafregning er det, at
Konsignataren maa fore et sarligt Konsignationsregnskab, hvoraf
det fremgaar, hvilke Konsignationsvarer der er solgt, og hvilke der
er i Behold 2). Uden et saadant serskilt Regnskab vil det i et lo-
bende Konsignationsforhold med mange Vareposter vare umuligt
at overholde Kravene om Afregning og Kontrol med denne.

I Forbindelse med Kravet om Konsignationsafregning staar det
fremdeles, naar det i de afsagte Domme ofte fremhaves imod An-
tagelsen af et Konsignationsforhold, at Konsignataren ved Mod-
tagelsen har betalt med Veksler 8). Betaling med Veksler er jo ka-
rakteristisk for Keb i fast Regning, og Vekslens Forfaldstid maa
vere fastsat paa en Maade, der ikke stemmer med Konsignations-
afregningen. Desuagtet maa det understreges, at et Vekselmellem-

1y U.f R. 1931. 557, V.L.T. 1932. 33, S. og H.R. T. 1931. 105.
2) U.f.R. 1925, 622, 1926. 751, 1928. 1146, 1929. 968, V.L.T. 1934. 273.
# U.f. R. 1926. 751, 1929. 968, 1931. 557, S. og H. R. T. 1928. 283.
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verende, der lober jevnsides med Konsignationsafregningen, har
et rimeligt Formaal og ikke er principielt uforeneligt med et Kon-
signationsmellemvarende. Finansieringen af Konsignationssalget
maa undertiden ske ved Diskontering af Veksler, fordi Konsignan-
ten ikke er i Stand til at give Kredit af egne Midler. Den modtagne
Veksel kan derfor opfattes som Forskud paa Konsignationsafreg-
ningen 1). Sagen maa da blot vere ordnet paa den Maade, at Vek-
selmellemvarendet bringes ud af Verden i Overensstemmelse med,
hvad Konsignationsafregningen udviser paa det Tidspunkt, da Op-
gorelse finder Sted. Af samme Grund er der neppe noget til Hin-
der for en Aftale, hvorefter Konsignataren skal betale visse Belgb
a conto, f. Eks. hver Maaned; det maa blot paases, at 4 conto
Betalingen kun har Karakter af Forskud paa Konsignationsafreg-
ningen. Ej heller bor det bersre Konsignationsaftalens Gyldighed,
at Kontrakten foreskriver, at Konsignantens Krav senest skal op-
fyldes efter et fast Tidsrum, f. Eks. 6 Mdr. 2).

Der forekommer undertiden Aftaler, hvorefter Konsignataren
modtager Varen i Konsignation i en kortere Tid, f. Eks. i tre Maa-
neder. Hvis den ikke inden den Tid er enten solgt eller tilbageleve-
ret til Konsignanten, skal Varen betragtes som solgt i fast Regning,
og Kaebesummen debiteres Konsignataren paa dennes almindelige
Konto. I saadanne Tilfzlde er der neppe Grund til at tillegge Kon-
signantens Ejendomsforbehold Beskyttelse mod Trediemand. Efter
Konsignationskontraktens Bestemmelser er Konsignatarens Raadig-
hed over Varen i Virkeligheden ganske fri; Konsignationsformen
bruges udelukkende til at udtrykke hans Ret til inden for en vis
Frist at tilbagelevere Varen uden at betale den 3). Kun hvis Konsig-
nataren umiddelbart ved Fristens Udleb er pligtig til enten at betale
Varen eller levere den tilbage, og dette virkelig er overholdt, ber
Ejendomsforbeholdet vaere gyldigt.

Hvor en enkelt Genstand overleveres til en Mellemhandler til
Videreforhandling under Ejendomsforbehold, bsr man i ikke ringe

1) Saaledes U.f.R. 1868. 1070 og vedrerende Strafbarhed som Under-
sleb U.f.R. 1937. 470, men derimod bl. a. under Hensyn til, at Vekslen
ikke var omsat U.f.R. 1900. 743.

2) Se dog S.og H.R.T. 1929. 293, jfr. 1931. 105.

%) Se herved U.f R, 1908. 133; men imod det i Teksten anferte U.f. R.
1923, 1.
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Udstrekning antage, at der foreligger et egentligt Kommissionsfor-
hold, selv om Avancen ved Videresalget tilfalder Mellemhand-
leren1). Men selv om man ikke vil gaa saa vidt, kan man nappe an-
vende de almindelige Grundsztninger om Konsignationshandel med
mange lobende Poster direkte paa et saadant Forhold. Har en Gros-
sist leveret en enkelt Motorcycle til en Forhandler til Videresalg,
bliver der ikke Spergsmaal om noget sarligt Konsignationsregn-
skab. Om man kan fordre, at Grossisten ferer Kontrol med Salget.
turde vaere yderst tvivlsomt; man skal nu engang ikke skyde Spurve
med Kanoner. Det eneste ufravigelige Krav maa efter mit Sken
vere, at Kontrakten paalegger Konsignataren at foretage Afreg-
ning, efterhaanden som Pengene indgaar fra Trediemand. Har Gros-
sisten tolereret, at saadan Afregning ikke finder Sted, eller maa
Aftalens Bestemmelser om saadan Afregning antages indgaaet pro
forma, ber Ejendomsforbeholdet ikke anses for gyldigt.

Et enkelt Tilfeelde af denne Art kom til Paakendelse i 1936 2).
En Cycle solgtes til en Cyclehandler med Ejendomsforbehold, saa-
ledes at Forhandleren fik Lov til at videreszlge Cyclen imod straks
at betale den eller transportere Kravene ifslge den indgaaede Salgs-
aftale. Det hedder i Dommen, at der er Enighed mellem Parterne
om, at der ikke foreligger noget Konsignationstorhold. Det hedder
derhos i Dommen: »Da der ikke kan tillegges ¢t af en Salger taget
Ejendomsforbehold Gyldighed i Forhold til Keberens Kreditorer,
naar der er indremmet denne, der er Forhandler af de paagaldende
Varer, Ret til frit Videresalg, og da de ovennavnte af Appellanten
i Tilfelde af Videresalg stillede Vilkaar, med hvis Overholdelse
ingen Kontrol fandt Sted, ikke findes at indeholde en saadan Be-
grensning for Keberen i hans Dispositionsret, at det narvaerende
Tilfelde skulde kunne danne nogen Undtagelse herfra...« Dom-
men er efter mit Sken urigtig. For det forste, fordi den legger Vegt
paa, at der ikke foreligger et Konsignationsforhold, en Frase uden
Betydning. For det andet, fordi den teenker sig Muligheden af en
Kontrol med den enkelte Cycles Tilstedevarelse. Den bestaaende
Praksis kan kun fore til et Krav om Kontrolforanstaltninger i den

1) Se foran S. 37.
7) U.f.R. 1937, 137.



49

Udstrekning, det efter Forholdene er paakravet. Og endelig er det
sikkert urigtigt at leegge Vagt paa, at Mellemmanden er Forhand-
ler. Det afgorende er, om han er en Person, der har faaet Genstan-
den overladt med fri Dispositionsret eller med Pligt til sjeblikkelig
Alfregning i Tilfxlde af Videresalg.

Beslegtet med Konsignationsforholdet er det Forhold, at Varer
selges under Ejendomsforbehold med Tilladelse til Forbrug. Kul
leveres med Tilladelse til at fyre med dem; men indtil de gaar i
Ovnen, skal de tilhere Leveranderen; eller Travarer szlges til en
Fabrik med Tilladelse til Forarbejdning. Ejendomsforbehold af
denne Art har nazppe nogen fremtredende Betydning inden for
dansk Industri og Haandverk i Almindelighed. Derimod skal det
have en betydelig Udbredelse i Tyskland inden for Jern- og Staal-
industrien og med Hensyn til Tekstiler, Farver og Lak samt Bygge-
materialer 1). 1 Ustrig havde man endog udviklet en serlig lovmeas-
sig Sikring af Ejendomsforbehold til Raavarer, der var leveret af
udenlandske Leveranderer, hvorved Ejendomsforbeholdet ogsaa var
udstrakt til Halvfabrikata og Faerdigvarer, der var fremstillet af
Raavarerne 2). I Danmark forekommer Ejendomsforbehold i For-
bindelse med Tilladelse til Forarbejdning navnlig inden for Bygge-
haandverket 3). Den almindelige Sikring er her naturligvis Trans-
porter paa Entreprisesum og Provenu af Byggelaan og Prioritering.
Men indtil Arbejdet er helt eller delvis udfert, kan Haandvarker-
nes Leveranderer yderligere sikre sig ved et Ejendomsforbehold
med Hensyn til de leverede Materialer. Det fremgaar ikke af den
foreliggende Retspraksis, om der i Lighed med, hvad der gelder for
Konsignationsforholdet, maa stilles sarlige Fordringer for at aner-
kende Forbeholdets Gyldighed. Der kunde navnlig vere Tale om
at kreve Regnskab med Forbruget og Betaling, efterhaanden som
det skrider frem. For Byggematerialers Vedkommende synes Be-

1) Rihl S. 20 £,

*) Forordning af 16. Juli 1920, Riihl S. 130 f. Om Muligheden for Ejen-
domsforbeholdets Bestaaen efter Forarbejdning se ievrigt nfr. S. 202 ff.

%y Jir. U.{.R. 1908. 105, 1924. 867, 1926. 126. I U.{.R. 1931. 231 omhand-
les et Tilfxlde, hvor Fadevarer var leveret en Hovmester paa et Skib under
Ejendomsforbehold med Tilladelse til efterhaanden at forbruge Varerne.

Ejendomsforbehold. 4
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taling i Form af Transporter paa Tilgodehavendet fra Bygherren
dog at fyldestgore Afregningskravet?).

Hvor Konsignatarens Ejendomsforbehold er ugyldigt, fordi de
til Etableringen af et gyldigt Ejendomsforbehold nedvendige For-
anstaltninger ikke er trufne, kan Fordringen paa Trediemand efter
Videresalget og de Penge, der indkommer fra Trediemand, natur-
ligvis ikke vere Konsignatarens Ejendom. Om Konsignataren kan
have Ret til Fordringen paa Trediemand og Penge indbetalt af
denne i Tilfelde, hvor Konsignationsaftalen er gyldig, er imidler-
tid et Spergsmaal, som ikke uden videre er afgjort ved Ejendoms-
forbeholdets Gyldighed. Er Varen leveret i Kommission, er det en
Folge af Kmsl. §§ 57—64, at Fordringen paa Trediemand med visse
Begrensninger til Fordel for Kommissionzren og Trediemand til-
kommer Kommittenten. Dersom det er rigtigt, at Kommissionslo-
vens Regler uden videre er anvendelige paa Kreditkonsignation,
naar der ikke er truffet anden Aftale, maa det i hvert Fald vare
den teoretiske Hovedregel, at Fordringen paa Trediemand tilkom-
mer Konsignanten. Dette er da ogsaa N. Cohns Opfattelse 2), og
han fremhaver, at Salg paa Konsignationsvilkaar med Antagelse af
Ret for Konsignanten mod Trediemand skal have gammel Hevd
inden for Handelen med Juveler.

Selv om Forholdene kan arte sig paa en sarlig Maade inden for
visse Brancher, turde det imidlertid vere den almindelige Opfat-
telse inden for de fleste Handelsgrene, at Konsignanten ikke har
nogen Ret til Fordringen paa Trediemand. Dersom f. Eks. en Bog-
handler gaar Fallit, kan Forlaget vel have Separatistret med Hensyn
til de Varer, der er leverede paa Konsignationsvilkaar, men endnu
ikke er solgt. Men det kan ikke have varet Parternes Tanke, at de
mange forskellige Forlag skulde kunne gaa Bogholderiet igennem
og indkreve Kobesummerne hos Boghandlerens Kunder. Den en-
kelte Kunde vilde maaske da komme til at betale til en Raekke for-
skellige Forlag. Under alle Omstendigheder maa man derfor an-
tage, at Kmsl.s Regler om Fordringen paa Trediemand kan fraviges.

1) I Dommen i U.f.R. 1931. 231 siges det, at de for almindelige Konsig-
nationsforhold gezldende Regler ikke uden videre kunde overfores paa det
de behandlede Spergsmaal.

2y U.£f.R. 1930 B. 110, jfr. foran S. 38 Note 1. Jfr. ogsaa om U. f. R. 1926.
843 og 1930. 33 nfr. S. 54.
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Bortset fra Forholdene i enkelte Brancher maa Formodningen vel
endog vaere for, at Fordringen paa Trediemand tilkommer Konsig-
nataren, uden at Konsignanten under nogen Omstandigheder vil
kunne gore den galdende 1).

Gaar man ud fra, at Kommissionsloven ikke er anvendelig paa
Kreditkonsignation, bliver Spergsmaalet mere tvivlsomt. Det er da
ikke alene et Spergsmaal om en Fortolkning af Parternes Aftale,
men et Spargsmaal om, hvorvidt den bestaaende Lovgivning hjem-
ler den Retsvirkning, at Konsignanten uden Transport erhverver
Ret til den Fordring paa Trediemand, der hidrerer fra Konsignata-
rens Salg i eget Navn. Sporgsmaalet er da ulovbestemt, men dets Af-
gorelse maa bero paa, om man anser Kommissionslovens Bestem-
melser for analogisk anvendelige paa dette beslegtede Forhold. I be-
negtende Fald vil Konsignanten kun kunne erhverve Ret til For-
dringen paa Trediemand efter de almindelige Regler om Transport
af Fordringer. Hans Ret vil derfor i Almindelighed kun nyde Be-
skyttelse imod Konsignatarens Kreditorer, naar der er givet Tredie-
mand Meddelelse om hans Ret 2).

Medens Cohn som navnt har udtalt sig til Fordel for Konsig-
nantens Ret til Fordringen mod Trediemand i videste Udstrakning,
mener C. Bang, at der vel er en udbredt praktisk Trang til at aner-
kende Konsignantens Ret til den usolgte Vare, men ikke til hans
Ret over Fordringen mod Trediemand 3). Bangs Indvendinger imod
at anerkende Konsignantens Ret til Fordringen paa Trediemand er

1) At Konsignanten i Almindelighed ikke er berettiget til at gere For-
dringen mod Trediemand gzldende, antages af Ussing i U. f. R. 1923 B. 163.
Hermed er der dog ikke taget Stilling til Spergsmaalet, hvem Fordringen
rettelig tilkommer, jfr. C. Bang i U.f.R. 1930 B. 82f. Jfr. ogsaa U.f.R.
1926. 778.

2) Jir. § 31 i Lov om Gealdsbreve af 13. April 1938. For tysk Rets Ved-
kommende antager Riihl S. 41 ff., at en Surrogation ex lege er udelukket,
naar der ikke foreligger et =gte Kommissionsforhold. Konsignanten kan
imidlertid erhverve Ret til Fordringen paa Trediemand ved en Aftale, hvor-
efter Konsignataren skal fungere som »stiller Stellvertreter«. Desuden an-
tages en anteciperet Fordringsoverdragelse at have Gyldighed efter tysk
Ret, idet det kun kraves, at Fordringen er tilstrekkeligt individualiseret. Og
Individualiseringen sker ved at angive Fordringen som Kebesum for Kon-
signantens Vare.

3 lc S 83ff

4+
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tildels af konstruktiv Art. Da Konsignationshandelen er Konsigna-
tarens Egenhandel, er det Konsignataren, der er Konsignantens
Skyldner. Og Kravet er ikke det samme som Kravet paa Tredie-
mand. I Regelen vil Mellemhandlerens Pris vere hojere end Kon-
signantens Tilgodehavende. Konsignantens Ret til Fordringen ber
da ikke gaa lengere end hans eget Tilgodehavende udviser; men
dette kan give Anledning til Vanskeligheder.

Bangs reelle Indvending imod at lade Konsignanten erhverve
Ret til Fordringen paa Trediemand hidrerer fra Overvejelser over,
hvad Hensynet til Konsignatarens personlige Kredit tilsiger. En
Handlendes Kreditbasis er, hedder det, ved Siden af hans Behold-
ning af Kontanter og egne Varer Storrelsen af hans Omsatning
og udestaaende Fordringer. Medens hans Kreditorer, som Forhol-
dene har udviklet sig i mangfoldige Brancher, maa vere forberedt
paa og derfor ogsaa kan indrette sig efter, at hans Varebeholdning
helt eller delvis ikke tilhorer ham, ber de i Almindelighed kunne
regne med, at udestaaende Fordringer opstaaet ved de i hans For-
retning skete og ved hans Arbejde hidferte Salg inden for hans
Kundekreds, er ham tilherende.

I et folgende Afsnit bliver der Lejlighed til at tage Stilling til
Spergsmaalet om den personlige Kredits Basis i Almindelighed t).
Det turde imidlertid veere urigtigt at tillegge en Virksomheds ude-
staaende Fordringer hidrerende fra Salg sterre Betydning end Virk-
somhedens Varelager. Bortset fra Konsignations- og Kommissions-
forhold er det meget vanskeligt for Skyldneren at behefte sit Vare-
lager, medmindre det sker med den Publicitet, som ledsager Ting-
lysning eller Overlevering. Udestaaende Fordringer kan derimod
overdrages og pantszttes langt mere i det dulgte blot ved en Med-
delelse til Skyldneren. Og dersom Konsignataren -— som det ofte
er Tilfeldet netop med Hensyn til Varer, der jevnlig leveres i Kon-
signation — modtager Veksel for Kebesummen, turde det vare
Regelen, at Vekslen diskonteres. Man leder da forgeves efter den
betydningsfulde Basis for Kreditten, som skulde ligge i Virksom-
hedens udestaaende Fordringer. De konstruktive Hensyn, der nav-
nes af Bang, er neppe mere afgorende ved Kreditkonsignation end
ved Kommission, hvor det ofte forekommer, at Kommissionzren

1) Nir. S. 92 .
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staar del credere, og Kommittenten derved faar to Skyldnere. Des-
uden begrenses Kommittentens Ret over Fordringen ogsaa ved
Kommissionzrens Ret til Provision m. v.

For Anerkendelsen af en Mulighed for, at Retten mod Tredie-
mand ogsaa ved Kreditkonsignation skal kunne tilkomme Konsig-
nanten, taler den Omst@ndighed, at en saadan Ordning egentlig
mest fuldkomment giver Udtryk for, at Konsignatarens Raaden
over Salgsgenstanden ved Videresalg ikke er en fri Raaden, men
en Raaden paa Konsignantens Vegne. Konsignationsaftalen mister
herved den Karakter af opherende Sikkerhedsret, som har veret
Hovedanken imod dens Anerkendelse i Forhold til Trediemand.
Dersom Konsignationsaftalen bestemmer, at Ejendomsretten over
Varen forbliver hos Konsignanten, indtil Videresalg finder Sted, at
derefter Fordringer paa Trediemand skal tilkomme Konsignanten
og eventuelt geres gzldende af ham, samt endelig at indkomne
Penge hurtigt skal afregnes og eventuelt inden Afregningen holdes i
serskilt Forvaring for Konsignanten, er Ringen sluttet. Sikkerheds-
retten varer ved, indtil D#®ekning opnaas. Aftalen er udbygget i en
saadan Udstrekning, at den giver Konsignanten nogenlunde fuld
Sikkerhed bortset fra Bedrageritilfalde.

Af Retspraksis kan fremheeves en Afgorelse fra 1893 1), Den an-
gik et Tilfelde, hvor Varer var leveret en Skrader i Konsignation,
og samtidig havde Skrzderen givet Konsignanten Transport paa
alle sine udestaaende Fordringer saavel for forarbejdet som ufor-
arbejdet Klede. Denne Transport antoges at vaere ugyldig i For-
hold til Skreederens Konkursbo som en Omgaaelse af Lovgivningens
Regler om Stiftelse at Sikkerhedsrettigheder over Fordringer. I en
anden Sag, der blev afgjort ved Skiftekommissionens Decision 2),
forelaa der en Konsignationskontrakt, hvori det hed: »De konsig-
nerede Varer forbliver Konsignantens Ejendom, indtil de er solgte,
og det samme geelder de fra Salg af de konsignerede Varer hid-
rorende udestaaende Bogfordringer, indtil den paageldende, paa
Kredit solgte Vare er blevet betalt af Konsignatarius til Konsig-
nanten.« Bestemmelsen betegnes i Afgorelsen som »stemmende
med Konsignationsforholdets Natur«; Konsignanten fandtes derfor

1) U.£.R. 1893. 605.
?) U.f.R. 1907, 425.
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i Strid med Konsignatarens Konkursbo berettiget til de Beleb, der
indgik som Betaling for de konsignerede Varer. Til samme Resul-
tat kom Ustre Landsret i en Afgorelse fra 1926 i et Tilfxlde, hvor
Konsignationskontrakten bestemte, at de ved Videresalg paa Kredit
opstaaede Fordringer uden nogen Overdragelse skulde tilkomme
Konsignanten!). Selv om hele Mellemvarendet tydeligt havde Ka-
rakter af et Kreditkonsignationsforhold, betegnes Forholdet i Dom-
men som et Kommissionsforhold. Det samme er Tilfzldet i en se-
nere Sag, der angaar Forhandling af Kul paa typiske Kreditkonsig-
nationsvilkaar 2). Kontrakten indeholdt i dette Tilfzlde ikke nogen
udtrykkelig Bestemmelse om, at Fordringer paa Trediemand skulde
tilhore Konsignanten. Men det hed i Kontrakten, at Konsignataren
indestod over for Konsignanten for udestaaende Fordringer som
Selvskyldnerkautionist. Det antoges, at Konsignatarens Kreditorer
var afskaaret fra at gore Eksekution i Fordringerne i Medfer af
Kmsl. § 61.

Efter det saaledes foreliggende indeholder Retspraksis afgerende
Stotte for den Opfattelse, at en mellem Konsignatar og Konsignant
indgaaet Aftale om, at Fordringerne paa Trediemand skal tilkomme
Konsignanten, er gyldig i Forhold til Konsignatarens Kreditorer 3).
Naar der tillegges Kreditkonsignationsforholdet Beskyttelse mod
Udleg i de konsignerede Varer, er denne Losning ogsaa ganske
rationel, idet den giver Konsignanten en tiltrengt yderligere Sik-
ring. Hvor Sikkerhedsretten over Tingen herer op, kan Sikkerhed
i Fordringen trede i Stedet.

Penge, som indbetales til Konsignataren som Vederlag for de
konsignerede Varer, maa blive dennes Ejendom, dersom Fordringen
tilkom ham. Hvis derimod Fordringen paa Trediemand efter den
indgaaede Aftale tilkommer Konsignanten, vil de vere hans Ejen-
dom, saafremt de af Konsignataren holdes i sarskilt Forvaring.
Det forekommer ikke sj®ldent, at Konsignationskontrakten paa-
legger Konsignataren Pligt hertil.

1) U.f. R. 1926. 843; Forholdet var under denne Sag lidt smregent, da
Konsignataren ikke havde eget Lager, men Varerne leveredes for hans Reg-
ning direkte til hans Kunder af Konsignanten. Dette var dog ikke af Betyd-
ning for Afgerelsen.

2y U.f R. 1930. 33.

%) Om Konsignatarens Legitimation til at modtage Betaling se U.f. R.
1900. 321.
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Kapitel IV.

Retsforfolgning imod den under Ejendomsforbehold
solgte Genstand.

Ejendomsforbeholdets Formaal er jo det at sikre Szlgeren hans
Restfordring. I Ejendomsforbeholdets forste Tid var det Regelen,
at Selgeren, straks naar forfaldne Ydelser ikke betaltes rettidigt,
var berettiget til at sette sig i Besiddelse af Tingen. Som tidligere
berort opfattedes tidligere erlagte Afdrag som Vederlag for Brugen.
Paa den anden Side maatte det vistnok antages, at Tilbagetagelsen
medferte Tab af Retten til at fordre Restkebesummen, medmindre
andet var aftalt. Naar Szlgeren gjorde Ejendomsretten gzldende,
bortfaldt Grundlaget for at fastholde Kgbet. Derimod kunde det
vere tvivilsomt, om Kebets Ophavelse betog Szlgeren Retten til at
fordre Opfyldelsesinteresse.

Uden for Afbetalingslovens Omraade vil Szlgerens Retsstilling
vere vesentlig den samme efter geldende Ret. Det maa dog sik-
kert ogsaa have Betydning uden for Lovens Omraade, at den inden
for sit Omraade har gennemfort det med Sagens Natur stemmende
Princip, at Salgeren i Tilfelde af Kebets Ophavelse gkonomisk
saa vidt muligt skal stilles, som om Kebet var opfyldt. Tager Sel-
geren i Misligholdelsestilfzlde Tingen tilbage, maa Formodningen
veere for, at dens Verdi skal regnes ham til Gode i Opgorelsen med
Selgeren. Dette synes ogsaa forudsat ved Bestemmelsen i Aftale-
lovens § 37, 1. Stk., hvor det forudsattes, at kun serlig Aftale mel-
lem Parterne medferer, at Koberen mister Retten til eventuel Til-
bagebetaling af allerede erlagte Afdrag.

Sxlgerens Tilbagetagelse af den solgte Genstand vil ogsaa uden
for Afbetalingslovens Omraade kunne ske ved en umiddelbar Fo-
gedforretning. Szlgeren kan naturligvis ogsaa velge at gaa den s&d-
vanlige Retsvej. Han kan tage Dom for sit Krav paa Restksbesum-
men og sege Fyldestgorelse ved Udleg og Tvangsauktion. Det er
vist den almindelige Anskuelse, at Selgeren ogsaa kan gere Udleg
i Salgsgenstanden, hvis han finder det mere formaalstjenligt end
en Tilbagetagelse i Henhold til det tagne Ejendomsforbehold. Og
Hindringer herfor ber i hvert Fald ikke seges i den Betragtning, at
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han selv er Ejer af den Ting, hvori han vil gere Udleg !). Derimod
kunde det vere rimeligt at antage, at Szlgeren maa henvises til Ko-
bets Ophzvelse ud fra felgende Betragtning: Naar Kontrakten
ekstraordinert hjemler Szlgeren Ret til at tage Tingen tilbage,
uanset at den er leveret til Koberen, bor Keberen ogsaa kunne for-
lange, at han benytter denne Fremgangsmaade. I modsat Fald faar
Ejendomsforbeholdet tildels Karakter af et Forbehold om Plads
for en Udlegsforretning. Og for Keberen kan det navnlig have In-
teresse, at Genstandens Vardi i hans Mellemregning med Swlgeren
opgores efter, hvad Sazlgeren kan antages at faa ud af den med al-
mindelig Paapasselighed. Denne Veardi vil i Regelen vere hajere
end Auktionsprisen. Szlgeren vil derfor snarest foretage Udlag og
foranstalte Auktion, naar han ensker at spekulere i Tingens Gen-
erhvervelse til en lavere Verdi.

Dersom det antages, at Szlgeren uden for Afbetalingslovens
Omraade kan gere Udleg i Salgsgenstanden for sin Restfordring,
opstaar der imidlertid yderligere det Spergsmaal, om dette er ufor-
eneligt med Ejendomsforbeholdets fortsatte Bestaaen. Ifolge cn i
Tyskland udbredt Opfattelse 2), der ogsaa har fundet Udtryk i de
svenske Motiver til Afbetalingsloven3) og i en enkelt dansk Rets-
afgorelse %), skal Selgerens Udleg opfattes som et Atkald paa Ejen-
domsforbeholdet. Herved kan Szlgeren komme i Vanskeligheder;
hvis f. Eks. Keberen gaar Konkurs inden tre Uger efter Udleget,
bortfalder dette i Medfer at Konkurslovens § 23, jfr. Lov af 20.
Marts 1902 § 2 og Lov af 12. April 1927 § 1; samtidig er Ejen-
domsforbeholdet bortfaldet. Selv om man i et saadant Tilfelde
kunde naa til det Resultat, at Afkaldet var betinget af Udl=zgets
Gyldighed, kan Ejendomsforbeholdets Bortfald dog ogsaa paa an-
den Maade skade Selgeren, f. Eks. dersom han ikke iagttager
de i Retsplejeloven givne Forskrifter om Fjernelsen af Tingen fra
Rekvisiti Besiddelse og Iverkszttelse af Tvangsauktion inden en

1) Se foran S. 20 f.

?) Se herom Riihl S. 177 ff.

?) Folke Schmidt S. 228 ff.

) U. £ R.1932. 639. Afkald paa Ejendomsforbeholdet er dog ikke anta-
get at foreligge, hvor Selgeren af Kontraktsgrise for sit Tilgodehavende
havde gjort Udleg i Keberens faste Ejendomme inkl. Besztning, hvorunder
ogsaa de solgte Kontraktsgrise, V.L.T. 1929, 317.
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vis Frist. Og det skyldes formentiig en Misforstaaelse, naar man vil
finde et Afkald fra Szlgerens Side; hvis overhovedet en samtidig
Bestaaen af Retten ifelge Udleg og Retten ifelge Ejendomsforbe-
holdet er mulig, kan der ikke findes rimelig Anledning til i Fore-
tagelsen af Udlag at se et Afkald paa Ejendomsforbeholdet. Der
findes imidlertid ikke at vere afgorende Betenkeligheder ved at
antage, at Udlegs Foretagelse skulde vare til Hinder for en senere
Tilbagetagelse med Statte i Ejendomsforbeholdet. Derimod vil na-
turligvis en i Kraft af Udleget foretaget Tvangsrealisation vere til
Hinder for Ejendomsforbeholdets fortsatte Bestaaen?).

Inden for Afbetalingslovens Omraade er Adgangen til Tingens
Tilbagetagelse nermere reguleret ved Bestemmelserne i Lovens § 2.
Herefter kraeves det, naar Grunden til Tilbagetagelsen er Undla-
delse af at betale skyldige Ydelser, at Koberen er udeblevet med et
Afdrag, der udger mindst en Tiendedel af Afbetalingsprisen, eller
som sammenlagt med tidligere forfaldne, ubetalte Afdrag udger
mindst en Tyvendedel af Afbetalingsprisen. Denne Bestemmelse
medforer, at en Tilbagetagelse af Tingen ikke kan ske, naar ude-
staaende Restancer udelukkende udgeres af Krav paa Dakning af
Inkassoomkostninger og Afdrag, der ikke opgaar til henholdsvis en
Tiendedel og en Tyvendedel af Afbetalingsprisen 2). I Virkeligheden
er det nesten ensbetydende med, at Ejendomsforbeholdet opherer
med at tjene til Sikkerhed for Salgerens Krav, naar kun de sidste
Rester af Afbetalingsprisen skyldes.

At Tingens Tilbagetagelse er udelukket, naar kun den sidste
Rest af Kobesummen skyldes, bliver saa meget mere skebnesvan-
gert for Szlgerens Sikkerhed i den solgte Genstand, som det i
nyere dansk Retspraksis er fast antaget, at Afbetalingsszlgeren, der
har taget Dom over Skyldneren for sit Resttilgodehavende efter Af-
betalingskontrakten, ikke kan gore Udleg i selve Salgsgenstanden.
Dette blev forst fastslaaet ved en Haojesteretsdom i et Tilfzlde,
hvor Szlgeren med Forbehold af sin Ejendomsret vilde spge Udleg
i den under Ejendomsforbehold solgte Ting. Det hedder i Dommen,
at det maa vaere en Folge af Afbetalingslovens Regler, at en Tvangs-
forfelgning fra Salgerens Side, rettet mod Tingen, saa lenge Kon-

1 Ruhl L c., jfr. Folke Schmidt L c.
%) U. f. R, 1930. 357.
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trakten er i Kraft, kun kan finde Sted i Overensstemmelse med Lo-
vens Regler?). Senere er det antaget, at samme Regel maa veare
geldende, hvor Szlgeren under Eksekutionsforretningen erklerer
sig villig til at give Afkald paa sin Ret efter Ejendomsforbeholdet
og saaledes er villig til at saette denne Side af Kontrakten ud af
Kraft?). Grunden til at naegte Afbetalingssalgeren Ret til for sin
Restfordring at gere Udlaeg i Tingen er aabenbar. Hvor Szlgeren
onsker at tage Tingen tilbage i Overensstemmelse med Afbetalings-
lovens Regler, hjemler Loven Koberen en Rakke Fordele. Mislig-
holdelsen skal vere af den foran nzvnte, alvorlige Karakter; Sel-
gerens uforfaldne Ydelser kan ikke fordres daekket fuldt ud, men
skal reduceres i Forholdet mellem Kontantpris og Afbetalingspris;
Tingen skal ved Mellemvarendets Opgorelse optages til den Veardi,
den har for Szlgeren, hvilket sikkert altid vil vere en hojere Verdi
end det Beleb, Tingen kan ventes at indbringe ved Tvangsauktion;
og dersom Afbetalingsprisen findes urimelig hej, er der Adgang til
dens Nedszttelse. Regelens Anvendelse ferer imidlertid til det
paafaldende Resultat, at Szlgeren efter Omstendighederne afskz-
res fra at soge Fyldestgorelse baade ved Tilbagetagelse og ved Ud-
leg for den sidste Del af sin Fordring og saaledes ved sin Retsfor-
tolgning i Tingen stilles ringere end andre Kreditorer, der ikke paa
Forhaand har nogen Ret over Tingen.

Denne markelige Stilling er der al mulig Grund til at sege 2n-
dret ved en kommende Revision af Afbetalingsloven, saaledes at der
gives Sxlgeren Ret til at tage Tingen tilbage uden Hensyn til Re-

1) U.£. R. 1929. 1070. I norsk og svensk Praksis antages Eksekution der-
imod at kunne ske i Salgsgenstanden, jfr. Folke Schmidt S. 240 ff., der dog
ligesom Arnholm S. 449 vender sig imod den. Se igvrigt om disse Spergs-
maal Jorgen Jensen i U.f R. 1931 B. 81 ff., Skouvig smst. S. 137 ff., Thor-
kild-Hansen smst. 1939 B. 88 ff., Ussing, Kab 1939 S, 153.

3) U.f£. R. 1930. 562, 1931. 395, 1933. 1142, Juristen 1937. 84. Dersom Re-
stancerne udger under 10 pCt. af Afbetalingsprisen, fristes man til den An-
tagelse, at Ejendomsforbeholdet er bortfaldet. Dette kan dog ikke antages;
i Konkurstilfelde har Salgeren Ret til forlods Dakning af Auktionsprisen
U. f.R. 1929. 640. Muligvis vil man ogsaa antage, at Szlgerens Ret fremdeles
er beskyttet ved Straf, ligesom Ejendomsforbeholdet kan veere til Hinder
for, at andre Kreditorer setter Genstanden til Tvangsauktion, indtil Ud-
legshaveren udleser Szlgeren. Efter Udlesning maa Tvangsrealisation dog
sikkert kunne foretages uanset det S. 65 anforte.
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stancens Storrelse, naar Sagen drejer sig om de sidste Afdrag eller
skyldige Omkostningsbeleb. Derimod er der nzppe Grund til at
folge det Forslag, der er fremsat af Skouvig 1); efter hans Opfat-
telse er Kravet om en vis Sterrelse af skyldige Restancer en An-
vendelse af den Grundsa®tning, at en uvesentlig Misligholdelse ikke
bor give Anledning til Kontraktens Ophavelse. Han mener derfor,
at Remediet ikke kan vare en Udvidelse af Adgangen til Ophea-
velse af Kontrakten; men der bor under Anvendelse af den i Afbe-
talingsloven hjemlede Fogedforretning aabnes Salgeren Adgang
til for den sidste Restfordring at gere Eksekution i Salgsgenstanden.
En Gennemforelse af denne Opfattelse betyder imidlertid ikke no-
gen Lempelse for Skyldneren, men medferer, at denne gaar Glip
af de Fordele med Hensyn til Mellemverendets Opgorelse, som
Afbetalingsloven hjemler. Det maa ikke heller overses, at en Til-
bagetagelse efter Afbetalingslovens Regler staar lige saa naer ved
en Dakning gennem et Pant ved dettes Overtagelse af Panthave-
ren, som ved Kobets Ophavelse.

Selgerens Ejendomsforbehold hindrer ham ikke i paa Grund-
lag af en over Koberen erhvervet Dom eller et med ham indgaaet
Forlig at gore Udleg i andre Effekter end de paa Afbetaling solgte.
Selv om han derved har opnaaet yderligere Pantesikkerhed, vil han
desuagtet kunne gore Ejendomsforbeholdet geldende 2). Og det kan
ikke antages, at de i Afbetalingsloven givne s®rlige Regler om Mel-
lemverendets Opgorelse skal finde Anvendelse, hvor Szlgeren ret-
ter sin Retsforfolgning mod andre Effekter end de solgte3). En
modsat Regel var dog at anbefale. Szlgerens Grund til mod Kebe-
rens Protest at valge Udleg for sin Fordring fremfor at tage Salgs-
genstanden tilbage i Overensstemmelse med Lovens Regler maa i
Regelen skyldes ©@nsket om at bersve Keberen de Fordele, som
Loven giver ham, og som han ikke selv kan give Afkald paa.

Retsforfolgning imod den under Ejendomsforbehold solgte Gen-
stand fra Trediemands Side maa i Regelen ske med Respekt for det
tagne Ejendomsforbehold. Undtagelse herfra kan kun geres, hvis
Trediemand har en Ret over Tingen, der er #ldre end Salget, og som

Hle S 139.
2y V.L.T. 1929. 356, 1931. 98.
3) U. £ R. 1933, 1142, men derimod 1931. 602.
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ikke er bortfaldet ved dette, eller der undtagelsesvis ¢r Hjemmel
for, at Trediemands Krav gaar forud for Salgerens 1). For slige pri-
vilegerede Krav maa der kunne gores Udleg og Udpantning og
iveerksattes Tvangsauktion uden Hensyn til det tagne Ejendoms-
forbehold. Dersom der efter Realisationen bliver noget Overskud,
maa dette anvendes til Dekning af Salgerens Restfordring. Da Af-
betalingslovens Opgerelsesregler kun finder Anvendelse, hvor Sel-
geren tager Initiativet til at kreve Tingen tilbage, kan der neppe
vaere Spergsmaal om at anvende disse Regler 2).

En hojst mzrkelig Misforstaaelse synes at ligge til Grund for en
ny Afgorelse 3). Da Motorafgiften for en Motorcycle, for hvilken
det offentlige har Fortrinsret for al paa Keretojet hvilende Geald,
ikke var blevet erlagt, sattes Cyclen til Tvangsauktion efter Poli-
tiets Begaering. Efter at Motorafgiften 15 Kr. og Omkostningerne
ved Salget var deekkede, udbetaltes Overskudet til en Kreditor, der
havde gjort serskilt Udlag heri. Det oplystes senere, at Cyclen var
solgt paa Afbetaling og endnu ikke fuldt betalt. Szlgeren forlangte
nu Cyclen tilbage fra Tvangsauktionskeberen. Han fik Medhold
heri paa Betingclse af, at han godtgjorde den godtroende Kober de
til Dekning af Motorafgiften udlagte 15 Kr. og erstattede et Belob,
der var afholdt til en nedvendig Reparation af Cyclen. Det synes
herved overset, at da Kravet paa Motorafgiften har Prioritet forud
for Galden til Afbetalingsszlgeren, har Auktionen varet i enhver
Henseende forenelig med Salgerens Ret, og det maa derfor veare
udelukket, at han anfegter Auktionskeberens Ret. Auktionen
maatte bringe hans Ejendomsforhold til Opher. Selgeren havde der-
imod som allerede omtalt, kunnet forlange Overskudet ved Auk-
tionen betalt til sig som den hertil virkelig berettigede og kunde
derfor ogsaa senere have rettet Krav mod den Kreditor, som uberet-
tiget havde oppebaaret Overskudet.

Koberens almindelige Kreditorer maa derimod respektere Ejen-
domsforbeholdsszlgerens Ret. Bortset fra Konsignationstilfalde,

1) Se f. Eks. foran S. 20 Note 2 om Heaftelse for Konfiskationsverdi, Er-
statninger og Boder efter Toldloven samt S. 20 om Regreskrav efter Motor-
lovens § 38, Stk. 7.

%) Jfr. saaledes U. 1. R. 1929. 640.

3) V.L.T. 1941. 169.
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hvorom senere 1), kan S@lgerens Ejendomsforbehold dog ikke vare
til Hinder for Foretagelsen af Udlag eller Udpantning med Respekt
for Ejendomsforbeholdet. Salgsgenstanden reprasenterer jo ofte et
Aktiv, der kan have en Vardi paa Keberens Haand, nemlig overalt
hvor Tingens Verdi overstiger Restskylden til Szlgeren. Men selv
om dette ikke er Tilfeldet, vil et Udleg dog neppe kunne betegnes
som formaalslest. Efterhaanden som Afbetalinger finder Sted, kan
der oparbejdes et Aktiv; det vil derfor kunne legge et vist Pres paa
Skyldneren til at betale Udlegshaverens Krav, naar han ved, at han
forst kan opnaa fri Raadighed over Genstanden, naar ogsaa Ud-
legshaveren er fyldestgjort. Paa den anden Side medferer Udleg
i en Genstand, der allerede forud er overbehaftet, ogsaa Ulemper.
Tingens Ejer mister maaske dermed Haabet om at kunne faa betalt
den Tingen paahvilende Gzld. Et Udleg kan derfor bevirke, at han
opherer med at betale sine Afdrag til Selgeren, og Udlagets Fore-
tagelse bliver da til Skade for Rekvisitus uden at bringe Rekviren-
ten nogen Fordel. Da der imidlertid ikke geelder nogen Forskrift,
hvorefter Fogeden kan nzgte at gore Udleg i en Genstand, fordi
den i Forvejen er overprioriteret, kan Fogeden nappe vegre sig ved
at gore Udleg under Henvisning til, at Restgalden overstiger Gen-
standens Verdi. Paa den anden Side kan Fogeden, der f. Eks. uden
Rekvirentens Mode foretager Eksekution for Smaafordringer,
nzppe vare pligtig til ex officio at foretage Udleg i overbehaftede
Genstande.

I tysk Ret skelnes der bestemt imellem Udleg i selve den Ting,
der er solgt paa Afbetaling, og Udlaeg i Keberens Anwartschatts-
recht, hans Ret til at blive Ejer. Et Udleg i Tingen kan af Szlgeren -
modes med en Widerspruchsrecht, som felger af, at Genstanden
ikke ejes af Rekvisitus 2). Paa tilsvarende Maade gores her i Landet
oftest Udleg for Koberens Gald ikke i selve Tingen, men i »Kobe-
rens Ret til at blive Ejer af Tingen«. Ikke sjeldent trodser man dog
de dogmatiske Vanskeligheder, der er en Folge af, at Szlgeren be-
tragtes som Ejer, og foretager slet og ret Eksekution i Tingen. Ter-
minologiens Usikkerhed paa dette Punkt treder sterkt frem i et
Par Afgorelser om Sporgsmaalet. Hvor en Fogedret havde foretaget

1 8. 67.
?) Riihl S. 163 ff.
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Udleg i et Klaver, der var kebt paa Afbetaling, udtalte den samme
Ret i en senere Forretning, hvorunder Klaveret forlangtes udleveret,
at Udleget maatte betragtes som foretaget i Retten til at blive
Ejer af Klaveret, og denne Udtalelse tiltraadtes af Landsretten ). 1
en anden Landsretsdom hedder det derimod, at det Appellanten
givne Udleg i »Retten til at blive Ejer« af et Automobil, der var
solgt paa Afbetaling med szdvanligt Ejendomsforbehold, maatte
forstaas som et Appellanten givet Udlaeg i Vognen, der paa samme
Maade som Indstevntes Ejendomsret over Vognen var betinget af
Kebesummens Betaling 2). Undertiden bruger man sikkert ogsaa
Betegnelsen Udleg i de Rekvisitus i Henhold til Kontrakten til-
kommende Rettigheder. Udleg i Tingen stemmer bedst med Op-
fattelsen af Koberens Ret som en resolutivt betinget Ejendomsret
eller med Konstruktionen af Salgerens Ret som en Panteret. Et
Udleg i Retten til at blive Ejer eller i Keberens Rettigheder i Hen-
hold til Kontrakten stemmer derimod med den Opfattelse, hvor-
efter den fulde aktuelle Ejendomsret forbliver hos Szlgeren, indtil
Kabesummen bliver fuldt betalt.

Uden Hensyn til, hvilken Udtryksmaade der er benyttet i Ud-
leegsdekretet, maa det imidlertid antages, at Retsvirkningerne bliver
de samme. Udlzgshaverens Retsstilling er i det vasentlige den sam-
me som i Tilfelde, hvor Udleg foretages i Genstande, der i For-
vejen er pantsatte. Navnlig maa man ikke fra Udtryksmaaden »Ud-
leg i Koberens Rettigheder i Henhold til Afbetalingskontraktenc
drage den Slutning, at dennes Ret s®rskilt kan forauktioneres 3).
Sxlgerens Ret over Salgsgenstanden er derimod forelebig til Hin-
der for, at Tvangsauktion kan iverksattes 4). Hvis Auktion iverk-
sattes, uden at der er fremkommet Oplysning om det af Szlgeren
tagne Forbehold, maa det antages, at Auktionskeberen desuagtet

1) U. f. R. 1944, 1048, jfr. ogsaa H. Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse,
ved Erwin Munch-Petersen, 1937 S. 62.

2) U.f. R. 1927. 1059.

3) Folke Schmidt S. 228 f.

%) Dette er ogsaa den almindelige Regel efter fremmed Ret. Kun schwei-
zisk Ret udger en Undtagelse. I Schweiz er Afbetalingssalgerens Ret ikke
til Hinder for, at Udlegshaveren foranlediger Auktion, men Salget kan kun
foretages, dersom de fremkomne Bud dzkker Szlgerens Resttilgodehavende,
Riihl S. 164 f., v. May S. 80 f.
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indtreeder i Rekvisiti Rettigheder i Henhold til Afbetalingskon-
trakten. Det er jo ikke af Hensyn til Rekvisitus, at Auktion
burde have vzret undladt. Hvor Udlaeg ikke for Keberens, men
for Trediemands Gald er paafulgt af Tvangsauktion, kan Auktions-
keberen ikke vare succederet i Kaberens Ret1).

Da Trediemands Ret er til Hinder for Begering om Tvangs-
auktion, behgver Udlegshaveren ikke at drage Omsorg for at faa
. Godset ud af Skyldnerens Besiddelse eller iverksatte Tvangsauk-
tion, saa lenge denne Hindring vedvarer, jfr. Rpl. § 533, 2. og 3.
Stk. Naar derimod Skyldneren afbetaler den fulde Kobesum 2) eller
giver Afkald paa sin Ret i Hensold til det tagne Ejendomsforbe-
hold, treder Udleget i fuld Virksomhed med alle de til Udleg i
ubehaftede Genstande knyttede Virkninger. Det er da ogsaa an-
taget, at Udlegshaveren maa drage Omsorg for at faa Tvangsauk-
tion atholdt eller Godset bragt ud af Skyldnerens Besiddelse inden
12 Uger efter Betalingen, jfr. Rpl. § 533, 2. Stk.; og Udlegshaveren
kan ikke til sin Undskyldning for at have forsemt dette anfore, at
han ikke havde Lejlighed til at holde sig underrettet om, naar Be-
talingen skete 3).

Udlaegshaveren vil imidlertid ogsaa kunne fremme sin Retsfor-
folgning ved at indfri Szlgerens Restfordring og eventuelt gore
dennes Ejendomsret gzldende mod Rekvisitus. En serlig Tilskyn-
delse til at varetage sine Interesser paa denne Maade vil Udlegs-
haveren have, dersom Szlgeren paa Grund af Udeblivelse med Af-
drag fremsatter Krav om Tingens Tilbagelevering. I ®ldre Rets-
praksis er det ganske vist statueret, at Szlgeren ikke selv under en
af ham begaret Udleveringsforretning var pligtig til at modtage Be-
talingstilbud fra en Udlegshaver; da Szlgeren havde forbeholdt sig
Ejendomsretten, indtil den fulde Kobesum var betalt af Skyldneren,
fandtes Udlegshaveren at maatte betragtes som en uvedkommende
Trediemand 4). Men denne Praksis er forladt ved en nyere Af-
gorelse 5). Ved en utrykt Fogedretskendelse af 21. Marts 1933 er det

) U.£.R. 1932, 43,
) U.£.R. 1927. 1059.

3) U. £ R. 1945. 404.

) U.£.R. 1910. 662, jfr. 1916. 198.
) U.£.R. 1933. 337,
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endog antaget, at Udlegshaveren kan forlange Tvangsauktion over
det udlagte fremmet, blot han i Fogedretten deponerer Szlgerens
Resttilgodehavende 1). Om denne Kendelse er rigtig, er paa den an-
den Side tvivlsomt. Den maa vel forudsztte, at Udlagshaveren
paa Auktionen vil forlange sig dekket ogsaa for det til Szlgeren
udredede Belob. Men da dette ikke kan kreves opgjort efter Reg-
lerne i Afbetalingsloven, mister Keberen Retten til at forlange Lo-
vens Opgorelsesregler anvendt, skent Szlgeren opnaar Fyldest-
gorelse gennem Tingens Verdi, jfr. nermere S. 65.

Forlanger Szlgeren selv Tingen tilbage, maa Udlegshaveren ved
Afgorelsen af, hvilket Belgb han skal tilsvare denne, kunne forlange
Afbetalingslovens Opgerelsesregler lagt til Grund lige saa vel som
Keberen selv. Og ved Keb under Ejendomsforbehold uden for Af-
betalingslovens Omraade kan Udlegshaveren ogsaa gere geldende,
at Tingens Tilbagetagelse i Henhold til Aftalens Bestemmelser uden
Tilbagebetaling af en Del af de allerede betalte Afdrag vil vere
aabenbart ubillig, jfr. Aftl. § 37, 1. Stk. 2). Udlegshaverens Ret til at
indlese Tingen maa bortfalde samtidig med Kgberens Ret til Tin-
gen. Inden for Afbetalingsloven maa Indlesningen ske inden 14
Dage efter Tilbagetagelsen 3). Uden for Lovens Omraade maa Ind-
lesning i Mangel af modstaaende Aftale antages at kunne ske,
indtil Tingen er udleveret Szlgeren enten ved Fogeden eller fri-
villigt. Maaske kan Indfrielse ogsaa ske efter Udleveringen til Sel-
geren, saa lenge denne ikke har betalt det Keberen tilkommende
Overskud. Det kan igvrigt ikke antages, at Szlgeren er forpligtet
til at varsko Udlegshaveren om Tilbagetagelsen 4). Er Selgeren be-
kendt med det foretagne Udlag, synes det at vare en narliggende
Antagelse, at en Tilbagetagelse uden Iagttagelse af Afbetalings-
lovens Regler ikke kan ske uden Overenskomst med baade Ejer
og Udlegshaver. Den modsatte Opfattelse i en afsagt Landsrets-
dom 5) stetter sig til Udtryksmaaden i Afbetalingslovens § 10: »og
vil Keberen ikke godvillig udlevere den«. Men det synes ikke beret-

1) Se H. Munch-Petersen 1. c. S. 62 Note 5.

2) U.£.R. 1936. 955.

3) § 6, 2. Stk. i Afbetalingsloven, U.f. R. 1933, 337.
%) Jfr. herved U.f.R. 1936. 955.

5y V.L.T. 1943, 205.
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tiget at presse Ordene i § 10 paa den angivne Maade over for den
naturlige Antagelse, at en Fravigelse af Lovens Regel krever Sam-
tykke af alle vedkommende.

Har Udlegshaveren indfriet Szlgerens-Restfordring, maa det
antages, at han dermed er indtraadt i Szlgerens Ret, selv om Sal-
geren ikke har givet ham Transport derpaa. Dette stemmer overens
med, hvad man antager om Virkningerne af en Panthavers Ud-
losning af andre Panthavere og i det hele med, hvad der galder
om Indfrielsen af andres Forpligtelser til berettiget Varetagelse af
eget Tarv!). Efter Indlesningen maa Udlegshaveren derfor kunne
gaa frem paa samme Maade som Szlgeren. Og dersom Opgorelsen
af Mellemverendet ifelge Salgskontrakten udviser et Tilgode-
havende i Udlegshaverens Faver, kan han ved Modregning dekke
andre Krav paa Keberen, herunder forst og fremmest det Krav, for
hvilket Udleget var gjort.

Derimod er det neppe rigtigt, naar den foran S. 64 citerede,
utrykte Kendelse af Fogedretten i Kebenhavn forudsatter, at Ko-
berens Indfrielse af Szlgerens Restfordring fjerner Hindringen for
Iverksettelsen af Tvangsauktion. Som omtalt i Indledningen til
dette Kapitel, er det en fast antaget Regel, at Szlgeren, der ansker
Fyldestgorelse af Tingen, maa gaa frem efter Afbetalingsloven. Og
det ses ikke rettere, end at denne Retsstilling maa bevares, selv
om Szlgerens Ret er overgaaet paa Udlegshaverens Haand. Netop
fordi Formaalet er at sikre Skyldneren, kan Szlgerens Samtykke
til Iverksattelsen af Tvangsauktion ikke gore denne Fyldestgorel-
sesmaade lovlig mod Skyldnerens Protest. Men i saa Fald kan ikke
heller en Forening paa samme Haand af Udlegsret og Ejendoms-
forbehold have denne Virkning.

Hvis det her anforte er rigtigt, maa tilsvarende gzlde, hvor
Selgeren har foretaget Udleg i den af ham solgte Genstand for
Fordringer, der ikke hidrerer fra Kobeaftalen 2).

Hvor Udl®g er gjort i den under Ejendomsforbehold solgte Ting
eller i Koberens Ret til at blive Ejer, maa Udlegshaverens Ret

1) Se herom Ussing, Obligationsrettens alm. Del, 1941 S, 240 £, U.{. R.
1937 B. 110 ff. med der anferte Afgerelser, der dog ikke angaar Udlegshave-
rens Indfrielse af Afbetalingsszlgerens Krav.

?) Se om Muligheden for et saadant Udleg foran S. 20 f.

Ejendomsforbehold. 5
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omfatte eventuelt Overskud, der maatte tilkomme Keoberen ved
Tingens Tilbagetagelse. Naar Udlegshaveren derfor har underret-
tet Szlgeren om Udleget, eller denne paa anden Maade er blevet
bekendt dermed, vil han vare uberettiget til at udbetale Over-
skudet til Koberen. Dette er ogsaa antaget ved en Dom fra de
seneste Aar1). Ved denne Dom er det tillige antaget, at Udlaegs-
haverens Krav paa Overskudet ikke kunde mades med Kebet uved-
kommende Modfordringer, som Szlgeren havde paa Keberen; men
den derfor i Dommen givne Begrundelse kan nappe godkendes. For-
holdet var nermere det, at en Person, der havde gjort Arrest i
Salgsgenstanden, senere lod sig Salgerens Ret tiltransportere. Her-
efter gjorde Kommunen Eksekution i Genstanden for en Keberen
paahvilende Skatterestance. Under en Fogedforretning, hvorunder
Transporthaveren forlangte Genstanden udleveret i Henhold til
Kobekontrakten, bestred Rekvirenten, at den stedfundne Udpant-
ning kunde give Kommunen nogen Ret til det Keberen efter Op-
gorelsen tilkommende Overskud. Da denne Indsigelse var forkastet
ved Fogedretten, paastod Rekvirenten under Anken, at han maatte
kunne fremsztte til Modregning mod Kommunens Krav den For-
dring paa Koberen, for hvilken der i sin Tid var gjort Arrest. Det
hedder nu i Afgorelsen, at Modregning ikke kunde ske til Skade
for Kommunen, fordi Modregningsbegeringen forst var blevet
fremsat efter den Fogedforretning, hvorunder Transporthaveren
havde bestridt Kommunens Ret til Overskudet.

Nu er det ikke nogen Regel, der kendes andetsteds, at Modreg-
ningsret over for Udlegshaveren fortabes, fordi Skyldneren i {or-
ste Omgang indskrznker sig til at bestride Udlegshaverens Ret,
og der kan nzppe heller i det foreliggende Tilfzlde anfores Grunde
til Fordel for en saadan Regel. Den rette Begrundelse er en anden.
Ved Udpantningen havde Kommunen erhvervet Ret til Tingen eller
dens Surrogat, det Keberen tilkommende Overskud. Kravet om
Overskudet kan imidlertid ikke betragtes som en vanlig, Keberen
tilkommende Fordringsret. Det er en Ret, der forst kommer til
Eksistens, naar Szlgeren tager Tingen tilbage. Forholdet svarer
ganske til Tilfelde, hvor Eksekution er gjort i en haandpantsat
Ting. Det er her aabenbart, at Udlegshaverens Krav paa Udbe-

1) U.f.R. 1944, 1048.
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taling af Overskudet efter Panthaverens Overtagelse af Pantet ikke
kan medes med Modregning. Men tilsvarende Karakter har Ud-
legshaverens Ret over en Ting, der er solgt paa Afbetaling.

Hvor Talen er om Kreditkonsignationsforhold, vil i Regelen in-
gen Del af Betalingen blive erlagt, for Genstanden er videresolgt.
De leverede Varer vil derfor kun i rene Undtagelsestilfzlde reprea-
sentere et Aktiv set fra en Udlegshavers Side. Og et Udlag vilde
leegge sig hindrende i Vejen for Konsignationslagerets Anvendelse
efter sit Formaal, nemlig til Videresalg i Konsignatarens Forretning.
Men dermed er det givet, at Udlegets Virkning kun vilde blive, at
Varen straks maatte returneres til Konsignanten. Naar det derfor
fast antages, at et gyldigt Kreditkonsignationsforhold er til Hinder
for Foretagelsen af Udlaeg i Konsignationsgodset, er denne Anta-
gelse sikkert ogsaa i god Overensstemmelse med Forholdets Natur.
Skulde Konsignataren undtagelsesvis have foretaget Forskudsbe-
talinger, maa det derimod vere muligt for Kreditorerne at foretage
Udleg i Keberens Rettigheder i Henhold til Kontrakten. I Kraft af
et saadant Udlaeg vilde Rekvirenten kunne have Ret til Belab, der
maatte tilkomme Koberen efter Varernes Returnering, og efter Om-
stendighederne maatte Rekvirenten ogsaa kunne udnytte den Rek-
visitus tilkommende Ret til at returnere usolgte Varer.

Kapitel V.

Salgerens Vindikationsret ved Videresalg. Tilbageholdelsesret
over Genstanden.

Sporgsmaalet om Ejendomsforbeholdssalgerens Ret til at vin-
dicere Salgsgenstanden, naar den af Keberen er overdraget til en
godtroende Trediemand, er ligesom Spergsmaalet om Vindikations-
retten i det hele lost paa forskellig Maade i de forskellige Lande.
I tysk Ret er det den almindelige Regel, at den godtroende Erhver-
ver af Losgre, der har faaet Tingen overleveret, er beskyttet mod
rette Ejers Vindikationsret i alle Tilfxlde, medmindre Tingen var
stjaalet, tabt eller paa anden Maade kommet Ejeren af Hende 1);
denne Regel er naturligvis ogsaa anvendelig paa Szlgerens Ejen-

1) B. G.B. §§ 93235,

5%
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domsforbehold !). En lignende Regel galder i schweizisk Ret 2), og
der er navnlig ikke Tale om at anvende en anden Regel som Folge af
Kravet om Ejendomsforbeholdets Registrering. Registreringen har
saaledes ikke en tilsvarende Virkning i Forhold til den godtroende
Oms=ztningserhverver som f. Eks. Tinglysning af Underpant i Los-
ore i dansk Ret 3). Ogsaa i svensk Ret medferer almindelige Regler
om Erhvervelse af Ret over Losore, at Forbeholdss®lgeren taber sin
Ret til Genstanden i Forhold til den godtroende Omsatningser-
hverver; dog giver svensk Ret i Almindelighed en Lasningsret mod
Erhververen4). Denne Losningsret har dog neppe vasentlig Betyd-
ning for Ejendomsforbeholdss@lgeren. 1 engelsk Ret giver sect. 2 i
Factors Act 1889 »a mercantile agent« en almindelig Legitimation
til at raade over Losore, der er i hans Besiddelse med Ejerens Sam-
tykke; og hertil fojer sect. 9 yderligere en Regel, der har serligt
Henblik paa Ejendomsforbehold. Hvis en Person har kebt eller af-
talt at kobe Losore og med Ejerens Samtykke er kommet i Besid-
delse af Godset, skal hans Dispositioner over Godset have samme
Gyldighed, som om han var »a mercantile agent« 3). Det er imidler-
tid antaget, at Ekstinktionsregelen ikke er anvendelig i Tilfelde af
hire-purchase ¢). Ordningen er herefter den nappe serlig hensigts-
massige, at Vindikationsretten er afhengig af, om Keberen er bun-
det til at betale den fulde Kebesum, eller om han kan afbryde For-
holdet mod at betale visse Belob 7). [ amerikansk Ret synes det al-
mindelige at vere at anerkende Szlgerens Vindikationsret8). I
norsk Ret antages det ligesom i Danmark som den almindelige
Regel, at Selgeren har Vindikationsret mod den godtroende Er-
hverver ?).

1) Riihl S. 108 ff.

%y Z. G.B. Art. 714, jfr. Art. 933.

3) v. May S. 79.

%) Undén S. 163, jfr. 209 ff.

%) En nesten enslydende Bestemmelse findes i Sale of Goods Act, 1893,
sect. 25, sub-section 2.

%) Dunstan S. 83 ff. Se om Forskellen mellem Keob under Ejendomsfor-
behold og hire purchase foran S. 8.

) Om Retsstillingen, hvor Keberen afbryder Forholdet ved hire pur-
chase nfr. S. 132,

) Riihl S. 114.

%) Arnholm S, 449,
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I Danmark har Ejerens Vindikationsret vel ikke almindelig
Hjemmel i Lovgivningen; til Fordel for en almindelig Vindikations-
regel har man navnlig paaberaabt sig Bestemmelserne i D. L. 5-7-4,
5-8-12 og 6-17-51). Der hersker dog endnu en Del Usikkerhed om
Anvendelsen af Vindikationsgrundsetningen i dansk Ret navnlig
ved Dobbeltsalg og Salg under bristende Forudsztninger. Ved Salg
under Ejendomsforbehold er den ®ldre Teoris Antagelse af en al-
mindelig Vindikationsret 2) imidlertid nedf=ldet i en fast sadvane-
messig Retsopfattelse 3).

Der findes imidlertid flere Undtagelser fra Regelen om Ejen-
domsforbeholdsszlgerens Vindikationsret. Det vigtigste er Kredit-
konsignationstilfeldet. Naar Genstande er solgt til Videresalg, er
det en Selvfolge, at Szlgerens Ret maa bortfalde, naar Videresalg
er sket i Overensstemmelse med den givne Tilladelse. I Tilfelde af
denne Art foreligger der ikke Anvendelse af nogen egentlig Ek-
stinktionsregel, og der kan heller ikke stilles Krav om nogen Art

1) Se hertil navnlig Torp S. 386 ff., E.R.S. 1350 ff.

*) Jfr. om Grams Standpunkt foran S. 10 £

" Fra den righoldige Praksis kan fremhaves U.f R. 1883. 829, 1906.
364, 702, 1907. 420, 1913. 941, 1914. 870 (Salg ved frivillig Auktion), 1935.
184 samt i det folgende. Serlig om Genstande solgt i Forbindelse med
fast Ejendom som Tilbeher til denne U.f R. 1900. 800, V.L.T. 1932.
329. Om Genstande solgt ved Tvangsauktion efter forudgaaende Ekseku-
tion U. f. R, 1932. 43, 1934. 636, V. L. T. 1941. 169, samt med Hensyn til Til-
beher solgt ved Tvangsauktion i Forbindelse med fast Ejendom U.f R.
1928. 1109, men herimod U.f.R. 1927. 1031. Sidstnzvnte Afgerelse, der
ikke stotter sig til Tinglysningslovens Regler, jfr. herom nfr. S. 186 ff., men
til manglende Indsigelse under Auktionen, kan nappe vare rigtig. Efter
Rpl. §§ 560 og 566 horer den, der paastaar sig ejendomsberettiget, ikke til
Kredsen af Personer, der skal indkaldes til det Mede, hvor Auktionsvil-
kaarene fastsettes, og for hvem de fastsatte Vilkaar er bindende.

Naar Vinding Kruse i E.R. S. 1376 f. antager, at Afgorelsen i U.f R.
1929. 262 forudsatter en almindelig Regel om Ekstinktion af Ejendomsfor-
behold i Forhold til den godtroende Erhverver, er dette ganske uden Faje.
Ved Dommen er der end ikke taget afgerende Stilling til Spergsmaalet om
Ekstinktion ved Konsignatarens uberettigede Raaden over Konsignations-
varer, jfr. nfr. S. 71 og Troels G. Jorgensen i T.f R. 1929. 501, C. Bang i
U.f.R. 1929 B. 811f.

Naar Saxlgerens Vindikationsret bortset fra sxrlige Tilfalde er alminde-
lig anerkendt, bor en Afgorelse ikke som Dommen i U. f. R, 1937, 808 statte
Resultatet paa Erhververens onde Tro.
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af god Tro hos Erhververen. Selv om han ved, at Varen er leveret
i Konsignation, maa han dog erhverve Ret over den!). Hvor Kon-
signationsaftalen paalegger Konsignataren umiddelbart efter Vi-
deresalget at afregne modtagen Betaling eller andre lignende Plig-
ter, maa Trediemand ogsaa kunne gaa ud fra, at denne Side af
Mellemvaerendet ikke tilsigter at sette en Granse for Konsignata-
rens Tilladelse til at selge. Han maa derfor kunne betragte Sporgs-
maalet om slige Reglers Overholdelse som sig uvedkommende 2).

Hvis imidlertid Konsignataren disponerer over Godset i Strid
med den ham givne Tilladelse, bliver Sporgsmaalet om Medkon-
trahentens gode eller onde Tro af Betydning. Selger Konsignataren
i svigagtig Hensigt Godset til Underpris eller uden for sin almin-
delige Handelsforretning, eller belaaner han det, er Dispositionen
ikke gyldig i Forhold til en Trediemand, der vidste eller burde vide,
at Dispositionen stred mod Konsignatarens Ret 3). Hvor det er al-
mindelig Koutume, at Handelsvarer af en vis Art leveres Mellem-
handlere i Konsignation, maa det endog antages, at f. Eks. Laan-
givere for at kunne paaberaabe sig god Tro maa foretage Under-
spgelser til Dokumentation af, at Besidderen er berettiget til at
disponere over Varen.

Dersom imidlertid Trediemand er i god Tro, synes det nu at
vere den almindelige Antagelse, at Retsvirkningerne af Konsignata-
rens ulovlige Disposition maa bedemmes efter Analogien af Kom-
missionslovens § 54 4). Denne Analogi synes ogsaa meget klar; naar
Ejeren er udsat for at miste sin Ret ved at overgive en Ting til Salg
til en Kommissionzr, der szlger for Ejerens Regning, synes For-
tabelsen endnu mere selviglgelig, hvor Mellemmanden szlger for
egen Regning og ligesom ved Kommissionsforholdet i eget Navn.
Og dog har Anvendelsen af Grunds®tningen i Kommissionslovens
§ 54 ikke sikker Stotte i Praksis. I et Tilfelde, hvor Konsignataren

1) Urigtig er derfor Dommen i U.f. R. 1896. 493, forsaavidt som den
stotter Afgerelsen paa Keberens manglende Kendskab til Szlgerens Ejen-
domsforbehold.

2y U.f. R. 1921. 601.

$) U.f.R. 1924. 122, 1929. 262.

%) Se herom Charles V. Nielsen i U.f. R. 1923 B. 160, Ussing smst. S.
163 f., E.R. S. 1369 ff., C. Bang i U.f. R. 1930 B. 81f.; se for norsk Rets
Vedkommende Arnholm S. 446 f.
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havde forpligtet sig til ved Videresalg paa Kredit at forbeholde
Konsignanten Ejendomsretten indtil Varens fuldstendige Betaling,
er det ganske vist antaget, at Forsemmelsen heraf ikke hindrede
den godtroende Kobers Retserhvervelse 1). I en senere Hojesterets-
dom 2) statueredes det derimod i et Kreditkonsignationstilfalde, at
Konsignanten ikke behevede at respektere en af Konsignataren
foretaget Haandpantsetning. Forholdet var endog det, at Konsig-
nataren efter en Konsignationstid paa tre Maaneder var pligtig at
overtage Varen i fast Regnnig, saaledes at Forholdet snarest havde
Karakter af Kreditsalg med en ekstraordinzer Adgang for Keberen
til at returnere Varen inden for tre Maaneder. Desuagtet slog Ret-
ten fast, at Konsignataren ved den ulovlige Pantsztning definitivt
havde forskertset Adgangen til at blive Ejer af Varen, og tog Af-
stand fra Anvendelsen af Grundsetningen i Kommissionslovens §
54. Skent Hoajesteret saaledes havde naegtet at anvende Analogien
af § 54, tog Landsretten den op igen i en kort Tid efter paakendt
Sag; nu var Forholdet det, at et Klaver var givet en Forhandler i
Konsignation, saaledes at denne ved Videresalg skulde tilsvare
Konsignanten en fast Pris. Konsignataren oprettede en fingeret Af-
betalingskontrakt og overdrog de ham som Szlger efter denne Kon-
trakt tilkommende Rettigheder til en Trediemand. Denne antoges
herved at vere blevet Ejer af Klaveret3). Ogsaa Hojesteret synes
senere at have skiftet Standpunkt. I en Afgerelse fra 1929 ¢) stottes
Szlgerens Vindikationsret saaledes ikke paa Betragtningerne i Dom-
men fra 1922, men paa Erhververens onde Tro %).

Om en Genstand solgt under Ejendomsforbehold kan siges at
veere leveret til Videresalg, kan ofte vaere et vanskeligt faktisk
Sporgsmaal at afgere. Paa den ene Side kan det nzppe vere til-
strekkeligt, at Szlgeren paa Forhaand har stillet sig velvillig over
for et muligt @Onske om at athande Tingen, hvis Keberen vil over-

1) U.£. R. 1910. 389.

) U.£.R. 1923. 1.

3 U.f R. 1924. 566, jfr. ogsaa tidligere U.f.R. 1921. 608.

9 U.f.R. 1929, 262.

®) Landsretten havde derimod ogsaa i dette Tilfelde antaget Ekstink-

tion i Henhold til Grundsztningen i Kommissionslovens § 54. Se endvidere
Landsretsdomme i U. f. R. 1928. 209, 1929. 781. Om det Tilfxlde, at Varen
er leveret til Anvendelse i en Nybygning, se U. f. R. 1926. 126.
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tage Forpligtelsen over for Szlgeren. Det er derfor neppe rigtigt,
naar Afgerelsen i en enkelt Dom begrundes med, at Szlgeren i
Retten havde udtalt, at han ikke vilde have modsat sig det solgte
Automobils Videresalg, naar Forpligtelsen overfertes paa Kobe-
ren?!). I saa Fald vilde alt for mange Salg paa Ejendomsforbehold
ikke mindst af Automobiler blive opfattet som Konsignationssalg.

Paa den anden Side kan det ikke kraves, at Salgeren udtryk-
kelig har tilladt Keberen at szlge Genstanden. Hvis Szlgeren ind-
saa eller burde indse, at Genstanden af Keberen er anskaffet til
Videresalg, ligger deri implicite en Godkendelse af Videresalg, som
medforer en Legitimation af den i Kommissionslovens § 54 om-
handlede Ret. De faktiske Spergsmaal kommer derved ofte til at
dreje sig, dels om Keberen har varet Forhandler af Genstande af
den i Sagen omhandlede Art, dels om Salgeren kendte eller burde
kende dette 2). Selv om Szlgeren maatte vaere bekendt med, at
Kgberen er Forhandler, kan i hvert Fald Grundsztningen i Kom-
missionslovens § 54 ikke fore til Ekstinktion af Salgerens Ret, hvis
denne efter Omstaendighederne havde Grund til at tro, at Keberen
kebte til privat Brug og ikke til Videresalg.

Derimod sporer man i enkelte Domme en Tendens til Antagelscn
af en Ekstinktionsregel, der gaar ud over Analogien af § 54; Ek-
stinktion af Szlgerens Ret statueredes saaledes i et Tilfxlde, hvor
en Radioforhandler kebte et Radioapparat under Ejendomsforbe-
hold og svigagtigt angav, at Kobet ikke skete til Videresalg, men i
den Hensigt at stille det til Disposition for sin fraseparerede Hu-
stru. Som Grund for Resultatet angaves, at Szlgeren havde udvist
en betydelig Uagtsomhed ved at overlade Koberen Apparatet 3).
Det er maaske den samme Betragtning, der ligger til Grund for
en tidligere Afgorelse ). Det antoges, at Ejendomsforbehold til et

1 U. £ R. 1932. 355; denne Dom har antagelig givet Anledning til den
merkelige Udtalelse i Dommen i V.L.T. 1934. 277, der forudsatter, at
Saxlgeren, der ikke har tilladt Videresalg, dog maa stilles, som om han havde
tilladt det, dersom han godkender Erhververen som indtraadt i Overdrage-
rens Forpligtelser.

7) U.f.R. 1932, 355, 852, 1933. 244, 1939. 163, 1940. 367, V.L.T. 1932.
97, 237, 1936. 182, 351, 1939. 315, 1940. 80.

3) U.£.R. 1936. 126.

%) U. £ R. 1933. 580.
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Automobil ikke kunde gores galdende, da Selgeren inden for halv-
andet Aar havde solgt 12 Automobiler til den samme Kaber, en
Vognmand. Szlgeren burde derfor narmere have kontrolleret, at
Koberen overholdt Kontraktsvilkaarene. Selgerens Forhold kan i
dette Tilfzlde dog ogsaa have Betydning for Indtreden af en Pas-
sivitetsvirkning.

En Ekstinktionsgrundsatning, der hviler paa den Betragtning,
at Szlgeren har handlet uagtsomt eller groft uagtsomt, fordi han
efter Omstendighederne maa befrygte, at Keberen vil gere sig skyl-
dig i et Tillidsbrud, er da heller ikke uden Betznkelighed. Den
synes ikke med Rimelighed at kunne begrenses til Tilfzlde, hvor
Faren for Tillidsbrud er begrundet med, at Keberen er Forhandler,
ja end ikke til Tilfzlde af Salg under Ejendomsforbehold 1). Den
maatte vel lige saa vel vere anvendelig, hvor f. Eks. Genstande
udlejes til Personer, der tidligere har omgaaedes ulovligt med be-
troet Gods. Hvis Dommen fra 1935 bygger paa den Forudstning,
at man paa Forhaand kan gaa ud fra, at en Forhandler, der angiver
at kebe Tingen til eget Brug, vil gore sig skyldig i Tillidsbrud,
synes den under alle Omstendigheder urigtig 2).

Grundsztningen i Kmsl. § 54 strekker sig endvidere kun til Til-
falde, hvor Mellemmanden har faaet overladt Genstande til Videre-
forhandling i eget Navn. Hvor Genstande er overgivet Agenter til
Salg i Mandantens eget Navn, anerkender vor Ret ikke nogen alene
paa Besiddelsen af Godset beroende Legitimation til at disponere
derover 3), medmindre der er Tale om en Handelsagent, der har
eget Lager, jfr. Kmsl. § 75. Antager man derimod en supplerende
Regel om Ekstinktion som Folge af Ejerens Uagtsomhed, maa den
udstrekkes ogsaa til saadanne Tilfalde 4).

Den af Vinding Kruse antagne Regel, hvorefter Ejendomsforbe-
holdet bortfalder, dersom Genstanden afhandes af en Forhandler,
der selv har kebt den af forste Keber, har ingen Stotte i Rets-

1) Jfr. herved U.f.R. 1928. 387.

2) Jfr. herved ogsaa U.f.R. 1939. 163.

%) Se U.f R. 1918. 919, 1929. 1110, 1930. 759 og Landsrettens Dom i
U. f.R. 1933. 1058. Ogsaa det mere komplicerede Retstilfelde i V. L. T. 1929,
343 maa ses under denne Synsvinkel.

%) Jfr. herved Noten til U. f. R. 1933, 1058.
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praksis 1), der ikke synes at anerkende nogen Szrregel om Salg
i »the market overt«.

En Legitimation til at raade over Genstande, der er solgt under
Ejendomsforbehold, kan ogsaa hidrere fra, at Overdrageren har
legitimeret Modtageren som ubetinget Ejer, f. Eks. ved at afgive
Kvittering eller Kebekontrakt, hvorved det angives, at den fulde
Kobesum er betalt 2). Ogsaa paa anden Maade kan Szlgeren have
afskaaret sig fra at gore Ejendomsforbeholdet gzldende over for
Trediemand, f. Eks. ved efter Koberens Begaring at have leveret
Genstanden til Trediemand uden at tage Reservation 3).

Selgeren vil endelig kunne fortabe sin Ret til at geore Ejen-
domsforbeholdet geldende over for den godtroende Erhverver paa
Grund af udvist Passivitet. Dette gzlder navnlig i Tilfxlde, hvor
Szlgeren er kommet til Kundskab om, at Keberen har afhandet
Genstanden til Trediemand, men Szlgeren desuagtet undlader at
gore sin Ret geldende mod Erhververen. Grunden hertil vil oftest
vere den, at Szlgeren er gaaet ind paa at lade sit Vindikationskrav
staa i Bero, saa l&nge Koberen fortsaetter med at opfylde sine Af-
dragsforpligtelser. I et saadant Arrangement vil man vel ikke med
Rette kunne se et stiltiende Afkald paa den af Ejendomsforbehol-
det flydende Ret. Men Tro og Love i Retsforhold synes at kreve,
at Szlgeren ikke i ganske ubestemt Tid kan lade Erhververen svave
i Uvidenhed om Udleveringskravet, hvorved Erhververens Udsigt
til Oprejsning hos Overdrageren ogsaa kan blive udsat for Forrin-
gelse 4). Det kan paa den anden Side ikke fordres, at Udleve-
ringskravet fremszttes omgaaende. Szlgeren maa kunne give sin

1) Jir. derimod bl. a. U.f. R, 1933. 175, 1940. 367.

2y U.f.R. 1904 A. 583, jfr. 1921. 608. At Szlgeren havde meddelt Po-
litiet, at en Motorcycle var solgt, og havde overgivet Koberen Politiattest
herom, antoges derimod ikke at legitimere Keberen til Videresalg, U.{f. R.
1916. 1047. Det felger af almindelige Regler om Konnossementer, at Inde-
haveren af Konnossement paa en svemmende Ladning kan raade over
Varen. Det synes derimod at vare af tvivlsom Rigtighed, naar det ogsaa
er antaget, at Konnossementet efter Varens Udskibning kan legitimere In-
dehaveren, U.f.R. 1928. 209.

3 U.f.R. 1916. 1052.

%) Se U.f R. 1926. 467, 1944. 580, E.R. S.13751., C. Bang i U.f.R.
1944 B. 101 ff.,, Arnholm S. 447.
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Kober en kort Frist til at rette for sig, inden han behover at for-
folge sin Ret mod den senere Erhverver?).

En anden Situation, hvorved der blev lagt Vagt paa den af Sal-
geren udviste Passivitet, forelaa i en nyere Sag 2). En Mand havde
ved Kebekontrakt af 3. Sept. 1932 kebt et Leksikon til en Pris af
64 Kr. Ved senere Kontrakter kobte han flere Beger, og ved hver
ny Handel kededes det nye Keb sammen med de ®ldre i Medfor
af Afbetalingslovens § 8. Keberen overholdt imidlertid ikke de fast-
satte Afdragsvilkaar. I 1936 ebbede Betalingerne ganske ud. I de
to folgende Aar betalte Koberen ialt fire Maanedsafdrag paa ialt
24 Kr. Forst i 1939 gjorde Szlgeren Skridt til Retsforfelgning, idet
han forsegte at faa udleveret det navnte Leksikon, der allerede i
Januar 1937 uden Salgerens Vidende var pantsat paa Assistens-
huset. Man havde her vel lagt Merke til, at Verket var market som
solgt paa Afbetaling i Sept. 1932; men paa Grund af det lange Tids-
rum, der var gaaet mellem Kobet og Pantsztningen, rettede man
ikke Foresporgsel til Szlgeren. Ved Landsrettens Dom antoges det,
at Ejendomsforbeholdet ikke kunde gores gzeldende imod Assistens-
huset, fordi Szlgeren havde forsemt at fore Kontrol med det solgte
og med Opfyldelse af Betalingsvilkaarene, samt havde ladet hengaa
saa lang Tid, inden han havde ivarksat Retsforfelgning, at en Er-
hverver som Assistenshuset, der endda gennem Notater i Bagerne
var bekendt med Salgets Tidspunkt, med Rimelighed maatte gaa
ud fra, at enhver Afbetaling var afviklet.

Dommen, der var ledsaget af Dissens, maa vistnok modtages
med den storste Forsigtighed. Det er ikke almindeligt og nappe
paakraevet, at Szlgeren forer Kontrol med det solgtes Tilstede-
veerelse hos Keberen. Det er derimod meget almindeligt, at Szlge-
ren i betydelig Udstrakning giver Koberen Henstand med Beta-
lingen af sine Afdrag; og det vilde sikkert vare lidet onskeligt, om
man lgnnede Szlgerens Langmodighed med Inddrivelsen af sine
Krav paa Kgberen med en Underkendelse af Ejendomsforbehol-
det. En Regel, der gaar i denne Retning, vil ikke give Erhververen
nogen almindelig Betryggelse, da han ikke kan vide, naar Salget

1) U.f.R. 1913, 941, 1929. 800, jfr. V.L.T. 1934, 277, 1941. 169.
?) U.f.R. 1940. 951.
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har fundet Sted. I det foreliggende Tilfalde maatte der derfor til-
leegges Meaerkningen afgorende Betydning. Under alle Omstendig-
heder ber en Henstand med Afdrag kun medfore, at Ejendoms-
forbeholdet ikke kan udeves mod den godtroende Erhverver, der-
som Sxlgerens Forsommelse er af en saadan Art, at den strider
mod god Forretningsskik og udarter til Sleseri.

Spergsmaalet om Vindikationsretten over for godtroende Tre-
diemand er naturligvis Hovedsporgsmaalet i Forbindelse med Suc-
cession i Ejendomsforbeholdskoberens Ret. Men det er ikke det
eneste, der kan give Anledning til Tvivl. Man kan f. Eks. sperge,
hvorvidt Keberen er berettiget til at overdrage den ham tilkom-
mende Ret med den Begrensning, som folger af Szlgerens Ejen-
domsforbehold. Dette Spergsmaal besvares i tysk og engelsk Ret
principielt bekreftende, dog at afvigende Aftale hyppigt indgaast).
Efter dansk Ret er selv saadan begraenset Overdragelse ulovlig og
maa medfere, at Selgerens Restfordring straks forfalder?2). Dog
maa Regelen taale visse Undtagelser. En Overdragelse til en Ko-
beren narstaaende Person, Lgtefalle, Barn eller lignende, der ofte
kan paaregnes at vare tilsigtet ved Kebet, og som ikke kan antages
at bringe Genstanden uden for Szlgerens Rzkkevidde, maa ofte
vaere lovlig. 1 Tilfxlde, hvor Genstanden er solgt til Anvendelse i
en bestemt Virksomhed, kan der vere Grund til at antage, at en
Overdragelse af Virksomheden ikke er ulovlig 3). Under alle Om-
stendigheder kan det ikke bringe Afbetalingss®lgerens Ret til Op-
hor, at der stiftes sekundere Rettigheder over Genstanden, f. Eks.
ved Udleg eller Underpantsatning; den herved stiftede Ret kan jo
ikke gores geldende til Skade for Salgeren. Naar Genstanden sal-
ges som Tilbehor til fast Ejendom, erhverver Panthaveren da og-
saa straks en Ret over dem, som f. Eks. er til Hinder for andre
Kreditorers Retsforfelgning ¢).

Har en Overdragelse fundet Sted med Szlgerens Samtykke, eller

1 Rahl S. 97, jfr. S. 236, Dunstan S. 66 ff.

*) Lassen-Ussing S. 351 Note 94.

3) Y engelsk Ret gaar Vedtagelse i Afbetalingskontrakter derfor ofte ud
paa, at Genstanden ikke maa flyttes; et Forbud mod Overdragelse er da
overfladigt.

Y Jr. U.f.R. 1927, 775.
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maa den ievrigt undtagelsesvis antages at vere lovlig, er det aaben-
bart, at Successor er indtraadt i Keberens fulde Rettigheder i Hen-
hold til Aftalen. Hvis denne falder ind under Lov om Kgb paa Af-
betaling, maa han vere berettiget til at fordre, at Afbetalingslovens
Regler bringes i Anvendelse i Forhold til hamt). Og han maa vare
berettiget til at erhverve den fulde uindskrenkede Ret over Salgs-
genstanden ved at tilbyde at betale Szlgerens Restfordring, saa
leenge en saadan Adgang endnu staar aaben efter Afbetalingsloven
eller efter Aftalen. Hvis derimod en Overdragelse har varet stri-
dende mod Szlgerens Ret, er det ikke lige saa givet, at disse Ret-
tigheder tilkommer Trediemand.

Hvis Trediemand har varet i god Tro, synes det dog afgjort
stemmende med Forholdets Natur at antage, at han er succederet
i Overdragerens Ret kun med den Begransning, der ligger i Sel-
gerens Restkrav. Hensynet til Selgeren krever ikke, at man gaar
lengere; og Hensynet til den svigagtige Overdrager kommer ikke i
Betragtning 2). Er Erhververen derimod i ond Tro, har Hensynet
til hans Interesser ikke megen Vagt; da Szlgeren kan have nogen
Interesse i fortsat kun at have Keberen at holde sig til med Hen-
syn til Mellemverendets Afvikling og eventuelt Tingens Tilbage-
levering og Vilkaarene herfor, kan man maaske ikke betragte den
ondtroende Erhverver som den, der er succederet i Koberens Ret
i Henhold til Kebekontrakten. Resultatet er imidlertid ikke uom-
tvisteligt; der foregaar ofte Overdragelser af Genstande, der er be-
haftet med Ejendomsforbehold, hvor det hgrer til Vilkaarene, at
Koberen skal ordne sig med Szlgeren ved Udbetaling eller Skyld-
overtagelse, og det kan synes betenkeligt helt at ville negligere den
stedfundne Overdragelse.

Hvis imidlertid Genstanden overdrages af en uvedkommende
Trediemand, som ikke har nogen Legitimation til at disponere paa
Koeberens Vegne, er det klart, at den godtroende Erhverver ikke er-
hverver nogen som helst Ret til Tingen. Hvad enten Krav frem-

1) Lassen-Ussing S. 372.

?) Spergsmaalet er fremdraget, men ikke afgjort ved U.f R. 1913. 941.
Derimod udtales det i Afgerelsen i U. f.R. 1922, 818, at den godtroende Er-
hverver er succederet i Overdragerens Rettigheder, forsaavidt angaar Be-
tingelserne i Kontrakten for Tilbagelevering, se ogsaa Lassen-Ussing S. 372.
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settes imod ham fra Keberens eller fra Szlgerens Side, maa han
udlevere Tingen uden Reservationer ).

I Samklang med Ejerens almindelige Vindikationsret over for
den, der i god Tro har erhvervet Ejendomsret eller lignende Ret
over den under Ejendomsforbehold solgte Genstand, staar, at Til-
bageholdelsesret i Almindelighed ikke kan erhverves ved Aftale
med Koberen. Hvis f. Eks. Genstanden i Kaberens Interesse er
blevet transporteret med Automobil eller Skib, kan Fragtfereren
ikke naegte Udlevering til Salgeren, indtil han er fyldestgjort for
sin Fordring paa Vederlag for Transporten. Tilsvarende maa i
Regelen antages om Godtgoerelse for Tingens Opbevaring, der oftest
maa antages at vere sket i Koberens Interesse. Man har saaledes
nzgtet den, der havde modtaget et Automobil til Opbevaring, Til-
bageholdelsesret over for Afbetalingsszlgeren for Garageleje 2). 1
en vis Udstraekning vil dog den, der har foretaget Reparationer paa
den solgte Genstand, kunne paaberaabe sig de Grundstninger, der
gelder for Erstatning for Forbedring af andres Ting i god Tro. Den,
der tilfgrer en andens Ting en Vardiforegelse i den Tro, at Tingen
er hans egen, antages i Almindelighed at kunne holde Tingen til-
bage, indtil Ejeren betaler det Beleb, som han har sparet, eller hvor-
med han vil blive beriget paa Grund af Forbedringen3). En til-
svarende Ret maa tilkomme den, der efter Besidderens Anmodning
har foretaget nedvendige eller dog verdiforegende Reparationer,
naar han hverken indsaa eller burde indse, at Genstanden var solgt
til Besidderen under Ejendomsforbehold.

Den anforte Regel hjzlper imidlertid ikke umiddelbart Repara-
toren i de Tilfzlde, hvor han mest kan have Beskyttelse Behov.
Den kan ikke paaberaabes af en Reparater, der ved, at Genstan-
den er solgt paa Afbetaling, og saaledes ikke har varet i god Tro.
Navnlig med Hensyn til Automobiler, hvor Spergsmaalet har ser-
lig praktisk Betydning, maa Reparateren selv uden nzrmere Kend-

1) Et tilsvarende R®sonnement ligger til Grund for Afgerelsen i U.f.R.
1932, 43, jfr. foran S. 63.

) U.f.R. 1927. 761.

%) Vinding Kruse Ejendomsretten 1, 2. Udg. 1945, S. 457 ff., S. 419 ff.,

Ussing, Erstatningsret 1937, 222f, U.f.R. 1935 184, V.L.T. 1941. 169.
men derimod U.{f. R. 1934, 636.
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skab til Forholdet regne med den nerliggende Mulighed for, at
Koretojet er solgt paa sazdvanlige Afbetalingsvilkaar. Naar man
desuagtet i en vis Udstrekning har anerkendt Tilbageholdelsesret
for Reparateren, maa det skyldes et andet Synspunkt. Det mest naer-
liggende er at finde det i en Tilladelse fra Afbetalingsszlgerens
Side. Det kan i mange Tilfelde af Salg under Ejendomsforbehold
forudses, at Koberen maa lade foretage Reparationer og Eftersyn.
Det kan da ikke antages at have varet Parternes Mening, at Kebe-
ren i hvert enkelt Tilfzlde skal indhente Szlgerens Tilladelse. En
saadan Fremgangsmaade vilde i alt for hej Grad vanskeliggere Tin-
gens Udnyttelse for Keberen. Det maa derfor i en vis Udstrak-
ning betragtes som et naturale negotii ved et Salg under Ejendoms-
forbehold, at Koberen er berettiget til at lade i hvert Fald nedven-
dige Reparationer foretage med den Virkning, at der tilkommer
Reparateren szdvanlig Tilbageholdelsesret med Virkning ogsaa
mod Salgeren.

I en Afgorelse fra 19201) er det statueret, at en Automobil-
reparater kunde udeve en Tilbageholdelsesret for en Reparations-
regning, der androg 859,23 Kr. Det hedder i Afgorelsen, at Repara-
toren har veret i god Tro. Hermed sigtes imidlertid ikke til, at han
ikke vidste eller burde vide, at Automobilet var solgt under Ejen-
domsforbehold, men derimod til, at det ikke ansaas for bevist, at
Salgeren havde nedlagt Indsigelse mod Reparationens Foretagelse.
Og det fremhaves, at Reparationerne i hvert Fald i det vasentlige
ikke gik ud over, hvad der var nedvendigt for at holde Automo-
bilet i koreklar Stand.

Under en senere paakendt Sag?) gjorde Afbetalingsszlgeren
geeldende, at det reparerede Automobil havde veret i en saadan
Stand, at en Reparation ikke kunde betragtes som formaalstjenlig
og stemmende med Selgerens Interesser. Det maatte derfor vare
uberettiget at udeve Tilbageholdelsesret for en Reparationsregning
paa 1323 Kr. Desuden havdedes det, at Reparationerne gik betyde-
ligt ud over, hvad der krevedes for at holde Automobilet i kere-
klar Stand. Den sidstnzvnte Paastand afvistes dog ud fra den Be-

1) U.f.R. 1920. 812.
?) U.£.R. 1934. 198.
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tragtning, at Reparationen havde vzret formaalstjenlig og i det
vaesentlige nedvendig for Vognens fortsatte Drift som »Lillebil« og
dermed for dens fortsatte Afkastning af Indtegter, der muliggjorde,
at Keberen vedblivende kunde betale Afdrag paa Kebesummen.
Iovrigt henvises der i Dommen til, at Kontraktsforholdet mellem
Keber og Salger, der bevirker, at den Vognen ved Reparationen
tilferte Forbedring kommer Szlgeren til Gode, ikke havde afskaa-
ret Keberen fra at lade Vognen reparere paa de Vilkaar og i det
Omfang, hvori det var sket1).

Efter Begrundelsen i de anfarte Domme ligger det ner at antage,
at Tilbageholdelsesret over Genstanden maa vere udelukket, hvor
Reparateren kender eller burde kende Ejendomsforbeholdet, og
Szlgeren har forbudt Keberen at lade Reparationer foretage uden
hans Godkendelse eller har paabudt, at alle Reparationer skal fore-
tages paa Salgerens Verksted 2). Dersom Reparateren er bekendt
med Kontraktens Bestemmelser, eller han burde kende dem, er
der vel ingen Grund til at anerkende nogen Tilbageholdelsesret til
Skade for Szlgeren; men er han i god Tro med Hensyn til Forbe-
holdskeberens Ret til at lade Reparationer foretage, synes Forhol-
dets Natur at tale for, at man ikke tillegger Kontraktens neer-
mere Bestemmelser nogen Betydning for Tilbageholdelsesretten.
Reparatorens Ret ber ikke vaere afhangig af Omstaendigheder,
som han ikke har Adgang til at kontrollere. Selv om han ved, at
Automobilet er solgt paa Afbetaling, synes han at maatte kunne
gaa ud fra, at Forholdet er det normale, saaledes at Koberen i en
vis Udstrekning kan binde Szlgeren. Der ber saaledes ikke blot
vaere Tale om at antage en Bemyndigelse for Koberen, men ogsaa
en i Kraft af Leveringen paa Afbetalingsvilkaar opstaaet Legiti-
mation. I England, hvor Problemet opstaar paa lignende Maade
som efter dansk Ret, er Udviklingen da ogsaa gaaet fra Antagelsen

1) I denne Forbindelse kan ogsaa nzvnes Afgorelsen i U. f. R. 1932. 845,
der angaar Tilbageholdelsesret i Automobil i Forhold til Forsikringsselskab,
der har Pant for sit Regreskrav mod Foreren i Henhold til Motor-
lovens § 38.

) Den sidstnxzvnte Bestemmelse maa dog kunne fraviges, hvor Talen
er om Reparationer, der nadvendigvis maa foretages paa et fremmed Sted,
jfr. V.L.T. 1932. 98,



81

af en Bemyndigelse for Kgberen til at lade Reparationer foretage 1)
til Antagelsen af en Tilbageholdelsesret uanset Forbud fra Selge-
rens Side 2).

Kapitel VI,
Ejendomsforbeholdets strafferetslige Beskyttelse.

Naar nogen uberettiget raader over en Genstand, der er solgt
under Ejendomsforbehold paa en Maade, der er uforenelig med
Szlgerens Ret, gor han sig skyldig i Undersleb. Han straffes da
efter Bestemmelsen i Straffelovens § 278, Nr. 1, selv om det maaske
som omtalt foran S. 21 vilde have varet mere folgerigtigt at an-
vende Straffen for Skyldnersvig efter Straffelovens § 283, 1. Stk,,
Nr. 1. De almindelige Betingelser for Anvendelsen af Straffen for
Undersleb skal naturligvis ikke gores til Genstand for Underse-
gelse her. Kun enkelte Spergsmaal af sarlig Betydning navnlig for
Konsignationstilfeldene skal optages til Undersagelse. Det vigtig-
ste er Spergsmaalet, om Anvendelsen af Underslebsstraffen forud-
setter, at der tilkommer Szlgeren en mod Trediemand omsztnings-
beskyttet Ret. Skal med andre Ord Underslabsstraffen kun kunne
anvendes, hvor Szlgeren nyder Beskyttelse mod Keberens Kredi-
torer, eller kan man ogsaa i andre Tilfzelde betragte Salgsgenstan-
den som »en fremmed rorlig Ting« i den Forstand, hvori Udtryk-
ket benyttes i § 278, Nr. 1. Ogsaa ved Sikkerhedsoverdragelser, der
foretages uden Anvendelse af de Foranstaltninger, der kraeves til
Stiftelsen af en mod Pantsztterens Kreditorer gyldig Ret, kan
Sporgsmaalet om Rakkevidden af § 278 blive aktuelt. Et beslegtet
Sporgsmaal er det endelig, om Straf efter § 283, 1. Stk., Nr. 1, for-
udsztter, at Tingens Ejer raader over en Genstand, hvorover Tre-
diemand har erhvervet en omsztningsbeskyttet Ret. Navnlig kan
man sperge, om der kan straffes for Krznkelsen af Panthaverens
Ret efter en utinglyst Aftale om Stiftelse af Underpant.

1) Keene v. Thomas (1905) 1 K. B. 136.
%) Albemarle Supply Co., Ltd. v. Hind & Co. (1928) K. B. 307, jfr. Dun-
stan S. 94 ff.

Ejendomsforbehold. 6
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Under Straffeloven af 1866 frifandt man uden Vaklen Pantsat-
teren, naar forneden Tinglysning ikke havde fundet Sted!). Hvor
en Bygningsentreprenor havde givet en — uanmeldt — Transport
paa en Del af Entreprisesummen, er det antaget, at Strfl. § 283, 1.
Stk., Nr. 1 var uanvendelig, fordi der ikke var stiftet nogen Sikker-
hedsret for Transporthaveren 2); § 278, Nr. 3 fandtes ogsaa uanven-
delig; dette skete dog ikke under Henvisning til, at Transporthave-
ren ikke havde erhvervet nogen Ret til de udbetalte Beleb, men
paa Grund af manglende Kontrol med, om de i Transporterne an-
givne Betalingstider blev overholdt. I et andet Tilfelde af Frifin-
delse i Tilfelde af uanmeldt Transport er Afgorelsen stottet paa,
at det ikke af den trufne Aftale kunde ses, om Overdrageren havde
Bemyndigelse til at oppebare det overdragne Belob paa egne eller
paa Transporthaverens Vegne 3). Endelig har man i den allernyeste
Tid domt Pantsetteren efter § 283, skont Pantebrevet ikke var ting-
lyst4). Og den samme Tendens har fundet Udtryk i en Afgarelse,
hvorved man straffede en Ejer af en Landejendom efter § 283, 1.
Stk., Nr. 1, fordi han havde raadet over 20 Tender Byg af Ejen-
dommens Avl, som han havde lovet at levere Ejendommens tid-
ligere Indehaver ). Da Aftalen var truffet, inden Kornet var ind-
hestet, maatte det vaere klart, at Salgeren ikke havde erhvervet
nogen mod Ejendommens Panthavere eller andre beskyttet Ret
over Avlen.

Ved de sidste af de citerede Domme finder man en Udglidning
i Forhold til det klare Standpunkt, der er udtrykt i de ldre Domme
om utinglyst Pant, og dette er ikke uden Betankelighed. Den ®ldre
Praksis finder Stette i den Betragtning, at Straffereglerne for Un-
dersleb og Skyldnersvig forst og fremmest maa ses som et Supple-
ment til Realkreditten og Ejendomsretten. Vaerdien af de tinglige
Rettigheder beror, som det navnlig er fremhavet af Folke
Schmidt 8) paa, at der ved Samspillet af civilretlig og strafferetlig

1) U.L.R. 1868. 364, 1874. 164, 1882. 474, 1885. 30, 1896. 137, jfr. H.R. T.
1863. 411 og 749.

#) U.f.R. 1937. 686, jfr. herved ogsaa U.f. R. 1907. 151, H.R. T. 1914, 13.

%) V.L.T. 1939. 259,

%) U.f. R. 1939. 809, men derimod om Hestpantebrev U. f.R. 1945. 362.

5) U.f R. 1942, 605.

¢) S. 143.
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Beskyttelse gives den berettigede en hej Grad af Sikkerhed. Til-
sammen giver Regelen om Ejendomsforbeholdets Beskyttelse mod
Koberens Kreditorer og Straffebudet i Strfl. § 278 Afbetalingssal-
geren en tilstrekkelig Garanti mod Tab af Sikkerheden. Hvis Sel-
gerens Ret ikke nyder Oms#tningsbeskyttelse imod Kegberens Kre-
ditorer, f. Eks. fordi Aftalen forst er indgaaet efter Genstandens
Levering til Koberen, byder Straffebudet derimod som isoleret Fore-
teelse kun ringe Garanti for Salgeren, der maa befrygte, at hans
Udsigt til Dekning hvert @Jjeblik kan gaa tabt ved Trediemands
Retsforfolgning. Naar det er strafbart, at en Landmand bryder sit
Lofte om Levering af et Parti Korn af den kommende Avl, maa det
ogsaa kunne vzre Undersleb, hvis en Lenmodtager i Strid med
givet Lofte undlader at betale en Gzld paa den kommende Lon-
ningsdag. Man nermer sig herved betankeligt til at bringe Straffe-
lovens Bestemmelser om Berigelsesforbrydelser i Anvendelse paa
det rene Loftebrud.

Saa lenge man fastholder den vidtgaaende Vindikationsret for
Saelgeren, vil Forbeholdskeberens ulovlige Raaden over Salgsgen-
standen ogsaa inkludere et Bedrageri imod den godtroende Erhver-
ver af Genstanden. Efter den almindelige Praksis demmer man dog
ikke paa een Gang for Undersleb og Bedrageri. Der foreligger saa-
ledes kun Sammensted af Straffebud, ikke Sammensted af flere
Forbrydelser. Dersom Anmeldelse indgives af Szlgeren, rejser
Myndighederne Anklage for Undersleb; dersom Anmeldelse der-
imod indgives af den godtroende Erhverver, der har maattet ud-
levere Genstanden til Salgeren, rejses Tiltale for Bedrageri. Da
Straffen under alle Omstendigheder fastszttes efter Strfl. § 285—
87, har Tiltalens Form igvrigt ingen Betydning for Straffens Ud-
maaling.

Hvor Talen er om Kreditkonsignation, rejser der sig szrlige
Spergsmaal om Anvendelsen af Straffelovens Bestemmelser om Straf
for Undersleb. Har Konsignataren blot afhandet Konsignations-
godset paa den Maade, hvorpaa det var forudsat i Konsignations-
aftalen, kan der naturligvis ikke vaere Tale om Anvendelse af § 278,
Nr. 1. Hvis derimod Konsignataren pantsatter Konsignationslage-
ret eller i Strid med Aftalens Forudsatninger realiserer med Tab,
eventuelt endog ved Afhendelse til andre Forhandlere, kan denne
Straffebestemmelse bringes i Anvendelse. Som Norm for den

6%
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Maade, hvorpaa Ath®ndelse lovligt kan ske, anferer Riihl1), at
Salget maa ske »im Rahmen des ordnungsmaissigen Geschiftsbe-
triebes«. Efter den Maade, hvorpaa der i en Dom fra 1937 2) legges
Vzgt paa de Omstendigheder, der giver Konsignationsforholdet
Beskyttelse mod Trediemand, synes der Grund til at antage, at
Straf ikke vilde veere idemt, hvis Konsignantens Ret ikke havde
veret beskyttet mod Konsignatarens Kreditorer.

Har imidlertid Afhendelsen vaeret lovlig, opstaar yderligere
det Spergsmaal, hvorvidt Konsignataren kan straffes for uberet-
tiget Tilegnelse af det fra Trediemand indkomne Vederlag uden
at have afregnet Konsignanten hans Tilgodehavende. Dette er et
Spergsmaal om Anvendelse af Bestemmelsen i Strfl. § 278, Nr. 3
om den, der uberettiget raader over betroede Penge, selv om han
ikke var forpligtet til at holde dem afsondret fra sin egen Formue.
I det beslegtede Kommissionstilfelde maa det som Hovedregel an-
tages, at Kommissionzrens Tilegnelse af Midler, som han har ind-
kasseret for Kommittenten, paadrager Straf efter den citerede Be-
stemmelse. Kun hvis Forholdet maatte vaere det, at Kommitten-
tens Tilgodehavende indgaar i et lebende Forretningsmellemveae-
rende med Poster af anden Art, eller Kommittenten ved udtrykke-
lig eller stiltiende at give Henstand med Afregningen har ladet For-
holdet overgaa til et Laaneforhold eller lignende, vil Tilegnelsen
veere straffri. Der maa derfor legges afgarende Vagt paa, om Kom-
mittenten har tolereret, at Afregning ikke er sket inden en rimelig
Tid eller i Overensstemmelse med Aftalens Forskrifter.

Hvor Talen er om Kreditkonsignationsforhold, maa det imidler-
tid fremhaves, at Stillingen i Regelen ikke er den samme som ved
Kommission. Som tidligere omtalt3) tilkommer Fordringen paa
Trediemand kun Konsignanten, hvor det serlig er aftalt. Der er
derfor i Almindelighed ikke i Konsignationskontrakten nogen Hin-
dring for, at Konsignataren diskonterer Veksler, som han har mod-
taget fra Trediemand, eller paa anden Maade disponerer over For-
dringen paa denne. Hans Kreditorer kan ogsaa gere Udleg i For-
dringen paa Trediemand. Paa det Stadium, hvor Trediemand endnu

1 S. 401
%) U.£.R. 1937. 470.
%) Foran S. 50 ff.
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ikke har fyldestgjort Konsignataren for hans Krav paa Kebesum-
men, kan Konsignanten ikke paaregne nogen Beskyttelse for sin
Udsigt til Dekning fra Trediemand. Er Trediemands Forpligtelse
opfyldt over for Konsignataren, vil de indkomne Penge ikke — selv
om de holdes i s®rskilt Forvaring — kunne betragtes som Konsig-
nanten tilherende. De er jo ikke indbectalt for hans Regning. Under
disse Omstandigheder synes det ganske urimeligt at ville straffe
Konsignataren for Belobets Tilegnelse. Hvis det paa den anden Side
antages, at der i Konsignationsaftalen gyldigt kan traffes Bestem-
melse om, at Fordringen paa Trediemand skal tilkomme Konsignan-
ten, maa Retsstillingen i Tilfxlde af Konsignatarens Forbrug af
betroede Midler bedommes ganske som Kommissionarens tilsva-
rende Forhold. Naturligvis er det herved forudsat, at de ovrige Be-
tingelser for et gyldigt Konsignationsforhold er til Stede. Ellers er
det hele Forhold uden Virkning over for Trediemand 1).

Hvad Retspraksis angaar, er den meget sparsom, et Moment, der
i og for sig taler for, at man i det praktiske Liv ikke i vaesentlig Ud-
strekning regner med et Strafansvar for manglende Afregning af
Kebesummen for Konsignationsvarer. I de Aar, hvor jeg har be-
skaftiget mig med Straffesager ved den kebenhavnske Statsadvo-
katur, erindrer jeg ikke at vaere stedt paa Sager af denne Art, hvil-
ket bestyrker mig i denne Opfattelse. I en ®ldre Dom 2) frifindes
Konsignataren, fordi han ikke antoges at have haft til Hensigt at
unddrage sig Betaling eller havde indset, at han vilde blive ude af
Stand til at afregne. I en senere Afgorelse 3) frifindes Konsignata-
ren, der havde modtaget tre Cycler i Kreditkonsignation; i de to

1) Hvad der udtales hos Krabbe, Borgerlig Straffelov 1941 S. 618 f.,
stemmer ikke med det her anferte, naar han forkaster Muligheden af at
statte en Begransning i Anvendelsen af § 278, Nr. 3, paa Ordene »betroede
Penge«. Hvor Konsignataren indkrzver Penge, som tilherer ham selv, kan
man efter det i Teksten anferte ikke betegne Pengene som betroede. I
Realiteten dakker min Opfattelse dog sikkert Krabbes, naar han udtaler,
at Kreditkonsignation i mange Tilfelde frembyder saa megen Lighed med
Keb i fast Regning, at man ikke ber anvende Strfl. § 278, Nr. 3, paa Kon-
signatarens Tilegnelse af Penge, der indkommer fra Trediemand. Her er
blot gjort et Forseg paa at undersoge, hvori de relevante Forskelle bestaar,
og hvor langt de virker.

) U.f.R. 1897. 996.
H U.£.R. 1910 115,



86

Tilfelde havde Konsignanten givet Henstand med  Afregningen og
modtaget Veksler for Belgbet; i det tredie statueredes det, at Kon-
signataren herefter ikke havde Grund til at regne med, at der for-
dredes streng Overholdelse af Kontrakten.

Hvor en Motorcycle solgtes ved en Mellemmand, saaledes at
denne skulde afregne 400 Kr. af den indkomne Kebesum til Kon-
signanten, men hvor Mellemmanden kun afregnede 190 Kr. af Kobe-
summen, demtes Gerningsmanden efter Strfl. § 278, Nr. 31). Som
tidligere omtalt maa et Forhold af denne Art imidlertid betrag-
tes som et egentligt Kommissionsforhold 2), i hvert Fald ber det
antages, at Retten imod Trediemand selv uden szrlig Aftale til-
kommer Konsignanten i den Udstrakning, hvori det er fornedent.
Dommen er derfor i Overensstemmelse med den her havdede
Anskuelse.

Det samme er Tilfeldet med en Afgorelse fra 19373). Sagen
angik et Tilfxlde af Kreditkonsignation. Ved Konsignationskon-
trakten var det paalagt Konsignataren i Tilfelde af Videresalg af
de konsignerede Radioapparater omgaaende at indsende enten den
indkomne Betaling eller den afsluttede Kontrakt til Konsignanten.
Konsignatarens Forbrug af indkomne Penge straffedes efter Strfl.
§ 278, Nr. 3. Ogsaa denne Dom er vel forenelig med den af mig
hevdede Anskuelse, idet det maa vere berettiget at opfatte Be-
stemmelsen om Pligt til Kontrakternes Indsendelse som en Aftale
om, at Fordringer paa Trediemand skal tilkomme Konsignanten.

Tvivlsom synes en scnere Afgorelse ¢), naar den frifinder Mel-
lemmanden, der til egen Fordel havde forbrugt Kebesummen for
en Malkemaskine. Det var efter det foreliggende tvivlsomt, om Sal-
get overhovedet var sket for Mellemmandens Regning; under alle
Omstendigheder var der Tale om Konsignation med Pligt til om-
gaaende Afregning af den modtagne Kebesum, der efter den Maade,
hvorpaa Aftalen var sluttet, nok i alle Tilfalde maatte betragtes
som Konsignanten tilkommende.

Omvendt demtes der efter min Opfattelse med Urette i en an-
den omtrent samtidig Sag, hvor der ikke var Spergsmaal om For-

1 U.i. R. 1933. 973.
?) Foran S. 37, jfr. 47 f.
3) U.f R. 1937, 470.
) V.L.T. 1941. 49.
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holdet til Konsignatar, men til en Bank, der havde Transport paa
Sxlgerens Rettigheder efter forskellige Kontrakter. Disse Trans-
porter var ikke anmeldt for Skyldnerne, og Banken kunde derfor
ikke have Separatistret. Desuagtet straffedes Szlgeren for at have
disponeret over forskellige Automobiler, som han havde taget til-
bage paa Grund af Keberens Misligholdelse 1).

Kapitel VIL
Synspunkter for Vurderingen af Salg under Ejendomsforbehold.

Det Salg paa Afbetaling under Ejendomsforbehold, som banede
sig Vej i Slutningen af forrige Aarhundrede, ned i sin ferste Tid
ikke megen Anseelse. Den nye Afsztningsform blev iszr benyttet
af enkelte Handlende, der i Mods®tning til Flertallet af de Hand-
lende drev en starkt ekspansiv Afsztningspolitik. Samtidig fore-
kom der utvivlsomt megen uheldig Spekulation i Keberens mang-
lende Betalingsevne. Fordi Keberen, naar han ikke kunde svare
sine Restafdrag, og Szlgeren tog Tingen tilbage, var udsat for at
miste alle tidligere erlagte Afdrag, kunde Szlgeren se sin Fordel i,
at Kobet bragtes til Stranding.

I 1895 fremsattes paa Rigsdagen et Forslag til Lov om Afdrags-
handeler, der havde Forbillede i den tyske Lov om Salg paa Afbeta-
ling af 6. Maj 1894 2). Herigennem tilsigtede man at sztte en Bremse
paa Afbetalingshandelen. Forslaget blev ikke gennemfort, og senere
gjorde man Sporgsmaalet til Genstand for interskandinavisk Lov-
givning. Under Forhandlingerne i Landstinget om den danske Lov
om Afbetaling, gav Goos Udtryk for den forandrede Vurdering,
som man nu anlagde over for Afbetalingshandelen. Han udtalte saa-
ledes i Landstinget3): »Jeg tror, man kan sige, at det oprindelige
Loviorslag at 1895 hvilede paa den Betragtning, at man saa vidt
muligt skulde bremse disse Kob paa Afbetaling, fordi de forud-
sattes nasten altid at veere til Skade for Koberen, og det derfor i

1) V.L.T. 1941. 344.

?) Spergsmaalet om en Ordning af Problemet efter Retningslinierne i
det danske Lovforslag var ogsaa Genstand for Forhandlinger paa det 8. og
9. nordiske Juristmede 1896 og 1899.

%) Rigsdagstidende 1916—17, Landstingets Forhandlinger Sp. 511.
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Regelen maatte betragtes som rigtigst at gere saa meget Indgreb
som muligt i Kontraktsfriheden paa det her omhandlede Omraade.
Forholdet er nu nok det, at der foregaar en Rekke hejst haderlige
og legitime Forretninger af denne Art, og at det derfor ikke gaar
an at gere Indgreb i hele dette Forhold i sterre Udstrakning end
nedvendigt. Man maa paa den anden Side fremme og begunstige
de gode og legitime Retshandler af denne Art og begrense, saa vidt
muligt hindre de enkelte mindre hzderlige eller mindre loyale
Forretninger, som drives enkeltvis, og som kan vere til stor Skade
og Ulempe for de paageldende Kebere.«

Den Lov om Afbetaling, som derefter gennemfortes, berorte
ikke Spergsmaalet om Ejendomsforbeholdets Gyldighed, men ind-
skrenkede sig til at give nye Regler om Forholdet mellem Parterne
i Afbetalingshandelen, Kaber og Szlger. Og det ledende Princip i
Loven er det, at Szlgeren ved Udnyttelsen af sin Ret i Henhold
til Ejendomsforbeholdet ikke maa stilles gunstigere, end han vilde
veere, dersom Kebet var opfyldt fuldt ud fra Keberens Side. Man
tilsigtede dermed at opnaa, at Szlgeren ikke blev gjort interesserct
i Kobets Ophavelse. Kun som en sidste Udvej, naar enhver Ud-
sigt til Betaling fra Keberens Side var gaaet tabt, skulde Szlgeren
benytte sig af sin Ret til at forlange Genstanden tilbage. Det maa
vistnok antages, at Bestrabelserne paa dette Punkt cr lykkedes;
Afbetalingsszlgeren er inden for Lovens Omraade i Regelen in-
teresseret i at anlaegge en Afbetalingshandel! paa en saadan Maade,
at de Tilfalde, hvori Ejendomsforbeholdet bliver aktuelt indskren-
kes mest muligt.

Alligevel har Afbetalingsloven ikke formaaet at bringe Diskus-
sionen om Afbetalingssalg og Ejendomsforbehold til Afslutning.
Der er stadig dem, der haevder, at Salg under Ejendomsforbehold
medforer sociale Ulemper for Keberne og saadan Fare for den al-
mindelige Kredit, at en yderligere Reform af de galdende Regler
er forneden. Og disse Reformensker gaar i Hovedsagen ud paa, at
man skal ramme Ulemperne ved selve Roden, Ejendomsforbehol-
dets Gyldighed. Man vil ikke blot regulere Vilkaarene for Afbeta-
lingshandelen, men man vil afskaffe den Ordning, hvorpaa den er
baseret; det er den Ordning, hvorefter Szlgerens Ejendomsfor-
behold nyder Beskyttelse (i alt Fald som Hovedregel) mod Kebe-
rens Kreditorer og Beskyttelse ved Straf i Tilfelde af Koberens
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kontraktsstridige Dispositioner over Salgsgenstanden. Det vaeg-
tigste Indleg mod de geldende Regler fremkom i en Betankning
(utrykt) afgivet af davarende Byretsdommer Johs. Faurholt, der
som Foged i Kobenhavn havde et betydeligt Erfaringsmateriale at
stotte sig til. Hans Kritik af de gaeldende Regler gav Stedet til Ned-
settelsen af det tidligere omtalte Udvalg til Overvejelse af en Re-
vision af Lov om Keob paa Afbetaling. I Udvalget fik Faurholt
merkelig nok ikke Szde 1).

En Bedemmelse af Salg under Ejendomsforbehold som Om-
setningsform er af flere Grunde vanskelig at foretage. Man sav-
ner Oplysning om en Raekke vigtige Faktorer. Tildels er disse vel
af en saadan Art, at Oplysninger lader sig tilvejebringe. Man kan
optage en Statistik over Antallet af anmeldte Undersleb og over
Fogedforretninger i Henhold til Afbetalingsloven. Man kan sege
at indhente Oplysning om Afbetalingss®lgerens Prispolitik; disse
Oplysninger er dog af Grunde, der navnes nedenfor, ikke umid-
delbart Udtryk for den Fordyrelse, Afbetalingshandelen bevirker.
Ogsaa Spergsmaalet, i hvilken Udstrekning Ejendomsforbeholdet
bliver aktuelt, kan underkastes en statistisk Bedemmelse. Der er i
Udlandet opnaaet ikke ubetydelige Resultater i denne Retning; det
af Justitsministeriet nedsatte Udvalg til Overvejelse af en £ndring
af Afbetalingslovens Regler har ogsaa indhentet en Del Oplysnin-
ger, der endnu ikke er underkastet en sagkyndig statistisk Bear-
bejdelse. Men selv nok saa indgaaende Oplysninger om den forelig-
gende Handel under Ejendomsforbehold lader os i Usikkerhed
om Momenter af afgarende Betydning. Vi ved ikke, hvad Felgerne
vil blive af en mere eller mindre vidtgaaende Regel, der fastslaar,
at Selgerens Ejendomsforbehold ikke skal vare gyldigt mod Ke-
berens Kreditorer eller beskyttet ved Straf. Vil Afbetalingshande-
len da falde bort af sig selv? Eller vil Omsztningslivet finde Ud-
veje for et Salg paa Ratebetaling med anden Sikkerhed eller uden
Realsikkerhed? Hvis Salg paa Ratebetaling fortsat vil florere, er
der ingen Grund til at antage, at den med Afbetalingen felgende
Prisfordyrelse skal ophere. De sociale Ulemper, der er knyttet til
de nyere Kreditformer, maa da antages at ville vedvare i det va-
sentlige uforandret. Hvis man omvendt antager, at Salg paa Afbe-

") Se ogsaa Foredrag af Faurholt i »Tekstil« 1936, Nr. 40.
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taling maa bortfalde, og at Kredit maa negtes baade til almindelige
Forbrugere og til Neringsdrivende, leder man forgaeves efter de
Fordele for den personlige Kredit, som skulde vindes ved Ejen-
domsforbeholdets Underkendelse. Kgberens personlige Kreditorer
kan kun have Glede af Ejendomsforbeholdets Ugyldighed, hvis det
kan antages, at Koberen dog erhverver Tingen. Det synes mest nzr-
liggende at antage, at Sandheden vil ligge et Sted inden for de
angivne Muligheder. Det simple Kreditsalg eventuelt ledsaget af
nye Former for Sikkerhedsstillelse vil sikkert til en vis Grad ind-
tage Ejendomsforbeholdets Plads. Men ogsaa en Del Kreditgivning
maa standse. Den fuldstzndige Mangel paa Sikkerhed for, hvad
Folgerne af en Reform vil blive, maa imidlertid mane til Forsigtig-
hed med Hensyn til at indtage kategoriske Standpunkter.

En sterkt kritisk Holdning over for Gyldigheden af det af Sel-
geren tagne Ejendomsforbehold har Vinding Kruse indtaget. Han
giver kortelig folgende Kritik af Afbetalingshandelen?): »Disse
Forbehold har siden Slutningen af det 19. Aarhundrede naaet en
meegtig Udbredelse; paa nzsten alle Omraader trenger de ind, og
de anvendes ikke blot ved Salg af Nytte- og Nedvendighedsgen-
stande, men ogsaa ved Salg af et Utal af ganske overflodige Ting,
som visse Dele af den moderne Industri gennem dens talrige Agen-
ter faar den, oftest ukyndige, jeevne Befolkning til at kebe for ublu
Priser. Det er Gang paa Gang konstateret, at der i Afbetalings-
handler med Ejendomsforbehold, indtil Kebesummen er betalt, af
den jevne Befolkning betales 3 4 4, ja ofte indtil 5 4 6 Gange saa
meget for Tingene, som de kan kebes for kontant i det almindelige
Butikssalg. Disse Afbetalingshandler er derfor paa store Omraader
ikke blot unyttige, men usunde og skadelige for Befolkningen.
Var dette rigtigt, vilde Spergsmaalet om Kob under Ejendomsfor-
behold vel paa Forhaand vzre afgjort. Men Ytringerne er saa
steerkt overdrevne, at der ikke kan tillegges dem alvorlig Vagt, se
nermere i det felgende.

Mere Intcresse knytter der sig til den Kritik, der af Vinding
Kruse er fremsat mod Ejendomsforbeholdet, fordi det betyder en
Svaekkelse af den personlige Kredit. »Intet Konkursbo ved sig i
Virkeligheden mere sikker paa, at dets Aktiver ikke Stykke for

1) E.R.S. 1374.
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Stykke forsvinder, idet disse Ejendomsforbehold pludselig dukker
op fra alle Kanter.« »Ejendomsforbehold er som Undervandsbaade
i Nutidens Erhvervsliv; de dukker op, naar man mindst venter dem,
og gor Bevagelserne og Dispositionerne i Handelslivet utrygge.
Dersom disse Ejendomsforbehold vedblivende skal have Lov til at
husere og brede sig, uhindret af Lovgivning og Retspraksis, vil de
blive en betenkelig Svaekkelse af Tilliden i Omsatningen og Kre-
ditten« ). Kun i nogle faa Tilfelde skal Ejendomsforbehold aner-
kendes, saaledes hvor Keb under Ejendomsforbehold benyttes
som Middel for Nzringsdrivende til at skaffe sig Redskaber, Ma-
skiner og andet Inventar paa Kredit og i et vist Omfang med Hen-
syn til Bohave, kort sagt med Hensyn til ngdvendige eller nyttige
Brugsgenstande, der er bestemt til varig Forbliven hos Keberen og
til Opretholdelsen af hans Naringsdrift eller Familieliv. Men Ejen-
domsforbeholdet skal afskaffes med Hensyn til de utallige unyttige
og ofte dyre Luksusting og de almindelige Handelsvarer, der ikke
er bestemt til varig Forbliven hos Keberen 2).

En mere dogmatisk Indvending mod Ejendomsforbeholdets Gyl-
dighed er fremsat af Vinding Kruse3). Den gaar ud paa, at der
ved Bestemmelserne om Standsningsrettens Opher af Lovgivnin-
gen er sat en Skranke for Szlgerens Ret til at kraeve Salgsgenstan-
den tilbage; og Lovgivningen kan ikke tillade, at det Konkursprivi-
legium, som man netop har villet hindre ved Standsningsrettens
Opher, kommer ind ad Bagvejen i Form af et Ejendomsforbehold.
Hele denne Tankegang hviler paa en Misforstaaelse. Sporgsmaalet
om Standsningsrettens Ophor er i det vasentlige et Spergsmaal
om, naar Selgerens Ret til at heve Kebet normalt opherer i For-
hold til saavel Koberen som til dennes Kreditorer. Af almindelige
Konkurshensyn folger, at Szlgeren ikke kan forbeholde sig at heve
Kobet i storre Udstrekning i Forhold til Keberens Konkursbo end
i Forhold til ham selv. Derimod er der ingen Forbindelse mellem
Sporgsmaalet om Standsningsrettens Ophor og det her diskuterede
Spergsmaal, om Forbehold over for Keberen om en videregaaende

1) E.R. S. 1330. I lignende Retning gaar Udtalelserne hos Fehr, Tvi
sporsmil ur svensk civilrdtt 1913 S. 54, og C. G. Bergman, Kdp och
16sonkop, 1927 S. 86 ff.

1) E.R. S. 13311

%) Se navnlig E.R. S. 839, men hvorimod Ross S. 285 ff.
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Ret til Kebets Ophavelse ogsaa maa respekteres af Koberens Kre-
ditorer. Dette Spergsmaal afhanger af ganske selvstendige Over-
vejelser.

Imod Vinding Kruses Rasonnementer vedrerende de Overra-
skelser, som Keberens Kreditorer kan komme ud for, ligger det
nzr at fremhave!), at Overraskelserne ikke kan blive saa store;
cfterhaanden som Salg under Ejendomsforbehold er trengt frem,
har Kreditorerne jo haft al mulig Anledning til at omstille sig cfter
de nye Kreditforhold. De er forberedt paa den Oplevelse, at et
Konkursbos Aktiver vil vise sig at vere solgt under Ejendomsfor-
behold. De ved paa Forhaand, at Skyldnerens Varelager kan vere
leveret i Kommission eller i Kreditkonsignation, og det har de
taget i Betragtning allerede, da de ydede Skyldneren Kredit. Pro-
blemet kan derfor ikke stilles paa den angivne Maade. Man maa
sporge, om man skal foretrekke en Ordning som den bestaaende,
der til en vis Grad forringer Mulighederne for de personlige Kre-
ditorers Kreditgivning, for en Ordning, hvor der tages storre Hen-
syn til den almindelige Kreds af Kreditorer, men paa Bekostning
af de Fordele, der er knyttet til Salg under Ejendomsforbehold.
Sammenligningen mellem Ejendomsforbehold og Undervandsbaade
tjener kun til at suggerere Laseren.

Selv fraset Gyldigheden af Ejendomsforbehold er det hgjst
tvivlsomt, om Skyldnerens Besiddelse af Losore er et verdifuldt
Grundlag for den personlige Kredit. Der kan vere mange andre
Grunde til, at Gods, der findes i Skyldnerens Besiddelse, ikke kan
inddrages i hans Konkursbo. Maaske besidder han Godset som
Kommissionar; eller han har laant eller lejet det; det kan vere, at
Godset er underpantsat, eller at det tilherer hans Zgtefzlle. I de
sidstnevnte Tilfalde fremgaar IForholdet vel af Tingbogen; men
dennes Indhold naar selv ved Hjzlp af de moderne Kreditoplys-
ningsmidler kun ud til en begraenset Kreds.

Hertil kommer, at det er saa lidt, der kan vindes til Fordel for
den almindelige Kredit ved at angribe Ejendomsforbeholdet, navn-
lig i Konkurstilfelde, der iszr haves for Jje i Vinding Kruses
Fremstilling. Mange af de Ting, der szlges under Ejendomsforbe-
hold, maa Skyldneren opgive at kebe. hvis Ejendomsforbeholdet

1) HMr. Ross 8. 246 f., Folke Schmidt S. 120 f.
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maa opgives. Og selv om han maatte kunne kobe en Del Varer uden
Ejendomsforbehold, vilde han ogsaa faa fri Dispositionsret der-
over. Han vilde f. Eks. ofte i Stedet for at udnytte et Varelager til
Kreditsikring af Salgeren, kunne finde Udvej til en Haandpant-
setning. Det synes overhovedet at vaere en Regel, der nermer sig
til en Naturlovs Fasthed, at en Konkurs ferst indtreder, efter at
Skyldnerens eokonomiske Stilling er saaledes udmarvet, at Kon-
kursbehandlingen kun giver en kummerlig Dividende til Kredito-
rerne. Efter mit Sken vil en Indskrenkning af Ejendomsforbehol-
dets Gyldighed kun kunne faa Konkursdividenden til at stige med
en Ubetydelighed. Der kan derved ikke ydes den personlige Kredit
en Hjzlp, der overhovedet vil vere markbar.

Naar Dividenden i Konkursboer regelmassigt er saa ringe, som
Tilfeldet er, gennemsnitlig ca. 7%, skyldes dette Forhold vistnok
Kreditorerne. De ved som oftest godt, at deres Skyldner staar paa
svage Fedder; ofte har de gennem mange Aar haft Kendskab der-
til. Men de finder det desuagtet mest fordelagtigt at fortsette de-
res Forretningsforbindelse med Skyldneren frem for at edelegge
hans Forretning, saa snart Insolvensen kan konstateres. Den per-
sonlige Kredits Basis er hovedsagelig Personens Indkomst eller
Omsztning. Konkursen kommer forst, naar der opstaar uovervin-
delige Hindringer for at opretholde disse. Netop derfor har Kon-
kurslovens Paabud til insolvente Skyldnere om at begzre Kon-
kursbehandling i visse Tilfelde vaeret virkningslest; og det vil sik-
kert vise sig, at de Bestrazbelser, som Konkurslovskommissionen
har udfoldet for at tilskynde Skyldnerne til at fremkalde en hurtig
Ordning af deres Betalingsvanskeligheder, vil blive lige saa frugtes-
lose. End ikke Kreditorerne er interesscret i, at der rores ved deres
insolvente Forretningsforbindelser.

Ved Siden af den Fare, som Szlgerens Fortrinsret i Konkurs-
tilfelde frembyder for den almindelige Kredit, kunde man maaske
med storre Ret fremholde Faren ved Szlgerens Sikkerhedsret i
Tilielde af Individualforfelgning. Den personlige Kredit finder let
sin Granse, fordi en stor Del af Skyldnerne ikke kan naas af nogen
Retsforfelgning. Hvor der intet er, har selv Kejseren tabt sin Ret,
siger det gamle Ord. Men vor Tids humanitere Indstilling har
medfert, at der yderligere hjemles Skyldneren et beneficium inven-
tarii, et Mindstemaal af Aktiver til Opretholdelsen af Skyldnerens
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Hjem og Neringsvej, der ikke kan reres af hans Kreditorer. Det er
bl. a. denne Omstendighed, der gor Ejendomsforbeholdet saa ver-
difuldt for Szlgeren. Reglerne om beneficium inventarii kan ikke
paaberaabes over for Szlgerens Udleveringskrav. Men Ejendoms-
forbeholdet kan tillige medfere, at Skyldneren i Ly af Szlgerens
Ret kan opbygge en storre Losorebesiddelse end den, som Loven
hjemler ham, urerlig mod Lovens Haandhavelse. Bag Salgerens
Ret som Skarmbrat ler Skyldneren ad sine ovrige Kreditorer.

Under alle Omstendigheder skylder Ejendomsforbeholdets
Forsvarere Svaret paa det Sporgsmaal, hvorfor Szlgeren til Sikker-
hed for sin Fordring paa Kebesummen kan forbeholde sig en Ret
over Salgsgenstanden, som gaar langt videre og erhverves langt let-
tere end den almindelige Panteret over Loseore. Hvorfor kan Szl-
gerens Ret stiftes uden Tinglysning? Og hvorfor skal Retten i Mod-
setning til anden Panteret over Lesgre nyde Beskyttelse imod
Skyldnerens privilegerede Kreditorer?

Svaret herpaa kan delvis gives allerede under den ret snavre
Synsvinkel, hvorunder Vinding Kruse betragter Ejendomsforbe-
holdet. Just fordi den Genstand, hvorover Sikkerhedsretten haves,
hidrerer fra Szlgeren, er Faren for mislige Transaktioner sterkt
forringet. Kan man paavise, at Salget har fundet Sted, og kan man
opfylde de ret strenge Beviskrav, der stilles for Anerkendelsen af
et Ejendomsforbehold!), er Faren for, at et Ejendomsforbehold
foregives for at hindre Kreditorernes Retsforfelgning om ikke gan-
ske elimineret, saa dog ikke sarlig betydningsfuld. Man kan der-
for bedre end ved Underpantsztning give Afkald paa den Regi-
strering og dertil herende Publicitet, som ellers er knyttet til Stif-
telsen af en Underpanteret 2). Hertil kommer, at Begrensningen af
Selgerens Sikkerhedsret til Kebesummen sikrer imod, at Kebet
under Ejendomsforbehold faar Karakteren af en Udvanding af
Skyldnerens Aktiver til Skade for hans Kreditorer. Dette Syns-
punkt, at Szlgerens Ret over Salgsgenstanden i Virkeligheden er
Udtryk for en naturlig Tanke om Ydelse lige for lige, er navnlig
fremheevet af Torp, der endog har gjort sig til Talsmand for en
almindelig Regel om Szlgerens Ret til at ha&ve Kobet, naar Kobe-

1) Jfr. foran S. 22 ff.
?) Ross S. 244f., Undén S. 152 ff., men herimod Stoustrup i U.f.R.

1936 B. 225.
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summen ikke erlegges, uden Hensyn til om Genstanden er over-
leveret til Keberen 1).

Men det afgorende Svar paa Spergsmaalet om Grunden til Ejen-
domsforbeholdets Serstilling kan ikke gives, uden at man vender
sig fra den inden for Retsvidenskaben traditionelle Afvejelse af de
implicerede Parters Interesser, som Vinding Kruse igvrigt er den
forste til at tage Afstand fra. Ejendomsforbeholdets Eksistensbe-
rettigelse eller dets Forkastelighed maa forst og fremmest afgores
ud fra Overvejelser af det gnskelige i Opretholdelsen af den store
Omsatning, der betjener sig af Ejendomsforbeholdet som Sikrings-
middel. Og denne Omsatnings Eksistensberettigelse kan i hvert
Fald ikke afvises ved kort at oplyse, at der har kunnet konstateres
Tilfzlde, hvor Afbetalingsszlgeren har taget en ubillig Avance.

Herhjemme er det Ross, der har paapeget, at man, for man ta-
ger Stilling til Salgerens Ejendomsforbehold, maa tage den Om-
setning, der baseres herpaa, op til ngje Undersogelse. Idet han
navnlig sterkt understreger Fordelene ved den Kredit, der i alt
Fald i vaesentlig Grad kun er muliggjort ved Ejendomsforbeholdet,
er han i Modsetning til Vinding Kruse kommet til at staa som
Ejendomsforbeholdets Forsvarer.

For Szlgeren er Ejendomsforbeholdets Fordele mest isjnefal-
dende. Det paavirker Keberens Betalingsvillighed. Naar han ved,
at han kan komme til at afgive Tingen, hvis han ikke betaler, vil
han fole sig mere tilskyndet til at anstrenge sig for at opfylde Sel-
gerens Krav. For en umiddelbar Betragtning kunde Sagen tage sig
saaledes ud, at denne Virkning ikke er afhengig af Forbeholdets
Gyldighed mod Trediemand. Men en nzrmere Betragtning viser,
at dette ikke er Tilfeldet. Kan Koberens Kreditorer holde sig til
Tingen, betager den af dem ivarksatte Retsforfelgning Skyldneren
den videre Stimulans til at opfylde Szlgerens Krav.

Lige saa vigtigt for Selgeren er det naturligvis, at Tingen und-
drages Kreditorernes Retsforfolgning og derved udelukkende eller
fortrinsvis tjener ham som Dakning for hans Restkrav. Gennem
denne Funktion opnaar man Muligheden for en Lettelse af Vare-
omsztningen, der maa betegnes som en Fordel, i hvert Fald hvis
den holdes inden for visse Rammer.

1) Torp S. 337.
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Af Ross!) antages det i Tilknytning til de Undersogelser, der er
foretaget af Seligman over Afbetalingshandelens Virkninger 2), at
den Forogelse af Kreditmuligheden, der skyldes Afbetalingssalget,
er i Stand til varigt at forege Kebekraften i Samfundet. »Ikke
mindst i en Tid som denne, der sukker efter Omsztning og Eks-
pansion, bgr man ikke kimse ad Konsumkredittens Muligheder. Den
er i Stand til at sette Liv i Tingene, og det er det, vi i forste Rekke
behover« 3). At Overgangen til Salg paa Kredit eller en Foregelse at
Kreditgivningen paa et givet Tidspunkt foreger den bestaaende
Kobekraft og saaledes bidrager til at sette en gget Produktion i
Gang, er givet 4). Er der Tale om Forbrugskredit, maa denne Form
for Stimulans for Opsparingen dog antages at fortabe sig, naar det
kebende Publikum har kebt til en vis Granse, der angives af deres
QOkonomi. Herefter beslaglegger Afdrag paa de lebende Kontrak-
ter Beleb, der svarer til den nye Kreditgivning, som jevnsides op-
staar ved nye Afbetalingskeb. Man har til og med gjort den Erfa-
ring, at Afdragene i daarlige Tider, hvor Oms®tningen mest har
Stimulans behov, overstiger den nye af Szlgeren givne Kredit 5).
Heller ikke den Kredit, som ydes Erhvervsdrivende til deres
Erhvervsvirksomhed, ter man med Sikkerhed tillegge en varig,
produktionsstimulerende Virkning. Hvilken Kredit der i et givet
@jeblik ydes til N#ringslivet beror sikkert mere paa den alminde-
lige Kreditpolitik, der fores af Centralbanken, og af de almindelige
Udsigter for Investering, uden at Optagelsen af nye Laaneformer
har varig Indflydelse paa de store Linier, som det almindelige
gkonomiske Kredsleb folger. Saa lzenge man ikke er i Stand til for-
trinsvis at udnytte de Kreditmuligheder, som Salg under Ejendoms-
forbehold rummer, paa de Tidspunkter under de skonomiske Be-

1) S. 262.

?) Seligmann, Economics of Instalment Selling, 1927.

3) Ross S. 263.

%) Under den nu afsluttede Krig har man kunnet iagttage det modsatte
Fxnomen, at Formindskelse af Produktionen ferte til, at Afbetalingshan-
delen i ret vid Udstrekning blev fortreengt af Kontanthandelen.

%) Ross S. 268. Koch S. 161 f. Ross henviser som et Argument mod Af-
betalingsforpligtelsernes uheldige Virkninger under Depressionsperioden til,
at de Selskaber, der financierer Afbetalingshandeler, har staaet saadanne
Kriser igennem; han overser dog, at Afbetalingerne kan have haft uheldige
Virkninger paa Efterspergslen i den almindelige Vareoms®tning.
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vegelser, hvor Oms®tningen forst og fremmest traenger til at stimu-
leres, maa man afvise Afbetalingshandelens Pratentioner i Retning
af, at den yder et virksomt Bidrag til eget Produktion og Beskaf-
tigelse i Samfundet som Helhed.

Problemet om Ejendomsforbeholdets Betydning maa derfor
bringes ned i et lavere Plan. For Erhvervskreditten medferer Sik-
ringen i selve den solgte Ting en Styrkelse for de skonomisk svage
Neringsdrivende. Betydningen heraf ses f. Eks., hvis man holder
sig den bestaaende Ordning af den erhvervsmassige Automobil-
koarsel for Jje. Naar denne for Sterstedelen ligger i Henderne paa
smaa Vognmand, der ejer et enkelt eller enkelte Automobiler,
skyldes det utvivlsomt i meget haj Grad, at man ved Kob paa Af-
betaling kan starte sin Virksomhed uden vasentlig Kapital. Var
dette ikke Tilfeldet, maa det antages, at Vognmandsvirksomheden
i langt sterre Udstrekning vilde komme i Haenderne paa store, ka-
pitalsterke Selskaber. Ejendomsforbeholdet gor Kreditten mere
smidig. Kan man yde Kredit til Hvermand, kan Kreditten altid
finde derhen, hvor man har den mest behov. Hvad Ejendomsfor-
beholdet f. Eks. har betydet for Landmaend, Smaahaandverkere
og andre mindre Nzringsdrivende ved at muliggere Fornyelse og
Modernisering af deres Redskaber, Maskiner og Materiel, bar ikke
undervurderes. Herigennem opnaas naturligvis ogsaa en Forogelse
af Produktionsmaskineriets Effektivitet. Paa tilsvarende Maade
aabner Konsignationssalget den mindre velstillede Detailhandler
Mulighed for at opnaa et tilstraekkeligt Varelager paa rimelige Vil-
kaar. Herigennem vil sikkert adskillige Neringsdrivende vare ble-
vet hjulpet gennem en vanskelig skonomisk Periode, eller Start af
en Forretning er dermed blevet muliggjort.

For den almindelige Konsument, der typisk reprzsenteres af
den store Gruppe af Lenmodtagere, betyder Adgangen til Kob
under Ejendomsforbehold forst og fremmest, at han bliver i Stand
til at kebe Genstande, hvis Erhvervelse ellers vilde overstige hans
Kobeevne, eller som han ellers forst vilde veere i Stand til at kebe
paa et senere Tidspunkt. I hvilken Udstrekning dette maa betrag-
tes som en Fordel, lader sig vel diskutere. Ross afviser ganske vist
principielt enhver Diskussion om, hvorvidt det er enskeligt, at den
almindelige Forbruger keber paa Kredit. I selve »Anticipationenc«
ser Ross et Gode. »Det er klart, at allerede heri ligger en betydelig

Ejendomsforbehold. ki
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Fordel for Kgoberen, saa sandt et nutidigt Gode normalt vurderes
hgjere end et fremtidigt, og den Diskontosats, Mennesker herved
anlegger, ofte er forbavsende stor. Om den anvendte Fremtids-
diskonto er »rationel«, lader sig ikke diskutere.« »Man kan kun
fastslaa, at Mennesker arbejder med forskellig Fremtidsdiskonto,
og at de, hvis Sats er relativt lav, anser dem, hvis Sats er relativt
hej, for taabelige og letsindige. Men for os alle galder det, at et
Nutidsgode er mere verd end en tilsvarende Veksel paa Frem-
tiden. Livet er kort, og al Fremtid usikker. Hvad vi har, det har vi.
Ofte har Erfaringen vist os, at den, der gemmer til Natten, gemmer
til Kattenc 1).

Man maa undre sig over, hvorfra Ross henter Grundlaget for et
Program som det anferte. »Heute trinke ohne Sorgen, denn der
Kater kommt erst morgen,« lyder et Sprichwort i en tysk Kro.
Men det egner sig dog ikke til Udgangspunkt for legislative Over-
vejelser angaaende Alkoholsporgsmaalet. Der er efter mit Sken
Tale om Opstillingen af en Moral for Aagerkarle eller for Kasse-
bedrgvere. Paa saa mange Omraader griber Lovgivningen ind for
at undgaa Folgerne af Menneskers letsindige Foruddiskontering af
deres fremtidige Indtaegt og i det hele taget for at afverge Fol-
gerne af letsindige, skonomiske Dispositioner. Hvorfor da holde
Afbetalingskeberen immun for Bergringer?

Det hedder videre hos Ross: »Heroverfor spiller den moralise-
rende Indvending, at man ikke ber nyde, for man kan yde, ingen
Rolle. Desuden er det ikke rigtigt, at Afbetalingskeberen normalt
nyder forst og betaler sidenhen. Denne Opfattelse beror paa en For-
veksling af juridiske og ekonomiske Forhold.... Det typiske Afbe-
talingskeb af varige Ydelser ligger mellem disse Yderpoler, dog
nermere Kontantsalget end Madvarekreditten: dets Idé er at op-
dele en stor Enhed af Nytteydelse i mindre Partier, der betales
successivt, efterhaanden som de modtages, dog saaledes at Beta-
lingen ligger et betydeligt Skridt forud for Modtagelsen« 2).

At denne Betragtning indeholder noget for Bedemmelsen af Af-
betalingssalget vasentligt, skal ikke benzgtes. Men det er urigtigt
at anse Indvendinger imod Geldsstiftelse som gendrevet derved.
Opfattelsen af en Geldsstiftelses forsvarlige Karakter ber ikke paa-

1) Ross S. 257 f.
?) Ross S. 258 f.
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virkes af de mere eller mindre spidsfindige, skonomiske Udrednin-
ger, som kan belyse Forholdet. Det vaesentlige Punkt er, i hvilken
Udstrekning det er forbundet med ordentlig Livsforelse at paa-
drage sig Gzldsforpligtelser. Hvis Afbetalingshandelen hovedsage-
lig fremmer uordentlig Gealdsstiftelse, maa den bekzmpes uden
Hensyn til dens skonomiske Struktur. Naar Ross derfor taler om
en vis smaaborgerlig Ideologi om Kontantkebets »Hzaderlighed,
der ofte findes selv hos fremstaaende Jurister, undervurderer han
efter mit Sken Betydningen af saadanne Synspunkter. Naar man
anbefaler Forbrugeren at leve uden at stifte Geld, skyldes det den
almindelige Erfaring, at den, der lever galdfri, lever om ikke ube-
tinget sorgles, saa dog uden de Bekymringer, der oftest ledsager
Geldens Tilbagebetaling. Selv Mr. Micawber, der altid brugte mere,
end han tjente, delte dette Synspunkt og forkyndte sin Lere om
Sparsommelighed. Hele Fremstillingen hos Ross er przget af en
falsk Rationalisme, hvis Grundlag er den Tanke, at moralske Fore-
stillinger har mindre Betydning for Overvejelserne end Forestillin-
ger om Nytte.

Nu er det naturligvis klart, at Salg under Ejendomsforbehold
under givne Omstendigheder udever en overordentlig nyttig
Funktion ogsaa for den almindelige Forbruger. Han kan kobe paa
Afbetaling paa de Tidspunkter af sit Liv, hvor han af en eller anden
Grund har Kredit serligt behov. Det kan vare, at han skal s=tte
Bo. Maaske Arbejdsleshed har nedvendiggjort, at visse Indkeb nu
maa gores paa Kredit. Selv den mest sparsommelige og ordentlige
kommer i denne Situation. Men man maa tillige tage det som et
Faktum, at mange Mennesker lever som Mr. Micawber eller som
den, der ikke saar og ikke hoster og ej heller sanker i Lade. Disse
Mennesker vilde sikkert aldrig komme i Besiddelse af en Stov-
suger, et Klaver, en Symaskine, et Automobil eller lignende, hvis
der ikke fandtes en Afbetalingshandel.

Ejendomsforbeholdet tjener saaledes til at udjavne vort For-
brug. Vi kan kebe, naar Trangen er szrlig stor, eller naar Indteg-
terne svigter. Og Afbetalingskebet bringer nye Genstande inden for
Forbrugerens Rakkevidde, som han ellers ikke vilde kunne naa.
Afbetalingshandelen giver derfor Forbrugeren storre Mulighed for
en mere effektiv Anvendelse af sin Indkomst.

Den Omstendighed, at Afbetalingshandelen har banet Vejen

7*
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for en Omlegning af Forbruget til dyrere Genstandc saasom Stov-
sugere, Symaskiner og Automobiler, har sikkert ogsaa haft fordel-
agtig Indvirkning paa Produktionsomkostningerne inden for mange
Brancher. Afbetalingshandelen maa antages paa adskillige Omraa-
der, f. Eks. med Hensyn til Symaskiner, Stevsugere, Automobiler
m.v., at have veret en vaesentlig medvirkende Grund til Muliggerel-
sen af en Masseproduktion, der har virket til at billiggere Frem-
stillingen. Desvaerre mangler man Muligheder for at konstatere
Afbetalingssalgets Betydning paa dette Punkt. Den maa vel paa
Forhaand antages at vaere storst inden for Handelen med Beger,
hvor den betydelige Afbetalingshandel med Hensyn til dyrere
Vearker, bringer disse ud til langt videre Kredse, medens den For-
ogelse 1 Fremstillingsomkostningerne, der er en Folge af storre
Oplag, er ret ringe. Mange Publikationer vilde neppe vere mulige,
dersom de ikke havde Salget paa Ratebetaling at stotte s'g til.

De Fordele, som saaledes kan vere knyttet til Afbetalingssalg
med Hensyn til Prisdannelsen, maa dog i mange Tilfelde mere end
opvejes af de meget betydelige Omkostninger, som Afbetalingssal-
get medferer. Ganske vist har man gjort den Erfaring, at Tabenc
paa usolide Kunder i de fleste Brancher er ret forsvindende. Alli-
gevel er Afbetalingsprisen relativt hej. Forskellen mellem Kontant-
pris og Afbetalingspris er ofte meget hojere end det Beleb, der
dekker Tabsrisikoen ved Kreditsalg og almindelig Rente i den Tid,
hvor Henstand indremmes. Aarsagen hertil maa forst og fremmest
spges i de betydelige Omkostninger, der er forbundet med Finan-
ciering af Afbetalingshandelen og med Administrationen af en Por-
tefolje af Afbetalingstilgodehavender, navnlig til Bogholderi og
Inkasso.

Hvor meget Varens Fordyrelse ved Salg paa Afbetaling andra-
ger, er det paa den anden Side vanskeligt at komme paa det rene
med. Man meder ofte det Fenomen, at Afbetalingsprisen er den
samme som Kontantprisen. Man maa dog ikke derved lade sig for-
lede til den Opfattelse, at Afbetalingshandelen ikke foreger Han-
delsomkostningerne. Forholdet er kun det ejendommelige, at Sel-
geren ikke onsker at lade det komme for Dagen i Prisen. Man lader
derfor Kontantkeberen betale relativt for meget for Varen; Hoved-
motivet hertil maa antages at veere OUnsket om at lade Afbetalings-
kobet fremtrzede saa fordelagtigt som muligt for Publikum. En
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sterk Tilnermelse mellem Kontant- og Afbetalingspris maa man
derfor vente at finde inden for saadanne Varegrupper og i saa-
danne Forretninger, hvor Szlgeren finder sin storste Afsatning
ved Salg mod Ratebetaling, saaledes at man ter vove at stille de
relativt faa Kontantkebere ringere.

Af Ross anslaas det paa Grundlag af Undersogelser foretaget i
Udlandet, at et Tillaeg til Kontantprisen paa 20—33 9, gennemsnit-
ligt maa anses for rimeligt ). Efter de Oplysninger, der er indhentet
af det af Justitsministeriet nedsatte Afbetalingsudvalg, synes Be-
lebet for danske Forhold at vere for hejt ansat. Af Udvalget er
der sendt Spergeskemaer til et betydeligt Antal Firmaer, der har
givet Oplysning om deres Prisberegning. Heraf synes at fremgaa,
at det horer til Sjeldenhederne, at der af danske Firmaer holdes
en selvstendig Afbetalingspris. Undertiden er Prisen den samme
ved Kontantkeb og Keb paa Afbetaling; dette er navnlig alminde-
ligt i Boghandelen og ved Salg af Fyldepenne og Fotografiappara-
ter. I andre Tilfelde ydes en Kontantrabat, der i Almindelighed
udger 109, af Kebesummen. Mange Firmaer valger dog at lagge
et Tilleg til Kontantprisen, naar der szlges paa Afbetaling, og Til-
leget synes i Almindelighed ogsaa at udgere 10%. Denne Sats,
der frem for alt dominerer inden for nogle af de mest betydnings-
fulde Afbetalingsbrancher, Handelen med Cycler, Mobler og Radio-
apparater, har sikkert fastnet sig i Tilknytning til Bestemmelsen i
Lov om Keb paa Afbetaling om Reduktion af Afbetalingsprisen
med Hensyn til uforfaldne Afdrag i Tilfelde af Genstandens Til-
bagetagelse. | Mangel af Oplysning om Forholdet mellem Kontant-
pris og Afbetalingspris ansattes Reduktionen netop til 109, af
Afbetalingsprisen. Et mindre Tilleg til Kontantprisen end 10 %
synes at vere mere almindeligt end et hojere Tilleg. Ved Salg af
Symaskiner og Stovsugere i storre Maalestok forekommer dog og-
saa en Prisforhejelse paa ca. 159, hvilket maaske har Sammen-
hang med, at Administrationsomkostningerne vokser forholdsvis
sterkt, naar Portefoljen af Afbetalingskontrakter bliver meget stor.
Inden for Handelen med Automobiler og Maskiner af forskellig
Art er det almindeligt, at Koberen ud over Varens Pris betaler
Diskonto af Veksler. Eller Kontantprisen forhajes med en saakaldt

1) Ross S. 272.
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»flat rate«, der fastszttes i Forhold til Kebesummen eller Kredit-
belabet uden Hensyn til Afbetalingerne. F. Eks. kan der beregnes
6 % af det krediterede Beleb, der afdrages over et Aar. Herved
bliver den effektive Rente henimod 129, p.a., hvis Afdragstiden
er 12 Maaneder. Mod Systemet med »flat rate« er det ofte indvendt,
at Keberen ikke er i Stand til at overskue, hvilket Tilleg han i Vir-
keligheden betaler, han vil uvilkaarligt sidestille »flat rate« med al-
mindelig Rentesats. En Tilslering af den virkelige Pris kan ogsaa
ske ved en Opdeling af Tillegsydelserne i Rente, Financierings-
gebyr, Kreditforsikringspraeemie o. lign., men Misbrug i denne Ret-
ning er neppe almindelige her i Landet.

Alt i alt maa det siges, at det af Justitsministeriet tilvejebragte
Materiale ikke giver Grundlag for den Opfattelse, at en ubillig Pris-
beregning skulde dominere Afbetalingshandelen. Man maa snarest
undre sig over, at Forskellen mellem Kontantpris og Afbetalings-
pris ikke er storre selv i Forretninger, der i lige Grad legger Vagt
paa begge Salgsformer. Muligvis henger det sammen med den
Maade, hvorpaa Financieringen af Afbetalingshandelen foregaar.
Den udstrakte Financiering af Afbetalingshandel gennem serlige
Selskaber, der har vaeret udbredt i Udlandet, er ret kostbar, ikke
mindst hvis den forenes med en Kreditforsikring 1), og Financie-
ringsudgifterne maa naturligvis overveltes paa Keberne. I Danmark
foregaar den meste Financiering ved Diskontering af Veksler i
Bankerne eller ved Laan paa almindelige Kassekreditvilkaar. Der
findes kun enkelte Selskaber, der udelukkende giver sig af med
Financiering af Afbetalingshandelen, og deres Udlaan er ikke be-
tydelige. Da de — i hvert Fald tildels — er meget forsigtige baade
med Hensyn til Salgsobjekter og Provelse af Laantagerens Forret-
ningsferelse, gver deres Virksomhed ingen vasentlig Indflydelse
paa Prisberegningen. Naar det Vederlag, som de forlanger, ligger
veesentlig over Bankrenten, skyldes det navnlig de ikke ubetydelige
Omkostninger til Bogholderi, Korrespondance og Inkasso ved
mindre Objekter.

Som allerede nzvnt er Forholdet mellem Kontantpris og Af-
betalingspris ikke noget sikkert Udtryk for, i hvilkt Omfang der i
Afbetalingshandelen tages ubillige Priser. Men netop fordi det ind-

1) Se herom Koch S. 89 ff.
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samlede Materiale omfatter baade Forretninger, der hovedsagelig
selger paa Afbetaling, og Forretninger, der overvejende laegger an
paa Kontantsalg, synes der Grund til at antage, at der findes en
meget stor Gruppe af Afbetalingssalgere, der er i Stand til at
yde Kredit paa serdeles rimelige Vilkaar. At der derudover findes
Forretninger, der forer en uheldig Prispolitik og i sarlig Grad
udnytter det kobende Publikums Letsindighed, synes at fremgaa
af det Indtryk, man faar af Afbetalingshandelen fra Foged-
retten ). Man maa naturligvis behandle Oplysninger om Erfarin-
gerne fra Fogedretterne med en meget stor Forsigtighed. Man kan
ikke vente at finde Afbetalingshandelens Fordele aabenbaret i
Fogedretten, hvor Skyggesiderne, de strandede Forretninger be-
handles. Men der foreligger Vidnesbyrd om, at det er visse Af-
betalingsforretninger, der bestandig vender tilbage med Rekvisi-
tioner om Fogedforretninger. Ved Siden af den normale Afbeta-
lingshandel findes der en vis lyssky Forretning, som man frem for
alt maa se at komme til Livs. Vanskelighederne ved at ramme den
bestaar i, at det ikke er let at skille den fra den legitime Handel.
Om de Midler, der kan bringes til Anvendelse, maa der imidlertid
henvises til Behandlingen i et folgende Kapitel.

Erfaringerne fra Fogedretterne viser ikke blot, at visse Forret-
ninger holder urimeligt hoje Priser, men ogsaa, at Afbetalingshande-
len i ikke ubetydelig Udstrakning forleder Folk til uoverlagt Keb,
som de senere fortryder. Faren herfor skal vere storst, hvor Sel-
geren ved Optagelsen af Ordrer benytter sig af Agenter, der for
at tjene deres Provision udfolder alle deres Talegaver for at bringe
Folk til at kebe Ting, som de dels ikke har Brug for og dels ikke
Raad til at kebe. Det skal navnlig vere Folk af en sarlig Type,
der er taknemmelige Ofre for Afbetalingsszlgerne. De kendetegnes
derved, at de bestandig ikke blot har en enkelt, men flere Afbe-
talingskontrakter lebende.

Af Ross er det imod en Kritik af Afbetalingshandelen anfort,
at Misbrug af den paaklagede Art er et Fenomen, der herer til

1) Se saaledes Stoustrup i U.f.R. 1936 B. 225 ff.,, 1937 B. 26 ff.; lignende
Betragtninger fremfoert af Byretsdommer Faurholt gav som omtalt Anled-
ning til Nedszttelse af Udvalget til Overvejelse af Andringer i Lov om
Kob paa Afbetaling.
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Afbetalingshandelens Bornesygdomme. Det vil i det lange Lob ikke
kunne betale sig »to oversell the buyer«1). Hertil er ganske vist at
bemarke, at Princippet vel kan have sin Berettigelse; men der er
ingen, der borger for, at der ikke jevnsides med Forretninger, der
anvender solide Forretningsmetoder og oparbejder et godt Re-
nommé, vil vere andre Virksomheder, som henvender sig til den
letpaavirkelige Del af Kunderne for at udnytte disses Letsindighed.
Rigtigt er det derimod, naar Ross og andre har fremhavet, at det
vilde veere uheldigt at bygge Onsker om Reform af de gaeldende
Regler om Salg paa Afbetaling paa lagttagelser fra Fogedretten,
hvor Erfaringerne maa vere meget ensidige. Forst naar man ikke
blot kender de Tilfxlde, hvor Kgbet er strandet, men ogsaa For-
lgbet af alle de mange Tilfxlde, hvor det gennemfores gnidnings-
last, kan man tage afgerende Stilling til Onskeligheden af en
Reform.

Imod Salg paa Atbetaling er det oftc indvendt, at det leder
Kgberne til at anskaffe sig Varer af ringe Kvalitet. Denne Indven-
ding har dog nzppe meget Grundlag i de faktiske Forhold. Maa-
ske de — mindre vel renommerede — Forretninger, der begyndte
med Afbetalingshandel i storre Udstraekning, forhandlede Varer
af ringe Kvalitet. Det faar staa hen. Og der vil nu som altid vare
en Del Firmaer, der fortrinsvis leegger an paa en vis Del af den
mindrebemidlede Del af Kundekredsen, og som szlger billige Va-
rer af ringere Kvalitet. Men som en Helhed taget tyder meget
paa, at Afbetalingshandelen snarere muligger Salg til de mindre-
bemidlede af bedre og dyrere Kvaliteter. Tager man en Vare som
Radioapparater, finder man nazppe Stette for den Antagelse, at
bedre Apparater skulde faas ved Kontanthandel. Tvertimod er det
Afbetalingshandelen, der udger den ngdvendige Forudsetning for,
at Kvaliteten kan holdes paa en hegj Standard. Man synes langt
snarere at kunne gaa ud fra, at Afbetalingssalget medferer en fra
mange Synspunkter overfledig Luksus baade med Hensyn til Kva-
litet og til Udstyr. Havde man ikke haft Afbetalingssalget, vilde
de billige og spartanske Automobilmodeller, som havde vundet

1} Ross S. 254 1., U.f. R. 1936 B. 287; sidstneevnte Sted erkender Ross,
at der kan forekomme Undtagelser, men vil dog ikke henregne saadanne
Tilfzlde til den »normale« Afbetalingshandel.
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Indpas i Begyndelsen af Tyverne, neppe have maattet vige for den
kommende Tids Luksusmodeller.

En af de vigtigste Anker imod Salg under Ejendomsforbehold
er den, at det i hej Grad bidrager til at forege Kriminaliteten. Det
forekommer ret ofte, at Keberen uanset Szlgerens Ejendomsfor-
behold disponerer over Salgsgenstanden og derved hjemfalder til
Straf for Undersleb. Ifelge de Oplysninger, der er givet til Justits-
ministeriets Afbetalingsudvalg, foretoges der saaledes i 1938 uden
for Kebenhavn, Aarhus og Kebenhavns Amts nordre Birk 276 An-
meldelser for Undersleb med Hensyn til Genstande kebt paa Af-
betaling, hvortil kom 80 Anmeldelser for Undersleb med Hensyn
til Husdyr, herunder ogsaa Grise solgt under Ejendomsforbehold.
Nu er det ganske vist kun i et mindre Antal Tilfelde, at Dom-
feldelse har fundet Sted; som oftest ordnes den Slags Sager, der
kun angaar mindre Belgb, derved at Skyldneren betaler Restan-
cerne, og Anmeldelsen derefter frafaldes, og Tiltale undlades. Men
Antallet af Anmeldelser er dog ikke noget Maal for Forbrydelsens
Udbredelse. Mange Tilfzlde ordnes underhaanden, idet Skyldne-
ren betaler under Trusel om Anmeldelse. Man vil derfor kunne se,
at Straffen for Undersleb, der kun burde vaere et Varn mod Ko-
berens ulovlige Dispositioner over det solgte, i nogen Udstrakning
gaar over til at blive et Middel i Kreditors Haand til Inddrivning
af Fordringen paa Kebesummen. Det gaar naturligvis ikke an, at
Keb paa Afbetaling forst og fremmest kendetegnes ved serlig
effektive Tvangsmidler for Inddrivelsen af en Pengefordring. Og
seerlig uheldigt virker det, at Szlgeren gennem den offentlige Straf-
forfelgning saa at sige faar Adgang til gratis Inkasso. Politiets Virk-
somhed har til Formaal at gennemfore Strafforfelgning, men ikke
at virke som Inkassobureau for Afbetalingsszlgeren.

Sperger man om Grundene til den relativt heje Kriminalitet,
som Salg under Ejendomsforbehold giver Anledning til, maa man
sikkert pege paa flere. Sammenligner man Kriminaliteten med Hen-
syn til laante og lejede Genstande og med Hensyn til Genstande
kobt paa Afbetaling, springer det i Ojnene, at Fristelsen til ulov-
lige Dispositioner er langt sterre, naar man ikke paa Forhaand ved,
at Genstanden skal tilbageleveres til Salgeren, men gaar ud fra,
at Sagen kan klares ved Overholdelsen af Afdragsforpligtelserne.
Og naar man ikke finder en tilsvarende Kriminalitet ved Under-
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pants®tning, beror det sikkert paa, at Underpantsetning af Les-
pre i Regelen foretages af et andet Publikum end det, der keber
paa Afbetaling. Af de 276 Anmeldelser i 1938 angik de 67 Cycler,
de 44 Herrekonfektion og 46 Radioapparater. Naar der samtidig
kun anmeldtes 1 Tilfelde af Undersleb med Hensyn til Damekon-
fektion og 10 Tilfelde med Hensyn til en saa vigtig Artikel som
Mpgbler, synes man at have Grund til at tro, at de fleste Forbrydel-
ser begaas af unge, for en stor Del ugifte Mand, der ogsaa afgiver
det storste Kontingent til Berigelsesforbrydelsernes evrige Grupper.

De Indvendinger, der ud fra forskellige Synspunkter kan frem-
settes imod Salg under Ejendomsforbehold, har nzppe megen
Vazgt, naar Talen er om Genstande, som Koberen har Brug for i
sit Erhverv. Det er ganske vist en yndet Betragtning inden for
den nyere Literatur om Salg paa Afbetaling, at der ikke kan drages
nogen tilfredsstillende Grznse mellem Kob til Forbrug og Keb til
Anvendelse i Kgberens Erhverv. Hvis man dermed blot sigter til,
at visse Genstande, som f. Eks. et Automobil kan anvendes baade
til Erhvervsbrug og til Fornejelseskorsel, er Betragtningen naturlig-
vis rigtig. Men hertil fojes det yderligere, at man jo ogsaa spiser,
bor og kleder sig, ja endog fornejer sig for at kunne udeve sit
Erhverv; Forbrugskreditten er efter Ross kun Erhvervskredittens
konsekvente Fuldendelse1).

Hertil er der imidlertid at bemerke, at Tiliredsstillelsen af per-
sonlige Forngdenheder i storre eller mindre Udstrekning ikke har
umiddelbar Betydning for Forbrugerens Erhverv. Kommer man ud
over den Indtaegt, som er forneden for Livets Opretholdelse i Over-
ensstemmelse med en vis lav Standard, er Forholdet maaske snarest
det, at oget Tilfredsstillelse af personlige Behov sluger Tid,
Interesse og Penge og mindsker Indtagtsmulighederne. Og at
Sondringen mellem Erhvervslosore og andet Lasore kan gennem-
fores paa tilfredsstillende Maade, derom vidner ogsaa den Betyd-
ning, som tillegges Sondringen inden for Skattelovgivningen og
Handelslovgivningen.

Med Hensyn til Erhvervslosoret synes Salg under Ejendoms-
forbehold — bortset fra Salg af Dyr, jfr. foran — ikke at have
nevneverdig Betydning for Kriminaliteten. Skent Maskiner og

1) Ross S. 262 1.
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Forretningsinventar i meget betydelig Udstrekning szlges under
Ejendomsforbehold, udviser den omtalte Opgerelse over stedfundne
Politianmeldelser i 1938 kun 7 Tilfzlde af anmeldt Undersleb med
Hensyn til Butiksinventar, herunder Kasseapparater og Vagte, 1
Tilfelde, der angik en Automat, to Sager om Skrivemaskiner, 1
om Landbrugsmaskiner, 1 om andre Maskiner, ialt vedrogrende Er-
hvervslosore fraset Automobiler og Motorcycler 12 Anmeldelser.
Vedrerende Automobiler forelaa i samme Tidsrum 18 Anmeldel-
ser og om Motorcycler 5 Anmeldelser. Men Materialet giver ikke
Grundlag for at afgere, i hvilken Udstrekning der var Tale om
Erhvervslosore.

Paa Erhvervslesorets Omraade er der nappe heller Grund til at
tro, at Folk i samme Udstrekning som ved andet Losore lader sig
friste til uoverlagte Dispositioner. Tildels beror det paa, at Over-
vejelserne ledes af det Synspunkt, om Kebet kan betale sig, tildels
skyldes det, at Keberne inden for deres Erhverv oftest sidder inde
med storre Sagkundskab, der tillader dem at vurdere Tilbudets
Betydning. Dette er Grunden til, at den gstrigske Lov om Keb paa
Afbetaling fra sit Gyldighedsomraade har udelukket saadanne Kab,
der for Keberens Vedkommende er Led i hans Handelsforretning.
En lignende Betragtning ligger til Grund for den tyske Lov om
Afbetalingskob, hvorefter Loven ikke er anvendelig, forsaavidt som
Keberen er en i Handelsregistret optaget Handlende 1). En tilsva-
rende Begraensning kan man neppe tenke sig at indfere i den dan-
ske Lov om Keb paa Afbetaling 2). I Forholdet mellem Parterne
kan ogsaa den erhvervsdrivende, der keber for sin Bedrift, til-
trenge Lovens Beskyttelse, dersom Kebet gaar tilbage. Men alli-
gevel maa man ved legislative Overvejelser om Afbetalingskebets
og Ejendomsforbeholdets Unskelighed tage Hensyn til, at Mis-
brugene hovedsagelig maa antages at finde Sted inden for Om-
raadet for det personlige Forbrug.

Hertil kommer, at Erhvervskreditten, hvad enten den har Ka-
rakter af Kredit mod Sikkerhed i Form af Ejendomsforbehold eller
anden Kredit, har det Fortrin frem for den rene Forbrugskredit,
at den rigtigt benyttet afvikler sig selv. Gennem Genstandens Af-

1) Riihl S. 229.
?) Se herom Motiverne til Afbetalingsloven S. 13.
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kastning skal Midlerne til Kredittens Atvikling skaffes. Dette er
Grunden til, at der ikke kan opstaa tilsvarende Diskussion om
Erhvervskredittens moralske Bercttigelse som den, der har pragdet
Divergenserne om Onskeligheden af en Afbetalingshandel med For-
brugsartikler. Kun denne har Karakter af Beslagleggelse af den
kommende Indtegt for ejeblikkelige Behovs Skyld. At den vil an-
strenge Koberens Betalingsevne i den kommende Periode, er en
given Ting. Erhvervskreditten kan naturligvis have en lignende
Virkning, dersom det viser sig, at Indkebet ikke svarer Regning;
men det maa overlades til Erhvervslivet selv at tilrettelegge Virk-
somheden paa den Maade, som de neringsdrivende mener vil kunne
betale sig. Det kan ikke blive en Lovgivningsopgave at verne de
neringsdrivende mod fejlslagne Dispositioner.

Resultatet af de foranstaaende Betragtninger skal da vere, at
Salg under Ejendomsforbehold er en Afsztningsform, der efter-
haanden har vundet almindelig Udbredelse med Hensyn til snart
sagt alle Arter af Genstande, der ikke s®lges til sjeblikkeligt For-
brug. Det Kreditsalg, som derved er muliggjort, medferer nogen
Fordyrelse af Varerne; men denne Fordyrelse synes — i hvert Fald,
dersom man holder sig til velrenommerede Forretninger og til det
almindelige Butikssalg — ikke at veere af afgerende Betydning.
Ejendomsforbeholdet gor det muligt for store Dele af Befolknin-
gen at kobe dyre Genstande, som de ellers ikke kunde skaffe sig
eller i hvert Fald ikke kunde erhverve paa det Tidspunkt, hvor de
har serligt Behov derfor. Fordelen herved opvejes imidlertid i no-
gen Grad ved de Ulemper, der er forbundne med sget Kriminalitet
og letsindig Geldsstiftelse i Forbrugsejemed. Disse Ulemper er
uvaesentlige, hvor Talen er om Erhvervskreditten, der ofte med
seerlig Fordel kan betjene sig af Ejendomsforbeholdet som Middel
til en Kredit, der afvikles ved de foregede Indtaegter, som Kobet
kan give Keberen.

Under disse Forhold, hvor Salg under Ejendomsforbehold er en
fast indarbejdet Kreditform, vilde det vere overvejende betenke-
ligt at foretage Lovgivningsforandringer, der paa afgerende Maade
legger sig hindrende i Vejen for den nye Form for Kreditsikring.
Det er ogsaa den Betragtning, der ligger til Grund for Konkurslovs-
kommissionens Udkast til Lov om Geldsordning, der ikke i ve-



109

sentlig Grad berorer Salg under Ljendomsforbehold inden for
Brancher, hvor det har vundet storrc Raaderum. Men det udeluk-
ker naturligvis ikke, at man kan drefte yderligere Reformer med
det Formaal at komme endnu bestaaende Misbrug til Livs.

Kapitel VIIL

Konkurslovskommissionens Forslag til @ndrede Forskrifter
om Ejendomsforbehold 1).

Ved Overvejelserne angaaende nye Regler om Ejendomsforbe-
hold har Konkurslovskommissionen til en vis Grad felt sig sterkt
bundet af sin serlige Opgave. Samtidig med Konkurslovskommis-
sionen arbejdede det af Justitsministeriet nedsatte Udvalg til Over-
vejelse af Andringer i Lov om Kob paa Afbetaling. Konkurslovs-
kommissionen har derfor fundet det rimeligt strengt at begrense
sine Overvejelser til Spargsmaalet om Ejendomsforbeholds Gyldig-
hed over for Koberens Konkursbo. Forholdet mellem Parterne og
Spergsmaalet om Ejendomsforbeholdets Gyldighed over for god-
troende Erhververe af Salgsgenstanden, Straffebestemmelser og
Problemet om Ejendomsforbeholds Gyldighed imod Individual-
forfolgning fra Kreditorernes Side har man ladet ganske uden for
Kommissionens Overvejelser. Man har varet klar over, at Beret-
tigelsen af en saadan Isolation af Spergsmaalet om Ejendomsfor-
beholdets Gyldighed i Forhold til Keberens Konkurskreditorer kan
volde Betankelighed. Men Kommissionen beroliger sin Samvittig-
hed paa dette Punkt med flere forskellige Betragtninger.

For det forste henviser man til, at det undertiden antagne Prin-
cip, at Konkurskreditorerne ikke har storre Ret end Udlegskredi-
torer, allerede efter geldende Ret er uholdbart. Kommissionen hen-

1) Kritik af Konkurslovskommissionens Forslag er fremsat af H. H.
Holm i U. {f.R. 1942 B. 261 f. Holm foreslaar navnlig Adgang til Afkreftelse
af de fer Konkursen stedfundne Afbetalinger. En saadan Regel har dog
ikke Stette i almindelige Synspunkter for Afkreftelse og er neppe anbe-
falelsesverdig.
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viser herom til Undersegelser, der er gjort af Erwin Munch-Peter-
sen1). Gennem Retten til Afkreftelse, til Opsigelse af visse ved-
varende Retsforhold m. v. er der tillagt Konkursboet Befajelser, der
gaar ud over Udlaegshaverens 2). Den af Kommissionen foreslaaede
Hovedregel om Ejendomsforbeholdets Ugyldighed i Forhold til
Keaberens Konkursbo er heller ikke uden Forbillede i fremmed Ret.
Regelen er almindelig i fransk og belgisk Ret og felger for engelsk
Rets Vedkommende delvis af Princippet om »reputed ownership« 3).
Den vasentlige Betragtning er dog Hensynet til Kreditorernes Lige-
stilling i Konkurs. Ved Individualforfelgning lider Hensynet til Kre-
ditorernes Ligestilling ikke Skade ved, at Kreditorerne maa respek-
tere Seldgerens Ejendomsforbehold. Her er kun Tale om at fore-
treekke Salgeren eller Udlaegshaveren. Men i Konkurstilfzlde kree-
ver Hensynet til Kreditorernes principielle Ligestilling i hvert Fald,
at Spergsmaalet om en Fortrinsstilling for Szlgeren maa under-
kastes en noje Provelse 4).

At Konkurs og Individualforfelgning medferer forskellige Virk-
ninger i forskellige Henseender, turde naturligvis vere gammel-
kendt, selv om det desuagtet kan vare fortjenstfuldt at have frem-
havet det szrligt ved Behandlingen af visse Problemer. Det ber
imidlertid tillige understreges, at der ogsaa er en neje Sammen-
heng mellem Kreditorernes Ret i Konkurstilfelde og ved Indivi-
dualforfelgning. At Forskellen mellem Udsigten til Dakning ved
Udlzg eller ved Konkurs ikke bliver alt for stor, er vigtigt, ellers
risikerer man unedigt at fremme Tendenser til at forlange Konkurs-
behandling i for stor en Udstrekning. Ganske sarligt gelder dette,
hvis man anerkender Realsikkerheder, der ikke blot, naar de er
stiftet umiddelbart for Konkursen, men ogsaa ellers, kun har Gyl-
dighed mod Udleg og Udpantning, men ikke mod Konkurs. Den,
der forgeves har forsegt Udlag, vil jo altid kunne komme frem
mod Fortrinsretten ved at forlange Konkursbehandling. Det eneste,
der da synes at kunne afvaerge Konkursbehandling i Forbindelse
med det forgeves foretagne Udlag, synes da at vaere Genstandens

1) Overdragelse til Fyldestgorelse, 1935 S. 117 ff., jir. ogsaa E.R. S.
1330.

?) Udkastet S. 197.

%) Se S. 197 f. i Udkastet.

1) Se S. 198.
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ringe Vardi, der i Forbindelse med den avrige Mangel paa Aktiver
medforer, at en Konkursbehandling ikke kan lenne sig. Det er ikke
nok at vide, at Konkurskreditorernes Ret undertiden gaar videre
end Udlegshaverens; man maa ogsaa vide, hvor den rette Granse
for Udvidelsen af Konkurskreditorernes Ret bar drages.

‘Naar Konkurslovskommissionen tillige henviser til fremmed Rets
Stilling, vilde dette vel vare berettiget, dersom de Regler, som
man foreslog, havde noget vaesentligt tilfalles med de Regler, hvor-
til man henviser. Men dette er ved en nzrmere Betragtning ikke
Tilfeldet. Som det snart efter skal vises, er de Undtagelser, som
Kommissionsudkastet opstiller, saa vidtrakkende, at de ganske op-
sluger alle Tilfelde, der har konkursmaessig Betydning. Efter fransk
og i hvert Fald tildels efter engelsk Ret er Ejendomsforbehold med
Hensyn til Konsignationsvarer og Erhvervslgsore, saasom Maskiner,
Automobiler o. lign. ugyldigt i Konkurstilfelde 1). Men disse Til-
fzlde, der alene har praktisk Betydning for Konkursen, er netop
indbefattet under Udkastets Undtagelsesregler.

Og naar Konkurslovskommissionen i det hele taget er naaet til
det principielle Udgangspunkt, at Ejendomsforbeholdet fremfor an-
dre Kreditsikringer volder Betenkeligheder i Konkurstilfzlde, be-
ror det paa, at Kommissionen har givet Tilslutning til Vinding Kru-
ses dogmatiske Udgangspunkt. Det hedder saaledes indledningsvis
i Kommissionens Fremstilling: »Naar Konkurslovskommissionen
har taget Spergsmaalet om Ejendomsforbeholdets Gyldighed i For-
hold til Konkursboet op til Revision, er Hovedsynspunktet herfor
det, at det tiltreenger en nermere Undersogelse, om »Ejendomsfor-
beholdg, der i vidt Omfang benyttes til Omgaaelse af de almindelige
Grunds&tninger om Salg paa Kredit (selv om de maskeres som
»Kontantsalg«) for derved i Konkurstilfzlde at opnaa en Sik-
kerhedsret, der faktisk virker som et Konkursprivilegium eller en
Panteret, betegner et tilstraekkelig motiveret Brud paa det ved Kon-
kurs geldende »Ligelighedsprincipe«.«

Bag disse tildels merkelige Ord, der urigtigt taler om en Om-

1) Se saaledes Lyon-Caen et Renault, Traité de droit commercial VIII,
1916 11 S. 144: »Il faut, toutefois, reconnaitre que la disposition rigoureuse
de I'article 550, dern. alinéa, se comprend surtout pour les marchandises
du commerce du failli; ce sont elles qui peuvent contribuer A lui donner
du crédit.«
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gaaelseshensigt bag Ejendomsforbeholdet og ganske med Urette
sidestiller Ejendomsforbeholdss®lgerens Retsstilling med et Kon-
kursprivilegium, demrer Vinding Kruses Lzre om Ejendomsfor-
beholdet som en Omgaaelse af Lovgivningens ufravigelige Regler
om Standsningsrettens Opher. Med denne Lazrdom, som til og med
er falsk, jfr. S. 91{, har man stukket Blaar i @jnene paa Kom-
missionens mindre juridisk kyndige Medlemmer. Men paa det prak-
tiske Omraade har de dog ikke ladet sig narre i hojere Grad, end
at de har ydet kraftig Modstand mod Gennemforelsen af Vinding
Kruses tidligere fremsatte Reformforslag 1).

Det maa nemlig siges til Udkastets Ros, at Undtagelserne tra
Hovedregelen om Ejendomsforbeholdets Ugyldighed i Forhold til
Keberens Konkurskreditorer er saa omfattende, at Hovedregelens
Betydning fuldstendig fortoner sig. Langt den sterste Del af Er-
hvervslgsoret kan som hidtil afhendes under Ejendomsforbehold
under fuld Beskyttelse mod Keberens Konkurs. I § 90, 1. Stk., nev-
nes Salg til Erhvervsdrivende af det til deres Erhvervs Udevelse
herende Driftsinventar og andet Driftstilbehor, derunder alle Slags
Redskaber, Verktej, Maskiner, Vogne, Trekdyr, Fartejer, tekniske
Anlag af enhver Art og lignende. Og § 92 muliggor, at ogsaa Varer
til Videresalg leveres som Konsignationsvarer med Gyldighed ved
Konkurs. Samme Regel skal gelde med Hensyn til Bohave, herunder
Boger. Og Begrebet Bohave skal efter Motiverne omfatte alt, hvad
der til enhver Tid findes i et sedvanligt dansk Hjem, saaledes at
den nermere Afgrensning overlades til Domstolene. Nutildags vil
Bohave f. Eks. omfatte Stovsuger og Radio. Om der er Tale om
Luksus eller Nedvendighedsgenstande, er et Spergsmaal, som Kom-
missionen af retstekniske Grunde er veget tilbage for at tage Stil-
ling til. Langt de fleste overfladige Luksusgenstande, der kobes
paa Afbetaling, turde imidlertid netop here til denne Gruppe. Near-
mest af Hensyn til Vanskelighederne ved at skille Kabene fra Keb
af Erhvervslgsore har man medtaget Keb af Befordringsmidler,
hvorunder man antagelig ogsaa maa henregne Lystfartgjer. Og hertil
kommer Vareindpakning i videste Forstand. Man maa herefter lige-
frem anstrenge sin Fantasi for at finde paa Genstande, der ikke med
fuld Gyldighed mod Konkursboet kan s®lges under Ejendomsfor-

1) Se herom foran S. 90 f.
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behold. Af Genstande, der efter deres Beskaffenhed ikke gyldigt
skal kunne szlges under Ejendomsforbehold, nevner Motiverne kun
Bekledningsgenstande, der efter Kommissionens Mening er s®rlig
lidet egnet for denne Salgsmaade ). Det kan dog ikke vare Hen-
synet til Konkursboet, der bliver afgerende for Forkastelsen af
Ejendomsforbehold over Bekledningsgenstande, der normalt hen-
horer under Skyldnerens beneficium inventarii og i hvert Fald ikke
kan antages at have vasentlig Betydning for Boet. Tilbage bliver
personlige Brugsgenstande af forskellig Art saasom Paraplyer, Foto-
grafiapparater, Smykker, Sportsredskaber o. lign. i den Udstrzk-
ning, hvori de ikke lader sig indbefatte under »alt hvad der til en-
hver Tid findes i et seedvanligt dansk Hjemc.
Konkurslovskommissionen henleder selv Opmerksomheden paa,
at Undtagelserne er saa vidtgaaende, at man mulig kunde vere be-
rettiget til at betegne Hovedregelen som en Undtagelse 2). Hvad
man derimod har overset, er, at man herved ganske har forladt
Udgangspunktet, den konkursmeassige Interesse i Behandlingen af
Ejendomsforbeholdets Ugyldighed. Der kan maaske vare mange
Grunde for, at saa specielle Artikler som Fyldepenne eller Sleder
ikke skal kunne sazlges paa Afbetaling. Men at Grunden skulde
vere at skaffe Kreditorerne foreget Dzkning i Konkurstilfzlde,
turde dog veere udelukket. I Virkeligheden har Konkurslovskom-
missionen ikke varet blind for denne Betragtning. Om Beger hed-
der det f. Eks. 3), at de oftest vil have ringe Verdi for et Konkursbo.
Det siges tillige, at Spergsmaalet om Ejendomsforbeholds Gyldig-
hed med Hensyn til Cycler er uden praktisk Betydning 4). Det pas-
ser derfor ikke, naar Kommissionen 5) motiverer sin Hovedregel
med Vanskeligheden ved at opregne de Tilfzlde, hvor Ejendoms-
forbehold ikke skal bevare Gyldighed mod Konkurskreditorerne.
Saadanne Tilizlde, hvor Ugyldigheden er afgerende motiveret af
Konkurshensyn, findes ikke ¢). I Virkeligheden er Forholdet det
simple, at de praktiske Overvejelser i Konkurslovskommissionen

1) Udkastet Side 200.

%) S. 19.

3} S. 200.

%) Smst.

5) S. 196.

% Om de Tilfzlde, der S. 196 nzvnes af Kommissionen, se nfr. S. 127.

Ejendomsforbehold. 8
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har fort til Anerkendelse af Ejendomsforbeholdet i alle de prak-
tisk vigtige Tilfelde, hvor man tidligere har godtaget det. Men med
skyldig Reverens til den juridiske Sagkundskab, der har bistaaet
Kommissionen, har man undgaaet at gaa imod dennes principielle
Betragtninger. Karakteristisk er folgende Bemrkning om Konsig-
nationsvarer: »Ved almindelige Handelsvarer, der ikke er bestemt
til varig Forbliven hos Keberen, men tvaertimod til af ham at om-
sattes videre, taler principielle Grunde i og for sig for at frakende
Ejendomsforbehold enhver Gyldighed (i Noten: Jfr. Vinding Kruse
Ejendomsretten IIL 2. S. 1331—32). Et saa radikalt Standpunkt vilde
dog vistnok betegne et alt for stort Indgreb i det praktiske Livs
Tarv.« Vinding Kruse maatte frem for nogen gyse ved saadan en
Mundfuld. For ingen har dog mere end han gjort sig til Talsmand
for Urigtigheden af Principper, der ikke lader sig forene med det
praktiske Livs Tarv. Men netop fordi Konkurslovskommissionens
Betragtninger, fraset Overvejelserne om Kreditkonsignation, hvor-
om nfr., ikke har den ringeste Forbindelse med Konkurskreditorer-
nes Tarv, foreligger der fra Kommissionens Haand et daarligt Lov-
givningsarbejde.

Allerringest er fra et konkursmassigt Synspunkt Bestemmelsen
i Udkastets § 91 om Salg af Besatning eller Dele af Besztning til
Brug for en Landejendom. Korteligt udtrykt gaar Udkastets For-
slag ud paa at opstille Kravet om Tinglysning som Betingelse for
Ejendomsforbeholdets Anerkendelse i Forhold til Konkursboet. Af
praktiske Grunde opgives dog Tinglysningskravet med Hensyn til
den udbredte Handel under Ejendomsforbehold med Svin. I Mo-
tiverne hedder det1), at det »principielt« (fremhavet her) maa an-
ses som usundt, at Landejendomme i vidt Omfang drives med Be-
setning »paa Kontrakt«. Paa den anden Side indremmes det, at
det for Landmeend ofte stiller sig vanskeligt at skaffe Kontanter
til Keb af Besztning, og at det, hvis et Tillegslaan ikke kan faas
ved Henvendelse til Kreditforeningen, dog er et mindre Onde, at
Ejendommen drives med »Kontraktdyr« end uden Besztning. Som
Forholdene faktisk stiller sig for Landbruget, mener Kommissionen
ikke at kunne forsvare at forbyde Kob af Besztning med Ejendoms-
forbehold.

1) S. 200 £.
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Problemect med Kontraktdyrene har ogsaa i anden Sammenhang
end under Kommissionens Overvejelser tildraget sig Opmerksom-
hed. Men der er dog nzppe nogen, der for har diskuteret det som
et Sporgsmaal om Forbeholdets Gyldighed i Forhold til Keberens
almindelige Kreditorer. Naar man med Rette kan nazre Betanke-
ligheder ved Anerkendelsen af Ejendomsforbehold med Hensyn til
Landejendommes Besatninger, skyldes det Hensynet til Pantha-
verne i Koberens Ejendom. Ifelge Tinglysningslovens § 37 omfatter
Pant i fast Ejendom foruden Ejendommen selv ogsaa dens Tilbeher,
herunder Besatningen. Og dersom Ejendommens Ejer forringer
Ejendommens Besztning, gor han sig dermed skyldig i Skyldner-
svig. Men selv om Bes®tningen holdes paa sin oprindelige Sterrelse,
betyder det dog en Udvanding af Panteretten, naar Panthaveren
maa se roligt paa, at den oprindelige Bes®tning erstattes af en ny
Besetning bestaaende af Kontraktsdyr. Ret starke Grunde taler
for at underkende Ejendomsforbehold med Hensyn til Kontrakts-
dyr i Forhold til Panthaverne. Men det er i denne Relation ikke
tilstreekkeligt at kreve Tinglysning.

Dette er da ogsaa indset af enkelte af Kommissionens Medlem-
mer, der har stillet Forslag om at erstatte Udkastets Bestemmelse
om Ejendomsforbeholdets Tinglysning med en Forskrift om Ejen-
domsforbeholdets Ugyldighed i Forhold til visse Panthavere. Andre
af Udvalgets Medlemmer har onsket en Tilfgjelse til Udkastets
Bestemmelser gaaende ud paa, at Ejendomsforbeholdets Gyldighed
mod ®ldre Rettighedshavere skulde vare betinget af disses Sam-
tykke. Men disse Medlemmer blev vist tilbage af Udvalgets Flertal
med den Betragtning, som bestandig vender tilbage, at det kun er
Kommissionens Formaal at regulere Forholdet til Keberens Kon-
kursbo1). Hvad Flertallet imidlertid overser, er, at Sporgsmaalet
om Retten til Kontraktsdyr ber vere uden Indflydelse paa Kon-
kurskreditorernes Stilling. Panthavernes Ret bor omfatte alt det
Tilbehor til en Landejendom, der ikke undtages som Folge af Szl-
gerens Ejendomsforbehold. Og der bliver slet ikke Plads for nogen
Ret for Konkurskreditorerne, der kan vare uinteresserede i, om
Fortrinsret i Bes@tningen tillegges Panthaveren eller Salgeren.
Netop fordi Landbrugskreditten er ordnet, som den er, gaar Land-

1) Se herom Motiverne S. 202.

g*
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mend nesten aldrig konkurs. Ogsaa af denne Grund er det unatur-
ligt at give en Sarregel om Kontraktsdyrenes Behandling i Kon-
kurstilfzlde 1). Men naturligvis — skulde Konkurslovens § 91 kunne
aabne Mulighed for en Landvinding ved at overlade Kontrakts-
dyrene til Konkursboet i den Udstrakning, hvori Retten over dem
ikke allerede er gaaet ind under Pantet2), saa er der en ikke
ringe Mulighed for at se Konkursen trenge frem paa Tvangs-
auktionens Bekostning. Men nogen Fordel vilde der neppe vere
vundet derved. Og man maa desuagtet sporge sig selv: Hvorfor skal
der gzlde forskellige Regler med Hensyn til Heste, der salges
til en Landmand, og Heste, der szlges til en Vognmand, medmindre
Forskellen netop er begrundet ved de afvigende Regler om Pante-
rettens Udstrekning ved Landejendomme og andre Erhvervsejen-
domme?

Med det anferte er det naturligvis ikke sagt, at det ikke kan
have praktisk Mening at indfere et Krav om Tinglysning af Ejen-
domsforbehold med Hensyn til Kontraktsdyr. Det er kun menings-
last at ville indfere Kravet i Forhold til Konkurskreditorerne og —
som Motiverne ogsaa tenker sig muligt 3) — over for de personlige
Kreditorer under Individualforfelgning. Tinglysning vilde dels
kunne varsko senere Kegbere af Ejendommen om Ejendomsforbe-
holdet, dels ogsaa sikre ®ldre Rettighedshavere mod urigtigt fore-
givne Ejendomsforbehold. Men det er —som Kipling siger — en
anden Historie; naar man ser hen til de sn®vre Granser, som Kom-
missionen selv har stukket for sine Overvejelser, burde Spergs-
maalet om Kontraktsdyrenes Stilling vere overladt til det af Ju-
stitsministeriet nedsatte Afbetalingsudvalg.

Maa man saaledes betragte Bestemmelserne om Ejendomsfor-
behold i Udkastets §§ 89—91 som i det vasentlige forfejlede ud fra
konkursmessige Synspunkter, er der dog intet til Hinder for at
underspge Kommissionens Hovedretningslinie ud fra andre Syns-
punkter. Er det forsvarligt ud fra almindelige Overvejelser at op-
stille en Formodning for, at Ejendomsforbehold skal vere ugyldigt
mod Kreditorerne? Og Svaret herpaa maa efter mit Sken vare be-
nzegtende. Konkurslovskommissionen er naaet til sit Resultat ude-

1) Se ogsaa Motiverne S. 203.
?) Jfr. foran S. 76 og om Kontraktsgrise nfr. S. 205 ff.
3) S. 203.
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lukkende ud fra en Afvejelse af Hensynet til Kreditorernes Lige-
stilling paa den ene Side og Hensynet til Keberens Interesse i at
erhverve sig visse dyrere Genstande paa den anden. Men det er
kun tilsyneladende, at disse Hensyn har vaeret bestemmende. Naar
Boger, Radioapparater og Befordringsmidler medtages, er Grunden
i Virkeligheden de betydelige Erhvervsinteresser, der knytter sig
til Bevarelsen af Afbetalingshandelen som en indarbejdet Omszt-
ningsform. Men hvorfor skal det vere bedre at kebe Radioappara-
ter end Fotografiapparater? Hvorfor hellere beskytte Salgerens
Ret til Selvtej end til en Kikkert? Eller hvorfor begunstige den,
der szlger en Stevsuger, frem for Szlgeren af et Jagtgever? Jeg
skal siden vende tilbage til det Spergsmaal, om visse Genstande er
mindre egnet til gyldige Ejendomsforbehold ud fra kriminalpoliti-
ske eller lignende Hensyn. Men ud fra Hensynet til Kreditorernes
Ligestilling er det ikke muligt at finde en Rettesnor efter den af
Kommissionen angivne Linie.

Det er endvidere Udtryk for en vis bornert Konservatisme,
naar man tror, at en Opregning vil omfatte alle de Tilflde, hvor
Ejendomsforbeholdet vil kunne udeve en nyttig Funktion. Det er
allerede vanskeligt at finde Udtryk for de Tilfzlde, hvor Forbehol-
det har Betydning i Dag i Opregningen!). Men navnlig ter man
ikke i Dag sige, om ikke Ejendomsforbeholdet i Fremtiden
vil blive Loftestangen for nye Salgsbrancher, efterhaanden som
nye Produktioner og Behov opstaar, saaledes som Tilfeldet
har veret med Hensyn til Motorkeretejer. Gennemforer man Ud-
kastets Regler, vil der for Fremtiden vare sat Bom for en tilsva-
rende Udvikling. Selv med Hensyn til Bohave hjzlper det ikke, at
man efter Udkastet vil lade kommende Tiders Forbrugsartikler
indgaa under Bestemmelsen. Det er jo forst Salget paa Afbetaling,
der har gjort Radioapparatet til en almindelig Genstand i danske
Hjem.

Kun c¢n enkelt Side af Konkurslovskommissionens Arbejde har,
som allerede antydet, virkelig konkursmassig Betydning, nemlig
Overvejelserne om Erhvervslesorets Stilling. Konkurs er nu engang
en Form for Opgoarelse af insolvente Skyldneres Forhold, der kun
har praktisk Betydning med Hensyn til de neringsdrivende. At man

") Se saaledes om Genstande solgt til Forarbejdning nfr. S. 120 f.
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ikke vil rere ved Ejendomsforbehold til Driftsmateriel, vil sikkert
vinde almindelig Tilslutning. Derimod er det rimeligt, at Sporgs-
maalet om Ejendomsforbehold til Varer, der er leveret Fallenten
i Konsignation, undergives en noje Provelse. Af de Grunde, som
er nevnt tidligere, bar Overvejelserne dog nzppe begrenses til
Konkurs; hvis man beslutter sig til en Reform af de galdende Reg-
ler, ber denne ogsaa gelde i Tilfelde af Individualforfelgning. Paa
dette Punkt giver Kommissionens Indstilling imidlertid ikke An-
ledning til Kritik. Da Kommissionsforslaget bygger paa det Grund-
lag, som allerede har udviklet sig i Retspraksis, vil der ikke kunne
veere Tvivl om, at de i Udkastet givne Bestemmelser ogsaa vil blive
Rettesnoren for Konsignationsaftalens Gyldighed over for Udlag
og Udpantning.

Behandlingen af Konsignationstilfelde er ret forskellig i de for-
skellige Lande. I Frankrig kan Sezlgeren af almindelige Handelsva-
rer til en Nzringsdrivende ikke forbeholde sig Ejendomsret med
Gyldighed i Forhold til Keberens Konkursbo, men vel i Forhold til
Kreditorernes Individualforfelgning. Dette er imidlertid en almin-
delig Folge af, at Ejendomsforbehold ikke er gyldige i Konkurs, jfr.
foran S. 110; det maa dog i denne Sammenhang erindres, at efter
fransk Ret kun Forretningsfolks Bo kan tages under Konkursbe-
handling. Efter den engelske Bankruptcy Act, 1914 sect. 38 inddra-
ges i Konkursboet alt Losere, der med Ejerens Samtykke er i Fal-
lentens Besiddelse »in his trade or business«, paa en saadan Maade,
at Fallenten er »reputed owner«. Tilsyneladende Ejer er Besidde-
ren ikke, hvor Talen er om Genstande, der er ham leveret til Re-
paration; derimod vil den, der har kebt Lessre under Ejendoms-
forbehold, i Regelen vare »reputed owner«. Dog kan det fore-
komme, at Genstande leveres i Konsignation eller szlges ved Leje-
kontrakt i en saadan Udstrekning, at man ikke fra Besiddelse er
berettiget til at drage Slutning til formodet Ejendomsret. Engelsk
Ret hjemler saaledes, at Erhvervslosoret, hvad enten der er Tale
om fast Inventar eller Varer til Videresalg, kun i serlige Tilfelde
kan szlges med Ejendomsforbehold, der er gyldigt i Konkurs1).
I tysk og estrigsk Ret anerkendes Ejendomsforbehold med Hen-
syn til Konsignationsvarer uden Hensyn til, hvorledes Forholdet

1) Se Dunstan S. 124 ff.
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mellem Konsignant og Konsignatar nermere er ordnet!). I svensk
Ret antages det principielt, at Ejendomsforbehold ikke gyldigt kan
tages med Hensyn til Varer, som Keberen er berettiget til at dis-
ponere frit over ved Videresalg 2). Med Hensyn til Kommissionsfor-
hold gelder dog tilsvarende Regler som efter den danske Kommis-
sionslov. Og man synes tilbojelig til at streekke Kommissionsbegre-
bet meget vidt. Folke Schmidt synes saaledes at ville anerkende, at
de nyere danske Dommes Retningslinier for Anerkendelsen af et
Kreditkonsignationsforhold svarer til en rigtig Afgrensning af
Kommissionsbegrebet 3). I Norge anvendes i Praksis lignende Reg-
ler som 1 Danmark 4), saaledes at Kreditkonsignationsforholdet i
hvert Fald i Princippet nyder Beskyttelse i Tilfzlde af Konsignata-
rens Konkurs og mod Individualforfelgning.

Konkurslovskommissionen bygger i sit Forslag til nye Regler i
ikke ringe Udstrakning paa hidtidig Praksis og anerkender princi-
pielt, at en mod Konkursboet beskyttet Fortrinsret kan erhverves
saavel ved egentlig Kommission som ved Kreditkonsignation. Selv
om navnlig Kreditkonsignationsforholdet betegner et Brud paa den
almindelige Grundsatning, hvorefter en Sikkerhedsret er uforene-
lig med Skyldnerens Raadighed over Genstanden, er Kommissio-
nens Hovedprincip sikkert enskeligt. Ved Konsignationsforholdet
er det muligt at skaffe Handlende, der har ekonomiske Vanskelig-
heder, nedvendig Varekredit; og denne Kredit er til og med paa
bedste Maade selvafviklende. Naar Konsignationsafregningen over-
holdes, kommer Midlerne til Fyldestgorelse af Fordringshaveren
netop ind gennem Videresalget. Den Udformning, som Bestemmel-
serne har faaet i Udkastets § 92, kan dog give Anledning til for-
skellige Bemarkninger.

§ 92, 1. Stk., lyder saaledes: Genstande, der er leveret Skyldne-
ren til Videreforhandling, og som var overgivet til ham for Konkur-
sens Begyndelse, kan inddrages i Boets Masse, medmindre det frem-
gaar af Omstendighederne, at Skyldneren har modtaget Genstan-
dene uden nogen almindelig Pligt til at kebe eller paa anden Maade
overtage dem, og han ikke inden Konkursen har overtaget dem,

1) Riihl S. 36 ff.

?) Folke Schmidt S. 194 ff., Undén S. 157.
%) Se Folke Schmidt S. 205 ff.

%) Arnholm S, 446 £,
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hvorhos de Leveranderen tilherende Genstande ved Konkursens
Indtreeden maa foreligge individualiseret paa en saadan Maade, at
deres Identitet kan godtgeres.

Naar Udkastet omhandler Genstande, der er overgivet til Fal-
lenten til Videreforhandling, synes dette at forudsatte, at Genstan-
dene allerede er erhvervet af Fallenten. Det almindelige Kommis-
sionssalg synes ikke at kunne betegnes som et Videresalg, en Be-
tegnelse, der vel end ikke er helt treffende med Hensyn til Kon-
signationssalg, hvor Konsignataren ikke har Pligt til at overtage
Varen. Det fremgaar imidlertid af Motiverne, saavel som af Slut-
ningsbestemmelsen i Udkastets § 91, at Bestemmelsen ogsaa om-
fatter Kommissionssalg. Derimod kan det ikke antages, at den og-
saa omfatter Overgivelse af en Genstand til Salg i Mandatarens
eget Navn, f. Eks. Overgivelse til en Handelsagent. Et saadant For-
hold kan ikke med Rette betegnes som et Kommissionsforhold,
men det vilde vere urimeligt at antage, at de strenge Regler i Stk.
2—4 skulde vare anvendelige paa det. Naar Salget sker i Mandata-
rens Navn, vilde Betegnelsen Videresalg ogsaa vere ganske serlig
misvisende.

Ifolge Udkastets Motiver har det varet under Overvejelse helt
at underkende Ejendomsforbehold med Hensyn til Varer, der er
bestemt til Anvendelse i Skyldnerens egen Virksomhed. F. Eks.
mener Kommissionens Medlemmer, at det synes urimeligt, at Ejen-
domsretten kan forbeholdes i Tilfzlde, hvor en Hotelvert har ind-
kebt Spiritus til Forbrug i sit Hotel, eller hvor en Skrader har ind-
kebt Tej til Forarbejdning af bestilte Kladninger. Under Hensyn
til de mange Tvivlsspergsmaal, som en saadan Begrensning vilde
medfore, har man dog opgivet at opstille en serlig Regel 1).

Der er ikke redegjort for, hvorfor der kunde vaere Grund til at
give en Szrregel for Varer, der modtages til Forarbejdning og lign.
Min Fornemmelse siger mig intet om, at der er mere Grund til at
tilvejebringe et Kreditsikringsmiddel for Leveranderen med Hen-
syn til de Stoffer, som Skraderen szlger over Disken, end med
Hensyn til de selvsamme Stoffer, der oparbejdes til Kladninger.
Her er kun Tale om et nyt Eksempel paa Motivernes flittige Paa-
pegen af Ejendomsforbeholdets »principielle« Forkastelighed.

) Motiverne S. 204.
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Hvad der imidlertid er mere vasentligt er, at Formuleringen af
§ 92 ikke er klar paa dette Punkt. At Varen er overgivet til Fallenten
til Videreforhandling, leder umiddelbart Tanken hen paa Salget af
Ferdigvarer. Det er ikke klar Sprogbrug at ville betegne Leveringen
af Stoffer til en Konfektionsforretning som sket til Videresalg. Le-
veringen er sket til Bearbejdelse. Med Bearbejdelsen bortfalder
Ejendomsforbeholdet, og det er herefter uvasentligt, om Varen
skal videreszlges. Hvis Bygningsmaterialer leveres under Ejen-
domsforbehold, indtil de indfsjes i Bygningen, kan Ejendomsforbe-
holdet presses ind under Bestemmelsen, dersom Keberen er Byg-
ningsentreprenor, der »videreszlger« den til Bygherren, men ikke
dersom Kgberen er Bygherren selv. Vil man anerkende Ejendoms-
forbehold til Raastoffer, bor det derhos vare uvaesentligt, om Stof-
fet gaar ind i det ferdige Produkt, hvilket i hvert Fald maa veere
Forudsztningen for, at man kan tale om Videresalg. Kan Tre leve-
res under Ejendomsforbehold til en Travarefabrik, maa Kul kunne
leveres paa de samme Vilkaar. Naar man som Kommissionen stil-
ler Forslag om en Hovedregel om Ejendomsforbeholdets Ugyldig-
hed, maa man naturligvis vaere serlig varsom med Affattelsen af
de Regler, der tillader Ejendomsforbehold, for at man ikke skal naa
til en ikke tilsigtet Hindring af Ejendomsforbeholdets Anvendelse.
Bestemmelsen i § 92 bar derfor have en Tilfgjelse angaaende Over-
dragelse af Raastoffer til Forarbejdelse, hvilket ievrigt ogsaa af
andre Grunde vilde vere gnskeligt, jfr. nfr. S. 124 f.

I § 92, Stk. 2—4, gives iovrigt neermere Forskrifter om Betingel-
serne for at anerkende Ejendomsforbehold med Hensyn til Varer
leveret til Videreforhandling. Disse Forskrifter gzlder dog ifelge
Paragratfens sidste Stykke ikke, hvor der forcligger et egentligt
Kommissionsforhold. Det havde sikkert veret klarest, om Konkurs-
lovskommissionens Udkast havde undgaaet at give nogen positiv
Regel om Kommissionsforholdet, der allerede er reguleret ved Kom-
missionsloven. De ogsaa for Kommissionsforhold givne Regler i Ud-
kastets 1. Stk. er i det vasentlige saa selviolgelige, at det ikke er
paakravet at foreskrive dem udtrykkeligt for Kommissionsforhold;
f. Eks. er det ganske selviolgeligt, at Ejendomsforbehold bortfalder,
naar Kommissionzren har overtaget Varen endeligt, eller at Varen
maa kunne individualiseres. Leseren af Lovteksten vilde spares for
ungdige Spekulationer, hvis der straks i § 92, 1. Stk., var gjort Und-
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tagelse med Hensyn til Kommissionsforhold. Hertil kan der vare
saa meget mere Grund, som det egentlige Kommissionsforhold al-
drig har givet Anledning til Vanskeligheder af Betydning med
Hensyn til den rette Afgraensning af Separatistretten i Kommissio-
narens Konkurs.

Hvad ievrigt angaar de nzrmere Fordringer, der stilles for at
anerkende et Kreditkonsignationsforhold, kan ferst n®vnes, at § 92,
2. Stk. Nr. 1, stiller Krav om Oprettelse af skriftlig Kontrakt. Dette
er ikke blot et Formkrav af den Art, som omhandles i § 90 for
Ejendomsforbehold i Almindelighed; den skriftlige Kontrakt for
dres ikke alene for at sikre Beviset for, at Aftale om Ejendomsfor-
behold er indgaaet forud for Genstandens Overgivelse til Konsig-
natarenl). Kravet om skriftlig Konsignationskontrakt er ogsaa en
Konsekvens af den Holdning, som Praksis har indtaget, idet man
som Betingelse for Ejendomsforbeholdets Gyldighed har fordret, at
Parternes Mellemverende virkelig afvikles i Overensstemmelse
med den mellem dem indgaaede Aftale. Kontrakten skal foruden
som Bevis for Aftalens Indgaaelse ogsaa tjene som Grundlag for
Parternes Mellemvaerende. Efter Udkastet skal Kontrakten angive
de i Konsignation leverede Genstandes Art og klart fastslaa, at Le-
veranderen beholder Ejendomsretten over dem. Desuden skal Kon-
trakten underskrives af Parterne og angive Datoen for sin Opret-
telse, Parternes Navne og Bop=l; dette sidste Krav er nyt og er en
naturlig Folge af, at Udkastet kreever Konsignationsaftalen tinglyst.
Det skal udtrykkelig vere fastslaaet, at Forhandleren ikke har no-
gen Pligt til at overtage Genstandene 2), og at Leveranderen har
Ret til at kontrollere deres Tilstedeverelse og Identitet og Mellem-
verendets Opgorelse mindst een Gang aarlig.

Forskriften om Indholdet af Konsignationskontrakten suppleres
med en Regel, hvorefter den fastsatte Kontrol skal vere udevet
regelmassigt i Overensstemmelse med Aftalens Bestemmelser. Her-
ved har man ifelge Motiverne 3) villet sikre sig imod, at Kontrol-
len skulde blive en Papirbestemmelse. Med Hensyn til Kontrolkra-

1) Se iovrigt om Udkastets Bestemmelse om Tidspunktet for Aftalen
sammenholdt med Angivelsen i § 90 foran S. 26 f.

2) Her burde vel staa »almindelig Pligt«, jfr. 1. Stk.

%) S. 205.
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vet, fortsetter Motiverne, vil det ses, at det ikke alene er Genstan-
denes Tilstedevarelse og Identitet, men ogsaa Mellemvarendets
Opgorelse, der skal kontrolleres. Ved »Mellemvarendets Opgo-
relse« teenkes kun paa den regnskabsmeassige Opgorelse, men ikke
paa Betalingens Erleggelse. Det fremh®ves dernest, at der intet
foreskrives om Omfanget og Maaden for Udevelsen af Kontrollen.
Det er ikke foreskrevet, at Kontrollen skal ske ved personligt Til-
syn; men det maa afhenge at de enkelte Brancher, hvorledes Kon-
trollen skal udeves. Inden for Boghandlerfaget vil det saaledes
vere tilstrekkeligt at folge den nu benyttede Fremgangsmaade,
hvorefter der een Gang om Aaret til Forlagene indsendes en nej-
agtig og fuldstendig Opgerelse over, hvad Sortimentsboghand-
lerne ligger inde med, samt foretages Stikprever til Konstatering af
Beholdningen.

I denne Udvikling er det navnlig verd at legge Merke til, at
Kommissionsudkastet ikke forlanger Afregning af Kebesummen for
Konsignationsvarerne, efterhaanden som de videres®lges; det er
tilstrekkeligt med den regnskabsmassige Opgorelse, der med visse
Mellemrum viser, hvad der er solgt, og hvad der endnu haves paa
Lager. Heri ligger der efter mit Sken en Fravigelse af de Krav, der
stilles i nugeldende Retspraksis. I Domstolenes Afgorelser har man
— som det er paapeget foran S. 44 ff. — stedse lagt overvejende
Vgt paa Konsignatarens Afregning af Kebesummen, efterhaanden
som Salget finder Sted. Det er tillige segt paavist, at Kravet om
Konsignationsafregning tildels kompenserer det usadvanlige i Ind-
rommelsen af en Sikkerhedsret i Varer, som Mellemhandleren har
Dispositionsfrihed over. Krever man ikke regelmaessig Konsigna-
tionsafregning, legger Ejendomsforbeholdet ikke noget vasentligt
Baand paa Konsignataren; Ejendomsforbeholdet faar da Karakter
af en Fortrinsret, der alene er vedtaget med Brod mod Konsigna-
tarens Kreditorer.

Man finder ikke i Konkurslovskommissionens Motiver nogen
Begrundelse for dens Standpunkt over for Konsignationsafregnin-
gen; det er saa meget mere paafaldende, som den paabudte regn-
skabsmessige Opgorelse over Salget og Kontrollen med Restbe-
holdningens Tilstedeverelse efter Forslaget synes at blive noget
ner formaalsles, naar man opgiver Kravet om Konsignationsaf-
regning. Hvis Betalingen for Konsignationsvarer kan ydes gennem
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Vekselkredit eller anden Kredit, som ikke fslger Videresalget, bli-
ver det ret overflodigt at fore szrskilt Regnskab med Salget og Be-
holdningen. Det er da fuldt tilstreekkeligt for Mellemverendets Af-
vikling, at Konsignationsvarerne kan identificeres, og at man ken-
der Szlgerens Resttilgodehavende. Er Konsignationslagerets Veardi
mindre end Szlgerens Resttilgodehavende — hvad det oftest vil
vaere — maa tidligere modtagne Betalinger vere erlagt for de vide-
resolgte Varer. Til at erkende, at Restbeholdningen er ubetalt, be-
hoves intet mere detailleret Regnskab. Dersom Szlgerens Krav for
leverede Konsignationsvarer undtagelsesvis skulde veere mindrc end
den aftalte Pris for det i Behold varende Konsignationslager, vil
Konsignanten naturligvis kun kunne fordre en tilsvarende Del af
Varerne udleveret. Men man kan dog ikke tenke sig at paabyde et
besverligt Konsignationsregnskab og Kontrol med Restbeholdnin-
gen blot med det Formaal at konstatere, hvilke Dele af Restbehold-
ningen der endnu er ubetalte.

Konsignationsregnskabet har overhovedet kun Mening som
Hjzlpemiddel til Gennemforelsen af Konsignationsafregning, d.v.s.
Afregning, efterhaanden som Salget skrider frem. Der er en indre
Logik i dette Krav. Netop fordi Konsignataren szlger en Ting,
hvorover Szlgeren har forbeholdt sig en Ret, maa han afregne det
indkomne, der traeder i Stedet for Retten over selve Varen. I Ste-
det for med Kommissionen at ville frafalde Konsignationsafregning,
kunde man tenke sig at skerpe Kravet ved at forlange Afregning
med kortere Mellemrum. Jo lengere Tid, der forleber mellem Af-
regningerne, jo mere nermer Forholdet mellem Parterne sig til det
almindelige Kreditkeb med aftalt Kredittid. Det er derfor meget
liberalt, naar Kommissionsudkastet under Tryk fra Boghandlerfor-
eningen vil godkende Opgorelse ecn Gang aarlig. Selv om szrlige
Forhold inden for visse Brancher kan vare til Hinder for hyppige
Opgorelser, kunde det dog maaske vare rigtigere at kreve Op-
gorelse i Overensstemmelse med Koutume inden for Branchen eller
saa hyppigt, det efter Forholdene skonnes rimeligt, dog mindst een
Gang aarlig.

Levering af Raastoffer til Forarbejdning cller Forbrug i egen
Virksomhed skal som foran nzvnt anses indbefattet under Bestem-
melsen i Udkastets § 92. I saadanne Tilfxlde er det som Regel ugor-
ligt at opretholde Forbindelse mellem Afregningen for den leverede
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Vare og Videresalget, eventuelt Trediemands Opfyldelse af sine
Forpligtelser over for Konsignataren. Kravet om Konsignationsaf-
regning maa derfor modificeres saaledes, at der fordres regelmees-
sige Opgerelser over Forbruget og Afregning i Overensstemmelse
hermed. En Serstilling indtager imidlertid Entreprisekontrakter,
fordi Raastoffer her i Regelen leveres til et bestemt Byggeforeta-
gende eller lignende Arbejde. Her er det en Felge af de alminde-
lige Synspunkter, at Betalingen erlegges ikke ved Anvendelsen af
Materialerne til Byggeforetagendet, men ved Entreprisesummens
Modtagelse. Oftest vil Leverandoerens Krav tilmed vare sikret for-
uden ved Ejendomsforbehold tillige ved Transport paa Entreprise-
summen, paa Byggelaansprovenu eller Prioriteringsudbytte.

Da Reglerne om Konsignationsafregning saaledes ikke er umid-
delbart anvendelige paa Levering til Forarbejdelse eller Forbrug i
Modtagerens egen Virksomhed, kan der vere Grund til at udforme
en szrlig Regel herom.

Som allerede citeret fordrer Kommissionsudkastet som Betin-
gelse for Anerkendelse af et Konsignationsforhold, at Konsignata-
ren ikke har nogen almindelig Pligt til at overtage Varen og ej hel-
ler paa den Tid, hvor Konkursen indtreder, maa have overtaget
den. Kilderne til denne Bestemmelse, hvis Betydning ikke er ind-
lysende, er til en vis Grad at finde i en Utilbegjelighed i Retsprak-
sis til at anerkende et Konsignationsforhold, med mindre Konsig-
nataren har Ret til — i alt Fald under visse Betingelser — at retur-
nere Varen. Undertiden synes man at have talt om et egentligt Kon-
signationsforhold, hvor Returneringsret foreligger i Mods®tning til
Keb i fast Regning. Af Ussing!) er Returneringsretten ogsaa gjort
til et Led i Kreditkonsignationens Begreb. Denne Omstendighed
kan meget vel have varet medvirkende til, at Spergsmaalet om
Returneringsret er draget i Forgrunden. I ®ldre Retspraksis har
man i alt Fald ikke tillagt dette Moment afgerende Betydning. Og
bortset fra, at Returneringsretten er et vagtigt Indicium for, at der
virkelig er truffet Aftale om Ejendomsforbehold, og for, at For-
beholdet er alvorligt ment, ses der ikke at kunne anferes afgerende
Grunde til at tillegge den vasentlig Betydning i Forhold til Kon-
signatarens Kreditorer. Den praktiske Trang til en szrlig Kredit-

1y U.f.R. 1923 B. 161 1., jfr. foran S. 38 f.
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sikring synes at vare lige stor, hvad enten det findes mest hen-
sigtsmessigt at forlange, at Konsignataren forpligter sig til at over-
tage Varen eller ikke. I mange Tilfelde er Spergsmaalet uden vae-
sentlig Betydning, nemlig overalt hvor Konsignationslageret om-
fatter kurante Varer, der kan ventes solgt inden en rimelig Tid. I
andre Tilfxlde kan det uden Hensyn til, om Varen kan ventes af-
hendet inden en rimelig Tid maaske vare en hensigtsmassig Ord-
ning, at Konsignataren kan returnere. Men i visse Tilfzlde, f. Eks.
med Hensyn til Sesonvarer, vil Parterne vere bedst tjent med, at
Tilbageleveringen kun bliver en Ret for Szlgeren, dersom Betaling
ikke indgaar. Men de Overvejelser, som Sporgsmaalet giver Anled-
ning til, angaar saa udpreget Forholdet mellem Parterne. Konse-
kvensen af Forslaget bliver, at Selgeren vilkaarligt maa give Afkald
paa Kreditsikringen, hvor han ikke mener at kunne gaa med til
Returneringsretten. Eller han vil gaa med til en Returneringsret,
ikke fordi det efter Varens Art findes mest hensigtsmessigt, men
udelukkende for at opnaa Sikkerhed i Varen 1). Selv en Regel, hvor-
efter Konsignataren efter en kort Frist skal overtage f. Eks. Seson-
varer eller letfordervelige Varer, vil ikke tilfredsstille Szlgeren.
Dette vil fordre, at Varen ved Fristens Udlegb enten maa tilbage-
leveres, eller Szlgeren maa opgive sin Sikkerhedsret.

Den vigtigste Nydannelse i Udkastets § 92 er Kravet om Kon-
signationsaftalens Tinglysning efter de for Tinglysning af Under-
pant i Lasere givne Regler. Naar man ikke stiller Krav om Ting-
lysning af Ejendomsforbehold i Almindelighed, beror det forst og
fremmest paa, at det ikke findes at vaere Ulejligheden verd. Ved
Konsignationsforhold lader Tinglysningskravet sig lettere gennem-
fore, fordi Sagen ikke alene vil dreje sig om Lysning af enkelte Af-
taler; men Lysning af Konsignationsaftalen kan ske een Gang for
alle. Herved bliver det bekendt for Omverdenen, at Konsignataren
ikke besidder sit Varelager med vanlig Ejendomsret. Og Konsig-
nationsforhold vil i Regelen angaa ikke ubetydelige Vardier. Kon-
signationsforholdets egentlige Omraade maa i hvert Fald antages

1) Et Sidestykke til den i Udkastet opstillede Distinktion findes i Eng-
land, hvor det som Betingelse for Beskyttelse over for godtroende Om-
setningserhververe kreves, at Koberen skal have Returneringsret, se herom
foran S. 68.
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at vaere Tilfxlde, hvor Varelager af betydelig Vardi stilles til Kon-
signatarens Disposition, saaledes at Konsignanten ikke ter lebe
Risikoen ved Kreditten uden sazrlig Sikkerhed for Betalingen. Der
sker derfor ikke vaesentlig Skade, selv om Parterne ved mindre Kre-
ditsalg maatte opgive Konsignationsformen som Fglge af det Be-
sver og den Bekostning, som Tinglysningen medferer. Gennem
Oplysningsbureauernes Virksomhed maa det derimod antages, at
Tinglysning af Konsignationskontrakter vil blive et verdifuldt Op-
lysningsmiddel ved Bedemmelsen af de Handlendes Kreditgrund-
lag. Bureauerne vil sarge for, at det lyste ikke blot bliver dedt Stof
i Tingbegerne.

Saaledes som Bestemmelserne i § 92 er affattet, fremgaar det
tydeligt, at man kun har haft et lebende Konsignationsmellemve-
rende for Gje; det er derfor, at Genstandenes Art skal angives.
Det maa ogsaa nok vere det, der sigtes til i Motiverne, naar det?)
udtales: »Hovedregelen i § 89, 2. Stykke, om at Ejendomsforbehold
ikke er gyldigt over for Konkursboet, omfatter herefter navnlig
Varer, der er solgt enkeltvis til Kunder, og Salg Mand og Mand
imellem.« Det siges ikke paa det paagzldende Sted, at det er Over-
dragelse til Videresalg i enkelte Stykker, der taenkes paa; men
Ytringen er meningsles, hvis den ikke opfattes paa denne Maade.
Hvis derfor en Privatmand f. Eks. stiller et Automobil til Salg hos
en Automobilhandler, mister han Varnet mod Automobilhandle-
rens Konkursbo, dersom han har opgivet en Mindstepris, som han
vil opnaa, medens Overskudet skal tilhgre Mellemmanden. Man
kan naturligvis lade oprette skriftlig Kontrakt, der angiver Varens
Art, og lade den tinglyse, men det er dog ikke serlig praktisk. Man
maa yderligere i Kontrakten lade optage Bestemmelser om Ret til
at kontrollere Genstandens Tilstedevaerelse, og Kontrollen maa
faktisk have veret udevet.

Der kan efter mit Sken ikke vere Tvivl om, at Kommissionen
skyder over Maalet ved denne Behandling af disse tilfzldige Kon-
signationsforhold. Det er inden for mange Omraader, f. Eks. netop
Automobilhandel eller Handel med Malerier almindeligt, at Gen-
stande af private sattes til Salg paa Kommissionsvilkaar eller Kre-
ditkonsignationsvilkaar. Det er endda tvivlsomt, om Forholdet ikke

1) S. 196.
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i alle Tilfelde rettest opfattes som et Kommissionsforhold paa
Grund af Pligten til omgaaende Afregning og Muligheden for, at
Retten til Kebesummen tilherer Konsignanten!). Under alle Om-
stendigheder frembyder disse Tilfxlde slet ikke saadan Lighed
med det almindelige Kreditsalg, at man ber treffe serlige Foran-
staltninger for at imedegaa Misbrug.

Kun hvor baade Konsignant og Konsignatar handler inden for
deres Erhverv, finder man det s®rlige Forhold, som bor geres til
Genstand for ny lovmassig Regulering. Her opstaar et lgbende
Mellemvzrende, hvor Afregning i hvert Fald som Regel ikke sker
omgaaende ved Salg. Og her, hvor der n®sten altid er Tale om nye
Varer, kan man alene vente, at Besidderen skal kunne betragtes
som »reputed owner«. Den Handlende vil hurtigt affinde sig med
Tinglysningskravet; men dette vil kun med Vanskelighed gaa op
for Menigmand, der uden tvingende Grunde udszttes for at miste
sin Ting i Tilfelde af Konkurs eller Udleg for Konsignatarens
Geeld.

Man vil derfor uden Fare for den almindelige Kredit kunne ind-
skrenke Forskriften om Tinglysning af Konsignationskontrakter,
saaledes at den kun omfatter Konsignationsforhold mellem Perso-
ner, der handler i og for deres Erhverv.

Men selv med denne Begrensning er det tvivlsomt, om Bestem-
melsen ikke er for vidtgaaende. Det forekommer hyppigt inden for
visse Brancher, f. Eks. i Automobilbranchen og ved Salget af Male-
rier, at Genstanden overgives til en Mellemhandler, hvis Opgave
det er at szlge den til en bestemt Kunde. Mellemmanden har ikke
selvstendigt Lager, og Overgivelsen har en ganske forbigaaende
Karakter. I disse Tilfxlde passer den Betragtning, at Mellemman-
den maa betragtes som »reputed owner« s@rlig slet. Handelsman-
den, der laaner et Automobil til Forevisning for en Kunde, han har
opsnuset, kan ikke formodes at vere Ejer. Det ber derfor paa For-
haand klares, at Tilfzlde, hvor Genstande forbigaaende overgives
til Mellemmanden til Demonstration for Kunder, ikke omfattes af
Regelen om Konsignation.

Som Felge af de i dette Kapitel anforte Betragtninger skal jeg

1y Jfr. foran S. 37 og S. 47 ff.
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stille Forslag om, at Bestemmelserne i §§ 89—91 udgaar af Konkurs-
lovskommissionens Forslag til Lov om Galdsordning, dersom dette
Udkast skal foreleegges for Rigsdagen som Lovforslag. Kommissio-
nen har ikke ved disse Regler ydet noget verdifuldt Bidrag til
Konkursreglerne, men har i Stedet foregrebet Afbetalingslovsud-
valgets Overvejelser over, hvilke Former for Afbetalingssalg der
eventuelt skal bekampes som skadelige af sociale Grunde.

I Stedet for Udkastets § 92 foreslaas en Regel af folgende Ind-
hold:

»Genstande, der — uden at der dog foreligger et egentligt Kom-
missionsforhold — er overgivet til Skyldneren til Forhandling in-
den Konkursens Begyndelse, men hvortil Leveranderen har forbe-
holdt sig Ejendomsret, kan af Leveranderen forlanges udleveret af
Boet, dersom de ved Konkursens Begyndelse forefindes individuali-
seret paa en saadan Maade, at deres Identitet kan godtgeres, og
— dersom begge Parter har handlet i eller for deres Bedrift, og
Overgivelsen ikke er sket ganske forbigaaende til Forevisning for
Kunder — saafremt folgende Betingelser er opfyldt:

1. Senest,ved Genstandenes Overgivelse til Skyldneren maa der
veere oprettet en skriftlig Kontrakt, der er underskrevet af Parterne
og angiver Datoen for sin Oprettelse, Parternes Navne og Bopzl
og Genstandenes Art samt klart fastslaar, at Leveranderen behol-
der Ejendomsretten over Genstandene, at Leveranderen har Ret
til at kontrollere Genstandenes Tilstedevarelse og Identitet i rime-
lig Udstraekning efter Forholdene inden for vedkommende Branche,
dog mindst een Gang aarlig, og endelig at Afregning af Leveran-
derens Tilgodehavende skal ske efterhaanden, som Betalingen ind-
gaar fra Trediemand eller efter stedfunden periodisk Opgerelse.

2. Leveranderen maa have feort den Kontrol, som Kontrakten
hjemler, og Afregning maa vere modtaget i det vaesentlige i Over-
ensstemmelse med Kontraktens Bestemmelser.

3. De ovennzvnte Bestemmelser i Kontrakten skal dernast vere
tinglyst ved Retten i den Retskreds, hvor Forhandleren har sin For-
retning, senest 7 Dage efter Kontraktens Oprettelse.

Ejendomsforbehold. 9
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Ovennavnte Bestemmelser finder tilsvarende Anvendelse, hvor
Genstande leveres til Forarbejdning eller Forbrug i Modtagerens
Virksomhed, naar Szlgeren har forbeholdt sig Ejendomsret over
de leverede Varer. I saadanne Tilfxlde skal den skriftlige Kontrakt
indeholde Bestemmelser om Opgorelse over Forarbejdningen eller
Forbruget og om Afregning cfterhaanden, som dette finder Sted.
Hvor Genstandene leveres til Anvendelse til en bestemt Entre-
prise eller lignende, kan det dog gyldigt bestemmes, at Afregningen
skal ske efterhaanden, som Entreprisesummen udbetales til Mod-
tageren af Genstandene.

Kapitel IX.

Andre Muligheder for Reform af de geeldende Forskrifter om
Ejendomsforbehold.

I de to foregaaende Kapitler er den Opfattelse forfegtet, at der
ikke er Grund til at foretage en gennemgribende Zndring af Reg-
lerne om Ejendomsforbehold. Alligevel ber man ikke forsemme at
overveje yderligere Muligheder for en Sanering af Afbetalingshan-
delen ud over den, der allerede er opnaaet ved Lov om Keb paa
Afbetaling. Vanskeligheden ved Problemet bestaar i at finde Mid-
ler til at udskille den usunde Afbetalingshandel uden at haemme
den sunde. Den usunde Afbetalingshandel kendetegnes ved, at Sal-
get sker til Kobere, der er ude af Stand til at gennemfore Betalin-
gen, eller som bliver Forbrydere ved at raade over det kebte. Usund
er tillige en Afbetalingshandel, der driver Rovdrift paa Markedet
ved en meget aktiv — og derfor i Regelen meget kostbar — Salgs-
politik med uforholdsmassigt haje Priser. Mellem de to Ting er der
en nzr Sammenhang. Fn ubillig Udnyttelse af Keberens Lettroen-
hed forer til, at Kobet strander; det Publikum, der udnyttes af Sal-
gerne, er det mindst solide, og Fortrydelsen over Kebet svaekker
Viljen til at opfylde. Den voksende Risiko for Tilbagetagelse af
Salgsgenstanden virker tilbage paa Prisen; den maa forhgajes for at
dxkke Risikoen.

Et hyppigt fremsat Forslag til yderligere Sanering af Afbeta-
lingshandelen gaar ud paa, at det ved Lov skal foreskrives, at Ko-
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beren inden Genstandens Modtagelse skal erlegge en vis mindste
Udbetaling, samt at man skal fastsatte en kortere Lobetid for Kon-
trakten. Hvis disse Bestemmelser ikke overholdes, skal Ejendoms-
forbeholdet vere ugyldigt i Forhold til Trediemand. Forslaget byg-
ger paa den Erfaring, at de storste Ulemper findes, hvor den af
Keberen ydede Udbetaling er ringe, og Afdragstiden lang. Man
taler hyppigt om de uheldige Folger af Salg paa Vilkaar »nothing
down and nothing a week«. Ulemperne viser sig i forskellige Ret-
ninger. Den lille Udbetaling appellerer sarlig til den letsindige
Type blandt Keberne, som senere opgiver Betalingen. Ringe Ud-
betaling kan ogsaa friste visse Elementer til at foretage Keb paa
Afbetaling i den Hensigt straks at vinde Udbytte ved at pantsette
Genstanden ulovligt. Stilles der Krav om en rimelig Udbetaling og
rimelige Afdrag, sker der herved af sig selv en Sortering af Ke-
berne; de mindst betalingsdygtige holder sig tilbage. Endelig med-
torer det en Foregelse af Selgerens Sikkerhed og dermed en For-
mindskelse af Tab ved Tilbagectagelse, naar Udbetalingen er betyde-
lig, og Afdragstiden ikke er for lang. Salgsgenstanden lider i Rege-
len ved at tages i Brug straks en betydelig Vardiforringelse, som
oges i Lobet af Betalingsperioden.

Til Belysning af Udbetalingens og Afdragstidens Betydning
meddeles her efter Ross en Oversigt fra Seligman, der er baseret
paa mange Automobilfinansieringsselskabers Erfaringer:

Udbetaling
1/3 /4y 24 9% og mindre
Tilbagetagelse . .......... 13/ %  3%10% 11 %
Tab, 12 Md. Vilkaar...... 0163 % 036 % 1.041 %
Tab, 16—18 Md. Vilkaar.. 0254 % 0.563 % 1.625 %
Tab, 19 Md. Vilkaar. . .... 0716 % 1587 % 2537 %

Udbetalingens Betydning har medfort, at Selskaber, der belaa-
ner Afbetalingskontrakter, ofte har stillet som Vilkaar for Belaa-
ningen, at der er ydet en vis mindste Udbetaling ved Kebet. Og
for at veerne imod en Konkurrence, der kan virke gdel®ggende for
Afbetalingshandelen, vil man kunne finde tilsvarende Bestemmel-
ser inden for Konkurrenceaftaler. I Litcraturen finder man ikke
sjeldent den Opfattelse, at en Afbetalingsforretning ikke kan an-

9*
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legges forsvarligt, dersom Udbetaling og Afdrag ikke er saaledes
afpasset, at Salgsgenstanden til enhver Tid maa antages at kunne
yde tilstrekkelig Sikkerhed for Szlgerens Restfordring!). Naar
dette Princip ikke altid overholdes, anser man det for en af Ulem-
perne ved den skarpe Konkurrence mellem Afbetalingsselgerne,
og man foreslaar derfor, at Lovgivningen optager regulerende Be-
stemmelser 2).

Nu er det imidlertid en Vildfarelse at tro, at en Afbetalings-
forretning ikke forsvarligt kan drives, hvis Udbetaling og Afdrag
ikke er afpasset paa en saadan Maade, at Szlgeren til enhver Tid
kan paaregne fuld Sikkerhed for Restkebesummen gennem Tingens
Tilbagetagelse. Forudsetningen for Forretningens forsvarlige Til-
retteleggelse er kun, at de Tilfzlde, hvor det er nedvendigt at tage
Tab ved Genstandens Tilbagetagelse, er saa relativt faa, at de ikke
i veesentlig Grad paavirker Varens Pris eller Forretningens ekono-
miske Resultat for Selgeren. At Tingens Tilbagetagelse i den forste
Del af Aftalens Lobetid regelmessigt maa medfore Tab for Selge-
ren, synes ligefrem forudsat i den engelske Hire-Purchase Act,
1938, sect. 4., jfr. sect. 11. Ikke blot kan Szlgeren ved Kontraktens
Opher tage Tingen tilbage uden nogen.Form for Opgerelse, hvis
Koberen kun har erlagt indtil en Trediedel af den aftalte Kobe-
sum; men Loven anerkender ogsaa Szlgerens Ret til ved Forholdets
Opher ud over allerede betalte og forfaldne Ydelser at fordre et
yderligere Belsb svarende til Forskellen mellem samtlige betalte
og forfaldne Ydelser og Halvdelen af Kgbesummen eller saadant
mindre Belgb, som Aftalen maatte foreskrive.

At fastsette en rimelig mindste Udbetaling og en mindste Af-
dragsperiode er ogsaa en meget vanskelig Sag, fordi Forholdene er
saa forskellige inden for de forskellige Brancher. Inden for Herre-
konfektionsbranchen svnes en Udbetaling paa en Trediedel at vere

1) Se f. Eks. Mirta Bjornbom i T. f.R. 1935. 139.

?) Se navnlig Mirta Bjornbom 1.c. S. 153 ff.; her i Landet er Kravet
forst fremsat af Faurholt i den foran S. 89 omtalte Betenkning, jfr.
Stoustrup i U.f.R. 1936 B. 230, jfr. 1937 B. 27, der meddeler, at Kob-
mandsraadet er gaaet ind for en mindste Udbetaling paa 20 % af Kebe-
summen og en Begrensning af Kontrakternes Lebetid, Ross S. 95, Arn-
holm S. 455.
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det almindelige, men visse Firmaer forlanger op til 50 % Udbeta-
ling. Kredittiden er meget kort, 4 Maaneder til et halvt Aar. En ret
hej Udbetaling, i Regelen 25 % krzves ogsaa i Motorbranchen,
fordi Vardiforringelsen ved Brugens Paabegyndelse er relativt stor.
For Klaverers Vedkommende frembyder det af Justitsministeriet
indsamlede Materiale Eksempler paa, at Udbetalingen er 5 % og
Kontraktens Lebetid 3—4 Aar. Bestemmende for Lobetiden er
navnlig to Faktorer, Genstandens absolutte Pris og dens Holdbar-
hed. Jo hojere Prisen er, des mindre er Udbetalingen selv ved en
forsvarligt anlagt Afbetalingsforretning. I mange Brancher, saaledes
inden for Mgbel-, Cycle- og Radiobranchen, er en Udbetaling paa
10 % almindelig. Og ikke sjxldent kraves det blot, at Keberen ved
Tingens Overlevering betaler det forste Afdrag, der hyppigt er
mindre end 10%. Af Folke Schmidt angives for Sveriges Vedkom-
mende Udbetalingen for Symaskiner til 3%, for Stevsugere til
4%, .

Folgen af de store Forskelligheder inden for de forskellige
Brancher maa blive, at det neppe kan gaa an at give en almindelig
Regel om mindste Udbetaling og Lebetid for alle Afbetalingssalg.
En saadan Regel vil vaere ganske ineffektiv i mange Brancher, men
vilde i andre Brancher virke alt for sterkt repressivt2). Man maa
jo huske paa, at det ligger i hele Afbetalingshandelens Vasen, at
den benytter sig af ‘de lempelige Kreditvilkaar til at gaa ud i de
brede Lag. Setter man Bom for mange Afbetalingssalg, som er lidet
onskverdige, kan man ikke hindre, at ogsaa mange Salg til gode,
men ubemidlede Kunder gaar den samme Vej. Og naar man kan
godtgere, at Risikoen er storst, hvor Udbetalingen er ringe, og Af-
dragstiden lang, maa man samtidig erindre, at disse Forudsatninger
netop betinger, at Afbetalingshandelens Fordele kommer den
mindst betalingsdygtige Del af Befolkningen til Gode. Netop derfor
maa Tabsprocenten vare voksende.

Hvad serlig angaar Kravet om en mindste Udbetaling, gelder
det endvidere, at Paabudet er vanskeligt at haandh®ve 3). Hvor en

1) Folke Schmidt S. 35.
*) Finn Lorentzen i U.f R. 1936 B. 256.
%) Arnholm i T.f R. 1933. 150f.
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mindste Udbetaling er nedvendig af Hensyn til Belaaningen, farer
Finansieringsselskaberne en vanskelig Kamp for at forhindre, at
Kober og Szlger pro forma aftaler en hejere Pris end den virkelige
for derved at dekke over manglende Udbetaling. Ganske vist er
Faren herfor sterkt formindsket, naar Paabudet ledsages af en
Bestemmelse om, at Ejendomsforbeholdet mister sin Gyldighed i
Overtredelsestilfzlde. Naar Finansieringsselskaberne saa let kom-
mer til kort, skyldes det vel netop i vasentlig Grad, at der ikke er
knyttet nogen Virkning til Overtredelsen af Paabudet om mindste
Udbetaling. Men samtidig uds®ttes Kreditgiverne for en ny Kilde
til Usikkerhed hidrerende fra Muligheden af, at Szlgeren uden de-
res Vidende ikke har overholdt Forskriften om Udbetaling.

Hertil kommer, at Kravet om en vis Udbetaling neppe lader sig
effektuere med Hensyn til Byttehandler. Har Szlgeren taget en
gammel Ting i Bytte for en ny, som det ofte sker ved Salg af Ra-
dioapparater og meget andet, vil det vere en haablgs Opgave at
kontrollere, om den Vardi, hvortil Genstanden er sat, er forsvarlig.
Skal Regelen om Mindsteudbetaling vaere effektiv, maa Forudsat-
ningen derfor vere, at Udbetalingen ikke kan prasteres ved at give
en anden Ting i Bytte. En saadan Regel vil dog i mange Tilfzlde
virke ubilligt haard.

Hvad sarlig angaar Bestemmelser om en mindste Afviklingstid
for Afbetalingskreditten, vil det ikke kunne nytte, at man bliver
staaende ved, at den kontraktsmassige Kredittid skal holdes inden
for visse Frister. Det maa tillige foreskrives, at Kredittiden skal
overholdes, saaledes at Selgeren — naar Fristerne skal overholdes
— under Trusel af Ejendomsforbeholdets Ugyldighed. tvinges til
at spge Tingen tilbage fra Keberen. Men gennem en saadan Ord-
ning vil man paa den anden Side modvirke det Hovedformaal, som
Ordningen skulde have, nemlig at sikre, at flest muligt af de ind-
gaaede Afbetalingshandler afvikles ved Opfyldelse og ikke ved
Genstandens Tilbagetagelse 1). Det er i meget betydelig Udstrak-
ning en Forudsztning for Kebets Afvikling ved Betaling, at Szlge-
ren stiller sig imedekommende over for Kgberens Begaering om
Henstand paa Grund af gjeblikkelige Betalingsvanskeligheder. Aab-

1) Jfr. herved Finn Lorentzen i U.f R. 1936 B. 256 f.
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ner man paa den anden Side Sxlgeren Ret til i ret vid Udstraekning
at give Henstand uden Tab af Sikkerhedsretten, bliver Ordningen
ret illusorisk.

Et andet Forslag, der tilsigter at formindske Ulemperne fra Af-
betalingshandelens Overdrev, gaar ud paa at foreskrive en Mind-
stegrense for Afbetalingsprisen. Af Stoustrup er det saaledes fore-
slaaet, at Ejerdomsforbeholdet ikke skal vere gyldigt, dersom Pri-
sen ikke overstiger en Grense af 60—75 Kr.!). Et langt videregaa-
ende Forslag, der satte Mindstegrensen til 500 Kr., fremkom i 1933
fra det svenske Kommercekollegium. Dette Forslag anbefales af
Faurholt. Flere Grunde kan anferes til Fordel for en saadan Ord-
ning. Afbetalingshandelen har som tidligere fremhavet sin sterste
samfundsmassige Betydning derved, at den gor det muligt for store
Dele af den mindrebemidlede Del af Befolkningen at komme i Be-
siddelse af mere kostbare Forbrugsgoder. Naar Afbetalingshan-
delen udstraekkes til ganske billige Effekter, f. Eks. Fyldepenne til
en Kgbesum af 25 Kr., treeder Ulemperne ved denne Salgsform
serlig: steerkt frem. Omkostningerne vokser relativt, fordi Udgif-
terne ved Bogholderi og Inkasso ikke staar i rimeligt Forhold til
Kebesummens Sterrelse. Faren for gget Afbetalingskriminalitet
vokser ogsaa. Keberen nerer mindre Betaenkelighed ved at afhende
Salgsgenstanden, fordi han mener let at kunne klare Afdragene, og
Udsigterne for Sagens Gennemfarelse til Dom er meget ringe. Sa-
gen angaar ofte smaa Genstande, og det er ret let at unddrage
sig det kriminelle Ansvar ved at foregive, at Tingen er tabt,
glemt eller stjaalet. Bevis herimod er det nasten ugerligt at frem-
skaffe.

Trods disse Ulemper ved Afbetalingssalg for Smaabelgb, maa
man sikkert tage Afstand fra Tanken om en Sanering ved Hjzlp af
en mindste Greense for Prisen. Dette skyldes navnlig, at Grensen
under alle Omstendigheder maa szttes meget lavt. Som det siges
af Arnholm 2), maa Keb paa Afbetaling ikke blive et Privilegium
for Mellemstanden. Det bliver imidlertid Felgen, dersom Gransen
settes saa hojt, at den faar vaesentlig Betydning. Reformen vil der-

1 U.f.R. 1936 B. 230.
%) S. 455.
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nast have den uheldige Felge, at de billigere Kvaliteter forsvinder
fra Markedet eller bliver mere uopnaaelige end de dyrere. Skal man
kebe en Lampe og kan klare sig med en til 45 Kr., er det dog lum-
pent, om man maa kebe en til 75 Kr., fordi man ikke kan przstere
den fornedne Udbetaling. Og det maa vel ogsaa kunne medfere
en Tilbejelighed til at holde Priserne oppe over Grensen, naar man
herved faar Mulighed for at szlge paa Afbetaling. Da der for nylig
kom Paabud om af Hensyn til Formueopgerelse at notere alle Han-
deler, hvor Kebesummen androg 100 Kr. og derover, kunde man i
Antikvitetsforretninger se Genstande udstillet til 99 Kr. Det om-
vendte Fenomen kunde sikkert blive markbart, naar man satter en
Minimumsgrense for Afbetalingsprisen. Mindsteprisen vil derhos
kun have ringe Betydning, dersom det tillades at s&lge flere Gen-
stande under eet, saaledes at Mindsteprisen regnes efter den sam-
lede Pris. Er dette paa den anden Side forbudt, vil Overholdelsen
af Mindsteprisen give Anledning til utallige Tvivlssporgsmaal. Kan
man f. Eks. — som det ofte sker — salge Fyldepen og Pencil
under eet?

Mere Hold er der i Tanken om at udelukke Salg under Ejen-
domsforbehold, hvor Talen er om sa&rlige Varegrupper, hvor Afbe-
talingssalget er mindre egnet og sazrlig ofte giver Anledning til
Misbrug. Lidet egnet er Afbetalingssalget naturligvis med Hensyn
til Levnedsmidler, Drikkevarer, Tobak og lignende til umiddelbart
Forbrug. Kreditgivning med Hensyn til slige Artikler har kun prak-
tisk fornuftig Mening, naar det er Kpberen tilladt at iverksatte
Forbruget med det samme. Men paa disse Omraader er Afbetalings-
handel ogsaa et ukendt Fa&nomen, saaledes at der allerede af den
Grund ikke er Anledning til nogen Reform. Vanskeligere stiller
Sagen sig med Hensyn til Genstande, der som Bekledningsgen-
stande meget hurtigt udsattes for Forringelse gennem Brugen. Salg
under Ejendomsforbehold har efterhaanden vundet en ikke ringe
Udbredelse inden for Herre- og Damekonfektionsbranchen, skeont
Genstanden kun kan yde en ringe Sikkerhed for Sazlgerens Rest-
fordring. Szlgerens Pantesikkerhed treder derfor tilbage til For-
del for den Pression, som Truselen om Tilbagetagelse gver paa
Keberen. Selv om Fordelen ved Udgvelsen af Tilbagetagelsen ofte
er ringe for Sxlgeren, er Ulempen for Keberen ved at maatte af-
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give det keobte meget betydelig. Han kan derigennem se sig be-
rovet de nedvendige Gangkleder, hvis han ikke er i Stand til at
overholde sine Afdragsforpligtelser over for Szlgeren. Det Vearn,
der ydes ham gennem Szlgerens Forpligtelse til om fornedent at
stille en nodterftig Bekledning (saakaldt Maskintgj) til Raadighed,
synes ikke tilstrekkeligt. De Hensyn, der har veret bestemmende
for Indferelsen af et beneficium inventarii, gor sig ogsaa med Styrke
geldende, hvor Talen er om at sege Dzkning i Salgsgenstanden
ved Retsforfolgning. En ligefrem Anvendelse af disse Regler, saa-
ledes at man giver Keoberen en Udtagelsesret over for Szlgeren,
anbefaler sig ganske vist ikke; der kan opstaa for mange Tvivls-
sporgsmaal i Tilfelde, hvor Keberen paa een Gang har flere Kon-
trakter lobende 1). Men de Betragtninger, der ligger til Grund for
Skyldnerens Udtagelsesret, kan lede til at udelukke Ejendoms-
forbehold med Hensyn til Genstande, der horer til meget nedven-
dige, personlige Brugsgenstande.

Imod en Zndring af de geldende Regler paa det omhandlede
Punkt taler dog ogsaa vegtige Grunde. Det har for den ubemidlede
Del af Befolkningen ikke ringe Betydning, at der er en let Adgang
til paa rimelige Vilkaar at opnaa Kredit til at skaffe sig nedvendig
Bekledning. De Undersagelser, som Justitsministeriets Udvalg an-
gaaende Revision af Afbetalingslovens Regler har anstillet, synes
at vise, at Prisen ikke bliver ubillig for Keberen. Den Kontant-
rabat, der ydes ved Salg af Konfektionsvarer, overstiger i Almin-
delighed ikke 5 %, hvilket antagelig h&nger sammen med den ret
store Udbetaling, der kraves, og den korte Kredittid. Derimod er
Oplysningerne om Antallet af anmeldte Undersleb og af begzrede
Fogedforretninger serlig i Herrekonfektionsbranchen egnet til at
vekke Betankelighed ?). Dersom man derfor finder sig foranledi-
get til at indfere en Regel om Ejendomsforbeholdets Ugyldighed,
ber denne paa Grund af dens Sammenh®ng med Trangsbeneficiet
ogsaa omfatte Forholdet mellem Parterne.

1) Jfr. saaledes om Bohave Konkurslovskommissionens Motiver S. 198 f.
Det svenske Kommercekollegiums Forslag fra 1933 omfattede ogsaa Kle-
der og personlige Brugsgenstande.

?) Se om Antallet af anmeldte Undersleeb med Hensyn til Konfektions-
varer foran S. 106. Om Antallet af Fogedforretninger se Oversigten S. 140.
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Af Vinding Kruse er den Opfattelse hevdet, at man maa ude-
Iukke Salg under Ejendomsforbehold med Hensyn til Genstande,
der har Karakter af Luksus!). Og man kan ogsaa komme ud for
Oplevelser, der kan understotte Onsket herom. Den eneste Gang,
hvor jeg har reprasenteret Rekvirenten ved en Fogedforretning,
var Opgaven at hente en Pels, der havde kostet 1600 Kr. Den var
kobt af en ung Agtemand til hans Kone; ud over Pelsen ejede
Parret ikke Salt til et £g og logerede i et kummerligt Varelse.
Naar man konstaterer saadanne Tilfzlde, melder sig uvilkaarligt
Onsket om, at Lovgivningen vil spille Forsyn for det Publikum, der
spger Kredit, for at lede deres Kob ind i solidere Baner.

Naar man imidlertid vil gore Forsog paa at foretage en rimelig
Afgrensning af, hvad der skal betegnes som Luksus, mgder man
straks betydelige Vanskeligheder. Hvad der er Luksus i Dag, er
maaske betragtet som en Nodvendighedsgenstand eller dog som en
almindelig Brugsgenstand i Morgen?). Et Radioapparat var vel i
sin Tid at betragte som en Luksusgenstand; men det er nu Hver-
mands Eje. Men uden Afbetalingshandelen var i hvert Fald de
dyrere Kvaliteter forblevet en Luksus for de faa. Dertil kommer,
at de vigtigste Luksusartikler vel netop har Karakter af Nytte-
genstande, der i Udforelse og Kvalitet udmaerker sig i Forhold til
de almindeligt brugte Genstande af samme Art. Det er derfor umu-
ligt i en Lovregel at formulere et almindeligt Begreb om Luksus.
Og skal et Forbud have praktisk Betydning, maa Luksusbegrebet
udformes efter den ubemidlede Befolknings Vaner. Men hermed
vil man udelukkke megen, fuldt legitim Afbetalingshandel, hvis
Kundekreds herer til Middelstanden.

Seerlige Forhold gor sig dog geeldende inden for visse Brancher,
hvor Varens Karakter af Luksus er mere fremtraedende. Dette
geelder saaledes om Handelen med Guld- og Selvvarer og kostbare
Lommeure. Her har Afbetalingshandelen aldrig formaaet at vinde
almindelig Udbredelse. Men der findes nogle Specialforretninger,
der fortrinsvis har lagt an paa Afbetalingshandel til mindrebemid-
lede. Ved Overvejelserne i det af Justitsministeriet nedsatte Af-
betalingsudvalg kan man have szrlig Grund til at rette Opmark-

1) Se foran S. 90 1.
*) Ross S. 283.
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somheden mod saadanne Forretninger og sege indhentet Oplys-
ninger om deres Virksomhed og Prisberegning 1).

Ud fra et kriminalpolitisk Synspunkt, der allerede er fremdragef
foran ved Behandlingen af Tanken om en mindste Pris, kan der
vere Tale om at forbyde Afbetalingssalg med Hensyn til Gen-
stande til personligt Brug, saasom Ure, Fyldepenne, Smykker og
lignende uden Hensyn til Pris og uden Hensyn til Genstandens
Karakter af Luksusartikel. Det havdes ofte, at Kriminaliteten er
serlig stor med Hensyn til slige Genstande paa Grund af den lette
Adgang til at undskylde Videresalget med Foregivender om Gen-
standens Tab. Den flere Gange i det foregaaende omtalte Under-
sogelse, foretaget af Justitsministeriets Afbetalingsudvalg, tyder
egentlig ikke paa, at disse Paastande er rigtige. Blandt 276 An-
meldelser udgjorde Anmeldelser vedrerende Lomme- og Arm-
baandsure 17, Fyldepenne 9, Fotografiapparater 52).

Szrlig ofte har der veret fort Klager over Foreningen af Salg
paa Afbetaling under Ejendomsforbehold og Anvendelsen af Agen-
ter, der retter personlig Henvendelse til Kunderne for at optage
Ordrer. Salg ved personlig Henvendelse er i alt Fald paa mange
Omraader en kostbar Salgsform; og dens Effektivitet beror i hgj
Grad paa Agentens Evne til at lagge et suggestivt Pres paa Kun-
derne. De fascineres til at skrive under paa en Bestillingsseddel,
men Suggestionen varer oftest kun, saa leenge Agenten er til Stede.
Bagefter melder Fortrydelsen sig og forer dels til Forogelse af An-
tallet af Handeler, der ikke opfyldes fra Koberens Side, dels til

1) Det foran omtalte Forslag fra det svenske Kommercekollegium vilde
frakende Ejendomsforbehold Gyldighed uanset Afbetalingsprisen, hvor
Talen er om Perler og =gte Stene, Genstande, hvori saadanne er indfattet,
og Smykker af Guld, Selv eller Platin.

#) Til Belysning af Spergsmaalet om Onskeligheden af Afskaffelse af
Ejendomsforbehold med Hensyn til visse Arter af Genstande gengives her
en Oversigt over Antallet af Tilsigelser til Mede paa Fogedkontoret i Ti-
den fra 1. Marts 1939—31. Maj 1939 og Antallet af Inds=ttelsesforretnin-
ger i Aaret 1938. Oversigten indeholder dog ikke Tallene fra Kebenhavn,
hvor Antallet af behandlede Sager ifelge Oplysninger givne af Faurholt i
1935 var 11.253; hertil kom imidlertid et tilsvarende Antal Sager, der ord-
nedes uden Fogedens Medvirken blot ved Tilsigelse til Fogedkontoret,
hvor Parterne derefter forhandlede indbyrdes.

Fortsettes Side 140 og 141.
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Tilsigelser Indsettelsesdekreter

Automobiler og Automobildek . ........ 109 223
Automater . ....... ... . 8 12
Barnevogne ................ciiiial 122 46
Butiksinventar .............. .o el 20 56
Bager ..... ittt 311 122
Cycler ...t 626 237
Damekonfektion ........................ 448 128
Dekorationsstoffer ...................... 36 10
Fodtaj . ...t iiiiiiinens 67 13
Forlovelsesringe .........cevviiiviiinnn. 26 3
Fotografiapparater ...................... 20 14
Fyldepenne og Pencils .................. 218 57
Gasovne . ... ...ttt 13 10
Glas og Porcelen . ........coiiivaina.... 76 93
Grammofoner og Plader ................ 30 32
Guld- og Selvgenstande ................ 9 0
Gulvtepper .......cvviiiiiiiiniiiinnnn. 39 32
Herrekonfektion .................o a0t 2028 393
Husdyr ...... oo, 59 99
Isenkram . ............ ... .. . oL, 37 7
Kakkelovne ............. ... ... .l 2 0
Kikkerter .........cciiiiiiiiiiiiiiias 2 1
Klaverer, Flygler og Orgler . ............ 21 8
Landbrugsmaskiner ................. ..., 46 75
Legetoj ...ovvvieiiiinii i iiiiiiiinanen 10 1
Lomme- og Armbaandsure .............. 184 56
Lysekroner og Lamper .................. 20 7
Malerier og andre Kunstgenstande . ...... 206 155
Maskiner til Haandverk og Industri .... 64 83
Motoreykler .........ccoiiiiiiiiiiiia, 17 47
Musikinstrumenter ................ N 36 22
Mobler ....ciiiiii e 564 583
Pelsvarer ..........iiiiiiiiiiiiii 19 7
Pletvarer .......oiiiiiiiiiiiiiiiiiines 2 0
Radioapparater .............. ...l 513 457
Sengetaj . ...t s 2 2
Skrivemaskiner ............. ... ... 21 18
Smykker . ... 17 7
Stueure ... ... s 16 13
Stgvsugere . .........ciiiiiiiiiieiiiaann 142 135
Symaskiner . ...... ... oo 141 102
Tekstilvarer ............. ... it 45 12

Ialt. ... 6392 3378
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ALrgrelser og Afsavn for Keberen, der har vanskeligt ved at.udrede
Afdragene. Ulemperne ved Agentsalg er naturligvis til Stede, og-
saa hvor Salget sker mod kontant Betaling; men de bliver szrlig
fremtreedende, hvor Kgberen forpligter sig til at afdrage Kobesum-
men over en lengere Periode. Man har derfor ofte droeftet @nske-
ligheden af et serligt Forbud mod Salg under Ejendomsforbehold
ved Hjzlp af Agenter.

Sporgsmaalet har dog ikke megen Aktualitet for danske Forhold.
Ifelge Neringsloven af 28. April 1931 kan Omfersel af Varer til
Salg som Hovedregel ikke finde Sted, og de Varer, der maa om-
fores i Henhold til Lovens §§ 40—41, har ikke Betydning for Af-
betalingshandelen. Efter Lovens § 42, 1. Stk., kan Handelsmini-
steriet give Tilladelse til Omforsel af Perler, £delstene, Kunstvar-
ker og lignende Genstande, men kun til Salg til Handlende og an-
dre Naringsdrivende, i hvis Forretning de paagzldende Genstande
fores eller benyttes. Endvidere kan der ifelge § 42, 2. Stk., gives en
tidsbegrenset Tilladelse til at omfere andre Genstande end de
nzevnte til Salg, i Serdeleshed trykte Skrifter o. lign.

Efter Lovens § 29 er det derhos som Hovedregel forbudt uden
forudgaaende Opfordring fra Kunden at foretage personlig Henven-
delse for — med eller uden Forevisning af Prover — at optage Be-
stillinger. Almindeligt undtaget fra denne Bestemmelse er dels
trykte Skrifter, dels Genstande, der szlges til Handlende eller an-
dre Naernigsdrivende til Brug i deres Bedrift. Endvidere kan Han-
delsministeriet i nzrmere fastsat Omfang give Dispensation fra
Forbudet mod Optagelse af Ordrer ved personlig Henvendelse,
hvor Talen er om industrielle Frembringelser til Anvendelse i For-
retninger eller Hjem, naar de paageldende Frembringelsers Virk-

Det vil ses, at Forholdet mellem Indszttelsesdekreter og Tilsigelser er
sterkt varierende; Grunden hertil maa antagelig soges deri, at visse Va-
rer som Cycler og Konfektion navnlig selges til Kunder, med hvem Sel-
geren ofte kun kan opnaa Forbindelse ved Fogedens Hjzlp. For Konfek-
tionsvarers Vedkommende, hvor Forskellen er serlig stor (for Herrekon-
fektion 31.7%6 af alle Tilsigelser, men kun 11.7 %o af Dekreterne), kommer
det sikkert ogsaa i Betragtning, at Szlgeren har ringe Interesse i at tage
Genstanden tilbage.

I Oversigten er udeladt enkelte Genstande, der mere tilfeldigt er af-
hzndet under Ejendomsforbehold.
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ninger og Ydeevne bedst kan belyses ved direkte Demonstration.
I Henhold til denne Bestemmelse er Tilladelse til Optagelse af
Ordrer ved personlig Henvendelse givet med Hensyn til Stev-
sugere, Radioapparater o. lign.

Det eneste, som der herefter kan vaere Grund til at undekaste
en Undersogelse, er, om den almindelige Tilladelse til at salge
trykte Skrifter gennem omvandrende Agenter er rimeligt begrun-
det, eller om man ikke snarere burde henvise de paageldende Hand-
lende til at spge og opnaa Tilladelse til dette Salg. Grunden til en
Saerregel for Boger skyldes et Hensyn til Folkeoplysningen. De
Boeger, der sxlges gennem Agenter, vinder ikke saa meget Udbre-
delse paa Grund af deres almindelige Ry for Ledighed som paa
Grund af Agentens Anbefaling. Men netop dette medferer, at man
ved Fremstilling af Varker til Salg efter dette System, undertiden
ikke tager det saa neje med Varkets Lodighed. Ogsaa de mange
»Staterg, d.v.s. personalhistoriske Oversigter, som har set Dagens
Lys, skylder sikkert i vaesentlig Grad Agenternes serlige Overtalel-
sesevner deres Afsztningsmuligheder. Sluttelig maa man n#re no-
gen Betenkelighed ved den Tendens til Udgivelse af litteraere Sam-
linger, som Afbetalingshandelen giver Stedet til. Frem for at ud-
give enkelte Skrifter velger de Forlag, der szrlig legger an paa
Salg paa Afbetaling, at udgive en Forfatters samlede Vearker eller
endog Samlinger af Vearker, der ikke har nogen indbyrdes Sammen-
heng. Kun derved bringes Varkerne op i en Prisklasse, der gor
dem egnet til Salg paa Afbetaling. Men dette er Udtryk for en
Overspending af Afbetalingssalgets Ide, der gaar ud paa, at store
Ting kan szlges i Rater. Tilfeldigt at stvkke enkelte Boger sam-
men for at danne Mulighed for Kreditsalg er at vende Sagen paa
Hovedet. Af disse Grunde kunde det vare onskeligt, om der var
Hjemmel for at skride ind over for Forlag, der anlagger deres For-
retning uforsvarligt.

I Norge har man ved en Revision af Lov om Afbetaling i 1928
indfort en ny Regel, hvorefter den, der gor sig til Naring at szlge
Ting paa Afbetaling, ikke kan slutte Salg for en lavere Afbeta-
lingspris end 500 Kr., hvis han ikke har erhvervet Tilladelse dertil
fra Politiet. Tilladelsen kan begraznses til enkelte Arter af Gen-
stande, og den kan kaldes tilbage, hvis den Maade, Bedriften fore-
gaar paa, eller andre szrlige Forhold giver Grund til at befrygte
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Misbrug. Politiets Afgorelser kan indankes for Overpvrigheden.
Ifolge Meddelelser fra Oslo Politi, der i 1931 i Forstaaelse med Oslo
Kebmandsforening tog samtlige tidligere meddelte Tilladelser op
til Revision, gives Tilladelser forst efter en Undersogelse af Andra-
gerens gkonomiske Vederhaftighed. Han maa ikke have begaaet
alvorlige Forbrydelser og maa ikke have gjort sig skyldig i ulovlig
Handel eller have taget utilbgrlige Priser. Tilladelse gives kun,
dersom Ansggeren har Butikslokale eller Varksted. Der gives kun
Tilladelse til Salg af Varer, der maa antages at beholde den ve-
sentligste Verdi i Kontraktstiden; saaledes gives der ikke Tilladelse
med Hensyn til Manufakturvarer (herunder Gardiner, Portiérer og
Sengeudstyr), Konfektion, Skotej, Glasvarer, Stentsj og Kekken-
udstyr; ligeledes naegtes Tilladelse, hvor Talen er om Luksusartik-
ler saasom Skindtej, Pelsvarer og Smykker, ej heller til alt billigt
Verktej og mindre Varktej, der let kan mistes, Dametasker, Do-
kumentmapper, Fyldepenne, Ringe, Armbaand, Smykker, Ski, Kelke
og nzsten alt Sportsudstyr, Automobilgummi, Radiomateriel (ikke
Apparater), elektrisk Installationsmateriel; gamle Biler til en Pris
af under 500 Kr. anses for saa ringe, at Tilladelse er afslaaet. Til-
ladelse gives derimod med Hensyn til Salg af Mgbler, Gulvtapper,
Lysekroner, alle store elektriske Artikler saasom Ovne, Komfurer,
Plader og Strygejern, Musikinstrumenter, Grammofoner (ikke
Grammofonplader), Radioapparater, Gevarer, Cycler, Barnevogne,
Fotografiapparater, Kufferter, Ure, Symaskiner, Landbrugsmaski-
ner, Skrivemaskiner, Kartoteksskabe og Stavsugere. Det er dog en
Foruds®tning, at Talen er om nye Varer.

Overtredelse af Bestemmelsen om Polititilladelse medferer igv-
rigt ikke, at Ejendomsforbeholdet er ugyldigt, men Overtrederen
kan idemmes Badestraf. Til Fordel for denne Ordning anfores, at
en Regel, hvorefter Ejendomsforbeholdet var ugyldigt i Forhold til
Trediemand, vilde bergve Koberen den Beskyttelse, som Afbeta-
lingsloven giver ham. Hertil er imidlertid at bemarke, at den natur-
lige Virkning af en Ugyldighedsregel ikke er Kebets Ugyldighed,
men kun Bortfald af Szlgerens Ret til at fordre Kobets Tilbage-
gang.

Politiet i Oslo har selv givet Udtryk for den Opfattelse ,at Ord-
ningen dengang (i 1939) virkede tilfredsstillende. Navnlig fremkom
der kun yderst sjzldent Klager fra Publikum over den Maade,
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hvorpaa Afbetalingshandelen drives. Efter min Opfattelse synes
Politiet at haandhaeve Lovens Krav om Tilladelse vel strengt. Men
man kan ikke se bort fra, at et Koncessionssystem som det norske
byder store Muligheder for at skride ind imod den usunde Af-
betalingshandel uden at undertrykke den legitime Handel. Ved
Afgorelsen af, om en Tilladelse skal gives eller atter tages tilbage,
er man i Stand til at tage Hensyn til alle de Omstendigheder, der
har Betydning for Vurderingen af den paagzldende Handel. Man
kan tage Hensyn til Virksomhedens Prispolitik, til Varens Kvali-
tet og dens Art uden de Vilkaarligheder, der uvagerligt maa blive
en Folge af Opstillingen af almindelige Forskrifter i en Lov. Be-
teenkelighederne er dog ikke ubetydelige. Hvis Koncessionssyste-
met skal udnyttes med Fordel, forudsetter det en betydelig Smi-
dighed fra Myndighedernes Side. De Myndigheder, til hvem Af-
gorelsen henlegges, vil imidlertid neppe selv sidde inde med det
Branchekendskab, der er fornedent. De maa derfor stotte sig til
Brancheforeninger og lignende Organisationer. Men hvis man giver
Brancheforeningerne den afgorende Indflydelse, lober man den Ri-
siko, at det ikke blot er Samfundshensyn — herunder navnlig Hen-
synet til Forbrugerne —, som bliver bestemmende, men ogsaa Hen-
syn til Erhvervsinteresser hos visse Kredse af de Handlende. Al-
ligevel er det nok Koncessionssystemet, der bor have Fortrinnet,
hvis man anser en yderligere Regulering af Afbetalingshandelen
for afgarende paakrevet.

Som tidligere berort maa det betragtes som en Ulempe ved Salg
under Ejendomsforbehold sammenlignet med det almindelige Kre-
ditsalg, at det giver Anledning til oget Kriminalitet1). Der melder
sig derfor naturligt den Tanke, om det ikke var en hensigtsmaessig
Losning at afkriminalisere Koberens kontraktsstridige Raaden over
Salgsgenstanden. Man kunde faje en Regel til Bestemmelsen i Straf-
felovens § 278, gaaende ud paa, at dette Forhold ikke straffes som
Undersleb. Adgangen til ved Politianmeldelse at drage Keberen
til Ansvar forer til manglende Sigtning af Kunderne; hvad skulde
da vare lettere end simpelthen at opheve Strafansvaret. Selv om
Ross ikke just har villet anbefale at gaa saa vidt2), har han vaeret

1) Foran S. 105 ff.
%y Se Ross S. 95f., 275 ff.
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inde paa Muligheden og har fremhzvet, at man ikke ber sam-
menblande Spergsmaalets civilretlige og strafferetlige Side. En
Straffrihed for Keberens Dispositioner lader sig efter Ross udmar-
ket forene med Opretholdelsen af Ejendomsforbeholdets Gyldig-
hed mod Keberens Kreditorer.

Over for denne Antagelse hos Ross er der Grund til at under-
strege, at en Ophavelse af Straffen for Undersleb ikke vil faa den
onskede Virkning, saa lenge Salgeren kan vindicere sin Ting fra
den godtroende Erhverver. Hans Forhold vil da vere strafbart som
Bedrageri!). Ophavelsen forudsatter saaledes, at man samtidig
begrenser Szlgerens Vindikationsret. Gor man begge Dele paa
cen Gang, vil ulovlige Dispositioner over Salgsgenstanden ikke
medfere andre Folger end den, at hele Kebesummen forfalder paa
een Gang. Men dette vil ikke veere tilstrekkeligt til at sikre, at
Salgsgenstanden regelmassigt forbliver paa Keberens Haand og ikke
overdrages videre. Koberne vil snart forstaa, at Szlgerens Hold paa
dem er ganske ubetydeligt, og de vil disponere over Salgsgenstan-
den, som det passer dem. Kreditorbeskyttelse og Strafansvar lader
sig ikke vilkaarligt skille; tager man en af Delene bort, er en saa
vesentlig Forudsztning for Szlgerens Sikring gennem Ejendoms-
forbeholdet bortfaldet, at det ikke lonner sig at bevare Beskyttelsen
i anden Henseende. Det er derfor ganske konsekvent, naar der i Sve-
rige til Imadegaaelse af den voksende Atbetalingskriminalitet er
stillet Forslag om ikke blot at oph®ve Strafansvaret, men ogsaa
Beskyttelsen i Forhold til Kreditorerne, naar Afbetalingsprisen er
under 500 Kr. 2) Netop fordi Strafansvaret maa betragtes som en
grundleggende Forudsztning for Ejendomsforbeholdets Nytte, er
det ikke frugtbart at diskutere dets Ophzvelse som et isoleret
Spergsmaal. Onsker man i store Trzek at beholde de med Ejen-
domsforbeholdet forbundne Fordele, maa man tage Afbetalingskri-
minaliteten med som en Del af den Pris, der maa betales derfor.

I Sverige er man ved en Andring af Straffelovens Bestemmelser
om »forskingring« gaaet en anden Vej, idet man har gjort Kebe-
rens ulovlige Raaden over Salgsgenstanden til Genstand for pri-
vat Paatale. Herved har man vanskeliggjort det for Szlgeren at

1) Jfr. foran S. 83.
%) Ross S. 277.

Ejendomsforbehold. 10
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gennemfore Strafforfelgning. Han kan ikke som hidtil betjene sig af
Politiet til gratis, »energisk« Inkasso. Ved denne lille Reform har
man tilsigtet at gore det nedvendigt for Szlgeren at se sin Keber
bedre an, inden han szlger. Og tvinges han saaledes til at se Kun-
derne bedre an ved Kebet, virker det tilbage paa Kriminaliteten,
der aftager. Efter de Oplysninger, der gives af Folke Schmidt?),
er de Forhaabninger, som man har naret, i alt Fald ﬁ-ldels indfriet.
En Del Afbetalingsforretninger har maattet indstille deres Virk-
somhed, og den daarlige Afbetalingshandel cr blevet indskrenket.
I hvilken Udstrekning dette kan fores tilbage til Lovendringen, og
i hvilken Udstrekning de bedrede Konjunkturer har pvet deres
Indvirkning, er det paa den anden Side ikke muligt at afgere med
Sikkerhed.

En Begransning af Strafansvaret ved Indferelse af privat Paa-
tale kan ikke antages at rette et afgorende Sted mod Szlgerens
Sikkerhed i det hele. Den ordentlige Keber vil stadig lade sig holde
tilbage fra Overtredelse af Forbudet mod Dispositioner over Salgs-
genstanden. Og det maa betragtes som en Fordel, at det offentlige
Politi fritages for Beskaftigelsen med Afbetalingsbedragerierne, der
kun i de ferreste Tilfelde forer til Domfaldelse 2).

En Regel om privat Paatale for Undersleb i Forbindelse med
Keb under Ejendomsforbehold steder imidlertid ogsaa paa Hin-
dringer, hidrerende fra Sazlgerens Vindikationsret. Over for Kg-
beren, der maa udlevere Salgsgenstanden, skent han ved Erhvervel-
sen var i god Tro, undgaar man ikke derved Straffen for Bedrageri.
Og der foreligger ikke i Forhold til ham Omstendigheder, der kan
begrunde en Fravigelse af den almindelige Regel om offentlig Paa-
tale. Han har ikke som Sazlgeren medvirket til at skabe den Situa-
tion, der giver Anledning til Forbrydelsen. For ham maa det vare
irrelevant, om Genstanden er keobt paa Afbetaling eller f. Eks.
stjaalet. Derfor kan Spergsmaalet om &ndring af Reglerne om den
strafferetlige Beskyttelse for Szlgerens forbeholdte Ejendomsret
maaske kun loses i Forbindelse med Spergsmaalet om Vindikations-
rettens Udstrekning.

Medens de hidtil i dette Kapitel foreslaaede Reformer har Hen-
blik paa at verne Keberen mod daarlige Kob ecller mod Felgerne

1) S. 531
?) Indforelse af privat Paatale anbefales ogsaa af Ross S. 95 1.
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af ulovlige Dispositioner over Salgsgenstanden, cr det tildels ud
fra andre Overvejelser, at man har stillet Forslag om at afskare
Sazelgeren fra at gore Ejendomsforbeholdet galdende over for den,
som i god Tro har tilforhandlet sig Tingen fra Keberen. En saadan
Reform vil ganske vist ogsaa i nogen Grad virke i sammme Retning
som en Indskrankning i Strafansvaret. Selgeren, der i hojere Grad
udszttes for Tab ved Koberens Dispositioner, vil faa et yderligere
Motiv til at ove Kritik af Koeberen, inden han salger. Men Betyd-
ningen heraf maa ikke overdrives. Vindikationsrettens gkonomiske
Betydning er nappe serlig stor. | mange Tilfzelde kan Genstanden
ikke spores, fordi den er solgt til en ubekendt. Eller den, der har
kobt Genstanden, har videresolgt den til en ham ubekendt Kunde;
han er da selv ansvarsfri. Og Vindikationsretten kan navnlig paa
ingen Maade i Betydning for Szlgeren maale sig med Betydningen
af Koberens Strafansvar for ulovlig Afhendelse, der i de fleste Til-
felde er tilstreekkeligt til at sikre, at Betaling indgaar, selv om Gen-
standen ikke mere er til Stede og kan tages tilbage. Vindikations-
retten har derfor ikke den afgorende Betydning for Salg under
Ejendomsforbehold som szrlig Afsetningsform som Beskyttelsen
mod Koberens Kreditorer eller Strafansvaret. Dens Opretholdelse
har derfor mere Karakteren af et Detailsporgsmaal, hvis Lesning
har mindre vidtrekkende Konsekvenser.

Sporgsmaalet om Salgerens Ret over for Erhververen af Salgs-
genstanden hanger naturligvis neje sammen med Lovgivningens
almindelige Stillingtagen til Ejerens Vindikationsret, navnlig med
Hensyn til Genstande, der er betroet i andres Varetaegt til Leje,
Laan eller Forvaring. Om i Almindelighed en Vindikationsregel er
at foretrekke, eller om man hellere skal folge de Lovgivninger, der
hjemler Ekstinktion over for den godtroende Erhverver af en Los-
pregenstand, er imidlertid ¢t Spergsmaal, hvis Besvarelse ligger
uden for Rammerne af denne Fremstilling. Her er blot Grund til
at fremhave, at en almindelig Indskrenkning i Ejerens Vindika-
tionsret nzppe vilde lade Salgerens Ejendomsforbehold uberort.
Hvis det bliver en almindelig Regel, at den, der sidder inde med en
betroet Ting, er legitimeret til at raade over den som en Ejer, maa
Regelen ogsaa finde Anvendelse paa den, der har kebt under Ejen-
domsforbehold.

Derimod kan der vere Grund til her at overveje, hvorvidt der

10°
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med Hensyn til Salg under Ejendomsforbehold foreligger serlige
Grunde, der taler for at begrense Szlgerens Vindikationsret, selv
om man igvrigt vil opretholde den efter dansk Ret meget vidtgaa-
ende Vindikationsret. I og for sig er det fra et Samfundssynspunkt
beklageligt, at man nedes til at vrage en af Parterne, enten Szlgeren
eller den godtroende Erhverver. Netop Konfliktens Karakter af Di-
lemma, hvis Oplesning ikke tilfredsstiller fuldt ud, medferer, at
Sporgsmaalet er forskelligt lost i de forskellige Lovgivninger ). Et
vist Udgangspunkt for maaske dog at foretraekke den ene af de in-
teresserede, Salgeren eller den godtroende Erhverver, faar man i
den Betragtning, at Regelen maa udformes paa en saadan Maade,
at man bedst modvirker, at Konflikten overhovedet opstaar.

Til Fordel for en Ekstinktionsregel har Vinding Kruse og Ross
udtalt sig. For Vinding Kruses Vedkommende fremgaar det af hans
Fremstilling i Ejendomsretten 2), at Resultatet i vasentlig Grad er
baseret paa hans almindelige Uvilje imod Afbetalingshandelen.
Men Resultatet maa tillige i nogen Grad vere motiveret af Vinding
Kruses almindelige Indstilling til de Tilfelde, hvor en Lesoregen-
stand er betroet i Andenmands Varetaegt. Misbruger Besidderen
den ham viste Tillid, antages dette at maatte gaa ud over den tid-
ligere Ejer, der har vist manglende Paapasselighed eller Menneske-
kundskab, da han gav Tingen i Overdragerens Varetaegt3). Naar
en Ekstinktionsregel vil bidrage til at skeerpe Szlgerens Opmerk-
somhed over for Keberens Paalidelighed, ydes der hermed det bed-
ste Bidrag til at undgaa, at Konflikten mellem S#lgeren og Erhver-
veren opstaar.

Vinding Kruse har i alt vasentligt faaet Tilslutning af Ross;
Ross4) tager sit Udgangspunkt i den Betragtning, at en Vindika-
tionsret for stjaalne Genstande tvinger Erhververen til at udvise
Paapasselighed. Naar den anerkendes, vil en Vindikationsret for be-
troede Genstande, herunder navnlig ogsaa Genstande, der er solgt
paa Afbetaling under Ejendomsforbehold, ikke bidrage til at skaerpe
Erhververnes Agtpaagivenhed vasentligt. Derimod vil en Ekstink-
tionsregel — i Forbindelse med en Indskrenkning af Strafansvaret

1) Se foran S. 67 f.
%) S. 1374 ff.

3) E.R. S. 1349.
%) Ross S. 91 ff.
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— bidrage til at skarpe Szlgerens Kundekontrol og dermed ind-
skrenke Konfliktstilfeldenes Antal. Ekstinktionsregelen vil ogsaa
medfore, at man undgaar de nu hyppige Tilfzlde, hvor Afbetalings-
keberen fojer Falsk til Underslaeb for over for Erhververen at doku-
mentere sin Berettigelse til at salge.

Imod de Opfattelser, der er fremsat af Ross og Vinding Kruse,
har O. K. Magnussen forsvaret Selgerens Vindikationsret1). Med
Rette fremhaever han 2), at det ikke er vanskeligere for Erhverve-
ren at kontrollere Overdragerens &rlighed, end det er for den, der
betror Overdrageren Genstanden. Erhververen skal dog kun kon-
trollere, om den anden er en ®rlig Mand i Overdragelsesejeblikket;
men Ejeren maa tage Hensyn ogsaa til Fremtiden. Maaske Sagen
lidt skarpere kan udtrykkes paa en anden Maade. En Undersogelse
af Medkontrahentens Arlighed ligger i og for sig uden for, hvad
baade Afbetalingsszlgeren eller Erhververen kan efterprove. Selv
en Straffeattest, som man dog ikke kan forlange, at de interesse-
rede skal have forelagt, vilde ikke kunne afgive et fyldestgerende
Bevis. Bortset fra de faa Tilfelde, hvor Genstanden keobes i svig-
agtig Hensigt, handler Koberen ikke uzrligt, idet han keber Gen-
standen. Allerede derfor er en Kontrol fra Szlgerens Side med Ko-
berens Arlighed formaalslgs. Den godtroende Erhverver derimod
staar 1 en ganske anden Stilling. Han behover lige saa lidt som
Szlgeren at kontrollere, om hans Hjemmelsmand i Almindelighed
er en zrlig eller en upaalidelig Mand. Det, han kan undersoge, er,
om Genstanden er lovligt kebt og betalt af Overdrageren. Han kan
forlange sig forelagt Kontrakt og Kvitteringer, og hvis de ikke
kan skaffes, kan han sperge Overdragerens Hjemmelsmand, om
Genstanden er betalt 3).

Det er naeppe rigtigt, naar Ross hevder, at allercde Reglerne om
Vindikation af stjaalne Genstande medferer tilstrekkelig Skaer-
pelse af Erhververens Opmarksomhed. Hvis et Leksikon, et Radio-
apparat, et Automobil eller et Moblement selges af Afbetalings-
koberen, vil den Mulighed, at Genstandene skulde vere stjaalne,
oftest vere saa fjerntliggende, at man kan se bort fra den. For
Automobilers Vedkommende hgrer det f. Eks. ikke til det almin-

1 U.f.R. 1925B. 302, jfr. 293 if.
) S. 294 1.
*)} Se ogsaa Magnussen 1.e. S. 302.
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delige, at Tyven kan faa indregistreret Vognen paa sit Navn og
levere de til Nyregistrering fornedne Dokumenter. Mebler er sj=l-
dent Genstand for Tyveri. Og naar Ross betragter det som en ser-
lig Fordel ved Ekstinktionsregelen, at den ikke frister Overdrageren
til at begaa Dokumentfalsk, er det jo netop Udtryk for, at Ekstink-
tionsregelen vil nedsztte Erhververens Agtpaagivenhed ved Er-
hvervelsen. Han skal ifelge Ross ikke krave forelagt Kebekontrakt
og Kvitteringer, som han maa gere, dersom han udsztter sig for et
Vindikationskrav. Et saadant Resultat forekommer mig at vaere
et klart Tilbageskridt. Hvor Genstande som Radioapparater, Syma-
skiner, Automobiler og Mebler jevnlig selges paa Afbetaling, er
det tvivisomt, om ikke Kgberen er i ond Tro, allerede fordi han ikke
har undersogt Overdragerens Adkomst. Men ligefrem at slaa fast, at
det skulde vere en Fordel, at hans Opmerksomhed afslappes, fore-
kommer mig at veere uheldigt.

Foruden at undersoge Parternes Mulighed for at undgaa Kon-
flikten overvejer O. K. Magnussen Parternes Evne til at beere Tabet.
Paa Grundlag af Undersogelser, der er foretaget af Niels Lassen 1),
antager han, at de fleste af de Genstande, der szlges som brugte,
herunder ogsaa de Genstande, der er kebt paa Afbetaling, havner
hos Marskandiscre og Pantelaanere. Men netop derfor er det ikke
afgorende betmnkeligt at lade Tabet ved Keberens ulovlige Dis-
positioner ramme Erhververen; Pantelaanerne og DMarskandiserne
kan tage den Risiko, som de lober, med i Betragtning ved Veder-
lagets Fastszttelse og vil i det lange Lob ikke miste noget derved.
Herimod kan det imidlertid med lige saa stor Styrke havdes, at
Selgeren, der szlger paa Afbetaling, kan tage Faren for Tab ved
Keoberens Dispositioner-i Betragtning ved Fastszttelsen af Afbeta-
lingsprisen, og Tabet ved Vindikationsrettens Nagtelse vil derfor
ikke i det lange Lob komme ham til Skade. Enten det nu er rigtigt
eller ikke, at Varen som oftest havner hos Marskandisere og Pan-
telaanere, er det givet, at mange Genstande szlges til private, for
hvem Tilbagetagelsen kan volde folclige Tab. Men ogsaa for Sel-
gere, hvis Omsztning er ringe, vil Ekstinktionsregelen kunne volde
meget folelige Tab. En lille Automobilforhandler kan f. Eks. n®eppe
fordele Risikoen ved en Kundes bedrageriske Dispositioner. Alt i

1) Se Forhandlingerne paa det 5. nordiske Juristmede 1884, Bilag I,
S. B ff.
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alt vilde jeg dog tro, at Tabene gennemsnitlig vil vere mere felelige
for Erhververen end for Afbetalingsselgeren. Under Hensyn til de
Fordele, som Vindikationsregelen byder paa andre Punkter, og
under Hensyn til, at Oms#tningslivet er fuldt fortrolig med den
bestaaende Ordning, mener jeg dog ikke, at der ud fra civilretlige
Betragtninger er anfert tilstrzkkelige Grunde til en Andring i de
almindelige Regler om Vindikation af betroede Genstande eller for
en isoleret Ophavelse af Vindikationsretten med Hensyn til Gen-
stande, der er afhendet under Ejendomsforbehold. Derimod kan
Onsket om Afskaffelsen af offentlig Paatale for Undersleb i disse
Forhold maaske paa afgerende Maade begrunde en Ophavelse aft
Szlgerens Vindikationsret, jfr. foran S. 146.

Som tidligere omtalt vil der nappe blive Spergsmaal om som
almindelig Regel at fordre Tinglysning af Ejendomsforbehold, hvil-
ket medferer et Besvaer og en Bekostning, der ikke staar i Forhold
til, hvad der derved vindes; derimod kan der vare Tale om at paa-
byde andre Foranstaltninger til betryggende Konstatering af, at
Ejendomsforbehold virkelig er taget ved Aftalens Indgaaelse. Med
Hensyn til det af Konkurslovskommissionen stillede Forslag, hvor-
efter der skal kraves Skriftform, henvises til, hvad der er anfert
foran S. 24 {f.. Herudover har man stillet Forslag om, at det paalag-
ges de Handlende, der sazlger under Ejendomsforbehold, at ind-
fore stedfundne Salg i en Protokol med fortlebende Numre !), hvor-
ved man vil vanskeliggore Antedatering af Kontrakter, der er af-
sluttet efter Genstandens Overgivelse til Koberen. Et andet For-
slag gaar ud paa, at Afbetalingskontrakter skal datostemples af en
offentlig Myndighed 2). Af disse Forslag volder det forste mindst
Besver og Ulempe og burde vel foretrekkes i hvert Fald forsegsvis.

For Automobilers Vedkommende ber det overvejes, om ikke
det Apparat, der allerede forefindes i Form af Indregistrering hos
Politiet, burde udnyttes til at skabe Klarhed over Ejendomsforbe-
holdet med Hensyn til Koretojet. Ved Registreringen kan man f{.
Eks. forlange en udtrykkelig Erklering fra Overdrageren om, hvor-
vidt Vognen er overdraget med ubetinget Ejendomsret. Saa er se-
nere Erhververe af Automobilet averterede om Ejendomsforbehol-
det og om, at de maa soge Forbindelse med Szlgeren om Gezldens

1) Arnholm S. 455.
?) Stoustrup i U.f. R. 1936 B. 230.
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Storrelse og Afvikling. Registreringen vil herved kun kompliceres
med en eventuel senere Registrering af Afbetalingss®lgerens Er-
kendelse af, at hele Koebesummen er betalt. Mod Falsk vil man
kunne beskytte sig ved stikprovevis at sende Salgeren Meddelelse
om Registreringen. Samtidig vil man kunne ovcrflytte Registrerin-
gen af Motorkeretgjers Underpantsatning til Politiregistret; her-
ved vil Besvaeret kun forpges, dersom Automobilet underpantsat-
tes sammen med andre Genstande, og der i den Anledning sker
Dobbeltregistrering.

Kapitel X.
Tilvaekstproblemet med Hensyn til Ejendomsforbehold.

Hvor en Genstand, der er solgt under Ejendomsforbehold, brin-
ges i Forbindelse med en anden Genstand, navnlig en fast Ejen-
dom, saaledes at der derved dannes en ny Helhed, har det varet
Udgangspunktet for dansk Rets Stillingtagen, at Szlgerens Ret
til desuagtet at gore sit Ejendomsforbehold galdende maatte be-
dommes efter de almindelige Regler om Tilvaekst. Principperne for
Behandlingen af Tilvekst kan kortelig udtrykkes saaledes, at Ejen-
domsretten til de enkelte Bestanddele, der indfejes i en storre Hel-
hed, gaar tabt, naar en Udskillelse ikke er mulig uden en Odelaeg-
gelse af Vardier. Udskillelsen maa for at kunne tillades kunne ske
sine lesione priori status. Hvis imidlertid Borttagelsen skulde med-
fore Beskadigelse af Hovedtingen, er Borttagelsen dog lovlig, naar
Ejeren er villig til at erstatte den indtraadte Skade, der dog ikke
maa vare betydelig Karakter.

For Tinglysningsloven @ndrede disse Forhold, er der afsagt en
Rzkke Domme, der er Udtryk for denne Domstolenes Stilling. Som
oftest er det antaget, at Maskiner m. v., der er installeret i faste
Ejendomme, har kunnet borttages som Falge af det af Selgeren
tagne Ejendomsforbehold, saaledes hvor Talen var om en Gas-
motor, der var bragt i fast Forbindelse med den Ejendom, hvori
Ejeren drev Vaskeri 1), en Vandrersovn i en Brodfabrik, skent den
var fastboltet til Underlaget 2), en ligeledes til Underlaget fastbol-

1) U.f.R. 1903 A. 131.
) U.f.R. 1906. 543.
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tet Dampmaskine, der leverede Drivkraft til et Uldspinderi!), Kak-
kelovne, Komfurer og andet Stobegods 2), elektriske Ledninger og
Installationer 3) samt en Petroleumsmotor, der leverede Drivkraft
til en Molleriejendom 4). Ejendomsforbeholdet anerkendtes med
Hensyn til Rerledninger til Varmt- og Koldtvandsanleg, skent
Fjernelsen medforte ikke ubetydelige Efterreparationer3). Kun i et
enkelt af de for Domstolene forelagte Tilfalde antoges det, at Ejen-
domsforbehold til en Dampkedel og en Dampmaskine var bortfal-
det %). Det hedder i Aigorelsen, at ved at anbringes i Bygningen
paa ommeldte Maade (nemlig paa et muret Underlag) og som Er-
statning for de samtidig borttagne fremtrader Effekterne som
saaledes indfejede i Bygningen, at de er blevet Tilbeher til denne
og er indgaaet under Pantet 7).

Den tidligere Retstilstand blev gjort til Genstand for alvorlig
Kritik af Vinding Kruse i hans Afhandling om Tinglysning 8). Han
paaviste her, hvorledes den moderne tekniske Udvikling har med-
fort, at Realkreditten i vore Dage ikke alene omfatter Jord og Byg-
ninger, men ogsaa det erhvervsmassige Tilbeher. Dct betegner imid-
lertid et alvorligt Afbraek i Realkredittens Sikkerhed, dersom den
maa taale, at betydningsfulde Dele af Tilbehoret fjernes af dem,
der har solgt Genstandene paa Afbetaling. Og navnlig er det Krite-
rium, der har veret fulgt i Praksis, lidet rationelt. Det er ikke
Genstandens Art og Betydning for Ejendommen, der har varet
bestemmende for Afgrensningen mellem Panthavernes og Szlge-
rens Ret, men tekniske Detailler af ret tilfeldig Art. Naar det af-
gorende var Genstandens Indfgjelse i Ejendommen som uadskille-
lig Bestanddel, bevirker denne Omstandighed, at Szlgerne — for
at kunnc tage gyldigt Ejendomsforbehold — udferer deres Kon-
struktioner nectop med Henblik paa, at Fjernelsen kan ske let. Men
dette er i sig selv ikke hensigtsmassigt. Vinding Kruse gjorde sig
derfor til Talsmand for en steerk Begraensning af Szlgerens Ret til

1) U.f.R. 1907. 221.

) U.f.R. 1910. 699.

s) U.f.R. 1914. 529, V.L.T. 1930. 274.
) V.L.T. 1930. 29.

%) U.f.R. 1922. 13.

) U.f.R. 1903 A 747.

)

)

2,

7

Se ievrigt om den ldre Praksis E.R. S. 1759 ff.
Se 2. Udg. 1925 S, 201 f{f.

8
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at gore et Ejendomsforbehold gzldende til Skade for Panthaverne,
og dette Forslag kom til Udferelse ved Gennemfprelsen af § 38
i Tinglysningsloven af 31. Marts 1926.

Efter Tinglysningslovens Gennemfegrelse har O. K. Magnussen
draget i Tvivl, om det havde veret nedvendigt af Hensyn til Pant-
haverne at gennemfore en Reform, der gaar saa vidt som Tinglys-
ningslovens § 38, der udelukker Ejendomsforbehold med Hensyn
til det meste eller dog en meget vasentlig Del af det faste Tilbehar
til Ejendommene !). Magnussen gaar ud fra, at en Panthaver ikke
har Krav paa anden Sikkerhed end den, som han regnede med, den-
gang Panteretten stiftedes. Og dette kunde vere opnaaet inden for
Rammen af den traditionelle Tilvaekstlere, hvis man havde anvendt
den konsekvent. Over for Afbetalingsszlgeren burde man havde
den Opfattelse, at en Fjernelse sine lesione priori status ikke fore-
laa, blot fordi den solgte Genstand kunde fjernes uden Skade for
Bygningen. Men det maatte tillige kreves, at Selgeren fuldt ud re-
tablerede den tidligere Tilstand ved at genopstille Anleg, som tid-
ligere havde udfyldt den Funktion, som Salgsgenstanden nu tjente.
Netop derfor legger den foran omtalte Dom2) Vagt paa, at en
Dampmaskine var anbragt som Erstatning for samtidig borttagne
Effekter, og en anden Dom, der tillader Borttagelse i et Tilizlde,
hvor en Gasmotor blev anbragt til Erstatning for en Dampmaskine,
maatte anses som urigtig 3). Fastholder man strengt Kravet om fuld
Retablering af den tidligere Tilstand, kan Tilvekstleren saaledes
sikre Panthaveren mod en Forringelse af Panterctten gennem Sel-
gerens Ejendomsforbehold. Samtidig kan man aabne Adgang til at
velge den Kreditform, der skennes mest hensigtsmaessig, idet man
ved Tinglysning af Ejendomsforbehold kan bringe dette til Tredie-
mands Kundskab. Ingen Panthaver kan skuffes i sine berettigede
Forventninger, dersom han forud er averteret om Ejendomsforbe-
holdets Eksistens.

Medens jeg paa et senere Sted skal vende tilbage til Spgrgsmaa-
let om Betydningen af et Ejendomsforbeholds Tinglysning4), er
der i denne Sammenhzng Grund til at fremheve, at baade Vinding

1 T. £ R. 1937. 20 {f.
%) U.f.R. 1903 A. 747.
3) U.f.R. 1903 A. 131.
%) Se nfr. S. 186 ff.
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Kruse og Magnussen sikkert overdriver Betydningen at Hensynet
til Panthaverne betydeligt!). Forudsatningen for, at man skal tage
szrligt Hensyn til Panthaveren, maa vistnok vare, at han ikke alene
har en Interesse i at kunne gore Tilbeharspantet geldende i storre
Udstrzkning, naar Ejendommen gaar til Auktion; han maa ogsaa
have taget det i Betragtning, dengang Panteretten stiftedes. De to
Ting henger ikke sammen. Det er klart, at det bergrer Kreditfor-
eningens Interesser foleligt, naar den, idet den overtager en Ejen-
dom, maa udlgse Ejendomsforbeholdss®lgeren, der endnu har no-
get til Gode for Effekter, der horer under Tilbehoret. Men desuagtet
fastsettes Ejendommens Verdi i den Vurdering, der danner Grund-
lag for Laan i de almindelige Kreditforeninger, uden Hensyntagen
til Besztning, Inventar og Maskiner. Det er derfor ikke nogen af-
gorende Betydning, der tillzgges Inventaret ved Bestemmelsen af
Storrelsen af det af Kreditforeningen ydede Laan. Et almindeligt
Kreditforeningslaan lgber paa indtil 55 Aar. Skent Ejendommen
paa et Tidspunkt, hvor Laan ydedes, var forsynet med et vardi-
fuldt Inventar, er det meget vel muligt, at dette findes udslidt og
utidssvarende ved Kreditforeningens Overtagelse af Pantet efter en
kortere Aarrekke. Mod denne Eventualitet kan Ejerens Vedlige-
holdelsespligt ikke sikre Laangiveren. Vedligeholdelsen behover
ikke at strezkke sig lengere, end Inventarets Anvendelighed til dets
Formaal nedvendigger.

Hvis et Laan derfor virkelig ydes i Tillid til Ejendommens For-
syning med Inventar, maa Folgen blive, at Laanet skal afvikles me-
get hurtigt, efterhaanden som Inventaret forringes og forazldes. Paa
slige Vilkaar ydes imidlertid kun en ringe Del af Realkreditten. Men
under disse Omstendigheder ligger det ner at sporge, om det da
ikke er heldigere, at Ejendommens Forsyning med forngdent Inven-
tar og Maskineri sker i Form af Kredit ydet af Salgeren og sikret
ved sedvanligt Ejendomsforbehold. Dette stemmer i Virkeligheden
godt overens med Tendensen i den nyere Udvikling paa dette
Omraade. Besatning og lest Inventar kan gyldigt salges under
Ejendomsforbehold. Som foran navnt har Konkurslovskommissio-
nen ikke villet rore ved Ejendomsforbehold med Hensyn til Bes®t-

1) Se herved ogsaa den Kritik af Regelen i T.L. § 38, der er fremfert
af Behrend-Poulsen i Juristen 1939. 87 ff.
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ning ud fra den Betragtning, at det dog allenfals er bedre for Prio-
ritetshaverne, at Ejendommen holdes forsynet med Besatning, end
at Besztningen ikke erstattes paa Grund af Ejerens skonomiske
Vanskeligheder. For at skaffe Ejendommen forngden Saasad m. m.
kan Ejeren pantsztte Hosten ved Hestpantebrev paa Trods af de
almindelige Panthaveres Ret. Til Opnaaelse af Grundforbedrings-
laan kan Ejeren give Pant med Fortrinsret forud for bestaaende
Panterettigheder o.s. v. Udviklingen gaar paa andre Punkter i den
Retning, at man gnsker at skaffe Ejerne af de faste Ejendomme og
da ganske serlig af Landejendomme en flydende, saerlig sikret Kre-
dit. Den opnaas, netop naar der er Brug for ny Kredit af Hensyn til
Ejendommens Drift, og afvikles i Tilknytning til det gkonomiske
Formaal, hvortil den er opnaaet.

Det Re&sonnement, som Magnussen anvender, er ret beset ogsaa
en petitio principii. Hvis en Maskine er slidt op og kun har Vardi
som gammelt Jern, og Afbetalingsselgeren sztter en ny Maskine
op, er det vilkaarligt at antage, at han skal vige for Panthaverens
Ret. Resultatet kan kun felge af Skyldnerens Pligt til at holde Pan-
tet vedlige. Men denne Pligt paahviler ikke Salgeren af den ny Ma-
skine. Og navnlig er det karakteristisk, at Betragtningen konsekvent
gennemfort forer langt videre end til det faste Inventar. Skyldneren
har Pligt til at holde Ejendommen forsynet med Besatning. Dog
antages det ikke, at den Handelsmand, der szlger Ejeren en Hest
under Ejendomsforbehold, skal miste sin Ret til Hesten, fordi den
erstatter en udslidt Hest. Det antages ej heller med Hensyn til en
Plov, en Selvbinder eller lignende Markredskaber, der dog ogsaa er
indbefattet i Panthaverens Ret. Hvorfor skal der da efter Sagens
Natur gelde noget andet med Hensyn til en Ovn, en Motor eller
lignende, der ligesom Hesten cller Ploven kan fjernes uden Skade
paa Hus og Grund?

Dersom Szlgeren har taget en gammel Genstand i Bytte, og den
endnu havde nogen Vazrdi, er der snarere Grund til at tillegge den
af Magnussen anferte Betragtning nogen Vagt. Det er statueret,
at Genstanden, skent den var brugt som Betaling for den nye Ting,
endnu er omfattet af Panteretten ). Ud fra denne Tankegang kan
det vzere naturligt at holde Szlgeren ansvarlig for Genstandens

1 V.L.T. 1930. 29.
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fortsatte Forbliven til Disposition, saaledes at den kan indsettes i
Stedet for det borttagne. Det er dog tvivlsomt, om Szlgerens
Ansvar for Fjernelsen kan forc til at underkende det tagne Ejen-
domsforbehold ud fra de for Tinglysningsloven geldende Regler;
Panthaverens Interesser synes tilstraekkeligt varetaget ved Anerken-
delsen af et Berigelseskrav svarende til Vardien af det bortfjer-
nede. Endelig maa man erindre, at der maa tilkomme Ejeren af den
faste Ejendom nogen Dispositionsfrihed med Hensyn til Inventa-
ret. Hvis en Maskine ikke viser sig formaalstjenlig for Virksomhe-
den, kan den afhandes, hvorved den — som det siges i Tinglys-
ningslovens § 37 — »udskilles ifolge en regelmeessig Drift«. Og en-
delig maa man huske, at Verdien af den Genstand, der gives i
Bytte, allerede er kommet Panthaveren til Gode, idet den er fra-
draget i Kebesummen. Af denne Grund ber man ikke ved Afgorel-
sen af Spergsmaal om Udstrakningen af Selgerens Ejendomsforbe-
hold tage i Betragtning, om Szlgeren har taget en anden Genstand
i Bytte1). Det vilde dog vare varre for Panthaverne, hvis den
gamle Ting var solgt til anden Side, og Udbetalingen til Salgeren
tilsvarende nedsat.

Naar Ejendomsforbeholdet maa behandles anderledes end an-
dre Tilfelde af Tilvekst, maa det naturligvis bero paa, at Szlgeren
i hvert Fald i de fleste Tilfzlde har samtykket i Genstandens Ind-
fojelse i Koberens faste Ejendom. Tager han Genstanden tilbage,
har denne Vindikation ikke som f. Eks., hvor Genstanden har
veeret stjaalet, Karakteren af Retshaandhavelse over for en uberet-
tiget Handling. Medens Nagtelse af Vindikationsret for Ejeren af
den stjaalne Ting, der nu er indfgjet i en fast Ejendom, ikke kan
paavirke den bestjaalnes Foranstaltninger i vasentlig Grad, kan
Selgeren naturligvis afholde sig fra at szlge uden kontant Beta-
ling eller anden Form for Sikkerhed end Ejendomsforbehold.

Om man vil give Panthaveren eller Szlgeren Fortrinnet, skal igv-
rigt ikke bero paa nogen Hensyntagen til disse Parters Interesser,
men skal bero paa Afvejelsen af, om det tjener Samfundet bedst,
at Inventar og Maskiner benyttes som Kreditgrundlag for Pante-
kreditten i de faste Ejendomnme eller til et serligt Kreditgrundlag
for Leverandererne. Paa den ene Side staar den ringe Betydning,

1y Se herom nfr. S. 177 f.
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som Inventaret har for Panthaverne ved Laangivningen. Paa den
anden Side staar Fordelen ved, at Ejeren kan forny Inventar og
Maskinanleg uden at behove at prestere Betalingen kontant, skent
Ejendommen er fuldt ud prioriteret. Og man maa ikke overse For-
delen ved at den Kredit, der ydes, svarer til Vaerdiforegelsen og
afvikles med Nedgangen i Tingens Verdi i Form af Afdrag til
Selgeren. Betragter man derfor Sagen udelukkende ud fra Hensy-
net til Opfyldelsen af Ejerens Kreditbehov, er der neppe Tvivl om,
at de storstec Fordele er knyttet til en Ordning, som tillader Kob
under Ejendomsforbehold i ret vid Udstrazkning.

Hvis imidlertid Udskillelsen af Salgsgenstanden medferer Be-
skadigelse af Ejendommen eller af Salgsgenstanden, er det hverken
fra Ejerens eller fra Samfundets Synspunkt heldigt, at en Udskil-
lelse tillades til Fordel for Forbeholdsszlgeren. Det vil fore til en
Destruktion af Verdier, som mere c¢nd opvejer de Fordele, der er
knyttet til den s®rlige Kreditsikring. Hvor Sagen drejede sig om
Seelgerens Adgang til at tilegne sig en Ovn, der var indlagt paa Le-
jerens Bekostning, og som derfor ikke falder ind under Regelen i
T. L. § 38, blev der derfor ikke alene lagt Vagt paa, at den tidligere
Tilstands Genoprettelse fordrede ikke ubetydelige Udgifter, men
ogsaa paa, at Ovnen kun for en Del, nemlig med Hensyn til det til
Ovnen medgaaede Jern, kunde komme Salgeren til Gode !). Men
det er en Vildfarelse at tro, at de samfundsmaessige Tab er begran-
set til Tilfelde, hvor enten den faste Ejendom eller den indfojede
Genstand beskadiges ved Udskillelsen. Blandt de Tilfelde, der har
veret forelagt for Domstolene, og hvor Indfejelsen var sket for
Tinglysningsloven, har ogsaa veret flere Sager angaaende elektri-
ske Ledninger. Ledningernes Vardi for Selgeren er — maaske bort-
set fra de abnorme Prisforhold, som Krigen har medfert — ret ringe
sammenlignet med Installationens Vardi paa det Sted, hvor den
er anbragt. Tages den bort fra sin Plads, er Udgifternc ved Installa-
tionens Anbringelse spildt, og ogsaa Nedtagningen maa siges i Al-
mindelighed at vare spildt Arbejde, set fra et samfundsmaessigt
Synspunkt. Ved at vere anbragt i Ejendommen er Ledningerne
gaaet op i en storre ekonomisk Enhed, hvorfra de ikke paany kan
udskilles uden Tab. Udskillelsen maa derfor forhindres; det kan

1) U.f.R. 1941. 731 og nir. S. 192f.
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netop bedst ske derigennem, at Installationen gaar ind under Pant-
haverens Ret, og man nagter Szlgeren Adgang til Tilbagetagelse.
Men dermed er ogsaa Princippet for den rette Afgrensning af
en Lovregel om Ejendomsforbeholdsselgerens Ret givet. I den
Udstrakning, hvori Genstande, der cr solgt paa Afbetaling, er ind-
gaaet ikke blot i en faktisk, men ogsaa i en skonomisk Helhed,
hvorfra de ikke paany lader sig udskille uden vaesentlige Tab, bar
Ejendomsforbeholdet blive uvirksomt. Hvor Genstandens Forbin-
delse med Ejendommen er mere los og tilfzeldig, ber Udskillelsc
kunne finde Sted. Og dette Hovedsynspunkt ber ikke fraviges til
Fordel for Realkreditten, der kan indstille sig paa, at Udskiftning
af Tilbehorsdele kan finde Sted ved Salg under Ejendomsforbehold.
Men kan man saaledes angive en ledende Grundsztning, er man
naturligvis kun et Skridt paa Vejen til en hensigtsmessig Ordning.
Dels maa man gere sig klart, i hvilken Udstrakning Tilbehorsgen-
stande har en saa intim Tilknytning til Ejendommen, at Ejendoms-
forbeholdet ber underkendes. Dels maa man udforme Synspunktet
i Regler, der kan give klar Vejledning til Panthavere og navnlig til
Selgere om Udsigten til Anerkendelse af Szlgerens Ret. I hvert
Fald i sidstnzvnte Henseende maa det vist erkendes, at den Regel,
der er givet i Tinglysningslovens § 38, har svigtet. Gennemgaar man
opmzrksomt de Afgorelser, der er truffet siden Lovens lkrafttre-
den, vil man finde, at der ikke blot i betydelig Udstraekning findes
modstridende Afgarelser om ensartede Genstande. Men yderligere
Uklarhed hidrerer fra, at de Kriterier, som anvendes til Afgrens-
ning af Paragraffens Omraade, er gjort saa mangeartede, at en
Linie for dens Anvendelse er vanskelig at fastlegge. Og som det
siges i Motiverne til den nedenfor omtalte svenske Lov fra 1895
om, hvad der horer til fast Ejendom, har det forholdsvis mindre
Betydning, hvor Grensen mellem fast Ejendom og Lesere drades,
imod at det klart angives, hvor Grensen gaar1).
Forinden jeg indgaar paa en Gennemgang af Tinglysningslovens
§ 38, skal der til Belysning af Problemets legislative Side gives
nogle Oplysninger om de tilsvarende Regler i fremmed Ret.
Nearmest den danske Ret forud for Tinglysningsloven stod norsk
Ret, der byggede paa den almindelige Lere om Tilvekst. Ved §

1) Undén II S. 41
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15 i Lov om Tinglysning af 7. Juni 1935 er Regelen dog blevet
forandret derhen, at Ejendomsforbehold ikke er gyldigt, naar det
angaar Dele af fast Ejendom. Dette er dog en lidet vidtgaaende
Regell). Den omfatter kun Genstande, der uden szrskilt Aftale
folger Ejendommen ved Overdragelse. En videregaaende Reform
var optaget i Forslaget til Tinglysningsloven, men udgik sammen
med alle andre Bestemmelser om Panterettens Udstrekning 2). 1
Sverige antages det efter en principiel Afgerelse fra 1918, at et
Ejendomsforbehold ikke har Gyldighed mod Trediemand, naar det
angaar Genstande, der ifolge Lov af 24. Maj 1895 regnes til fast
Ejendom 3). Herunder horer forst og fremmest Bygninger, Lednin-
ger og andre Anlaeg i Jorden, Hegn, Trzer paa Roden, fast Inven-
tar saasom Kakkelovne, Elevatorer, Kraftledninger og Genstande,
der er fastmurede eller fasttemrede til Bygningen. Endelig horer til
fast Ejendom Motorer, Maskiner og Kar, der for deres Anvendelse
kraver og tillige hviler paa et fast, fra forst af tilvejebragt Funda-
ment 4).

Efter tysk Ret bortfalder Ejendomsforbehold, dersom en Las-
oregenstand bliver vaesentlig Bestanddel af en fast Ejendom %). Som
vesentlige Bestanddele navner Loven Bygninger og de til Op-
forelse af Bygning anvendte Materialer. Uden for de vesentlige
Bestanddele falder navnlig Genstande, der kun i et forbigaaende
Jjemed er bragt i Forbindelse med »Grund und Boden«. Her som
andetsteds er det navnlig Spergsmaalet om Retsstillingen med Hen-
syn til Maskinanleg, der har givet Anledning til Tvivlsspergs-
maal %). Den tyske Rigsret skal lenge have vist staerk Tilbejelighed
til at betragte Maskinanlag som vasentlige Bestanddele af de faste
Ejendomme; saaledes var det undertiden tilstraekkeligt, at Maskinen
var vaesentlig for den i Ejendommen drevne Virksomhed. Den Hold-
ning, som Praksis havde indtaget, kritiseredes stzrkt, navnlig paa
den 29. »Deutsche Juristentag« i 1908. Senere er der sket et Omsving

1) Arnholm S. 446.

?) Ostrem og Heggelund, Tinglysing, 1935 S.118 ff.

3) Nytt jur. Archiv 1918. 441, jfr. Undén S. 159 f.

") Se nzrmere herom og om Undtagelser fra Hovedregelen Undén II
S. 40 ff.

5) B. G.B. § 946, jfr. §§ 93—95.

%) Riihl S. 142 ff.
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til Fordel for Ejendomsforbeholdss®lgeren. I det vasentlige over-
ensstemmende med tysk Ret er schweizisk Ret1).

Medens ®ldre estrigsk Ret nermede sig til dansk Ret forud for
Tinglysningsloven, blev der i 1916 indfort den Regel, at Ejendoms-
forbehold til Maskiner kun var gyldigt, dersom der var sket An-
merknnig derom i Grundbogen. Dersom Maskinen blev anbragt ti)
Erstatning for.en ®ldre, kraevedes tillige Samtykke til Anmeerknin-
gen fra mldre Rettighedshavere, en Ordning, der har varet For-
billede for O. K. Magnussens foran S. 154 gengivne Opfattelse af
Sagens rette Ordning 2).

I fransk Ret gaar Retten til at gore et Ejendomsforbehold gal-
dende med Hensyn til Tilbehor til fast Ejendom temmelig vidt. Der
skelnes mellem »immeubles par nature«3), hvortil herer Grund og
Bygning, og »immeubles par destination«*). Med Hensyn til de sid-
ste er Ejendomsforbehold gyldigt.

Efter engelsk Ret vil Ejerens Ret til Genstande solgt ved hire-
purchase Kontrakt bortfalde, hvis Genstanden bliver »fixture in the
legal sense«, nemlig ifolge det Princip, at »what is annexed to the
land becomes part of the land«. Genstanden er imidlertid kun »an-
nexed to the land«, naar Forbindelsen er tilvejebragt »for the more
complete enjoyment of the premises or for the improvement of the
inheritance«. Hvis Jjemedet er midlertidigt, eller Anbringelsen er
sket »for the more complete enjoyment of the chattel as a chattelc,
er Genstanden ikke blevet »fixture in law«. Retten ifelge hire-
purchase Kontrakten kan da geres gzldende. Hvilken Art Forbin-
delsen med den faste Ejendom har, er principielt uden Betydning.
Hyvis Genstanden kun er forbundet med Ejendommen ved sin Vagt,
paahviler Bevisbyrden for dens Tilknytning til Ejendommen dog
den, der paastaar, at Genstanden er indgaaet som Bestanddel af
Ejendommen. Hvis derimod Genstanden blot er lest forbundet
med Ejendommen, paahviler Bevisbyrden den anden Part 3).

Tilbehorsproblemets Vanskelighed turde med Tydelighed frem-

1) Riihl 8. 150.

%} Se nermere Riihl S. 147 ff.
3 C.c. Art. 517—18.

9 C.c. Art. 524.

%) Dunstan S. 100 ff.

Ejendomsforbehold. 1
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gaa af Stillingen i fremmed Ret. Paa den ene Side finder man en
Tendens til at udvide Panthavernes Ret (navnlig i norsk Ret efter
dansk Forbillede); paa den anden Side har sterke Kraiter i tysk
og ostrigsk Ret virket for at give Afbetalingskreditten Raaderum,
og overalt afhenger den rette Granse af et vanskeligt Sken over
Genstandens mere eller mindre faste Tilknytning til Ejendommen.
Denne Baggrund maa tages i Betragtning ved Fortolkningen at
Tinglysningslovens § 38.

Tinglysningslovens § 38 lyder saaledes: Naar en Bygning er op-
fort, helt eller delvis, og naar Maskiner, Kedler, Ovne eller lign.
er blevet indlagt i en Ejendom paa Ejerens Bekostning til Brug
for Ejendommen eller en der verende Erhvervsvirksomhed, kan
serskilt Ret over Bygningens Materialer og over nevnte Tilbehor
ikke forbeholdes, vere sig som Ejendomsret eller paa anden Maade.
Tinglyst Pantebrev i Ejendommen omfatter uden serlig Vedta-
gelse ogsaa dette Tilbehor.

§ 38 omhandler dels Bygninger, dels Tilbehor. Saaledes som
Bestemmelsen cr affattet, synes den kun at angaa Bygningstilbeher,
jfr. Ordene »indlagt i Ejendommenc«. Dette Udtryk synes ikke saa
omfattende, at der derunder kan indbefattes Hegn eller Plantnin-
ger, der nzevnes i den svenske Lov af 18951). Ogsaa i B. G. B. § 94
gives en meget rummelig Regel, der omtaler »die mit dem Grund
und Boden fest verbundenen Sachen«. Den mest nerliggende Los-
ning af de Problemer, som det umiddelbare Tilbehor til Jorden rej-
ser, synes da at vere, at man maa blive staaende ved den for Ting-
lysningsloven geldende Ordning. Kun med Hensyn til Plantninger
kan der vaere Grund til at antage noget andet. Ved Vaksten under-
gaar de en Forandring, der kan sidestilles med en Omdannelse af
Genstanden, der udelukker, at Ejendomsforbeholdet gores gel-
dende 2). Til Stotte for denne Opfattelse kan ogsaa anferes en Af-
gorelse fra Tiden efter Tinglysningsloven 3). En Stempelpumpe, der
anvendtes til en Briketfabrik, og som var fast anbragt i et Skur
paa en D@&mning, men uden Tilknytning til nogen Bygning, fandtes
efter sin Anbringelsesmaade ikke indbefattet under T. L. § 38. Sal-
gerens Ejendomsforbehold var derfor ikke gaaet tabt.

1 Jfr. foran S. 160.

2y Jfr. nfr. S. 203.
3 V.L.T. 1932, 329.
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En Opfattelse efter de angivne Retningslinier er dog ret betan-
kelig. Et Stakit, et Broanddaksel, ¢t Drivhus og lignende har i Re-
gelen samme faste Tilknytning til Ejendommen som Centralvarme-
anleg, Badekar, o. lign. Og der tiltrenges paa dette Omraade
serlig sterkt Vern, fordi en Fjernelse sine lasione priori status
nasten altid vil kunne finde Sted. Nu er de gamle Synspunkter
for Behandlingen af Tilvekstproblemet ikke alene afskaffet inden
for Tinglysningslovens Omraade. Men ogsaa paa et andet vigtigt
Omraade er dissc Grundsatninger traengt tilbage. Uden Lovhjem-
mel har lignende Betragtninger, som er udtrykt i § 38, veret be-
stemmende for Behandlingen af Tilvaekst med Hensyn til Skibe.
En Anvendelse paa Genstande, der uden at vere indlagt i Bygning
er bragt i fast Forbindelse med selve Grundarealet, synes derfor
ubetzenkelig. Visse Tendenser i denne Retning kan man ogsaa spore,
f. Eks. naar det er antaget, at § 38 var anvendelig med Hensyn til
cn Centrifugalpumpe, der anvendtes til et Gartneris Forsyning med
Vand 1). Pumpen fandtes anbragt under aaben Himmel i et Cement-
ror, der hvilede paa Brendd=kslet, og den var med fire Bolte fast-
gjort til Rerledningen. Da Pumpen var anbragt til Erstatning for
en @ldre Pumpe, havde Afgorelsen kunnet henvise til Magnussens
serlige Laere om Tilvekst uden for Omraadet af § 38, jfr. foran
S. 154; men i Dommen stottes Resultatet direkte paa § 38. Dersom
det antages, at Grundsetningen i § 38 er anvendelig paa Tilbehor
til Grunden, maa det i Tvivistilfxlde navnlig vare afgerende, om
Genstande af den paagzldende Art dels er almindelige for Ejen-
domme af den paagzldende Art, dels om de er af afgorende Be-
tydning for Ejendommens Brug. Et Solur ber nzppe under nogen
Omstaendigheder falde under § 382).

Er det rigtigt, at ogsaa Tilbehor til Grunden omfattes af Ting-
lysningslovens § 38 eller dens Analogi, faar det mindre Betydning

1 U. LR, 1934. 167.

) Vinding Kruse synes at fortolke Bestemmelsen i T.L. § 38 saale-
des, at den ikke blot omfatter Bygninger og Bygningstilbeher, men ogsaa
»Tilbeher til den faste Ejendom som saadan«. Af de her omhandlede Gen-
stande skal kun Planter falde udenfor, men alligevel behandles efter Be-
stemmelsens Grundsetninger, jfr. E.R. 5.1776. Det havde dog varet on-
skeligt, om man ved Bestemmelsens Affattelse havde haft Opm:xrksom-
heden henvendt paa Forholdet og klaret de fremkomne Tvivisspergsmaal.

n*
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at afgrense Paragraffens Begreb om Bygning. Men Spergsmaalet
kan dog have nogen Interesse; for Bygningers Vedkommende spor-
ger man ikke, om de herer til de Genstande, som det er sedvanligt
at opfere paa en Ejendom af den paagzldende Art. Ej heller af-
haenger Afgorelsen af Bygningens storre eller mindre Betydning for
Ejendommen eller den der drevne Erhvervsvirksomhed. Om Op-
forelsen er sket paa Grundejerens eller en Lejers Bekostning, synes
efter Paragraffens Affattelse ligegyldigt, hvor Talen er om Byg-
ninger. Og det kan ikke gore nogen Forskel, om Bygningen som til-
herende en anden end Grundens Ejer har faaet sit eget Ejendoms-
blad. I saadanne Tilfaelde har Szlgeren det imidlertid i sin Magt
at skaffe sig fyldestgerende Sikring ved tinglyst Pantebrev i Byg-
ningen.

Om der i givet Tilfelde er opfert en Bygning, maa naturligvis
iovrigt athenge af den konventionelle Opfattelse. Fra Retsanven-
delsen efter Tinglysningsloven kan nzvnes, at en Svinestald, helt
forarbejdet af Tra, 18,6 m lang, 6 m bred og 3,5 m hej, lost anbragt
paa 30 Murstenspiller fandtes at veere en Bygning af en saadan Art,
at Salgerens Ejendomsret gik tabt i Forhold til Panthaverne ). Til
et tilsvarende Resultat naaede man med Hensyn til et Svinehus op-
fort af Asbestflager og hvilende paa en Betonsokkel 2). Som Byg-
ning betragtede man derimod ikke et Honsehus, der var sammensat
af Flager af tynde Bredder og havde en Bredde af 5 m og en

-Langde af 12,5 m; det var opstillet et Stykke fra Ejendommens
Bygninger paa en stebt Cementramme, saaledes at det let kunde
fjernes 3). Det hedder i Dommen, at idet Honsehuset efter sin Be-
skaffenhed ikke kan anses som omfattet af Ejendommens Pant-
satning, maatte Ejendomsforbeholdet vaere gyldigt. Hensehuset
opfattedes saaledes ikke blot ikke som en Bygning, men heller ikke
ipvrigt som et Tilbehor til Grunden af en saadan Art, at Grund-
setningen i § 38 var anvendelig 4), ja end ikke som Driftsinventar
til en Landejendom indbefattet under Pantsetningen efter T.L.
§ 37. Afgorelsen synes derfor paavirket af den meget tvivlsomme
Opfattelse, at Honsehold ikke er et normalt Led i en Landbrugs-

1y U. £ R. 1931. 827.
%)y U. £ R. 1933. 749.
%) U.f.R. 1939. 883.
%) Jfr. foran S. 162 f.
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virksomhed !). Allerede derfor kan Bestemmelsen ikke veaere af-
gorende med Hensyn til Mistbenke, Drivhuse og lignende Anlzg,
der tjener til Brug for en paa Ejendommen verende Erhvervsvirk-
somhed. Hermed stemmer det, at man i en anden Dom har anvendt
T. L. § 38 paa et Honsehus af Tra til en Pris af 5000 Kr., der var
den eneste Bygning paa Grunden. Det anfertes udtrykkelig, at
Ejendommen udelukkende var indrettet til den bestemte Virksom-
hed, nemlig Honseri 2).

Hvad der efter T. L. § 38 gelder om Bygning, gzlder ogsaa
om Dele af Bygning. Som Dele af Bygning maa man utvivlsomt be-
tragte Vinduer og Dare og deslige. Dog viser den szrlige Frem-
hevelse af Kedler, Ovne og lignende, at »Dele af Bygning« maa
tages i en snevrere Betydning end det, man ellers har kaldt natur-
ligt Tilbeher til Bygningen.

De storste Fortolkningsvanskeligheder opstaar imidlertid med
Hensyn til Anvendelsen af T. L. § 38 paa Bygningstilbehoret. Og
naar Bestemmelsen netop her giver Anledning til saa megen Twvivl,
maa denne forst og fremmest fores tilbage til Bestemmelsens meget
uheldige Affattelse. I den afgerende Passus i Bestemmelsen »naar
Maskiner, Kedler, Ovne eller lign. er blevet indlagt i en Ejendom
paa Ejerens Bekostning til Brug for Ejendommenc« ligger Tyngde-
punktet for Fortolkningen i Udtrykket »indlagt i en Ejendomc, idet
en rimelig Afgrensning ikke kan findes i Ordene »eller lign.«. Hvis
man ikke vidste bedre, vilde man imidlertid lese Bestemmelsen
saaledes, at »indlagt« refererer sig til den Maade, hvorpaa Gen-
standen er bragt i Forbindelse med den faste Ejendom. Paragrai-
fen kunde saaledes udmarket daekke den Retstilstand, som raadede
for Tinglysningslovens lkrafttreden. Naar man kender Bestemmel-
sens Tilblivelseshistorie, er en saadan Lzsemaade vel udelukket;
men Konsekvensen bliver, at Ordet »indlagt« bliver uden Mening.
I hvert Fald fjerner Meningen sig ganske fra den almindelige sprog-
lige Betydning. Resultatet er derfor, at Domstolene har maattet
udfinde Afgrensningen af Paragraffens Anvendelsesomraade ude-
lukkende ud fra Betragtninger over Formaalet med Bestemmelsens

1) Se navnlig U.f. R. 1935. 373, jfr. U.f.R. 1927 B. 342f, 1928 B. 92
og 93 ff., 1933 B. 203f. og E.R. S. 1738 og 1741.
?) V.L.T. 1937. 217.
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Indferelse. Klare Synspunkter for Bestemmelsens Anvendelsesom-
raade er imidlertid hverken at finde i Vinding Kruses Afhandling
om Tinglysning eller i Lovens Motiver. Og Erfaringerne, som er
gjort i den Tid, hvori Bestemmelsen har varct praktiseret, viser,
at en Mangfoldighed af Formaalsbetragtninger har kunnet paavirke
Afgorelserne.

Stort set kan man sige, at Tinglysningslovens § 38 har et snaev-
rcre Omraade end § 37. § 37 angiver det Losere, der ved Indferel-
sen paa Ejendommen gaar ind under Panthaverens Ret, dersom det
tilhgrer Ejendommens Ejer; § 38 angiver et snevrere Tilbehors-
begreb, det Losore, der ved Indfejelsen i Ejendommen gaar ind
under Pantet, uanset at det tilherer Trediemand ifslge Ejendoms-
forbehold. De to Paragraffers Ordlyd kan dog give Anledning til
Tvivl om, at § 38 paa alle Punkter har et snavrere Anvendelses-
omraade end § 37. Efter § 37 omfatter Panthaverens Ret Drifts-
materiel og Driftsinventar i en Ejendom, der varigt er indrettet
med en serlig Erhvervsvirksomhed for Gje. I § 38 tales der derimod
om Tilbehorsgenstande, der er indlagt i Ejendommen til Brug for
en der varende Erhvervsvirksomhed. At Ejendommen ‘skal vare
indrettet til Erhvervsvirksomhed, endsige til en sarlig Erhvervs-
virksomhed, kreves ikke. At der skulde ligge en sarlig Hensigt
bag den forskellige Affattelse, synes kun at bestyrkes ved Til-
tojelsen i T. L. § 38, 2. Stk., hvorefter tinglyst Pant i fast Ejendom
ogsaa omfatter det i Paragraffen omhandlede Tilbeher uden sarlig
Vedtagelse. Denne Bestemmelse er praktisk talt uden Betydning,
dersom det i Bestemmelsen omhandlede Erhvervstilbehor allerede
er indbefattet under § 37.

Visse af de efter Tinglysningslovens lkrafttreeden afsagte Dom-
me anvender en Udtryksmaade, som nermest lader formode, at
det Erhvervstilbehor, der omhandles i § 38, er det samme som Til-
behoret efter § 37. Om en Motor siges det saaledes: »Da Bygningen,
i hvilken Motoren er anbragt, er opfert og indrettet som samt dri-
ves som Destruktionsanstalt, altsaa varigt er indrettct med en s®r-
lig Erhvervsvirksomhed for Jje..., maa Motoren anses som Tilbe-
her til Ejendommen, og Forholdet i det hele falde ind under nevnte
Lovs § 38«1). Hermed stemmer det godt overens, at det i en Af-

1) U.£.R. 1929. 1105.
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gorelse om Ejendomsforbehold til en Trykkerimaskine sterkt un-
derstreges, at Indehaveren ved sit Keb af Ejendommen lod denne
indrette til Trykkeri bl. a. ved Opferelse af en Mellembygning 1).

I andre Domme genfinder man en tilsvarende Betragtning, men
paa den ejendommelige Maade, at den Omstendighed,- om Ejen-
dommen er indrettet med en bestemt Erhvervsvirksomhed for Gje,
ikke opfattes som en Betingelse for Anvendelsen af § 38 med Hen-
syn til Erhvervstilbehor, men kun som et Moment, der sammen
med andre kan influere paa Afgerelsen 2). Disse Domme synes saa-
ledes at foruds®tte, at det enten er tilstraekkeligt, at Ejendommen
er indrettet med Erhvervsvirksomhed for Qje, eller at den faktisk
bruges i Erhvervsgjemed uden at vare indrettet dertil.

Den tilsyneladende Divergens mellem §§ 37 og 38 svinder gan-
ske vist ind, dersom det antages, at T. L. § 37 kan undergives en
udvidende Fortolkning og leses uden Hensyntagen til Ordet »sa&r-
lige. Betoner man, at Ejendommen skal vere indrettet med en
seerlig Erhvervsvirksomhed for Qje, kan Tilbehorspanteretten ikke
omfatte Erhvervstilbehoret, dersom en Fabriksbygning i sin Tid
er indrettet til en Fabrikation, men efter dennes Standsning uden
Bygningsforandring anvendes til en anden Fabrikation. Selv om der
maaske kunde anferes Grunde for en Regel af dette Indhold, er der
dog ikke tilsigtet en saadan Forandring og Indskraenkning af Til-
behorspantet efter Konkurslovens § 153. Denne Bestemmelse gav
Adgang til efter serlig Vedtagelse under Panteretten i Fabrikker
og andre industrielle Bygninger at indbefatte Maskiner og andet
Driftsmateriel og Driftsinventar uden Hensyn til, om Bygningernes
Indretning peger hen paa nogen bestemt Art af Erhvervsvirksom-
hed. For den udvidende Fortolkning af § 37 taler ogsaa den Om-
stendighed, at Laangiveren ved Panterettens Stiftelse vel er i Stand
til at undersoge, om Ejendommen er indrettet til Erhvervsvirksom-
hed eller hlot til Beboelse; det vil derimod i Almindelighed ikke
vere muligt at konstatere, om Ejendommen er indrettet til den seer-
lige Erhvervsvirksomhed, der nu drives i den 3).

Sclv med denne Fortolkning af T. L. § 37 kunde man efter Or-

Y

a

U.f R. 1936. 972, jfr. ogsaa 1937. 164.
V.L.T. 1929. 119, 1934. 49, U.{f.R. 1939, 455,
M

)
3 Mod det anferte maaske V.L.T. 1941. 76.
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dene tenke sig T. L. § 38 anvendt paa Installationer til Brug for en
i Ejendommen varende Erhvervsvirksomhed, selv om Ejendom-
men ikke er indrettet med denne Virksomhed for @je. Som Eks-
empel kan navnes, at der i en til Beboelse indrettet Ejendom ind-
rettes Klinik og derfor foretages visse elektriske Installationer. Paa
Grund af den erhvervsmassige Benyttelses mere flygtige Karakter
vilde en Udvidelse af Panteretten til saadanne Installationer dog
vaere urimelig, og det synes rettest paa dette Punkt at undergive
§ 38 en indskrenkende Fortolkning. Herefter er Resultatet, at §
38 trods de videregaaende Ord dog paa intet Punkt rekker ud over
§ 37. Men Bestemmelsernes Anvendelse bor ikke udelukkes, fordi
Ejendommen anvendes til et andet erhvervsmeassigt Formaal end
det, hvortil den er indrettet.

Det vilde naturligvis lette Fortolkningen af T. L. § 38, om det
var muligt at finde generelle Synspunkter for Fortolkningen. Men
dette er dog kun i begrenset Omfang muligt. Af Vinding Kruse
havdes det som ledende Synspunkt, at Szlgerens Ejendomsforbe-
hold ikke kan gores geldende, dersom Genstanden efter den almin-
delige okonomiske Opfattelse i Samfundet eller effer den almin-
delige tekniske Opfattelse paa vedkommende Omraade maa anses’
for Tilbeheor til Bygningen som Erhvervsbygning eller Boligbygning.
Forslaget til § 38 indeholdt ogsaa dette udtrykkeligt ved Ordene:
»naar de (nemlig Maskiner, Kedler, Ovne e. lign.) ... efter den al-
mindelige Opfattelse maa anses som Tilbeher til Ejendommenc.
Naar disse Ord udgik, var det ikke, fordi man var uenig i den der-
ved angivne Grundbetragtning, men fordi man vilde udtrykke denne
mere bestemt 1). Hertil er forskelligt at bemzrke. Ordene i § 38 an-
tyder efter den nuvarende Affattelse intet om det angivne Syns-
punkt, der vanskeligt lader sig forene med de anvendte Udtryk.
Hvis Genstanden kan siges at veere indlagt i Ejendommen til Brug
for denne eller den i Ejendommen varende Erhvervsvirksomhed, er
Bestemmelsens Fordringer fyldestgjort, uden at det kommer i Be-
tragtning, om Genstanden efter almindelig Opfattelse horer med
til en Bygning af den paagaldende Art. Denne Indvending er dog
mere formel, idet det for at faa et fornuftigt Indhold ud af Para-
graffen er nodvendigt at vende og dreje Ordene, saa Meningen ikke

3 E.R. S. 1772
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har meget med de anvendte Udtryk at gere. Men vigtigere er det, at
en saadan almindelig Retsopfattelse, som skal vare bestemmende
for Paragraffens Fortolkning, ikke fandtes, dengang Bestemmelsen
blev indfert. Den almindelige Retsopfattelse godkendte den @ldre
Lzre om Tilvaekst, som det nu var Meningen at bryde med; men
en almindelig Opfattelse med Hensyn til Tilbehorsbegrebets Ud-
strzekning vilde da kun kunne danne sig ud fra det nedterftige Bi-
drag, som Bestemmelsens Ordlyd og Motiverne kunde give. Men
Motiverne undlod at supplere de magre Ord ved at henvise til den
almindelige Retsopfattelse. I Tyskland har Rigsretten paa tilsva-
rende Maade henvist til »die Verkehrsanschauung der beteiligten
Kreise«. Men herom siger Rithl treffende 1): »Freilich wird gerade
bei Maschinen eine solche allgemeine Verkehrsanschauung in den
meisten Fillen fehlen. Wichtig aber ist, dass durch diese Formulie-
rung die Entscheidung zum grossen Teil in die Hand des Tatrich-
ters gelegt wird. Dass bei dieser Sachlage eine gewisse Rechtsun-
sicherheit besteht, und ein Prdjudizienkultus herrscht, kann nicht
Wunder nehmen.« Undersgger man de Domme, som er afsagt i Ti-
den fra Tinglysningslovens Ikrafttraden, vil man da ogsaa finde,
at der er lagt Vegt paa mange forskellige Betragtninger; men den
almindelige Retsanskuelse har ikke varet i Stand til at yde noget
vaesentligt Bidrag til Fortolkningen. Den almindelige Retsanskuelse
er derimod i meget vid Udstrakning paavirket af de Prejudikater,
der foreligger. I Virkeligheden findes der ingen anden Vej til For-
staaelsen af den uklare Lovbestemmelse end Przjudikatskultus;
men hvorledes saa anvise Dommeren at se hen til den almindelige
Retsopfattelse?

Et andet mere almindeligt Synspunkt, der er formuleret af Vin-
ding Kruse, og som snarere er egnet til at give en vis Vejledning,
stemmer overens med tysk Retsopfattelse og er beslegtet med en-
gelsk Opfattelse 2). Det gaar ud paa, at en Genstand saasom et
Redskab eller en Maskine ikke falder under § 38, fordi den er Til-
behor til det Erhverv, der drives i Bygningen, men den skal tillige
vere Tilbehor til Bygningen 3). Satningen er imidlertid vanskelig

1) S. 143 f.
2y Se foran S. 160 f.
3y E.R. S. 1768.
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at anvende. Af Vinding Kruse benyttes den til at begrunde, at am-
bulante Redskaber m. v. ikke horer under § 38; men hertil behover
man ikke denne Betragtning, jfr. straks nfr. i Teksten. Skal Syns-
punktet have virkeligt Indhold, maa det betyde, at de Tilbehers-
genstande, der maa antages at forlade Ejendommen, hvis Erhvervs-
virksomheden rykker ud, ikke herer under Paragraffen; det gzlder
navnlig en stor Del af Maskinerne. Men hele Synspunktet er absolut
uforeneligt med Indholdet af § 38, der foruds=tter, at en Genstand
kan vere indlagt i Ejendommen enten til Brug for denne eller den
der vaerende Erhvervsvirksomhed. 1 begge Tilfzlde er Bestemmel-
sen anvendelig.

Den Omstendighed, at en Genstand er bestemt til ambulant Brug
inden for en Erhvervsvirksomhed, synes at udelukke, at den kan
betragtes som »indlagt« i Ejendommen. Ambulante Arbejdsredska-
ber og Maskiner horer derfor ikke ind under T. L. § 38. Dette gel-
der ikke blot om saadant Verktej, der herer med f. Eks. til en
Haandverksvirksomhed, og som lige vel er anvendeligt inden for
Virksomhedens Omraade og ude paa fremmede Arbejdspladser?1).
Ogsaa Varktsj og Maskiner, der inden for Ejendommens Grenser
anvendes snart her, snart der, falder uden for Bestemmelsens An-
vendelsesomraade. Selv om en Malkemaskine til Stadighed anven-
des i Stalden, tillodes det Sxlgeren at tage den tilbage, da Anlaget
dog var indrettet saaledes, at dets vasentlige Dele kunde afmon-
teres og bruges i Marken 2). Hvor Tilbagetagelsesretten negtes, er
det fremhavet, at Genstanden efter sin Sterrelse og Anbringelses-
maade kun vil kunne finde Anvendelse paa det Sted, hvor den er
anbragt 3), eller det nevnes med Hensyn til en Pumpe, at den er
stationer ). Anlegets faste Montering er imidlertid ikke noget sik-
kert Indicium for, at § 38 er anvendelig. Uden for Bestemmelsens
Omraade falder en Del fast monterede Genstande. Men den faste
Anbringelse er en ufravigelig forste Betingelse for at negte Szlge-
ren Tilbagetagelsesretten.

Genstandens ambulante Karakter synes ogsaa at have veret be-

1) Se saaledes om smaa Vmzrktejsmaskiner i et Stenhuggeri U.f.R.
1928. 963.
) U.f.R. 1932, 828, 1942. 159.
%) U.f.R. 1937. 651, jir. 1931. 790.
1 U.£R. 1934. 167.

a
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stemmendc for Domstolenes Stillingtagen til Ejendomsforbehold
med Hensyn til Teaerskevaerker. Medens der findes en almindelig
Tendens til at anvende § 38 paa storre maskinelle Anleg, selv om
de ikke er fastgjort til Underlaget, er Bestemmelsen gentagne
Gange anset uanvendelig paa Terskevarker. Hvor et Terskevark
var anbragt paa en Trezramme inden for en nogen Tid efter An-
bringelsen stobt Cementkant, er Tilbagetagelse saaledes tilladt.
Det hed i Afgorelsen, at et Tzrskevark som det under Sagen om-
handlede efter sin Beskaffenhed og normale Anvendelse — uanset
det om dets Anbringelse oplyste — ikke kan anses som henhgrende
til det i Tinglysningslovens § 38 omhandlede Tilbehor!). Hvor et
Anleg i Almindelighed anvendes ambulant, synes det derfor ikke
at kunne bringe Forholdet ind under § 38, at Genstanden lejligheds-
vis fungerer stationart.

Den sidste Betragtning er i nogle Afgoarelser om Motorer til An-
vendelse i Landbrugsejendomme strakt temmelig vidt. Oprindelsen
hertil gaar tilbage til en Dom fra 1929, der angik en elektrisk Motor,
der leverede Drivkraft til en Landejendom. Motoren blev af Szlge-
ren leveret fastgjort til to aflange Trastykker, der ved Motrikker
fastgjordes til et Fundament. Det oplystes under Sagen, at Motoren
skulde kunne anvendes ved T#rskning i Marken, samt at Motorer
af den paag=zldende Art ofte benyttes som transportable og i mange
Tilfxelde udlejes sammen med transportable Tarskevaerker. Det
antoges herefter, at Ejendomsforbeholdet var gyldigt?). 1 senere
Afgarelser vedrorende stationart anbragte Motorer til Brug i Land-
brugsvirksomheder er det ligeledes antaget, at Ejendomsforbeholdet
kan gores geldende, idet det f. Eks. anfares, at Brugen ikke findes
at veere forskellig fra den Brug, der under tilsvarende Forhold al-
mindeligvis gores af saadanne Maskinanleg paa Landet 3). Begrun-
delsen er ved ferste Jjekast meningsles, da den Brug, der skal
bringe Bestemmelsen under § 38 , kun er Brug til en Erhvervsvirk-
somhed. Men sammenholdt med Afgorelsen fra 1929 maa Meningen
vere, at Motorens Anvendelse ikke vasentligt adskiller sig fra den
Brug, der paa Landet gores af ambulante Motorer, og derfor er

U. f.R. 1933. 980, jfr. V.L.T. 1931. 45,
U. f.R. 1929. 554.
U.f.R. 1932. 146, 584, 963.

o
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Bestemmelsen uanvendelig. Dommene synes imidlertid at gaa for
vidt 1). En enkelt Afgorelse gaar ogsaa i modsat Retning 2).

Skeont det ikke udtrykkelig er sagt i Tinglysningslovens § 38,
antages Bestemmelsen at veere uanvendelig paa Genstande, der
ikke varigt er indlagt i Ejendommen. Hvor en Erhvervsvirksomhed
fandtes i en Bygning paa lejet Grund, og Lejemaalet fra Lejerens
Side kunde opsiges med /2 Aars Varsel, fra Udlejerens Side efter
10 Aars Forleb, hvorhos Grunden ved Lejemaalets Ophar skulde
afleveres i planeret Stand, ansaas Virksomheden ikke saaledes va-
rigt knyttet til Bygningen, at § 38 kunde bringes i Anvendelse *). Af
Vinding Krusc antages det, at Maskiners Indleggelse i en Ejendom
paa lejet Grund aldrig har den varige Karakter, der gor § 38 anven-
delig 4). Saa vidt ber man dog ikke gaa. F. Eks. maa det antages, at
§ 38 er anvendelig med Hensyn til Installationer, der findes i Byg-
ninger, der er opfoert paa de af Kobenhavns Kommune paa langva-
rigt Aaremaal udlejede Grunde, hvorpaa der er opfert almindelige
Beboelseslejligheder. Afgorelsen maa traeffes ud fra det Synspunkt,
om Ejendommen skent opfert paa fremmed Grund kan belaanes
paa almindelige Laanevilkaar for Realkreditten.

Naar Ordene »indlagt i en Ejendom« efter Bestemmelsens Til-
blivelseshistorie ikke kan forstaas som ensbetydende med »bragt i
fast Forbindelse med en Ejendomc, giver Affattelsen af § 38 ikke
Holdepunkter for nogen yderligere Indskrenkning i Regelens An-
vendelse paa Genstande, der tjener til Brug for Ejendommen eller
den der varende Erhvervsvirksomhed. »Indlagt« synes blot at be-
tyde »fast og varigt anbragt«. Der er imidlertid kun en enkelt Doms-
afgorelse, der gaar saa vidt med Hensyn til at afskere Szlgeren fra
at gore sin Ejendomsret geldende. I en Afgorelse om nogle Mejeri-
maskiner 3) hedder det kun, at hvad enten Maskinerne har veret

1) Se ogsaa E.R. S.1773.

) U.f.R. 1932, 603; se endvidere om en stationert anbragt, men til
ambulant Brug indrettet, lille Motor i en Bagerivirksomhed U. . R. 1936.
138.

3y U.f.R. 1934, 1116; se ogsaa U.f.R. 1931, 757, hvor Maskiners An-
bringelse i et ved Siden af en Fabriksbygning opfert Skur ikke fandtes
at vere en varig Anbringelse.

Y E.R. 8.1775,

%) U. £.R. 1932, 658.
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anbragt i merc eller mindre fast Forbindelse med det paagzldende
Lokales Gulv og Vag, har de vaeret stadig anbragt til Brug i Lo-
kalet til Mejerivirksomhed. Derfor kunde Szlgerens Ejendoms-
forbehold ikke gores geldende. Bestemmelsens Anvendelse efter
den derved angivne Retningslinie vilde naturligvis fjerne mange af
de TFortolkningstvivl, der er en Folge af Domstolens Anvendelse af
en Raekke Synspunkter, der ikke paa nogen Maade henter Stotte i
Bestemmelsens Ordlyd. Men Dommen staar alene blandt talrige Af-
gorelser, der indlader sig paa en Bedemmelse af Genstandens Til-
knytning til Ejendommen ud fra en broget M&ngde forskellige Be-
tragtninger.

For det forste har det vist sig, at Nissen gaar igen. Skunt det var
Hensigten med Lovendringen i 1926, at det skulde vare uden Be-
tydning for Ejendomsforbeholdet i Sammensted med Ejendom-
mens Panthavere, om Genstanden var fast forbundet med Ejen-
dommen, eller om Forbindelsen havde en lesere Karakter, er dette
Resultat ikke naaet. Nesten alle de Domme, der er afsagt om Til-
beheret efter T. L. § 38 redegor flittigt for alle Detailler, der ved-
rorer Salgsgenstandens Forbindelse med Bygningen, selv om det
ikke altid fremgaar af Afgorelserne, hvilken Betydning man har til-
lagt disse Undersogelser. I Stedet for, at man tidligere lagde Vgt
paa, om Genstanden kunde fjernes uden Skade for Bygningen, traf-
fes Afgerelserne efter Tinglysningsloven under Hensyntagen til, om
Genstanden er bragt fast i Forbindelse med Bygningen. Det, som i
saa Henseende hyppigst anferes, er, at Genstanden er boltet til
Gulv eller Vegge1). 1 andre Tilflde er det Genstandens Forbin-
delse med Damp-, Gas-, Vand- eller Elektricitetsledninger, man har
lagt Vegt paa 2). Eller man paaberaaber sig, at der i Husets Loft
er indbygget en Tragt, hvorigennem Materialer bringes til den lost-
staaende Maskine 3), eller at et Udblesningsrer er fort gennem Mu-
ren%). Saasom ingen Betragtning synes at vere for ringe ved disse
Afgorelser, har man ogsaa tillagt det Betydning, at der uden om

1 V.L.T. 1929. 275, U.f.R. 1929. 1105, 1931. 756, 790, 1933. 144, 320,
1936. 138.

%) U.f.R. 1931. 756, 759, 1934. 167, 1942. 992, jfr. 1940. 257.

2 U.£.R. 1931. 790, jfr. 1940. 257.

) U.f.R. 1937, 651.
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den loststaaende Maskine har varet semmet Trelister til Gul-
vet1). Uden Betydning for Afgerelsen har det heller ikke veret,
om Genstanden er anbragt paa et szrligt Fundament 2), eller om
Genstanden i sig selv er af saadanne Dimensioner, at den kun kan
flyttes efter Demontering 3).

Lost Inventar, der er anbragt i et Erhvervslokale, maa i Regelen
falde uden for Omraadet af T. L. § 38. Dette er saaledes antaget om
»almindeligt last Cafe- og Restaurationsinventar«4). Det samme er
antaget om Symaskiner, der i en Fabrik var lost nedsatte i serligt
indrettede Borde, der var boltet til Gulvet, og som var leveret af
Salgeren sammen med Maskinerne 3). Men man skal alligevel vare
forsigtig med Generaliseringer. Hvor en Piske- og Roremaskine af
smaa Dimensioner kunde vindiceres af Selgeren, skyldtes det ikke
saa meget, at den kun med en Stikkontakt var forbundet med
Ejendommen, men mere andre Overvejelser 6). Endmindre kan man
veere sikker paa, at Genstande, der er i fast Forbindelse med Ejen-
dom, ogsaa er Tilbehor i den her omhandlede Forstand 7). Genstan-
dens Fastgorelse og dens Dimensioner er kun vejledende Momenter
ved en Bedemmelse af, om Genstanden kan anses som »indlagt i
Ejendommenc.

Et Hovedsynspunkt, der gaar igennem mange Domme, er det,
om vedkommende Maskine eller Anleg er mere eller mindre ned-
vendigt for Ejendommens Brug eller for den der drevne Erhvervs-
virksomhed. Denne Linie er anlagt ved en Dom fra 1929, hvori det
om en Motor, der leverede Drivkraft til en Destruktionsanstalt,
hedder, at den maa betragtes som »herende til dennes naturlige og
nodvendige Maskineri, idet Virksomheden til effektiv Drift behever

1) U.f R. 1937. 651.

) U.f.R. 1939. 1181, V. L.T. 1933. 106.

3) U. £ R. 1936. 972, jfr. 1937. 651; jfr. derimod U. f. R. 1937. 164 samt om
Tarskeverker, der kun kunde flyttes ud af Lokalet ved Bygningsforandrin-
ger foran S. 170 f.

%) U.f. R. 1934, 833; se derimod E.R. S. 1772 og om Teaterinventar
S. 1773,

%) U.f.R. 1939, 455.

%) U.f.R. 1939. 27.

?) Se f. Eks. Domme i V. L. T. 1929, 119, U. f. R. 1932, 991, 1933. 144, 548,
1935, 1001.
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en Motor eller anden Kraftmaskine«!). Som en Variant af det an-
forte Synspunkt fremtraeeder Paaberaabelsen af, at den under Ejen-
domsforbehold solgte Genstand er indfsjet som Led i den paa-
geldende Virksomheds samledc Maskinanlaeg 2).

Selv om et Anlaeg eller en Maskine ikke er nedvendig for Ejen-
dommen eller den der vaerende Virksomhed, er der dog en Tilbgje-
lighed til at antage, at det til Anvendelsen af § 38 er tilstreekkeligt,
at Genstanden er en szdvanlig Bestanddel af en Ejendom af den
paagzldende Art. For Beboelsesejendomme kan dette belyses ved
en Sammenligning mellem to Afgoerelser, den ene om en Vaske-
maskine og en Centrifuge til Torring at Vasketoj til Brug for Be-
boerne i en storre Ejendom, den anden om et Kalkfilter, der var
indlagt i en Villa. Under Hensyn til, at Talen var om en nyopfort
Ejendom forsynet med alle moderne Bekvemmeligheder, blev Va-
skemaskinerne betragtet som et for Ejendommen naturligt Til-
behor, hvorpaa T. L. § 38 maatte vaere anvendelig 3). Kalkfilteret
havde derimod ikke saadan udbredt Anvendelse, at Szlgeren var
afskaaret fra at gore sin Ejendomsret gzldendet). Med Hensyn
til en Altemaskine leveret til en Bager paa Landet, anfores det ud-
trykkelig, at slige Maskiner er almindelige i Landbagerier. Ejen-
domsforbeholdet kunde derfor ikke gares geldende med Hensyn til
en Motor, der anvendtes som Drivkraft for &ltemaskinen ). Paa
lignende Maade antoges det, at et Autolofteranleg ikke var et saa

1 U. £ R. 1929. 1105; se endvidere U. f. R. 1932. 603, 1933. 144, 1934. 167,
1936. 972, 1937. 651, 1938. 659, 1939. 1181, V.L.T. 1933. 106; i Afgerelsen i
U. f. R. 1940. 257 understreges Nodvendigheden derved, at Maskinen benyt-
tes daglig; i Afgerelsen i U. f. R. 1933, 320 navnes det, at nogle Maskiner ud-
gjorde en ret vigtig og vesentlig Del af en Tekstilfabriks Inventar.

3 U. £ R. 1931. 756, 759, jfr. 1937. 164.

3 U.£. R. 1942, 992.

%) U.£.R. 1932. 991.

%) U.f.R. 1936. 138; en modsat Afgerelse begrunder sit Resultat med,
at AZltemaskinen efter sin Art ogsaa kunde anvendes uden for Bagerier,
se U.f R. 1935. 1001, jfr. 1939. 27. Denne Betragtning vilde konsekvent
gennemfoert medfore, at Motorer, der kan anvendes i mange Slags Virk-
somheder, ikke horte under T.L. § 38. Betragtningen er antagelig blottet
for Verdi for Fortolkningen af § 38. Se om .Eltemaskine iovrigt ogsaa
U. f.R. 1933. 548.
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nedvendigt eller almindeligt forekommende Anlag i en Automobil-
reparationsvirksomhed, der ikke havde Karakter af en egentlig
Service-Station, at Ejendomsforbehold ikke havde Gyldighed 1).
En speciel Anvendelse af det Synspunkt, at Genstanden skal
vere et naturligt eller nedvendigt Tilbeher til Ejendommen eller
den der drevne Virksomhed, foreligger, naar man uden for T. L.
§ 38 holder saadanne Genstande, der findes i Lokaler, der normalt
anvendes til Udleje, og som i Almindelighed anskaffes af Leje-
ren 2). Denne Betragtning ferer Vinding Kruse til at antage, at al-
mindeligt Butiksinventar ikke falder ind under Paragraffen3). I den
Udstrekning, hvori der er Tale om lost Inventar i Butikker og Kon-
torer, behoves denne Forklaring dog ikke 4). Og den lader sig meget
vanskeligt forene med Affattelsen af T. L. § 38, der netop ved Frem-
havelsen af, at Genstande indlagt paa Lejerens Bekostning er und-
tagne, maa gaa ud fra, at tilsvarende Genstande, indlagt paa Eje-
rens Bekostning, ikke kan s®lges med gyldigt Ejendomsforbehold.
Og vilde man gennemfoere Synspunktet konsekvent, maatte f. Eks.
Verkstedsmaskiner og meget andet, der betragtes som indbefattet
under Paragraffen, undtages sammen med Butiksinventaret.
Lejlighedsvis har man taget Szlgerens Paastand om Udlevering
af Salgsgenstanden til Folge med den Begrundelse, at den — selv
om den igvrigt maatte optylde Betingelserne for at betragtes som
indlagt i Ejendommen — dog forholdsvis let kan erstattes af andre
og billigere Installationer. Hvor en Motor drev et Vandpumpeanlaeg
paa en Landejendom, er det taget i Betragtning, at Pumpen ret let
kunde erstattes af en Vingepumpe 3). Om en Landsbytemrers Vark-
tojsmaskiner hedder det paa tilsvarende Maade, at de kan erstattes
med Haandredskaber ¢). Hvor derimod et Hotel har faaet indlagt
et Koleanleg, har man ikke taget Hensyn til, at Hotellet hidtil har
kunnet klare sig med et Isskab 7). Og at man ikke altid legger Vagt

1) U.f.R. 1937. 808.

%) U.f. R. 1939. 27, jfr. 1939. 991.

%) E.R. 8. 1773.

%) Se foran S. 174.

%) U.f.R. 1932. 963.

%) U.f.R. 1933, 144, V.L.T. 1934. 180.

") U.f. R. 1933, 136, 1937. 794; om Koleanleg i Slagteriudsalg se U.f. R.

1939. 991.
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paa Muligheden at at crstatte Maskinkraft med Haandkraft, viser
navnlig Afgorelsen angaacnde Vaskemaskine og Centrifuge i en mo-
derne Beboelsesejendom ). Som almindeligt, legislativt Synspunkt
turde det ogsaa vere urimeligt at tage Muligheden af at gaa tilbagc
til en mere primitiv Teknik i Betragtning.

I en enkelt Dom er der lagt Vaegt paa, at et Anleg var knyttet
til en Produktion, der for den paagzldende Erhvervsvirksomhed
havde Karakter af Bivitksomhed. Sagen angik en Fiskekonserves-
fabrik, der tillige af Affaldet fremstillede Fiskemel2). Tilsvarende
Afgoarelser er truffet, hvor en Trikotagefabrik havde indkebt Ma-
skiner til Konfektionering af Trikotagevarerne 3), og i Tilfelde, hvor
en Askefabrik havde anskaffet en Trykkerimaskine, der endog
havde Betydning ogsaa for det £skerne paaferte Tryk 4). Men som
Modstykke savnes ikke en Udtalelse, hvorefter det af Szlgeren om
en Kegbmandsforretnings Ivaerkszttelse af Kornrensning som en Bi-
virksomhed anferte ikke kunde medfere, at T. L. § 38 var uanven-
delig 3). Synspunktet har ikke Stette i § 38 og er sikkert ikke egnet
til at bestemme Szlgerens Retsstilling lige saa lidt som den Om-
stendighed, at en Erhvervsvirksomhed kun drives i en mindre Del
af en Ejendom 6).

Under Paavirkning af O. K. Magnussens foran omtalte Syns-
punkter 7) har man undertiden tillagt det Betydning imod Selgeren,
at han har taget en zldre Genstand, der tilherte Szlgeren og indgik
under Pantet, i Bytte for Salgsgenstanden. Til Stette for, at en Hur-
tigpresse af Szlgeren ikke kunde fordres udleveret, anfaortes det
saaledes, at der var givet en ®ldre Presse i Bytte, og denne havde en
Verdi af 1400 Kr. 8). Noget videre gaar en anden Afgerelse ?), idet

[

1042, 992,
1937. 757.
1939. 455.
1937. 164.
1937. 651, jfr. ogsaa V.L.T. 1941. 107.
. 1934, 572, men dog E.R. S. 1773, jir. V.L.T. 1939, 45.

7y Sc foran S. 154.

8y U.f.R. 1936. 972, jfr. 1937. 651; Synspunktet er ogsaa anfert i
U. f. R. 1940. 257, men ikke optagcet i Rettens Begrundelse; i en Afgorelse
i U.f. R. 1933. 548 er der ikke taget Hensyn til Bytte, fordi Panthaveren
ved sin Passivitet var stillet som den, der samtykkede.

" U. £ R. 1938, 639.
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der leegges Vagt paa, at der tidligere i Virksomheden havde varet
en Freser svarende til den under Ejendomsforbehold kebte, og
Panthaverens Pantebrev gav udtrykkelig Pant i en saadan Maskine.
Det var derimod ikke oplyst, at Selgeren havde modtaget den i
Bytte. Ved de anforte Domme er der dog ikke Tale om at folge
O. K. Magnussens Lere konsekvent; den Omstendighed, at en Gen-
stand er taget i Bytte af Szlgeren, eller at der tidligere har varet
en tilsvarende Maskine, der tilherte Keberen, tages ligesom de ov-
rige Momenter kun som Indicier for, at Genstanden har en Tilknyt-
ning til Ejendommen, som udelukker Salgerens Tilbagetagelse. Men
samtidig maa Afgorelsen traffes under Hensyntagen til alle de
andre Momenter, der kan ove Indflydelse paa Resultatet.

Hvis Genstanden saaledes varigt er anbragt paa et bestemt Sted
i en Bygning til Brug for Ejendommen eller den der verende Er-
hvervsvirksomhed, kan Afgorelsen siges at bero paa et Sken. Ved
dettes Udevelse har det Betydning, om Genstanden er fastgjort og
da hvorledes, om Genstanden er mere eller mindre nedvendig, om
den er mere eller mindre almindelig i Ejendomme, der anvendes til
et vist Formaal, om en Genstand af den paagaldende Art normalt
anskaffes til Brug i lejet Ejendom, om Ejendommen fra Begyndel-
sen har varet indrettet til den paageldende Virksomhed, om Gen-
standen kan erstattes af billigere Indretninger, om den henhgrer un-
der en Bivirksomhed, eller om Virksomheden drives i en mindre
Del af Ejendommen, samt om Genstanden traeder i Stedet for en
tidligere tilsvarende Genstand, som maaske endog er taget i Bytte
af Selgeren. Og hvor saa mange forskellige Synspunkter treffer
sammen, maa det ogsaa kunne ventes, at nye Synspunkter vil
kunne komme til i Fremtiden.

At en Rzekke forskellige Omstendigheder tilsammen medvirker
til en skonsmassig Afgarelse, er kendt fra adskillige Omraader; f.
Eks. treffes Afgorelsen, om en Person har gjort sig skyldig i en
Uagtsomhed, der paadrager Erstatningsansvar, ud fra et Sken over
samtlige Sagens Omstendigheder, hvoraf ingen enkelt kan fremhee-
ves som eneafgorende. Men Forudsatningen for, at en saadan Be-
tragtningsmaade kan have Betydning, er den, at alle de Omstan-
digheder, som inddrages i Overvejelserne faktisk medvirker til Be-
dommelsen ud fra et bestemt legislativt Synspunkt. Det er Culpa-
begrebet, som tildeler de enkelte Momenter deres Betydning. Ved
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Afgrensningen af Omraadet for Tinglysningslovens § 38 er det kun
Fiktionen om, at der bestaar en almindelig Handelsopinion, der har
kunnet fore til den Tro, at mange Elementer kunde samvirke ved
dens Udtryk. Men der findes ingen saadan almindelig Opinion ).
Der findes derimod mange mulige legislative Synspunkter, hvorefter
en Regel kan opstilles. Hvert af de Momenter, som Praksis har til-
lagt Betydning, kunde tenkes brugt til Afgrensning af Regelens
Rakkevidde, enten ganske selvstaendigt eller i Forbindelse med et
eller flere af de andre. Man vilde ikke kunde tenke sig at udforme
en Erstatningsregel, der paa een Gang udtrykte en Culparegel og
en vis major Regel paa en saadan Maade, at det overlades til Dom-
merens Skon at fastsatte Erstatning under behorig Hensyntagen
til begge Erstatningsprincipper. Men det er en saadan Fremgangs-
maade, som Domstolene har benyttet sig af ved Afgorelser vedre-
rende Fortolkningen af § 38. Det kan vare, at det aigorende bor
vere Fastgorelsesmaaden eller Nodvendigheden eller, om en anden
Genstand er givet i Bytte; men § 38 kan ikke rumme alle Mulig-
hederne under eet i en Pose, saaledes at Retten i det enkelte Til-
felde kan valge, hvilken Regel man foretrekker. At Resultatet maa
blive en overordentlig stor Retsusikkerhed for de implicerede Par-
ter, maa i hvert Fald ikke give Anledning til Undren. Og som tid-
ligere berart, gelder det med Hensyn til et Spergsmaal som Pante-
rettens Udstrekning til Tilbehoret, at det er vigtigere at vide, hvor
Grznsen gaar, end om den fastlegges paa den ene eller den anden
Maade.

Den herskende Retstilstand medferer naturligvis, at Szlgeren
maa vere meget om sig. Selger han en Motor, maa han vide, hvor-
ledes Kaberen agter at fastgore den. Han maa undersoge, hvilken
Betydning den har for Keberens Virksomhed, og om Koberen even-
tuelt kan klare sig med Haandkraft. Han maa vide, om det er almin-
deligt at anvende Maskinkraft i en Virksomhed af den paagzldende
Art. Tager han en gammel Motor i Bytte, leber han en sa&rlig Ri-
siko; men negter han dette, vil det maaske blive anfert imod ham,
at Koberen har athendet den gamle Motor og klaret sig med den
nye. Han maa gaa igennem et Vildnis af modstridende Domme om
Motorer, Zltemaskiner, Trykpresser, Verktojsmaskiner og Fabri-

1) Se foran S. 168 f.
12+
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kationsmaskiner af forskellig Art, og det vil dog ikke vere muligt
at danne sig noget sikkert Sken over sin Retsstilling. Og selv om
han kommer til det Resultat, at han skulde vare sikret, vil maaske
en Udvikling af Keberens Forretning gere Motoren mere nedven-
dig, eller en almindelig Udvikling inden for Branchen medfore, at
Genstanden nu pludselig erkleres for almindeligt Tilbehor. For
Tiden kan f. Eks. et Kalkfilter szlges under Ejendomsforbehold;
men dersom dette muligger et sget Salg af Kalkfiltre, kommer der
en Dag, hvor Szlgeren har forsynet Markedet saa sterkt, at man
underkender hans Ejendomsforbehold.

Foruden den almindelige Usikkerhed med Hensyn til Bestem-
melsen af de Genstande, der falder under § 38, sporer man i Rets-
praksis ogsaa en Usikkerhed, der ligger i et andet Plan. Efter sin
Ordlyd fremtreder § 38 som en simpel Kollisionsregel, der afgor
Rangfelgen mellem to uforenclige Rettigheder, Panteretten og Ejen-
domsforbeholdet. Kender man Ejendommen, Genstanden, dens Be-
tydning for Ejendommen og andre Momenter af den Art, som er
nevnt i det foregaaende, skulde man derfra kunne naa til et Re-
sultat. Men i dette Kollisionssynspunkt, der ganske er beslegtet
med den gamle Tilvaekstregel blot med en forrykket Granse for
Sazlgerens Ret, indblandes undertiden et andet Synspunkt. Det kom-
mer frem, naar der i Afgorelsen leegges Vagt paa, at Panthaverens
Pantebrev nevnte en Maskine, der svarer til den solgte 1), eller der
tales om, at Panthaveren har regnet med en bestemt Maskine ved
Panterettens Stiftelse 2). Det er i Virkeligheden ogsaa Udtryk for
en Hensyntagen til Panteaftalens Fortolkning, som ferer til at legge
Vagt paa, om Virksomheden fra ferst af har varet indrettet til en
Virksomhed af den paagzldende Art. Og den samme Tankegang
preger hele Fremstillingen hos O. K. Magnussen 3). Men Synspunk-
tet er ganske falsk. Det strider mod den Grundstning, at Parterne
i Aftalen ikke kan bestemme dens Virkninger i Forhold til Tredie-
mand. Regelen i T. L. § 37 er til en vis Grad en Fortolkningsregel,
idet den inden for Grznsen af det Tilbehor, der kan pantszttes

1 U.f.R. 1938. 659.

) Uden at dog Betingelserne for en ckstinktiv Erhvervelse efter T.L.
§ 1 er til Stede, se U.f R. 1933. 320, hvor Underrettens Udtalelse i denne
Retning dog ikke er tiltraadt af Landsretten.

3y T.f.R. 1937 S. 22 ff.
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i Forbindelse med fast Ejendom, angiver, hvad Panthaveren i Man-
gel af anden Aftale kan tage Pant i. Det kan Parterne selv be-
stemme. Om Panteaftalen ogsaa skal omfatte Genstande, der til-
horer Trediemand, er derimod et Sporgsmaal, som ufravigeligt af-
gores ved en Kollisionsregel, hvis Anvendelsesomraade ikke kan
udvides ved Panteaftalen.

Det vilde vare onskeligt for Retssikkerheden, om Domstolene
vilde gaa bort fra den mere skensmassige Afvejelse af de mange
betydningsfulde og betydningslese Hensyn og folge mere haandter-
lige Regler, som kunde vere et nogenlunde adaekvat Udtryk for de
vigtigste Retshensyn. Hidtidig Praksis giver egentlig et ret godt
Grundlag for at afstikke Retningslinierne. Det ber antages som cn
ufravigelig Regel, at Genstanden skal vere varigt anbragt i Ejen-
dommen til Brug for det bestemte Sted, hvor den findes. Hvis Gen-
stande af den paagzldende Art i Almindelighed forekommer som
ambulante, skal Genstanden dog kunne fjernes, hvis ikke andet
folger af den almindelige Tilvekstregel. Men det ber ikke veare til-
strekkeligt, at tilsvarende Genstande undertiden forekommer som
ambulante. Ud over Genstande til ambulant Brug ber fra Paragraf-
fen undtages Genstande, der efter deres Beskaffenhed har Karak-
ter af lost Inventar, selv om det er bestemt til Anvendelse paa et
bestemt Sted, herunder navnlig mindre, loststaaende Maskiner. Selv
om slige Maskiner er let fastboltet, bor denne tekniske Enkelthed
ikke vere bestemmende. Som yderligere Betingelse for Anvendel-
sen af § 38 bor det forlanges, at Genstanden er nodvendig eller dog
naturlig for en bedre Udnyttelse af Ejendommen eller for den
der verende Erhvervsvirksomhed, uden at man dog ber l&gge syn-
derlig Vagt paa, om Genstanden har Karakter af en Nyhed, der
kun er naaet til et Faatal af Virksomheder.

Anvender man denne Rettesnor, ikke som vejledende, men som
Udtryk for Regler, vil en vaesentlig Klaring af Forholdet vare naaet.
De fleste af de ovrige Synspunkter, som er nzvnt i det foregaaende,
kan man lade tilbage som betydningslose. Og den Betragtning, at
Selgeren har taget en tilsvarende Genstand i Bytte, ber man ikke
heller tage Hensyn til. Som tidligere nevnt forudsatter en konse-
kvent Gennemferelse af Synspunktet, at det udstrazkkes til alle
Tilbehorsgenstande, herunder Besztning og lost Inventar. Og des-
uden er Betragtningen fejlagtig. fordi den ikke adskiller Sporgs-
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maalet, om Ejendommens Ejer har forsemt Opfvldelsen af sin Ved-
ligeholdelsespligt over for Panthaverne, og Sporgsmaalet om Szlge-
rens Indblanding i dette Forhold. Har en Gaardejer solgt sin Hest
og i Stedet laant sin Svigerfaders, kan det vel paadrage Gaardejeren
Ansvar for Gaardafkledning. Men Udlaanet paadrager ikke Svi-
gerfaderen Meddelagtighed heri. Hvis nogen keber en ung Hest af
Landmanden og selger en anden ung Hest under Ejendomsforbe-
hold, og Hensigten med Transaktionen er at skade Panthaveren,
paadrager Medkontrahenten sig Medansvar. Men s®lger han en
ung Hest under Ejendomsforbehold og tager et udslidt Jg i Bytte,
er den gamle Hest udskilt af Driften paa normal Maade, og der fo-
religger intet, som kan paadrage Salgeren Ansvar eller berove
ham hans Ret efter Ejendomsforbeholdet. Men der findes intet
Grundlag for at anlegge en anden Betragtning, fordi Talen er om
Maskiner eller Butiksinventar.

Sluttelig maa det tilfajes, at T. L. § 38 ikke udelukker, at der
tages Ejendomsforbehold med Hensyn til Genstande, der er be-
stemt til Indfejclse i fast Ejendom som Tilbehor, gyldigt for Tiden
inden Indfojelsen finder Sted. Den blotte Tildannelse paa Bygge-
stedet medferer ikke, at T. L. § 38 er anvendelig 1). Hvor en Damp-
gryde vel var opstillet og fastboltet, men endnu ikke var forbundet
med Ejendommens Dampledning eller taget i Brug, antoges det
ogsaa, at Ejendomsforbeholdet endnu var i Kraft?). Selv om det i
Afgorelsen er fremhevet, at Brugen ikke var paabegyndt, cr det
dog i senere Afgorelser fastslaaet, at det, naar Genstanden er instal-
leret, er uden Betydning, at den Virksomhed, hvortil den skulde
anvendes, ikke var paabegyndt 3). Efter Bestemmelsens Ordlyd kan
man nappe heller tillegge det Betydning, om Brugen er paabe-
gyndt, lige saa lidt som det kan gore Ejendomstorbeholdet ugyldigt,
at Virksomheden er ude af Drift 4).

Spergsmaalet om Beskaffenheden af de Genstande, der falder
ind under T. L. § 38, er det vigtigste, men langt fra det eneste
Tvivlssporgsmaal, som Paragraffens Anvendelse giver Anledning
til. Bestemmelsen siger ikke, at sarskilt Ret over Tilbehersgen-

) Jir. herved U.f.R. 1942. 1172.

U.f. R. 1931, 756, jfr. U.f. R, 1933 951.
3) U.f.R. 1934, 841, 1945. 864.
) U.f.

2

! R. 1934, 572. .
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stande ikke kan bestaa, men at de ikke kan »forbeholdes«. Den
almindelige Tilvekstlere er saaledes anvendelig med Hensyn til
stjaalne Genstande, der er indfgjet i fast Ejendom som Tilbeheor.
Naar imidlertid et Forbehold af Rettighed er ugyldigt, maa heraf
saa meget mere folge, at f. Eks. Salgeren i Almindelighed ikke vil
kunne gore gxldende, at en Forudsztning for Salget er bristet. Dog
synes de Hensyn, der har varet bestemmende for § 38, ikke by-
dende at kunne medfore, at Kontants®lgeren hindres i at udeve
sin Ret efter K. L. § 16 til at heve Kobet, naturligvis forudsat, at
han ikke lader hengaa saa lang Tid, at han maa betragtes som den,
der har givet Henstand med Kebesummens Betaling. Selv om Gen-
standen maatte vaere bragt paa Plads og forbundet med Bygningen,
inden Regning przsenteres, synes der ikke at vere tilstreekkelig
Grund til at hindre den umiddelbart paafelgende Ophevelse og
Fjernelse af Genstanden).

Dersom en Genstand er solgt til Anvendelse som Tilbeher til
fast Ejendom, men Aftalen er ugyldig som Folge af ulovlig Tvang,
Svig eller andre af de i Aftalelovens §§ 28—33 navnte Ugyldigheds-
grunde, kan Genstandens Borttagelse ikke siges at bero paa en-
Szlgeren forbeholdt Ret. Szlgeren maa derfor kunne fordre sin
Genstand udskilt uden Hensyn til, at den herer til dem, der falder
ind under T. L. § 38.

Mere tvivilsomt kan det vaere, hvilken Betydning det har, at Ind-
fojelsen af Genstanden som Ejendomstilbehor har ligget ganske
uden for Kontraktens Forudsztninger. Spergsmaalet kan antage
forskellige Former. Det kan f. Eks. vere, at en Genstand er anskaf-
fet til Opstilling i en Ejendom, hvor Keberen har lejet Forretnings-
lokaler; senere kober Lejeren Ejendommen. Eller Lejeren keber en
anden Erhvervsejendom, hvortil han flvtter den kobte Genstand.
Genstanden kan som en Automobilmotor vere solgt til ambulant
Brug, men Keberen udtager den af det Automobil, hvor den er an-
bragt og anvender den til Drivkraft i sin Erhvervsvirksomhed, hvor
den installeres som fast Inventar. Saadanne Tilfeldes Behandling er
vanskelig. Paa den ene Side er det betankeligt, om Szlgeren, der
ved Salget har god Grund til at antage, at Betingelserne for et gyl-
digt Ejendomsforbehold er til Stede, skal miste sin deraf flydende

1) Se U.f.R. 1933. 951.
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Ret til Kobets Ophavelse. Paa den anden Side kan Salgerens
Ukendskab til Keberens Virksomhed og Hensigter med Tingens
Anvendelse ikke i Almindelighed komme ham til Gode. Herved
vilde Hensigten med T. L. § 38 i hoj Grad blive forflygtiget.

Har Koberen svigagtigt givet Selgeren urigtige Oplysninger om
de Forhold, der har Betydning for Anvendelsen af T. L. § 38, synes
Aftalens Ugyldighed paa Grund af Svig efter det foran anforte at
maatte medfoere, at Szlgeren kan fordre Genstanden udleveret. Det-
te kan f. Eks. vaere Tilfeldet, hvis Keberen ved Kobet i Strid med
Sandheden angav, at han var Ejer af den Ejendom, hvor Tilbeho-
ret installeres 1). Dersom Salgsgenstandens Beskaffenhed medforer,
at Indfojelse i fast Ejendom som fast Inventar ligger ganske uden
for Kontraktens naturlige Forudsztninger, synes en indskrankende
Fortolkning af § 38 naturlig. Hvor en Automobilmotor udtages af
Automobilet til stationer Anvendelse, passer Bestemmelsen meget
daarligt. Hvis en Motor er indrettet til ambulant Brug, er det an-
taget, at denne Omstendighed ikke i og for sig udelukker, at § 38
kan anvendes paa den, naar den faktisk benyttes som stationer 2).
Men samtidig forudsettes det i Afgerelsen, at man vilde vere kom-
met til et modsat Resultat, dersom Salgeren i Kebekontrakten
havde forbudt saadan Anvendelse. Afgarelsen er ikke i Strid med
det her antagne, men understptter snarere denne Paastand. Hvor
en Motor sazlges, uden at Salgeren har undersegt den Brug, Ke-
beren vil gore af den, kan dens Indretning til ambulant Brug ved
Montering paa Sleder ikke berettige Szlgeren til at stole paa, at
Fastgerelse ikke vil ske. Men kan han forbyde, at Genstanden
»indlegges i Ejendom«, og derved sikre sig sin Ret, er det et Ud-
slag af samme Tankegang, at hans Ret er bevaret, dersom den
stationere Brug er upaaregnelig.

Hvor en Maskine er indlagt paa Lejerens Bekostning, og denne
senere keober Ejendommen eller flytter til egen Ejendom, taler
sterke Grunde for at anse Ejendomsforbeholdet for gvldigt. Szl-
geren har gyldigt kunnet treffe Aftale herom, og det synes ikke

)

1) Se dog Udtalelser i U.f.R. 1933. 320; om Muligheden for ekstinktiv
Erhvervelse af Ret over saadanne Genstande ved Pantsxtning efter Ind-
fojelsen se nfr. S. 186 ff.

2y U.f.R. 1936. 138.
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rimeligt, at hans Ret skal forspildes, fordi Ejerforholdene senere
forandrer sig. Ellers vil man — uden at det i Almindelighed kan
komme Panthaverne til Gode — hindre Lejerne i at opnaa Kredit
paa Basis af Afbetalingssalg ). Navnlig geelder dette, hvis Forhol-
det er oplyst for Szlgeren, saaledes at det har varet bestemmende
for ham. Hvis han uden Undersogelse af Ejendomsforholdet har
solgt en Motor, er det i Forhold til ham en mere tilfeldig Om-
stendighed, om Koberen forst senere er blevet Ejer af Ejendom-
men. Den Regel, der opstilles for Lejerens Overtagelse af Ejen-
dommen, maa ogsaa finde Anvendelse, hvor Salgsgenstanden, efter
at veere installeret for Lejerens Regning, senere overdrages til Ejen-
dommens Ejer.

Et andet Spergsmaal, der ikke kan siges at vare tilstrekkelig
afklaret, er det, hvorvidt og i hvilken Udstrekning et Ejendoms-
forbehold, der omfattes af T. L. § 38, er ugyldigt i Forhold til andre
end de Panthavere, hvis Ret er stiftet forud for Genstandens Ind-
leggelse i Ejendommen. Efter Paragraffens Ordlyd ligger det naer-
mest at antage, at Ejendomsforbeholdet er ugyldigt baade mellem
Parterne og over for Trediemand. Under Hensyn til, at Bestemmel-
sens Formaal har varet at yde Beskyttelse for Realkreditten, og til
dens Plads i Loven i Afsnittet om »Tinglyst Pant i fast Ejendom«
antager Vinding Kruse dog, at Ugyldigheden umiddelbart kun er
fastslaaet i Forhold til Ejendommens Panthavere. Lige med Pant-
havere maa dog stilles andre, der har omsatningsbeskyttede Ret-
tigheder over Ejendommen, f. Eks. Lejere og grundbyrdeberet-
tigede. Men indirekte naar Vinding Kruse dog til den Antagelse, at
Ejendomsforbeholdet ogsaa er ugyldigt i Forhold til Udlegshavere,
fordi der savnes Hjemmel til Ejendomsforbeholdets Tinglysning.
Ejendomsforbeholdet er ikke en Ret over den faste Ejendom som
saadan af den Art, som omhandles i T. L. § 10, 1. Stk.2). I daarlig
Samklang hermed staar det ganske vist, naar Vinding Kruse i sam-
me Aandedret fortsatter med at sige, at en Tinglysning vilde vaere
formaalsles, da Ejendomsforbeholdet overhovedet ikke kan gores
geldende over for de serlige i Ejendommen berettigede. Det an-
tages derimod, at Aftalen er gyldig mellem Parterne selv. Den kan

1 E.R.S. 1774.
%) E.R. S. 1776, jfr. S. 1170,
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derfor haandhaves, dersom Ejendommen enten ikke er behzftet,
eller samtlige i Ejendommen berettigede samtykker deri. Om Ejen-
domsforbeholdet kan gores geldende imod Panthavere og andre,
der efter Kobet erhverver Ret over Ejendommen, behandles ikke
serskilt i Fremstillingen i Ejendomsretten; men Vinding Kruse har
senere taget Afstand fra Muligheden af at indskrznke Bestemmel-
sen, saaledes at den ikke skulde bersre Szlgerens Ret over for
senere Rettighedserhververe, der har Kendskab til Ejendomsforbe-
holdet ved Rettighedens Lysning 1).

En afvigende Opfattelse er fremsat af O. K. Magnussen 2). Naar
det antages, at en Panthaver kan give Afkald paa sin Ret til at mod-
sette sig Ejendomsforbeholdets Udevelse, maa det vaere en natur-
lig Konsekvens heraf, at den Oms®tningserhverver, som med Kend-
skab til Ejendomsforbeholdet erhverver Ret over den faste Ejen-
dom, ogsaa maa respektere Szlgerens Ret. Der er derhos ikke i
T. L. § 1 nogen Hindring for en Tinglysning af Ejendomsforbehol-
det. Naar det antages, at en Ret til Borttagelse af en Bygning, til
Fjernelse af Traer paa Roden, til at tilegne sig Materialer fra Jords-
monnet o. lign. kan tinglyses, maa man lige saa vel kunne lade fore-
tage Tinglysning af Szlgerens Ret til at borttage Salgsgenstanden i
Tilfeelde af manglende Betaling. En saadan Tinglysning maa navnlig
baade vere nedvendig og tilladelig med Hensyn til Genstande af
den i T. L. § 38 omhandlede Art, som er indlagt af Lejeren, hvis
Salgerens Ret skal sikres mod Keberens Kreditorer og godtroende
Omsztningserhververe. Ved Tinglysningen bliver Ejendomsforbe-
holdet kundgjort for Rettighedshavere ifolge Aftale, og Ejendoms-
forbeholdet maa ogsaa vere beskyttet over for Udlegshavere. Man
maa deror undergive Bestemmelsen i T. L. § 38 en indskrankende
Fortolkning. Trods Bestemmelsens kategoriske Form maa det an-
tages, at den kun galder i Forhold til &ldre Rettighedshavere og
kan fraviges ved Aftale med disse.

I de Betragtninger, der fremfores af Vinding Kruse og O. K.
Magnussen, er der nogen Misforstaaelse med Hensyn til Tinglys-
ningens Betydning; Fejlen er at fore tilbage til, at der ikke i de
hidtidige Fremstillinger findes en Undersogelse af Begrebet »fast

1) T.f.R. 1937. 56 ff.
?) T. £ R. 1937. 26 ff.
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Ejendom« i den Betydning, som det har i T. L. § 1. Man maa nem-
lig erindre, at T. L. § 38 ikke saaledes som den tidligere omtalte
svenske Lov af 24. Maj 1895 giver en almindelig Definition af,
hvad der skal betragtes som Bestanddel af den faste Ejendom.
Den fastslaar kun Udstrekningen af Rettigheder over Ejendom-
men i Forhold til en bestemt Gruppe Rettighedshavere, nemlig
Ejendomsforbeholdsszlgere o. lign. 1 andre Konflikter end den
der omhandlede kan man ikke gaa ud fra, at Begrebet fast Ejen-
dom indbefatter de Tilbehorsgenstande, som Paragraffen omhand-
ler. Tveertimod er der Tale om en ved Tinglysningsloven fore-
tagen Udvidelse af Tilbehorsbegrebet i en speciel Relation.

Det maa derfor gores til Genstand for en sarlig Undersogelse,
hvad der indbefattes under Begrebet fast Ejendom i T. L. § 1. Pro-
blemet kommer f. Eks. frem, hvis en Genstand er stjaalet og ind-
gaaet som Bestanddel af eller Tilbehor til en fast Ejendom, og
denne Ejendom szlges til en godtroende Erhverver eller gores til
Genstand for Retsforfolgning af Ejerens Kreditorer. Her er Ting-
lysningslovens § 38 uden enhver Betydning. Men den bestjaalne
Ejers Ret maa i hvert Fald vere bortfaldet, dersom Genstanden
efter de almindelige Regler om Tilvakst medferer Fortabelse af
Ejerens Ret, hvis den indfejende selv havde veret i god Tro. Men
det samme maa vistnok antages, selv om Genstanden lader sig
fjerne uden Skade for Ejendommen, naar Genstanden herer til
dem, der uden szrlig Aftale medfolger ved Ejendommens Salg.
Derimod findes der ikke i de for Tinglysningsloven geldende Reg-
ler eller i selve Lovens Regler Hjemmel for i denne Relation at
betragte Erhvervsinventaret i videre Forstand som en Bestanddel
af den faste Ejendom. Bortset fra T. L. §§ 37 og 38 behandles dette
Tilbehor efter Reglerne om Losore.

At man fastholder de angivne Synspunkter, er ogsaa vigtigt, f.
Eks. hvor et Ejendomsforbehold undtagelsesvis er gyldigt, fordi
Tingen oprindelig er anskaffet af en Lejer, der senere erhverver
Ejendommen og overdrager den videre. Szlger Ejeren Ejendom-
men videre eller udlejer den, maa Konsekvensen af, at § 38 er uan-
vendelig, blive, at Ejendomsforbeholdet kan gores geldende over
for den godtroende Keber eller Lejer.

Men heraf maa atter folge andre Konsekvenser med Hensyn til
Betydningen af, at T. L. § 38 kun beskytter Panthavere, Lejere og
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lignende Rettighedshavere, end dem, der antages af Vinding Kruse
og O. K. Magnussen. Hvis Bestemmelsen saaledes ikke gelder i
Forhold til Ejerens almindelige Kreditorer, maa Ejendomsforbe-
holdets Gyldighed i Forhold til disse ikke bedemmes efter T. L.
§ 1, men efter almindelige Regler om Loesore. Undtagelse herfra kan
kun gzlde med Hensyn til det saakaldte naturlige Tilbehor i
snavreste Forstand. Det er derfor heller ikke rigtigt, naar Mag-
nussen antager, at Lejeren, som anskaffer Genstande af den i T. L.
§ 38 omhandede Art, har npdig at lade sin Ret tinglyse. Genstan-
den er en Losoregenstand, der kun i en bestemt Relation og under
Forudsztning af, at den er anskaffet af Ejendommens Ejer, opfyl-
der Betingelserne for at dele Skxbne med Ejendommen selv. Og
antages det med Magnussen, at T. L. § 38 kun fastsatter en Regel
i Forhold til ®ldre Rettighedshavere, giver T. L. § 1 ikke noget
Grundlag for at kreve Tinglysning af Ejendomsforbeholdet i For-
hold til senere Rettighedshavere. Disse kan kun med Hensyn til
den faste Ejendom henholde sig til deres tinglyste Ret. Med Hen-
syn til Losoret maa almindelige Regler om Losere vere afgerende
for, hvorvidt en ekstinktiv Erhvervelse skal indtraede.

Efter denne Digression skal jeg vende tilbage til Spergsmaa-
let, i hvilke Relationer den i T. L. § 38 omtalte Ugyldighed af
Ejendomsforbehold indtreder. Hvis Vinding Kruses og Magnus-
sens Udgangspunkt var rigtigt, synes Magnussens Opfattelse at
maatte have Fortrinnet. Hvis Formaalet med § 38 hovedsagelig er
at verne Realkreditten mod Overraskelser, er det ikke blot ube-
tenkeligt at tillade Szlgerens Ejendomsforbehold i Forhold til de
Panthavere, der har givet deres Samtykke, men lige saa vel i For-
hold til dem, der ved Erhvervelsen af deres Ret har vaeret bekendt
med det. Men det er som omtalt i Begyndelsen af dette Kapitel
tvivlsomt, om Hensynet til Panthaverne overhovedet har veasent-
lig Vgt ved Bedommelsen af Regelens Verdi. Dens vigtigste
Funktion er at drage Omsorg for, at den Helhed, som Ejendom og
Tilbehor tilsammen udger, ikke splittes med det deraf folgende
Spild af Verdier. Men dette Spild bliver ikke mindre, fordi Pant-
haverne samtykker i Ejendomsforbeholdet. Der er saaledes en Del,
der taler for at opfatte Bestemmelsen i T. L. § 38 efter Ordene,
saaledes at den medferer Ejendomsforbeholdets Ugyldighed, ikke
blot i Forhold til Tredicmand, men ogsaa mellem Parterne selv.
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Naar jeg desuagtet vil gore mig til Talsmand for en indskrzn-
kende Fortolkning af T. L. § 38, beror det paa, at denne Be-
stemmelse er langt mere vidtgaaende end tilsvarende udenlandske
Bestemmelser. Dens Ufravigelighed vil derfor i urimelig Grad ind-
skrenke Ejerens Muligheder for gennem Ejendomsforbehold at
skaffe sig nyt og supplerende Inventar. Ikke alene Ejeren, men og-
saa Panthaveren vil vare interesseret i, at Ejendommen holdes
forsynet med de nedvendige moderne Installationer. Det forekom-
mer f. Eks. ikke sjzldent, at Kreditforeninger erklerer at ville re-
spektere Ejendomsforbehold til bestemte Genstande, der kebes
under Ejendomsforbehold. I Norge er det da ogsaa et Forslag, der
svarer til O. K. Magnussens Opfattelse, der fremsattes som Led i
Forslaget til Lov om Tinglysning 1).

Men antages det, at § 38 er fravigelig i Forholdet til de allerede
bestaaende Rettighedshavere, forspildes Fordelene herved, naar
man med Vinding Kruse antager, at intet Vern kan opnaas mod
senere Erhververe af Ret over Ejendommen ifelge Aftale eller
mod Keberens Kreditorer. En praktikabel Ordning opnaas bedst
ved Anvendelsen af folgende Betragtning: § 38 galder kun i For-
hold til Panthavere i Ejendommen; den har derfor ingen Betydning
i Forhold til Kreditorer, over for hvem Genstanden har Karakter
af Lasere. Kun hvis Genstanden cr en egentlig Bestanddel af den
faste Ejendom i den Betydning, Begrebet Ejendom har i T. L. §
1, vil Ejendomsforbeholdet bortfalde over for Udleg og Udpant-
ning, medmindre det er tinglyst. Ejendomsforbeholdet kan ikke
gores geldende over for ®ldre og yngre Rettighedshavere, som
Paragraffen har for Jje, Panthavere, Lejere o. lign. Dog har Ejen-
domsforbeholdet Gyldighed mod «ldre Rettighedshavere, som har
frafaldet deres Ret. Heraf felger som en naturlig Konsekvens, at
ogsaa senere Rettighedshavere, der er bekendt med Forbeholdet,
maa respektere dette. Tvivisomt kan det vare, om der er Grund
til at kreve Tinglysning eller Hjemmel for Tinglysning af Ejen-
domsforbehold til Erhvervslosere, som ikke er blevet Bestanddel
af den faste Ejendom. Ejendomsforbeholdct er jo ikke en »Ret
over fast Ejendom«. Praktiske Grunde taler dog for at tillade
Lysningen og paa den anden Side ogsaa betragte den som forneden

1) Ostrem og Heggelund S. 119 1.
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i Forhold til senere Retserhververe. Ad denne Vej kan man opnaa
en Ordning, hvorved man enten fuldt ud udnytter de Fordele
som er forbundet med Panterettens Udstrakning til alt det i Be-
stemmelsen omhandlede Tilbeher, eller fuldt udnytter de Fordele,
der er forbundet med Afbetalingshandlens Kreditgivning.

Fra Retspraksis kan fremheves: Hvor Szlgeren kraevede ud-
leveret en Motor, toges Protest fra Ejeren og en Panthaver til
Felge under Henvisning til § 381). Dommen er vel Udtryk for, at
Gyldighed mellem Parterne ikke medferer, at der kan erhverves
Dom over Ejeren, naar han kan dokumentere, at Fjernelsen vil
stride mod Panthaverens Ret. Dette Resultat, der er en Felge af
Keberens manglende Kompetence til at fjerne Genstanden fra
Ejendommen, er langt at foretrekke frem for den af Folke Schmidt
for svensk Ret havdede Opfattelse, hvorefter Panthaverens Ret
forst er til Hinder for Udleveringsdom og Udlevering, naar Ejen-
dommen er »domd i mét« 2).

Ved en senere Afgorelse er det statueret, at Panthaveren, der
kort efter Kobet af en Piske-, Rore- og ALAltemaskine var blevet be-
kendt med Kobet og Vilkaarene for Handelen, og som derefter
havde forholdt sig passiv, maatte stilles som den, der havde sam-
tykket i Ejendomsforbeholdet. Han kunde derfor ikke protesterc
mod Udleveringen 3). Udtalelsen herom har dog for saa vidt ikke
megen Vagt, som det forud er udtalt, at § 38 ikke var anvendelig.
Det kan derfor neppe heller tillegges nogen vasentlig Betydning,
at det i Dommen udtales ,at en Udlaegshaver ikke kunde have
storre Ret end Rekvisitus.

I en Sag angaaende Udlevering af et Tarskeverk fra en Ko-
ber af Ejendommen, der havde kebt den paa Tvangsauktion, an-
toges det, at T. L. § 38 ikke var anvendelig; men ex tuto frem-
hevedes det, at Koberen ved Erhvervelsen havde varet bekendt
med Ejendomsforbeholdet4). Dette refererer sig maaske ikke til
den Tvivl, der kan vare om Fortolkningen af T. L. § 38, men til
Usikkerheden vedrerende Betydningen af Genstandens Afhaen-
delse ved Tvangsauktion, se foran S. 69, Note 3.

1) U.£.R. 1929. 1105, jfr. U.£.R. 1939, 1181
?) Folke Schmidt S. 174.

7) U.£.R. 1933. 548,

%) U. £ R. 1933. 980.
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Ved en nyere Afgorelse er det fastslaaet, at Lejeren har Ret til
at paaberaabe sig T. L. § 381). Naar Retten ogsaa fulgte den af
Ejeren fremsatte Protest, skyldtes det antagelig ikke godtroende
Erhvervelse af Ret over Ejendommen, men en Refleksvirkning af
den Panthaverne og andre Rettighedshavere tilkommende Ret.

I en Dom fra den allernyeste Tid udtales det endelig, at der ikke
haves Hjemmel for at undergive T. L. § 38 en indskrenkende For-
tolkning, hvorefter den ikke skulde kunne paaberaabes af de al-
mindelige Kreditorer 2).

Disse Dommes Bidrag til det tvivlsomme Sporgsmaal om Reek-
kevidden af T. L. § 38 i Forhold til forskellige Grupper over Ejen-
dommen berettigede kan ikke siges at have last Problemet.

T. L. § 38 undtager fra Bestemmelsens Anvendelsesomraade
Genstande, der indlegges paa Ejerens Bekostning. Herved maa
forst og fremmest tages Hensyn til, hvem der bekoster Anskaffel-
sen, ikke til hvem, der bekoster Installationen3). Dersom baade
Lejer og Ejer deltager i Bekostningen, vil det vaere det alminde-
lige, at Genstanden skal tilhere Ejendommens Ejer. Det synes da
rimeligt at anvende T. L. § 38. Hvis imidlertid Lejeren svigagtigt
har angivet over for Szlgeren, at Genstanden indlegges paa hans
Bekostning, maa det vel folge af Aftalens Ugyldighed, at Ejen-
domsforbeholdet fortsat kan gores gxldende. Har Szlgeren ude-
lukkende forhandlet med Lejeren med Kendskab til, at han ikke
er Ejer, synes det ofte at maatte vere en Folge af de naturlige
Foruds®tninger for Handelen, at Bestemmelsen ikke kan bringes i
Anvendelse 4).

Dersom Ejendommens Ejer ikke ligefrem yder Bidrag til An-
skaffelsen af Salgsgenstanden, men han dog yder Lejeren Fordele
i Form af Nedszttelse af Leje og lignende, kan man sperge, om
dette medferer, at Genstanden kan betragtes som i Realiteten an-
skaffet paa Ejerens Bekostning. Som almindelig Regel synes dette
ikke rimeligt. Det kan vere en rimelig og forsvarlig Ordning, at
f. Eks. Ejeren, der udlejer Forretningslokaler, udlejer den med
det Inventar, som han selv har haft, men ikke vil deltage i Ny-

1) U.f. R. 1942. 992.
) U.f.R. 1945, 864.
3 E.R. S. 1775,

%) Jir. foran S. 183 f,
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anskaffelser senere hen. Om han ved ikke at holde Inventaret ved-
lige paadrager sig et Ansvar over for Panthaveren, synes i og for
sig Lejeren uvedkommende. Hvor det imidlertid paa Grund af
Genstandens Beskaffenhed eller Aftalen mellem Lejer og Ejer er
Meningen, at Genstanden skal indgaa i Ejendommen paa en saa-
dan Maade, at den tilhorer Ejeren og ikke kan fjernes af Lejeren,
naar han opgiver Lejemaalet, kan Lempelser i Lejemaalet bedst
opfattes som Godtgoerelse for den af Lejeren betalte Kebesum.
Og Ejendomsforbeholdet maa da vere ugyldigt1). Selv om Tredie-
mand ikke er bekendt med Forholdet mellem Ejer og Lejer, kan
hans manglende Undersegelse af Forholdet antagelig i mange Til-
felde medfore, at hans Ejendomsret er bortfaldet. Dersom det
imidlertid ligger uden for det ventelige, at Ejeren har afholdt Be-
kostningen, synes det ikke at burde komme Szlgeren til Skade,
at han ikke har segt Oplysning herom.

Dersom Lejeren virkelig har bekostet Genstanden, kan Szlge-
ren dog vere afskaaret fra at gore sit Ejendomsforbehold geldende
som Folge af Lovgivningens almindelige Grunds®tninger om Til-
vekst. I saa Fald vil ogsaa Lejerens Ret til at borttage Tingen
vare gaaet tabt2). At Lejeren herudover har givet Tilsagn om, at
Genstanden skal tilhgre Ejeren og ikke maa bortfjernes ved Fra-
flytningen, kan derimod ikke berere Szlgerens Ret til at tage Gen-
standen tilbage.

Ved Anvendelsen af almindelige Grundsztninger om Tilvekst
kan det synes naturligt at anse de Retningslinier, der udtrykkes
i de for Tinglysningsloven afsagte Domme, for bestemmende og i
det hele at give Tilslutning til den klassiske Lzre. Det afgorende
skulde herefter vere, om Bortfjernelsen kan ske sine lesione pri-
ori status. Hvis Restejendommen ikke skades, eller Szlgeren til-
byder at erstatte de ved Borttagelsen forvoldte Skader, maatte da
Bortfjernelsen vere tilladelig.

Med Stette i de Grunds®tninger, der er Baggrunden for T. L.
§ 38, og som uden Hjemmel i Lovgivningen har vundet Indpas ved
Behandlingen af Ejendomsforbehold til Skibstilbeher, jfr. nfr.,, maa

1 Jfr. U.£ R. 1942, 431, men derimod Landsrettens Dom i U.f.R.
1941, 731.
2y Jir. Folke Schmidt S. 183 1.



193

det dog antages ,at saavel Lejerens som Forbeholdsszlgerens Bort-
fjernelsesret maa begrenses yderligere. Selv om Skaden ved Bort-
fjernelsen kan erstattes fuldt ud, er det ikke rimeligt at tillade
den, der vidende selv har indfsjet sin Genstand i fast Ejendom,
eller Selgeren, der har vidst, at Indfejelsen vilde ske, atter at
borttage Tingen, hvis Bekostningen ikke staar i Forhold til Nyt-
ten. Borttagelse er derfor negtet bl. a. under Hensyn til, at Fjer-
nelsen af en Bageriovn vilde medfore ikke ubetydelige Efter-
reparationer 1). I Betragtning kommer ogsaa de Tab, der forvoldes
ved, at Genstanden rives ud af den Helhed, hvori den er indfgjet
med de deraf folgende Tab og Ulemper. Ved Siden af Bekostnin-
gerne ved Reparationer anferes det derfor, at Ovnen udgjorde en
saadan Bestanddcl af det samlede Bagerianleg med Dampskor-
sten, Kedelanlaeg med videre, at Lokalerne ikke vilde kunne benyt-
tes uden Opstilling af en ny Ovn?2), eller at Bortfjernelsen af en
Ovn vilde efterlade Ejendommen i en saadan Tilstand, at den er
uegnet til Benyttelse til den Virksomhed, hvortil den er indrettet
og anvendt 3). Sluttelig maa Hensyn tages til, om Genstanden cfter
Demonteringen bevarer sin Verdi. Det antoges saaledes at vaere
medvirkende til at negte Selgerens Vindikation af en Bageriovn,
der havde kostet 6.200 Kr., at kun Reranlaeget til en Verdi af 3000
Kr. kunde komme ham til Gode*). | den ene af de citerede Af-
gorelser er der tillige lagt Vagt paa, at Ovnen var anbragt til Er-
statning for en tidligere3). Dette er derimod ikke paaberaabt i
den anden?®). Af de tidligere anferte Grunde, bor der ej heller
legges Vagt paa dette Moment, medmindre Salgeren har over-
taget Genstanden, og han derhos har gjort sig medansvarlig i Ejen-
dommens Afkledning, fordi Formaalet ikke er at fremme Ejen-
dommens Drift, men at rejse Penge. Slige Tilfelde er dog ikke
forekommet i Praksis. Hvis de ®ldre Genstande uden Ulempe kan

1) U.f R. 1942, 431, jfr. 1941. 731. Se derimod en «ldre Dom i U.f. R.
1931. 188 ogsaa vedreorende en Bageriovn.
U.f.R. 1942, 431.
R. 1941, 731.
R. 1941. 731.
R. 1942. 431.
R. 1941. 731.

D,
%)
R
°)
‘)

U.f.
U. L
U.f.
U.f.
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tilvejebringes og indsattes uden szrlig Bekostning, er det natur-
ligvis uden Betydning, at de i sin Tid er fjernet?).

Storst praktisk Betydning uden for de faste Ejendomme har
Sporgsmaalet om Ejendomsforbeholdets Gyldighed med Hensyn
til Skibstilbehor og Bestanddele af Skib. Udviklingen er her gaaet
i Retning af en Udvidelse af Rettigheder over Skibet paa Bekost-
ning af Ejendomsforbeholdet. Udgangspunktet synes ogsaa her at
veere den klassiske Tilvaekstlere. I Overensstemmelse med den er
det antaget, at en Staevn, der var solgt — vel ikke med Ejendoms-
forbehold, men mod kontant Betaling — ikke kunde fordres til-
bage af Szlgeren, efter at Stevnen var indsat i et Skib paa en saa-
dan Maade, at den ikke kunde fjernes uden vasentlig Bekostning
og uberegnelig Skade paa Skibet 2).

En videregaaende Fortabelse af Retten i Henhold til Ejendoms-
forbehold over Skibstilbehor vil kunne blive en Folge af Sslovens
Regler om Sepanteret. Ved Pant i fast Ejendom er det den almin-
delige Regel, at Panthaverens Ret over Tilbehoret forudsatter, at
dette tilhorer Ejendommens Ejer, og Undtagelse gores kun med
Hensyn til de i T. L. § 38 omhandlede Genstande. Sepanterettens
Karakter af almindeligt, lovbestemt Pant medferer derimod, at den
omfatter alt almindeligt Skibstilbehor, uden Hensyn til hvem der
ejer det; i hvert Fald maa den omfatte alt saadant Tilbehor, der
med Ejerens Samtykke anvendes i Skibets Tjeneste 3).

Ligesom det for de faste Ejendommes Vedkommende er et ser-
ligt Sporgsmaal, i hvilken Udstrakning Bestemmelsen i T. L. § 1
medferer Ekstinktion af Ejendomsret over Tilbehorsgenstande, kan
man rejse det Spergsmaal, hvorvidt Erhvervelse af registreret Ret
over et Skib medferer Ekstinktion af Ejendomsforbehold eller an-
dre Rettigheder over Skibstilbehor. Dette Sporgsmaal forelaa under
en Sag for Se- og Handelsretten i 1924 %). Ifolge en Kontrakt ind-

1y U.f. R. 1934, 572.
) U.LR. 1914, 793. Se endvidere U.f R. 1927. 457 med Hensyn til
deri omhandlet Staevnrer og Aksel, samt U.f.R. 1929. 741.

%) Se hertil Sindballe, Dansk Seret S. 469, U.f.R. 1937. 334. Dommen
i U.f. R, 1929, 165, der opretholder Szlgerens Ret over en Skibsmotor imod
Sepanthaveren, synes derfor med Urette at gaa ud fra, at Motoren som
selvstendig Ejendomsgenstand ikke er indbefattet under det i Selovens
§ 268 omhandlede Tilbehor; se ogsaa Landsrettens Dom i U. f. R. 1933. 95.
1 U.f.R. 1925, 137.
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gaaet i 1919 havde et Maskinfirma til et Skibsverft leveret en
Skibsmotor under sedvanligt Ejendomsforbehold. Det Rederi, for
hvis Regning Skibet byggedes, havde givet Kontrakten Paategning
om, at det garanterede for Betalingen og maatte saaledes antages
at vere bekendt med Ejendomsforbeholdet. Efter at Skibet ved
Skede af 9. Okt. 1923 var overdraget til Rederiet Fonicia, registre-
redes Skodet den 27. Okt. 1923. Allerede i 1921 var Skibet blevet
pantsat til en Bank; det udstedte Pantebrev kvitteredes imidlertid
til Udslettelse paa Betingelse af, at nyt Pantebrev fra Fonicia regi-
streredes uden Anmerkning, hvilket ligeledes skete den 27. Okt.
1923. Under Sagen gjorde baade Feonicia og Banken geldende, at
Ejendomsforbeholdet over Skibets Motor ikke kunde have Gyldig-
hed mod dem som Folge af de om Registrering af Rettigheder over
Skibe gzldende Regler. Man henviste navnlig til § 3 i den dagel-
dende Selov af 1. April 1894 og §§ 18, 28 og 51 i Skibsregistrerings-
loven af samme Dato. Herimod indvendtes det af Szlgeren, at
Solovens og Registreringslovens Bestemmelser ikke hjemlede en
saadan Retsvirkning. Tvartimod maatte Registreringens Virkning
bero paa, at den registrerede Ejendomsret virkelig bestod. I denne
Henseende henviste Szlgeren til Registreringslovens § 39, 2. Stk.,
hvorefter Ejendomsret over Skibet kun erhverves ved Registre-
ring, hvis Skibsskedet har Gyldighed som saadant.

Skulde Sagen paakendes alene som et Spergsmaal, om Sgloven
og Skibsregistreringsloven hjemler Ekstinktion af sarskilte Rettig-
heder over Skibstilbehor, maatte Sagen vel falde ud til Fordel for
Leveranderen af Motoren. Den danske Skibsregistreringslov inde-
holder ikke nogen Bestemmelse svarende til § 20 i den norske Lov
om Skibsregistrering af 31. Maj 1929. Efter denne Bestemmelse er
Motor, Dampmaskine eller andet Maskineri, der er installeret i
Skib uden Hensyn til Ejendomsforholdet omfattet af Rettigheder
over Skibet!). Den danske Lov forudsztter en gyldig Adkomst
til det overdragne; og Registreringsloven bestemmer herefter
Rangforholdet mellem flere Adkomster, der afledes af denne. Hvis
Motoren havde veret stjaalet, vilde Registreringen derfor neppe
medfore, at Ejerens Ret var bortfaldet som Folge af Skibets Over-
dragelse eller Pantsetning, der efterfulgtes af Registrering.

1) Arnholm S. 446.
13



196

I Dommen, der desuagtet giver Fonicia og Banken Medhold,
opstilles der da ogsaa en mindre vidtgaaende Regel. Det hedder
nemlig: »Den omhandlede Motor, der ved Sagsegernes egen For-
anstaltning er blevet installeret i Skibet, har derved mistet sin
Egenskab af selvstendig Ejendomsgenstand, og efter Selovens og
Registreringslovens Bestemmelser og de til Grund for disse lig-
gende Principper, jfr. serlig Selovens § 3 og Registreringslovens
§ 28, findes Sagsegerne ikke at kunne gore det af dem tagne For-
behold om Ejendomsret til Motoren gaeldendc over for de i Skibet
registrerede Rettigheder. . .«

Domsbegrundelsen flytter Tyngdepunktet fra Ekstinktionssyns-
punktet, der alene var afgerende for Dommens Referat af Proce-
duren, til Tilvekstsynspunktet, nemlig det at Motoren er ophert
at have Egenskab af selvstendig Ejendomsgenstand, fordi den med
Salgerens Samtykke er indfejet som Bestanddel af Skibet som
Hovedting. Og Dommen anerkender det Synspunkt, der tidligere
er refereret; de traditionelle Synspunkter for Behandlingen af Til-
veekstsituationen er begrundet i et almindeligt Retshaandh®velses-
synspunkt, der ikke gor sig geldende med tilsvarende Styrke, hvor
Tingens Ejer selv har medvirket til eller tilladt Genstandens Ind-
fojelse i Hovedtingen. Forelebig er Synspunktets Anvendelse dog
indskrenket til Anvendelse paa Forholdet til Rettighedshavere
over registreret Skib. Og herfor taler det, at Eksistensen af en Re-
gistrering af Rettigheder over det enkelte Skib paa eget Blad i
Skibsregisteret gor det s®rlig magtpaaliggende, at Skibet betragtes
som en samlet Enhed. Men at Tyngdepunktet ikke ligger i Hen-
visningen til Lovenes Ekstinktionsregler, turde med Sikkerhed
fremgaa deraf, at hverken Seloven eller Skibsregistreringsloven in-
deholder noget, der kunde lede til en Distinktion med Hensyn til
Ejendomsrettens Fortabelse eller Bevaring som Folge af, at Tin-
gens Ejer selv har samtykket i dens Indfajelse. I senere Domme er
det ledende Synspunkt, der er udtrykt i Dommen, da ogsaa an-
vendt, selv om man ikke kunde henvise til Selovens og Registre-
ringslovens Bestemmelser om Registreringens Betydning.

Den traditionelle Tilvekstlere synes ganske vist endnu at vere
lagt til Grund for en Afgerelse fra 1927 1). Sagen angik Udgvelsen

3 U.f R, 1927, 457.
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af et af Szlgeren taget Ejendomsforbehold med Hensyn til en i en
Skonnert indlagt Motor. Det oplyses i Afgorelsen, at Motoren var
fastgjort til et Fundament med 6 Bolte; naar disse skruedes af, og
to Lemme fjernedes, samt naar en Pumpe optoges, kunde Motoren
udtages uden Skade for Skibet. Trods Protest fra en Panthaver,
hvis Ret var stiftet forud for Kebet af Motoren, antoges det ved
Dommen, at Motoren i den sammesteds (d. v.s. i Forhold til =ldre
Panthavere) anferte Udstrekning under de foreliggende Omsten-
digheder ikke havde mistet sin Karakter af selvstendig Ejendoms-
genstand. Ejendomsforbeholdet var derfor gyldigt. I samme Ret-
ning gaar den foran citerede Landsretsdom fra 1928 ), der endog
gaar ud fra, at Ejendomsforbehold over en Skibsmotor kan geres
gzldende mod Sepanthavere.

Den nye Tendens spores derimod tydeligt i en Hojesteretsdom
fra 1932 2), ved hvilken Selgerens Krav om Udlevering af en Motor
til Brug i en Fiskekutter forkastedes. Medens Underretten og
Landsretten kun beskaftiger sig med Sporgsmaalet om Motorens
Installation ud fra det Synspunkt, om den kan fjernes uden Skade
paa Skibet, hedder det i Hojesteretsdommen: »Ved den foretagne
Installation af den til Anbringelse i Skonnerten afhendede Motor
med Tilbehor i Forbindelse med de derved nedvendiggjorte Foran-
dringer i Skonnertens Indretning, hvorved dens Karakter af Sejl-
skib vaesentlig er &ndret, maa Motoren, hvis Udskillelse ifelge de i
Skennet indeholdte Oplysninger ej heller kan finde Sted uden ufor-
holdsmessig Verdiforringelse af Fartejet, anses at vere blevet cn
saadan Bestanddel af dette, at Indstevnte ikke over for Appel-
lanterne kan haevde nogen Ejendomsret til denne.« Blandt Ap-
pellanterne var ikke blot en Sepanthaver, men ogsaa en Panthaver,
hvis Krav var zldre end Motorens Erhvervelse og Indsattelse i
Skibet.

I Noten til Dommen i Ugeskrift for Retsvaesen siges det —
sikkert med Rette —, at det nappe kan have varet Rettens Me-
ning at lade det vaere afgerende for Resultatet, om Motoren var
indlagt i et Sejlskib eller i et Motorskib. Ej heller kan det vare be-
stemmende, at Motoren har en hej Vaerdi. Men den uforholdsmas-
sige Verdiforringelse maa bestaa i, at Ejendomsforbeholdet op-

1) U.f.R. 1929. 165, jfr. S. 195 Note 3.
%) U.f.R. 1933. 95.
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leser den naturlige Forbindelse mellem Skib og Motor, der, selv
om den teknisk kan have en meget los Karakter, dog representerer
en Verdi i sig. Selv om Skaden paa Skibet er ganske minimal, vil
Bekostninger af anden Art, saasom Forsinkelse med Skibets Brug,
dets Transport til et andet Sted til Forsyning med ny Motor, Tab
ved Sxlgerens Realisation af den gamle Motor som brugt og meget
andet, dog kunne lobe op til betydelige Summer. Selv om man maa
tage disse Tab med i Kebet, naar Sagen drejer sig om at haand-
heve Ejerens Ret til Tingen, der uden hans Vidende og Vilje er
indfejet i Skibet, kan der veere Grund til en Sarregel over for Af-
betalingsselgeren og andre, der selv har medvirket ved Indfejel-
sen 1).

Til samme Resultat naaede Hojesteret i en nzsten samtidig
Sag, denne Gang vedrerende en Motor, der var installeret i en ikke
registreringspligtig Motorbaad 2). Allerede af den Grund var Se-
lovens og Skibsregistreringslovens Regler uden Betydning for Af-
gorelsen. Det hedder i Dommen: »Vardien af den ikke registre-
ringspligtige Baad, naar Motoren udtages, er under en Skensfor-
retning ansat til 550 Kr., og senere Udtalelser af en Skensmand
gaar endog ud paa, at Skroget, naar Motoren fjernes, nermest er
uanvendeligt. Efter at Motoren med Tilbeher er afhendet til Ind-
settelse i en Motorbaad, hvor den derpaa er taget i Brug, saaledes
at dens Udskillelse vilde medfere en vesentlig Vaerdiforringelse for
den ovrige Del af Pantet, findes den at maatte anses som en saadan
Bestanddel af Fartejet, at Indstevnte maa vere afskaaret fra at
gore Ejendomsforbeholdet geldende.«

Hvad der saaledes anferes, er ikke umiddelbart overbevisende.
Der henvises til, at Pantet — hvis Motoren fjernes — er praktisk
talt veerdilest eller kun har ganske ringe Verdi. Men Pantet havde
vel ringe Veardi, allerede da Motoren blev installeret. Isoleret set
er Udtalelsen derfor uden Betydning. Men Dommen giver et ud-
merket Udtryk for, hvorledes de Beskadigelser, der tilfojes Skibet
ved Fjernelsen, er ubetydelige i Forhold til Tabene ved den eko-
nomiske Oplosning, som Udskillelsen medferer. Medens et Sken
ansatte Baadens Vardi med Motor til 2300 Kr., takseredes Mo-

1) Folke Schmidt S. 191.
7 U.f.R. 1933, 468.
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torens Verdi til 1100 Kr. og Skrogets Verdi til 550 Kr., dersom
det ikke uden Motoren maatte betragtes som vardilest. Den Be-
kostning, som selve Udtagelsen vilde forvolde ved Fjcrnelse og
Genanbringelse af et Skod, androg 10 Kr. 1).

Gennem de afsagte Domme har der saa smaat udviklet sig en
ny Tilvaekstregel, hvorefter Ejendomsforbeholdssalgerens Ret for-
tabes, hvor den solgte Genstand indfojes i et Skib uden Hensyn
til den nermere tekniske Forbindelse mellem Skib og Genstand 2).
Dog maa det vel antages, at Regelen lige saa lidt som T. L.
§ 38 for de faste Ejendommes Vedkommende, omfatter lest In-
ventar saasom fritstaaende Mpbler i en Passagerbaad, Joller og lose
Redskaber, der benyttes i Skibets Tjeneste. Her volder Udleve-
ringskravet nappe storre Ulemper end Tilbagelevering af kebte
Genstande i Almindelighed.

Regelen er fastslaaet saavel i Forhold til ®ldre som til yngre
Panthavere i god Tro. Derimod er Ejendomsforbeholdet gyldigt
mellem Parterne selv. Og da ®ldre Panthavere kan give Afkald paa
deres Ret, synes Forbeholdet ogsaa at maatte galde mod yngre
Panthavere, der ved Erhvervelsen af Ret over Fartejet var i ond
Tro. Der haves imidlertid ikke i Skibsregistreringsloven Hjemmel

1) I denne Sammenhang maa ogsaa refereres Afgorelsen i U. . R. 1944.
142, der vel ikke drejer sig om Gyldigheden af Ejendomsforbehold. En
Fisker havde kobt en Motor til sin Baad og underpantsat Fartejet til Sik-
kerhed for Kebesummen for Motoren. Han leverede imidlertid Motoren
tilbage til Salgeren, der dog fastholdt sit Krav efter Pantebrevet. Skroget
solgte han til en anden, der lod det istandsztte og ny Motor indsa:tte.
Under en paafslgende Sag gjorde Baadens nuvzrende Ejer galdende, at
Panteretten over Baaden maatte vare bortfaldet ud fra Frembringelses-
synspunkter efter den gennemgribende Istandsattelse, den havde veret
undergivet. Denne Paastand forkastedes vistnok med Rette, da Keberen
havde kendt Panteretten forinden. Derimod antoges det, at Keberen var
berettiget til at fjerne Motoren, der let lod sig udskille af Baaden. En
dissentierende Dommer vilde dog antage, at Motoren var blevet en Be-
standdel af Baaden, der ikke kunde fjernes uden Panthaverens Samtykke.
Dommen kan vere preget af det Hensyn, at Panthaveren ikke kan have
Krav baade paa den ny og den gamle Motor. Men selv bortset herfra kan
der maaske vare Grund til at give Ejeren en videregaaende Ret til at
fjerne Motoren end Trediemand.

?) Se om en tilsvarende Udvikling i svensk Retspraksis Folke Schmidt
S. 187.



200

til Ejendomsforbeholdets Registrering, saaledes at der derved
kunde skabes en Beskyttelse for et med Panthavernes Samtykke
kontraheret Ejendomsforbehold mod enhver bortset fra Sepant-
havere. Om Ejendomsforbeholdet viger for senere Udleg, er ikke
fastslaaet i Retspraksis. Nogen sarlig Grund til at tillegge Ud-
legshavere en videregaaende Ret end Rekvisitus synes der imid-
lertid ikke at foreligge. Ligesom ved de faste Ejendomme kan det
undertiden vare hensigtsmassigt, at den almindelige Ordning fra-
viges med alle vedkommendes Samtykke for overhovedet at mu-
liggore en Fornyelse af Fartsjets Tilbehor. Og saadanne Ordnin-
ger bor ikke hindres ved Antagelsen af en Ekstinktion til Fordel for
de almindelige Kreditorer, som ikke har s®rlig Hjemmel i Lov-
givningen. Er Udlag ®ldre end Ejendomsforbeholdet, maa Udlaegs-
haverens Ret dog naturligvis sidestilles med andre Panthaveres.
Og maaske vil det blive betragtet som en Konsekvens af Afgorel-
sen fra 19241), at Ejendomsforbehold med Hensyn til Tilbeher
til registreret Skib maa vige ogsaa over for Udleg og Udpantning
for ikke pantesikret Geld.

Uden for de faste Ejendomme og Skibe har Spergsmaalet om
Ejendomsforbehold med Hensyn til Genstande, der har Karakter
af Tilbeher til andre Genstande, mindre Betydning. Der findes
dog et Par enkelte Afgorelser med Hensyn til Genstande, der er
solgt som Tilbehor til Automobiler. En af disse Sager?) angik
Forholdet mellem den, der under szdvanligt Ejendomsforbehold
havde solgt et Automobil, og en Leverander, der senere havde
paasat Automobilet 4 nye Metalhjul til Erstatning for de »Artilleri-
hjul«, hvormed det oprindelig havde veret forsynet. Ogsaa Szl-
geren af de 4 nye Hjul havde taget Ejendomsforbehold; og det an-
toges ved Dommen, at Sazlgeren af Hjulene kunde fordre disse
udleveret paa Betingelse af, at han lod foretage en Forsterkning af
Vognens Aksler, der var nedvendiggjort af Boring af Huller til
Fastgorelse af Pladehjulene. Der synes ikke under Proceduren at
veere stillet Krav om, at Szlgeren af de nye Hjul ogsaa skulde til-
vejebringe de gamle Artillerihjul og paamontere dem. Og der hen-
vises alene til, at tekniske Hensyn ikke stiller sig hindrende i Vejen
for Fjernelsen.

1) U.£ R. 1925. 137, jir, foran S. 194 ff.
) U.f. R. 1928. 736.
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Dommen synes ikke at kunne bringes i Overensstemmelse med
nyere Domme om Genstande indlagt i faste Ejendomme paa Leje-
rens Bekostning og om Tilbehor til Fartsjer. Hjul er jo et natur-
ligt og nodvendigt Tilbehor til Automobilet. Og selv om hverken
Vogn eller Hjul lider Overlast ved Udskillelsen, er der dog uund-
gaaelige Tab forbundet dermed, naar Indehaveren af Vognen plud-
selig mangler Hjul, og Szlgeren af Hjulene kommer i Besiddelse
af brugte Hjul uden Vogn. Og der ses ikke for Losore i Alminde-
lighed at foreligge Grunde til at fastholde den traditionelle Til-
vekstlere i dens klassiske Form.

I en anden Sag!) tog man Stilling til Gyldigheden af et Ejen-
domsforbehold, som Szlgeren af en »Karandas Top« (Overdel til
Karosseriet paa et aabent Automobil) havde taget, i Forhold til den
godtroende Keber af Automobilet. Man tillod Szlgeren at gore
Ejendomsforbeholdet galdende, men det ses ikke af Referatet i
Ugeskrift for Retsvesen, om Sagen foruden paa almindelige Reg-
ler om Godtroenhedserhvervelse tillige er procederet paa Anven-
delse af Tilvekstsynspunkter. Den i Dommen angivne Begrun-
delse, at Koberen maatte vere forberedt paa, at Toppen kunde
vere erhvervet under Ejendomsforbehold, peger nermest hen paa
Reglerne om Godtroenhedserhvervelse. Men i Virkeligheden var
der ikke Tale om nogen Art af ond Tro. Ordene betyder derfor
neppe andet end, at Koberen har kunnet regne med, at Toppen
ikke vilde blive behandlet som en Bestanddel af Automobilet, men
som en selvstendig Ejendomsgenstand. Saaledes forstaaet synes
Dommen at forudsztte, at Genstande, der indfsjes i Automobilet,
og som i hgjere Grad har Karakter af nedvendigt eller almindeligt
Tilbehar, ikke selvstendigt kan vare Genstand for Ejendomsfor-
behold.

Endelig er det i Overensstemmelse med den ferstnevnte Dom
antaget, at Selgeren af en Automobilmotor, der var solgt under
Ejendomsforbehold, kunde gore dette gzldende over for Szlgeren
af Automobilet 2). At Szlgeren af Motoren havde taget den tid-
ligere Motor i Bytte, tillagde Dommen ingen Betydning, da den
maatte antages at vaere ubrugelig, da den udtoges af Vognen.

1y U.£ R, 1929. 926.
*) V.L.T, 1940. 257.
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I denne Forbindelse kan der vare Grund til at nevne en in-
teressant Nydannelse i norsk Ret under den just afsluttede Krig.
I Norge saavel som andetsteds har Spergsmaalet om serskilt
Ejendomsforbehold til Gasgeneratoranleg, der paasattes Auto-
mobiler, veret aktuelt. Og Spergsmaalet er last paa den sindrige
Maade, at Ejendomsforbeholdet over Automobilet udstrekkes og-
saa til Generatoranleget; men samtidig opnaar Szlgeren af Gene-
ratoren sekundart Ejendomsforbehold ogsaa i hele Automobi-
let1). Her foreligger i Realiteten en nasten fuldstendig Omform-
ning af Ejendomsforbeholdet til en szrlig Form for Panteret.

Kapitel XL

Omdannelse af Salgsgenstanden efter Salget; om Frugter
af Salgsgenstanden.

Et serligt Spergsmaal opstaar, hvor Salgsgenstanden efter Af-
handelsen omdannes og forbedres paa Koeberens Haand. Sker
dette, er Genstanden for Ejendomsforbeholdet ikke mere den
samme; Sxlgerens Ejendomsforbehold mister derved meget af sin
Berettigelse. I Schweiz har man af denne Grund forbudt Salg under
Ejendomsforbehold med Hensyn til Kreaturer?2), efter sigende
fordi Selgerne spekulerede i at selge magre Kreaturer om Foraaret.
Naar Dyrene havde gresset sig fede i Sommerens Leb, tog Szlge-
ren dem tilbage igen3). Men dette Spergsmaal folger Afhendelse
under Ejendomsforbehold overalt. Er Genstandens Veardi foroget
af Koberen, omfatter Szlgerens Sikkerhedsret Vardier, der ikke
hidrerer fra ham, og Ejendomsforbeholdet mister noget af dets
raison d’étre. )

Gaar Arbejde og Bekostning ikke vesentlig ud over alminde-
lig Vedligeholdelse, maa det vel antages, at Selgeren uden videre
maa drage Fordel deraf. Mod Kgberen vil der i Regelen ikke derved

1) Se en Frd. af 12, Marts 1941, jfr. Arnholm S. 445.
) Z.G.B. Art. 715,
3) Folke Schmidt S. 14 f., Riihl S. 220.
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oves Uret. Der tages Hensyn til Vardiforegelsen ved den Opgo-
relse, der skal ske efter Afbetalingslovens Regler eller igvrigt efter
Aftalen sammenholdt med § 37, 1. Stk., i Lov om Aftaler. At Ved-
ligeholdelsen har Karakter af Udskiftning af enkelte underord-
nede Bestanddele af Tingen, kan neppe gore nogen Forskel. Hvis
derfor Kgberen af et Automobil har udskiftet de D=k, som Vog-
nen var forsynet med ved Kobet, med nye D&k, er han ikke beret-
tiget til at fjerne de nye Dak ved Tilbagetagelsent). I hvert Fald
maa dette gelde, dersom Kgberen har paataget sig Forpligtelse til
at holde Automobilet i kereklar Stand 2), men sikkert ogsaa ellers.

Gaar Forbedringen af Tingen ud over, hvad der hegrer til en
rimelig Vedligeholdelse, vil de i det foregaaende skildrede Grund-
setninger om Tilvaekst ogsaa komme Szlgeren til Gode. Kan For-
bedringen ikke udskilles, eller vil Udskillelsen medfere uforholds-
maessigt Verditab, indgaar den under Sazlgerens Ret. Men da der
kun er Tale om en uegnsket Bivirkning, kan Regelen ikke strekke
sig lengere end til Tilfzlde, hvor der er vasentlige Ulemper for-
bundet med Udskillelsen. Har Koberen forsynet det kebte Auto-
mobil med ekstra Reservehjul, ekstra Horn, Lygter eller lignende,
maa han derfor have Lov til at borttage disse Installationer, hvis
Adskillelsen ikke bergrer Automobilets eller Reservedelenes An-
vendelighed i vasentlig Grad. Hvis imidlertid Tilbagetagelsen er
fuldbyrdet, vil Keberen ved ikke at have gjort sin Ret galdende
kunne miste den paa Grund af udvist Passivitet 3). Og selv om Kg-
beren i Kontrakten maatte have forpligtet sig til ikke at fjerne For-
bedringer, kan en saadan Aftale ikke have Gyldighed mod Tredie-
mand.

Hvis Forbedringen ikke er foretaget af Keberen eller andre
med Kendskab til Ejendomsforbeholdet, men af en Trediemand i
god Tro, vil almindelige Regler om Frembringelse hjemle den paa-
geldende Godtgerelse for den Verdiforegelse, der er tilfort Gen-
standen. Tilsvarende Erstatningskrav, som Salgeren maa respek-
tere, kan Reparatoren, der med Kendskab til Ejendomsforbeholdet

1) Om det Tilfelde, at Dxekkene ikke tilharer Keberen, se foran S. 200 ff.

) U.f. R. 1942, 389. ’

3) Se saaledes om Lejerens Ret til at fjerne forbedrende Indretninger
U. £. R. 1878. 480, 1884. 247.
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foretager nedvendige Reparationer, have, saafremt han endnu har
Tilbageholdelsesret over for Koberen 1).

Forandringen kan naturligvis stige til en saadan Udstrzkning,
at almindelige Grundsztninger om Frembringelse bringer Szlge-
rens Ejendomsret til Ophor; men dersom Keberen selv har fore-
taget Omdannelsen, vil der paa Grund af hans onde Tro kun blive
ringe Raaderum for denne Betragtning.

En Serstilling indtager imidlertid de Tilfalde, hvor det ligger
inden for Kontraktens Forudsatninger, at Keberen skal foretage
Omdannelse af Genstanden. Hvor Keberen uden Szlgerens God-
kendelse forandrer og forbedrer Tingen, taler almindelige Rets-
haandhavelsessynspunkter ret stzrkt for Bevaringen af hans Ret.
Men hvor det var forudsat ved Kebet, at Genstanden skulde for-
arbejdes af Kaberen, gor disse Hensyn sig ikke gzldende; det maa
derfor bero paa en Afvejelse af Hensynet til Keberens almindelige
Kreditorer og Szlgeren, hvilken Lesning man maa naa til. Og netop
fordi det er en ledende Grundsztning for Salg under Ejendoms-
forbehold, at det ikke ber omfatte andet end den fra Szlgeren
overtagne Salgsgenstand, ber enhver tilladt, ikke uvaesentlig For-
arbejdning af Salgsgenstanden medfere Ejendomsforbeholdets
Bortfald. Hvor Spindestoffer szlges til en Tekstilfabrik, vil et
Ejendomsforbehold med Hensyn til Raastofferne ikke kunne haev-
des med Hensyn til de feerdige Metervarer. Hvor disse szlges til
en Konfektionsfabrik, vil Ejendomsforbehold over Metervarerne
ikke have Gyldighed efter Konfektioneringen. Denne Regel maa
ogsaa finde Anvendelse, hvor Metervarer — som det i en vis Ud-
strekning sker — szlges i Detailhandelen, hvis Sagen drejer sig
om Kjolestoffer o. lign. Hvis Talen er om Gardinstoffer, Lagen-
stoffer o. lign., der ikke undergives nogen vasentlig Omdannelse
for Brugen, kan Sagen vare mere tvivlsom 2).

1) Foran S. 78 if.

?) I tysk Ret antages ligesom i dansk Ret principielt, at Forarbejdnin-
gen medferer Ejendomsrettens Bortfald. Da tysk Ret ikke saa strengt som
andre Landes Ret gennemforer, at der til Stiftelsen af Sikkerhedsrettig-
heder krzves Overlevering, antages det desuagtet, at Sikkerhedsretten kan
genopstaa, idet Koberen forpligter sig til at foretage Bearbejdelsen paa
Sxlgerens Vegne, jfr. Riihl S. 132 ff. Se ogsaa om en sarlig legal Sikker-
hedsret for udenlandske Leveranderer efter tidligere estrigsk Ret foran
S. 49.
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Bortset fra de nedenfor omtalte Kontrakter om Levering af
Smaagrise til Opfodring har Spergsmaalet kun varet berert i en
enkelt Retssag!). I en mellem en Frugtavlerforening og en Fabrik
til Fremstilling af Ablemost indgaaet Overenskomst hed det bl. a.:
»Foreningen faar ubetinget Medejendomsret til det Koncentrat, som
udvindes af de af Medlemmerne leverede Abler, og Sicca er for-
pligtet til at holde denne Del af Lageret szrskilt opbevaret med
Angivelse af Ejendomsforbeholdet. Foreningen faar ligeledes Med-
cjendomsret til Affaldsproduktet (Kvaset).... Udskillelsen af det
Lager, som Foreningen faar Medejendomsret til, finder Sted efter-
haanden, som Produktionen skrider frem.« Under Selskabets paa-
tolgende Konkurs viste det sig, at Selskabet ikke havde overholdt
Forpligtelsen til at holde de af Foreningen leverede Abler eller de
deraf fremstillede Produkter adskilte fra andre Varer. Foreningens
paastaaede Ejendomsret maatte derfor forkastes, allerede fordi
Identiteten ikke kunde godtgeres. Men selv bortset herfra har man
veret utilbajelig til at antage, at Foreningen ved den anvendte
Fremgangsmaade kunde erhverve nogen Fortrinsret. Det hedder
nemlig i Landsrettens Dom: »Retten maa give Inkassator Medhold
i, at den saakaldte Ejendomsret til 40 % af det fremstillede Kon-
centrat, der nermere omhandles i Kontrakten, ikke er gyldig i
Forhold til Siccas Kreditorer; disse kan ikke veaere pligtige til at
finde sig i et saadant Krav, der i Virkeligheden kun dekker over
ct Forspg paa at skabe en Sikkerhedsret, der ikke opfylder de gzl-
dende Betingelser« 2).

En Ordning af ganske seregen Karakter har efterhaanden ud-
viklet sig med Hensyn til Ejendomsforbehold over Smaagrise.
Disse kobes i de senere Aar meget ofte paa Kredit, i Regelen saa-
ledes at Keobesummen skal erlegges, naar Svinet til sin Tid skal
leveres til Slagteriet til Slagtning. Til Sikkerhed for Betalingen ta-
ger Szlgeren Ejendomsforbehold og Transport paa Keberens Til-
godehavende fra Slagteriet. Ikke sjeldent synes det at veere Slag-
teriet, der financierer Indkebet 3).

1) U.f.R. 1939, 285,

*) Et beslagtet Forhold er Salg af Udsed med Forpligtelse til Levering
af Avlen til Szlgeren; se herom U.f R. 1928, 743, 1931. 37, 575, 946.

) Om Nedvendigheden af Slagteriets Medvirken ved Indkebet i et
saadant Tilfzlde er talt foran S. 34 f,
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Ved Behandlingen af Grisekontrakterne gennemferer Domsto-
lene konsekvent det Synspunkt, at Szlgerens Ret over den leve-
rede Gris i og for sig er beskyttet saa vel over for Panthavere i
Kobcerens Ejendom som mod andre. Men samtidig fastholdes det,
at den Veaerdiforoegelse, der er tilkommet ved Grisenes Opfodring,
og som ikke skyldes Szlgeren, ikke er omfattet af hans Ret, men
indgaar under Pantet. Hvor der saaledes ved samme Kontrakt var
solgt 3 Koer og 42 Smaagrise, kunde Szlgeren kun anvende det
Belob, der var indkommet ved Realisation af Grisene, til Daekning
af sit Krav paa Kebesummen for disse; det kunde ikke tillige an-
vendes til Fyldestgorelse for Erstatningskravet i Anledning af Ko-
handelent). Og hvis et storre Antal Grise er solgt under eet eller
ved flere Kontrakter, der er sammenkadet paa den i Afbetalings-
lovens § 8 omhandlede Maade 2), kan Salgeren ikke forst tolerere,
at nogle Svin leveres til Slagteriet uden Afregning, for derefter at
soge Dzkning for sit samlede Krav ved Leveringen af de reste-
rende 3). Ud fra den Betragtning, at Risikoen for selvdode Grise
forhejer Verdien af Szlgerens Indsats i de overlevende, kunde
noget tale for, at Szlgeren kunde fordele Tabet ved selvdede Grise
og dekke Tabet af Provenuet for de overlevende. Denne Ret cr
dog i Praksis negtet ham 4).

Den Omstendighed, at Panthavernes Ret omfatter Dyret med
den Begrensning, der folger af Szlgerens Ret til Dekning af Kobe-
summen for den paageldende Gris, medforer tillige en Begrens-
ning i Salgerens Ret til at bringe Fordringer i Modregning. I det
Belgb, som han skal tilsvare, naar han udnytter Retten til at tage
Grisen tilbage, kan han ikke afkorte andre Tilgodehavender, som
han har paa Keberen 5). Dette gelder ogsaa med Hensyn til Krav,
der stammer fra Forstreekninger til Opfodring af Dyrene, for hvilke
gyldigt Ejendomsforbehold ikke kan tages6). Meget taler for yder-
ligere at drage den Konsekvens af Panthavernes Andel i Dyret, at

3 U.ER. 1932, 808.

%) Jfr. foran S. 31 ff.

%) Jfr. herved den subsidiere Paastand i U.f R. 1930. 885, der ikke
kom til Paakendelse, da Ejendomsforbeholdet ikke betragtedes som gyldigt.

% V.L.T. 1931. 150, 1940. 126.

%) U.f.R. 1928. 389.

% U. £ R. 1931. 359.
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dette ikke kan tages tilbage af Salgeren, hvis Ret herved vil blive
begrenset til en Ret til fortrinsvis Dekning af det Provenu, der
fremkommer, naar Dyret leveres til Slagtning i slagtemoden Til-
stand.

Endelig er det en Konsekvens af Panthavernes Ret over Dy-
rene, at Koberens Kreditorer ikke er berettiget til at gore Udlag
i disse i storre Udstrakning, end om de havde tilhort Koberen
med ubegranset Ejendomsret 1).

I og for sig var der intet til Hinder for at anvende de Grund-
setninger, der er udtrykt i Dommene om Grisekontrakter, paa
Salgsgenstandens Forbedring og Forarbejdning ogsaa i andre Til-
felde, hvor det ligger inden for Kontraktens Forudsatninger, at
Genstanden skal forbedres eller forarbejdes. Frem for en Losning,
der giver Valget mellem at lade Szlgerens Ret helt bortfalde eller
give ham Sikkerhed i sterre Verdier, end dem, han havde leveret,
kunde denne Ordning siges at vare den helt rationelle. Ud fra
denne Betragtning kunde det ogsaa anses som rimeligt i det foran
refererede Tilfelde, der angik Ableszlgerens Ret til den fardige
ZAblemost, at tilkende ham en saadan Andel, der svarer til Vaerdien
af de leverede A&bler i det ferdige Produkt. Herved vilde Reglerne
om Ejendomsforbehold dog blive unedigt komplicerede, ikke
mindst hvis mange forskellige Leveranderer vilde havde deres Ret-
tigheder over den samme Vare. Princippet fra Grisekontrakterne
kan derfor ikke ventes udstrakt ud over ganske beslegtede Til-
flde, saasom Salg af Fol eller Kalve.

Hvor Genstande er leveret Keberen til Forarbejdning, ligner
Forholdet meget Kreditkonsignationstilfaldet derved, at der er til-
lagt Koberen Ret til at disponere over Genstanden for Ejendoms-
forbeholdet paa en Maade, der bringer Selgerens Sikkerhedsret
til Ophor. Om de szrlige Spergsmaal om Krav om Afregning, efter-
haanden som Forbruget skrider frem, henvises til Behandlingen
foran S. 49f. og 124 f.

Det Udbytte, der vindes af den under Ejendomsforbehold
solgte Ting, kan ikke indgaa under Swlgerens Ret. Dette er aaben-
bart med Hensyn til Produkter, der frembringes af Maskiner,
Malk, der udvindes af den solgte Ko, og lign. Hvor Talen er om

1 U.f.R. 1927. 775.
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Afkom af et Dyr, der er solgt paa Afbetaling, er det imidlertid
forekommet, at Szlgeren har forbeholdt sig Ejendomsret ikke blot
over det solgte Moderdyr, men ogsaa over det endnu ufedte Af-
kom. I tysk Ret har man anset et saadant Forbehold som gyldigt
ud fra det mere formelle Synspunkt, at det ligefrem er en Konse-
kvens af Salgerens Ejendomsret over Moderdyret 1). I dansk Rets-
praksis har man omvendt negtet Szlgeren Ret til Afkommet un-
der Henvisning til, at dette endnu ikke var kommet til Eksistens
paa den Tid, da Salget fandt Sted 2?). Begrundelsen for at nagte
Ejendomsforbeholdets Gyldighed synes lige saa formel som den
i tysk Ret anforte. Og dersom Dyret er avlet ved Overdragelsen,
f. Eks. naar Kebet angaar en dragtig Ko, synes det end ikke sazrlig
treffende. Det er imidlertid nedvendigt at sztte en Grense, naar
man vil fastholde, at Szlgeren kun skal have Ejendomsret over
de af ham overdragne Verdier. Giver man Salgeren Ret over
de Frugter, der falder af Salgsgenstanden i en uoverskuelig Frem-
tid, vil Ejendomsforbeholdet komme til at omfatte Verdier, der
praktisk taget udelukkende skyldes Koberens Arbejde og Indsats
af Foder m. m. Men ogsaa hvor Ejendomsforbeholdet kun omfatter
det Afkom, hvormed Moderdyret er dregtigt ved Overdragelsen,
gaelder det, at Afkommet ikke vil komme til Verden uden Arbejde
og Bekostning fra Keberens Side i Tiden inden Fedselen. Derimod
er der i og for sig ingen Betankelighed ved at anerkende Ejen-
domsforbehold med Hensyn til Afkom, der kommer til Verden saa
kort efter Overdragelsen, at Keberens Indsats for Erhvervelsen
har varet ganske uvasentlig. Naar man desuagtet har antaget, at
en ganske faa Dage efter Salget fedt Kalv ikke var omfattet af
Forbeholdet 2), maa det derfor forst og fremmest vere Hensynet
til i alle Tilfxlde at have en klar Retningslinie, der kan anferes til
Fordel for Afgorelsen.

1) Riihl S. 57 1.

) U.£.R. 1927. 193, 1935. 561, jfr. E.R. S.1376, 1751; se derimod om
en svensk Afgorelse i modsat Retning N. J, A. 1935. 33, jfr. Folke Schmidt
S 151 ff.

%) U.f.R. 1935, 561.
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