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Indledning

Inden for den juridiske Videnskab har man gennem adskillige Aar
udskilt Arbejdsretten fra den almindelige Formueret som en serlig
Disciplin. Denne Udskillelse er for en Del et Led i den Udvikling, som
preger den moderne Ret. Medens man i &ldre Tid i vidt Omfang kunde
opstille almindelige Regler, gzldende for samtlige Kontraktforhold,
udformes Retsreglerne i vor Tid mere og mere under Hensyn til Be-
hovene for de szrlige Livsforhold, som de angaar.

Sit serlige Praeg faar Arbejdsretten imidlertid fra den Omstendig-
hed, at Arbejdsforholdet ikke er et blot gkonomisk Forhold, men i
fremtredende Grad et Retsforhold, som vedrgrer Parternes og herunder
szrlig Arbejdernes vigtigste Livsforhold. I stigende Grad har man er-
kendt, at det for hele Befolkningens Udvikling er af den sterste Betyd-
ning, at den arbejdende Befolkning beskftiges under betryggende For-
hold, og Lovgivningsmagten har derfor gennem Lovgivningen om Ar-
bejdstid, om Fabriker, om Arbejderens Ret til Ferie, om Retsforholdet
mellem Husbond og Medhjelper samt om Retsforholdet imellem Ar-
bejdsgiver og Funktionzr i private Erhvervsvirksomheder m. m. sogt
at modvirke, at der fra Arbejdsgivernes Side finder en Udnyttelse Sted
af Arbejderklassen.

Endelig har Dannelsen af Arbejdernes og Arbejdsgivernes faglige
Organisationer givet Stgdet til en Razkke forskellige Retsdannelser
af en saadan Karakter, at de ber udsondres af den almindelige For-
mueret til Behandling inden for en szrlig Arbejdsret.

I den folgende Fremstilling er det alene de Retsforhold, som knytter
sig til de faglige Organisationer, der er Iremstillingens Genstand. Uden
for Fremstillingen falder derfor det Retsforhold, som grundes ved Ar-
bejdsaftalen mellem Arbejdsgiveren og hans Arbejdere, naar frases den
Indflydelse, som de af de faglige Organisationer indgaaede Overens-
komster har paa dette Retsforhold. Uden for Fremstillingen falder til-
lige den offentlige Arbejdsret, ved hvilken Lovgivningsmagten har fast-
sat ufravigelige Regler om Arbejderbeskyttelse m. v.



Det Retsforhold, som knytter sig til Udviklingen af Arbejdsgivernes
og Arbejdernes faglige Organisationer, falder naturligt i g Grupper,
som i det folgende benyttes som Hovedinddelingsgrundlag. Under den
forste Gruppe falder de Regler, som regulerer Organisationens indre
Forhold og dens Forhold til Medlemmerne. Under den anden Gruppe
falder de Rettigheder og Forpligtelser, som stiftes ved de mellem de
modstaaende Organisationer paa Arbejdsmarkedet indgaaede kollektive
Overenskomster om Lon og evrige Arbejdsvilkaar. Til den tredie Grup-
pe henfores de Regler, som uden for de kollektive Overenskomsters
Omraade begranser og narmere bestemmer Organisationernes Ret til til
Fremme af deres Formaal at ivarksette Kampskridt paa Arbejdsmar-
kedets Omraade.

Den kollektive Arbejdsret er her i Landet saa vel som i andre Lande
en ung Ret, som er vokset frem med Arbejdernes Bestrebelser for
gennem Strejke og Sammenslutning i Fagforeninger at keempe for For-
bedring af Arbejdsvilkaarene. I det hele og store kan det siges, at denne
Bevagelse overalt falder sammen med den moderne industrielle Ud-
vikling og med den Oplesning af Lavsordningen, som denne forte med
sig. Skont der allerede lengere tilbage i Tiden findes Spor af en Strejke-
bevagelse, kan den Udvikling inden for Erhvervslivet, som ferer til
Dannelsen af de faglige Organisationer, her i Landet nzppe siges at
vere begyndt for end i Midten af det forrige Aarhundrede.

Den forste her i Landet kendte Strejke fandt Sted i 1733 under
Arbejdet paa Kiristiansborg Slot, hvor Murersvendene nedlagde Arbej-
det, hvilket farte til kgl. Reglement af 24. April 1734, der under Trusel
om Straf efter Omstzndighederne paa Livet forbed Bygningshaand-
varkerne i Kobenhavn at forene sig og nedlegge Arbejdet. Nye Strejker
forte til, at Forbudet ved Pl af 24. Nov. 1749 udvidedes til alle keben-
havnske Haandvarksfag. Alligevel fandt der i den folgende Tid mindre
Strejker Sted, uden at de strenge Straffebestemmelser vides at veere
bragt i Anvendelse. I 1794, da mellem 300 og 400 Temrersvende i
Kobenhavn havde nedlagt Arbejdet, fandt man det derimod nedvendigt
at lade Dvrigheden gribe ind. 125 Svende, der efter at vare sat fast,
nzgtede at gaa i Arbejde, demtes til Fastningsarbejde i nogle Maa-
neder, men Straffen blev dog ikke fuldbyrdet. Sagen gav derimod Ste-
det til Nedsattelsen af en Kommission, hvis Arbejde forte til Udgivelsen
af Frd. af 21. Marts 1800 angaaende Haandvarskslavene i Kobenhavn,
der i Forbindelse med fornyet Strejkeforbud under Straffetrusel i Lighed
med tidligere Bestemmelser sogte at imedegaa forskellige Lavsmisbrug.
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Forordningens Bestemmelser udvidedes senere til Haandvaerkslavene i
Kobstzderne.! Strejkeforbudet i Frd. af 1800 er aldrig formelt ophavet,
men allerede i 1851 viste det sig, da man under en Strejke blandt Mu-
rerne havde ladet tre af de strejkende Svende fxngsle, at den offentlige
Mening bestemt fordrede deres Lesladelse, og man undlod ganske at
rejse Tiltale for Forbudets Overtradelse. Siden den Tid har Forord-
ningen ikke varet paaberaabt, og dens Bestemmelser om Forbud mod
Strejke maatte anses for bortfaldet, lenge for Arbejdsstandsningers
Tilladelighed fandt forudsetningsvis Udtryk i Lovgivningen om For-
ligsinstitutionen og Den faste Voldgiftsret.

Medens der vel i Aarene omkring og efter 1850 dannedes adskillige
Arbejderforeninger og i det hele sporedes en voksende Interesse for de
af den industrielle Udvikling skabte Arbejderspergsmaal, kom det dog
forst 1 1869 til Dannelsen af den ferste Fagforening inden for Tobaks-
arbejderfaget. I det folgende Aar kom den socialistiske Bevaegelse her
til Landet, hvilket gav Stedet til, at der i dette og de felgende Aar
opstod en Razkke forskellige Fagforeninger, der var stzrkt politisk pra-
gede, men som tillige havde til Formaal gennem Ivarksattelse af Ar-
bejdsstandsning at virke for Lenningernes Forhgjelse. Paa Grund af
Fagforeningsbevagelsens politiske Agitation ramtes dens ferste Ledere
af haarde Straffedomme for igennem deres Organisationsbestrabelser
at ville omstyrte den bestaaende Samfundsordning ved Magt.? Dommen
over Forerne medforte Aaret efter, at Fagforeningernes Sammenslut-
ning, Den internationale Arbejderforening for Danmark, blev oplast
ved Dom.3 I Slutningen af Halvfjerdserne heemmedes Fagforeningernes
Virksomhed yderligere af de nedadgaaende Konjunkturer og indre
Vanskeligheder af mere personlig Karakter. Igennem Firserne og Halv-
femserne skrider Organisationsarbejdet derimod stadigt frem. Begyn-
delsen blev gjort ved Sammenslutningen af Fagenes Arbejdere inden
for lokale Fagforeninger, der efterhaanden forenedes i Landsforbund.
I de forste Aar var Bevaegelsen begraenset til de faglerte Arbejdere,
som i 1886 i Kogbenhavn skabte en Sammenslutning af Fagforeninger
inden for en Rakke forskellige Fag. I Loebet af Halviemserne udvidedes
Bevaegelsen til de ufaglerte Arbejdere, og i 1898 skabtes de Rammer,
inden for hvilke den faglige Bevagelse endnu virker, ved Sammenslut-
ning af Fagforbundene 1 De samvirkende Fagforbund i Danmark. Fra

1. Ved Pl af 3. Novbr. 1832.
2. Se Dommen i U. f. R. 1873. 879 over Fagforeningslederne Pio, Brix og Geleff.
3. U.f.R. 1874. 479.



1959 betegnes Organisationen Landsorganisationen i Danmark (L.O.).

Den udstrakte Anvendelse, som Fagforeningerne havde gjort af gen-
sidig Understottelse i Tilfalde af Strejke, gav allerede i Halvfjerdserne
og Firserne Anledning til, at der som Modaktion fra Arbejdsgivernes
Side ivaerksattes Lockout for at svakke en Fagforenings Modstands-
kraft. I Lebet af Firsernc og Halvfemserne gav det stedse haardere
Tryk fra Fagforeningernes Side endvidere Stedet til Dannelsen af
Arbejdsgiverforeninger i snaevrere Forstand, dels derved, at bestaaende
Mesterorganisationer optog Varetagelsen af Medlemmernes Interesser
i Forholdet til Arbejderne paa deres Program, dels ved Dannelsen af
nye, faglige Sammenslutninger. I 1896 dannedes en betydningsfuld
Sammenslutning af Arbejdsgiverorganisationer, Arbejdsgiverforeningen
af 1896. To Aar efter — samme Aar, hvori De samvirkende Fagforbund
var blevet dannet — indgik Arbejdsgiverforeningen af 1896 i den endnu
bestaaende Hovedorganisation paa Arbejdsgivernes Side, Dansk Ar-
bejdsgiver- og Mesterforening (senerc kaldet Dansk Arbejdsgiverfor-
ening).

I Yoraaret 1899 udbred den forste alvorlige Konflikt mellem de
nydannede Hovedorganisationer, en Konflikt, som i forskellige Hen-
seender frembed store Ejendommeligheder. Dens Anledning var i For-
hold til det Omfang, Konflikten antog, ubetydelig. Snedkere i syv jyske
Byer havde forkastet en mellem Hovedorganisationerne under For-
behold af Underorganisationernes Godkendelsc indgaaet Overenskomst,
og i den Anledning erkleredes der fra den 2. Maj 1899 Lockout i
Snedkerfaget. Da Arbejdsgiverforeningen, som altid har anset en Cen-
tralisation af Magten inden for Organisationerne for enskelig, i For-
kastelsen saa en Fare for Gennemferelsen af Overenskomster mellem
Hovedorganisationerne, forlangte den som Betingelse for Lockoutens
Opher, at fremtidige Overenskomster ikke maatte gores afhangige af
Underorganisationernes Tiltraeden. Samtidig benyttede man Lejligheden
til i 7 Punkter at opstille en Rakke andre Krav vedrerende Arbejds-
forholdet i Almindelighed og Organisationcrnes indbyrdes Forhold.
Uagtet Snedkerne derefter vedtog Overenskomsten, fastholdtes disse
Krav, og Lockouten udvidedes uden Varsel til en Rakke andre Fag,
hvori der ikke var Strid.

Da De samvirkende Fagforbund ansaa dennc Udvidelse for stridende
mod de i forskellige Fag indgaaede Overenskomsters Maglings- og
Voldgiftsbestemmelser, indbragtes Spergsmaalet om Sympatilockoutens
Lovlighed for den Aaret for oprettede Voldgiftsret, Fallesudvalget til
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Afgorelse af Arbejdsstridigheder. For Fzllesudvalget gjorde man tillige
gzldende, at Arbejdskonfliktens Udvidelse til Fag, hvor Overenskomst-
forholdet var i Orden, ganske vilde undergrave det faglige Overens-
komstforhold.

Den 24. Juni afsagde Fallesudvalget sin Kendelse, hvorved nogle
af Klagerne afvistes, medens Udvalget i de andre Tilfzlde indskran-
kede sig til den salomoniske Afgerelse, at den stedfindendec Lockout
ikke skennedes at indeholde Retsbrud, som kunde medfere Erstatnings-
ansvar eller Bode, men derimod forsaavidt at vere i Modstrid med
de mellem Parterne sluttede Overenskomster, som Lockouten skennedes
at vaere i Uoverensstemmelse med de Forudsatninger, som de klagende
Fagforeninger kunde have haft Feje til at gaa ud fra ved Overenskom-
sternes Oprettelse.

Da den tvetydige Afgorelse ikke kundc bringe Striden til Opher,
konstituerede Fellesudvalget sig som »Enighedskammer«, d.v.s. som
Mzglingsorgan. Under Udvalgets yderligere Forhandlinger fremsatte
Arbejdsgiverforeningen 11 nye Krav, som forlangtes imedekommet
som Betingelse for Lockoutens Afblasning, og Forhandlingerne forte
ikke til noget positivt Resultat, hvortil blandt andet bidrog, at Arbejds-
giverforeningens Reprasentanter ikke havde tilstrekkelig Fuldmagt til
at drefte Andringer i de 19 Punkter, som Arbejdernes Reprasentanter
med Rette karakteriserede som uantagelige i den foreliggende Form.

Efter at Enighedskammeret havde afsluttet sine Forhandlinger med
negativt Resultat den 14. Juli, udfoldedes der dog fra privat Side ener-
giske Bestrzbelser for at bringe Konflikten til Opher. Efter mange Van-
skeligheder lykkedes det til sidst at skaffe begge Parters Tilslutning til
en Overenskomst, Septemberforliget af 5. Septbr. 1899, der optog en
Rakke af Arbejdsgiverforeningens Krav i en staerkt modificeret Form.
Denne Overenskomst maatte nzrmest betegnes som en Sejr for Arbejds-
giverne. Af storst Betydning for dem var det formentlig, at Overens-
komstens Punkt 2 udtrykkeligt godkendte Hovedorganisationernes Ret
til at dekretere Sympatistrejke og -louckout. Herved var det en Gang
for alle fastslaaet, at de lgbende Overenskomster ikke indskrankede
Arbejdsgiverforeningens Adgang til at benytte sig af Storlockouten som
Kampmiddel.

I den Skikkelse, hvori de fra Arbejdsgivernes Side fremsatte Krav
var optaget i Forliget, var de dog i det hele saaledes afsvakket, at de
for en meget vasentlig Del kun fastslog mere almindelige Regler om
Arbejdsforholdet, hvis Berettigelse begge Parter kunde tiltreede. Her-
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igennem og igennem den Fortolkning og Uddybning, som September-
forliget har faaet ved Kendelser afsagt af Den faste Voldgiftsret, har
Forliget kunnet opfylde det Formaal at tjene som det fra begge Sider
anerkendte Grundlag for Forholdet mellem Organisationerne.

Forliget bestod af 13 Punkter samt 3 midlertidige Bestemmelser og
en Tillegsoverenskomst med g Punkter. I Henhold til det andet Punkt
i Tillegsoverenskomsten oprettedes der en permanent Voldgiftsdomstol
med den Opgave at afgere Sager angaaende Brud paa Forliget. Ved
Lov Nr. 57 af 3. April 1900 blev der, som forudsat i Overenskomsten,
givet Adgang til Vidneforsel under sedvanligt Vidneansvar for Vold-
giftsretten.

Fra Arbejderside blev der i Tidens Lob gentagne Gange fremsat
nske om Aindring af Septemberforliget. I Juni 1955 fremsatte De
samvirkende Fagforbund over for Dansk Arbejdsgiverforening @nske
om Forhandling om Andringer i Septemberforliget, og i November
1959 opsagde Landsorganisationen Septemberforliget tit Opher den
1. Juni 1g960. Efter flere Udszttelser af Opherstidspunktet opnaaedes
der Enighed om en ny Hovedaftale den 18. Nov. 1960. I den nye
Hovedaftale er Bestemmelscrne i Septemberforliget omredigeret og
moderniseret, men bortset fra de nye Bestemmelser i Hovedaftalens § 4
om Beskyttelse af Arbejderne mod urimelige Afgorelser er Andringerne
af mindre vasentlig Betydning. Fra Arbejdsgiverside nzrede man Frygt
for, at Septemberforligets Revision paa uoverskuelig Maade kunde
forrykke det bestaaende Grundlag for Organisationernes Retsstilling.
Bl. a. af den Grund har man forsegt at gennemfere Forligets Omredi-
gering saaledes, at de nye Formuleringer dakkede de tidligere Bestem-
melsers Indhold. For yderligere at understrege dette optoges i Slutnin-
gen af Forliget folgende ejendommelige Besternmelse:

sHovedaftalen giver paa en Rzkke Punkter nye Regler for det mel-
lem Arbejdsmarkedets Parter gzldende Retsgrundlag, og samtidig er
der foretaget en Rakke redaktionelle Andringer i de fra September-
forliget hentede Bestemmelser. Nye Formuleringer skal ikke andre
hidtil gldende Retstilstand undtagen i de Tilfeelde, hvor det har veeret
Parternes udtrykkelige Hensigt.«

Denne Bestemmelse medferer, at den tidligere Praksis om September-
forligets T'orstaaelse i det hele og store kan laegges til Grund ogsaa for
Fortolkningen af Hovedaftalen. Denne er iovrigt forsynet med Bemeerk-
ninger, der maa anses som en Bestanddel af Aftalen.

I Aarene 19o0-1910 afsagde den permanente Voldgiftsret jalt 32
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Kendelser, dels i Sager, hvorunder der var rejst Spergsmaal om Over-
treedelse af Septemberforliget, dels i andre Sager angaaende kollektive
Arbejdsaftalers Forstaaelse, som i Henhold til Parternes Overenskomst
indbragtes for Voldgiftsretten. De indvundne Erfaringer viste dog, at
Voldgiftsrettens Virksomhed i Forbindelse med de i Henhold til de en-
kelte Overenskomster oprettede faglige Voldgiftsretter ikke var i Stand
til 1 tilstreekkelig Grad at sikre Arbejdets rolige Gang i Overenskom-
sternes Lobetid. Gang paa Gang fandt Arbejdsnedleggelser Sted paa
Trods af indgaaede Overenskomster. Efter at en Konflikt i de grafiske
Fag i 1908 var bragt til Opher ved Indenrigsministerens Indgriben,
nedsattes et Fezllesudvalg, det saakaldte Augustudvalg, bestaaende af
et lige Antal Arbejder- og Arbejdsgiverreprasentanter, og med en af
Indenrigsministeren udnzvnt Formand. Hertil beskikkedes davzerende
Overretsassessor, senere Nationalbankdirektor C. Ussing, der allerede
fra den permanente Voldgiftsrets Oprettelse havde varet knyttet til
denne, forst som Neastformand, senere som Formand. Gennem sin Virk-
somhed i Fzllesudvalget og i sin Virksomhed som Formand for Den
faste Voldgiftsret i dennes forste Aar har Ussing gjort en stor og fra
alle Sider anerkendt Indsats for den kollektive Arbejdsrets Udvikling i
Danmark.

Som Resultat af Forhandlingerne i Fellesudvalget fremkom tre for-
skellige Arbejder. Det ferste var Forslag til Lov om Oprettelsen af en
fast Voldgiftsret til Paakendelse af alle Spergsmaal om Brud paa kol-
lektive Arbejdsoverenskomster. Dette Forslag, som var tiltraadt af saa-
vel Arbejdernes som Arbejdsgivernes Reprasentanter, gennemfortes
senere ved Lov Nr. 81 af 12. April 1910 om Oprettelse af en fast Vold-
giftsret. Loven er senere med nogle Andringer aflest af Lov Nr. 536 af
4. Oktober 1919.% For Tiden overvejes det af Arbejdsretskommissionen
af 1957 1 Forbindelse med Forslag om mindre vasentlige Andringer
i Loven af 1919 at foreslaa Rettens Navn @ndret til »Arbejdsretten«.

Tiltraadt af begge Parters Representanter var endvidere den af Ud-
valget udarbejdede Norm for Regler for Behandling af faglig Strid.
Denne Norm, der indeholder Regler om Magling, Forhandling og
Voldgift, fik ikke nogen umiddelbar Gyldighed mellem Organisatio-
nerne, men det var Tanken, at Normens Udferelse 1 Praksis skulde
ske derved, at dens Regler skulde optages i de enkelte faglige Over-
enskomster, hvilket ogsaa i meget vid Udstrekning er sket. Normens

4. /Endringslove Nr. 135 af 2. Maj 1934 og Nr. 64 af 25. Marts 1961.
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Regler er senere blevet suppleret med en Vejledning for den faglige
Voldgiftsbehandling vedtaget af det blandt andet til Overvejelse af
Andringer i Loven om Den faste Voldgiftsret nedsatte Fzllesudvalg
af 1. Juni 1915. Denne Vejledning er dog ikke teenkt som et udtrykke-
ligt Led i Overenskomsterne, men hvor Normens Regler galder, har
Vejledningen Betydning som indeholdende almindelige udfyldende Reg-
ler om den faglige Voldgiftsbehandling. Efter Andringen af Loven
om Den faste Voldgiftsret i 1934 galder Normens Regler nu mellem
alle, som har afsluttet kollektiv Overenskomst, med mindre der heri
er vedtaget andre betryggende Regler for Behandling af faglig Strid.

Endelig fremsatte Udvalget — dog alene med Formandens og Ar-
bejderreprasentanternes Tilslutning — et Forslag til Lov om Udnav-
nelse af en Forligsmand i Arbejdsstridigheder, hvilket Forslag gennem-
fortes som Lov Nr. 82 af 12. April 1g910. Forligsmandsloven undergik
senere forskellige mindre Aindringer® og mere vidtrekkende Aindrin-
ger ved Lov Nr. 5 af 18. Januar 1934.5 Ved Lov Nr. 602 af 21. Dec.
1945 indfertes Regler om Beskikkelse af indtil 12 Maglingsmaend til
Medhjzlp for Forligsmandene ved Forhandlingerne indenfor de enkelte
Organisationer, jfr. nu Lovbkg. Nr. 60g af 21. Dec. 1945. Herved har
man tilsigtet at opnaa en mere effektiv Behandling af saadanne faglige
Uoverensstemmelser, der er serlige for de enkelte Fag. Yderligere An-
dringer navnlig vedrerende Forligsmandens Adgang til at udsette Ar-
bejdsstandsninger blev indfert ved Lov Nr. g af 22. Jan. 1958, hvorefter
Lovenes Regler samledes i Lovbekendtgerelse Nr. 15 af 28. Jan. 1958.7

Igennem de Resultater, som var Frugten af Augustudvalgets Ar-
bejde, og igennem Den faste Voldgiftsrets Virksomhed er det kollektive
Overenskomstforhold kommet ind under en saadan retslig Ordning,
som har gjort Danmark til et Foregangsland paa dette Omraade. Til
den heldige Udvikling bidrog ikke mindst, at Initiativet udgik fra Ar-
bejdernes og Arbejdsgivernes Organisationer, som ogsaa i Aarene efter
1910 har taget virksom Del 1 Lovgivningsarbejdet.

Jevnsides med den Udvikling, som skabte den kollektive Overens-
komstret, er Grundsztningerne for Forholdet mellem Organisationerne
og deres Medlemmer og Retten til uden for Overenskomstomraadet
at iverksztte kollektive Kampskridt blevet fastlagt igennem de ordi-

5. Ved Lov Nr. 526 af 21. Decbr. 1921 og Lov Nr. 34 af 28. Febr. 1g27.
6. Om en mindre Andring i Forligsmandsloven se ogsaa Lov Nr. g6 af 20. Marts

1940.
7. Se ogsaa Lov Nr. 63 af 25. Marts 1961,



nzre Domstoles Retspraksis. Indtil 1929 fandt denne Udvikling Sted
uden Lovgivningens Indgriben; dette Aar vedtoges Loven om Be-
skyttelse for Erhvervs- og Arbejdsfriheden Nr. 70 af 27. Marts 1929,
efter hvis § 1 kollektive Aftaler, som paa uberettiget Maade begranser
den enkeltes frie Adgang til at sege Erhverv eller Arbejde, ikke kunde
tillegges Retsvirkning ved Domstolene, og efter hvis § g enhver Art
af okonomisk eller personlig Forfolgelse — derunder Boykotning — som
tilsigter paa uberettiget Maade at begraense den enkeltes frie Adgang
til Erhverv eller Arbejde eller hans (hendes) Ret til at vaere Medlem
af eller staa uden for en Organisation, fastsloges at vare ulovlig og
belagdes med Straf af Beder indtil 100,000 Kr. eller simpelt Izengsel
(efter Straffeloven af 1930 Hafte). For at Loven ikke skulde gere Ind-
greb i de bestaaende Organisationers indbyrdes Forhold, der skennedes
at vare tilfredsstillende ordnet ved de om Den faste Voldgiftsret givne
Regler, bestemtes det dog i1 § 4, at de 1 Loven om Den faste Voldgiftsret
omhandlede kollektive Aftaler ikke berertes af Lovens Bestemmelser.

Som nzvnt havde Domstolene allerede forinden denne Lovs Gen-
nemforelse paa mange vigtige Punkter afstukket Granserne for de lov-
lige Kampforanstaltninger. Ved Udtrykket »paa uberettiget Maade«
synes Loven blot at henvise til og stadfaste den Praksis, som allerede
havde udviklet sig. Det fremgaar dog af Lovens Forarbejder, at dens
Gennemforelse tilsigtede at hjemle yderligere Indskreenkning i Organi-
sationernes Anvendelse af skonomiske Tvangsmidler. En Undersggelse
af de Retsafgorelser, som er faldede af Domstolene 1 Tiden efter Lo-
vens Gennemforelse, viser dog, at dette ikke blev Tilfaeldet. Domstolene
holdt sig fremdeles til de Retningslinier, som havde fastnet sig inden
Lovens Gennemferelse. Sxrlig Betydning fik det derfor kun, at der nu
var knyttet Straf til Ivarkszttelsen af ulovlige Kampskridt. Skent
Straffebestemmelserne anvendtes med stor Lemfzldighed, og skent
Loven ikke alene var vendt imod Arbejdernes Organisationer, var den
dog sxrlig forhadt i Arbejderkredse, hvor den fik Navnet »Tugthus-
loven«. Efter at den socialdemokratisk/radikale Regering i 1936 fik
Flertal i begge Rigsdagens Ting, har den derfor gennemfert Lovens
Ophavelse ved Lov Nr. 25 af 15. Febr. 1937. Herved er Straffen for
ulovlige Kampskridt naturligvis bortfaldet, men Ophzavelsen bererer
iovrigt ikke Domstolenes Adgang til i Henhold til almindelige Rets-
grundsztninger at statuere Ulovligheden af saadanne Kampforanstalt-
ninger, som findes at vare uforsvarlige.

Fra Midten af Tyverne er den faglige Bevagelse og serlig Spergs-
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maalet om Arbejdsvilkaarenes Fastsattelse kommet ind i nye Baner.
Arbejdskampen, som da var kendt igennem ca. 60 Aar, finder natur-
ligvis ikke Sted uden Rystelser af det skonomiske Liv, og disse Rystelser
bliver szrlig folelige, jo mere Erhvervslivet bliver undergivet det offent-
liges Kontrol. Hertil kommer, at den vidtgaaende Kontrol med Er-
hvervslivet, som er karakteristisk for de senere Aars Udvikling, i sig
selv rejser Spergsmaalet, hvorvidt ikke det offentlige ber have Ind-
seende med og Indflydelse paa Arbejdslennens Sterrelse. Tidligere har
det vaeret Styrkeforholdet mellem Arbejdernes og Arbejdsgivernes Or-
ganisationer, som har varet afgorende for Lenbevagelserne. Sin teore-
tiske Bagrund har denne Ordning formentlig hovedsagelig i den Be-
tragtning, at Arbejdsgiverne ikke vil gaa med til hejere Lenninger,
end deres Virksomheder kan svare, medens paa den anden Side Fryg-
ten for Arbejdsstandsning vil tendere mod at haeve Lenningerne indtil
den yderste Granse.

Denne Betragtning holder dog nappe Stik; der er ingen saadan
yderste Graznse for Lenningernes Stigning, idet heje Lenninger for-
mentlig altid kan bares ved en Nedgang i Beskzftigelsen eller ved
en Tilpasning af hele Samfundets Prisniveau. Naar dette er Tilfeeldet,
vil den private Fastszttelse af Lon- og Arbejdsvilkaar ogsaa kunne
skyde Vildskud og vil kunne komme paa tvars af Samfundets almin-
delige Beskaftigelses- og Prispolitik. Naar dertil kommer de almindelige
Ulemper, som folger med Arbejdsstandsninger som Led i Arbejds-
kampen, er det forstaaeligt, at Problemet om Arbejdsvilkaarenes auto-
ritative Fastsettelse er blevet stedse mere aktuelt.

Forste Gang Spergsmaalet om tvungen Afgorelse af Arbejdsstridig-
heder rejstes her i Landet, var under en Storkonflikt i 1925; da Kon-
flikten trak i Langdrag, udarbejdede den davarende socialdemokrati-
ske Regering Udkast til forelebig Lov om Konfliktens Afgorelse ved
tvungen Voldgift i Forbindelse med Paabud om Arbejdets gjeblikke-
lige Genoptagelse. Da Parterne i sidste Jjeblik enedes om Konfliktens
Bilzeggelse, nojedes man med at gere Spergsmaalet om tvungen Vold-
gift i Arbejdsstridigheder til Genstand for Behandling i den i Maj 1925
nedsatte Arbejdskommission.

Arbejdskommissionen afgav i September 1926 Indstilling vedrerende
Ma=gling og Voldgift i Interessestridigheder. Enighed om Principperne
herfor havde ikke kunnet opnaas blandt Kommissionens Medlemmer,
idet en Del af disse fremsatte Forslag om en almindelig Adgang til,
hvor Samfundshensyn gjorde det paakravet, at henskyde Tvist om
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Arbejdsvilkaarenes Fastsettelse til tvungen Voldgift, hvorimod andre
Medlemmer, herunder Reprasentanterne for Arbejderne og Arbejds-
giverne, med stor Styrke kravede den bestaaende Ret tit Kamp om
Arbejdsvilkaarene opretholdt i sin fulde Udstrekning.

Spergsmaalet om Statens Indgriben ved Arbejdsvilkaarenes Fastsat-
telse blev paany aktuelt i 1933, da Arbejdsgiverne under Forhandlin-
gerne om de gxldende Overenskomsters Fornyelse fremsatte Krav om
en almindelig Leonnedsattelse paa 20 pCt. Regeringen gennemforte
da den uforandrede Forlengelse af samtlige Overenskomster indtil Fe-
bruar 1934 ved Lov Nr. 17 af 1. Januar 1933.

Da i 1934 en Konflikt inden for Slagteribranchen truede med at
bringe vasentlige Dele af Landbrugseksporten til Standsning, blev Af-
gorelsen af Uoverensstemmelserne mellem Slagterierne og Slagteriarbej-
derforbundet henskudt til Afgerelse af en i dette Djemed nedsat Vold-
giftsdomstol, jfr. Lov Nr. 121 af 21. April 1934.

I 1936 greb Regeringen, efter at Arbejdsgiverne havde forkastet det
af Forligsmanden fremsatte Maglingsforslag og ivarksat en omfattende
Lockout, paany ind i Arbejdsforholdet ved Gennemferelse af en Lov
om Tvistighedernes Afgorelse ved tvungen Voldgift, jfr. Lov Nr. 66 af
29. Marts 1936.

I 1937 blev, efter at Forligsmandens Maglingsforslag for en Rackke
Fag var blevet forkastet af Arbejdsgiverne, dette Mzglingsforslag gen-
nemfort ved Lov, se Lov Nr. go af 9. April 1937, umiddelbart inden
Iveerkszttelsen af en af De samvirkende Fagforbund varslet Storstrejke.

I 1938 lykkedes det derimod Forligsmanden at faa gennemfort det
samlede Forligsmandsforslag, der omfattede et meget stort Antal Orga-
nisationer. Da Forligsmandens Forslag til nye Overenskomster mellem
Andels- og Svineslagteriernes Arbejdsgiverforeninger og henholdsvis
Dansk Slagteriarbejderforbund og Dansk Kedel- og Maskinpasserfor-
bund var blevet forkastet, gennemfortes de paagzldende Overenskom-
sters Forlengelse med de af Forligsmanden foreslaaede Andringer ved
Lov Nr. 155 af 8. April 1938. Paa tilsvarende Maade er Konflikter
inden for de kebenhavnske Bogtrykfag og Mejeribranchen bilagt ved
Lov nr. 52 af 10. Marts 1939 og Lov Nr. 147 af ro. Maj 193g9. En
noget mere omfattende Konflikt inden for Land- og Skovbrug og Slag-
teri- og Mejeribranchen henvistes ved Lov Nr. 275 af 30. Maj 1940
til tvungen Voldgift.

I Efteraaret 1939 havde imidlertid Verdenskrigen skabt en ny Situa-
tion paa Arbejdsmarkedet. Mecllem Hovedorganisationerne blev der

2 Den kollektive Arbejdsret
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kort efter Krigens Begyndelse indgaaet Aftale om, at man, saa lenge
Krigen varede, skulde bevare det bestaaende Lenniveau, saaledes at
Lenningerne skulde reguleres efter Pristallet. Det blev imidlertid hurtigt
klart, at denne Overenskomst ikke vilde kunne gennemferes. Den betad,
at man trods den Produktionsindskrenkning, som var en Felge af
Udenrigshandelens Indskrankning, vilde tilsikre den arbejdende Be-
folkning uforandret Levefod. Ved Lov Nr. 276 af 0. Maj 1940 ind-
fortes et almindeligt Lonstop, idet det blev fastslaaet, at Reguleringen
efter Pristal skulde standse med Pristallet, der var beregnet for Januar
1940. For den lgbende Overenskomstperiode lempedes Lonstoppet noget
ved Lov Nr. 496 af 23. Sept. 1940; men allerede forinden havde Ho-
vedorganisationerne taget Initiativet til Gennemforelse af en Lov om
almindelig, tvungen Voldgift i Arbejdsstridigheder. Det af Hovedorga-
nisationerne udarbejdede Udkast blev af Regeringen forelagt Rigsdagen
med ikke uvasentlige Aindringer og gennemfertes som Lov om Ar-
bejdsforhold Nr. 478 af 14. Sept. 1940. Forskellige Mangler ved Loven
blev afhjulpet ved Lov Nr. 449 af 1. December 194I.

Idet Krigsforholdene og den tyske Besattelse nedvendiggjorde det
almindelige Strejkeforbud, maatte det herudover vere Lovens Hovedfor-
maal at sikre Opretholdelsen og Udviklingen af det System af Over-
enskomster, som allerede bestod. Naar derfor en Overenskomst udlab,
og de szdvanlige overenskomstmassige Forhandlinger ikke havde fort
til noget Resultat, blev der givet hver af Parterne Adgang til at ind-
bringe Spergsmalet forst for et af Hovedorganisationerne nedsat Falles-
udvalg og derfra eventuelt for et saakaldt Arbejds- og Forligsnaevn.
Baade i Fzllesudvalg og Arbejds- og Forligsnevn var Hovedorganisa-
tionerne repraesenteret ved tre Medlemmer (med tre Stedfortredere);
hertil kom for Arbejds- og Forligsnzvnets Vedkommende et Formands-
skab bestaaende af tre af Kongen udnzvnte Medlemmer (med Sted-
fortredere). Naar Fallesudvalg og Arbejds- og Forligsnavn behandlede
Sager, der vedrerte Arbejdsgivere og Organisationer uden for Hoved-
organisationerne, var der hjemlet en serlig Adgang for disse uden-
forstaaende til at valge to Repraxsentanter i Stedet for de af Hoved-
organisationerne udpegede, ligesom der for de paagzldende var hjemlet
en serlig Ret til Appel fra Feallesudvalg til Arbejds- og Forligsnaevn,
samt fra dette til Formandsskabet. De af Faxllesudvalg og Arbejds-
og Forligsnavn trufne Afgorelser traadte i Stedet for Overenskomst, og
Brud paa disse Bestemmelser og paa det almindelige Strejkeforbud
kunde indbringes for Den faste Voldgiftsret.
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Hvor der ikke paa Forhaand bestod et Overenskomstforhold, kunde
Spergsmaalet om Fastszttelse af almindelige Arbejdsvilkaar ogsaa rej-
ses; men 1 dette Tilfelde kunde Behandlingen kun ske ved Arbejds- og
Forligsnzvnet. Det var dog en Betingelse, at Nzvnet skennede, at Fast-
settelsen af Arbejdsvilkaar var paakrevet for at opnaa en af Hensyn
til Arbejdsforholdenes rolige Udvikling ensket Ensartethed i Lennin-
gerne eller en Tilpasning, hvorved saavel Produktionens Omfang som
Omfanget af de beskaftigede skulde tages i Betragtning. Sagens Ind-
bringelse for Arbejds- og Forligsnavnet var derhos betinget af, at et
seerligt ved Loven nedsat Udvalg havde fundet det sandsynligt, at disse
Betingelser var opfyldt.

Ved Lov om Arbejdsforhold vendte man saaledes tilbage til den
Voldgiftsordning, som navnlig Socialdemokraterne tidligere havde be-
kaempet; en medvirkende Grund hertil har maaske varet, at de politiske
Myndigheder gerne saa sig fritaget for Ansvaret for Lenudviklingen
i de vanskelige Krigsaar. Blandt Lenmodtagerne vakte de Retnings-
linier, der blev fulgt af Arbejds- og Forligsnaevnet, megen Utilfredshed;
ved Krigens Opher medferte dette, at man straks skred til Ophavelse
af Lov om Arbejdsforhold. Dette betyder imidlertid ikke, at man for
bestandig har skrinlagt Tanken om tvungen Voldgift i Arbejdsstridig-
heder. I adskillige Tilfeelde har man, naar Parterne ikke har kunnet
enes om Gennemferelsen af en ny Overenskomst, atter grebet til at
gennemfgre det af Forligsmanden stillede Mzglingsforslag ved Lov,
jfr. Lov Nr. 244 af 10. Maj 1946 og Lov Nr. 281 af 24. Maj 1947.
Undtagelsesvis fik dog i 1947 en langvarig Arbejdsstandsning inden for
de kebenhavnske Bogtrykfag Lov til at forlebe uden Lovgivningsmag-
tens Indgriben. Grunden hertil maa seges dels i, at Konflikten ikke
berorte Befolkningens Forsyning med de vigtigste Livsfornedenheder
eller Handelen med Udlandet, dels i Sagens politiske Baggrund. En
seregen Losning valgte man endelig ved Bileggelsen af en Konflikt in-
den for Landbrug, Skovbrug, Gartneri og Mejeribruget i Foraaret 1g50.
Forligsmandsforslaget ophejedes vel til Lov; men man udelod herved
en Bestemmelse om Forkortelse af Arbejdstiden, som Arbejdsgiverne,
der havde forkastet Forslaget, bestemt havde modsat sig, jfr. Lov
Nr. 193 af 18. Maj 1950. I 1954 blev en Konflikt inden for Slag-
teribranchen standset ved Lov, hvorimod Regeringen i 1956 gjorde
et alvorligt Forseg paa at undgaa Indgriben i en truende Arbejds-
konflikt. Inden Forligsmandsforslaget gik til Afstemning, tilkendegav
Statsministeren, at Regeringen ikke agtede at gribe ind, hvis For-
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slaget forkastedes. Da dette dog skete, og navnlig Standsningen af
Transport af Olie og Benzin truede med at standse Foraarsarbejdet
inden for Landbruget, suspenderedes Strejken inden for Transportfaget
forst ved en Lov af 6. April 1956, hvorefter der blev gjort Ende paa
Konflikten ved Lov af 22. Jan. 1958. Det viste sig dog vanskeligt at faa
Arbejdet i Gang igen.

Den vanskelige Overenskomstsituation i 1956 gav Anledning til, at
Regeringen nedsatte en ny Arbejdsretskommission. Kommissionen over-
lod dog vigtige Forhandlinger til Hovedorganisationerne, der i 1957
vedtog nye Forhandlingsregler, hvorefter Afstemningen om nye Over-
enskomster opdeltes i 8 Omraader, der hver for sig tager Stilling til
Overenskomsternes Fornyelse. Samtidig bestemtes det ved en Lov om
Andringer i Forligsmandsloven af 22. Jan. 1962, at der, saa lenge
Aftalen om Opdeling af Afstemningsomraadet var gzldende, ikke
skulde kunne ske Sammenkadning af Forligsmandsforslaget for Grup-
pernes Vedkommende. Man mente — formentlig uden tilstreekkelig
Grund — at der inden for de mindre Grupper kunde skabes sterre
Ansvarsbevidsthed over for Afstemningen, saaledes at Forslaget kunde
bidrage til at undgaa Iverksazttelsen af uoverlagte Arbejdsstandsninger.
Det var dog samtidig uundgaaeligt, at Ordningen forringede Chancerne
for Torligsmandsforslagets Gennemforelse; Arbejdsstandsning maatte
blive Felgen, naar Forligsmandsforslaget blot forkastedes inden for en
enkelt eller enkelte Grupper, selv om der var Flertal inden for det sam-
lede Arbejdsomraade. En saadan Situation indtraadte under Overens-
komstforhandlingerne 1961, hvor det desuagtet lykkedes ved Indremmel-
ser til en enkelt Gruppe ud over, hvad Forligsmandsforslaget indeholdt,
at undgaa Lovgivningsindgreb i Konflikten. Da Forhandlingsreglerne er
opsagt, er Ordningen med Gruppedeling for Tiden ude af Kraft.

Ved Overenskomstforhandlingerne omkring Nytaar 1963 viste det sig
umuligt for Forligsmanden at finde Grundlag for at stille Maglings-
forslag. Ogsaa i denne Situation greb Regeringen ind og forlengede
de lsbende Overenskomster med en Del Lontilleeg navnlig for de lavest-
lonnede. Idet Forslaget kaededes sammen med Lovgivning dels om
tvungen Opsparing, dels om Avancebegrensning i den saakaldte »Hel-
hedslesning«, kan det siges, at man denne Gang i hgjere Grad end
tidligere har indpasset Lenpolitikken i Regeringens almindelige gkono-
miske Politik. Om det vil vare et forbigaaende Faxnomen, er det i
Jjeblikket vanskeligt at danne sig et sikkert Sken over.

Da i sin Tid Spergsmaalet om tvungen Voldgift var Genstand for
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Behandling i Arbejdskommissionen af 1925, fremhavedes det staerkt af
den Fraktion inden for Kommissionen, som var Tilhanger af Tanken
om tvungen Voldgift, at man ikke @nskede et afgerende Brud med den
bestaacnde Ordning, hvorefter Fastsattelsen af Arbejdsvilkaarene er
overladt til de direkte interesserede Parter, Fagforeningerne og Arbejds-
giverforeningerne. Kun hvor disse Organisationers Kamp om Arbejds-
vilkaarene bringer det gkonomiske Livs rolige Gang 1 Fare, anskede
denne Gruppe, at det offentlige skulde kunne gribe ind. Lignende Be-
tragtninger er kommet til Orde ved Forhandlingerne i Rigsdagen om
de forskellige Love om Fastszttelse af Arbejdsvilkaarene.

Naar ferst den tvungne Voldgift under den ene eller den anden
Form bringes i Anvendelse, maa det dog indebzre en grundleggende
Forandring 1 Problemstillingen for Parterne og Forligsmanden. Hans
Opgave har oprindelig veret at stille et I'orslag af et saadant Indhold,
at Parterne har kunnet foretrzekke at vedtage Forslaget frem for Ar-
bejdskamp. Med en Indgriben fra Lovgivningsmagten for &Jje maa
Forslaget tage Sigte paa, om Parterne vil foretrazkke Vedtagelse frem
for en Lesning paa Rigsdagen, og paa de politiske Muligheder for,
at Forslaget kan godkendes af Rigsdagen. Det er saaledes andre Magt-
faktorer end de tidligere, der bestemmer Lenudviklingen, uden at det i
denne Henseende er afgerende, om der i det enkelte Tilfzelde kan
opnaas Enighed mellem Parterne, eller der maa gribes ind fra Lovgiv-
ningsmagtens Side.

Den Lovgivning, som man nu har kendt i nasten 30 Aar, maa for-
mentlig ses som Udslag af en Betragtning, hvorefter de tidligere kendte
Arbejdskampe ikke svarer Regning, idet Bekostningen ved dem langt
overstiger, hvad der derved kan vindes. Ikke desto mindre fastholder
Parterne 1 Arbejdsforholdet, Dansk Arbejdsgiverforening og Lands-
organisationen, konsekvent en teoretisk Modstand mod Lovgivnings-
indgreb med Hensyn til Lenningernes Fastszttelse, der 1 hvert Fald ind-
til videre maa danne en afgerende Hindring for en mere varig Lov-
givning om Arbejdskampens Aflgsning med andre Midler. Uden Til-
slutning navnlig fra Arbejderside vilde det nappe heller vare forsvar-
ligt at gennemfeore en mere permanent Lovgivning om tvungen Vold-
gift. Den bestaaende Tilstand, hvorefter man principielt anerkender
Strejke- og Lockoutretten som det fundamentale Grundlag mellem
Hovedorganisationerne, men skrider ind, saa ofte disse Vaaben i Ar-
bejdskampen skal benyttes i sterre Udstrakning, er dog heller ikke uden
Betenkeligheder.
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En Ulempe, der klzeber til enhver Form for tvungen Voldgift, er ofte
fremhavet. Udsigten til, at Lovgivningsmagten griber ind, kan ventes
at forringe Udsigterne til, at Parternes egne Bestrzbelser for at naa
til Enighed kan lykkes. Taktiske Grunde kan fere til, at Indremmelser
gores saa sent som muligt. Selve Eksistensen af en Forligsmandsinsti-
tution forringer derfor Udsigten til Enighed uden Forligsmandens Med-
virken. Og Muligheden for Lovgivning kan virke i lignende Retning,
ikke mindst fordi man ved at afgive sin Stemme mod Forligsmands-
forslaget kan tilkendegive, at man hellere gnskede mere, uden at den
enkelte Deltager i Afstemningen derved risikerer at blive Deltager i
en Arbejdsstandsning. Det kan maaske siges at vare den bestaaende
Ordnings Fortrin, at Beslutningen om, hvorvidt Arbejdsstandsning skal
kunne etableres, treffes fra Gang til Gang, saa ingen kan vere sikker
paa, at hans Nej til Forligsmandsforslaget kan afgives uden Risiko.

Et Spergsmaal, som i nogle Lande har varet Genstand for Lovgiv-
ningsmagtens Indgriben, er Spergsmaalet om Arbejdernes og herigen-
nem Fagforeningernes Indflydelse paa Ledelsen af den enkelte Bedrift
gennem de saakaldte Bedriftsraad. Saadanne Bedriftsraad er i Virksom-
heder, som beskzftiger et vist Antal Arbejdere, i visse Lande paabudt
ved Lov, fremfor alt i Tyskland, som paa dette Punkt har varet Fore-
gangslandet.

Her i1 Landet har Kravet om Indferelse af Bedriftsraad tidligt vee-
ret rejst af Arbejdernes Organisationer. I 1924 fremsatte den davarende
socialdemokratiske Regering Lovforslag om Indferelse af Bedriftsraad
med Befojelser, der maalt i Forhold til den 1 Udlandet gzldende Lov-
givning maatte betegnes som sardeles vidtgaaende. Ifelge en Hen-
stilling fra det af Folketinget nedsatte Udvalg blev Spergsmaalet dog
forelgbig henskudt til Behandling i Arbejdskommissionen af 1925. Efter
at den socialdemokratiske Regering var blevet aflest af en Venstre-
Regering, oplestes Kommissionen dog i Foraaret 1927, inden den havde
naaet at behandle Spergsmaalet om Bedriftsraad; de af Kommissionen
tilvejebragte Oplysninger om Bedriftsraad 1 Udlandet (og om Udbytte-
deling og Familielen) offentliggjordes derefter ved Indenrigsministeriets
Foranstaltning.

Bedriftsraadstanken blev taget op igen i Jernindustrien ved Ind-
forelsen af Bestemmelser om de saakaldte svaerkstedstekniske Samraad«
i 1926. Og i 1947 afsluttedes mellem Hovedorganisationerne en Over-
enskomst om Samarbejdsudvalg i sterre Virksomheder inden for Indu-
stri og Haandvark.
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1. Hovedafsnit

ForeningsrettenI

§ I.
De faglige Organisationers Formaal og Opbygning

De faglige Organisationer, som her haves for Jje, er saadanne Sam-
menslutninger enten af Arbejdere (eller Arbejderorganisationer) eller
Arbejdsgivere (resp. Arbejdsgiverorganisationer), som har til Formaal
at varetage Medlemmernes Interesser 1 Arbejdsforholdet over for den
anden Part i dette Retsforhold. Det er de Organisationer, som i den
almindelige Sprogbrug betegnes som Fagforeninger og Arbejdsgiver-
organisationer.

Uden for denne Definition falder en Organisation som Kristeligt
dansk Fazllesforbund, der vel har til Formaal at indvirke paa Arbejds-
forholdet, men som seger dette Formaal naaet ved at samle Arbejds-
givere og Arbejdere i een Forening. Idet Fallesforbundet fordemmer
Sammenslutning efter Linier, der uddyber Modsztningen mellem Ar-
bejdsgivere og Arbejdere, og Anvendelsen af kollektive Kampmidler,
Strejke eller Lockout, ser Faellesforbundet sin Opgave i gennem Organi-
sationsfellesskab at udjevne Modsztningerne.?

Inden for Definitionen falder derimod i og for sig Sammenslutnin-
ger mellem offentlige Tjenestemand; forskellige Forhold medferer imid-
lertid, at de om Fagforeninger i Almindelighed gzldende Regler ikke
uden videre vil kunne tillempes paa Tjenestemandsorganisationer. Den
Omstendighed, at Tjenestemandens Ansxttelsesvilkaar ikke er fastlagt
ved gensidig Overenskomst, men fastszttes ved Lov og ensidige regle-
mentariske Bestemmelser, medferer, at Tjenestemandsorganisationerne
ikke kan have nogen vasentlig Myndighed over Medlemmerne i Hen-
seende til de Forpligtelser, som de maa paatage sig; for disse Organi-
sationer, der ej heller virker gennem Anvendelse af Strejke, og hvis

I. Se til dette Afsnit navnlig Poul Meyer, Dansk Foreningsret 1g50.

2. Hvor der i Snekastningsloven tales om Betaling i Overensstemmelse med Over-
enskomst mellem Arbejdere og Arbejdsgivere, antages det ikke at sigte til de
Lenaftaler, der var truffet inden for Kristeligt dansk Fallesforbund, U.f. R.
1946. 353.
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Medlemmer maaske end ikke lovligt kan traede i Strejke,® bliver For-
handling med vedkommende offentlige Myndighed Hovedopgaven. Da
de derhos ikke — eller i alt Fald ikke i samme Udstreekning som de al-
mindelige Fagforeninger — har tilstrebt at udelukke uorganiserede fra
at faa Arbejde inden for Foreningens Virkeomraade, indtager Tjeneste-
mandsorganisationerne en Szrstilling inden for Fagbevagelsen, selv
naar de — som Tilfzldet navnlig er med de lavere Lenningsklassers
Sammenslutninger — er tilsluttet Landsorganisationen.

Selv om Varetagelsen af Medlemmernes Interesser vedrerende Ar-
bejdsforholdet er det Formaal, som kendetegner en Organisation som
Fagforening eller Arbejdsgiverorganisation, behever det ikke at vzre
Organisationens eneste Formaal. Arbejdernes faglige Bevagelse har lige
fra forste Faerd veeret staerkt politisk praeget, et Forhold, som afspejler
sig i Optagelsen af Arbejde for Industriens Demokratisering og Pro-
duktionens Socialisering i De samvirkende Fagforbunds Program. Af
andre Opgaver, som Fagforeningsbevegelsen har optaget, og som ikke
staar i direkte Forbindelse med Arbejdsforholdet, kan nzvnes Statte
til Kooperationen og Oplysningsarbejde blandt Medlemmerne.

For Arbejdsgiverorganisationerne er det en naturlig Opgave ogsaa
at virke for Medlemmernes Interesser i Henseende til den indbyrdes
Konkurrence paa Afsetningsmarkedet; i mange Arbejdsgiverforeninger
herer derfor Fasts®ttelsen af Afsetningspriser, Licitationsregler og andre
konkurrenceregulerende Bestemmelser med ind under Organisationens
Formaal. Forsaavidt Konkurrencen i hele Landet eller inden for lokale
Omraader herved er begranset paa en saadan Maade, at det udever
eller vil kunne udeve en vasentlig Indflydelse paa Pris-, Produktions-,
Oms=ztnings- eller Transportforhold, er denne Side af Arbejdsgiver-
foreningernes Virksomhed underkastet Bestemmelserne i Lov af 3l.
Marts 1955 (Monopolloven).

Karakteristisk for Organisationsbevagelsen inden for saavel Arbejds-
givernes som Arbejdernes Rakke er den trinvise Opbygning. Den en-
kelte Arbejdsgiver eller Arbejder er Medlem af en lokal eller i alt Fald
til Faget begraznset Organisation. Lokale Organisationer er igen sam-
mensluttede i Landsorganisationer inden for vedkommende Fag, og
de forskellige Fags Landsorganisationer er i vid Udstraekning forenede
i de to Hovedorganisationer Dansk Arbejdsgiverforening og Lands-
organisationen i Danmark.

3. Jfr. nedenfor S. 336 f.
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Medens man i daglig Tale ofte bruger Betegnelsen Fagforenings-
bevaegelse og Fagforening om enhver faglig Sammenslutning paa Ar-
bejdersiden, betegner Ordet i snzvrere faglig Betydning kun den lokale
Sammenslutning af Arbejdere inden for et bestemt Fag. Selv efter Fag-
foreningernes Sammenslutning i landsomfattende Fagforbund, har disse
Foreninger bevaret deres retlige Selvstzndighed i mange Henseender.
De har selvstzndigt Budget og kan erhverve Rettigheder og paadrage
sig Forpligtelser, som er Fagforbundet uvedkommende.*

Inden for den enkelte Fagforening eller, som den lige saa ofte be-
tegnes, Forbundsafdeling er der ofte dannet mindre Foreninger, Vark-
stedsklubber af Arbejderne inden for en bestemt Bedrift. Omfatter Af-
delingen forskellige Arbejdsgrene, forekommer tillige Brancheklubber
af Arbejderne inden for hver enkelt Arbejdsgren. Endvidere er de for-
skellige Forbundsafdelinger inden for samme By hyppigt sammenslut-
tede i Lokalforeninger. Disse Sammenslutninger raader dog ikke over
gkonomiske Midler af Betydning og har ej heller nogen vasentlig Myn-
dighed over de enkelte Arbejdere, hvorfor deres Betydning for Arbejds-
retten er ringe. Dog spiller Varkstedsklubberne en vis Rolle ved For-
handlinger mellem Arbejderne og den enkelte Arbejdsgiver, hvorved
det iser har Betydning, at Arbejdernes Tillidsmand over for Arbejds-
giveren regelmassig vil vaere Varkstedsklubbens Formand.

Tyngdepunktet 1 den faglige Bevagelse paa Arbejdersiden ligger
imidlertid i Fagforbundene. I de for disse gxcldende Love vil det regel-
massigt vaere foreskrevet, at Afdelingerne ikke uden Forbundets God-
kendelse maa indgaa almindelige Overenskomster om Lgn og andre
Arbejdsvilkaar, hvorimod Forbundet kan indgaa Overenskomster paa
Afdelingernes Vegne. Endvidere kan der vare sikret Forbundsledelsen
Indflydelse med Hensyn til Spergsmaal om Ivarksattelse af Arbejds-
standsning, Medlemmers Optagelse og Eksklusion m.v. Betydelige
Strejkefonds, tilvejebragte gennem de af Afdelingerne ydede Forenings-
kontingenter, staar til Forbundenes Raadighed.

Landsorganisationen har i Danmark meget stor Tilslutning og om-
fatter Fagforbundene inden for nasten alle Fag af Betydning. I 1963
er 70 Forbund med ialt 3553 Afdelinger og ca. 802.000 Enkeltmed-
lemmer organiseret under Hovedorganisationen.

En Folge af den vidtgaaende Myndighed, som er tillagt Fagforbun-
dene, er det, at Landsorganisationens Opgaver i nogen Maade er be-

4. U.f.R. 19509. 688.
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grenset. Landsorganisationen kan hverken dekretere Strejke eller af-
slutte Overenskomst om Len for de enkelte Fagforbund uden disses
Samtykke. Derimod formidler Hovedorganisationen den gensidige Stotte
under Arbejdskonflikter og varetager saadanne Interesser, som er fzlles
for de forskellige Fag, samt reprasenterer Medlemmerne for Den faste
Voldgiftsret.

Inden for Fagforeningen er den hgjeste Myndighed i Foreningens
Anliggender Generalforsamlingen, hvor Medlemmerne meder person-
lig. Generalforsamlingen valger en Bestyrelse, til hvilken vigtigere
Beslutninger mellem Generalforsamlingerne er henlagt. De daglige For-
retninger forestaas af Foreningens Formand, som inden for sterre Fag-
foreninger vil have en lennet Stilling.

Inden for Fagforbundene indtager Kongressen en tilsvarende Stilling
som Generalforsamlingen inden for Fagforeningerne. Da Kongressen
normalt bestaar af et meget betydeligt Antal Reprasentanter for de
enkelte Fagforeninger, sammentreder den kun sjzldent, i Regelen kun
hvert tredie Aar. Imellem Kongresserne forelegges vigtigere Anlig-
gender for Hovedbestyrelsen, der atter valger et Forretningsudvalg til
Varetagelse af de lgbende Forretninger. I mange Tilfaelde treffes Af-
gorelser af storre Betydning dog ikke af disse Foreningsreprasentationer,
men forelegges samtlige Enkeltmedlemmer til »Urafstemning«. Fore-
tagelsen af Urafstemning har vundet stigende Udbredelse forst og frem-
mest med Hensyn til Spergsmaal om Vedtagelse af kollektive Lands-
overenskomster.

Landsorganisationen ledes af en Generalforsamling bestaaende af Re-
prasentanter for de enkelte Fagforbund og lokale Fallesorganisationer.
Generalforsamlingen indkaldes ligesom Forbundskongressen hvert tredie
Aar. De lgbende Forretninger varetages af et Forretningsudvalg, som
dog i vigtigere Anliggender maa raadfere sig med et mere omfattende
Reprasentantskab.

Arbejdsgivernes Organisationer frembyder i det hele en Struktur, som
svarer til Fagforeningsbevagelsens Opbygning. Inden for de forskellige
Fag findes foruden lokale Sammenslutninger mere omfattende Organi-
sationer, som i vid Udstrekning er tilsluttet Dansk Arbejdsgiverforening,
Arbejdsgivernes Hovedorganisation. Ved Siden af disse Organisationer,
som i det hele er Barere af de Funktioner, som har szrlig Betydning
for Arbejdsretten, bestaar der tillige lokale Sammenslutninger af Ar-
bejdsgivere inden for de forskellige Fag. Endelig er visse beslzgtede
Fag sammensluttet i Faellesorganisationer inden for Arbejdsgiverforenin-
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gens Rammer. Den mest betydningsfulde af disse Fallesorganisationer
er Jern- og Metalindustriens Sammenslutning.

Den hgjeste Myndighed inden for Arbejdsgiverorganisationerne er
stedse tillagt Generalforsamlingen; medens i lokale og mindre omfat-
tende Organisationer hver enkelt Virksomhed inden for Organisationen
er representeret paa Generalforsamlingen, bestaar Arbejdsgiverforenin-
gens og mere omfattende faglige Organisationers Generalforsamlinger
af Reprasentanter for de forskellige Underorganisationer. Ligesom in-
den for Fagforbundene og De samvirkende IFagforbund alle Sager af-
gores ved simpel Stemmeflerhed, og de sterre Organisationers Indfly-
delse sikres gennem deres Ret til at sende et sterre Antal Reprasentan-
ter, treffes Beslutninger paa Arbejdsgiverforeningens Generalforsam-
ling ved simpel Stemmeflerhed blandt de Delegerede, der med visse
Begrensninger af Hensyn til de mindre Organisationer valges i Forhold
til den af Medlemmerne udbetalte Arbejdslen. I Underorganisationerne
anvendes derimod ofte Afstemningsmetoder, hvor Stemmevagten be-
regnes direkte paa Grundlag af den Arbejdslen, som i den foregaaende
Periode er udbetalt ved hver enkelt Virksomhed.

I de mindre og lokale Organisationer varetager en Bestyrelse de lo-
bende Forretninger, medens Arbejdsgiverforeningen og mere omfattende
Organisationer valger en Hovedbestyrelse til at traeffe vigtigere Beslut-
ninger mellem Generalforsamlingerne; denne vzlger da af sin Midte et
Forretningsudvalg til Ordningen af de lebende Forretninger.

Arbejdsgiverforeningens Vedtegter adskiller sig paa afgerende Maa-
de fra Lovene for Landsorganisationen ved den store Myndighed, som
er tillagt Hovedorganisationen over for Underorganisationerne. I For-
holdet over for de modstaaende Organisationer finder denne Koncen-
tration i Ledelsen navnlig Udtryk deri, at Overenskomst om en Raxkke
praktisk vigtige Forhold, f. Eks. om almindelig Lonforhgjelse, om Ferie
med Len eller Forpligtelse til udelukkende Beskaftigelse af organiserede
Arbejdere eller til kun at antage Arbejdere gennem Arbejdsanvisnings-
kontorer, oprettede af Arbejderorganisationer, kun maa indgaas med
Hovedorganisationens Godkendelse. Endvidere maa Lockout ikke eta-
bleres uden Arbejdsgiverforeningens Samtykke, medens omvendt denne
selv mod Underorganisationernes Protest kan paalazgge disse at iveerk-
seette Arbejdsstandsning.

Dansk Arbejdsgiverforening bestod i Juli 1963 af 231 Underorgani-
sationer og 308 Enkeltvirksomheder. Der var 1alt 21.720 Enkeltmed-
lemmer, der beskaftigede en Arbejdsstyrke paa ca. 380.000 Arbejdere.
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§ 2.
Det retlige Grundlag for Foreningernes Retsforhold.

Foreningernes Vedtzgter. Foreningsvoldgift

En Forening opstaar ved en Aftale imellem de Personer, der ved For-
eningens Stiftelse indtraeder som Medlemmer. En Forening kan derfor
med en vis Ret siges at vaere det Forhold, som bestaar imellem Per-
soner, der under Foreningsformen er enedes om at samvirke med et
{zlles Formaal for Dje. Fra det Qjeblik, Foreningen er dannet, frem-
treder den imidlertid som et nyt selvstzndigt Retssubjekt med egne
Rettigheder og Forpligtelser forskellige fra Medlemmernes, og skent der
kan vare paalagt Medlemmerne Forpligtelser direkte over for hinanden,
er Forholdet som Regel det, at Foreningsaftalen kun skaber et Rets-
forhold mellem Foreningen som saadan paa den ene Side og de enkelte
Medlemmer paa den anden Side.

Uden for de faglige Organisationers Omraade kan det ikke antages
som almindelig Regel, at Foreningsaftalen affader Rettigheder og For-
pligtelser af retlig forbindende Karakter. For at en Aftale skal have
denne Virkning, maa det vare Parternes Mening at binde sig retligt.
Er Talen nu om en Forening med et selskabeligt Formaal eller med
kulturelle Opgaver, kan det vare naturligt at fortolke Foreningsaftalen
paa den Maade, at Medlemmerne skal samvirke, uden at de indgaar
paa retlige Forpligtelser, og uden at der bliver Tale om Medlemsrettig-
heder over for Foreningen. Eller Forholdet kan vare det, at kun en-
kelte af de Relationer, hvori Medlemmet staar til Foreningen, har en
retlig Karakter; f. Eks. kan Medlemmerne vare forpligtet til at erlzgge
Kontingent samtidig med, at man frakender andre Forpligtelser, f. Eks.
Pligt til at mede paa Foreningens Forsamlinger og til ikke at foretage
sig noget, som strider imod Foreningens Formaal, retligt bindende
Karakter.

For de faglige Organisationers Vedkommende er noget saadant imid-
lertid udelukket paa Grund af den vasentlige Betydning, som Medlem-
skabet har for Medlemmernes Adgang til at udeve deres Erhverv. Som
Folge af den almindelige Ret, der tilkommer enhver til Erhverv eller
Arbejde paa lige Fod med andre Samfundsborgere, anerkender vore
Domstole for det forste en Ret for enhver til Optagelse 1 de faglige
Organisationer, naar de paagzldende opfylder visse almindelige Be-
tingelser for Medlemskab. Af den samme Grund maa der tilkomme
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Medlemmerne af de faglige Organisationer en Ret til at forblive Med-
lem af Organisationen og at nyde Medlemsrettigheder paa lige I'od
med dennes ovrige Medlemmer, saalenge de opfylder de almindelige
Betingelser derfor. En Tilsideszttelse af disse Krav er en Krankelse af
Retten til Erhverv eller Arbejde, og denne Betragtning medferer, at
Forholdet mellem de faglige Organisationer og deres Medlemmer i sin
Helhed maa have Karakteren af et Retsforhold.

Med denne Begransning er det isvrigt overladt til Foreningen selv
at fastsette Omraadet for Foreningens Virksomhed, dens Formaal og
de Former, hvorunder I'oreningen virker. Herom vil Organisationerne
i Regelen fastsaette Bestemmelser i deres Vedtagter eller, som de ofte
betegnes, Foreningens »Love«. Saa godt som enhver faglig Organisation
vil have Vedtagter, som bestemmer Foreningens Formaal og indeholder
Regler om Foreningens Ledelse og de vigtigste Medlemmerne paa-
hvilende Forpligtelser, eventuelt tillige om Betingelserne for Optagelse
og Eksklusion og Forholdet til andre Organisationer, om Vedtagternes
Andring og Foreningens Ophavelse m. v.

Hyvis ikke szrlige Omstendigheder medferer, at en Vedtzgtsbestem-
melse maa anses som ugyldig i det hele eller over for et enkelt Medlem,
er de udtrykkelige Vedtxgtsbestemmelser afgerende for Forholdet mel-
lem Organisationerne og deres Medlemmer. I Praksis giver Forholdet
mellem Hovedorganisationerne og de under dem herende Organisatio-
ner sjxzldent Anledning til Retssager. I det felgende haves derfor i
forste Rakke Forholdet mellem Enkeltmedlemmerne og Organisatio-
nerne for Gje.

Da Enkeltmedlemmerne inden for den trinvise Opbygning af Orga-
nisationerne ferst og fremmest staar som Medlemmer af de lokale Un-
derorganisationer med personligt Medlemskab, er det i forste Rackke
disses Vedteaegter, som kommer i Betragtning ved Bestemmelsen af Med-
lemmernes Rettigheder og Iorpligtelser. Indeholder Hovedorganisatio-
nernes Vedtagter Bestemmelser, som direkte bergrer Enkeltmedlemmer-
nes Retsstilling, maa saadanne Bestemmelser antages at skabe Rettig-
heder og Forpligtelser for de enkelte Medlemmer. Naar f. Eks. adskil-
lige Fagforbunds Vedtagter hjemler Medlemmer af Forbundets for-
skellige Afdelinger en Ret til Overflytning mellem disse, felger heraf,
at den enkelte Afdeling ikke kan modsztte sig Begaring om Tilmelding,
naar de fastsatte Betingelser for Overflytning er opfyldte.! Hvor en

1. U.D. 30. Juli 1926, Hansen I, S. 85, U. D. 12. Febr. 1931, Hansen I S. g5, Uf.R.
1937. 647, 1937. 775 (H.D.), jfr. J. T. 1937. 18; dog skal en Afdeling forment-
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Ret til Overflytning kan stettes paa Forbundets Vedtagter, kan en
Afdeling ikke heller ved Aftaler med Arbejdsgiverne forringe overflyt-
tede Medlemmers Ret til Arbejde,® og en Aftale med Arbejdsgiveren
om fortrinsvis Beskzftigelse af vedkommende Afdelings Medlemmer
maa derfor fortolkes paa den Maade, at Medlemmer af Forbundet med
Ret til Overflytning kommer i Betragtning lige med Afdelingens zldre
Medlemmer.? Er der tillagt Hovedorganisationernes Ledelse serlig Be-
fojelse 1 Henseende til Beslutning om Enkeltmedlemmers Optagelse
eller Eksklusion, kan formentlig et Segsmaal til Bestridelse af den trufne
Beslutnings Lovlighed rettes saavel mod Underorganisationen som den
umiddelbart interesserede Part* som mod den overordnede Organisa-
tion.?

Undertiden indeholder Vedtzgterne udtrykkelig Bestemmelse om,
at Medlemmerne underkaster sig Vedtzgterne i den Skikkelse, som de
til enhver Tid maatte have. Selv om saadan udtrykkelig Forskrift sav-
nes, maa det som Hovedregel antages, at Foreningen kan vedtage Lov-
andringer, eventuelt under Opfyldelsen af de smrlige Forskrifter om
Vedtagelsesmaaden, som maatte vzre foreskrevet derfor, imod enkelte
Medlemmers Protest; men denne Ret har dog visse Graenser. I § 57 i
Lov om Aktieselskaber Nr. 123 af 15. April 1930 er det foreskrevet, at
der til vaesentlige Andringer i et Aktieselskabs Formaal kraeves en kvalifi-
ceret Majoritct paa %o af Aktionzrerne, ligesom der er tillagt Aktio-
nzrer, der modsaztter sig Formaalsandringen, en Ret til Udlesning.
Tilsvarende Betragtninger, som ligger til Grund for Aktionzrens Ret
til at modsztte sig, at Aktieselskabet optager nye Opgaver, maa med-
fore, at ogsaa Medlemmer af faglige Organisationer i et vist Omfang
kan protestere mod afgerende Aindringer i Organisationens Karakter.6

lig kun imedekomme Begaring om Overflytning, naar den paagxldende har Ar-
bejde eller Tilbud om Arbejdc inden for dens Virkcomraade, V. L. T. 1936. 179,
1938. 49.

2. U.f.R. 1937. 647, men derimod J. T. 1934. go.

3. U.f.R.1937. 775 (H.D.). Sc om Betydningen af Medlemskabet inden for For-
bundet tillige U.f. R. 1927. 175, hvor det antoges, at det for nzgtet Optagelse
paaberaabte Forhold maatte lades ude af Betragtning, fordi den paagzldende
trods det samme Grundlag for Afvisning uden Indsigelse fra Forbundsledelsen
havde varet optaget i en anden Afdeling af Forbundet. Urigtig forekommer Af-
gorelsen i U. f. R. 1926. 460, for saa vidt som den underkender Nazgtelse af Op-
tagelse, allerede fordi den til Stotte for Nagtelsen anfarte Vedtagtsbestemmelse
alene fandtes i Forbundsvedtagterne, jfr. herved fra den almindelige Forenings-
ret U.f. R. 1947. 28.

4. U.f. R. 1923. 923, 1934. 969, 1937. 476, jfr. 1936. 950, V. L. T. 1937. 38.

5. U.f. R. 1904 A. 430.
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Sagens Natur tilsiger dog, at der maa vare Adgang til enhver rimelig
Udvidelse af Organisationens Formaal, som Udviklingen ger paakraevet.
Om nogen analogisk Anvendelse af Bestemmelsen i Aktieselskabsloven
kan der derfor ikke blive Spergsmaal;” selv vasentlige Formaalsen-
dringer kan gennemfores mod enkelte Medlemmers Protest.

Andre Vedtzgtsendringer, som medferer Byrder for Medlemmerne,
og som ligger uden for det ved Indtraedelsen i Organisationen paareg-
nelige, eller som medferer en uberettiget Indskraenkning i Medlemmer-
nes Adgang til Arbejde eller Erhverv, vil ogsaa ved Dom kunne kendes
ugyldige. I Sardeleshed glder dette om Indferelsen af Bestemmelser,
som ger Medlemskabet afhzngigt af yderligere Betingelser.® I det en-
kelte Tilfzlde maa Afgerelsen bero paa en Afvejelse af Foreningens
og det enkelte Medlems modstridende Interesser. Organisationerne vir-
ker for en Forbedring af de Forhold, hvorunder Medlemmerne inden
for Foreningens Omraade som Helhed virker, og for dette Formaals
Opnaaelse maa de enkelte Medlemmer om fornedent vare beredt paa
at ofre deres egne Interesser. Paa den anden Side har de Krav paa,
at en vasentlig Forrykkelse af deres Erhvervsudevelse kun gennemferes
til Fordel for utvivlsomt fagligt velbegrundede Formaal.®

Bestemmelserne i Organisationernes Vedtegter og Love er imidlertid
ikke et udtemmende Grundlag for Retsforholdet mellem Organisatio-
nerne og deres Medlemmer. Vedtzgtsbestemmelserne maa suppleres
med almindelige udfyldende Regler om Foreningsforholdet. Af almin-
delige foreningsretlige Regler, som normalt ikke finder Udtryk i For-
eningens Vedtaegter, kan f. Eks. n@vnes den Regel, at udmeldte Med-

6. U.f. R. 1904 B. 375; i denne Sag, der angik en Udvidclse af en Forening af Ar-
bejdsgivere med en Afdeling B. til Fastsattelse af Licitationsregler, stottedes Re-
sultatet dog allerede paa, at Vedtagtsaendringen ikke — som de tidligere Vedtag-
ter — havde opnaaet kongelig Konfirmation.

7. U.f.R. 1938. 807, 1947. 645.

8. U.f. R. 1929. 401. Saadan Vedtegtsendring vil ogsaa kunne anses for ugyldig i
Forhold til den, hvem Optagelse inden Vedtagelsen ulovligt er nagtet V. L. T.
1930. 227.

9. Af Tilfzlde, hvor en Vedtzgtsbestemmelse antoges at overskride det lovliges
Granser, kan nzvnes U. f. R. 1927. 699: Bestemmelse om, at Fagforeningsmed-
lemmer kun maatte indgaa paa Kompagniskabskontrakter med Mestre inden for
Faget paa den af Foreningen udarbejdede Kontraktformulars Vilkaar, 1933. 124:
Forbud mod Udmeldelse kunde ikke gores gezldende mod mangeaarigt Medlem,
som ikke havde tiltraadt Bestemmelsen, 1938. 253 (H.D.). Tandlageorganisa-
tionens Forbud mod at samarbejde med Teknikere, som driver nogen Art af kli-
nisk Virksomhed, i hvert Fald ikke bindende for et Medlem, i hvis Erhvervs-
udevelse Vedtagelsen vilde gere et vasentligt Afbrack, se dog J. T. 1937. 65. Der-
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lemmer ikke har Krav paa nogen Andel i Foreningens Formue.1? Med
Hensyn til den nzrmere Udstrekning af Ledelsens og Generalforsam-
lingens Befgjelse til at give Medlemmerne Paaleg om deres Stilling
vedrerende Arbejdsforholdet og andet vil i hvert Fald hyppigt ner-
mere Regler savnes, og Grznserne for Foreningens Myndighed maa
derfor angives gennem den almindelige faglige Praksis og Sagens
Natur. Ogsaa her gzlder det, at Resultatet maa bero paa en Afvejelse
af Medlemmernes Interesse i at bevare deres Handlefrihed og Organi-
sationens Interesse i til Gavn for Medlemmernes almindelige Kreds
at kunne forfelge Organisationens Formaal.

Karakteristisk for Foreningsretten i den nyeste Tid er det Preg af
Ufravigelighed, som kendetegner en Del af de om Foreningernes For-
hold til deres Medlemmer gazldende Regler. For en Del — nemlig
med Hensyn til Tilsideszettelsen af Forskrifter, som ger Indskraenkning
i Medlemmernes Ret til at indbringe Spergsmaal mellem dem og Or-
ganisationerne for Domstolene — beror denne Ufravigelighed paa almin-
delige Retshensyn, som rakker langt ud over Foreningsrettens og de
erhvervsgkonomiske Kampes Omraade. I de forskelligste Retsforhold
af den Karakter, at den ene Part har den sterkeste Stilling, meder man
Bestrzbelser fra den stzrkere Parts Side, der gaar ud paa at tilrive sig
Afgprelsen af de Uenigheder, som kan opstaa angaaende det indbyrdes
Retsforhold; ingen Steder har imidlertid disse Bestrabelser udfoldet
sig i en saadan Grad som inden for de forskellige faglige Organisationer,
som sgger at gve Indflydelse paa det ekonomiske Liv, heriblandt Fag-
foreningerne og Arbejdsgiverorganisationerne.

I Forholdet mellem Organisationen og det enkelte Medlem er Med-
lemmet altid den svagere Part. Nagter han at bgje sig for de af For-
eningen over for ham rejste Krav, eller paadrager hans Handlemaade
ham Foreningens Mishag, vil han have Ledelsen og den samlede Med-

imod fandtes en Sammenslutning af Musikere berettiget til at gennemfere en
Vedtzgtsendring, hvorefter en Del af Medlemmernes Indtagter ved Radiotrans-
missioner skulde afgives til en Fond til Stette for den levende Musik, J. T. 1933.
65. Bestemmelse om Urafstemning i visse Tilfzlde kan zndres som andre Ved-
teegtshestemmelser, U. f. R. 1939. 197. Forening af Musikere uberettiget til at for-
byde et Medlem at deltage i et Amaterorkester, U. f. R. 1946. 1251 (H. D.), jfr.
U.f. R. 1947.317. Om Paabud om Ferielukning i 14 Dage U. f.R. 1948. 1294.
Vedtagelse af Regler, som hjemler Badepaalag, kraever ikke de enkelte Med-
lemmers Tiltreeden, U. {. R. 1921. 888.
Om Vedtagelser, der ikke fremtrazder som Tillaeg til Vedtzgterne, se neden-
for S. 47.
1o. Jfr. nedenfor S. 66.
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lemskreds imod sig; for denne Blok vil det vare nzrliggende at sikre
sig sin Myndighed over for det enkelte Medlem ved at gennemfere
Vedtagtsbestemmelser, som henlegger Afgerelsen af Tvistigheder mel-
lem Medlemmet og Organisationen til Foreningens Organer, Bestyrelse
og Generalforsamling, eller til et serligt Organ, paa hvis Sammensat-
ning Organisationen har den overvejende Indflydelse. Ligeledes falder
det naturligt at overlade til disse Organer at iverksztte de disciplinzre
Skridt, som Foreningen anser for fornedne, saasom Eksklusion, Bede-
paaleg m.v., over for det enkelte Medlem uden Ret til Indbringelse
for Domstolene.

En saadan Fremgangsmaade, som vel i visse Retninger kan gavne
Organisationen gennem den sterre Fasthed og Disciplin 1 Medlemmer-
nes Raekker, som den kan hidfere, er imidlertid i Strid med Forenings-
forholdets Karakter af et Retsforhold. For Afgorelse af Retstvistigheder
er i Almindelighed Domstolene det rette Forum, og selv om der er
Adgang til at vedtage Afgorelse ved en ganske upartisk Voldgiftsret,
der skal treede i de almindelige Domstoles Sted, kraever ufravigelige
Retshensyn, at ingen kan gere sig til Dommer 1 sin egen Sag eller be-
tinge sig overvejende Indflydelse paa Sagens Afgerelse. Ud fra Betragt-
ninger af denne Art har Domstolene vendt sig imod Bestemmelser i
Organisationernes Vedtagter, som udelukker de enkelte Medlemmer fra
at indbringe Spergsmaal om Gyldigheden af de af Foreningsorganerne
trufne Afgerelser for Domstolene.

I forste Rxekke er dette sket gennem en ret fri Fortolkning af Ved-
tegternes herhen herende Bestemmelser. Inden for den almindelige
Fortolkning, som alene holder sig til en naturlig Tydning af Parternes
Hensigt, ligger det vel nok, naar Domstolene stedse har antaget, at den
almindelige Bestemmelse om, at Generalforsamlingen er den hgjeste
Myndighed i Foreningens Anliggender, ikke rummer nogen Indskrenk-
ning i Medlemmernes Adgang til at gaa til Domstolene.!? Tilsvarende
gxlder, naar Vedtegterne uden nzrmere Bestemmelse henlaegger Af-
gorelsen f. Eks. om Bede eller Eksklusion til et bestemt Foreningsor-
gan.!2 Uden for den almindelige sproglige Fortolkning kommer man
derimod, naar man tilsidesetter udtrykkelige Forskrifter, hvorefter
Sporgsmaal vedrerende Foreningens Anliggender enten i det hele eller
for en Del skal vere unddraget Domstolenes Paakendelse med den i
Regelen ganske almindelig holdte Begrundelse, at Bestemmelsen ikke

1. U.f.R. 1897. 5098, 1907. 163, 1928. 807, 1931. 612.
12. U.f.R. 1887. 1004, 1913. 703.

3 Den kollektive Arbejdsret
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ses med tilstrekkelig Sikkerhed at omfatte det foreliggende Retstil-
felde.l® Sperger man da, hvorfor Domstolene er kommet ind paa
Fortolkning imod, hvad der med Rimelighed kan antages at have
vaeret Parternes Hensigt, maa Svaret blive, at Fortolkningen saa vidt
muligt maa give Vedtegterne en Forstaaelse, som ikke strider imod
almindelige, ufravigelige Retshensyn. Naar man staar over for Valget
mellem en indskreenkende Fortolkning af en Vedtzgtsbestemmelse og
en Tilsideszettelse af Vedtagtsbestemmelsen som ulovlig, valger Dom-
stolene saa vidt muligt den forste Lesning.

Senere har Domstolene dog — i Tilfxlde, hvor Vedtzgtsbesternmel-
sernes skarpe Formulering har udelukket en indskrenkende Fortolk-
ning — varet stillet over for Noedvendigheden af at traffe en principiel
Afgorelse af Spergsmaalet om Foreningernes Ret til selv at overtage
Afgorelsen af Retstvister mellem Foreningen og Medlemmerne. Ved-
teegternes Bestemmelser er da Gang paa Gang blevet tilsidesat.!4

Som omtalt gzxlder det anferte ikke, saafremt Spergsmaal om Rets-
forholdet mellem Foreningen og dens Medlemmer er henlagt til en
upartisk Voldgiftsret. Bestemmelser herom forefindes i visse Organisa-
tioners Vedtzgter for saa vidt angaar Paaleg af Bede for Overtrae-
delse af Foreningens Vedtzgter. Naar Spergsmaal om en af en saadan
Voldgiftsret paalagt Bede fremkommer for Domstolene, vil disse derfor
alene paase, om Forholdet er af en saadan Beskaffenhed, at det hen-
herer under Voldgiftsretten. Besvares dette Spergsmaal bekraftende,
vil Baden blive tilkendt Foreningen efter dennes Paastand.!5

13. Se f. Eks. om et Tilfzlde, hvor Vedtzgterne indeholdt en Forskrift om, at en
Generalforsamlings Beslutning ikke kunde indankes for Domstolene, U.f. R.
1922. 648: »det ikke med Sikkerhed kan udledes af denne Bestemmelse, at det
har vaeret Meningen at afskerc Medlemmerne fra at gaa til Domstolene i et
Tilfzlde som det foreliggende« (Sagen angik en Generalforsamlings Beslutning
om Eksklusion); U.f. R. 1918.75 (H.D.), jfr. 1916. 987, ifelge Vedteegterne
maa »mulige Retstvister ikke indbringes for Domstolenc, men skulle i alle Til-
feelde forebringes for Generalforsamlingen og afgeres af dennc«. Dommen sta-
tuercde, at det »ikke med Sikkerhed kan udledes af denne Bestemmelse, at det
har vaeret Meningen at afskare Medlemmerne fra at gaa til Domstolene i et
Tilfxlde som det foreliggende«; se endvidere U.f.R. 1911.848, 1g12.94,
1922. 441, 1923. 92, 1925. 774 (H.D.). En i alt Fald streng Fortolkning finder
man i U. f. R. 1917. 58 (H.D.}, 1927. 699.

14. Paa Graznsen til den konkrete indskrenkende Fortolkning staar Afgerelsen i
U.f. R. 1926. 199: »Bestemmelsen i § 20, 4. Stk., er saa vidtgaaende, at den for
ikke at komme i Strid med almindelige Retsgrundsetninger maa underkastes
en betydelig Indskraznkning«. Om klar Underkendelse se V.L.T. 1929. 59,
U.f. R. 1929. 140, 1932. 1116, 1935. 747. (Afvisningspaastanden ikke gentaget
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§ 3.
Retten til Optagelse i de faglige Organisationer’

Til den faglige Foreningsrets storste Ejendommeligheder herer den
Regel, som har udviklet sig i de senere Aar, at enhver, som herer til
den Kreds af Personer, der i Almindelighed har Adgang til Foreningen,
har et egentligt Retskrav paa at blive optaget som Medlem, med
mindre szrlige efter Domstolenes Sken fyldestgerende Grunde taler for
at negte Optagelse. Til dette Resultat kom Domstolene ferst ved en
Fortolkning af Organisationernes Vedtegter. I disse findes hyppigt en
almindelig Bestemmelse som felgende: »Foreningens Formaal er at
samle alle sefarende Fyrbedere, eller: »Foreningen optager alle Far-
maceuter, medmindre de driver Naring, hvortil der kraves Borger-
skab«. Bestemmelser af denne Art er i mange Tilfxlde blevet anfort til
Stette for et Retskrav om Optagelse, idet Bestemmelsen er opfattet som
et Tilsagn til enhver, som falder ind under den almindelige Betegnelse
af Medlemskredsen.2

Det er imidlertid ikke nogen almindelig foreningsretlig Regel, at den,
som opfylder Foreningsvedtegternes almindelige Betingelser for Op-
tagelse, kan paaberaabe sig vedtazgtsmassig Grundlag for et Krav om
Optagelse.? Nogen szrlig Grund til at antage, at de faglige Organisa-
tioner skulde have tilsigtet at aabne en videregaaende Ret til Optagelse,
kan nzppe anfores, og en saadan Antagelse stemmer ikke heller med
de Bestrzebelser for at udelukke uenskede Personer fra Optagelse, som
Organisationerne i vidt Omfang har udfoldet. Grundlaget for den an-

for Hejesteret). Om en tilsvarende Retspraksis uden for den faglige Forenings-
rets Omraade se Troels G. Jorgensen i T. f. R. 1925. 239 ff. og Bernt Hjejle,
Frivillig Voldgift S. 56 ff. Om Bedepaalaeg se ogsaa nfr. S. 54 f. At et Medlem
af en Organisation selv har medvirket til Voldgiftsbehandling, ber nzppe af-
skare fra at anfegte Voldgiftskendelsen, jfr. dog A. D. Bentzon i U. f. R. 1940
B. 45, men Illum smst. S. 109.

15. U.f. R. 1921. 892, 1922. 1019 (H. D.). Voldgifien ansaas som upartisk, uagtet
det paagzldende Medlem ved Valget af sin Reprasentant var bundet til et af
Organisationens ovrige Medlemmer, U. f. R. 1933. 580; jfr. herved ogsaa Uf.R.
1941. 1153, V.L. T. 1946. 202. U.f. R. 1949. 101.

1. K. Illum i U.f. R. 1931 B. 4 ff., Robert Mikkelsen smst. S. 118 ff., C. Ussing
smst. S. 159 ff.

2. Se f. Eks. U. f. R. 1907. 413, 1913. 403, 1920. 908 (H.D.), 1922. 441, 950, 1926.
987, 1929. 428, 839.

3. Se f.Eks. U.f.R. 1918.194 (H.D.), 1925.184, J.T. 1931. 54, 1934. 951 og
1937. 627.

3%
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forte Fortolkning maa derfor findes i ufravigelige Retshensyn, som
medferer, at en modsat Forstaaelse vilde blive anset stridende med de
under Organisationens Virkeomraade herende Personers og Virksom-
heders Ret til Erhverv eller Arbejde. Efter at forskellige faglige Orga-
nisationer i deres Vedtzgter havde faaet indfert Bestemmelser, hvor-
efter Optagelse kunde geres afhangig af Bestyrelses eller Generalfor-
samlings Beslutning, er det da ogsaa antaget, at saadanne Bestemmel-
ser ikke kunde have Retsvirkning, ligesom det i det hele i nyere Domme
udtales, at de faglige Organisationer ikke vilkaarligt kan nagte Op-
tagelse af nye Medlemmer.*

Nogen udtemmende Besvarelse af Spergsmaalet, hvilke Grunde der
kan berettige til negtet Optagelse, kan ifslge Sagens Natur ikke gives,
idet Afgerelsen bl.a. maa bero paa de enkelte Fags serlige Forhold.
For Fagforeningernes Vedkommende anferes det undertiden til Statte
for Krav om Optagelse, at Organisationen med den modstaaende Or-
ganisation har sluttet Overenskomst om udelukkende eller fortrinsvis
Beskeftigelse af organiserede Arbejdere,5 at organiserede Arbejdere
ifelge Vedtzgterne ikke maa arbejde sammen med uorganiserede,®
eller at Foreningen virker for, at kun organiserede Arbejdere kan op-
naa Arbejde i Faget.” Hvor saadanne Iorhold ger sig galdende, mader
nxgtet Optagelse naturligvis szrlig Betaenkeligheder, som kan fere til
en Skearpelse af Kravene til de for Nzgtelsen anferte Grunde.8

Endvidere vil det have Betydning for Afgerelserne, hvad Organisa-
tionernes Vedtagter bestemmer om Betingelserne for Optagelse. Ganske
vist forlanger Domstolene ikke ubetinget, at Nagtelsen af at optage et
Medlem af bestemt angivne Grunde skal have Hjemmel i Lovene,?

4. U. f.R. 1914. 539, 1927.44 (H.D.), J. T. 1928. 116, 1930.36, U.f R. 1931.
179 og 612, 1937.268 (H.D.), V.L.T. 1937. 29, men derimod U.{. R. 19183.
283 og for saa vidt angik en szrlig Afdeling for Medlemmer, som alene havde
Bierhverv ved Faget, U. f. R. 1930. 522. Negtelse af Optagelse i en Andelsfor-
ening af en Landbruger er endvidere straffet som en Overtradelse af Loven om
Vern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden, U. f. R. 1932. 357.

5. U. . R. 1914. 539, 1922. 441, 1925. 130, J. T. 1928. 116, U. {. R. 1929. 133. I s&-
danne Tilfeelde vil Begrensning af Tilgangen af nye Medlemmer kunne vare
Overenskomstbrud, K. 82.

6. U.f.R. 1931. 179.

. U.f.R. 1926. 987.

. En Betingelse for Retten til Optagelse er dog ikke, at der foreligger oplyst saa-
danne szrlige Forhold, se f. Eks. J. T. 1930. 36: sefter Forbundets Karakter af
Fagorganisation . . .. ikke vilkaarlig nagte Genoptagelse«. Se ogsaa U.f.R.
1931. 612, 1937. 476, jfr. 1936. g50.

9. Se f. Eks. U. f. R. 1935. 961, J. T. 1927. 104.

O ~1
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men en udtrykkelig Vedtegtsbestemmelse vil dog kunne blive afgerende,
hvor der kan herske Tvivl om den anferte Grunds Tilstrazkkelighed,
bl. a. fordi den dokumenterer, at Nagtelsen ikke vilkaarligt fremszttes
over for den enkelte, men er et Udtryk for de almindelige Retnings-
linier, som Organisationen felger ved Optagelse af nye Medlemmer.

En ganske almindelig Betingelse for Optagelse i en faglig Organisa-
tion er, at vedkommende hgrer til Kredsen af de Personer eller Virk-
somheder, som falder ind under Organisationens Virkeomraade. For
Optagelse i en Fagforening maa derfor kraves, at den, som seger
Optagelse 1 Organisationen, er Lonarbejder,1% har sit Erhverv ved Fa-
get og ievrigt inden for de stedlige og saglige Grznser, som er afstuk-
ket for Organisationens Virkeomraade.!! Da Kravet om Optagelse
kun kan begrundes med, at Ansegeren skal have Adgang til Erhverv,
kan det til en vis Grad overlades til Organisationerne at bestemme, i
hvilken Organisation Arbejdere, som arbejder ved bestemte Virksom-
heder, skal optages.!?> En Arbejderorganisation kan derfor heller ikke
forlange sig optaget i et Fagforbund, naar dette af organisatoriske
Grunde forlanger Medlemmerne af Organisationen indlemmet i be-
staaende Afdelinger af Forbundet.13 De organisatoriske Rammer, hvor-
under Organisationsarbejdet skal udferes, er saaledes overladt Organi-
sationernes egen Bestemmelsesret.

Hvorvidt det 1 Almindelighed kan vare tilstrackkelig Grund til nzgtet
Optagelse, at Ansegeren i Qjeblikket ikke har Arbejde eller Tilbud
om Arbejde ved Faget, er noget tvivlsomt. Den almindelige faglige
Praksis gaar maaske nok i denne Retning, og i hvert Fald kan der
lovligt 1 Vedtagterne optages en Bestemmelse, som ger Arbejde i Faget
til en Betingelse for Optagelse.1* Naar imidlertid en Arbejder uden for

1o. U.f.R. 1922. 441; at en tidligere Mester endnu ikke har udmeldt sig af Ar-
bejdsgiverorganisationen, udelukker ikke Optagelse, idet det maa opfattes som
en selvfelgelig Pligt, at han efter Optagelsen straks tager Skridt til Udmeldelse
af den modstaaende Organisation, U. f. R. 1923. 923.

11. For at opnaa Optagelse i Foreningen af Arbejdsledere, maa Ansegeren vare
Arbejdsformand i den Forstand, hvori Begrebet tages i Septemberforligets § 3,
U.f. R. 1937.476 (H.D.).

12. Se nedenfor S. 63 om, at Arbejdere endog efter Optagelsen kan forlanges over-
fort til anden Organisation.

13. U.f. R. 1927. 1026.

14. Se bl.a. J. T. 1929. 259, 1935. 180, U.{. R. 1937. 268 (H.D.), jfr. 1936. 205
(af andre Grunde @ndret ved Hsjesteret), V. L. T. 1936. 179; saafremt Ved-
tegterne kraever, at Ansegeren skal have sit Hovederhverv ved Faget, maa
denne Betingelse anses som opfyldt, naar Ansegeren har den nedvendige faglige
Uddannelse og Tilbud om Arbejde, seclvom han tidligere har ernaret sig ved
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Organisationen har faaet Tilsagn om Arbejde under den udtrykkelige
eller stiltiende Betingelse, at han indmelder sig i Fagforeningen, vil
denne ikke kunne modsztte sig Optagelsen, fordi Arbejdet endnu ikke
er tiltraadt, eller forhindre Paabegyndelsen under Henvisning til, at
Ansggeren endnu ikke har naaet at blive Medlem, og siden nzgte
Optagelse.15 Dette maa antages at gzlde, selv om der i Henhold til
Overenskomst med Fagforeningen paahviler Arbejsgiveren en Pligt til
udelukkende eller fortrinsvis Beskaftigelse af organiserede Arbejdere,
idet lige med organiserede Arbejdere i Henhold til saadan Overens-
komst maa stilles Personer, som er villige til at sege Optagelse i Fag-
foreningen og opfylder de almindelige Betingelser for Optagelse.16 Har
imidlertid Arbejdsgiveren ved Overenskomst forpligtet sig til udeluk-
kende at antage Arbejdskraft, som anvises ham gennem Fagforeningen,
er det antaget, at Anseggeren ikke kan stotte et Krav paa Optagelse paa
det ham i Strid med en saadan Forpligtelse uden om Fagforeningen
tilbudte Arbejde.1” Naar imidlertid Fagforeningen vil forhindre Arbej-
derne i at sege Arbejde undtagen gennem Organisationerne, synes vaeg-
tige Grunde at tale for helt at tilsideszette Bestemmelsen om Arbejde i
Faget som en Betingelse for Optagelse, idet ellers en begraenset Kreds
af organiserede Arbejdere gennem Overenskomstbestemmelser om An-
visning af Arbejdskraft gennem Fagforeningen kan afskzre Fagets ov-
rige Arbejdere fra enhver Mulighed for Arbejde i Faget.

Hvis ansegeren til Stette for sit Krav om Optagelse kun kan anfere
en Virksomhed inden for Faget, der drives som Bibeskaftigelse, har
Optagelsen nzppe den indgribende Betydning for hans Adgang til Er-
hverv eller Arbejde, som fordres for at anerkende en egentlig Ret til
Optagelse.’® Derimod kan Optagelse kraves, selv om Ansegeren alene
har faaet temmelig lost Arbejde,'? og uanset, at han har Indtegter ud
over sin Arbejdsindtegt®® eller Bibeskaftigelse af anden Art.2!

andet Arbejde, U.f. R. 1937.471 (H.D.); da Vedtzgterne hjemlede de paa
Grund af Kontingentrestance ekskluderede Medlemmer Ret til Genoptagelse
alene mod Betaling af Restancen, antoges det, at der ikke kunde stilles det al-
mindelige Krav om Arbejde i Faget ved Genoptagelsen, U. f. R. 1938. 572.

15. U.f.R. 1929. 296 (H.D.), J. T. 1931. 399.

16. U.f.R. 1937. 1008 (H.D.), men derimod U.D. 16. Novbr. 1928, Hansen I,
S.g1.

17. J. T. 1929. 259, jfr. U. f. R. 1928. 477, hvor Sagen for Hejesteret dog kun angik
Erstatningsspergsmaalet.

18. Om Optagelse i cn Foreningsafdeling for saadannc Personer U. {. R. 1930. 522.

19. U.f. R. 192g. 133.

20. U.f. R. 1931. 580.
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Ved Afgerelsen af det stedlige Omraade for Fagforeningernes Virk-
somhed maa det fremhaeves, at de 1 Vedtegterne fastsatte Granser for
Foreningens Omraade ikke ubetinget maa fortolkes strengt efter Ord-
lyden. Hvis det derfor i Vedtegterne er bestemt, at Foreningen optager
Medlemmer boende i en bestemt By, ber dette ikke tages i streng keb-
stadskommunal Forstand, men Medlemmer boende i Forsteederne ber i
Regelen kunne optages i Foreningen.?? Under Hensyn til, at Retten
til at drive Erhverv eller sage Arbejde ikke ber forbeholdes de paa be-
stemte Steder boende Personer, synes den overvejende Betydning for
Retten til Optagelse at burde tillegges Arbejdsstedet, ikke det Sted,
hvor Arbejderen har sin Bopzal.

Af ikke ringe praktisk Betydning er det, hvorvidt det er lovligt i
Vedtagterne at stille som Betingelse for Optagelse, at Ansegeren har
faaet en vis faglig Uddannelse eller har aflagt Svendeprove eller lig-
nende Duelighedspreve. Hvis det kan antages at have Betydning for Or-
ganisationen og dens Medlemmer, at der opretholdes en faglig Standard
blandt Fagets Udevere, maa Krav af denne Art kunne stilles.23

Almindeligt foreckommende er Bestemmelse om, at Medlemmerne af
en Fagforening skal vaxre Medlem af Fagets Arbejdsleshedskasse.
Omend der er organisationsraassig Adskillelse mellem Fagforeningerne
og Arbejdsleshedskasserne, hvis Medlemmer efter den om Arbejdsles-
hedskasserne gzldende Lovgivning ikke behever at vaere Medlemmer af
Fagforeningen, er der dog et nart Samarbejde mellem Arbejdslesheds-
kasserne og Fagforeningerne. Paabudet om Medlemskab i Arbejdsles-
hedskassen tilsigter i forste Rakke at sikre, at ogsaa de Medlemmer, som
har stadigt Arbejde, og som kun i ringe Grad nyder godt af Arbejds-
leshedskassen, alligevel indmelder sig i denne og bidrager til at bare
Udgifterne ved deres Arbejdskammeraters Arbejdsleshed. Herigennem
virker Paabudet til Stette for den ved Lov gennemferte Ordning af
Arbejdsleshedsunderstettelsen, og ikke mindst ai denne Grund anses

21, J. T. 1931. 48.

22. U.f. R. 1929. 428, samt under Henvisning ti! den hidtidige uklare Praktisering
af Stedbestemmelsen og med Henvisning til den ifelge Forbundsvedtzgterne
tilkommende Ret til Overflytning U. D. 30. Juli 1926, Hansen I, S. 85.

23. V.L.T. 1930. 123, 1936.98, 1940.18, U.f.R. 1931. 179, 1935.544 (H.D.),
1941. 114 (H.D.), 1952.330 (H.D.); se ogsaa U.f.R. 1926. 401, men dog
vedrerende Optagelse i en Mesterforening i et Tilfeelde, hvor en streng Anven-
delse af Vedtzgtens Regel vilde vaere urimelig, V. L. T. 1939. 155. Har Opta-
gelse een Gang fundet Sted, vil den paagzldende som Regel kunne krave Gen-
optagelse, U.f. R. 1957. 876.
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Medlemskab af Arbejdsleshedskassen som en lovlig Betingelse for Op-
tagelse i Fagforeningerne.24

Den, der seger om Optagelse, ber dog ikke afvises, fordi han ikke
allerede er Medlem af Kassen, naar han er villig til straks at tage de
fornedne Skridt til Optagelse i denne.25 Efter Sagens Natur kan Be-
stemmelsen i Vedtegterne ikke heller bringes i Anvendelse over for den,
som ikke opfylder Lovens Betingelser for at blive nydende Medlem af
Arbejdsleshedskassen.26

Blandt andet under Hensyn til de foregede Udgifter, som kan paa-
fores Arbejdsleshedskassen ved en Tilgang til Faget, er det fra Fag-
foreningernes Side gentagne Gange gjort gzldende, at Organisationen
under Perioder med betydelig Arbejdsleshed maa vaere berettiget til at
standse Optagelsen af nye Medlemmer. Ved gennem nzgtet Optagelse
at hindre Ansggeren i at faa Arbejde, skaffes ikke blot en ledig Plads
for en af Organisationens Medlemmer, men Ansggeren vil tillige ofte
blive hindret i Optagelse i Arbejdsleshedskassen, der kun optager Med-
lemmer, som er i Arbejde. Er Arbejdet af mere kortvarig Natur, spares
Kassen derfor for foregede Udgifter ved dets Opher. Hvor forstaaelige
Bestrebelser for at formindske Arbejdsleshedskassens Udgifter end maa
siges at vare, maa det dog herimod blive af afggrende Betydning, at
de offentlige Arbejdsloshedskasser jo netop tilsigter at yde Stette til
alle Fagets arbejdslose Medlemmer. Hensynet til Udgifterne til Arbejds-
loshedsunderstattelse kan derfor ikke komme 1 Betragtning ved Fagfor-
eningernes Optagelse af nye Medlemmer.2?

En af Hovedgrundene til at negte Optagelse i en Fagforening er, at
Ansggeren har vaeret Strejkebryder. I Fagforeningernes Vedtagter findes
gerne en Bestemmelse om Ret til Eksklusion af Strejkebrydere. At den,
som er Medlem af en Organisation og tager Arbejde under en af denne
etableret Strejke, kan udelukkes af Foreningen, er ogsaa selviglgeligt,
idet han derved modarbejder sin egen Organisations Formaal.28 Det
antages imidlertid ogsaa, at en saadan Vedtegtsbestemmelse i et vist
Omfang hjemler Eksklusion af Medlemmer, som inden deres Op-
tagelse i Organisationen har arbejdet under Strejke. Da en saadan

24. U.f. R. 1929. 69 (H.D.), der dog angaar Eksklusion.

25. U.f. R. 1931. g30.

26, U.f. R, 1924. 653, 1929. 133, 1945. 1117, jfr. 1931.580. Se isvrigt om denne
Dom A. D. Bentzon i U.f. R. 1940 B. 46 og Illum smst. S, 109 f.

27. U.f. R. 1925. 130, 1926. 987, 1927. 144, J. T. 1927. 256.

28. Jfr. nedenfor S. 61 f.

40



Eksklusion skyldes Omstandigheder forud for Optagelsen i Organisa-
tionen, vil ogsaa Optagelse kunne nzgtes, naar Ansegerens Forhold
allerede inden Optagelsen er Organisationen bekendt. Paa den anden
Side maa det erindres, at den, som endnu ikke er Medlem af en Fag-
forening, ikke har Pligter over for denne, som han kranker ved at ar-
bejde under Strejke. Skent den almindelige faglige Opfattelse vistnok
er tilbgjelig til at anse enhver, som arbejder under en af Fagforeningen
dekreteret Strejke, som Strejkebryder, har Domstolene ikke villet god-
kende en saa vid Anvendelse af Vedtegternes Bestemmelser. Stillingen
i Praksis er ikke ganske klar, men de trufne Afgerelser giver dog vistnok
Udtryk for, at den, som tager Strejkearbejde, d.v.s. Arbejde, som cr
blokeret af Fagforeningen, ikke har Krav paa Optagelse.?® Det samme
gzlder om den, der under tidligere Medlemskab i en Fagforening har
undladt at deltage i en lovlig paabudt Arbejdsstandsning eller uberet-
tiget har genoptaget Arbejdet inden Konfliktens Opher. Paa Grund af
det Samvirke, som finder Sted mellem alle organiserede Arbejdere, gel-
der dette uden Hensyn til, om den paagzldende har kranket sine For-
pligtelser over for den Organisation, hvori han nu seger Optagelse, eller
over for en anden Forening.3° Som Strejkebryder maa man vistnok
endelig anse den, der under en truende Konflikt har udmeldt sig af
Organisationen for at kunne bevare Arbejdet under Konflikten.31. Dog
kan Organisationen ikke paaberaabe sig det udferte Strejkearbejde,
hvis Situationens Uklarhed har gjort Ansegerens Forhold undskylde-
ligt,32 eller hvis han selv paa det Tidspunkt, da han tog blokerct
Arbejde, virkede som Mester33 eller blot har udfert Arbejdet som Ior-
mand.3* Uden Betydning er det fremdeles, at den paagzldende uden
at veere Medlem af nogen Fagorganisation har fortsat med at arbejde
under Konflikten33 eller har taget Arbejde under en ulovlig Arbejds-
nedlzeggelse.?8 Berettiger det udviste Forhold til at nazgte Optagelse i
Henhold til Vedtagterne, er det antaget at vare uden Betydning, at

29. U.f. R. 1927. 55 (H.D.), 1925. 691, V. L. T. 1937. 245; blot Forhandling med
Arbejdsgiveren om Genantagelse ved Arbejdsstandsningens Ophar er ikke i sig
tilstrackkelig Eksklusionsgrund, U. f. R. 1921. 878.

30. J. T. 1929. 213.

31. U. f. R. 1920. 488.

32. U.f.R. 1920. 908 (H.D.), 1935. 1027.

33. U.f. R. 1927. 175, J. T. 1928. 267. Sc¢ endvidere om Funktionarer, der hjz!lper
til under Strejke, U. f. R. 1922. g50.

34. U. f. R. 1929. 488.

35. U.f.R. 1917.58 (H.D.), 1929. 839, J. T. 1928. 116.

36. U.f.R. 1921.855, 1923.537 (H.D.).
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det udviste Forhold ligger mange Aar tilbage i Tiden.3” Naar Forholdet
ligger saa langt tilbage i Tiden, at det forlengst har tabt sin Betyd-
ning, synes en vis Forzldelse med Hensyn til dets Virkning dog at kun-
ne gennemferes gennem en indskraenkende Fortolkning af Vedtagternes
berigtiget.2

Hvor den, der seger Optagelse i en Fagforening, tidligere har varet
Medlem af samme eller eventuelt en anden Fagforening, kan Optagelse
nagtes, naar Ansggeren tidligere er ekskluderet eller kunde vare blevet
ekskluderet paa Grund af et pligtstridigt Forhold over for Organisa-
tionen.3® Derimod kan Optagelse ikke nagtes, blot fordi den paagel-
dende i sin Tid har udmeldt sig af Organisationen uden at gaa over i
andet Erhverv, end ikke hvis Udmeldelsen skyldes @nsket om at kunne
tage Arbejde i Strid med de for Foreningens Medlemmer gxldende
Regler;49 saadant Forhold vil imidlertid kunne imedegaas ved Ved-
tegtsbestemmelser om Forbud mod Udmeldelse og Paabud om Over-
holdelse af Medlemsforpligtelser i Tiden efter Udmeldelsen.4! Er et
Medlem ekskluderet af sin tidligere Organisation paa Grund af Kon-
tingentrestance, vil han dog kunne fordre Genoptagelse eller Optagelse
i en anden Organisation, naar han dokumenterer, at Restancen nu er
berigtiget.*2

Er det ipvrigt paa Grund af Ansegerens tidligere Forhold til Organi-
sationen berettiget at nagte Optagelse, kan Organisationen i Stedet
stille sig paa det Standpunkt at betinge Optagelsen af Betaling af en
rimelig Bede.43 Bortset herfra kan Optagelse i en Fagorganisation ikke

37. U.£.R. 1927.55 (H.D.). Forholdet var i dennc Sag det, at en Fabriksarbej-
derske i 1913, da Organisationen kun var svag, tog Arbejde under Strejke. I
en lengere Aarrakke efter Konfliktens Bileggelse havde hun ikke Arbejde ved
Faget, men i 1924, da hendes Mand var ded, segte hun paany Beskzftigelse
paa Fabriken. Hun segte da Optagelse i Fagforeningen, der nu omfattede alle
Fabrikens Arbejdere, og en Afvisning fandtes berettiget, da hun ikke kunde
betale den forlangte Bede paa 100 Kr. med 25 Kr. ugentlig.

38. U.f. R. 1939. 195 og nedenfor S. 358.

39. Se derimod om tidligere ulovlig Eksklusion, U. f. R. 1g21. 352, samt om Eks-
klusion, fordi den paagazldende ikke vilde veere aktivt Medlem, J. T. 1928. 267.

40. U.f. R. 1907. 413.

41. Jir. nedenfor S. 57 f. og 66.

42. U.f.R. 1913. 403, jir. 1926. 110, J. T. 1928. 267, U.{. R. 1930. 397, 1937. 268,
hvor Hajesterets Bemarkning om Ret til Genoptagelse mod Restancens Berig-
tigelse maa anses vendt mod Vedtegtsbestemmelse, der gav Bestyrelsen Ret til
at fastsztte yderligere Betingelser for Genoptagelse. Se herved om Optagelse i
en Tjenestemandsorganisation ogsaa U. f. R. 1948. 628.

43. U.f.R. 1927.55 (H.D.), J. T. 1930. 58. Kravet om Boedens Rimeclighed maa

42



betinges af andre Pengeydelser end det almindelige Indskud eller lig-
nende Belgb, som afkraeves ethvert Medlem.44

Forhold, der ikke har nogen direkte Tilknytning til Arbejdsforholdet
eller Realisationen af Foreningens almindelige Formaal, vil kun und-
tagelsesvis berettige til at nzgte Optagelse; f. Eks. kan en Fagforening
ikke, eller i hvert Fald ikke uden udtrykkelig Bestemmelse herom i
Vedtegterne, negte at optage Udlendinge.*5 Inden for Fag, hvor det
har en s®rlig Betydning, at Arbejderen er paalidelig og ordentlig, vil
der kunne stilles Krav om, at Ansepgeren har fort en haderlig Vandel
og ikke i tidligere Stillinger har givet begrundet Anledning til Klage.46
At Ansggeren maaske er noget vanskelig at samarbejde med og daarlig
lidt af sine Kammerater, er derimod et Spergsmaal, som Organisatio-
nerne i Almindelighed ikke direkte ber beskaftige sig med.*7

En selvstendig Ret til Optagelse i en egentlig Arbejdsgiverforening
er kun undtagelsesvis gjort galdende ved Domstolene. For en Del
skyldes det nok, at Medlemskabet i Organisationen ikke i samme Grad
er en Betingelse for Arbejdsgivernes Udgvelse af deres Erhverv, dels
beror det nok tillige paa, at kun mindre vasentlige Interesser er knyttet
til at negte Optagelse i en Arbejdsgiverorganisation. De enkelte Dom-
me, der er afsagt, viser dog, at Domstolene over for Arbejdsgiverfor-
eningerne folger ganske de samme Retningslinier som ved Optagelse
i Fagforeningerne.#® Uden for den egentlige Arbejdsrets Omraade har
Domstolene ligeledes anerkendt Retten til Optagelse i en Erhvervs-
organisation, naar Medlemskabet har en vasentlig Betydning for den
paagzldendes Adgang til at udeve sit Erhverv, med mindre bestemte
saglige Grunde berettiger til Afvisning.*9

vistnok fastholdes, vagtet det kunde anferes, at Krav om en ubillig Bade maatte
sidestilles med en Afvisning, som anses for lovlig. Naar imidlertid Organisatio-
nen ved at tilbyde Afgorelse ved Bede sclv har tilkendegivet, at den tidligere
Sag ikke er til Hinder for Medlemskab, kan Retten til at afvise Ansogeren ikke
mere komme i Betragtning.

4+4. U. L. R, 1923. 923, 1930. 397, 1931. 612, J. T. 1930. 36. Er Belgbet betalt uden
Forbehold, kan det betalte ikke fordres tilbage. U. D. af 27. Maj 1931, Hansen
I S. 6o, og hvis Ansegeren endclig har forpligtet sig til at betale det forlangte
Belob, er det overhovedet tvivlsomt, i hvilket Omfang han vil kunne anfzgte
det givne Lofte, U.f. R. 1931. 374.

45. U.f.R. 1934. 690 (H.D.).

46. J. T. 1927. 194, jfr. om Eksklusion nedenfor S. 64.

47. V.L.T. 1937. 245.

48. V. L. T. 1930. 227, 1939. 155, U.f. R. 1935. 1139, 1949. 39; om et Spergsmaal
i Forbindelse med Optagelse, U. f. R. 1931. 374.

49. U.f. R. 1929. 924, 1930. 514, 1932. 357, 1933 995, 1934- 951, 1937. 70 (H.D.),
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Hvis der ved Optagelsen af et Medlem er nogen Tvivl til Stede med
Hensyn til Spergsmaalet, om han opfylder Betingelserne for Optagelse,
kan Optagelse ikke af den Grund forelobig nzgtes. En Afvisning paa
Mistanke vil jevnlig medfere, at Ansegeren mister et modtaget Tilbud
om Arbejde. Viser det sig derefter, at Mistanken har varet ubegrundet,
maa Organisationen betale Erstatning.59

Gaar Afgerelsen angaaende Ret til Optagelse iovrigt ud paa, at
Nzagtelsen har varet uberettiget, gives der Dom til Optagelse, skont
Anspgeren har mistet det Tilbud om Arbejde, som gav Anledning til
hans Anmodning om Optagelse. Det bliver da uden Betydning, om
Vedtxgterne foreskriver Arbejde i Faget som Betingelse for Optagelse.5!
Hvis Anspgeren paa andre Punkter nu ikke mere opfylder Betingelserne
for Optagelse, kan han dog opnaa Dom for, hvorvidt den stedfundne
Afvisning har varet berettiget.52

En Betingelse for Optagelse er det naturligvis, at Ansegeren vil under-
kaste sig de Bestemmelser, som lovligt er trufne om Organisationens
Virkemaade og Arbejdsvilkaarene.52

Saafremt Ansegeren, efter at have udvist et Forhold, der i og for sig
berettigede til at nagte Optagelse, trods Kendskabet hertil fra Fag-
foreningsmyndighedernes Side en Gang er optaget 1 Organisationen,
vil dette Forhold ikke kunne paaberaabes, naar han senere igen seger
Optagelse.5+ Af Betydning vil det ligeledes vare, hvorvidt det Forhold,
der paaberaabes under Retssagen, har veret anfert over for Ansegeren
som Grund til at nagte Optagelse,®5 i modsat Fald vil der vare For-
modning for, at Motiverne til Nzgtelsen har veret andre utilstreekke-
lige Grunde.

Om Genoptagelse af tidligere Medlemmer geelder i det store og hele
samme Regler som om Optagelse af nye Medlemmer; dog kan Ved-
teegterne indeholde szrlige Bestemmelser, f. Eks. om Ret til Genopta-
gelse med Bibeholdelse af tidligere erhvervet Anciennitet, hvor en saa-
dan har Betydning for Medlemmernes Retsstilling.56

J. T. 1931. 54, 1939. 930, 1943. 1066, 1945. 472, 1946. 246, 737, 1948. 618, 1949.
345, 649, 1953. 72 (H. D.), 1954. 290 (H.D.).
50. J. T. 1929. 320.
51. Saaledes Landsretsdommen 1 U. f. R. 1928. 477, jfr. U. f. R. 1929. 133; herimod
A.D. Bentzon i U. f. R. 1940 B. 46, men Illum smst. S. 110.
2. U.f. R. 1934. 6go (H. D.).

53. U.f.R. 1936. 410.
54. U.f.R. 1914. 539, 1927. 175.
55. U.f.R. 1926. 460, men derimod V.L.T. 1937. 245.
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Hvis uberettiget Afvisning af Begzring om Optagelse har medfort,
at Ansegeren ikke har kunnet faa Beskaftigelse 1 Faget eller har mistet
sit Arbejde, vil Organisationen vare erstatningspligtig. Samme Regel
gzlder om uberettiget Eksklusion, og Omtale af Erstatningsbetingelserne
udskydes derfor til Omtale af Eksklusion.57

§ 4.
Retsforholdet mellem Organisationen

og dens Medlemmer

I Forholdet mellem de faglige Organisationer og deres Medlemmer er
Medlemmets Pligter over for Organisationen langt mere fremtraedende
end Medlemmets Rettigheder. Dette er en Folge af den Maade, hvorpaa
Organisationen virker. Det enkelte Medlem paatager sig af Hensyn til
den fzlles Fag- og Standsinteresse vidtgaaende Indskrenkninger i sin
personlige Handlefrihed. Af Hensyn til Bestreebelserne for at hejne det
almindelige Niveau, hvorunder Organisationens Medlemmer virker,
maa det enkelte Medlem om forngdent bringe betydelige Ofre, eventuelt
endog udsztte sig for at miste sit Arbejde eller standse sin Virksomhed.
De Fordele, som Medlemmerne paa den anden Side kan vente sig
med Hensyn til bedre Arbejdsvilkaar eller Vilkaar for Udevelse af
deres Erhverv igvrigt, indtreeder som en mere indirekte Felge af Or-
ganisationens Bestrabelser og giver ikke Anledning til, at der opstaar
Krav mod denne. Selv med Hensyn til den Understettelse, som i Hen-
hold til Vedtagterne kan ydes Medlemmerne under Konflikt, vil det
hyppigt gelde, at der ikke haves noget egentligt Retskrav paa, at
Understottelse ydes, men at Udbetalingen afhanger af en Beslutning
af Foreningens Ledelse i hvert enkelt Tilfzlde.

Om Medlemmernes almindelige Pligter over for Organisationen vil
Vedtagterne gerne indeholde udtrykkelige Bestemmelser. Saa godt som
altid vil Vedtaegterne fastslaa Medlemmernes Pligt til at betale Kontin-
gent og hyppigt tillige en Pligt til at betale Indskud ved Optagelsen.
Uanset Vedtegternes Bestemmelser om det ordinzre Kontingent maa

56. Om Tilfzldc, hvor Kravet om Optagelse er stottet paa Vedtagternes Bestem-
melse om Genoptagelse, se U. f. R. 1902. A. 619, jfr. Dissens til Afgerelsen i
U.f.R. 1913. 403, J. T. 1930. 36, U.{f. R. 1938. 572.

57. Nfr. S. 67.
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Formodningen vare for, at vedkommende Organisations Myndigheder
under ekstraordinzre Forhold eller i szrlige Jjemed kan paalaegge
Medlemmerne at svare Ekstrakontingent.! Dog kan der ikke paalignes
Ekstrakontingent til et Formaal, der gaar ud over Organisationens
almindelige vedtegtsmassige Formaal,? og det er yderligere antaget,
at Organisationen ved Paaligning af Ekstrakontingent ikke uden Ved-
teegtseendring er berettiget til at forlade det vedtegtsmassige Grundlag
for Paaligningen paa de enkelte Medlemmer.3 Hvor Kontingentet var
fastsat til et bestemt Beleb pr. Medlem, kunde Ekstrakontingent derfor
ikke paalignes som et Procentbeleb af Arbejdslennen.*

Der vil endvidere paahvile Organisationens Medlemmer en alminde-
lig Pligt til ikke at modarbejde Foreningens Formaal eller handle ukol-
legialt. I Vedtxgterne finder Regelen gerne Udtryk i Bestemmelse om
Adgang til Eksklusion af Medlemmer, der kranker denne Pligt. De
Afgerelser, som er trufne angaaende Fortolkning af en saadan Ved-
taegtsbestemmelse, kan dog ikke uden videre tages som Udtryk for
Pligtens Udstrakning i alle Retninger. Paa Grund af den indgribende
Betydning, som Eksklusion af en Fagorganisation har for Medlemmer-
nes Adgang til Udevelse af deres Erhverv, kraeves der til Eksklusion
ikke blot en Krankelse af Medlemmers Pligter over for Organisatio-
nen, men et saadant graverende Forhold, som findes at afgive tilstraek-
kelig Begrundelse for Foretagelsen af dette alvorlige Skridt.5 Den nzr-
mere Fortolkning af Vedtzgternes Bestemmelse om Eksklusion paa

1. U.f. R. 1937. 972; skent Vedtegterne fastsatte et Storstebeleb for Ekstrakontin-
gent, der kunde paalaegges af Hovedbestyrelsen, antoges yderligere Ekstrakontin-
gent at kunne paalignes ved Urafstemning, U. f. R. 1924. 725 (H. D.). Jfr. ogsaa
U. £ R. 1940. 385 og om Foreningens Kaution for Laan til Opforelsen af en
Forsamlingsbygning U. f. R. 1940. 112. Ekstrakontingent til Forbund fandtes ved
Afgorelsen 1 U. . R. 1947. 912 uretteligt paalignet, men kunde som erlagt uden
Forbehold ikke kraeves tilbage.

. U.f. R. 1935.969. En tilsvarende Begransning kan derimod ikke fastholdes med
Hensyn til tilskud, der ydes af Organisationens disponible Midler, U. f. R, 1951.
936.

3. Om forhgjet Kontingent fra Medlemmer, der paa Grund af Besvigelser var ude-
lukket fra Arbejdsleshedskassen, se U.f. R. 1956. 48. Om Ekstrakontingent for
Medlemmer med Ekstrafortjenester U. f. R. 1955. 614.

4. U.f. R. 1934. 555. Kontingent til en Arbejdsgiverforening kan ikke krzves af
den Del af Omsztningen, med Hensyn til hvilken Arbejdsgiveren er repraesen-
teret af en anden Organisation, U. {. R. 1948. 830.

5. Se f.Eks. J.T. 1931.48, V.L. T. 1936. 194 og — om usemmelig Optreden over
for Organisationsledelsen — U. f.R. 1926. 30 (H.D.), 1929. 676 (H.D.) samt
1934. 760 (H.D.). Hvis Vedtagterne hjemler det, kan dog selv mindre Over-
treedelser give Anledning til Bedepaalag.

]
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Grund af Modarbejdelse af Foreningens Formaal eller Ukollegialitet
udskydes derfor til Afsnittet om Eksklusion.®

Med Hensyn til Arbejdsforholdet vil Organisationerne have en vidt-
gaaende Ret til at trzffe Bestemmelse angaaende Medlemmernes Op-
treeden. Organisationen kan i Overensstemmelse med Vedtegternes
Bestemmelse herom slutte Overenskomst med den modstaaende Orga-
nisation, hvorved de enkelte Medlemmer forpligtes med Hensyn til Lon
og ovrige Arbejdsvilkaar.” Er en saadan Overenskomst afsluttet, vil de
enkelte Medlemmer af en Fagforening vare forpligtede til ikke at slutte
Aftaler paa ringere Vilkaar end de overenskomstmassige og til ikke
at tolerere, at Overenskomstens Bestemmelser tilsidesattes af Arbejds-
giveren.® Jaevnligt finder denne Forpligtelse Udtryk i en Vedtagtsbe-
stemmelse, der hjemler Eksklusion af Medlemmer, der lader sig betale
under Priskuranten. For Arbejdsgivernes Vedkommende begrunder den
blotte Indgaaelse af kollektiv Overenskomst ikke nogen tilsvarende For-
pligtelse til ikke at betale Arbejderne mere end den overenskomst-
massige Lon, idet Overenskomsternes Bestemmelser om Len og evrige
Arbejdsvilkaar i Almindelighed kun er Minimalbestemmelser. Hvis ikke
overenskomstmassige Forpligtelser, i Serdeleshed Anvendelse af Mini-
mallgnsystemet,® er til Hinder derfor, kan dog Organisationen fastsaette
Bestemmelser om den hejeste Len, som Arbejdsgiveren maa yde. Fore-
ligger der for en given Virksomhed ikke nogen kollektiv Overenskomst,
eller omfatter Overenskomsten ikke et bestemt Arbejde, kan Organisa-
tionerne give Medlemmerne Paaleg om de Vilkaar, paa hvilke Ar-
bejdsaftale maa sluttes.'® En vis Begraensning for Udavelsen af denne
Ret maa dog nok antages. For det farste vil der ikke vilkaarligt kunne
gives enkelte Medlemmer szrlige Paaleg, der vilde geore et Indgreb i
Medlemmernes Ret til Beskaeftigelse paa lige Vilkaar med Organisatio-
nens evrige Medlemmer; ¢j heller kan Organisationen i det enkelte
Tilfelde modsztte sig Afslutning af Arbejdsaftale paa Betingelser, som
svarer til almindelig Koutume i Faget, med mindre szrlige Grunde
berettiger dertil.!1? Ligeledes vil Organisationen kunne give Medlem-

6. Nfr. S. 60 f.

7. Jir. nfr. S. 88.

8. En tilsvarende Regel gzlder ikke uden videre for Fravigelse af Ferielovens Reg-
ler U.f.R. 1932.735 (H.D.).

g. Jfr. nfr. S. 158 f.

10. U.f.R. 1928. 423 (H.D.), 1931. 494 (H.D.).

11. Da det var almindelig Koutume i Faget, at Typografer ved mindre Trykkerier
ansattes som Satter-Trykkere, kunde Organisationen ikke modsztte sig saadan
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merne Paaleg om de Vilkaar, paa hvilke de maa afslutte kollektive
Overenskomster med den modstaaende Organisation, ligesom Organi-
sationen kan forbyde Medlemmerne at afslutte Szroverenskomster.12
Endelig kan Organisationen 1 Overensstemmelse med Vedtazgternes
Bestemmelser paalegge Medlemmerne at deltage i Arbejdsstandsning
og fastsette Betingelser for dennes Opher.13

Ogsaa i andre Retninger vil Organisationen vere berettiget til at
udstedet Paabud over for Medlemmerne. For saa vidt det drejer sig
om almindelige Paabud af mere indgribende Betydning, vil Beslutning
herom kun kunne treffes af Foreningens hejeste Myndighed, General-
forsamling, Hovedbestyrelse o. lign. Mindre vidtgaaende Bestemmelser
og 1 Sazrdeleshed Paaleg vedrerende Medlemmernes Optreeden i et
enkelt bestemt Forhold vil derimod kunne gives af Organisationens
daglige Ledelse, Bestyrelsen, eventuelt Formanden, Forretningsforeren
eller en lignende Organisationsreprasentant. En Betingelse for, at et
Paabud vil kunne anses som gyldigt, maa det dog vare, at Paabudet
er tilstrakkelig begrundet ved Organisationens almindelige Formaal og
ikke betegner en uberettiget Indskrenkning i Medlemmets Adgang til
Erhverv eller Arbejde.’* En Afgorelse af, om det enkelte Medlem
kan mods=tte sig den trufne Beslutning, maa afhznge af en Afvejelse
af paa den ene Side Organisationens almindelige Interesse i at se Paa-
budet efterfulgt, og paa den anden Side Medlemmets Interesse i at
forbeholde sig sin Handlefrihed. Hvis imidlertid den trufne Beslutning
skyldes et almindeligt, fagligt Hensyn, maa man i Regelen gaa ud fra,
at Organiastionens Interesse ber vaere den overvejende.!> Men hvis

Anszttelse hos en Arbejdsgiver, der ikke var Medlem af Arbejdsgiverorganisa-
tionen og derfor ikke omfattedes af Fagets Overenskomst, U. f. R. 1932. 1070
(H.D.).

Fra et beslagtet Omraade kan navnes, at en Mesterforenings Regler om vil-
kaarlig Regulering af Licitationstilbud inden Indgivelsen er anset som uforbin-
dende for de enkelte Medlemmer, U. . R. 1939. 480.

12. U.f. R. 1929. 600, jfr. 1930. 775.

13. Maaske vil det dog kunne anses som en Betingelse for, at Arbejdere er pligtige
til at deltage i en dekreteret Arbejdsstandsning, at der af Organisationen er sik-
ret dem en rimelig Understattelse, jfr. U. {. R. 1g21. 878.

14. Om Paaleg til Medlemmer af en Fagforening om Lennens Udbetaling gennem
et af Fagforeningen oprettet Kontor, se U. f. R. 1936. 410. Om uberettiget Paa-
bud til Medlemmer af en Fagforening om at opgive paabegyndt Akkordarbej-
de V.L.T. 1949. 211 og om uberettiget Paabud om at afgive Akkordfortjene-
ste ud over et vist Beleb til Fagforeningen U. f. R. 1960. 192 (H.D.).

15. Ved Afgerelsen i U. f. R. 1915. 994 antoges det dog, at et Forbud mod, at Fyr-
bedere var Medlemmer af en Pensionskasse i det Rederi, for hvilket de sejlede,
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der opstaar Mistanke om, at et Paalzg er givet Medlemmet af Chikane
eller for at befordre enkelte andre Medlemmers Interesser, kan Paa-
leget ikke anses som bindende. Hvis Foreningsmyndigheden inden for
en Arbejdsgiverorganisation anvendes til en Regulering af Medlem-
mernes indbyrdes Konkurrence, maa det kreves, at de Paaleg, der
udstedes 1 dette Jjemed, udspringer af en almindelig Ordning af de
kollegiale Forhold.'¢ For at et Medlem kan tage Stilling til Spergs-
maalet om sin Pligt til at rette sig efter de af Ledelsen givne Paabud,
vil det efter Omstendighederne veare berettiget til at kreeve Oplysning
om Grunden til Paabudet.l”

For Medlemmets Pligt til at efterkomme Organisationens Beslutnin-
ger vil det stedse vere en Forudsztning, at de er kommet i Stand paa
forskriftsmassig Maade. Hertil herer for det forste, at de er trufne af
vedkommende kompetente Myndighed; er der foreskrevet szrlige For-
mer for Vedtagelse af Beslutninger, maa disse vare overholdt. Er en
Beslutning truffet paa Generalforsamling, maa denne vere lovlig ind-
kaldt, og de Krav, som ifglge Vedtegterne eller efter almindelige for-
eningsretlige Regler kan stilles med Hensyn til Forslagets Optagelse
paa Dagsordenen og Behandling paa Generalforsamlingen maa veere
overholdt; dog kan det maaske antages, at en Tilsidesattelse af de for-
melle Forskrifter om en Foreningsbeslutnings Tilblivelse kun ger Be-
slutningen ugyldig, saafremt der er en rimelig Mulighed for, at Sagen
ellers kunde have faaet et andet Udfald.18

Et tvivlsomt Spergsmaal kan det vare, hvorvidt Medlemmer er plig-
tige til at efterkomme Paaleg, som vel er lovligt vedtagne, men som
indeholder eller medferer et Brud paa Forpligtelser over for Tredie-
mand. Herom maa for det forste gzlde, at Nodvendigheden af at bryde
kontraktlige Forpligtelser ikke uden videre kan fritage et Organisations-
medlem fra at opfylde sine Forpligtelser over for Organisationen. Saa-
fremt Vedtagelsen ikke i sig selv er ulovlig over for Trediemand som
Meddelagtighed i Kontraktbrud,'® kan Organisationen i Regelen be-
tragte det som sig uvedkommende, om Medlemmets Opfyldelse af dets
Forpligtelser over for Organisationen ngdvendigger en Krznkelse af de

var et uberettiget Indgreb i Medlemmernes Retsstilling ogsaa afset fra, at der
ikke var givet Valg mellem Udtreden af Forbundet eller af Pensionskassen.
16. U.f. R. 1918. 668, smh. med 1921. 892.
17. U.f.R. 1918. 668.
18. Se om Beslutninger om Eksklusion nfr. S. 64 f.
19. Om, naar dette er Tilfzldet, se nfr. S. 350 f.

4 Den kollektive Arbejdsret
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kontraktlige Forpligtelser over for Trediemand. Paa den anden Side
vil det ved Afgorelsen af, om en Forenings Beslutning er stridende
mod Medlemmernes Ret til at drive Erhverv eller Arbejde, kunne kom-
me i Betragtning, at Medlemmet er kontraktligt bundet f. Eks. til Sam-
arbejde med andre Personer eller Foreninger; i hvert Fald vil det
hyppigt kunne antages, at Medlemmerne maa have Krav paa en rime-
lig Afviklingsfrist for bestaaende Aftaler.20

Undertiden kan det af Organisationen givne Paaleg vare ulovligt
over for Trediemand som Meddelagtighed i Kontraktbrud, som Brud
paa en af Organisationen indgaaet kollektiv Overenskomst eller igvrigt
ulovligt i Henhold til almindelige Retsgrundsstninger.

Imod Antagelsen af en Pligt til at efterkomme saadanne Paabud,
som er ulovlige i Forhold til Trediemand, taler aimindelige Retshensyn.
Naar Retsordenen vender sig imod den ulovlige Foreningsbeslutning
igennem Paalaggelse af Erstatningsansvar eller Bod for Den faste Vold-
giftsret, er det lidet stemmende med denne Tendens, om Organisatio-
nen skulde kunne opnaa Domstolenes Anerkendelse af Sanktioner over
for Medlemmer, der alene har nagtet at deltage i det ulovlige Skridt.
Hertil kommer yderligere den Betragtning, at et Medlem, som efter-
kommer et ulovligt Paabud, derved uden tilstreekkelig Grund udszttes
for et Ansvar til Erstatning eller Bod eller — for Arbejdernes Vedkom-
mende — for Afskedigelse. Paa den anden Side har Organisationerne
en vis Interesse i, at de givne Paabud ubetinget efterkommes. Hvor
det kan vare tvivlsomt, om Organisationens Holdning i en vis Situation
er ulovlig, er det forst og fremmest Organisationens Ledelse, som maa
demme om dette Tvivlsspergsmaal og om den Risiko, som Organisa-
tionens Standpunkt medferer. Ser man hen til den almindelige faglige
Praksis, vil man sikkert ogsaa se, at det enkelte Medlem i Szrdeleshed
af en Fagforening i Regelen folger og er bedst tjent med at folge de af
Organisationen givne Instrukser. Hvis det senere viser sig, at det givne
Paabud var lovligt, udsetter det Medlem, som har undladt at felge
Paabudet, sig for Eksklusion, og selv afset fra dette Tilfaelde vil Med-
lemmet sikkert let udsztte sig for mere eller mindre skjult Modstand
fra sine Kollegers Side. Ogsaa Hensynet til det enkelte Medlem taler
derfor til en vis Grad for Gennemforelsen af klare Linier med Hensyn
til Udstrzkningen af Medlemmets Pligt til at efterkomme Organisa-
tionsledelsens Ordrer.

20. U.f.R. 1938. 253 (H.D.), jir. U.f. R. 1958. 9g8.
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I Retspraksis er det imidlertid fast antaget, at de disciplinaere Midler
Bede og Eksklusion ikke kan anvendes mod et Medlem, der undlader
at efterkomme et over for Trediemand ulovligt Krav.2! For Hgjesteret
var forelagt en Sag,??2 hvor en Fagforeningsformand havde givet en
Arbejder Paaleg om at standse Arbejdet, som Formanden mente var
stridende mod den kollektive Overenskomsts Bestemmelser om Forbud
mod delvist Bordarbejde. Arbejderen nagtede at efterkomme Forbudet,
og saavel af Underretten som af Hgjesteret antoges det, at Nagtelsen
ikke kunde berettige til Eksklusion, da Forstaaelsen af den paagaldende
Overenskomstbestemmelse var tvivlsom. Herhen herer formentlig ogsaa
en Afggrelse, der anser det for berettiget at naegte at efterkomme Paa-
bud om Afspadsering af Overarbejde, fordi Efterkommelsen vilde ud-
sette Arbejderne for Afskedigelse.?? Det maatte nemlig antages, at
Kravet om Afspadsering var overenskomststridigt. Ligeledes er det an-
taget, at Arbejdere ikke var forpligtede til at rette sig efter et Paabud
om udelukkende at tage Arbejde gennem den af Organisationen etable-
rede Arbejdsanvisning, idet Beslutningen herom var stridende mod
Septemberforliget og den Arbejderne i Henhold til Loven om Arbejds-
anvisning og Arbejdsleshedsunderstottelse paahvilende Pligt til at mod-
tage tilbudt Arbejde.2* Endelig kunde vedtegtsmassigt Bedeansvar
ikke gores gzldende mod den, der havde taget Arbejde under ulovlig
Blokade.25 Vedrerende Spergsmaalet om en Arbejders Pligt til at til-
bagebetale Strejkeundersteattelse, hvis han inden Konfliktens Opher gen-
optager det blokerede Arbejde, er det tidligere antaget, at Tilbage-
betalingspligten ogsaa bestod, hvor Arbejdsstandsningen var ulovlig,26
men senere Afgerelser er gaaet i modsat Retning.2? Yderligere kan
henvises til de foran S. g2 Note 37 anferte Afgerelser om Berettigelsen
af at negte Optagelse eller at ekskludere Fagforeningsmedlemmer,
som har taget Arbejde under ulovlig Strejke. Har Medlemmet fulgt
den givne Ordre eller paa anden Maade lidt Tab derved, kan han
dog i Regelen ikke kreve Erstatning for det lidte Tab af Organisa-

tionen.28
21. Jfr. A.D. Bentzon i U.{. R. 1940 B. 46.
22, U.f.R. 1928. 636 (H.D.).
23. U.f.R. 1930.48 (H.D.).
24. U.f.R. 1929. 1127.
25. U.f. R. 1939. 899.
26. U.f. R. 1907. 171.
27. U.f. R. 1921. 883, 1926. 589 (H.D.).
28. U.f.R. 1931.494 (H.D.).
4%
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Hvad angaar Medlemmernes Rettigheder, maa som den vigtigste
nzvnes Retten til fortsat at vere Medlem af Organisationen, saa-
leenge der ikke foreligger szerlige Omstazndigheder, som afgiver tilstraek-
kelig veegtig Grund til Eksklusion.2?

I Kraft af Medlemsretten har Medlemmet endvidere Ret til at del-
tage i Organisationens Ledelse i Overensstemmelse med de herom i
Vedtzgterne indeholdte Bestemmelser. Medlemmet har derfor Ret til
at mede og afgive Stemme paa Organisationens Generalforsamling.
Et Medlem er berettiget til at afgive Stemme, selvom han er serlig
interesseret i den til Afstemning foreliggende Sag, og selvom Sagen
alene angaar hans eget Forhold til Organisationen.3? En Fglge af Ret-
ten til at deltage i Organisationens Ledelse er Medlemmets Ret til paa
Generalforsamlingen eller ved Agitation mellem Medlemmerne at frem-
komme med Kritik imod Organisationens Ledelse og dennes Beslut-
ninger. Et saadant Forhold kan derfor, naar Kritikken er holdt inden
for Foreningens Rammer, ikke opfattes som en Modvirken af Orga-
nisationens Formaal, der berettiger til Bede eller Eksklusion.3! Der-
imod er Medlemmet ikke berettiget til offentlig eller paa anden for
Organisationen skadelig Maade over for Trediemand at kritisere den
af Organisationen forte Politik.32

Ogsaa i andre Retninger har Medlemmet Krav paa ligelig Behand-
ling set i Forhold til Organisationens gvrige Medlemmer. Ethvert Med-
lem har i Sardeleshed Ret til Adgang til Arbejde og Erhverv paa lige
Fod med Organisationens andre Medlemmer.33 Denne Ligeret maa
seerlig understreges, hvor Organisationen gver en direkte Indflydelse
paa Adgangen til Beskxftigelse og Arbejde ved at overtage Fordelingen
af Bestillinger3* eller har Indflydelse paa Arbejdsanvisningen. I saa-
danne Tilfelde ber Organisationen derfor om muligt gaa frem efter

2g. Jir. nfr. S. 57 ff.

30. Om Eksklusion se nfr. S. 64. Ligeretten omfatter ogsaa lige Valgbarhed til Til-
lidsposter inden for Organisationen, U.f. R. 1916. 1076 (H.D.), 1939. 507
(H.D.). Genindsettelse i Tillidshverv kan ikke ske ved umiddelbar Fogedfor-
retning, U. f. R. 1941. 437.

gr1. Nir. S. 6o.

2. U.f.R. 1933. 26 (H.D.), 1934. 969.

33. U.f. R. 1958. 356. Paalxg til et Medlem af en Fagforening om indtil videre
ikke at paatage sig Ledelsen af noget Arbejde er anset for retsstridigt, U. f. R.
1912. 851.

34. Hvor en Arbejdsgiverorganisation fordeler Entrepriser, kan Organisationen ikke
vilkaarligt tilsideszette den lavest bydende, U.f. R. 1g04. B. 197.



forud fastsatte almindelige Retningslinier.3% Igvrigt medferer Ligeretten
til Beskzftigelse og Arbejde, at Organisationen ikke maa gere nogen
Indflydelse gzldende for at hindre et Medlem i at opnaa Arbejde eller
Beskzftigelse, som ikke strider mod lovligt trufne Foreningsbestemmel-
ser, eller trenge ham bort fra hans Arbejde; saafremt enkelte af Or-
ganisationens Medlemmer uden om dennes Ledelse legger Hindringer
1 Vejen for et Medlems Adgang til at udeve Erhverv eller Arbejde,
maa dette Medlem anses berettiget til at paakalde Organisationens
Stette.36 Dog galder det, at lige Ret til Beskeftigelse eller Arbejde
kun kan geres geldende under lige Betingelser. Hvis Organisationen
eller dennes Reprasentant antager Arbejdere blandt Organisationens
Medlemmer, kan man i et vist Omfang foretrzkke de til Arbejdet
bedst egnede.?” En Aftale med Arbejdsgiveren om fortrinsvis Antagelse
af saadanne Arbejdere, som tidligere har varet beskazftiget ved et be-
stemt Arbejde, kan ogsaa have et saadant rimeligt, fagligt Formaal, at
den ikke kan anses som en Krankelse af Medlemmernes Ligeret.38 Geor
en Arbejder sig skyldig i et serlig uheldigt Forhold over for sine Ar-
bejdskolleger, vil han, eventuelt dog kun inden for et begraenset Tids-
rum, kunne fortabe Retten til Organisationens Beskyttelse mod Krav
om Afskedigelse fra Arbejdskollegernes Side.39

Det enkelte Medlem har endvidere Ret til lige Andel i Understattelse
eller anden Ydelse, som Medlemmerne modtager i Henhold til Ved-
tegterne eller Beslutning af Foreningens Myndigheder, herunder sarlig
Ret til Understottelse fra Organisationen under Strejke eller Lockout.
Retten til Understottelse kan dog fortabes, saafremt et Medlem gor

35. U.f.R. 1954. 644 (H.D.).

36. U.f.R. 1921. 694 (H.D.), Verkstedsklub anset erstatningspligtig for at have
hindret et Medlem af Klubben i Beskaftigelse som Undermester paa et Skibs-
veerft, For Varkstedsklubs Nzgtelse af at arbejde sammen med 6 Medlemmer
var Afdelingen ikke ansvarlig, da de paagzldende trods Henstilling ikke havde
indgivet skriftlig Klage, U. f. R. 1928. 175.

37. U.f.R. 1931. 156.

38. J. T. 1930. 236; da en enkelt Arbejder ikke havde snsket at deltage i Oprettel-
sen af en sarlig Stevedoreklub, der paatog sig Udferelse af Losningsentrepriser,
antoges han, der isvrigt ikke var hindret i Adgangen til Arbejde, ikke at kunne
paaklage, at han ikke kunde faa Beskaftigelse ved Arbejde, der udfertes af den
sarlige Stevedoreklub, V. L. T. 1931. 12. Afgerelsen 1 U.f. R. 1947. 283, der
godkender en Ordning, der medferte Fortrinsret for en Afdeling af ®ldre Ar-
bejdere, er formentlig begrundet i de szrlige Forhold ved Havnearbejde, hvor
meget taler for at forbeholde Arbejdet for et begranset Antal af evede Arbej-
dere.

39. U.f.R. 1928. 138.
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sig skyldig i et Forhold, hvorved han modvirker Organisationens Inter-
csser.40 Saafremt et Medlem af en Fagforening genoptager Arbejdet
inden Konfliktens Ophgr, vil han vare pligtig til at tilbagebetale den
forinden modtagne Strejkeunderstattelse, hvad enten han fremdeles
er Medlem af Organisationen eller forinden har udmeldt sig.4!

Et Foreningsmedlem vil endelig vare berettiget til Organisationens
Stette ved Forhandlinger med den anden Part i Arbejdsforholdet an-
gaaende Arbejdsvilkaarenes Fastszttelse eller de Medlemmet i Henhold
til Arbejdsaftalen eller kollektiv Overenskomst tilkommende Rettig-
heder. Ved Afgerelsen af Udstrakningen af denne Ret maa det dog
haves i Erindring, at det i vidt Omfang maa bero paa Organisationen,
hvilke Krav den vil yde sin Stette.#2 I Forhold til den modstaaende
Organisation er Organisationen endog legitimeret til at opgive Rets-
krav, som tilkommer det enkelte Medlem lige over for den anden Part
i Retsforholdet.4® En Opgivelse af Medlemmets Krav eller en Nagtelse
af at ville gore det gzldende maa derfor ogsaa i vidt Omfang anses
berettiget over for Medlemmet; hvis dettes Krav imidlertid er ganske
klart, eller Organisationens Vegring ikke skyldes saglige Motiver, vil
Organisationen dog efter Omstendighederne kunne paadrage sig Er-
statningsansvar ved at nagte sin Stette til Gennemferelsen.*4

Hyppigt indecholder Vedtegterne Bestemmelser om Medlemmernes
Pligt til at underkaste sig Bedeansvar for Overtradelse af deres Med-
lemsforpligtelser. Den Bede, som Medlemmerne i Henhold til saadanne
Bestemmelser kan komme til at udrede, kan naturligvis ikke anses som
en egentlig Straf, men Beden maa opfattes som en Pengeydelse af privat-
retlig Karakter, som Organisationen betinger sig for Krankelser af
Medlemsforpligtelsen. Undertiden er der for Overtredelser paa For-
haand fastsat en Bede af en bestemt Sterrelse. Baden maa da opfattes
som en Konventionalbod, for hvilken Bestemmelsen i Lov om Aftaler
m. v. af 8. Maj 1917 § 36 er direkte anvendelig. Herefter kan, naar

40. Se om offentlig Kritik af Ledelsens Standpunkt under en Arbejdskonflikt,
U.f.R. 1933. 26 (H.D.), jfr. 1939. 507.

41. U.f. R. 1906. 372; se dog om Arbejdets Genoptagelse under en ulovlig Strejke
foran S. 51.

42. Saaledes i et Tilfzelde, hvor en Organisation segtes gjort ansvarlig for den
Maade, hvorpaa Forhandlinger med Arbejdsgiveren om en Pensionsordning
var fort, U. f. R. 1946. 772.

43. Se om Opgivelse af den enkelte Arbejders Krav paa ham tilkommende Len
1 Loven om Den faste Voldgiftsret § 5 B. 1, V. L. T. 1949. 211, samt nfr. S. 83.

44. Se herved ogsaa U. f. R. 1940. 656.



nogen har lovet at erlegge en Bod, bestaaende af Penge eller andet,
for det Tilfzlde, at han ikke opfylder en ham paahvilende Forpligtelse
eller igvrigt foretager eller undlader en Handling, Boden nedsattes,
hvis det findes at vere aabenbart ubilligt, om den skulde erlegges i
sin Helhed. I Regelen er Forholdet dog det, at Baden fastsattes i hvert
enkelt Tilfzlde; Aftalelovens § 36 finder da ikke umiddelbar Anven-
delse. Paa den anden Side medferer den Omstendighed, at Medlem-
met ikke paa Forhaand ved, hvilket Ansvar det udsatter sig for ved
at underkaste sig Vedtazgternes Bestemmelse om Ikendelse af Bode, at
Forpligtelsen maa anses for mere tyngende for Medlemmet end en paa
Forhaand fastsat Konventionalbod. Det maa derfor saa meget mere an-
tages, at en Bede, fastsat 1 det enkelte Tilfelde, maa undergives en retlig
Provelse af, om Beden er rimeligt begrundet ved den begaaede For-
seelse.45

Saafremt Badens Ikendelse er overladt til en Voldgiftsret, i hvilken
Repraesentanter for Organisationen og det enkelte Medlem er ligelig
representeret, afger Retten endelig alle Spergsmaal, om Bede er ifal-
det, og om dennes Storrelse.4® Paalegges Bode af Bestyrelse eller Ge-
neralforsamling eller af en serlig Voldgiftsret, hvori Organisationen
har den overvejende Indflydelse, kan disse Spergsmaal indbringes for
Retten uden Hensyn til modstaaende Bestemmelse i Vedtzgterne.*7
I begge Tilfelde krzeves der dog for at inddrive den ikendte Bode ad
Rettens Vej en Afgorelse ved Domstolene, der imidlertid — naar Bede
er paalagt ved en upartisk Voldgiftsret — kun prever, om Voldgiften
er kompetent i den foreliggende Sag, og den formelle Behandlings-
maades Lovlighed.

Uden Hjemmel 1 Vedtzgterne kan Bode i Almindelighed ikke iken-
des, uanset om der foreligger en Krankelse af Medlemspligter.#8 Ind-

45. U.f. R. 1929. 600, jfr. 1930. 775, 1936. 790, 1940. 468, jfr. J. T. 1936. 45, U. D.
8. Okt. 1927, Hansen I S. 259, U.D. g. Nov. 1929, Hansen I S. 343. Enkelte
Domme tildels fra Tiden for Aftaleloven statuerer dog, at Bedens Sterrelse
inden for de fastsatte Granser ikke kan tilsideszttes af Domstolene, U.f. R.
1912. 445, 1918. 308, 1929. 140, 1932. 1116. Heller ikke &. L. D. i Arbejdsgi-
veren 1945. 66 synes at ville give Plads for et frit Billighedssken over en af
Dansk Arbejdsgiverforening dikteret Bede.

46. Jfr. foran S. 34.

47. Jfr. foran S. g2 {.; da Bedepaalegget ikke kan anses som nogen Retsafgerelse,
men kun som en Formulering af Organisationens Krav, er der neppe Grund til
at stille szrlige Habilitetsbetingelser for Deltagelsen i Bedepaalzget, se dog
U.f.R. 1922. 804.

48. U.f. R. 1925. 370 (H.D.), 1926. 199, 240, 1931. 1 (H.D.), 1933. 565, 1935. 562.
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forelse af Boderegler kan nappe ske ved simpel Beslutning paa General-
forsamling;4® hvis Beslutningen er vedtaget 1 Overensstemmelse med
de for Vedtegtsendringer foreskrevne Regler, er det dog uden Betyd-
ning, om denne formelt fremtraeder som et Tilleg til Vedtagterne.5°
Ifelge Sagens Natur maa Vedtzgternes Bestemmelser om Bede for-
tolkes strengt, saaledes at Bode kun kan idemmes, hvor det klart er
hjemlet ved Vedtagterne.’! Saafremt Bede er foreskrevet for Over-
treedelse af de af Organisationen givne almindelige Bestemmelser eller
Paaleg fra Ledelsen, maa det vare en Forudsztning for Bedes Iken-
delse, at Bestemmelsen eller Paaleget er lovlige.52

Undertiden er det bestemt, at Afgerelse om Bede af vedkommende
Medlem kan indankes for en hgjere Foreningsmyndighed eller en sr-
lig Voldgiftsret. Hvis ikke denne Afgerelse frembyder de nedvendige
Garantier for en upartisk Afgerelse, maa Formodning vere imod, at
Medlemmet skulde vare pligtig til at ivarksatte Appel, forinden han
indbringer Spergsmaalet om Beden for Domstolene.53 Paa den anden
Side kan det ikke heller medfere Fortabelse af Retten til at bestride
Bodepaalaegets Lovlighed, at Medlemmet forst har forsegt Indankning
for hgjere Foreningsmyndigheder.5¢ Hvis derimod et Medlem giver
Mode uden Forbehold for en upartisk Voldgiftsret, vil han som Regel
vaere afskaaret fra senere ved Domstolene at bestride Voldgiftsrettens
Kompetence til at afgere Sagen.55

Ikendelse af Bede vil ikke fritage Medlemmet for for Fremtiden at
overholde den Bestemmelse, som han har kranket; i serlige Tilfeelde
kan det dog forekomme, at Medlemmet er frigjort for Forpligtelsen
ved Bodens Betaling.5¢ Er en ikendt Bode betalt uden Forbehold, kan
Belgbet ikke soges tilbage under Henvisning til Paalaegets Ulovlighed,
jfr. Aftalelovens § 36, 1. Stk., 2. Pkt., og denne Bestemmelses Analogi.57

Uden for de Tilfzlde, i hvilke Bodepaaleg kan ske i Henhold til

49. U.£. R. 1911. 139, hvor det dog tillige er anfert, at vedkommende Medlem var
uden Kendskab til Beslutningen.

50. U.f. R. 1929. 600, jfr. 1930. 775. Om at Vedtagelsen ikke fordrer samtlige
Medlemmers Tiltraden, se foran S. 31 Note g.

51. U.f.R. 1931.1 (H.D.), 1933. 565, 1935. 562.

52. U.f. R. 1927. 699, 1930. 307.

53. U.f.R. 1911. 848, jfr. dog A. D. Bentzon i U.f. R. 1940 B. 47.
54. U.f. R. 1932. 1116.

55. U.f.R. 1933. 580.

56. U. f. R. 1929. 600, jfr. 1930.775.

57. U.D. 27. Maj 1931, Hansen I, S. 6o.
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Vedtegterne, kan Erleggelse af en Bode stilles som en Betingelse for
Optagelse i en faglig Organisation, naar Optagelse lovligt kunde nzg-
tes paa Grund af tidligere Modarbejdelse af Organisationen o.1.58 Paa
tilsvarende Maade forudszttes det i en enkelt Afgorelse,5® at Organisa-
tionen, naar Betingelserne for en Eksklusion er til Stede, kan betinge
Medlemmets Forbliven i Organisationen af Betaling af Bede. Til en
vis Grad vil en saadan Ordning vare til Fordel for et Medlem, der
derved kan undgaa den endnu mere indgribende Foranstaltning. Paa
den anden Side er det det naturlige, at Bestemmelser, hvorefter Orga-
nisationens Medlemmer skal vare underkastet Bsdeansvar, herer hjem-
me i Vedtegterne. Saafremt der gennem Eksklusionsreglerne aabnes
Adgang til Bedepaaleg uden for de vedtzgtsbestemte Tilfzlde, kan
dette medfere en udvidet Tendens til at stille Forslag om Eksklusion i
Anledning af mindre betydelige Forseelser, der i Virkeligheden kun
gnskes ordnet ved Bede.

§ 5.
Medlemsforholdets Ophgr.
Forpligtelser ud over Medlemstiden

Medlemsforholdet til de faglige Organisationer kan ophere ved Ud-
meldelse. Undertiden er det foreskrevet, at Udmeldelsen skal opfylde
visse Formkrav, f. Eks. at den skal afgives skriftlig.! Selvom Vedtzgter-
ne ingen Bestemmelser indeholder om Udmeldelse, maa det i Over-
ensstemmelse med almindelige foreningsretlige Regler antages, at Med-
lemmerne kan bringe Forholdet til Opher ved en Tilkendegivelse til
Organisationen.?

Hyppigt indeholder Organisationens Vedtzgter Bestemmelser, der
indskreenker Retten til Udmeldelse. Serlig almindelig er Bestemmelse
om, at en Udmeldelse ikke maa finde Sted under Konflikt med den
modstaaende Organisation.® Desuden kan det vare bestemt, at en Ud-

58. Jfr. foran S. 42 f.
59. U.f. R. 1926. 199.
1. U.f R. 1934. 1124. Hvis en Udmeldelse ikke foreligger i den foreskrevne Form,
kan dette dog ikke gores galdende, hvis det maa tilskrives manglende Vejled-
ning fra Organisationens Side, U. f. R. 1929. 1044 (H. D.).

2, J.T. 1933. 92.
3. Om Tandlzgeforening, se U. f. R. 1926. 688 (H. D.); saafremt en Konflikt an-
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meldelse kun kan finde Sted til bestemte Tider af Aaret og med et vist
Varsel. En saadan Bestemmelse vil i Regelen stille sig i Vejen for Ud-
meldelse under en truende Konflikt, som Medlemmet ikke finder det
belejligt at deltage i, og Bestemmelsen forfglger derfor et tilsvarende
Formaal som et Forbud mod Udmeldelse under Konflikt. I de senere
Aar kan man desuden forefinde Vedtegtsbestemmelser, der paabyder
Medlemskabets Fortsxttelse, saalenge Medlemmet driver Erhverv un-
der Organisationens Virkeomraade. Flytter Medlemmet, paalegges der
ham da Pligt til inden en vis Frist at foretage Tilmelding til Organisa-
tionen paa det nye Sted, og Overholdelsen af denne Pligt skal paases
af enhver Organisation, hvori han senere soger Optagelse, saaledes
at Optagelse skal nazgtes, indtil Forholdet til Organisationerne paa
Medlemmets tidligere Opholdssteder er bragt i Orden. Bestemmelser
af denne Art foreger naturligvis Organisationernes Styrke og ber for-
mentlig i det hele respekteres;* dog vil det sikkert kunne antages, at
en saa vidtgaaende Regel, hvis den ikke anvendes med Lempelighed,
kan komme i Strid med den i Henhold til almindelige Retsgrundszt-
ninger bestaaende Frihed til at staa uden for en Organisation.? Uanset
Vedtagternes Bestemmelse maa det i hvert Fald antages, at et Medlem
altid er berettiget til Udmeldelse, naar han opherer at drive Erhverv
inden for Faget. Ligeledes kan Udmeldelse kraves af en Arbejder, der
nedsxtter sig som Arbejdsgiver cller opnaar Ansettelse som Arbejds-
formand,® ligesom omvendt en Arbejdsgiver, der tager Ansettelse som
Arbejder, synes at maatte vare berettiget til gjeblikkelig Udmeldelse
af Arbejdsgiverorganisationen. Modtagelsen af Udmeldelse kan ikke,
eller i alt Fald ikke uden Hjemmel i Vedtegterne, betinges af Beta-
ling af Kontingentrestancer eller lignende.”

tager en upaarcgnelig, langvarig Karakter, kan der opstaa Spgrgsmaal om at
lempe Forbudet mod Udmeldelse.

4. Saaledes U. f. R. 1927. 975, jfr. 1948. 1160. Ved Afgorelsen i U.f. R. 1955. 510
antoges det dog, at Bestemmelsen ikke kunde bringes i Anvendelse over for den,
der havde indmeldt sig forud for Vedtagelsen af Udmeldelsesforbudet. Om
Vedtzxgtsbestemmelse, hvorefter trods Udmeldelsen Kontingent skal betales,
indti] vedkommende nedsatter sig som Mester, se U. f. R. 1934. 1124.

5. Se § 3 i den nu ophavede Lov om Erhvervs- og Arbejdsfriheden af 27. Marts
1927: stilsigter paa uberettiget Maade at begranse den enkeltes... Ret til at
vzere Medlem af eller staa udenfor en Organisation«. Om, at Vedtzgtsendring
om almindeligt Forbud mod Udmeldelse ikke er bindende for tidligere Med-
lemmer, se foran S. 31 Note g.

6. U.f.R. 1921.352.

7. U.f.R. 1929. 1044 (H.D.).



Medlemsforholdet kan endvidere ophere ved Eksklusion. I streng
Forstand kan man vel definere en Eksklusion som en Udelukkelse af
Organisationen ved en Beslutning af den dertil kompetente Forenings-
myndighed. Under Udtrykket Eksklusion indbefatter man dog hyppigt
ogsaa det Tilfeelde, at et Medlem i Henhold til Vedtaegterne fortaber
sin Medlemsret uden for formel Eksklusionsbeslutning, f.Eks. paa
Grund af Kontingentrestance. I retlig Henseende vil det i Regelen vaere
uden Betydning, om Udelukkelsen skyldes en Bestemmelse i det enkelte
Tilfeelde eller en almindelig Vedtegtsbestemmelse. I sidste Tilfzelde vil
dog den Omstendighed, at Udelukkelsen sker i Henhold til en alminde-
lig Regel, kunne skabe en Forhaandsformodning om, at der bag Be-
stemmelsen ligger et almindeligt sagligt Hensyn, som udelukker, at
Eksklusionen kan betegnes som vilkaarlig. Det er allerede foran omtalt,
at en vilkaarlig Udelukkelse ikke kan finde Sted selv i Henhold til ud-
trykkelige Vedtzgtsbestemmelser,8 ligesom Organisationen ikke kan for-
beholde sig den endelige Retsafgorelse af Spergsmaalet om Eksklusion.

Den hyppigst anvendte Udelukkelsesgrund er sikkert Kontingent-
restance, ikke mindst fordi Pligten til Kontingentbetaling ifglge Sagens
Natur ikke kan sikres tilstreekkeligt gennem Paaleg af Beode for Betaling
efter Forfaldstid. Hvor et Medlem er i Kontingentrestance, er Ret til
Udelukkelse paa den ene Side ikke synderlig betankelig ud fra alminde-
lige Samfundshensyn, idet et Medlem, der er udelukket paa Grund af
Kontingentrestance, er berettiget til Genoptagelse mod Restancens Be-
rigtigelse.9 Selv en mindre Overskridelse af Betalingsfristen kan derfor
berettige til Eksklusion.!® Paa den anden Side kan Eksklusion ikke
ivaerksazttes, naar Restancen tilbydes,!! eller hvis Organisationen, efter
tidligere at have afvist Medlemmets Betalingstilbud, nu pludselig for-
langer hele Restancen betalt,12 eller Organisationen ved uberettiget at
hindre det paagzldende Medlem fra Beskxftigelse har sat ham ude af
Stand til at opfylde sine Forpligtelser;1% efter Omstendighederne maa

8. Jfr. U.f.R. 1921. 363 og foran S. 28 ff.
9. Jir. foran S. 42.

I visse Foreningers Vedtzgter betegnes Udelukkelse paa Grund af Kontin-
gentrestance som »Slettelse«, fordi Medlemmet 1 Modsztning til et »eksklude-
ret« Medlem kan genoptages uden Formaliteter.

10. Om Tilfzlde, hvor enten Forsinkelsen eller Belgbet var ganske ubetydelig, se
dog U.f.R. 1941.288 (H.D.), 1943. 928, jfr. 1952.839.

11. J. T. 1928. 116, 267, 1940.80 (H.D.).

12. U.f.R. 1931. 433 (H.D.).

13. U.f. R 1929. 1127.

59



det ogsaa udelukke Eksklusion, hvis Organisationen tidligere har tole-
reret, at Medlemmer var i Restance i en vis Tid, uden bestemt at have
tilkendegivet, at dette Forhold maatte bringes til Opher.!4

Hvad der gzlder om Eksklusion paa Grund af Kontingentrestance,
kan ikke uden videre overferes til anden Geld til Organisationen.15
Eksklusion kan derfor heller ikke ske paa Grund af Ikke-Betaling af
ikendt Bede.l6 Det maa dog kunne bestemmes i Vedtagterne, at Und-
ladelse af at berigtige idemte Bader og formentlig ogsaa andre Ydelser
skal berettige til Eksklusion, naar Belgbet ikke betales eller afdrages
inden for en rimelig Frist,'? 1 alt Fald saafremt Forpligtelsen staar i
Forbindelse med almindelige Medlemsforpligtelser.

Det er allerede paa et tidligere Sted berert, at Vedtaegterne for de
faglige Organisationer i Regelen vil indeholde en Bestemmelse om Eks-
klusion af Medlemmer, der modarbejder Foreningens Formaal eller gor
sig skyldige i Ukollegialitet, men at Bestemmelsens Anvendelse forudsaet-
ter et mere graverende Forhold fra det paagzldende Medlems Side.!®

Som Forhold, der i tilstraekkelig Grad begrunder en Eksklusion i
Medfor af den omtalte Vedtagtsbestemmelse, kan navnes, at et Med-
lem under urigtigt Foregivende har opnaaet Lockoutunderstottelse!®
eller under Arbejdsstandsning har stettet Arbejdsgiverens Bestraebelser
for at skaffe Arbejdskraft andet Steds fra.?® Som Modarbejdelse kan
man derimod ikke anse det Forhold, at et Foreningsmedlem fremfgrer
Kritik over for Foreningens Ledelse paa Foreningens Generalforsam-
ling eller paa anden Maade inden for Foreningens Rammer eller iverk-
saetter en Agitation blandt Foreningens Medlemmer imod et af Ledelsen
indtaget Standpunkt i en bestemt Sag.?! Medlemmet benytter sig her-

14. U.f.R. 1922. 7, 1952. 839, V.L.T. 1935. 175, men i et serligt Tilfelde
U.f.R. 1927. 407. Med Hensyn til Betaling ved Modregning se U. f. R. 1944.
543

15. U.f. R. 1929. 140.

16. U.f. R. 1934. 969, om at ikke heller det Forhold, som cr afgjort ved Bede,
derefter kan begrunde Eksklusion, se nedenfor S. 64.

17. U.f. R, 1946. 344.

18. Foran S. 46.

1g9. U.f.R. 1913. 703.

20. U.f. R. 1926. 118; derimod ansaas Bestemmelsen ikke anvendelig paa et Med-
lem, der efter Konfliktsafslutning var behj®lpelig med at skaffe Arbejdsgive-
ren Arbejdskraft uden for Foreningens Medlemmer, U. f. R. 1923. 190. Denne
Afgorelse forekommer mig at vaere af tvivlsom Rigtighed.

21. U.f.R. 1920. 443, 1935. 747 (H. D.). Om Varetagelse af eget Tarv i Interesse-
konflikt med andre Medlemsgrupper U. f. R. 1947. 969.
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ved kun af sin almindelige Ret til at sege at gore sin Indflydelse gel-
dende med Hensyn til Foreningens Ledelse. At det paagzldende Med-
lem uden om Bestyrelsen havde tilvejebragt Ovlysninger til Belysning
af den fremsatte Kritik, gjorde ingen Forskel heri.?2 Den fremsatte
Kritik maa naturligvis ikke antage nogen over for Ledelsen fornerme-
lig Karakter; saafremt det ikke kan antages, at Hensigten har varet
at skade Organisationen med den fornzrmelige Kritik, antages det
stedfundne Brud paa Medlemsforpligtelserne dog ikke at berettige til
Eksklusion.?2 Da der ikke vil kunne paalegges Medlemmerne Tavsheds-
pligt med Hensyn til Ulovligheder begaaet af andre Medlemmer eller
af Organisationen, vil det ikke kunne anses som en Ukollegialitet, der
berettiger til Eksklusion, at et Medlem indgiver Anmeldelse24 eller
Klage til Gvrigheden?5 eller anden Meddelelse om Ulovligheder.26 Har
en Arbejder, som er Medlem af en IFagforening, en ledende Stilling,
som giver ham en Myndighed over de evrige Arbejdere eller et Ansvar
for Arbejdets rette Udferelse, kan det ikke betragtes som en Ukolle-
gialitet, at han irettesatter de andre Arbejdere eller giver Indberetning
til Arbejdsgiveren om daarligt udfert Arbejde.27

Et Forhold, som utvivlsomt rammes af den almindelige Bestemmelse
om Eksklusion paa Grund af Modarbejdelse af Foreningens Formaal,
er det, at Medlemmet undlader at deltage i en af Organisationen de-

2. U.f.R. 1921. 350.

3. U.f. R, 1929. 676 (H.D.) og (ved Genoptagelse) 1926. 30 (H.D.). Om af-
visende og uforskammet Adfaerd udvist af et Fagforeningsmedlem over for For-
manden, der forlangte Oplysninger om Mecdlemmets Arbejdsvilkaar, se U. f. R.
1934. 760 (H. D.). Derimod ansaas Bede lovligt paalagt i Anledning af Inju-
ricr mod Fagforeningskasserer, U. f. R. 1946. 344.

. U.f.R. 1906. 68.

. U.f.R. 1924. 805; et Medlem af Fagforeningsbestyrelse havde uden Forelzg-
gelse for Bestyrelsen indgivet Klage til Arbejdsdircktoratet angaaende stedfun-
det Misbrug af Arbejdsleshedsunderstattelse.

26. U.f.R. 1926. 199; et Medlem havde robet, at der paa et Medlemsmede var
fremsat cn ulovlig Boykotopfordring; denne Sag angik dog Bede og Paalzg om
at give Undskyldning.

27. U.f.R. 1922. 648, V.L. T. 1930. 37; naar en Arbejdsstandsning ikke omfatter

en Arbejder i en ledende Stilling, maa denne formentlig vaere berettiget til at

antage uorganiscrede Arbejdere, saafremt Antagelsen af Arbejdere sorterer un-
der ham, U.f. R. 1936.68 (H.D.); naar det samtidig antoges, at det ikke
kunde betragtes som en Modarbejdelse af Organisationens Interesser, at den
paageldende selv havde deltaget i det af Arbejdsstandsningen bererte Arbejde,
som han ikke ellers deltog i, var dette formentlig alene begrundet ved den of-
fentlige Tjenestckontrakt, hvorefter han ansaas pligtig hertil. Se endvidere om
uberettiget Eksklusion U. f.R. 1907. 163, en Arbejder havde nagtet at paavir-
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kreteret Arbejdsstandsning.?® For Fagforeningers Vedkommende vil et
saadant Forhold dog regelmassigt tillige kunne medfere Eksklusion i
Henhold til Vedtazgternes Bestemmelse om Eksklusion af Strejkebry-
dere.29

Paa tilsvarende Maade kan det i Henhold til Bestemmelsen om Mod-
arbejdelse af Organisationens Formaal eller serlig Bestemmelse i Or-
ganisationens Vedtegter medfere Eksklusion, saafremt et Medlem und-
lader at efterkomme et lovligt Paabud?®® fra Organisationens Side, hvad
enten det drejer sig om en Ordre, som er givet det enkelte Medlem,
eller en almindelig Bestemmelse, som er fastsat som gzldende for alle
Medlemmer.! For Fagforeningernes Vedkommende vil det saaledes
vaere Eksklusionsgrund, at en Arbejder lader sig lenne under Priskuran-
ten eller igvrigt tager Arbejde i1 Strid med Fagets Overenskomst.32
Dette gzlder dog ikke, hvor Sagen drejer sig om en ganske uvasentlig
Overtradelse,3% og det maa i Regelen vare en Forudsetning, at Med-
lemmet har veret bekendt med den Bestemmelse, som er overtraadt.34
Endelig kan der forekomme Tilfzlde, hvor Berettigelsen af et af Orga-
nisationen meddelt Paaleg til Medlemmerne er i den Grad tvivlsomt,

ke sin Hustru til at deltage i en Arbejdsstandsning, U. f. R. 1921. 363, en Ar-
bejder havde meddelt, at en anden Arbejder havde laant Arbejdsformanden
Penge, U. f. R. 1923. 286, en Arbejder havde trods Paalzg undladt at forlange
forevist en Larlingekontrakt for en paa Arbejdsstedet ansat Lerling, V. L. T.
1929. 59, Indgivelse af lavere Titbud paa en Entreprise end Foreningens Tilbud
og J. T. 1931. 48, uagtet en Arbejdsformand ikke havde foretaget fuldt tilstraek-
keligt for at antage organisercde Arbejdere og havde antaget sin uorganiserede
Sen, ikke aldeles tilstreekkelig Grund til Eksklusion.

28. U.f. R. 1923. 947, @. L. D. af 6. Oktbr. 1930, Hansen Side 350. Om undladt
Deltagelse i en Produktionsstrejke indenfor Landbruget se U. f. R. 1958. 998,
der efter Omstzndighederne underkendte Eksklusionen.

2g. U.f.R. 1928. 423 (H.D.), J. T. 1930. 30 og 58; om Retten til nagtet Opta-
gelse cller Eksklusion, fordi vedkommende inden Optagelsen i Organisationen
havde arbejdet som Strejkebryder, se foran S. 4o.

30. Om et over for Trediemand ulovligt Paabud er gyldigt over for Medlemmet,
se foran S. 49.

31. U.f.R. 1930. 903, jfr. V.L. T. 1930. 244, U.f. R, 1930. 1061, J.T. 1936. 44.

g2. U.f.R. 1935.458 (H.D.); om Spergsmaal, hvorvidt Priskuranten var over-
traadt, se U.f R. 1921.6, 1928.828, 1934. 760 (H.D.), 1936.686 (H.D.).
Om utilregnelig Overtraedelse af Overarbejdsregler U. f. R. 1939. 195.

33. U.f. R. 1924.805; hvor en Arbejders Undladelse af at fordre Opmaaling og
Udbetaling af Akkordoverskud delvis maatte tilregnes den af Organisationen
udpegede Opmaalemand, er Eksklusion i den Anledning underkendt, V. L. T.
1936. 194.

34. V.L.T. 1929. 59.
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at Medlemmerne ikke behever at folge Paaleget, forinden deres Pligt
dertil er fastslaaet ved Dom. Selvom Paalaget findes lovligt, kan Be-
stemmelsen om Eksklusion da ikke bringes i Anvendelse.35 I Regelen
maa man dog gaa ud fra, at en Nzgtelse af at efterkomme Organisa-
tionens Paabud sker paa vedkommende Medlems egen Risiko; i mod-
sat Fald vil man legge Organisationen alvorlige Hindringer i Vejen
for Opretholdelse af den nedvendige Disciplin.

Hyvis der indtreder saadanne Andringer med Hensyn til et Medlems
Udevelse af Erhverv, at han ikke mere herer til Kredsen af de Per-
soner, som har en selvstendig Ret til Optagelse i Organisationen, kan
det paagzldende Medlem udelukkes,3¢ selvom der ikke findes nogen
udtrykkelig Bestemmelse herom i Vedtegterne.37 En szrlig vidtgaaende
Ret til Udelukkelse af organisatoriske Grunde foreligger, hvor Ude-
lukkelsen er Led i en Aftale mellem Organisationerne om en nzrmere
Afgrensning af deres Virkeomraade. Aftaler af denne Art treffes hyp-
pigt mellem de forskellige Fagforbund. Saafremt disse henhgrer under
Landsorganisationen, afgeres Tvistigheder om de faglige Graznser for
de forskellige Organisationer af Landsorganisationens Granseudvalg,
hvorom der er vedtaget nermere Regler 1 1911 og 1919. Lige saa lidt
som det enkelte Medlem har Ret til Optagelse i en Fagforening, naar
en anden Organisation maa anses som den naturlige Repraesentant
over for Arbejdsgiverne,®® kan et Medlem forlange at blive staaende i
den hidtidige Organisation, naar Organisationerne har truffet Bestem-
melse om en Overforelse af almindelige organisatoriske Grunde, 1 alt
Fald, naar de Organisationer, om hvis indbyrdes Forhold der er Tale,
er sammensluttede under Landsorganisationen.?? Det ledende Synspunkt

35. U.f. R. 1934. 787, uanset om Vedtagelse om tvungen Opmaalemand maatte
vzere bindende for Arbejdere ved Statsbanerne, for hvis Vedkommende den
hidtidige Opmaaling vistnok var tilfredsstillende, ansaas disse Arbejderes Nag-
telse af at anvende og lenne Opmaalemand ikke at berettige til Eksklusion,
jfr. ogsaa Pramisserne til Afgorelsen i U.f. R. 1904. A. 430, men derimod
V.L.T. 1937. 207.

36. U.f.R. 1952. 677.

37. U.D. af 27. Maj 1930, Hansen I S. 369. At en Arbejder driver andet Erhverv
som Bierhverv, berettiger ikke til Eksklusion, J. T. 1931. 48. Om Virkningen af
en Arbejders Udelukkelse af Arbejdsleshedskassen, se J. T. 1934. 182. Da Sep-
temberforligets § 5 er begrundet i et Hensyn til Arbejdsgiveren, ber en Arbej-
der neppe kunne udelukkes af Fagforeningen under Henvisning til, at han fak-
tisk indtager Stilling som Arbejdsformand. Se dog Forudsaztningen i V. L. T.
1941. 256.

38. Jfr. foran S. 37.
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for Afgerelsen af, i hvilken Organisation en Arbejder eller Arbejdsgiver
herer hjemme, maa i Regelen vare det, at alle de, som arbejder under
Vilkaar, som er fastsatte ved kollektiv Overenskomst, kan sege Opta-
gelse i de Organisationer, som har afsluttet Overenskomsten.

Forhold, som ikke staar i direkte Forbindelse med Foreningens almin-
delige faglige Formaal, kan kun inden for snavre Graznser begrunde
en Udelukkelse. Vedtagterne kan dog gyldigt indeholde Bestemmelser
om Eksklusion af Medlemmer, der handler uhaderligt eller uvardigt.4?

En Eksklusion maa vere udelukket, naar Organisationen har fra-
faldet Kravet herom. Saadant Frafald kan ske stiltiende derved, at det
besluttes, at en Overtredelse fra Medlemmets Side skal afgeres ved en
Boede; hvis Vedtzgterne ikke indeholder Bestemmelse om Eksklusion,
fordi en paalagt Bede ikke bliver betalt,*! maa Sagen, selvom Med-
lemmet nagter at betale Boden, dog i Regelen anses for endelig af-
gjort, saaledes at Organisationen er afskaaret fra at paaberaabe sig den
stedfundne Forseelse som Grundlag for Eksklusion.#? Hvor der igvrigt
i Organisationens Vedtegter er fastsat Bede for en mindre vzsentlig
Overtradelse, kan det vaere naturligt at fortolke Vedtagterne paa den
Maade, at Bode skal vere den eneste Virkning af Overtrzdelsen, og
at denne derfor ikke kan berettige til Eksklusion.43

Naar en Eksklusion skal vedtages i hvert enkelt Tilfxlde, gzlder i
Mangel af anden Bestemmelse i Vedtzgterne, at Eksklusionen kun kan

39. U.f.R. 1929. 186, 1932. 165, 1937. 24 (H.D.), V. L. T. 1937. 33; se derimod
om Udelukkelse af et mangeaarigt Medlem af en Organisation uden for De
samvirkende Fagforbund U. f. R. 1929. 774. At en Tilbageforing af et overflyt-
tet Medlem ikke kan ske, fordi det Arbejde, som gav Anledning til Overflyt-
ningen, blev af midlertidig Art, er antaget ved U. f. R. 1933. 781.

40. Om Eksklusion i Henhold til saadanne Bestemmelser paa Grund af begaaede
Forbrydelser, se U.f.R. 1923. 286 (H.D.), 1931. 189. Et Medlem af en Fag-
forening, som havde slaaet og spyttet paa en Kollega, fandtes vel at have gjort
sig skyldig i en i hej Grad ussmmelig Adferd, men han kunde dog ikke eks-
kluderes i Henhold til en Vedtagtsbestemmelse om Udelukkelse af et Medlem,
der ger sig skyldig i et Forhold, der nedbryder den for Standen nedvendige
Agtelse, U. f. R. 1925. 774; om Bestemmelse om Eksklusion paa Grund af gen-
tagne Klager fra Arbejdsgiveren i Vedtegterne for Tjenerorganisation, se
U.f.R. 1918. 75 (H.D.).

41. Jfr. foran S. 60.

2. U.f. R. 1934. 969.

43- U.f.R. 1937. 647, 1939. 378, jir. 1943. 928.

44. U.f. R. 1923.978; ved Afgorelsen i U.f.R. 1935.458 (H.D.) antoges det
materielle Grundlag for Eksklusion at vere til Stede. Da imidlertid Bestyrelsen
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iveerksettes af Generalforsamlingen.#4 Hyppigt er dog Afgerelser om
Eksklusion henlagt til Foreningens Bestyrelse, eventuelt med Rekurs til
Generalforsamlingen;*% undertiden kraver Vedtzgterne til Eksklusion
af en Underorganisation Godkendelse af Hovedorganisationen.*¢ For
Arbejdsgiverforeningens Vedkommende kan Eksklusion ske ved Be-
slutning paa Hovedorganisationens Generalforsamling med den Virk-
ning, at Medlemmer derved udelukkes af Undcrorganisationen.*?

Naar en Eksklusion sker ved Generalforsamlingen, maa Bestemmel-
serne om Indkaldelse, Generalforsamlingens Beslutningsdygtighed m. v.
vare overholdt.?® Det Medlem, hvis Eksklusion er til Behandling, har
selv Ret til at mede og afgive Stemme, selvom en forelebig Eksklusion
ved Hjemmel 1 Lovene er iverksat af Bestyrelsen.?? Medlemmet har
endvidere Krav paa Meddelelse om, at Spergsmaalet om hans Eksklu-
sion skal behandles, saaledes at han kan faa Lejlighed til at forsvare
sig paa Generalforsamlingen.5¢ Et Medlem mister dog ikke Retten til
at paatale den stedfundne Eksklusion ved Domstolene ved at udeblive
fra Generalforsamlingen.?! Under en saadan Sag vil Foreningsledelsen
ikke ubetinget kunne anfere Eksklusionsgrunde, som forelaa, da Sagen
blev afgjort paa Generalforsamlingen, men som ikke den Gang blev
paaberaabt.52

uden Hjemmel havde besluttet Eksklusion, tilkendtes Erstatning for ulovlig
Udelukkelse indtil det Tidspunkt, da Eksklusionen besluttedes af Generalfor-
samlingen. Om Delegation af Generalforsamlingens Myndighed, se U.f. R.
1917. 6 (H. D.).

45. Selv om der haves saadan Rekurs, kan Sagen dog indbringes direkte for Dom-
stolene, U. f. R. 1957. 70.

46. Om Tidspunktet for Eksklusionens Virkning V. L. T. 1947. 121.

47. U.f.R. 1917.6 (H.D.).

48. U.£. R. 1932.787, 1939.1147; 1 en Forsamling, hvor Medlemmerne havde
Maedepligt, er der dog set bort fra, at Spergsmaalet om Eksklusion ikke som
foreskrevet var sat paa Dagsordenen U.f.R. 1917.6 (H.D.). Om Dagsorde-
nens Betydning se endvidere U. f. R. 1942. 178.

49. U.f.R. 1928. 616, 1945. 1117.

50. U.f. R. 1912. 995, 1916. 987, 1918. 75 (H.D.), 1934. 760, 1939. 628, U.D. af
29. April 1926, Hansen I S. 66; hvor vedkommende var underrettet af Forman-
den om, at han maatte vaere forberedt paa at blive ekskluderet paa den fore-
staaende Generalforsamling, ansaas det dog under de foreliggende Omstan-
digheder (Overtrzdelse var formentlig klar) uden Betydning, at der ikke var
sendt serlig Meddelelse om, at Eksklusionsspergsmaalet var sat paa Dagsorde-
nen, U. f. R. 1923. 947.

51. U.f.R. 1928. 636 (H.D.).

52. U.f. R. 1916. 1076 (H.D.), 1924. 805, men derimod U.f.R. 1g23. 286 (H.D.).
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Paa samme Maade og under samme Betingelser, hvorunder Eksklu-
sion kan finde Sted, vil Organisationen ogsaa kunne ivaerksztte en
midlertidig Suspension af Medlemsstillingen.53 Hvorvidt Bestyrelsen,
indtil Afgerelsen af Eksklusionen kan forelegges for Generalforsam-
lingen, uden udtrykkelig Hjemmel i Vedtegterne kan suspendere et
Medlem, maa anses for tvivlsomt; 1 hvert Fald maa Forseelsen vere
klar, og Sagen snarest muligt foreleegges den til Eksklusionens endelige
Vedtagelse kompetente Myndighed.54

Naar et Medlem udtrader af en Organisation eller bliver udelukket,
vil det vaere Hovedregelen, at alle Virkninger af Medlemsforholdet
bortfalder; dog vedbliver udtraadte Medlemmer at vare bundne af
de af Organisationen indgaaede kollektive Overenskomster om Len
og evrige Arbejdsvilkaar.55 Ifglge almindelige foreningsretlige Regler
har det udtraadte Medlem ikke nogen Ret til Andel i Foreningsfor-
muen.56

Inden for visse Granser kan der dog gyldigt traeffes Bestemmelser,
hvorefter der ogsaa for Tiden efter Medlemsforholdets Opher paalegges
det udtraadte Medlem visse Pligter over for Organisationen; f. Eks.
kan det vare bestemt, at Medlemmer, der udmelder sig under en Kon-
flikt med den anden Part i Arbejdsforholdet, ikke maa afstutte Kon-
trakt, saa leenge Konflikten er lebende, eller at Medlemmet i en vis Tid
efter Medlemsforholdets Opher fremdeles skal veere undergivet Bestem-
melser, der galder for Foreningens egne Medlemmer. I Regelen vil
der vzre knyttet Bodeansvar over for Organisationen til en Overtra-
delse af saadanne Bestemmelser. Formaalet hermed er beslegtet med
de Hensyn, der har fert til Forbud mod Udmeldelse under Konflikt
eller Fastsxttelse af Tidsfrister for Udtraedelse.57 Bestemmelse om Ind-
skreenkninger 1 Medlemmernes Handlefrihed efter Medlemsforholdets
Opher forfelger derfor hyppigt et rimeligt fagligt Formaal, som maa
respekteres. Paa den anden Side virker disse Indskrenkninger ofte me-
get haardt og haardere end et Forbud mod Udmeldelse, fordi det for-
henvarende Medlem nu savner Foreningens Stette og — for saa vidt
angaar Arbejdere — ofte vil vare afskaaret fra at sege Arbejde paa

53. U.f.R. 1916. 1076 (H.D.).

54. J. T. 1935. 71.

55. Jfr. nedenfor S. 124.

56. Denne Regel gzlder ogsaa, hvor en Underorganisation udtreder af Hoved-
organisationen, U. f. R. 1933. 424 (H.D.).

57. Jfr. foran S. 57.
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Arbejdspladser, hvor der arbejder organiserede Arbejdere. I § 38 i1
Loven om Aftaler af 8. Maj 1917 findes der om de saakaldte Kon-
kurrenceklausuler, d.v.s. Vedtagelser i en Aftale, hvorved nogen af
Konkurrencehensyn paatager sig Indskrenkninger i sin Adgang til Er-
hverv eller Arbejde, den Bestemmelse, at Aftalen kan tilsidesattes, saa-
fremt den utilberligt indskranker den forpligtedes Adgang til Erhverv
eller Arbejde. Tilsvarende Grunde taler for Tilsideszttelse af Bestem-
melser om Medlemspligternes Gyldighed ud over Medlemstiden, naar
der derved vilde blive gjort et utilberligt Indgreb i de paagzldendes
Adgang til Erhverv eller Arbejde.58

Hvis et Medlem er ulovligt ekskluderet, bliver Fglgen, at Organi-
sationen kendes pligtig til at genoptage det paagaldende Medlem,
der endvidere vil vaere berettiget til Erstatning for det ham ved Eks-
klusionen forvoldte Tab. Samme Ret til Erstatning tilkommer den,
hvem Optagelse er naegtet med Urette. For Arbejdernes Vedkommende
vil Erstatning for Forholdelse af Medlemsstillingen i Regelen gaa ud
paa Godtgerelse for mistet Arbejdsfortjeneste, som derved er forvoldt.59
Det maa szrlig fremhaves, at Organisationen ikke blot bliver erstat-
ningspligtig, naar dens Ledelse ved Henvendelse til vedkommende Ar-
bejdsgiver har udfoldet sexrlige Bestrzbelser for at legge Arbejderen
Hindringer 1 Vejen,%? det er tilstrakkeligt, at man maa regne med, at
Foreningens Handlemaade vilde kunne fere til den paagzldendes Af-
skedigelse eller vaere en Hindring for hans Opnaaelse af Arbejde i sit
Fag.t Arbejderen kan derfor kreve Erstatning, selvom hans Afskedi-
gelse skyldes en Henstilling fra hans Arbejdskolleger uden Forbindelse
med Organisationens Ledelse,%2 eller Afskedigelsen alene skyldes Ar-
bejdsgiverens @nske om kun at beskaftige organiserede Arbejdere, eller
hvis Arbejderen selv med Grund har anset sin Forbliven paa Arbejds-

58. Se f. Eks. U.f. R, 1930. 307 (H. D.), hvorefter Vedtzgternes Bestemmelse om
Forpligtelse til i 5 Aar efter Udmeldelse af Friserforbundet at overholde For-
cningens Love, herunder ogsaa Forbudet mod at tage Arbejde under Konflikt,
ikke lovligt kunde bringes i Anvendelse mod et Medlem, der ikke havde ud-
meldt sig i den Hensigt at bryde sine Forpligtelser. Se endvidere om tilsva-
rende Afgorelser inden for samme Fag U.D. 9. Marts 1927, Hansen I S. 124,
U. 1. R. 1927. 699, men derimod U. f. R. 1934. 1124, 1936. 790, jfr. J. T. 1936.
45-

59. Erstatning er ikke hjemlet for Tort, U.f.R. 1916. 1076, 1920. 488, men dog
19o6. 68.

6o. U.f.R. 1929. 133, 1931. 580.

61. U.f.R. 1931. 930, 1934. 969, J. T. 1927. 256.
62. U.f.R. 1929. 676 (H.D.).
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pladsen umuliggjort og derfor er udeblevet.®3 Den Omstendighed, at
Arbejderne 1 Henhold til Septemberforligets § 4 er uberettigede til ved
kollektiv Tvang at gennemtvinge Afskedigelse af Arbejdere uden for
Organisationen, er ikke til Hinder for, at Afskedigelse af en Arbejder,
der er ekskluderet af Fagforeningen, eller hvem Optagelse er nzgtet,
kan anses fremkaldt ved Organisationens Nagtelse af at anerkende hans
Medlemsstilling.64

Fastszettelse af den Arbejderen tilkommende Erstatning maa i vidt
Omfang ske efter et Sken. Under en Periode med megen Arbejdslashed
maa der tages Hensyn til Muligheden for, at Arbejderen maaske ogsaa
som Medlem af Organisationen maatte regne med Arbejdsleshed.65
Har Arbejderen ved at undlade at sege saadant Arbejde, som han kunde
faa, eller ved ikke inden for en rimelig Tid at anlaegge Sag selv for-
oget sit Tab, maa dette medfere en Nedszttelse af Organisationens An-
svar.66

$ 6.

Om Ansvaret for Foreningshandlinger

Naar Organisationen har afsluttet en Kontrakt, er Spergsmaalet, hvem
der staar inde for Kontraktens Opfyldelse, et Spergsmaal dels om
Udstrazkningen af Organisationens Bemyndigelse til at forpligte Med-
lemmerne, dels om Aftalens Fortolkning. Med Hensyn til de kollektive
Overenskomster om Len og evrige Arbejdsvilkaar har Organisationen
vidtgaaende Befojelser til at forpligte ikke blot Organisationen, men
ogsaa dens enkelte Medlemmer til at overholde Overenskomstens Be-
stemmelser.! En tilsvarende Befgjelse til at forpligte Enkeltmedlemmer-
ne kan formentlig antages at foreligge ogsaa i andre Henseender, hvor
det findes paakraevet af Hensyn til Realisation af Organisationens For-

63. 9. L. D. af 19. Novbr. 1930, Hansen I S. g4.

64. Da Forulempelse fra enkelte Medlemmers Side ikke kan anses som en rimelig
Folge af Eksklusionen, er Organisationen ikke ansvarlig derfor U.f. R, 1920.
488, 1936.68 (H.D.).

65. U.f. R. 1929. 133, 1931.580; har Arbejderen hidtil haft fast Arbejde trods
megen Arbejdsleshed, tages dette 1 Betragtning, U. f. R. 1934. 969.

66. J. T. 1930. 36; se derimod om et Tilfeelde, hvor Nezgtelse af at modtage tilbudt
Arbejde paa Grund af Arbejdskollegernes truende Adfeerd ansaas for rimeligt
begrundet U. f. R. 1930. 48.

1. Jfr. nedenfor S. 82.
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maal, f. Eks. — for Arbejdsgiverforeningernes Vedkommende — ved Ind-
gaaclse af Prisaftaler med andre Organisationer.

For andre Kontrakters Vedkommende, f. Eks. om Leje af Kontor-
lokaler for Organisationen, Indkeb af Kontorrekvisitter, Trykning af
Medlemsblad eller Kgb af fast Ejendom, er der ingen srlig Trang til
at paalegge Medlemmerne Ansvar for Kontraktens Opfyldelse. Med
Hensyn til denne Art af Aftaler gelder derfor, med mindre andet har
serlig Hjemmel, den almindelige foreningsretlige Regel, at kun For-
eningen med sine Midler indestaar for Opfyldelsen; dog er der natur-
ligvis intet til Hinder for, at Bestyrelsen eller andre Organisationsrepra-
sentanter, som paa Foreningens Vegne indgaar Aftale, paatager sig et
personligt Ansvar, men Formodningen maa dog stedse vare imod, at
noget saadant har vearet tilsigtet. Saafremt imidlertid vedkommende
Foreningsreprasentanter har maattet vide, at Organisationen vil vare
ude af Stand til at opfylde indgaaede Kontrakter, f. Eks. fordi Forenin-
gen er insolvent, maa de derved paadrage sig et personligt Erstatnings-
ansvar.

Da Retsforholdet mellem Organisationerne og deres enkelte Medlem-
mer maa anses som et kontraktligt Forhold mellem Medlemmerne og
Organisationen, maa Ansvaret for Misligholdelse af Forpligtelser over
for Enkeltmedlemmerne stedse paahvile Organisationen som saadan.
Denne maa derfor altid vare pligtig til at udrede Erstatning for Tab,
forvoldt ved ulovlig Eksklusion. Selvom Kravet om Optagelse i en
Erhvervsorganisation ikke ubetinget kan siges at bero paa Forenings-
aftalen, maa dette Krav formentlig i Henseende til Ansvaret for nzg-
tet Optagelse ligestilles med andre af Medlemsforholdet flydende Krav.
For Kraenkelser af Medlemsrettigheder, f. Eks. ved Foretagelse af en
ulovlig Eksklusion, vil der dog ogsaa kunne blive Spergsmaal om at
paalegge dem, som paa Organisationens Vegne har gennemfert den
ulovlige Eksklusion, personligt Erstatningsansvar. Dette Ansvar kan
nzppe stottes paa en Fortolkning af Foreningsaftalen; Ansvaret for
Krankelse af Organisationens Forpligtelser over for de enkelte Med-
lemmer er imidlertid ikke udtemmende begrundet ved Foreningsafta-
len; ved Siden af Foreningsaftalen legger almindelige Retsgrundszt-
ninger om Retten til Erhverv eller Arbejde Baand paa Foreningsmyn-
dighedernes Handlefrihed over for Enkeltmedlemmerne. Hvor der i
denne Forstand foreligger en Krankelse af Retten til Erhverv eller
Arbejde fra Foreningens Side, vil personligt Ansvar for vedkommende
Organisations Reprasentanter kunne paalagges i samme Udstrekning,
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hvori man paalzgger disse Ansvaret for Handlinger, der findes at vere
ulovlige i Henhold til almindelige Retsgrundsatninger over for en uden
for Organisationen staaende Trediemand.?

Hvilke Handlinger, der er ulovlige over for Trediemand, behandles
igvrigt nedenfor i tredie Hovedafsnit. Her skal kun geres nogle Bemaerk-
ninger om, hvem Ansvaret paahviler. De Regler, der kan opstilles her-
om, kan i og for sig ikke anses som szrlige arbejdsretlige Regler; men
dansk Rets almindelige Regler om Ansvaret for Overskridelse af Handle-
frihedens Granser maa tillempes paa Forholdene. Herefter gzlder det i
vidt Omfang, at Foreninger og andre saakaldte sjuridiske Personer«
bliver ansvarlige for de Handlinger, som foretages af Foreningens Or-
ganer, Generalforsamling, Bestyrelse og lign., samt for Handlinger, der
begaas af de i Organisationens Tjeneste ansatte Funktionzrer. For
Funktionzrernes Vedkommende udledes Ansvaret af en Bestemmelse 1
Chr. 5’s Danske Lov 3-19-2 om Husbondens Ansvar for de af hans
Tjenere begaaede Ulovligheder. For de egentlige Foreningsorganers
Vedkommende begrundes Ansvaret oftest ud fra almindelige Retsgrund-
szetninger. Selvom man ikke uden videre kan anse Foreningen og dens
Organer som identiske, er det dog en ikke blot her i Landet anerkendt
almindelig Retsgrundsztning, at de overordnede Foreningsmyndighe-
ders Handlinger maa tilregnes Foreningen som saadan.

En Betingelse for, at et Foreningsorgan eller en Foreningsfunktionzer
ved sin Handling kan paadrage Organisationen Ansvar, er det dog,
at han har handlet inden for det ham tildelte Hverv. I denne Begrans-
ning for Foreningens Ansvar ligger dog ikke, at vedkommende For-
eningsmyndighed skal have varet berettiget over for Medlemmerne
eller over for Foreningen som saadan til at foretage den paaklagede
Handling.? En saadan Regel vilde medfere en alt for vidtgaaende Be-
grensning i Foreningens Ansvar. Naar det derfor siges, at Handlingen
skal vare udfert som et Led i det vedkommende Foreningsmyndighed
tillagte Hverv eller Opgave, ligger deri kun, at Handlinger, der ligger

2. Jfr. ogsaa U. f. R. 1939. 1147, der frifinder Medlemmer af et Vognmandslag for
Erstatning for ulovlig Eksklusion. Af tvivlsom Rigtighed er Afgorelsen i V. L. T.
1949. 211, hvorved en Fagforeningsformand demtes til at tilsvare Arbejdslen,
som han ud fra en urigtig Forstaaelse af Lovene havde forlangt deponeret og
senere uretteligt udbetalt til andre Arbejdere end dem, der havde udfert Ar-
bejdet.

3. En Generalforsamlingsbeslutning, der ikke er vedtaget paa vedtzgtsmaessig
Maade, paadrager derfor uanset dens Ugyldighed Organisationen Ansvar, U.f.R.
1912. 851.
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ganske uden for den handlendes organisationsmassige Forretningsom-
raade, ikke kan paadrage Organisationen Erstatningsansvar. F. Eks. vil
der ikke kunne blive Spergsmaal om Ansvar for Organisationen, blot
fordi et Medlem af en til Behandling af Stridigheder mellem Organi-
sationen og dens Medlemmer nedsat Voldgiftsret opfordrer til en ulovlig
Boykot.

Om den hgjeste Foreningsmyndighed, Generalforsamlingen, galder
det imidlertid, at den har en almindelig Ret til at beskaftige sig med
alle Organisationens Forhold, og de Beslutninger, som traffes paa Ge-
neralforsamling, maa naturligvis i ganske szrlig Grad anses som et Ud-
tryk for Foreningens Vilje. For Generalforsamlingens Beslutninger maa
Organisationen derfor under alle Omstendigheder vare ansvarlig.*

En almindelig Befojelse til at varetage Organisationens Interesser i
alle forekommende Tilfzlde har ogsaa Organisationens Bestyrelse og
dens Formand, eventuelt Foreningens Forretningsferer. Organisationen
maa derfor som Hovedregel hzfte for de af disse Organer i Forbindelse
med Arbejdskampen begaaede ulovlige Skridt. Ubetinget gzlder det
dog ikke; f. Eks. vil under en Arbejdskamp Injurier fremsat af Organi-
sationens Formand mod den anden Part i Arbejdskampen kunne vare
fremsat paa en saadan Maade og under saadanne Forhold, at Forman-
den kun har givet Udtryk for sin personlige Mening og ikke har handlet
inden for sit Formandshverv. Endvidere er det stemmende med almin-
delige Retsregler, at Organisationen ikke hafter for abnorme og upaa-
regnelige Skridt, som vedkommende Foreningsrepresentant maatte tage
for at opfylde sit Hverv; f. Eks. vil Organisationen ikke vare ansvarlig,
fordi Formanden maatte gere sig skyldig i personlig Vold imod en Ar-
bejder, der nzgter at udfere den ham givne Ordre. Det samme kan
ikke uden videre antages med Hensyn til personlig Vold, der udeves af
Strejkevagter, idet saadant Forhold formentlig herer til de paaregne-
lige Overskridelser af de en Strejkevagt tildelte Opgaver.5

Angaar Sagen Offentliggerelse af Dagbladsartikler eller andre Med-
delelser i et periodisk udkommende Skrift, bestemmes Ansvaret efter
§ 6 1 Lov om Pressens Brug Nr. 147 af 13. April 1938.6 Herefter paa-

4. Af Preemisserne til Dommen 1 U. {. R. 1912. 851 synes at fremgaa, at Bestyrelsen
ved straks at modsztte sig Udforelsen af en ulovlig Generalforsamlings Beslut-
ning kunde have afvarget Ansvaret for Organisationen. Dommen er i denne
Henseende naeppe rigtig.

5. Jir. U.f.R. 1928.810, hvor ievrigt vedkommende Fagforcningsformand var
idemt Straf for Vold mod arbejdsvillige.

6. Jfr. tidligere § 3 i Lov om Pressens Brug af 3. Jan. 1851.
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hviler Ansvaret for Artikler, som offentliggeres under Navn, Forfatte-
ren og i Regelen kun denne. Som Forfatter anses, hvis den, som har
indrykket Meddelelsen, har underskrevet paa Organisationens Vegne,
saavel Foreningen som vedkommende Reprasentant.” At Underskrift er
meddelt paa Foreningens Vegne, fremgaar undertiden af selve Under-
skriften, f.Eks. »For Skredderforbundet, William P. Arup«. Selvom
Underskriften alene indeholder Reprasentantens Navn, kan dog de
evrige Omstandigheder, herunder sarlig den paagaldendes Stilling som
Formand, Forretningsferer o. lign., eller Indholdet, der fremtrader som
en Meddelelse fra Organisationen, vise, at Underskriften er sket paa
Organisationens Vegne.3 Saafremt en Artikel i et periodisk Tidsskrift
er fremfort i Strid med de Organisationsreprasentanten givne Instrukser
eller aabenbart ligger uden for hans Bemyndigelse, foreligger der ikke
et saadant Samtykke fra Organisationen til at meddele Underskrift paa
dennes Vegne, som maa kraeves til at paadrage Ansvar ifelge Presse-
loven.?

Saafremt Ulovligheder begaas af enkelte Bestyrelsesmedlemmer, af
Kassereren, af Strejkevagter eller andre, hvem der tilkommer en mere be-
grenset Opgave inden for Organisationen, vil ogsaa saadanne Handlin-
ger paadrage Organisationen Ansvar; paa Grund af Opgavens Be-
grensning vil det dog langt hyppigere kunne forekomme, at den ned-
vendige Tilknytning til Hvervet ikke findes at vere til Stede.10

En Underorganisation kan ikke paa den Maade siges at vare den
stedlige Reprasentant for den overordnede Organisation, at den ved
sine Handlinger skulde kunne paadrage Hovedorganisationen Ansvar.

7. U.f.R. 1910. 675 (H.D.), 1912. 587 (H. D.); om Forbud nedlagt over for Or-
ganisationen se U. f. R. 1928. 375.

8. U.f.R. 1912. 433, 1913. 512, men derimod U. f. R. 1908. 564 (H.D.), 1910. 47.
I Sxrdeleshed vil dette gaelde Meddelelser i »Aktuelt« under Rubrikken »Med-
delelser fra Fagene«.

9. Idet Formanden i Almindelighed reprasenterer Organisationen udadtil, maa
denne have Bevisbyrden, hvis det paastaas, at han har overskredet sin Bemyndi-
gelse, U.f. R, 1910. 317, 1913. 512, jfr. dog A. D. Bentzon i U. f. R. 1940 B. 72,
og hvis Organisationen undlader at afvaerge Folgerne af Formandens Handling,
paadrager den sig derved et Medansvar, V.L. T. 1937. 41.

10. Om Foreningens Ansvar for et menigt Medlem af Bestyrelsen, der tillige var
Arbejdernes Tillidsmand, og som foretog Henvendelse til Arbejdsgiveren om
Afskedigelse af en anden Arbejder, U.f.R. 1922.371. Om Ansvar for den af
Organisationen antagne Leder af en Strejkeaktion, U. {. R. 1936. 993. Under-
tiden kan samtlige Omstendigheder indicere, at et menigt Medlems Handling
er foretaget paa Foreningens Vegne, se U.f.R. 1928.810 for saa vidt angik
Indrykkelse af Meddelelse om Navne paa arbejdsvillige.



En Fagforening er derfor heller ikke ansvarlig for de af de enkelte
Verkstedsklubber vedtagne ulovlige Beslutninger.l! Ej heller kan Af-
delingen, skent Valget af Tillidsmand skal godkendes af Organisatio-
nen, vere ansvarlig for Tillidsmandens Handlinger. Han anses forst cg
fremmest for at vaere Reprasentant for Arbejderne ved den paagalden-
de Virksomhed, eventuelt den af dem oprettede Klub.1?

Inden for den kollektive Overenskomstret anses Organisationen an-
svarlig for Overenskomstbrud, ikke blot naar Ledelsen staar bag, men
tillige, naar Overenskomstbrudet maa anses som et Udslag af en Be-
vaegelse mellem Flertallet af Organisationens Medlemmer.? En til-
svarende Regel kan nappe uden positiv Hjemmel opstilles uden for
den kollektive Overenskomstrets Omraade. Foreningen kan derfor nap-
pe anses for ansvarlig, fordi der blandt Foreningens Medlemmer uden
om Ledelsen bestaar en udbredt Beslutning om Ivarksxttelsen af en
efter almindelige Retsgrundsztninger ulovlig Arbejdsstandsning.l* Saa-
fremt Medlemmerne forsamler sig og vedtager falles Beslutning, maa
Organisationen dog sikkert kunne blive ansvarlig, selvom Forsamlingen
ikke er indkaldt af Ledelsen, og selvom de for Afholdelse af Medlems-
meoder i Foreningens Vedtegter fastsatte Regler ikke er overholdt.

Hvis et Medlem af en faglig Organisation under Arbejdskampen gor
sig skyldig i en ulovlig Handling, og dennes Beskaffenhed ikke med-
forer Erstatningsansvar for Organisationen, er det klart, at den hand-
lende personlig maa udrede Erstatning. I hvilket Omfang der derimod
kan idemmes den handlende Erstatning, naar Foreningen ifslge det
foran anferte er ansvarlig, er et tvivlsomt Spergsmaal. I den hidtidige
erstatningsretlige Literatur har man opstillet den almindelige Regel,
at alle, som medvirker til en Handling, der paadrager Erstatnings-

11. U.f. R, 1928. 175, jfr. dog et Tilfzlde, hvor Afdelingen havde paalagt en
ubjemlet Bede og overladt Inddrivelsen og Sagens videre Ordning til Klub-
ben, U.f.R. 1925.374. Hvor Forbundet havde varet raadspurgt angaaende
Iveerksaettelsen af en ulovlig Blokade og ikke tilstraekkelig tydecligt havde taget
Afstand derfra, demtes Forbundet som medansvarligt, U. f. R. 1938. 486. Sam-
me Resultat fulgte i en anden Sag deraf, at Forbundet uden at tage Afstand
fra begaaede Ulovligheder stgttede en af Underorganisationen opretholdt Blo-
kade, U. f. R. 1928. 810.

12. En Organisation kan dog maaske paadrage sig Ansvar for Ledelsens Passivitet
over for de af Medlemmerne eller Underorganisationer begaaede Ulovligheder,
hvis Organisationen — skent opfordret dertil — ikke sager at oprette lovlige Til-
stande, U.f. R. 1926. 110, 1929. 1073.

13. Jfr. nfr. S. 326.

14. Se f. Eks. forudsztningsvis U. f. R. 1935. 1031 (H.D.).
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ansvar uden for Kontraktforhold, bliver solidarisk ansvarlige for de
ved Handlingen forvoldte Tab. Spgrgsmaalet tiltreenger imidlertid en
nzrmere Undersegelse. En saadan vil formentlig vise, at Regelen kun
kan opstilles for de saakaldte Integritetskraenkelser, d. v.s. Skade voldt
paa Personer eller Gods ved fysisk (kemisk) Owverlast. Inden for andre
Grene af Erstatningsretten, f. Eks. Konkurrenceretten, er det i hvert
Fald givet, at den, der yder en underordnet Bistand til en ulovlig
Handling, ikke derved paadrager sig Erstatningsansvar. Som Hoved-
regel anlzgges Erstatningssegsmaal kun imod den Virksomhed, til hvis
Fordel en uretmzssig Konkurrencehandling er foretaget, og person-
ligt Ansvar for Overtredelsen kan i hvert Fald kun paalegges dem,
der handler paa denne Virksomheds Vegne, saafremt der for den af
dem begaaede Forseelse kan paalegges dem Strafansvar. Med Hensyn
til Handlinger, som paa Arbejdskampens Omraade indeholder en Over-
skridelse af Handlefrihedens Grenser, har Domstolene 1 et vist Om-
fang fastslaaet et personligt Ansvar for den handlende javnsides med
Organisationens Ansvar. Herfor har det sikkert veaeret af Betydning, at
de Foreningshandlinger, som i Arbejdskampens forste Aar (fra ca. 18go
til ca. 1910) ferst og fremmest paaklagedes ved Domstolene, var offent-
lig Bekendtgerelse af Opfordring til Deltagelse i Arbejdsstandsning eller
offentlige Meddelelser om Arbejdsforholdet isvrigt, som ansaas for
strafbare som en Krankelse af Privatlivets Fred. Den da gazldende
Straffelov af 10. Februar 1866 indeholdt i § 300 en Bestemmelse, hvor-
efter den, der kunde straffes for en Lovovertrazdelse, ogsaa maatte
betale Erstatning. Da Strafansvar ikke uden serlig Hjemmel kan paa-
legges Foreninger eller andre juridiske Personer,'5 maatte Straffen
ikendes den Foreningsleder, som var ansvarlig for den ulovlige Bekendt-
gorelse, og hans Erstatningspligt fulgte derfor af Straffelovens § g00.16
En ganske underordnet Bistand ved Affattelsen eller Ekspeditionen af
den ulovlige Meddelelse ansaas dog ikke som retsstridig og kunde derfor
hverken medfere Straf eller Erstatning.l” I Regelen var det derfor alene
Organisationens Formand eller Forretningsferer, hvem Ansvaret kunde
paalegges.

15. Om Straf for Krankelse af Privatlivets Fred, se U.f. R. 1904 A. 529; se end-
videre nedenfor i Note 20.

16. Se f. Eks. U.f. R. 1903 A. 387, 1904 A. 529, 1910. 675 (H.D.), 1912. 433 (For-
bud).

17. U.f. R. 1903 A. 387.
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I Aarene efter 1910 gik Domstolene bort fra at anse offentlige Med-
delelser om Arbejdsforholdene som en Krenkelse af Privatlivets Fred,
og den szrlige Grund til at paalegge Foreningsrepresentanterne per-
sonligt Ansvar for deres Handling paa Foreningens Vegne var dermed
bortfaldet. Noget tilsvarende Omslag i Domstolenes Holdning skete
dog ikke med Hensyn til Erstatningspligten,'® men det forekom i de
felgende Aar sjzldnere, at Sagsegeren nedlagde Paastand om Ansvar
for Foreningsreprasentanter. Forst efter, at der ved Lov af 27. Marts
1929 om Beskyttelse af Erhvervs- og Arbejdsfriheden paany var knyttet
Strafansvar til Foretagelsen af ulovlige Kampforanstaltninger, viste der
sig Tendens til en Genoplivning af det personlige Ansvar.19

Efter Lovens Ophavelse maa det antages, at det personlige Ansvar
paany vil treede i Baggrunden.2® For Organisationsformandens Ved-
kommende gzlder det ganske vist, at en Paastand om Erstatning i
Regelen er taget til Folge. Der foreligger dog enkelte Domme, som
uden nermere Begrundelse har statueret, at der under Hensyn til Or-
ganisationens Ansvar ikke findes tilstrekkelig Anledning til at paalaegge
Formanden Ansvar.2!

18. Jfr. U.f.R. 1912. 587 (H.D.), 1913.512 (H.D.).

19. Se f. Eks. V.L.T. 1935. 251, &. L. D. 30. Novbr. 1932, Hansen I Side 366 No-
ten; ved U. f. R. 1936. 786 blev Formanden for en Fagforening idemt Erstat-
ning paa Grund af sin Optraden paa Generalforsamlingen, skent han var fri-
fundet for Strafansvar under en tidligere Sag.

20. Mulighed herfor opstod allerede, da Domstolene efterhaanden — med tvivlsom
Hjemmel — kom ind paa at paalaegge Organisationerne som saadanne Straf-
ansvar 1 Form af Bede i Henhold til Loven om Vern for Erhvervs- og Arbejds-
friheden, jfr. U.f. R. 1935. 860, 1936. 993.

o1. U.f.R. 1927.27 (H.D.), 1935.458 (H.D.); se ogsaa U.f.R. 1894. 1207
(H.D.), Forbud ophazvet, for saa vidt angik Formanden personlig, da han
alene havde underskrevet paa Organisationens Vegne. Hvor et ulovligt Skridt
er beordret af Hovedorganisationen, vil Udferelsen, hvis den har Karakteren
af en underordnet Bistand, ikke paadrage Afdelingsformanden Ansvar, V. L. T.
1933. 360. I den i1 V. L. T. 1935. 251 gengivne Dom ansaas Formanden for en
Verkstedsklub for personlig ansvarlig, fordi han uden Bemyndigelse fra den
ovrige Bestyrelse eller fra Generalforsamling havde rettet Henvendelse til Ar-
bejdsgiveren om Afskedigelse af en uorganiseret Arbejder. Rent bortset fra, at
denne Omstendighed umiddelbart kun synes at have Betydning i Forholdet
mellem Formand og Organisation, maatte hans Handlemaade formentlig siges
at vere godkendt af Klubbens Medlemmer ved den senere af disse fattede
Beslutning. Ved Dommen i U. {. R. 1936. 786 ansaas en Fagforeningsformand
ansvarlig for et af Medlemmernc rejst, ulovligt Krav om Afskedigelsc af en
Arbejder, der var en ikke upaarcgnelig Folge af de af Formanden fremsatte
ophidsende Udtalelser.
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Antages det, at Organisationsformanden er ansvarlig for sine Hand-
linger paa Foreningens Vegne, synes det naturligt at opstille en tilsva-
rende Regel angaaende Medlemmer af Foreningens Bestyrelse, der har
deltaget 1 en over for Trediemand ulovlig Beslutning. Paastand om
Idemmelse af Erstatning nedleegges dog yderst sjzldent over for menige
Bestyrelsesmedlemmer. I en xldre Sag?? er Bestyrelsens Medlemmer
ikendt Erstatning for en ulovligt nzgtet Optagelse i Organisationen.
I en senere Sag er samtlige Bestyrelsesmedlemmer frifundet, uanset at
Organisationen, der nu var oplest, ikke havde kunnet udrede den Skade-
lidte tidligere tilkendte Erstatning.23

Givet er det, at den, der blot har deltaget i Vedtagelsen af en ulovlig
Generalforsamlingsbeslutning, eller som uden at vare ansvarligt Led af
Foreningens Styrelse har agiteret for ulovlige Skridt, ikke derved paa-
drager sig Erstatningsansvar. Erstatning kan derimod idemmes ogsaa
andre end Formand og Bestyrelse, som udadtil over for Trediemand
har optraadt paa Foreningens Vegne.24

22. U.f. R. 1902 A. 619.

23. J. T. 1932. 48; ved Dommen 1 U. {. R. 1922. 371 er et Bestyrelsesmedlem, der
tillige var Arbejdernes Tillidsmand, idemt Erstatning for Henvendelse til Ar-
bejdsgiveren om Afskedigelse af en Arbejder. I denne Forbindelse kan nzevnes,
at menige Bestyrelsesmedlemmer er anset med Straf i Henhold til Erhvervs-
frihedsloven paa Grund af undladt Indskriden mod Medlemmers voldelige Ad-
feerd over for arbejdsvillige, U. f. R. 1934. 1053 (H.D.).

24. U. f. R. 1936. 993; Erstatning paalagt en Person, der ikke var Medlem af Or-
ganisationen, men hvem denne havde overladt Strejkeledelse; se endvidere
U. f. R. 1938. 409, Forbud mod Plakatbzering stadfestet baade imod Organisa-
tionen og imod de af denne udsendte Plakatbzerere personlig.



2. Hovedafsnit

Det koliektive Overenskomstforhold’

§ 7.
Den kollektive Overenskomst.

Parterne 1 Overenskomstforholdet

I § 1, 2. Stk. i Hovedaftalen mellem Landsorganisationen og Dansk
Arbejdsgiverforening gives felgende Definition af den kollektive Arbejds-
overenskomst: »Ved en kollektiv Overenskomst forstaas (jfr. Lov om
Den faste Voldgiftsret, § 4 B og § 17) en Overenskomst om Len og
Arbejdsforhold mellem en Arbejderorganisation paa den ene Side og
enten en Arbejdsgiverorganisation eller en enkelt Arbejdsgiver (Virk-
somhed) paa den anden Side.

Formaalet med de kollektive Arbejdsoverenskomster er i forste Raekke
at fastsette Arbejdsvilkaarene, og da ferst og fremmest Arbejdslennen,
inden for Overenskomstens Omraade. I norsk og tysk Sprogbrug ses
dette pointeret i de kollektive Overenskomsters Benaevnelse, henholds-
vis som »Tariffavtale« og »Tarifvertrag«.

Den kollektive Overenskomsts Bestemmelser om Arbejdsvilkaarene
maa skarpt holdes ude fra de Bestemmelser, som er truffet i de mellem
Arbejdsgiveren og hans Arbejdere indgaaede individuelle Arbejdsaftaler.
Ved den kollektive Overenskomst skabes der ikke noget individuelt Ar-
bejdsforhold. Fraset de Indskrankninger, som felger af Overenskom-
stens Forbud mod Arbejdsstandsning, og de sxrlige Forpligtelser, som
Parterne kan have paataget sig, forpligter Overenskomsten ikke Ar-
bejdsgiveren til at beskaeftige nogen bestemt Arbejder eller Arbejderne
til at tage Arbejde hos nogen Arbejdsgiver. Derimod fastsxtter Over-

1. Hj. V. Elmquist: Den kollektive Overenskomst som retligt Problem, 1918, jfr.
Anmeldelser heraf af H. Munch-Petersen og C. Ussing i U.f. R. 1918 B. 240
og 307. Se endvidere forskellige Afhandlinger af C. Ussing, samlede i O. H.
Krabbe: Carl Ussing i Skrift og Tale, 1935, Forhandlingerne paa det 11. nordi-
ske Juristmede med Afhandling af Vinding Kruse om den kollektive Arbejds-
aftale, 1919, W. Elmquist, Septemberforliget, 1930, V. Topsge-Jensen, Den faste
Voldgiftsret gennem 25 Aar i U. f. R. 1935. 81 og Knud V. Jensen, Arbejdsret-
ten i Danmark, 1935, A. D. Bentzon, Anm. af nzrverende Skrifts 1. Udgave i
U.f.R. 1940 B. 41 ff, Allan Rise og Jens Degerbel, Grundregler i Dansk Ar-
bejdsret, 2. Udg. 1961, Einer Nielsen, Indferelse i Arbejdsretten, 1962.
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enskomsten Bestemmelser, som, naar den individuelle Arbejdsaftale ind-
gaas mellem Arbejder og Arbejdsgiver, tilsigter at indgaa som en Be-
standdel af denne Aftale. De Bestemmelser i de kollektive Overens-
komster, der angaar Arbejdsvilkaarene, og som fastsaztter Regler for
de Arbejdsaftaler, som maatte blive indgaaet, betegnes som normative.2

Jevnsides med de normative Bestemmelser indeholder de kollektive
Overenskomster Bestemmelser af en anden Art, der betegnes som Over-
enskomstens obligatoriske Bestemmelser, fordi de direkte forpligter
Parterne i Overenskomstforholdet, uden at det er nogen Betingelse for
deres Virkning, at Kravet yderligere stottes paa en indgaaet Arbejds-
aftale. Hertil herer den til de kollektive Overenskomster knyttede Pligt
til at undlade Arbejdsstandsning, Pligten til at underkaste opstaaede
Tvistemaal Behandling ved Magling og Voldgifi, en eventuel Pligt til
fortrinsvis at beskzftige organiserede Arbejdere o.s. v.

Blandt de kollektive Overenskomster har Septemberforliget indtaget
en Sarstilling. Medens de almindelige faglige Overenskomster om Ar-
bejdsvilkaarene indgaas for en kortere Tid og hyppigt opsiges, har Sep-
temberforliget vaeret geldende fra 18qg, indtil det opsagdes og erstatte-
des af Hovedaftalen af 18. Nov. 1g60. Ved at fastsztte almindelige
Regler for Forholdet mellem de modstaaende Organisationer, hvad
enten Arbejdet gaar sin rolige Gang, eller der mellem Organisationerne
bestaar aaben Konflikt, har Septemberforliget og nu Hovedaftalen
faaet en lignende Betydning for det kollektive Retsforhold som en Lov.
Naar man her i Landet i Modsztning til f. Eks. norsk og svensk Ret
ikke har felt Trang til Lovbestemmelser, der fastsztter nzrmere Regler
om de kollektive Overenskomsters Forstaaelse og om Retten til at ivaerk-
sette Strejker og Lockouter, men i det vasentligste har kunnet ind-
skrenke sig til Lovregler om den processuelle Gennemforelse af Over-
enskomsternes Bestemmelser, skyldes det i ferste Rakke den regulerende
Indflydelse, som Septemberforliget har haft.

Hovedaftalens Karakter af kollektiv Overenskomst viser sig dog deri,
at den kun har Gyldighed for dem, der er eller har varet Medlemmer
af de Hovedorganisationer, der har afsluttet Overenskomsten, Arbejds-
giverforeningen og Landsorganisationen, eller som ved sarlig Aftale
har tiltraadt Hovedaftalen. Ved Behandling af Spergsmaal, hvor Ho-

2. Afgorelsen i U.{. R. 1955. 588 synes med Urette at opfatte Bestemmelse om, at
ingen samtidig maa virke som Mester og Svend, som en normativ Bestemmelse
kun galdende for Svende, der var i Arbejde hos de Mestre, der var omfattet
af Overenskomsten.
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vedaftalens Regler kan spille ind, maa man derfor altid gere sig klart,
om Parterne er bundet af denne Aftale. Mellem Kontorfagenes Orga-
nisationer og Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund er der ind-
gaaet en serlig Overenskomst af 25. Marts 1961 om Tiltraedelse af Ho-
vedaftalen med visse Afvigelser. En med Hovedaftalen nasten ligelyden-
de Hovedoverenskomst er indgaaet mellem Landsorganisationen og Sam-
menslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger den 1. Febr. 1963.

En lignende Betydning som de mellem Organisationerne indgaaede
Overenskomster har de bindende Koutumer, der har udviklet sig med
Hensyn til Arbejdets Udferelse og Organisationernes Samarbejde. Om
en faglig Praksis har skabt en bindende Koutume, er ct Spergsmaal,
som ofte kan give Anledning til Tvivl. Hertil er det ikke nok, at man
peger paa, at en bestemt Praksis eller Fremgangsmaade har veret fulgt
igennem en leengere Tid, men der maa tillige foreligge Momenter, som
viser, at Koutumens Varighed ikke er af tilfeeldig Art, men er Udtryk
for, at Parterne efterhaanden har haft Grund til at anse en Fravigelse
som stridende mod Overenskomstforholdet.?

Som det er omtalt i Indledningen, er det i de senere Aar gentagne
Gange sket, at Lovgivningsmagten har grebet ind i Interessekonflikter
mellem Fagforeninger og Arbejdsgivere og truffet Bestemmelser om
Arbejdsvilkaarenes autoritative Fastsattelse. I disse Tilfaelde treeder de
ved eller i Henhold til Loven trufne Afgerelser ganske i Stedet for dc
af Parterne vedtagne Overenskomster og gaar dermed ind som en
Bestanddel af det kollektive Overenskomstforhold.

For at den kollektive Overenskomst skal falde ind under Den faste
Voldgiftsrets Virkeomraade, er det en Betingelse, at Overenskomsten
paa Arbejdersiden er indgaaet af en Arbejderorganisation, jfr. Vold-
giftsretslovens § 4 B. Hvad herved forstaas, preeciseres nzrmere ved
Lovens § 17: Ved en Organisation forstaas i denne Lov enten en
Flerhed af Arbejdsgivere, der beskaftiger Arbejdere ved Industri,
Haandvaerk, Handels- og Kontorvirksomhed, Landbrug, Gartneri, Jord-
eller Transportarbejde,* og som ved en dem alle forbindende, med en
Flerhed af Arbejdere indgaaet Overenskomst mod Overholdelse af visse
Pligter fra Arbejdernes Side er forpligtede til at yde disse visse Arbejds-

3. Jfr. nermere S. 110 ff.

4. Om den utvivlsomt for snzvre Afgrensning af Fagene se ogsaa nfr. s. 305,
Note 1. Det er dog nzppe saaledes, at alle Arbejdsforhold henherer under Lo-
ven. F. Eks. omfatter Loven ikke Overenskomster om Lennen for Laeger og In-
geniorer eller for Arbejdsformand.
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betingelser, naar Arbejderne beskzftiges af dem ved de navnte Virk-
somheder, eller en Flerhed af Arbejdere, hvem der ved en saadan med
en Arbejdsgiverorganisation eller en enkelt Virksomhed indgaaet Over-
enskomst mod Overholdelse af visse Pligter er tilsikret visse Arbejds-
betingelser, naar de navnte Arbejdere beskaftiges hos de paagaldende
Arbejdsgivere.

Som det ses af denne Bestemmelses Formulering, er det narmest
den Omstazndighed, at en Gruppe Arbejdsgivere eller Arbejdere har
afsluttet en kollektiv Overenskomst, som geres til Kriteriet for, om der
foreligger en Sammenslutning, der kan betegnes som en Organisation
i Lovens Forstand, og Lovens Krav herom indeholder derfor ikke nogen
virkelig Begraensning. En Begransning med Hensyn til Den faste Vold-
giftsrets Virkeomraade, som netop er tenkt anvendt i Tilfelde, hvor en
Overenskomst er sluttet med en ganske los Organisation, findes derimod
i Lovens § 17, gdie Stykke: Saafremt en Organisation, som anlegger,
eller mod hvem der anlagges Sag ved Voldgiftsretten, er saa ringe i
Omfang eller Betydning, at den Nytte, Sagens Behandling ved Vold-
giftsretten kan stifte, ikke skonnes at staa i rimeligt Forhold til det med
Voldgiftsbehandlingen forbundne Tab af Tid og Penge, er Voldgifts-
retten befgjet til at afvise Sagen. Det maa derved ogsaa erindres, at
en ganske lgs Organisation, som ikke har nogen vesentlig ekonomisk
Basis for sin Virksomhed, som f. Eks. en Varkstedsklub, ikke gkonomisk
kan indestaa for Opfyldelsen af de indgaaede Forpligtelser. Paa Ar-
bejdsgiverside har dette Hensyn ikke tilsvarende Vagt, idet det, hvis
den underskrivende Organisation savner forngden Fasthed, kan antages,
at de tilsluttede Arbejdsgivere hafter solidarisk for Opfyldelsen.5

I Udtrykket »Enkeltmand, Firma, Aktieselskab« i Voldgiftsretslovens
§ 4 B. ligger ikke nogen Begrensning, som kan udelukke offentlige
Institutioner, Kommuner eller Staten, fra at vaere Part i kollektive Over-
enskomster under Lovens Omraade.® Der bestaar talrige kollektive
Overenskomster med Kommuner angaaende Lennen for de af disse
beskzftigede Arbejdere og Funktionzrer; i Lobet af de allersidste Aar
er der endvidere sluttet et Antal Overenskomster med Staten, hvis
Lonninger dog endnu i vidt Omfang er ensidigt fastsat.

Kun for de egentlige Tjenestemeand er Retsstillingen grundleggende
forskellig fra den, der tilkommer de i en privat Virksomhed ansatte.
Lonninger og andre Arbejdsvilkar fastsattes for Statens Tjenestemaend

5. K. 344.
6. K. 554.
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ved Lov, og for de kommunale Tjenestemand ved Lenregulativer, der
fastszettes af vedkommende kommunale Myndighed med Indenrigs-
ministeriets eller Amtets Godkendelse. Forud for Udferdigelsen af disse
Regulativer gaar der Forhandlinger med vedkommende Tjenestemands-
organisationer. Selv om Enighed opnaas, nedfzldes Resultatet dog ikke
i en egentlig Overenskomst, og de om Arbejdsvilkaarene trufne Be-
stemmelser har lige Gyldighed, enten Enighed er opnaaet eller ikke.
Er der indgaaet en Aftale med en Fagforening om Arbejdsvilkaarene,
kan den dog i hvert Fald i visse Retninger have Gyldighed som kollek-
tiv Overenskomst.”

Da de kollektive Overenskomster i Regelen indgaas imellem de paa
begge Sider vaerende Organisationer, men de Retsvirkninger, som de
affeder, 1 vidt Omfang treeder frem i Forholdet mellem Medlemmerne
indbyrdes, har det voldt nogen Vanskelighed at bestemme, hvem der
er Overenskomstens egentlige Parter, d.v.s. hvem der bzrer Rettig-
heder og Forpligtelser ifelge den kollektive Overenskomst.

I den arbejdsretlige Teori i Tyskland, saaledes som den havde ud-
viklet sig forinden Nationalsocialisternes Overtagelse af Magten, segte
man at bestemme Partsforholdet ved de kollektive Overenskomstforhold
ud fra de almindelige Grunds®tninger, som galder for Forenings- og
Fuldmagtsforhold. Hvis man anvender de almindelige foreningsretlige
Regler paa Overenskomstforholdet, er det narmestliggende at antage,
at de ved de kollektive Aftaler opstaaede Forpligtelser udelukkende paa-
hviler Foreningen, der omvendt alene berettiges ved Overenskomstens
Bestemmelser. I det foregaaende Afsnit er det saaledes omtalt, at en
Fagforening eller en Fagforenings Medlemmer uden for de kollektive
Overenskomstforhold normalt hverken forpligtes ved de af Foreningen
indgaaede Aftaler eller ved de af den begaaede Retsbrud.

Denne Foreningsteori lider imidlertid af den Svaghed, at dens Gen-
nemferelse i Praksis enten forudsztter Foreningens Ansvar for, at de
enkelte Medlemer handler 1 Overensstemmelse med Overenskomstens
Bestemmelser — og en saadan Garantipligt har man ikke vearet tilbgje-
lig til at ville indlegge i Overenskomsten uden udtrykkelig Vedtagelse —

7. Saaledes om en Aftale med en Kommune om udelukkende Beskaftigelse af
Medlemmer af Arbejdsleshedskassen, K. 4358. Om Afgerelsen er i Overensstem-
melse med almindelig Praksis, kan dog vistnok omtvistes. Det kan endvidere
omtvistes, om Aftalen ikke fordrer hejere Myndigheds Godkendelse. Der synes
ikke at vaere Holdepunkter for den under Sagen af Amtet havdede Opfattelse,
hvorefter Aftalen vel var bindende for Sogneraadet, men at Amtet eventuelt
kunde skride ind imod den efter Kommunallovgivningens Regler.
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eller ogsaa vil man savne tilstrekkelige Retsmidler til Overenskomstens
Gennemforelse, idet Teorien forudsaztter, at intet Ansvar kan geres
gxldende mod de enkelte Organisationsmedlemmer.

En anden Teori »Reprasentationsteorien« gaar derfor ud fra, at
Organisationerne indgaar de kollektive Overenskomster paa Medlem-
mernes Vegne som disses Fuldmagtige. Efter denne Teori er det de
enkelte Medlemmer, som berettiges og forpligtes ved Overenskomsten
om Lon og Arbejdsvilkaar. Ej heller Repreasentationsteorien lader dog
alle berettigede Hensyn komme til deres Ret. Hvis Rettighederne efter
den kollektive Overenskomst udelukkende skal tilkomme de enkelte
Medlemmer, maa disse ogsaa anses som berettigede til at give Afkald
derpaa, og Organisationerne vil savne Grundlag til at skride ind mod
Aftaler mellem enkelte Arbejdsgivere og deres Arbejdere om Fravigelse
af Overenskomstens Bestemmelser. Hertil kommer, at Overenskomsterne
indeholder adskillige Bestemmelser navnlig om Behandlingen af faglig
Strid, som direkte kun vedrgrer Forholdet mellem Organisationerne som
saadanne, og som ikke kan begrunde Rettigheder og Forpligtelser for de
enkelte Arbejdsgivere eller Arbejdere, der omfattes af Overenskomsten.

Der har derfor vaeret gjort Forseg paa Opstilling af forskellige Teo-
rier, som forener Opfattelsen af Foreningen og de enkelte Medlemmer
som berettigede og forpligtede ved den kollektive Overenskomst, de saa-
kaldte skumulative Teorier«, og disse Teorier har for saavidt sat deres
Preg paa Bestemmelserne i Loven om Den faste Voldgiftsret, som den-
ne uden Hensyn til de iovrigt geldende foreningsretlige Regler etable-
rer en Ordning, der lader alle Hensyn til Overenskomsternes retlige
Gennemferelse baade hos de enkelte Medlemmer og hos Organisatio-
nerne komme til deres Ret.

Loven bygger forst og fremmest paa den Forudsztning, at saavel
Organisationerne som deres Medlemmer har en Pligt til at overholde
Overenskomstens Bestemmelser. Hvis der derfor handles i Strid med
Overenskomstens Bestemmelser, kan Ansvaret paalegges den skyldige i
Form af en Pengebod, hvad enten Brudet er begaaet af et enkelt Med-
lem af Organisationen, af en Underorganisation eller af en af de Orga-
nisationer, som har afsluttet den paagzldende Overenskomst, Lovens
§ 4, ifr. § 5.

Paa tilsvarende Maade galder det, at Rettighederne i Henhold til
de kollektive Overenskomster efter den ved Loven etablerede Ordning
maa siges at tilkomme saavel Organisationen som dens enkelte Med-
lemmer, for Medlemmernes Vedkommende dog med den meget be-
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tydningsfulde Begransning, som felger af, at det enkelte Medlem ofte
kun kan fremsatte Krav paa Oprejsning for stedfundne Overenskomst-
krankelser gennem sin Organisation.

Hvis en Overenskomst er afsluttet af en Organisation, felger det saa-
ledes af Voldgiftsretslovens § 4 B., at det alene er denne Organisation,
som kan paaklage Overenskomstbrud ved Indstzvning af den mod-
staaende Organisation (eller Enkeltvirksomhed). Endvidere bestemmes
det i § 4 D., at forsaavidt en saadan Organisation eller Enkeltvirksom-
hed er Medlem af en mere omfattende Organisation, skal Segsmaal
anlegges af og mod den mere omfattende Organisation, der hander
Dom og lider Dom paa Sagsegerens og Sagsegtes Vegne. Paa tilsva-
rende Maade er det i Henhold til den af Hovedorganisationerne ved-
tagne Norm for Behandling af faglig Strid de Organisationer, som har
afsluttet Overenskomsten, der under M=glings- og Voldgiftsbehandlin-
gen reprasenterer deres Medlemmer og varetager deres Interesser.

Herunder har Organisationerne en vidtgaaende Adgang til at raade
over Medlemmernes Ret. Organisationerne vil kunne slutte Sagen ved
Forlig, hvorved de opgiver den enkeltes Ret i Henhold til den kollektive
Overenskomst, og traffe Bestemmelser om de Retsskridt, som igvrigt
skal foretages til Gennemforelsen af Medlemmernes Krav. Drejer Sagen
sig om enkelte Arbejderes Leonkrav, som Arbejdernc normalt kan ind-
tale for de ordinzre Domstole i Medfer af Voldgiftsretslovens § 5 B. 1,
kan Organisationen renoncere paa denne Ret.

Organisationens Stilling som den primart berettigede viser sig en-
delig i den Regel, at den for de faglige Voldgiftsretter og Den faste
Voldgiftsret kan haxvde Overholdelsen af Overenskomsten uanset saa-
danne Aftaler, som maatte vare truffet mellem den enkelte Arbejds-
giver og hans Arbejdere eller med en Underorganisation under den
Organisation, der har afsluttet den paagzldende Overenskomst, med
mindre de for Overenskomstforholdet galdende Regler hjemler Af-
slutning af saadanne Szraftaler.

Af det anferte folger dog ikke, at med Nedvendighed alle Bestem-
melser i den kollektive Overenskomst skaber Rettigheder og Forplig-
telser baade for Organisationerne og deres Medlemmer. Da Pligten
til at medvirke til den faglige Behandling af Konflikter stedse maa
opfattes som en vedkommende kontraherende Part, Fagforening og
Arbejdsgiverorganisation eller enkelt Arbejdsgiver sazrligt paahvilende
Pligt, kan de enkelte Arbejdere naturligvis ikke geres ansvarlige for
nagtet Medvirken til Mzgling eller Voldgiftsbehandling. Om Pligten
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(eller Retten) efter Overenskomsten efter sit Indhold paahviler (eller
tilkommer) Medlemmerne eller Organisationen, er i det enkelte Tilfxlde
et Spergsmaal om Overenskomstens Fortolkning.8

Ej heller kan man — hvis en Overenskomstbestemmelse antages at
begrunde Pligter saavel for Organisationen som for dens Medlemmer —
paa Forhaand gaa ud fra, at Organisationens og Medlemmernes Pligter
har det samme Indhold.

Endvidere maa det ved Bedemmelsen af Ansvaret for Overenskomst-
brud erindres, at adskillige af Overenskomsternes Bestemmelser, navnlig
Forbudet mod Arbejdsstandsninger, har den serlige Karakter af kollek-
tiv Forpligtelse, som giver sig Udtryk i, at de ikke kan krenkes ved en
enkelt Arbejders Handling eller ved Arbejdsgiverens Forhold over for
en enkelt Arbejder. Pligten til at undlade Strejke eller Lockout kan
ikke krznkes ved, at en enkelt Arbejder uafhangig af andre forlader
Arbejdet eller afskediges. Derimod vil en enkelt Arbejder kunne begaa
en Overenskomstkrenkelse ved i Strid med Overenskomsten at paatage
sig Arbejde under Priskurantens Bestemmelser cller ved trods Forbud
herimod i Overenskomsten at udfere Arbejde for egen Regning. Lige-
ledes vil Arbejdsgiveren overtreede Overenskomsten ved at betale en
enkelt Arbejder mindre end den Len, som han efter Overenskomsten
har Krav paa. Hvorvidt en given Overenskomstbestemmelse har den
kollektive Natur, som her er omtalt, er ogsaa et Spergsmaal om Over-
enskomstens Fortolkning. Om en enkelt Arbejder begaar Overenskomst-
brud ved at nagte at efterkomme de af Arbejdsgiveren i Henhold til
hans Ret til at lede og fordele Arbejdet givne Paabud, er tvivlsomt.?

§ 8.

Den kollektive Overenskomsts Indgaaelse

En kollektiv Overenskomst kan indgaas saavel mundtligt som skriftligt.
Efter dansk Ret er en mundtlig Overenskomst — forudsat selvielgelig, at
dens Indgaaelse eller Indhold erkendes eller bevises — ligesaa kraftig og
bindende som en skriftlig.

8. Ved K. 1788 antoges det, at Bestemmelse 1 Overenskomsten om, at Losning af
udenbys Fartejer alene maatte ske ved Medlemmer af Foreningen af Arbejds-
givere ved den paagzldende Havn, indeholdt Forbud saavel mod, at Forenin-
gen paatog sig Losningsentrepriscr, som at Fagforeningens enkelte Medlemmer
optraadte som Losningsentreprenerer,

9. Jfr. K. 1526.
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Paa samme Maade som den rent mundtlige Aftale er bindende, er
ogsaa saadanne Tillzegsaftaler, som maatte vare trufne under Forhand-
lingerne om Overenskomsten, men som ikke er optagne i den skriftlige
Udfardigelse, gyldige, medmindre Overenskomstens Tavshed kan tages
som Udtryk for, at endelig mundtlig Aftale ikke er indgaaet. Hvis der-
for en af Parterne ved Underskriften har taget Forbehold om Hoved-
organisationens Godkendelse — som det i Praksis ikke sjeldent sker —
vil Overenskomsten ikke vare bindende, hvis Hovedorganisationen nag-
ter sin Godkendelse.?

Det maa naturligvis altid tilraades Parterne at drage Omsorg for, at
indgaaede Aftaler oprettes skriftligt og underskrives af den anden Part.
I modsat Fald maa det altid paahvile den Part, som paaberaaber sig
den indgaaede Aftale, mod Modpartens Benzgtelse at fore det fulde
Bevis for Aftalens Indgaaelse og paastaaede Indhold.? Som Bevis for
Indgaaelsen er Den faste Voldgiftsret utilbgjelig til at anerkende en
efter mundtlige Forhandlinger af den ene af Parterne oprettet »Proto-
kol« over de stedfundne Forhandlingers Resultat, naar den anden
Part ikke er gjort bekendt med Oprettelsen eller med Protokollens
Indhold.*

Selvom en kollektiv Overenskomst kan indgaas mundtligt, kan man
dog ikke gaa ud fra, at enhver Erklering fra en Arbejdsgivers Side om
at ville betale efter Fagets almindelige Overenskomst, at ville forhgje
visse Lonsatser eller betale vist Arbejde med en bestemt Pris kan anses
som en ham forpligtende Overenskomst. Omstendighederne kan vise,
at Arbejdsgiverens Udtalelse mere er ment som en Tilkendegivelse af,
at han for Tiden ikke har noget imod at betale som forlangt, selvom

1. Jfr. K. 152, Skriftlig Overenskomst krzves derimod baade efter norsk og svensk
Lovgivning.

. Jfr. K. 630, 2218. Se endvidere om Tilfzlde, hvor mundtlige Tillzegsaftaler er
paastaact, K. 504, 785, 810, 1441. Naar Overcenskomst cr sluttet med en Orga-
nisation, er Forbchold over for enkelte Arbejdere uden Betydning, K. 3107.

I ct Tilfelde, hvor en Arbejdsgiverforening havde meddelt den modstaacnde
Organisation, at den havde instrucret Medlemmerne om at betale i Overens-
stemmelse med Fagforeningens Standpunkt, der deltes af Dansk Arbejdsgiver-
forening, men samtidig havde tilkendegivet, at man ansaa Standpunktet for at
vaere urigtigt, antoges derved ingen Forpligtelse paadraget, K. 5448.

3. K. 286, 1488, 2743, 2841, 3485, U.f. R. 1943. 26 (H.D.); at den klagende Part

har opfattet Forhandlingerne som indcholdende et bindende Tilsagn, er ikke til-
streekkeligt, hvis denne Forstaaelse ikke var grundet, K. 1201.

4. K. 1311, 1723.

15
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han ikke vil paadrage sig nogen Forpligtelse for Fremtiden,5 og i sar-
lig Grad vil det anferte galde, hvis Arbejdsgiveren under Forhandlin-
gerne har givet Udtryk for, at han ikke vil inddrages i noget Retsfor-
hold til den paagzldende Fagforening.

Det er undertiden forekommet, at Lonninger og andre Arbejdsvilkaar
ogsaa for Arbejdere og Funktionzrer, der ikke er offentlige Tjeneste-
mand, har varet fastsat i Regulativer, der er udfaerdiget af vedkom-
mende Arbejdsgiver, navnlig naar denne er en offentlig eller halvoffent-
lig Myndighed.

Forinden Fastszttelsen af reglementariske Leonbesternmelser kan der
vaere fort Forhandlinger med vedkommende faglige Organisation om
dennes Tiltredelse af Regulativets Bestemmelser; i Mangel af klare
Tilkendegivelser derom vil det da ofte kunne vare tvivlsomt, om denne
Forhandling har veret af blot orienterende Karakter, eller om Godken-
delsen af de paa Forhaand af Fagforeningen tiltraadte Lenningsvilkaar
har skabt en kollektiv, Arbejdsgiveren forbindende Overenskomst.”

En Folge af, at Overenskomster kan indgaas formlest, er den, at
Overenskomstforpligtelse kan stiftes stiltiende, bl. a. derved at en Ar-
bejdsgiver uden at have paataget sig nogen formelig Forpligtelse dertil
til Stadighed ved sine Lenudbetalinger folger Fagets almindelige eller
den for lignende Virksomheder galdende Overenskomst. Hvormeget
der i saa Henseende maa kraves, vil i hgj Grad athaznge af Omsten-
dighederne, idet Arbejdsgiveren ogsaa i dette Tilfaelde vil kunne paa-
beraabe sig, at Forholdene har vzret saaledes, at han blot indtil videre
ikke har haft noget mod at betale efter den almindelige Overenskomst.
Udover den blotte Anvendelse af Overenskomstens Satser i Virksom-
heden maa man derfor fordre noget mere, der indicerer, at Arbejds-
giveren efterhaanden har felt Overenskomstens Overholdelse som en
ham over for Fagforeningen paahvilende Pligt, f.Eks. at Arbejds-
giveren har fert Forhandlinger med Fagforeningen eller underkastet
Tvistemaal om Betalingen Afgorelse efter Regler om Behandling af
faglig Strid,8 eller at Forholdet har vedvaret i meget lang Tid.® Hvis

5. K. 572, 1149, jfr. K. 3485, 3628.
6. K. 1805, 2159, 3690.
7. Saaledes K. 589, jfr. om et koncessioneret Telefonselskabs Lenningsreglement

K. 739; se endvidere K. 955, men derimod i et sarligt Tilfzlde K. 1741.

K. 1140, 4489, 5202, jfr. K. 3227, 4808.

K. 1509, 1524, men derimod K. 1723, 1776, J. T. 1933. 16. For saa vidt Af-
gorelsen i Sag Nr. 1524 forudsetter, at den stiltiende Tiltrzden af Fagets

L ®
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Arbejdsgiveren udtrykkelig har gjort sine Arbejdere opmarksom paa,
at Overenskomsten ikke er gzldende ved hans Virksomhed, vil dette
ligesom den Omstendighed, at der har varet praktiseret visse Afvigelser
fra Overenskomstens Lonbestemmelser, tale mod Antagelse af en stil-
tiende Overenskomst.10

Ved Indgaaclse af Szroverenskomster med enkelte Arbejdsgivere
forekommer det ikke sjeldent, at Overenskomsten ikke er fuldt ud-
formet, men i sterre eller mindre Omfang henviser til Bestemmelser i
andre Overenskomster, som ogsaa skal vare galdende i det sarlige
Forhold. Fagforeningen, der i Regelen vil tage Initiativet til Aftalens
Indgaaelse under saadanne Forhold, ber da drage Omsorg for, at den
Overenskomst, hvortil der henvises, er til Stede og forevises eller over-
gives til Modparten; i modsat Fald maa denne vare berettiget til at
henholde sig til den Fremstilling, som han har faaet af Fagforeningsre-
prasentanten om, hvad det egentlig er, han har forpligtet sig til ved den
paagzldende Henvisning,!! medmindre han af szrlige Grunde maatte
forudsattes at vaere bekendt dermed.?

For at en Overenskomst skal vare gyldigt indgaaet, maa den Part,
der ferer Forhandlingerne og underskriver Aftalen, have den dertil
forngdne Kompetence. Hvad angaar Organisationernes Adgang til at
forpligte de under dem herende Medlemmer og eventuelle Underorga-
nisationer, maa forst og fremmest nazvnes, at hvis en Overenskomst
er indgaaet mellem Hovedorganisationerne, Dansk Arbejdsgiverforening
og Landsorganisationen, er den bindende ogsaa for de under disse
Organisationer herende Underorganisationer og disses enkelte Med-

Overenskomst medferer Forpligtelse til at folge ogsaa nye Overenskomster, som
vedtages mellem Hovedorganisationerne i Faget, er den nappe rigtig; end ikke
den Arbejdsgiver, som udtrykkelig har tiltraadt Fagets almindelige Overens-
komst, bliver uden ny Tiltreeden bundet til nye Overenskomstbestemmelser,
med mindre Forpligtelsen netop gaar ud paa en Tiltraeden af den til enhver
Tid galdende Hovedoverenskomst. Se dog A. D. Bentzon i U.f. R. 1940 B. 47,
men Illum smst. S. 111. Se endvidere om Dyrtidstillzeg, hvor Resultatet er mere
narliggende, K. 3472. At en Arbejdsgiver over for Trediemand har forpligtet
sig til at aflenne i Overensstemmelse med en Overenskomst, skaber i sig selv
ikke Ret for den modstaaende Organisation, jfr. herved K. 3230. Ved K. 2811
antages det, at et Firma ikke ved at folge Typografoverenskomsten var bundet
over for Typografforbundet, men kun over for Litografforbundet, med hvilket
Firmaet havde Overenskomst om Litografarbejde.

10. K. 1158.

11. K. 1282, men derimod maaske K. 1345.

12. K. 1345.
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lemmer, jfr. Hovedaftalens § 3: Overenskomster, afsluttet mellem de
to Hovedorganisationer, skal respekteres og efterkommes af alle de under
dem herende Organisationer under vedkommende Hovedorganisations
Ansvar.13

Bestemmelsen i Hovedaftalens § 3 er imidlertid kun en Legitima-
tionsregel, der afger Spergsmaalet om Gyldighed af indgaaede Over-
enskomster mellem Hovedorganisationerne; et andet Spergsmaal er det,
hvorvidt Hovedorganisationerne over for deres Medlemmer er beretti-
gede til Indgaaelsen, og dette Sporgsmaals Besvarelse beror paa Orga-
nisationens Vedtegter. Herom galder ifolge Vedtzgterne for Lands-
organisationen, at Hovedorganisationen kan indgaa Overenskomst med
den modstaaende Hovedorganisation om Spergsmaal af almen Interesse
for alle Arbejdere, og som Eksempel nzvnes Fastsaettelse af Maksimal-
arbejdsdagen, Bestemmelser vedrerende Sommerferie, Spergsmaal ved-
rerende Industriens Socialisering. Derimod maa Landsorganisationen
ikke afslutte Overenskomster vedrerende Len- og Arbejdsvilkaar paa
de tilsluttede Organisationers Vegne. For Dansk Arbejdsgiverforenings
Vedkommende findes ingen tilsvarende sezerlig Vedtegtsbestemmelse om
Adgangen til at slutte Overenskomster paa de tilsluttede Organisationers
Vegne, men den almindelige Bestemmelse i Vedtegterne om, at Gene-
ralforsamlingen er hojeste Myndighed i Foreningens Anliggender maa
medfore en almindelig Befojelse til at forpligte Medlemmerne ved Over-
enskomster med den modstaaende Hovedorganisation.

Ifelge Lovene for de enkelte Fagforbund kan Forbundene indgaa
Overenskomster paa de tilsluttede Afdelingers Vegne, og tilsvarende
Bestemmelser vil forefindes 1 Vedtagterne for Arbejdsgivernes Sam-
menslutninger. Paa tilsvarende Maade vil Fagforbundenes forskellige
lokale Afdelinger kunne forpligte deres enkelte Medlemmer ved kol-
lektive Overenskomster. Dog vil en Overenskomstbestemmelse i den
Grad kunne gaa ud over det paaregnelige, at Organisationen ved An-
tagelsen af en saadan Bestemmelse er gaaet saaledes uden for Forud-
seetningerne for den organisationsmaessige Forpligtelse, at Medlemmerne
kan vagre sig ved at efterkomme den.1*

13. Jir. K. 573, hvor det dog antoges godtgjort, at der var taget mundtligt Forbe-
hold om Underorganisationernes Godkendelse.

14. Jfr. Forudsztningen herom i K. 620, hvor Sagen drejede sig om en Mesters
Indsigelse mod Overenskomstens Normering af Svendehold, og K. 1033 an-
gaaende Bestemmelse i Frisorfagets Overenskomst om Godkendelse af Kom-
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I Dansk Arbejdsgiverforenings Love findes Bestemmelse om, at Over-
enskomst angaaende en Rakke praktisk vigtige Forhold ikke maa ind-
gaas af de enkelte under Foreningen herende Organisationer eller en-
kelte Arbejdsgivere uden Hovedorganisationens Godkendelse.1 Paa til-
svarende Maade indeholder de enkelte Fagforbunds Vedtegter Bestem-
melser, der begranser de lokale Afdelingers Ret til at afslutte Overens-
komster. Hvor saadanne Bestemmelser forekommer, plejer Organisa-
tionen eller Arbejdsgiveren derfor at tage Forbehold om Hovedorgani-
sationens Godkendelse, og nagtes denne, er Overenskomsten ikke bin-
dende.16. Hvis imidlertid Meddelelse om nzgtet Godkendelse ikke er
tilstillet Modparten inden en rimelig Tid, vil Retten til at nzgte God-
kendelse vare fortabt. I Praksis forekommer det nemlig meget sjzldent,
at Godkendelse nagtes, og Den faste Voldgiftsret har derfor statueret,
at Hovedorganisationens Tavshed maa fortolkes som en stiltiende God-
kendelse.2? Saafremt en Arbejdsgiver eller en Organisation i Strid med
sine Forpligtelser over for Hovedorganisationen har forsemt at betinge
Overenskomsten af Godkendelse, er Overenskomsten dog bindende,
uanset om Hovedorganisationen derefter protesterer.!$

Om en Overenskomstbestemmelse er fravigelig ved Aftale mellem
de enkelte under Aftalens Omraade herende Arbejdere, Arbejdsgivere
og Underorganisationer beror i hvert enkelt Tilfzlde paa, hvad der
maa have varet Parternes Hensigt ved Indgaaelsen. Det er med andre
Ord et Spergsmaal om Overenskomstens Fortolkning. Af Hovedaftalens
Bestemmelser er de praktisk vigtige Bestemmelser om Arbejdsgiverens

pagniskaber; i begge Tilfzelde ansaas Bestemmelsen for bindende, i sidstnavnte
Tilfelde uanset, at Mesteren havde protesteret paa Generalforsamlingen og
stemt imod Vedtagelsen; om Organisationens Berettigelse lige over for Med-
lemmet til Overenskomstens Indgaaelse, se U. f. R. 1928. 315 (H.D.).

15. Bl.a. Aftale om kortere Arbejdstid, almindelig Lonforhgjelse (Daglen eller
Akkord), Ferie med eller uden Len, Forpligtelse til kun at beskaftige organi-
serede Arbejdere og Forpligtelse til kun at antage Arbejdere gennem Arbejds-
anvisningskontorer, oprettede af Arbejderorganisationer.

16. Jfr. foran ved Note 2. Meddelt Godkendelse medferer ikke, at Overenskom-
sten bliver bindende for andre Underorganisationer, f. Eks. i Henseende til Af-
talens Bestemmelser om Afgrensningen mellem Fagene, K. 2759.

17. K. 2218, men derimod om en mindre Forsinkelse uanset vedkommende Ar-
bejdsgivers unedige Forhaling af Overenskomstens Indsendelse, K. 630.

18. K. 68; noget andet vilde maaske kunne antages, saafremt en Indskrenkning i
Retten til paa egen Haand at indgaa Overenskomster formelig var meddelt
den modstaaende Organisation med Tilkendegivelse om, at Hovedorganisatio-
nen vilde nzgte at respektere Overenskomster indgaaede i Strid med den paa-
gzldende Bestemmelse,
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Ret til at lede og fordele Arbejdet,'® om Opsigelsesfristen for Prisku-
ranter og evrige Arbejdsforhold?? og formentlig ogsaa Bestemmelsen
om Arbejdsformands Ret til at staa uden for Fagforeningerne2! fra-
vigelige. Den enkelte Arbejdsgiver eller faglige Sammenslutning kan
derfor uanset Bestemmelsen i Hovedaftalens § 4 afslutte Overenskom-
ster, der gor Indskraenkninger i Arbejdsgiverens Ret til at lede eller
fordele Arbejdet, herunder f. Eks. paatage sig Forpligtelse til udeluk-
kende eller fortrinsvis at beskaeftige organiserede Arbejdere eller under-
kaste sig narmere regulerende Bestemmelser om Arbejdets Organisa-
tion.

Derimod turdet det i hvert Fald anses for tvivlsomt, hvorvidt de
enkelte Organisationer, der er bundne ved Hovedaftalen, paa egen
Haand vilde kunne indgaa Overenskomster, der beted et klart Brud
med de Regler, der gives 1 § 2 om Pligt til Varsling af Strejke og om
Adgangen til at iverksztte Sympatistrejker og Sympatilockouter.22

Med Hensyn til almindelige faglige Overenskomster gazlder det, at
Aftale om deres Fravigelse som Hovedregel kun kan traeffes af de sam-
me Parter, som har indgaaet Overenskomsterne. At det enkelte Med-
lem af Organisationerne ikke kan give Afkald paa de ham i Henhold
til Overenskomsten tilkommende Rettigheder, er en Regel, som navnlig
er en absolut Nedvendighed for at sikre Fagforeningerne de ved Over-
enskomsten opnaaede Resultater. For at opnaa Arbejde eller for at
undgaa Afskedigelse vilde den enkelte Arbejder let kunne vare fristet
til at samtykke 1 en Fravigelse i de overenskomstmassige Arbejdsvilkaar.

Det kan imidlertid forekomme, at Overenskomstens Bestemmelser
udtrykkeligt er gjort fravigelige. Endvidere gzlder det om Overens-
komsternes Regler om Len og svrige Arbejdsvilkaar, at disse kun er
Minimumsforskrifter, der ikke er til Hinder for Aftaler mellem Arbejds-
giveren og hans Arbejdere om hejere Lon eller andre szrlige Fordele.23

19.
20.
21. .

22. Det er dog antaget, at Varselsreglerne kunde fraviges ved Koutume inden for
et bestemt Fag, jir. K. 422, 440, 464 om en Koutume for Ivaerksattelse af
uvarslede Arbejdsstandsninger paa enkelte Arbejdspladser inden for Bygge-
fagene, der dog nu ikke mere anses for gzldende, jfr. K. 1092, 1369, samt om
et serligt Tilfeelde, hvorefter Indholdet af den gzldende Overenskomst med-
forte, at kollektiv Lennedsattelse vilde kunne ivaerkszttes uden Varsel efter
Overenskomstens Udleb, K. 1530.

23. I hvilket Omfang den enkelte Arbejdsgiver over for Fagforeningen ved sarlig
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Selv uden for saadanne Tilfeelde kan Hovedregelen ikke gennemfores
fuldt ud. De faglige Overenskomster skal i Praksis tillempes paa saa
forskellige Arbejdsforhold, at en streng Anvendelse af Overenskomstens
Bestemmelser undertiden af begge Parter maa erkendes at vaere uhen-
sigtsmeessig. I saadanne Tilfelde, som ikke har en vidtrekkende prin-
cipiel Betydning, maa den enkelte Arbejdsgiver og hans Arbejdere
kunne slutte en bindende Aftale om Overenskomstens Fravigelse.24

Lignende Regler maa gelde med Hensyn til Underorganisationernes
Ret til ved Aftale at fravige Bestemmelser i en almindelig faglig Over-
enskomst; navnlig maa det antages, at Underorganisationerne 1 vid
Udstraekning kan indgaa Aftaler, hvorved Hovedoverenskomstens Be-
stemmelser suppleres og udfyldes, og Adgangen til at treffe afvigende
Aftaler maa for Organisationerne vare betydclig mere vidtgaaende
end for disses enkelte Medlemmer.

For at en Overenskomst skal vaere bindende, maa endelig de Repra-
sentanter for Organisationerne eller de enkelte Arbejdsgivere, der forer
Forhandlingerne og underskriver Overenskomsten, have den fornedne
Bemyndigelse dertil. I saa Henseende gazlder det formentlig, at de af
Organisationernes Reprasentanter under de sadvanlige, organisations-
massige Forhandlinger afgivne Tilsagn er bindende, uanset om de har
den fra deres egen Organisations Bestyrelse, Generalforsamling o.l.
efter Vedtagterne fornedne Tilslutning, eller de handler imod de dem
af saadanne Foreningsmyndigheder givne Instrukser. Den modstaaende
Part vil normalt ikke have nogen Adgang til at efterprove, hvorvidt
Foreningsreprasentanterne er gaaet uden for deres Befojelse, og maa
derfor vare berettiget til at henholde sig til den Overenskomst, som er
truffet med de Foreningsrepraesentanter, hvem Organisationen overla-
der Forhandlingerne.25 Hvis imidlertid Reprasentanterne under For-

Overenskomst generelt kan forpligte sig til at svare hejere Len end den ved
Fagets almindelige Overenskomst fastsatte, kan dog vare tvivlsomt, K. 946.

24. K. 95, Udseettelse med Afgivelse af Indsigelse mod et Akkordregnskab kunde
meddeles Mesteren af hans Svende; om Aftale om Arbejde i indskranket Drift,
K. g64; er Arbejderne indgaaet paa cn midlertidig Forskydning af Arbejds-
tiden, maa denne Aftale i hvert Fald medfere, at Fagforeningen ferst kan
krzeve Forholdet bragt til Opher, hvis Aftalens uforbindende Karakter er fast-
slaaet ved faglige Forhandlinger, K. 2304. Aftale med Folkene om zndret Be-
regning af et saakaldt Zonetillzeg ansaas ikke foreneligt med Overenskomsten,
K. 5108.

25. K. 576, Vedtagelse paa Timandsmede er efter den almindelige, organisations-
meessige Opfattelse en endelig Vedtagelse, der ikke bersres af, at den vedtagne
Ordning senere forkastes paa Fagforeningens Generalforsamling. At en Gods-
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handlingerne oplyser Omstendigheder, som viser, at de ved den trufne
Aftale gaar ud over, hvad de har deres Organisations Tilslutning til,
maa deres Tilsagn opfattes som betinget af, at de senere opnaar den
nedvendige Godkendelse.26

Bemyndigelse til Afslutning af Overenskomst kan ogsaa skyldes en
serlig for det enkelte Tilfzelde given Fuldmagt.2” En speciel Fuldmagt
til at indgaa kollektiv Aftale foreligger, hvor et Spergsmaal, som egent-
lig henhgrer under Centralforeningerne, henskydes til Forhandling mel-
lem de lokale Organisationer, eller en Tvist henskydes til Forhandling
mellem Arbejdsgiveren og hans Arbejdere.28

$ 9
Regler om Forhandling angaaende nye Overenskomster.
Mzgling 1 Arbejdsstridigheder

Baade Indgaaelsen og Administrationen af de kollektive Overens-
komster forudsztter ofte vidtleftige Forhandlinger mellem Parterne i
Arbejdsforholdet. I de kollektive Overenskomster finder man meget ofte
Regler, der paalegger Parterne Pligt til at deltage i Forhandlinger saa-
vel om Overenskomstens Anvendelse som eventuelt om nye supplerende
Aftalers Indgaaelse. Af szrlig Betydning for Tilvejebringelsen af nye
Aftaler og dermed for hele Overenskomstmekanismens Funktion er
imidlertid de mellem Hovedorganisationerne aftalte Forhandlingsregler
og Forligsmandslovens Bestemmelser om Forhandling under Medvirken
af Statens Forligsinstitution.

Naar Opsigelsesvarslet for kollektive Overenskomster ved September-
forligets § 6 blev fastsat til 3 Maaneder, jfr. nu Hovedaftalens § 7, har
det vaeret Hensigten, at der skulde veare Tid til Forhandling om Ind-

inspektor var bemyndiget til at afslutte Overenskomst paa sin Principals Vegne
uden Hensyn til, om det af denne var forbudt ham, er antaget ved K. 396.
Se endvidere K. 704, 946, 3227, 4264. Efter Omstendighederne kan det kree-
ves, at den, om hvis Overenskomstforhold der er fert Forhandling, fremsetter
Indsigelse mod en indgaaet Aftale, der gaar ud over den givne Bemyndigelse,
K. 2814.

26. K. 476, g25.

27. Om Fuldmagt var givet, K. 3266.

28. Jfr. K. 2045; om et Tilfalde, hvor Arbejderne, der havde faaet Bemyndigelse
til at forhandle om nye Akkordsatser, havde overskredet Bemyndigelsen ved at
indgaa paa en ny Form for Aflenning i Timelen, K. 1477.
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gaaclsen af ny Overenskomst, inden den gamle udleb. Alligevel har
der lydt Klager over, at Forhandlingerne har varet paabegyndt for
sent og forhaledes unedigt. Delvis skyldes Forhalingen taktiske Grunde;
1 ovrigt har man segt at afhjelpe Ulemperne ved de af Hovedorgani-
sationerne vedtagne Forhandlingsregler, forste Gang ved Forhandlings-
reglerne af 1936. Andrede Forhandlingsregler har varet vedtaget i
1951, 1956 og 1960.

Medens de tidligere Overenskomster havde varierende Udlebstid,
blev det ved Forhandlingsreglerne af 1936 bestemt, at alle Overens-
komster mellem Hovedorganisationerne skulle have falles Udlebstid den
1. Marts. Naar Forhandlingsreglerne har veret gzldende, d. v.s. mel-
lem Parter, der har veret tilsluttet Hovedorganisationerne, eller som
ved sxrlig Aftale er gaaet ind paa, at Forhandlingsreglerne bringes i
Anvendelse, har den almindelige Opsigelsesfrist for de kollektive Over-
enskomster varet afkortet til 14 Dage, saaledes at den seneste Frist
for Opsigelsen sattes til den 14. Februar. Til Gengzld paalagdes det
den Part, der snskede Andringer i den bestaaende Overenskomst, in-
den en vis Dato! at fremsende Forslag til disse Andringer.?2 Var For-
slag ikke fremsendt rettidigt, var Felgen, at Overenskomsterne lob
uxndret videre for et Aar. Aindringsforslag kunne dog ikke kraves,
hvor Opsigelsen af en Szraftale medferte, at Aflenning i Stedet skulde
ske i Overensstemmelse med en almindelig faglig Overenskomst.3 Var
Andringsforslag kun fremsat af den ene Part, kunde denne modsztte
sig Forhandling om Krav fra den anden Side. Derimod var det til-
streekkeligt, at Opsigelse med 14 Dages Varsel blev afgivet af den anden
Part?.

—

. I Forhandlingsreglerne af 1960 den 20. Nov.

. Forslagene maatte veare saaledes specificerede, at de kunde danne Grundlag for
Forhandling. Et Krav om Lenforhejelse uden Angivelse af Kravets Omfang har
derfor vearet anset for utilstraekkeligt, K. 2603 og 2604. Om Forstaaelsen af
Aftaler om Andring af de i Forhandlingsreglerne fastsatte Frister, K. 3096, 3176.

3. K. 2648, 3100. Derimod fritog det ikke for Fremsazttelsen af AZndringsforslag,

at den Part, der stillede ZAndringsforslaget, onskede, at der fremtidig ingen
Overenskomst skulde bestaa. Nogen Pligt til at forny et bestaaende Overens-
komstforhold vil nzppe heller kunne udledes af Hovedaftalens § 1, Stk. 1, hvori
Hovedorganisationerne erkender det gnskelige i, at Spergsmaalet om Len- og
Arbejdsvilkaar leses gennem Afslutning af kollektive Overenskomster. Spergs-
maalet vil navnlig kunne faa Betydning, naar en uorganiseret Arbejdsgiver har
tiltraadt Hovedaftalen.

4. K. 2941. Om Forhandlingsreglernes Anvendelse ved Opsigelse af en Szrover-

enskomst, se K. 4076.

]
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Forhandlingsreglerne har ievrigt fastsat noget skiftende Regler om
Optagelsen af Forhandlinger dels i Underorganisationerne, dels mellem
Hovedorganisationerne. Herunder har der varet gjort en Sondring mel-
lem specielle og generelle Krav. Som et almindeligt Trak har det veeret
gazeldende, at Forhandlingerne paabegyndes i Underorganisationerne for
senere at fortszttes mellem Hovedorganisationerne eller under disses
Medvirken. I Underorganisationerne har Forhandlingerne om de gene-
relle Krav dog haft en mere formel Karakter, hvorfor man ved For-
handlingsreglerne fra 1956 forsegte sig med en Ordning, hvorefter de
generelle Krav tidligere kunde udtages til Forhandling mellem Hoved-
organisationerne, en Ordning, der dog atter blev opgivet ved For-
handlingsreglerne fra 1960. Ved Fastszttelsen af Forhandlingsfristerne
har Hensyn veret taget til, at Forligsinstitutionen har kunnet inddrages
i Forhandlingerne i god Tid fer Overenskomsternes Udleb. Ikke desto
mindre har det, ogsaa naar det af Forligsmanden stillede Maglings-
forslag er vedtaget af Parterne, varet vanskeligt at naa til Lesningen
inden Overenskomsternes Udlgbstid den 1. Marts. Man kommer van-
skeligt bort fra, at en vis Forhaling med Hensyn til de Indremmelser,
som Parterne gor under Forhandlingerne, er et naturligt Led i For-
handlingstaktikken.

Ved Forhandlingsreglerne fra 1956 blev der aabnet en vis Adgang
for Parterne eller for Forligsmanden til at henskyde ikke generelle
Sporgsmaal til et »Fallesudvalg«, der allerede tidligere har haft til
Opgave at afggre Tvivlsspergsmaal med Hensyn til Forligsmandsfor-
slagenes Forstaaelse. Reglerne herom, der for et begrenset Omraade
kan siges at have indfert en Art tvungen Voldgift i Interessetvister,
har dog ikke fundet sterre Anvendelse. Men Muligheden for, at ikke
generelle Spergsmaal saaledes har kunnet holdes aabne til senere Af-
gorelse, synes at have virket til; at der i sterre Udstraekning har kunnet
opnaas Enighed om de ikke generelle Spergsmaal under de indledende
Forhandlinger.

Ved Forhandlingsreglerne fra 1956 og 1961 indfertes endelig den
vigtige Opdeling af Organisationer og Enkeltvirksomheder under de to
Hovedorganisationer i 8 Afstemningsgrupper, der omtales nedenfor i
Forbindelse med Omtalen af Reglerne i Forligsmandsloven. Vel navnlig
paa Grund af den uheldige Virkning, som denne Opdeling havde paa
Afstemningsresultatet netop i 1961, blev Forhandlingsreglerne opsagt
efter Konfliktens Opher, uden at det lykkedes at opnaa Enighed om
nye Forhandlingsregler.
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Til at fremme et Resultat af Forhandlingerne tjener ogsaa Forligs-
institutionens Indgriben i Medfer af Lov Nr. 5 af 18. Januar 1934,
jir. Lovbkg. Nr. 15 af 28. Jan. 1958. Forligsinstitutionen udgeres siden
Loveendringen i 1934 af g Forligsmznd og en Stedfortraeder for Forligs-
mendene. De udnavnes for 3 Aar af Arbejdsministeren efter Indstilling
fra Den faste Voldgiftsret, saaledes at der hvert Aar i December Maa-
ned afgaar en Forligsmand, og en ny Forligsgmand udnavnes i hans
Sted. Genudnzvnelse kan dog finde Sted. Forligsmandene valger for et
Aar ad Gangen en Formand, der er Forligsinstitutionens administrative
Leder. Efter Lovandringen i 1945 beskikkes tillige Maglingsmand til
Understettelse af Forligsmandenes Virksomhed.

Det er i Henhold til Lovens § 2 Forligsmandenes Pligt at holde sig
underrettede om Arbejdsforholdenes, og da szrlig Lenforholdenes, al-
mindelige Stilling til enhver Tid og sammentrade, saa ofte det skennes
fornedent, efter Indkaldelse af Formanden for under hans Ledelse at
drefte den foreliggende Situation. For at Forligsmandene til enhver
Tid kan veare orienterede med Hensyn til Udviklingen paa Arbejds-
markedet, er der givet dem Ret til at forlange sig tilsendt Eksemplarer
af kollektive Arbejdsoverenskomster fra vedkommende Parter, ligesom
det paahviler enhver enkeltstaaende Arbejdsgiver og enhver Arbejds-
giver- eller Arbejderorganisation at tilstille Iorligsinstitutionen Afskrift
af udstedte Varsler om Arbejdsstandsninger, for saa vidt det opstaaede
Stridsspergsmaal ikke (som et Brud paa galdende Overenskomster) ef-
ter Sagens Natur herer hjemme til Afgerelse ved Den faste Voldgifts-
ret.5 Forligsinstitutionen indgiver aarligt Indberetning om sin Virksom-
hed til Arbejdsministeren.

Forligsinstitutionens vigtigste Opgave er den at gribe ind i trucnde
eller indtraadte Arbejdskonflikter og sege at afvaerge dem eller bringe
dem til Opher ved Forhandling med Parterne og eventuelt ved at stille
Forslag til Konfliktens Bileeggelse ved ny Overenskomst. Forligsmaen-
dene optrzder herved i Almindelighed enkeltvis, idet det afgores i Hen-
hold til den af Forligsmandene fastsatte Forretningsorden eller ved Be-
stemmelse i det enkelte Tilfzlde, i hvilke Arbejdsforhold hver enkelt
af de tre Forligsmand skal magle.®

5. For de Organisationer, der er underkastet Hovedaftalens Varselsbestemmel-
ser, er det dog tilstraekkeligt at tilstille Forligsinstitutionen Afskrift af et udstedt
2det Varsel.

6. Om at Forligsmandenc kan valge at optraede i Forening, se § 5.



De narmere Betingelser for Forligsmandens Indgriben er ifelge § 3,
1. Stk., — foruden at der er Grund til at befrygte Arbejdsstandsning,
eller Arbejdsstandsning er indtraadt — at Forligsmanden tillegger Stri-
dens Virkninger og Omfang (f. Eks. med Hensyn til Ivaerksettelsen
af omfattende Sympatikonflikter eller Standsning af samfundsvigtige
Virksomheder) samfundsmassig Betydning, og at Forhandlingerne mel-
lem Parterne i Henhold til de mellem dem vedtagne Bestemmelser er
fort og fra en af Siderne er erkleret afsluttet uden Resultat. Forligs-
manden kan da indkalde de stridende Parter til Forhandling, og det er
Parternes Pligt at efterkomme Forligsmandens Indkaldelse.” For sterre
faglige Omraader af vidererzzkkende Betydning kan det paa Begzring
af Parterne (Hovedorganisationerne) eller en af dem bestemmes af
Forligsinstitutionen, at en Maglingsmand skal trade til som Forhand-
lingsleder allerede under Behandlingen i Underorganisationerne.

Naar Forligsmanden har besluttet at magle eller megler til Hindring
af en truende Arbejdsstandsning, kan han paa hvilket som helst Tids-
punkt fer eller under Forhandlingerne som Betingelse for Mzglingen
stille Krav til Parterne om, at Arbejdsstandsningen udszttes. Kravet
kan dog under samme Arbejdsstandsning kun stilles een Gang og kan
hojst omfatte et Tidsrum af 2 Uger, dog at den saaledes udsatte Arbejds-
standsning tidligst kan ivaerkszttes paa Tredjedagen efter, at Forligs-
manden inden for de 2 Uger har erklzret Forhandlingerne for afsluttet,
eller paa Tredjedagen efter Udlebet af de 2 Uger.

Under Forhandlingerne for Forligsmanden kan denne gere Henstil-
linger til Parterne om Indremmelser, der maatte synes hensigtsmassige
for Stridens fredelige Bileggelse. Endvidere kan han — hvis han under
Forhandlingerne faar den Opfattelse, at de mellem Parterne forelig-
gende Stridsspergsmaal eller nogle af disse enten ikke har varet under-
givet nogen egentlig Realitetsforhandling mellem Parterne eller paa
Grund af deres specielle faglige Karakter ber seges forhandlet til Ende
direkte mellem Parterne — forlange saadan Forhandling optaget og
nzgte at fortseette Maeglingen, forinden denne Forhandling har fundet
Sted. Med Billigelse af Parterne eller en af dem kan Forligsmanden be-
stemme, at de genoptagne Forhandlinger skal foregaa under Forszde

7. Efter at Forligsmandsloven er blevet @ndret i 1958, kan Forligsmanden dog cn-
ten af egen Drift eller paa Foranledning af en af Parterne paa et tidligere Tids-
punkt yde sin Medvirken, selv om Parternes Forhandlinger endnu ikke er af-
sluttet uden Resultat.
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af en Maglingsmand. Forligsmanden bestemmer tillige Fristen, inden
hvis Udlgb Forhandlingerne skal vare afsluttet, § 4, 1. og 2. Stk.

Naar der under Forhandlingerne opstaar Uenighed om Lon, Arbejds-
tid, Overarbejde o. lign., og den rette Erkendelse af, hvorledes de fak-
tiske Forhold i denne Henseende har veret, skennes at vare af Be-
tydning for Stridens Afgerelse, er Forligsmanden berettiget til at afeske
Parterne Erkleringer herom samt til eventuelt at forlange Vidnefor-
klaring optaget ved Den faste Voldgiftsret, § 6.

Angaaende denne Bestemmelses nermere Indhold maa det fremha-
ves, at det kun er de rent faktiske Arbejdsvilkaar, som Forligsmanden
kan forlange Oplysning om; i Sardeleshed er det udelukket, at Forligs-
manden imod Arbejdsgivernes Protest skulde kunne afaske disse Erkle-
ringer angaaende Bedrifternes Rentabilitet til Bedemmelse af, hvorvidt
Virksomhederne kan bzre en Lonforhgjelse.

Saafremt der ikke under Forhandlingerne opnaas Enighed om ny
Overenskomst, kan Forligsmanden i Henhold til § 4, 3. Stk., til Bileg-
gelse af Konflikten fremsztte Mzglingsforslag, som Parterne er pligtige
at tage Stilling til enten ved Vedtagelse eller Forkastelse inden Forlgbet
af en af Forligsmanden fastsat Frist. Vedtages Forligsmandsforslaget,
udger det dermed den nye Overenskomst; forkastes det, kan det vare
bestemt, at Arbejdsstandsning tidligst kan ivaerksattes paa Trediedagen
for Afgivelse af Svar.

For saa vidt Forligsgmanden skenner, at fortsat Magling mellem
Parterne ikke har nogen Udsigt til at skabe Grundlag for et Maglings-
forslag, der har Mulighed for at blive vedtaget af begge Parter, skal
han, inden han opgiver Mzglingen, i Tilfelde, hvor den truende Ar-
bejdsstandsning vil ramme livsvigtige Samfundsinstitutioner eller Sam-
fundsfunktioner, eller hvor han anser Arbejdsstandsningen for ievrigt
at have vidtrekkende samfundsmaessig Betydning, tilkalde de eovrige
Forligsmaend og raadfere sig med dem om Betimeligheden af at krave
Arbejdsstandsningen udsat. Forligsmaendene kan da krave Arbejds-
standsningen udsat i indtil 2 Uger. Saadant Krav om Udszttelse kan
tillige fremszattes, hvis det kan antages, at Arbejdsstandsningens Ivark-
sxttelse under den foreliggende Situation kan skennes at udeve en
uheldig Indflydelse paa Mulighederne for en fredelig Lesning af den
samlede Konfliktsituation. Efter stedfunden Udsazttelse genoptager For-
ligsmanden Mazglingen ved Forhandling med Parterne, se nzrmere
Forligsmandsloven § 4.

Fra Arbejdsgiverside blev der under Forhandlingerne i Augustudval-

7 Den kollektive Arbejdsret
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get om Forslaget til Lov om Udnavnelse af en Forligsmand i Arbejds-
stridigheder fremsat saadanne Betznkeligheder mod denne Forligsman-
dens Ret til at stille Maglingsforslag, at Arbejdsgivernes Reprasentan-
ter ikke kunde tiltrzede Lovforslaget. Szrlig fremhzvedes det, at Forligs-
mandens Forslag kan virke som et Pres over for Parterne til at afslutte
Overenskomster, hvis Vilkaar ikke kan anses for rimelige og kan med-
fore Skade for Erhvervslivet. Forligsmandens Maglingsforslag fremtree-
der som den udenforstaaendes Bedemmelse af de fra begge Sider frem-
satte Krav og har derfor i sig selv uden Hensyn til Indholdet en be-
tydelig moralsk Virkning over for Parterne og over for den offentlige
Mening, som normalt vil udtale sig for Maglingsforslagets Antagelse;
heroverfor vil en berettiget Kritik af Forslagets Indhold maaske komme
til kort.

Udviklingen har nzppe bekraftet de Betxnkeligheder, der saaledes
var fremsat fra Arbejdsgiverside. Et Tilbageblik over den Tid, i hvilken
Forligsinstitutionen har virket, vil utvivlsomt vise, at Forligsmanden
gennemgaaende har evnet i sit Forslag at angive Retningslinier, der
stemte med de Resultater, som Parterne kunde vente at opnaa eller
eventuelt senere opnaaede gennem Iverksaettelse af Arbejdsstandsning.

I de senere Aar har Forholdet dog i nogen Grad forandret sig. Rette-
snoren for Forligsmandens Virksomhed maa nedvendigvis vare den, at
hans Forslag efter alt at demme vil have Udsigt til at vinde begge
Parters Tilslutning. Naar Forholdet imidlertid er det, at man siden
1925 kun i enkelte Tilfeelde har fundet det forsvarligt at kaste Landet
ud i en omfattende Arbejdskonflikt, men igvrigt har foretrukket en
autoritativ Fastsattelse af Arbejdslennen i Henhold til Lov, er Grund-
laget for Fremsattelsen af Maglingsforslaget ved en upartisk Mellem-
mand i nogen Grad zndret.

Antager Parterne ikke Forligsmandens Forslag, har man Grund til
at forvente, at Lovgivningsmagten paany vil gribe ind, og Lenudvik-
lingen afhznger da ikke mere af de skonomiske Resourcer, som Par-
terne kan satte ind under en Arbejdskamp, men af de politiske Magt-
faktorer, som tager Sagen i deres Haand.

Hvis et Forligsmandsforslag under disse Forhold skal have Udsigt
til at kunne gennemferes, maa Forligsmanden tage de politiske Magt-
faktorer i Betragtning ved Fremszttelsen af sit Maglingsforslag, der
ellers ikke vil have Udsigt til Gennemfgrelse over for den af Parterne,
der skenner at vaere 1 Stand til ad politisk Vej at opnaa et gunstigere
Resultat.
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Hertil kommer, at naar man viger tilbage for en mulig Arbejdsstands-
ning og i Nadsfald griber til lovmassig Fastsettelse af Arbejdsvilkaa-
rene, bliver Forligsmandsforslaget let noget andet og mere end et Mag-
lingsforslag, som det staar Parterne frit for at antage eller forkaste.
Naar Forligsmanden har fremsat sit Forslag, er det — selv om Fastsat-
telsen af det fremtidige Overenskomstforhold overlades til en serlig
Voldgiftsret — vanskeligt for Voldgiftsretten at komme uden om det
foreliggende Forslag, hvilket Begivenhederne i 1936 til fulde godtgjorde.
Senere har man i Regelen foretrukket at ophgje Forligsmandsforslaget
uzndret til Lov. Forligsmandens Maglingsforslag er da i Realiteten en
Afgorelse af den foreliggende Konflikt; under disse Forhold kunde der
vaere Grund til at overveje, om ikke denne reelle Myndighed ber til-
lzegges et Organ, hvis Afgerelse frembyder stgrre Garantier for en Af-
gorelse efter almindelige Retningslinier og i bedre Overensstemmelse
med den i Samfundet forte almindelige skonomiske Politik, for hvilken
Udviklingen af Lenforholdene har den allersterste Betydning.®

Naar Forligsmanden har stillet Forslag til Bileggelse af en Konflikt,
er Parterne, som navnt, pligtige til at lade Forslaget gaa til Afstemning,
og det saaledes, at det kun maa forelegges i Forligsmandens Affattelse,
og der maa kun afgives rene Ja- eller Nej-Stemmer. Enhver Afstemning
om Mzglingsforslaget skal foregaa hemmeligt og skriftligt. Naar Af-
stemningsresultatet foreligger, skal Organisationen uden Ophold give
Forligsmanden skriftlig Meddelelse om, hvor mange Ja-Stemmer og
hvor mange Nej-Stemmer der er afgivet, saavel som om det samlede
Antal af stemmeberettigede Medlemmer. For en Afstemning finder
Sted, skal Organisationen saavidt muligt drage Omsorg for, at alle
stemmeberettigede Medlemmer faar Adgang til at gere sig bekendt
med Mazglingsforslaget i dets Helhed, § 10, 1. Stk. Uden Forligsman-

8. Fra Arbejdsgiverside er der dog fremsat den Tanke, at man ber sege at und-
drage Arbejdsvilkaarenes Fastsettelse fra den politiske Indflydelse ved at over-
lade Afgerelsen af Interessekonflikter til en af Regeringen og Lovgivningsmagten
uafhzengig Voldgift. Det maa ogsaa erkendes at vaere betankeligt, at Hovedind-
flydelsen paa Lenudviklingen kommer fra et politisk Parti, som i fremtrzedende
Grad reprasenterer den ene af Parterne 1 Arbejdsforholdet. Imidlertid vil det,
hvis man lesriver Afgerclsen af Lenspergsmalet fra de Myndigheder, som har
Ansvaret for Samfundets almindelige skonomiske Udvikling, veere meget van-
skeligt at angive Retningslinier for den private Voldgiftsrets Afgerelse. Det maa
endvidere befrygtes, at dennes Afgarelser ikke vil kunne faa den Autoritet, som
vil veere knyttet til de af den offentlige Myndighed trufne Afgerelser, og derfor
ikke vil vaere 1 Stand til at sikre Arbejdsfreden.
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dens Samtykke maa Maglingsforslaget derimod ikke offentliggores, saa-
lzenge ikke begge Parters Svar foreligger, § 4, 3. Stk.

Hvorledes Afstemningen om Forligsmandsforslaget skal foregaa, be-
ror paa de Regler, som vedkommende Organisations Vedtegter inde-
holder. Afggrelsen kan derfor vare overladt til en kompetent Forsam-
ling, Generalforsamling, Hovedbestyrelse eller lignende. Traffes Afgo-
relsen inden for et Forbund eller en Fagforening ved Urafstemning, og
den ikke har vist en Stemmedeltagelse pa 75 % af de afgivne Stemmer,
skal det manglende Stemmetal suppleres op til 75 % ved en dertil kom-
petent Forsamling. Det manglende Antal Stemmer fordeles herved paa
Ja og Nej Stemmer efter det Stemmetal, der er afgivet paa den kom-
petente Forsamling, Lovens § 11.

Om Stemmeresultaterne, saaledes som de fremkommer i Afdelin-
gerne, Forbundene eller Hovedorganisationerne, maa intet offentlig-
gores eller meddeles, for Forligsmanden har offentliggjort Hovedresul-
tatet, § 10, 3. Stk.

Under Tilstanden for Forligsmandsloven af 1934 forekom det ret
ofte, at Forligsmanden under Foraarets omfattende Arbejdskonflikter
sammenkadede Overenskomstforslagene for en Rakke Fag til en Hel-
hed, saaledes at Forslaget skulde anses for forkastet i sin Helhed, saa-
fremt det blot forkastedes i et enkelt Fag, en Fremgangsmaade, som
tilsigter at skabe ensartede Retningslinier for alle de af Forligsmanden
behandlede Fagoverenskomster. Ud fra den Betragtning, at Lenudvik-
lingen er et fxlles Anliggende for alle Arbejdsgivere og for alle organi-
serede Arbejdere, og at derfor et enkelt Fag ikke skal kunne modsztte
sig Gennemferelsen af et Forslag af denne Art, som Flertallet af de
interesserede gnsker at godkende, er der i § 12 givet szrlige Regler om
Afstemningen om et saadant samlet Mzaglingsforslag.

Herefter kan Forligsmanden i de af ham stillede Maglingsforslag
til en samlet Losning af en Konfliktsituation bestemme, at disse Mag-
lingsforslag delvis eller fuldt ud skal betragtes som en Helhed, uanset,
hvorledes de Fag, der er inddraget i Konflikten, er organiseret. Dog
kan Organisationer af Arbejdsledere ikke inddrages under saaledes
sammenkedede Meglingsforslag. Er flere Maglingsforslag sammen-
kedet til en Helhed, sammenlagges Resultaterne fra samtlige af Sam-
menkadningen omfattede Fag, og de stillede Forslag betragtes som
vedtaget, hvis der som Helhed foreligger et Flertal for Vedtagelsen.?

9. K. 1923 og 1928.
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Da Deltagelsen i Afstemningen kan vzre ret forskellig, og navnlig
Afstemning ved kompetent Forsamling giver en Stemmedeltagelse paa
100 %, anvendes ogsaa ved Afstemning om sammenkaedede Forligs-
mandsforslag den foran navnte Supplering af Stemmetallet ved Uraf-
stemning op til 75 %. Derudover er det bestemt, at Stemmetallene for
de Fagforbund, der stemmer ved kompetent Forsamling, skal reduceres
forholdsmassigt svarende til den Stemmeafgivningsprocent, der har
foreligget ved Afstemninger ved Urafstemning. Selv om disse Regler
har til Formaal at undgaa, at Forbund, der anvender Urafstemning,
paa Grund af manglende Stemmedeltagelse faar en mindre Indflydelse
paa Afstemningsresultatet end de Organisationer, der stemmer ved
kompetent Forsamling, har et saadant Misforhold dog ikke kunnet
undgaas. Erfaringen viser, at Stemmeafgivningen paa kompetent For-
samling viser en langt sterre Ensartethed end Afstemning ved Ur-
afstemning. Det bliver derfor gerne de Forbund, der anvender den
sidstnevnte Afstemningsmaade, der udever den overvejende Indfly-
delse paa Afstemningsresultatet.

Ved Forhandlingsreglerne fra 1956 indfertes den foran S. 20 omtalte
Opdeling af Organisationer inden for Hovedorganisationerne i 8 Grup-
per, idet det samtidig bestemtes, at hver af de 8 Grupper som Gruppe
tager Stilling til de endeligt foreliggende Forslag om Overenskomster-
nes Forlengelse. Ved Afstemning kan den enkelte Gruppe ikke keaedes
sammen med andre. Inden for hver enkelt Gruppe er Reglerne for
Afstemning de samme som efter Forligsmandsloven. En lignende Ind-
skrenkning i Adgangen til Sammenkadning af Maglingsforslag er ind-
fort 1 Forligsmandslovens § 12, 2. Stk., dog kun saalenge Aftale her-
om bestaar mellem Hovedorganisationerne. Da Forhandlingsreglerne
paa det Tidspunkt, da denne Fremstilling skrives, er opsagt, uden at
der er tilvejebragt Enighed om nye, er Gruppedelingen ude af Kraft.
I 1961 forte den til en delvis Forkastelse, skent der for det samlede
Konfliktomraade var Flertal for Vedtagelse. Idet Vedtagelse sluttelig
kun opnaaedes ved, at der gaves yderligere Indremmelser til de for-
kastende, skabtes der herved lidet enskvardige Komplikationer. Det
synes derfor ikke onskeligt, om Gruppedelingen skal genindferes i kom-
mende Forhandlingsregler.

For Organisationer under Arbejdsgiverforeningen udregnes Stemme-
vaegten efter de hidtil geldende Regler. Herefter vil sterre samlede
Mzglingsforslag blive forelagt for Arbejdsgiverforeningens General-
forsamling, hvorved ikke blot de Arbejdsgivere og Organisationer, som
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bereres af Forslaget, faar Indflydelse paa Afgerelsen, og saaledes at
Stemmevagten afgeres efter de almindelige Regler i Arbejdsgiver-
foreningens Love om Afstemning paa Generalforsamlingen.

Hvor Organisationer under Arbejdsgiverforeningen og Organisatio-
ner uden for denne er interesseret i samme Forslag, udregnes Stemme-
vegten efter den af Organisationernes Medlemmer i det narmest
forudgaaende Kalenderaar udbetalte Arbejdslen.

For at Parterne under Mzglingsforhandlingerne for Forligsmanden
eller Mzglingsmanden kan udtale sig frit, er der ved Forligsmands-
lovens § 12 truffet Bestemmelse om, at det er forbudt at udstede Er-
kleringer eller fore Vidner om, hvad der af Parterne oplyses eller fore-
slaas, medmindre dette vedtages af begge Parter, og det drejer sig om
Bestanddele af Forliget.

Overtrzdelse af Lovens Bestemmelser — herunder ogsaa det Forhold,
at en af Parterne maatte undlade at efterkomme Forligsmandens Ind-
kaldelse til Forhandling — straffes, for saa vidt ikke hgjere Straf i Hen-
hold til den evrige Lovgivning er forskyldt, med Bede eller Hefte ind-
til 3 Maaneder. Ved Paademmelsen af Sager vedrerende Overtrazdelse
af dei § 4, 3. Stk,, og i § 10, 3. Stk., indeholdte Forbud mod Offent-
liggorelse eller Meddelelse (vedrgrende Mzglingsforslagets Indhold,
naar Tilladelse til Offentliggorelse ikke er givet af Forligsmanden, eller
vedrerende Afstemningsresultatet) anses det som en meget skarpende
Omstendighed, at Meddelelse er tilflydt Offentligheden, ogsaa selv om
dette sker gennem Pressen 1 Form af sForlydender«.

Ved den Andring af Lov om Retsforholdet mellem Arbejdsgivere
og Funktionzrer, som skete ved Lov Nr. 261 af g. Juni 1948, blev der
ved §§ 10 til 14 indfert forskellige nye Regler om Forhandlinger om
Len- og Arbejdsvilkaar. Allerede den tidligere Lov af 13. April 1938
fastslog, at Funktionzrerne har Ret til at organisere sig til Varetagelse
af deres Interesser, og at ethvert Personale — uanset Sterrelsen — har
Ret til gennem sin Organisation at kraeve Forhandling med Virksom-
hedens Ledelse om Len- og Arbejdsvilkaar. Over Forhandlingerne
skulde der optages en Protokol, for hvis Ferelse Loven af 1948 nu
paalegger Arbejdsgiveren Ansvaret. Den skal underskrives af begge
Parter, og Udskrift skal meddeles saavel Arbejdsgiveren som Funktio-
nzrerne. Som noget ganske nyt bestemmes det yderligere i Loven af
1948, at enhver af Parterne, hvis der under Forhandlingerne ikke op-
naas Enighed, eller en Part unddrager sig Forhandling, kan forlange
Forhandlingerne viderefert under Medvirken af en for den enkelte Sag
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beskikket Maglingsmand.1® Beskikkelsen foretages i Kebenhavn og paa
Frederiksberg af Den faste Voldgiftsret, i det evrige Land af Amt-
manden paa det Sted, hvor Arbejdsgiverens Virksomhed har sit Hjem-
sted. Henvendelse om Beskikkelse af en Maglingsmand skal fremsettes
skriftligt og bilagges Protokollen over de hidtil farte Forhandlinger samt
en kort Sagsfremstilling. Har den ene Part unddraget sig Forhandling,
vedlegges naturligvis ingen Protokoludskrift.

Senest fem Dage efter sin Beskikkelse indkalder Maglingsmanden
Parterne til Forhandling og berammer Tid og Sted for denne. Ved
de under hans Forszde ferte Forhandlinger skal Mzglingsmanden
soge at tilvejebringe Enighed mellem Parterne. For saa vidt dette ikke
lykkes, afgiver M=zglingsmanden en Rapport om Forhandlingerne til
den beskikkende Myndighed; bekraftet Afskrift af Rapporten skal
samtidig tilstilles Parterne. Et tilsvarende Paabud er ikke givet for det
Tilfeelde, at Mazglingen lykkes. I saa Fald maa det i Overensstemmelse
med almindelig Voldgiftspraksis vaere Regelen, at Mzglingsmanden
nedfzlder Resultatet af Forhandlingerne skriftligt og tilstiller Parterne
et af ham underskrevet Eksemplar. Ogsaa i dette Tilfzlde synes det
rimeligt at underrette den beskikkende Myndighed.

Undladelse af at fore den foran navnte Protokol over Forhandlinger
med Funktionzrerne saavel som Undladelse af at give Mede for Mazg-
lingsmanden straffes med Bede. Derimod er der ikke fastsat Straf for at
afvise Begzring om Forhandling.!1

Funktionzrloven indeholder ikke nogen Bestemmelse om noget mind-
ste Antal af Medlemmer blandt Personalet som Betingelse for, at en
Organisation kan forlange Forhandlinger optaget. Der er derfor nzppe
Grundlag for at krave, at Flertallet af Funktionzrerne eller den paa-
geldende Gruppe staar i Organisationen. Men da det dog efter Loven
er en Forudsztning, at »Personalet« er organiseret, maa det i hvert

10. Hvis den almindelige Forligsinstitution griber ind i en Konflikt, maa de almin-
delige Regler i Forligsmandsloven have Fortrinet; ender Forhandlingen resul-
tatlest, kan Funktionzrlovens Regler nzppe hjemle Krav om gentagen Mag-
ling.

Selv om Funktionzrloven i Almindelighed ikke omfatter de i Semandsloven
omhandlede Funktionzrer, er de i §§ 10-14 givne Bestemmelser om Organisa-
tions- og Forhandlingsretten dog udstrakt til ogsaa at galde for disse, se Lov
Nr. 409 af 3. Dec. 1962.

11. Mazglingsmzndene oppebarer et Vederlag, der fastsattes af Arbejdsministe-
ren. De med Maglingen forbundne Udgifter betales med Halvdelen af hver af
Parterne og kan inddrives ved Udpantning, der i givet Fald maa antages at
skulle rekvireres af den beskikkende Myndighed.
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Fald kraves, at en i Forhold til det samlede Antal ikke ubetydelig Del
af dette har tilmeldt sig Sammenslutningen.

I Overensstemmelse med, hvad der gzlder om den offentlige Tje-
nestemand efter Tjenestemandsloven og de kommunale Lgnningsved-
tegter tillagte Forhandlingsret, maa det antages, at en Arbejdsgiver
for hver Personalegruppe kun kan vare pligtig til at fore Forhandlinger
med en Organisation ad Gangen. Er Personalet eller enkelte Grupper
af dette organiseret i forskellige Foreninger, synes det rimeligt at an-
tage, at Forhandlingsretten tilkommer den Organisation, som har et
overvejende Antal Medlemmer. Dog ber en Forskydning, som forryk-
ker dette Forhold, nzppe have Betydning, efter at Arbejdsgiveren har
anerkendt en Organisation som forhandlingsberettiget, medmindre Styr-
keforholdet er afgerende forrykket. Er der indgaaet Overenskomst med
en Personaleorganisation om Len- og andre Arbejdsvilkaar, kan Ar-
bejdsgiveren formentlig afslaa Iorhandling med andre Organisationer,
saa lenge Overenskomstforholdet bestaar, uden at han derved paadra-
ger sig Ansvar efter Funktionzrloven.

Funktionzrlovens Regler om Forhandling cr ikke udformet efter
Onske af nogen til Hovedorganisationerne sluttet Organisation. Det
er ogsaa tvivlsomt, om en Mzgling af den i Loven omhandlede Art
er egnet til at bringe noget positivt Resultat; hvis en Organisation
ikke er i Stand til at fremtvinge en Realitetsforhandling uden det of-
fentliges Bistand, kan den nappe heller fremfore Personalets Krav med
tilstrekkelig Vagt under Medvirken af en Mazglingsmand.

§ 10.

Den kollektive Overenskomsts Fortolkning

Der er nazppe noget Kontraktsforhold, hvori man meder saa mange
og saa vanskelige Fortolkningsspergsmaal, som i det kollektive Over-
enskomstforhold. Hertil bidrager en Rakke forskellige Omstzndigheder.
De Livsforhold, som reguleres ved Overenskomsternes ofte knappe Be-
stemmelser, udviser en saadan broget Mangfoldighed af forskellige Ar-
bejdsforhold, at man bestandig maa stede paa vanskelige Gransetil-
fzelde. Selv i Tilfelde, hvor man saavidt muligt tilstreber at give ud-
temmende Bestemmelser om Arbejdsvilkaarene, saaledes som Tilfaeldet
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er med de i visse Fag kendte omfattende Priskuranter med speciclle
Lonsatser for alt det vigtigste i Faget forekommende Arbejde, staar
man Gang paa Gang over for det Tilfaxlde, at Arbejdet skal udferes
paa en Maade eller under Forhold, som kan begrunde Forhgjelse eller
Nedsazttelse af Overenskomstens Lensatser. Undertiden har man paa
Forhaand opgivet at give pracise Regler, saaledes at Overenskomstens
nxrmere Fortolkning er overladt til Afgerelse i det enkelte Tilfelde ved
Forhandling og eventuelt ved faglig Voldgift. Eksempler herpaa fore-
kommer som Overenskomstbestemmelser, hvorefter Arbejderne i pres-
serende Tilfaelde skal udfere Overarbejde, eller hvorefter Akkord saa-
vidt muligt skal tilstracbes, og sarlige Grunde skal foreligge for, at Ar-
bejdet ikke skal udferes i Akkord o.lign. Under de ofte langtrukne
Overenskomstforhandlinger, hvor de fremsatte Iorslag til Overenskomst-
bestemmelser undergaar stadige Omredaktioner, kan det ikke undgaas,
at Formuleringen undertiden ikke bliver tilstraekkelig gennemtenkt, og
ikke sjaldent spger Parterne at medes ved en Kompromisbestemmelse
af uklart Indhold i Tillid til, at en rimelig Tillempning af Bestem-
melsen i Praksis vil vare at foretrackke frem for at give den klare Regel,
hvis Felger dog ikke i alle Retninger kan overskues. Medens en Razkke
praktisk vigtige Fortolkningsresultater omtales 1 de folgende Afsnit om
Overenskomstens Indhold, skal der i denne Paragraf fremsacttes nogle
mere almindelige Bemarkninger om Principperne for Overenskomster-
nes Fortolkning.

Udgangspunktet for enhver Overenskomstfortolkning maa natur-
ligvis vacre det, at det 1 forste Rackke gaclder at udfinde, hvad Parterne
ved Overenskomsten har txnkt sig og veret enige om. Hvis dette kan
oplyses, maa Parternes fzlles Forstaaelse ved Indgaaelsen vare afge-
rende for Fortolkningen, selv om den ikke stemmer med Bestemmelsens
naturlige sproglige Forstaaelse. At Parterne i det enkelte Tilfzlde har
tilsigtet noget andet end det, som felger af den narmestliggende sprog-
lige Forstaaelse, vil navnlig kunne antages, hvis den paagaldende Over-
enskomstbestemmelse 1 modsat Fald ikke vilde opfylde de Krav, som
havde givet Anledning til dens Indszttelse i Overenskomsten, og i det
hele ikke faa navneveerdig praktisk Betydning.! I god Overensstem-
melse hermed antages det, at saafremt en Reprasentant for den ene
af Parterne under Overenskomstforhandlingerne har tilkendegivet, hvor-
ledes en ikke fuldstaendig klar Bestemmelse skal forstaas efter hans Op-

1. K. 194, 508.
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fattelse, og der ikke fra den anden Parts Side er taget nogen Reserva-
tion, maa den under Forhandlingerne stedfundne Tilkendegivelse leg-
ges til Grund for Fortolkningen.? Saafremt Sagen drejer sig om For-
staaelse af et Forligsmandsforslag, og det oplyses, at Forligsmanden
ikke har veret tilstrekkelig orienteret om Forhold af Betydning for
Forligets Affattelse paa et givet Punkt, kan der ikke i det vedtagne
Forligsmandsforslag indlaegges videregaaende Andringer i bestaaende
Overenskomstbestemmelser end de, som kan anses tilsigtede ved For-
slagets Affattelse.?

Hvis i det hele taget en af Parterne under Forhandlingerne er klar
over, at Overenskomstens Rakkevidde i en bestemt Henseende er tvivl-
som, og han indser, at den anden Part ikke har forstaaet dette, men
gaar ud fra en bestemt Opfattelse, maa han retlede den anden Part,
og hvis han undlader dette, vil det medfere, at den for den anden Part
gunstigste Forstaaelse legges til Grund for Afgerelsen.# Hvis begge Par-
ter er forbeholdne og undviger en Afklaring, der vilde veare naturlig,
kan ingen af Parterne stotte nogen sterre Ret paa den tvivlsomme Be-
stemmelse, end denne med Sikkerhed tilsiger.5

Hvis det kan antages, at den nazrmere Rakkevidde af en omtvistet
Overenskomstbestemmelse ikke har varet Genstand for Overvejelse fra
Parternes Side under Forhandlingerne, eller at Parterne er gaaet ud fra
hver deres Forstaaelse af Bestemmelsens Indhold, maa Fortolknings-
tvisten i forste Rakke afgeres ud fra Overenskomstbestemmelsens na-
turlige sproglige Forstaaelse, som der maa sarlige Grunde til at fravige.
Fortolkningen maa dog ikke vare alt for formalistisk, men der maa
gives Bestemmelsen et saadant Indhold, at de Formaal, som ligger bag
ved dens Indsettelse i Overenskomsten, kan komme til deres Ret. Naar
saaledes i en Overenskomst angaaende Bileggelsen af en Konflikt, der
hovedsagelig angik Landbruget, den samtidig hos en enkelt af Arbejds-
giverne verserende Skovbrugskonflikt — formentlig af en Forglemmelse —~
ikke var naevnt, maatte denne dog anses som omfattet af Forliget, idet
det maattc have varet vedkommende Parts Sag at fremdrage under
Forhandlingerne, at man ansaa denne sarlige Gren af Arbejdsstands-
ningen undtaget fra Forliget.® Hvis forandrede Forhold vilde med-

-4, 1518,
. 1605.
. 1282, jfr. K. 4131.

. 996.
. 2201, jfr. cndvidere K. 473, hvorefter Overenskomstbestemmelse, der forbed
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fore, at man ved at folge den sproglige Forstaaelse vilde komme til
et Resultat, der vilde ligge ganske uden for Forudsztningerne ved Over-
enskomstens Indgaaelse, vil man ogsaa kunne fravige den. Hvor det
saaledes var bestemt, at Murerarbejdsmandenes Arbejdstid var den
samme som Murersvendenes, viste den Omstendighed, at tilsvarende
Overenskomster, uden at man gjensynlig havde tilsigtet noget andet,
fastsatte Arbejdstiden til 8 Timer daglig, at man slet ikke havde over-
vejet Muligheden af Arbejdstidens Forandring; fordi Murersvendene
derfor havde truffet Aftale om Arbejdstidens Nedszttelse til 7 Timer
for en Del af Aaret, kunde Arbejdsgiverne ikke med Stette i de navnte
Overenskomsters Ordlyd gennemfere en tilsvarende Nedszttelse med
Hensyn til Arbejdsmandene.?

Naar en Overenskomstbestemmelse undergaar redaktionelle Andrin-
ger ved Vedtagelsen af en ny Overenskomst i Anledning af bestemte
Krav, forekommer det, at den nye Bestemmelse — tolket efter sit naturlige
sproglige Indhold — hjemler andre Forandringer end dem, som var til-
sigtet ved de rejste Krav. Naar disse yderligere Andringer ikke har
veeret Genstand for Realitetsforhandlinger mellem Parterne, vil denne
Omstzndighed tyde paa, at man ferst bagefter er blevet klar over, at
der har indsneget sig noget egentlig ikke tilsigtet i Bestemmelsen, eller
at kun den ene af Parterne vel har varet opmarksom derpaa, men
fordi Forandringen vilde vare til hans Fordel, har undladt at henlede
den anden Parts Opmarksomhed derpaa. Folgen maa da blive, at man
normalt maa se bort fra mulige Forandringer i Overenskomstens Ind-
hold, som ikke er behandlet af Parterne under Overenskomstforhand-
lingerne.8

I Tvivistilfeelde vil det ofte blive afgerende for Overenskomstens For-
tolkning, hvorledes den omtvistede Bestemmelse eller tidligere, lignende

Svendene at sudfere Arbejde« under Priskuranten, antoges ogsaa at indcholde
Forbud mod at indgive Tilbud under Priskuranten.

7. K. g62.

8. P. V. 19, K. 498, 2182, samt om Omredigering af det fra en af Siderne forst
fremsatte Forslag til ny Overenskomstbestcmmelse, K. 497. Derimod K. 730,
1449, og vedrerende Forstaaelse af Bestemmelse i Forligsmandsforslag, K.
2238 b, I et Tilfelde, hvor den hzvdede Andring kun vedrerte en begranset
Kreds af Arbejdsgivere, blev der lagt Vagt paa, at disse ikke havde haft Lej-
lighed til at udtale sig under Forhandlingen om den @ndrede Affattelse, K. 406.
Uanset at Arbejdsgiveren havde forpligtet sig til kun at beskaftige organiserede
Arbejdere, kunde han beholde sin Datter, da det ikke udtrykkelig var frem-
havet, at hendes Afskedigelse vilde blive en Konsckvens af Aftalen, K. 3024.
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Bestemmelser har varet forstaaet i Praksis. Naar saaledes en Fagfor-
ening ikke — da Mestrene med opadgaaende Priser havde lagt Dyrtids-
tilleg paa Forskudsbetalingen paa Akkord — havde givet Udtryk for
den Opfattelse, at Forskudsbetalingen ved Overenskomsten var fastsat
til 155 Dre upaavirket af Pristalsforskydninger, kunde den ikke, da
Konjunkturerne vendte sig, og en Regulering efter Pristallet vilde brin-
ge Udbetalingen paa Akkorder under de 155 Ore, treenge igennem med
denne Opfattelse.?

Hvis et Krav fra en af Siderne har varet rejst under Overenskomst-
forhandlingerne, men ikke har kunnet gennemfgres, maa Forholdet
som Regel opfattes saaledes, at Kravet anses som frafaldet.!? Det an-
forte gzlder dog ikke, hvis Kravet alene gaar ud paa den udtrykke-
lige Anerkendelse i Overenskomsten af en Fortolkning af den galdende
Overenskomst, om hvilken der bestaar en Uoverensstemmelse mellem
Parterne. Den undladte Optagelse i Overenskomsten tyder da kun paa,
at Spergsmaalet fremdeles holdes aabent.!?

Overenskomsters Undtagelsesbestemmelser maa fortolkes snevert, saa-
ledes at den almindelige Regel maa anvendes, medmindre der er sikre
Holdepunkter i Overenskomsten for det modsatte;12 af tilsvarende
Grunde er det antaget, at Pristalsregulering ikke kan foretages i storre
Omfang end det, hvorfor der haves sikker Hjemmel.1? T det hele maa
man, hvor andre Fortolkningsbidrag ikke findes, i Tvivistilfalde ind-
legge den mindst vidtgaaende Fortolkning i den omtvistede Bestem-
melse.1+

En sarlig vanskelig Opgave er den at indlaegge et rimeligt Indhold
i de mere ubestemte Udtalelser, som forekommer i Overenskomsterne,
f. Eks. om at Akkord tilstreebes i videst muligt Omfang. En Bestem-

9. K. 492; se endvidere K. 498, hvorefter der endog kunde vaere Tale om at for-
tolke den omtvistede Bestemmelse forskelligt ved de forskellige Virksomheder
alt efter, hvorledes Bestemmelsen tidligere havde veeret praktiseret, samt K.
966, 1011, 1117, 1371, 1518, 2417; derimod paa Grund af szrlige Holdepunk-
ter i den nye Overenskomst, K. g82. Hvor Arbejdsgiveren havde givet Tilsagn
om Dyrtidstilleg 1 Overensstemmelse med den mellem Hovedorganisationerne
gxldende Overenskomst og senere uden Forhandling udbetalt forhajet Tillaeg,
antydet, at Tilsagnet gik ud paa Ydelse af det til enhver Tid gzldende Dyr-
tidstilleg, K. 2841.

10. K. 867 og nfr. S. 248 f.

11. K. 76, 1289, jfr. K. 1357.

12. K. g19.

13. K. 679.

14. K. 274.
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melse af denne Art vil i forste Rakke forpligte Organisationerne. Hvis
disse vilde virke hen til en Formindskelse af Akkordomraadet, hvor
Klausulen findes, vilde de utvivlsomt gere sig skyldig i Overenskomst-
brud. Bestemmelsens Jjemed vil imidlertid ikke vaere fyldestgjort, hvis
de enkelte Mestre skulde staa ganske frit; omend det vil veere vanske-
ligt med Stotte i den anferte Bestemmelse at fordre bestemte nye Ar-
bejder udfert 1 Akkord, vilde det dog vere stridende imod Overens-
komstens Forudsatninger, om der mod Arbejdernes Protest skete en
vaesentlig Indskrenkning af Anvendelse af Akkord, selv om det kun
skete i en enkelt By.15

Paa tilsvarende Maade maa Bestemmelser i en Overenskomst om,
at der om et vist Punkt skal optages Forhandling, f. Eks. om Aindring
af Lonforholdene ved en enkelt Virksomhed, medfere visse Forpligtel-
ser til at indlade sig paa Realitetsforhandlinger og derunder fremsette
rimelige Forslag. Serlig hvis Bestemmelsen om Forhandling ifelge Over-
enskomsten tilsigter et bestemt Formaals Opnaaclse, f. Eks. at bringe
Lonningerne ved den paagzldende Virksomhed eller inden for et be-
stemt Omraade i Overensstemmelse med Lenningerne andetsteds, faar
Bestemmelsen et mere positivt Indhold, saaledes at man i det vage Ud-
tryk Forhandling kan indlegge en overenskomstmassig Pligt til at gere
serlige Indremmelser.16

Naar endvidere Overenskomsten indeholder en Bestemmelse om, at
Arbejdstiden kan forskydes sefter Arbejdsgiverens nske«, er det sta-
tueret, at det maa vare en Forudsztning, at Bestemmelsen ikke an-
vendes vilkaarligt, men kun af driftsmassige Grunde.!” Paa den anden
Side er det antaget, at en saadan skensmassig Regel finder Anvendelse
uden Hensyn til, om de driftsmassige Hensyn, som anferes, er netop
de samme, som var anfort til Stette for Bestemmelsens Indferelse i
Overenskomsten. Navnlig er det gentagne Gange statueret, at de i
Havneoverenskomsterne indeholdte Bestemmelser om Ret til at fordre
Overarbejde i presserende Tilfaelde, som navnlig skyldes Hensynet til
at spare Ladningsmodtageren for at betale Overliggedagspenge for Los-

15. K. 1190, jfr. ogsaa den ret vidtgaaende K. 1211, hvorefter et under mundtlige
Forhandlinger fra Arbcjdsgiverorganisationens Side givet Tilsagn om, at Orga-
nisationen vilde anbefale en Arbejdsordning, antoges at maatte forpligte Med-
lemmerne til, kun naar szrlige Grunde var til Stede, at fravige denne Arbejds-
ordning. Om Arbejdsgiverforenings Lefte om at anbefale Medlemmerne at be-
virke Indmeldelser i Fagforeningen se K. 2555. Se ogsaa K. 4397, 5292.

16. K. 944, men K. 2602, 3001.

17. K. 230.
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ningens Forsinkelse, finder Anvendelse ogsaa i andre Tilfzlde, og uan-
set at Arbejdets Fremskyndelse nzrmest skyldes Hensynet til Skibet.18

Hvis der angaaende et Spargsmaal, der opstaar under Overenskomst-
perioden, ikke kan findes Holdepunkter i Overenskomsten for Afgerel-
sen, kan man ikke derfor gaa ud fra, at Spergsmaalet falder uden for
den ved Overenskomsten skabte retslige Ordning. De faglige Overens-
komster hviler paa den mere almindelige Forudsztning, at Organisa-
tionernes Mellemvarende er gjort op, og at Arbejdet i Overenskomst-
perioden skal gaa sin rolige Gang. Hvis der derfor opstaar Tvist om
Spergsmaal, som ikke er omtalt 1 Overenskomsten, maa denne udfyldes
med det nedvendige Indhold igennem de faglige Voldgiftsretters Virk-
somhed.

I forste Rekke maa det afgeres, hvorvidt en Lesning af den opstaae-
de Strid, f. Eks. om Arbejdstidens nzrmere Fastsattelse, om Retten til
at forlange Akkord etc., kan findes i bestaaende Koutumer. Med Hen-
syn til Spergsmaal, der ikke er omtalt i Overenskomsten, maa Parterne
antages i vidt Omfang at have henholdt sig til den almindelige Praksis
i Faget mellem Arbejdsgiver og Arbejdere, og hvor en faglig Praksis
har naaet en saadan Udvikling, at den bliver bindende i Forholdet
mellem Parterne, taler man om en Koutume.

Er der Spergsmaal om en Koutume af rent kontraktsudfyldende
Karakter, d. v.s. en Koutume, der supplerer Overenskomstens Bestem-
melser paa et Punkt, hvor Overenskomsten tier, men hvor det dog maa
antages at vaere paakrevet at have en bestemt Regel, kan der ikke kree-
ves meget, for at Koutumen skal vare bindende. Der maa dog vel i
alle Tilfelde foreligge en vis Klarhed og Fasthed.1® Det maa dog erin-
dres, at der med Hensyn til det Omraade, som falder ind under Ar-
bejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet, skal herske Frihed til
at ndre Dispositionerne, naar det findes gnskeligt. Selv om man derfor
ved en Virksomhed eller inden for et vist Omraade har fulgt den Prak-
sis at give alle Arbejder i Akkord, kan dette simpelthen have sin Aar-
sag i, at Arbejdsgiveren eller Arbejdsgiverne blot har fundet dette mest
hensigtsmassigt, og herved er der ikke skabt nogen Koutume, der med-

18. K. 1635, 1736. Se endvidere om, at Svendenc inden for Tiden fra KI. 8-814
skal have Ret til at holde »den nedvendige Frokost«, P. V. 27. Om Betydnin-
gen af, at Ferictiden skulde fastszttes under rimelig Hensyntagen til Arbejder-
nes Jnsker K. 2644. Om Tilsagn om fortrinsvis at ville antage Medlemmer af
en Fagforening K. 2743, samt om Betydningen af en Adgang til med Fagfor-
eningens Godkendelse at fravige Lenbestemmelser K. 3243.

19. K. 575.
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forer tvungen Akkord.?? Det samme maa gzlde i andre Tilfalde, hvor
Afgorelsen af Spergsmaal, f.Eks. om den daglige Arbejdstid eller
Feriens Laegning, er overladt til Arbejdsgiverens Bestemmelse.

Er Koutumen af rent kontraktsudfyldende Karakter, er Grundlaget
for dens bindende Karakter navnlig det, at Parterne ved Overenskom-
stens Indgaaelse eller Fornyelse maa antages at have henholdt sig til
det faktisk almindelige; tildels kan det ogsaa tages i Betragtning, at
man maa vare bundet til den Maade, hvorpaa Overenskomsten forste
Gang er sat i Vaerk. En Koutume kan imidlertid ogsaa gaa ud paa en
Fravigelse af galdende Overenskomster.2! Selv i saa Fald vil det i
Regelen ikke vare tilstrekkeligt, at man gennem en lengere Tid har
fulgt en bestemt Praksis, men det maa antagelig ogsaa krzves, at der
foreligger yderligere Momenter, der peger hen paa, at Parterne har an-
set den fulgte Praksis som forpligtende. I denne Henseende vil det
navnlig vere af Betydning, hvis det kan oplyses, at tidligere Forseg
paa Afvigelse har medt Indsigelse fra den anden Parts Side, og at
Aindringen derfor er opgivet. Saafremt det paastaas, at de Befsjelser,
som Arbejdsgiveren normalt har i Kraft af Retten til at lede og fordele
Arbejdet, er indskranket ved Koutume, er det ganske klart, at en fast
og langvarig Praksis ikke i sig selv kan anses som koutumedannende,
men at der hertil yderligere maa paavises et Grundlag for, at dennc
Praksis mellem Parterne har veeret anset som en bindende Ordning.22
For at en stedfunden Fravigelse af Overenskomstens Bestemmelser mel-
lem Arbejdsgiveren og hans Arbejdere, som ikke er kommet til Fagfor-
eningens Kundskab, skal kunne skabe en bindende Koutume, vil det
vere en Forudsetning, at den angaar Spergsmaal, hvorom Arbejderne
vilde vaere berettigede til at slutte Aftale.23

20. K. 482, jfr. K. 504, 1206, 2401, 2473.

21. Om Koutume for Udforelse af Tillzegsarbejde til det af Overenskomsten om-
handlede se K. 2037, 2240, samt om et Tilfxlde, hvor en med et enkelt Firma
truffet Aftale ved Koutume ansaas bindende ogsaa for Organisationerne med
Hensyn til forskellige andre Firmaer K. 2g975.

22. K. 2267, men derimod K. 527, samt om et Tilfxlde, hvor Fagforeningens und-
ladte Indskriden mod visse Overtradclser kun kunde anses som en Godken-
delse indtil videre K. 1281. Ved K. 5510 fandtes Entreprenerforeningen ikke
bundet til at tolerere Anvisninger, der formentlig i mange Aar, uden at
Foreningens Ledelse havde varet bekendt dermed, havde vzret givet ved
Opslag paa Arbejdspladserne, men som var stridende mod Arbejdsgivernes
Ret til at antage uorganiseret Arbejdskraft og kraeve Overarbejde udfert.

23. K. 657; om Arbejderes Ret til ved Aftale at fravige Overenskomstbestemmelser
se foran S. go f.



Den Maade, hvorpaa Koutumen bliver til, gor, at der hyppigt maa
opstaa tvivlsomme Spergsmaal om dens nermere Indhold og Rakke-
vidde. Fremhaves maa navnlig Sondringen imellem Koutumer, som
knytter sig til Arbejdsforholdene i bestemte Virksomheder, og mere al-
mindelige faglige Koutumer, der supplerer Overenskomsten og galder
som et Tilleeg til denne enten inden for hele Overenskomstens Omraade
eller nermere begrensede Dele heraf. Medens Virksomheder, herunder
nyoprettede Bedrifter, der ikke selv har kendt Koutumens Praktisering,
ikke kan paaberaabe sig de ferstnzvnte Koutumer, omfatter de sidst-
nzvnte enhver Virksomhed inden for Faget.24

Hvis et Spergsmaal ikke er afgjort ved udtrykkelige Overenskomst-
bestemmelser eller bestaaende Koutumer, maa desuagtet i vidt Omfang
Overenskomsten udfyldes med det nedvendige Indhold ud fra de For-
udsztninger, som ligger til Grund for Overenskomstens Indgaaelse. Det-
te maa i hvert Fald gzlde, for saa vidt Tvisten angaar Arbejdsforhold,
med Hensyn til hvilke Betalingen er fastlagt i Overenskomsten. Dette
Arbejde skal kunne fortsettes i Henhold til Overenskomsten, og det
maa derfor altid have Formodningen for sig, at en foreliggende Uenig-
hed, der ikke maa fore til Arbejdsstandsning, maa finde en retslig
Losning.

Spergsmaal om Overenskomsters Udfyldning har igennem den Tid,
hvori Den faste Voldgiftsret har bestaaet, i vid Udstrekning varet
forelagt Retten til Afgerelse. Igennem Rettens Kendelser er der herved
skabt Regler, som i Mangel af udtrykkelige Bestemmelser i Overens-
komsterne danner et Supplement til disse. I forste Rakke gzlder dette
med Hensyn til det nzrmere Indhold af Parternes Pligt til i Overens-
komstperioden at undlade Arbejdsstandsning. Herom indeholder Over-

24. Jir. K. 926; den Omstaendighed, at der i mange Byer fandtes Koutumer an-
gaaende Fravigelse fra Bestemmelserne om Tilleg til Arbejdslennen ved Be-
nyttelse af Winchman fra Skib, maatte veere uden Betydning for Forholdene i
Helsinger. U.f. R. 1932. 1070 (H.D.), en Koutume, hvorefter mindre Virk-
somheder i Bogtrykfaget kunde antage Satter-Trykkere, fandtes ogsaa at om-
fatte nyoprettede Trykkerier.

Se om, at en Koutume angaaende Overarbejde ved Ekspedition af Skibe i
fast Rute maatte omfatte Skibe, der, fordi de fra en bestemt senere Dag skulde
indtreede i Rutefart, maa sidestilles med Rutebaade, K. 1198. En Koutume,
hvorefter Ekstrabetaling inden for Telefonselskaberne for Nytaars- og Jule-
opringninger tilfalder Personalet, var ikke til Hinder for Ekstrabetalingstak-
sternes Nedszttelse af Telefonselskaberne, K. 1245.

Tvist om en Koutumes nzermere Indhold maa om fornedent afgeres ved fag-
lig Voldgift, jfr. K. g61.



enskomsterne 1 Regelen slet ingen Bestemmelser ud over Normens Re-
gel om, at Tvistigheder om Overenskomstens Forstaaclse ikke maa give
Anledning til Arbejdsstandsning. Hvad der imidlertid nzrmere skal
forstaas ved en Strejke eller en Lockout, og om Tilfaelde, hvor disse
Kampmidler kan anvendes i Overenskomstperioden, har der igennem
Den faste Voldgiftsrets Praksis udviklet sig et Szt at fint nuancerede
Retsregler.

Indgaaelsen af kollektive Overenskomster, herunder Hovedaftalen,
hviler endvidere paa Forudsztningen om Anerkendelse af den mod-
staaende Organisation som den naturlige Reprasentant for Arbejds-
givere eller Arbejdere. Ud fra dette Synspunkt har Den faste Vold-
giftsret stedse antaget, at saadanne Skridt, som tilsigtede at hamme
Organisationens Udvikling eller tilsidesaette dens Repraesentanter, maatte
anses som overenskomststridige. Paa talrige andre Punkter, f. Eks. med
Hensyn til den nzrmere Bestemmelse og Afgraensning af Arbejdsgiver-
nes Ret til at lede og fordele Arbejdet, og med Hensyn til Forstaaelsen
af almindeligt forekommende Lonbestemmelser, har Den faste Voldgifts-
ret skabt Grundlag for en Udfyldning af Overenskomsterne, som paa
de Punkter, hvor der savnes udtrykkelige Bestemmelser, indgaar som
et Led i Overenskomstforholdet. Et Kendskab til Hovedlinierne i denne
Praksis maa derfor anses som en Nedvendighed for alle, der som Le-
dere af de faglige Organisationer til Stadighed arbejder med Over-
enskomsternes Anvendelse i det praktiske Liv.

§II.
Overenskomsters Ugyldighed i sarlige Tilfelde

For alle Kontrakters Vedkommende gzlder det, at de kan vare ugyl-
dige i sarlige Tilfaelde, navnlig hvor der foreligger saadanne Forhold
hos den, der modtager Tilsagnet, som ger det lidet rimeligt, om han
skulde kunne stotte Ret paa Aftalen. Hvis vedkommende Part har ind-
set, at Modparten ved en Fejltagelse har lovet andet og mere, end han
tilsigtede, eller han indsaa eller burde indse, at Leftets Afgivelse skyldtes
en Vildfarelse, eller han endog svigagtigt! selv har fremkaldt en saadan
Vildfarelse, kan han ikke stotte nogen Ret paa det givne Tilsagn.? Disse

1. Eller maaske uforvarende.
2. Se om et Tilfelde, hvor det paastodes, at Bestemmelse i Forligsmandsforslag
skyldtes urigtige Angivelser fra Modparten, K. 1324.
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Ugyldighedsgrunde saavel som Udnyttelse af andres Ned, Letsind, En-
foldighed eller Uerfarenhed spiller dog ikke nogen navnevardig Rolle
ved Indgaaelsen af de kollektive Overenskomster. Anderledes er For-
holdet derimod med Hensyn til Ugyldighedsgrunden ulovlig Tvang.
Ifelge Lov om Aftaler m.v. Nr. 242 af 8. Maj 1917 §§ 28 og 29 er
en Viljeserklering, der retsstridig er fremkaldt ved Tvang, ikke bin-
dende for den tvungne.®

I Fremhavelsen af Tvangens Retsstridighed ligger, at ikke enhver
gennem Tvang fremkaldt Overenskomst er ugyldig. Hvis Tvangen er
retmassig, er Overenskomsten bindende. Serlig om de kollektive Over-
enskomster galder det jo, at der gerne bag de fra begge Parters Side
fremsatte Krav staar en udtalt eller stiltiende Trusel om Ivarksazttelse
af Arbejdsstandsning. Man maa derfor narmere gere sig klart, hvori
en Trusels Retsstridighed bestaar.

En retsstridig Tvang vil utvivlsomt foreligge, hvis en Overenskomst
var indgaaet under Trusel om Vold, Harvaerk eller isvrigt under Ar-
bejdskampens Ferelse under Former, der anses som stridende mod Lov-
givningens og Retsordenens Grundsatninger. Selv om det formentlig
maa antages, at en Overenskomst nu og da er fremkaldt ved Trusler,
der {. Eks. ved at omfatte Offentliggorelse af Navne paa uorganiserede
Arbejdere hos vedkommende Arbejdsgiver o.lign. ikke har holdt sig
inden for det lovliges Granser, finder man dog i Den faste Voldgifts-
rets Praksis kun et enkelt Tilfzelde, hvor saadan Tvang er anfert til
Stette for en Paastand om Overenskomstens Ugyldighed. Efter Om-
stezndighederne, derunder at der ikke ved Indgaaelsen var taget Re-
servation derom, toges Paastanden dog ikke til Folge.*

Karakteristisk for det kollektive Overenskomstforhold er derimod
Fremkaldelsen af Tilsagn ved Trusel om overenskomststridig Arbejds-
standsning. Ved Reglerne i Normen for Behandling af faglig Strid er
det paabudt, at Tvist om Forstaaelsen af de kollektive Overenskomster
skal afgares ved Voldgift og ikke maa fere til Arbejdsstandsning. Her-
ved er der — saaledes som Bestemmelsen fortolkes 1 Praksis — 1 forste
Rakke lagt en Byrde paa Arbejderne, som uden Hensyn til, om de faar
den Betaling udbetalt, som de formener at have Krav paa, eller om
de ievrigt finder de fra Arbejdsgiverens Side stillede Fordringer ube-

3. Den Undtagelse, som gores i § 29, hvor Leftemodtageren har veret i god Tro,
idet Tvangen er udevet af Trediemand, finder nxppe praktisk Anvendelse inden
for de kollektive Arbejdsforhold.

4. K. 1008.
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rettigede, maa fortsztte Arbejdet og forelgbig underkaste sig de stillede
Krav, indtil en retslig Afgerelse kan tilvejebringes. Ingen Del af det
kollektive Overenskomstforholds Gennemf{grelse 1 Praksis har voldt saa-
danne Vanskeligheder som denne Bestemmelse i »Normen«, og der
forekommer endnu javnligt Tilfeelde, hvor Arbejderne nagter at fort-
sette med Arbejdet, indtil Arbejdsgiveren lover at efterkomme de stil-
lede Krav.

Her foreligger da et Tilfeelde af ulovlig Tvang, og det givne Tilsagn
maa derfor anses for uforbindende. Desuden kan naturligvis vedkom-
mende Arbejdere og eventuelt tillige deres Organisation indklages for
Den faste Voldgiftsret for Overenskomstbrud, og dette gzlder uden
Hensyn til, om Arbejdsgiveren endog har maattet indgaa paa at give
Afkald paa sin Ret til saadan Paatale i Anledning af det passerede for
at opnaa Arbejdets Genoptagelse. »At man samtidig med den ulovlige
Tvang saaledes har sggt at sitkre sig mod Ansvar, har« — siges det i Den
faste Voldgiftsrets Kendelse i Sag Nr. 368 — »ingen anden Betydning
end at vise, at man var sig Ulovligheden af sin Handlemaade klart
bevidst. Selviglgelig kan man ikke, samtidig med, at man ved ulovlig
Tvang skaffer sig Fordele, retsgyldig tiltvinge sig Dispensation for Fel-
gerne af saadan ulovlig Adferd. Enhver Overenskomst, der utvivlsomt
er fremkaldt ved ulovlig Tvang, er i sin Helhed uforbindende for den
tvungne, indtil denne, efter at Tvangssituationen er ophert, udtrykkelig
cller stiltiende godkender Aftalen«.?

Hvis saaledes Arbejderne ved Trusel om Arbejdsstandsning har til-
tvunget sig en hgjere Betaling end den, som de efter Overenskomsten
havde Krav paa, eller uberettiget har gennemfert Krav om Vente-
penge eller lignende Ydelser, vil Arbejdsgiveren kunne faa dem — og
hvis Organisationen har stettet Arbejdernes Krav denne — tilpligtet at
tilbagebetale det uretmaessigt modtagne.b Sarlige Omstzndigheder kan
dog vise, at Arbejdsgiveren ikke ved sit Tilsagn om Ekstrabetaling alene
har ladet sig bevaege ved den fremsatte Trusel, men var sindet at efter-

5. Jfr. endvidere K. 766, 929, 1332, 1785, og om et Tilfzlde, hvor Overenskom-
sten fandtes sencre at vare godkendt, K. 490; ogsaa den Omstzndighed, at en
Strejke er ledsaget af Brud paa de cnkelte Arbejderes Forpligtelse ifelge Ar-
bejdsaftalens Tidsvilkaar, kan bevirke Overenskomstens Ugyldighed, U.f. R.
1932. 308 (H.D.). Selv om Overarbejde er en frivillig Sag, kan Arbejdets
Udferclse nappe betinges af hejere Overtidsbetaling end den overenskomst-
maessige, jfr. maaske K. 2gg1.

6. K. 368, 644, 719, 1485, 2097, 2599 samt K. 2079, hvor Arbejdernes Krav dog
fandtes at have varet delvis berettiget.
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komme det fremsatte Krav uden Hensyn hertil; i saa Fald vil han ikke
senere kunne fremsztte Krav om Tilbagebetaling.” Endvidere kan
Tilbagebetalingskravet fortabes, hvis Arbejdsgiveren har undladt at sege
Sagen behandlet efter Regler for Behandling af faglig Strid, hvis saa-
dant skennes at have varet rimeligt,® eller har ladet hengaa lengere
Tid efter Udbetalingen med Fremsazttelsen af Kravet.?

For at opnaa Tilbagebetaling uden yderligere Bod i Anledning af
det stedfundne Overenskomstbrud behever Arbejdsgiveren ikke at an-
legge Sag ved Den faste Voldgiftsret, men kan fordre Afgerelse ved
Voldgift efter Fagets almindelige Regler for Behandling af faglig Strid,
ligesom Den faste Voldgiftsret, idet den paakender Spergsmaalet om
Arbejdsvaegringens Berettigelse, kan henvise Spergsmaalet om Arbej-
dernes Krav paa det omtvistede Belsb til faglig Voldgift, saaledes at
Voldgiftsretten traffer Bestemmelse om eventuel Tilbagebetaling.10
Kan det ikke nu oplyses, hvorvidt Omstazndighederne havde gjort Ar-
bejdernes Krav berettiget, fordi den til Konstatering heraf fornedne
Besigtigelse ikke har fundet Sted, er I'agforeningen i givet Fald til-
pligtet til delvis Tilbagebetaling i Forbindelse med Bod for den ulovlige
Arbejdsstandsning.!

For saa vidt Bestemmelserne i en kollektiv Overenskomst er indgaaet
i Strid med ufravigelige Lovbestemmelser, f. Eks. om Maksimalarbejds-
tid, om Arbejdsstedets Indretning eller om Forbud mod Arbejde paa
Folkekirkens Helligdage, vil den vare at anse som ugyldig paa det paa-
gaeldende Punkt. Sker der under Overenskomstens Gyldighedstid saa-
danne Andringer i Lovgivningen, at en Opfyldelse af de overenskomst-
massige Forpligtelser vilde stride mod de nye Forskrifter, maa Over-
enskomsten i forngdent Omfang anses som modificeret. Hvis saaledes
Arbejdstiden ved Lov indskrankes til en kortere Tid end fastsat i Over-
enskomsten, maa denne anses xndret 1 Overensstemmelse med Lovens
Forskrifter. Hvis Lennen er fastsat som Uge- eller Daglen, maa for-
mentlig Arbejdsgiveren under saadanne Omstendigheder veare beret-
tiget til en forholdsmaessig Nedszttelse af Lonnen i Forhold til det for-

7. K. 2728; jfr. herved ogsaa K. 3453.

8. K. 1431.

. Se faglig Voldgiftskendelse refercret i K. 2071. Se endvidere om et szrligt Til-
faelde, hvor Tilbagessgningskravet ikke toges til Felge, K. 326.

10. I K. 1304 udtales dog, at Fagforeningen ikke kunde undgaa at tilbagebetale det
urctmeessigt afkrevede Belob, uansct om Arbejdernc havde haft Krav derpaa,
hvilket efter Tilbagebetalingen burde afgeres ved Voldgift.

1. K. 738.
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mindskede Arbejdsudbytte.!? Saafremt den ufravigelige Lovs Bestem-
melser fuldstendig forrykker Grundlaget for de overenskomstmassige
Forpligtelser, maa det antages, at enhver af Parterne kan sige sig les
fra Overenskomsten. Fra de senere Aar kan som ufravigelige Lovbe-
stemmelser, som har gjort betydelige Indgreb i de bestaaende Overens-
komstbestemmelser, navnes den senere ophavede Lov om Forbud mod
Overarbejde Nr. 119 af 7. Maj 1937, Lov om Retsforholdet mellem
Arbejdsgivere og Funktionarer i private Erhvervsvirksomheder Nr. 261
af g. Juni 1948 og Lov om Ferie med Len Nr. 170 af 13. Apr. 1938.

Hvis Overenskomstens Bestemmelser strider mod saadanne Lovbe-
stemmelser om Arbejdsforholdet, som i Henhold til den paagzldende
Lov kan fraviges ved Aftale mellem Arbejdsgiver og Arbejder, saaledes
som Tilfaeldet er med Hensyn til en Del af Bestemmelserne i Lov Nr.
343 af 6. Maj 1921 om Retsforholdet mellem Husbond og Medhjel-
pere, tor man ikke uden videre antage, at en almindelig Fravigelse af
Lovens Bestemmelser kan ske ved kollektiv Arbejdsoverenskomst. At
visse Regler, som f. Eks. Bestemmelserne i Medhjzlperloven, skal gzlde
overalt, hvor afvigende Aftale ikke er truffet, kan tilsigte at skabe en
Betryggelse, som kun den enkelte Arbejder for sit Vedkommende kan
give Afkald paa.l3

I Henhold til den almindelige Bestemmelse i Chr. V’s Danske Lov
5—1—2, som hjemler Tilsidesattelse ved saadanne Kontrakter, som stri-
der mod »Loven og Arbarheden«, antager man, at Aftaler kan er-
kleres uforbindende ved Domstolene, for saa vidt de maa anses for
stridende mod almindelige Retsgrundsatninger, selv om disse ikke har
fundet Udtryk i Loven. Som en enkelt Anvendelse af denne Grund-
sztning maatte man ogsaa anse den nu ophavede Bestemmelse i Loven
om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden Nr. 70 af 27. Marts 1929
angaaende Ugyldigheden af kollektive Aftaler, som paa uberettiget
Maade begrenser den enkeltes frie Adgang til at sege Erhverv eller
Arbejde. Ud fra almindelige Retsgrundsaetninger vilde der navnlig

12. Ved Gennemferclsen af Loven om Ferie med Len af 13. April 1938 har det
dog veeret en Forudsatning, at Arbejdsgiverne ikke kan reducere Lennen, men
Ferien skulde virke som en indirckte Lenforhejelse. Se endvidere om et Til-
felde, hvor Ugelennen i Friserfaget ikke antoges at burde nedsattes paa Grund
af en ved Bestemmelserne i Lukkeloven ngdvendiggjort Nedseettelse i Arbejds-
tiden, fordi Afkortningen ansaas som opvejet ved en Foregelse af Arbejdsinten-
siteten, Elmquist: Den kollektive Arbejdsoverenskomst, S. 72 Note 8.

13. Se K. 274; om Fravigelse af Medhjzlperlovens § g ved Iverksettelse af Ar-
bejdsstandsning, se nfr. S. 230.
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kunne vaere Tale om at anse Bestemmelser i kollektive Overenskomster
om Pligt for Arbejdsgiveren til udelukkende eller fortrinsvis at beskaef-
tige organiserede Arbejdere eller for Arbejderne til udelukkende Be-
skeftigelse hos Medlemmer af den modstaaende Arbejdsgiverorganisa-
tion som ugyldige som en Krankelse af udenforstaaendes Ret til Ad-
gang til Erhverv eller Arbejde. Som det senere vil blive omtalt i tredie
Hovedafsnit, er saavel Den faste Voldgiftsret som de ordinzre Dom-
stole bestandig gaaet ud fra Forudsatningen om saadanne Eksklusiv-
eller Fortrinsaftalers Gyldighed.

Strider en Overenskomsts Bestemmelser imod Forpligtelser, som den
ene af Parterne har paataget sig over for andre modstaaende Organisa-
tioner, og er Modparten bekendt hermed, maa det formodes, at Over-
enskomsten stiltiende har vaeret betinget af, at den efter den zldre Over-
enskomst berettigede samtykker i Overenskomstens Indgaaelse.* Var
den anden Part ikke bekendt med de bestaaende Forpligtelser, ter det
formentlig antages, at der vel ikke kan gives Dom til Opfyldelse af
den nye Overenskomst, men at dens Ikke-Opfyldelse kan anses som
Overenskomstbrud, der eventuelt vil kunne paadrage Bodsansvar.

I hvilket Omfang bestaaende Overenskomster er til Hinder for Paa-
tagelsen af nye Overenskomstforpligtelser, er igvrigt et Spergsmaal som
fortjener en serlig Undersegelse. En udtrykkelig Aftale, som hjemler
en Fortrinsret til et vist Arbejde for Medlemmer af en bestemt Organi-
sation, er selvfelgelig til Hinder for, at den modstaaende Organisation
med andre Parter slutter Overenskomst om det samme Arbejde.15 Igv-
rigt er det i en zldre Kendelse af Den faste Voldgiftsret udtalt, at en
Arbejdsgiver, der har sluttet Overenskomst med en Arbejderorganisa-
tion om et vist Slags Arbejde, ikke uden serlig Grund er berettiget til
at tilintetgere eller svakke en saadan Overenskomsts Vardi ved at
slutte Overenskomst med en anden Organisation om samme Art af
Arbejde. Det for Afgerelsen bestemmende synes imidlertid at have vee-
ret, at den nye Overenskomst bragtes i Anvendelse med ringere Ar-
bejdsvilkaar end den tidligere.l® Da man som Regel skal aflenne alle
Arbejdere efter den Overenskomst, der hjemler den hejeste Betaling,17

14. Se K. 1373 om ct Tilfeelde, hvor en Arbejdsgiver, der havde Forpligtelse til
fortrinsvis at beskaftige Medlemmer af en Fagforening, indgik Overenskomst
med en anden Organisation om lige Ret til Beskzftigelse.

15. K. 217, 1788,

16. K. 736.

17. Nir. S. 144.
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synes den kun at kunne tilsidesattes, hvis den paadrager Arbejdsgive-
ren Forpligtelser, der er uforenelige med den bestaaende, f. Eks. ved
at give Medlemmer af en anden Forening Fortrinsret til Arbejdet.18

Da man ikke kan overskue Forholdene paa Arbejdsmarkedet saa
langt ud i Fremtiden, og da Parterne ikke kan afskzre sig for bestandig
fra at sege Vilkaarene forbedrede, vil de kollektive Overenskomster -
som det nzrmere omtales i Afsnittet om Overenskomsters Opher — nor-
malt vzre bundet til Tidsbestemmelser eller indeholde Forskrifter om
Adgang til Opsigelse. Selv inden for Overenskomstens begrensede Leo-
betid vil man dog ikke kunne udelukke, at der kan indtreede saadanne
Begivenheder, som man ikke kan tage i Betragtning ved Overenskom-
stens Indgaaelse, og som ger det lidet rimeligt at fastholde Parterne
eller den ene af dem ved dens Bestemmelser. Man taler da om, at Over-
enskomsten helt eller delvis kan falde bort paa Grund af bristende For-
udsatninger.

Som det vigtigste Tilfaelde, hvor den ene af Parterne ifelge den al-
mindelige Kontraktsret kan sige sig frt fra en Kontrakt, maa navnes
det, at Overenskomsten vasentlig misligholdes af den anden Part. At
en vasentlig Misligholdelse giver Ret til at traede tilbage fra Aftalen,
kan vel ogsaa siges at galde for den kollektive Overenskomst, men
Regelen har ikke saa stor Betydning for det kollektive Overenskomst-
forhold som for den almindelige Kontraktsret. Medens i de fleste Kon-
traktsforhold Aftalens Ophazvelse eventuelt i Forbindelse med Frem-
szttelsen af et Erstatningskrav regelmassigt vil vare den hensigtsmas-
sigste Maade, hvorpaa den krankede Part kan se sine Interesser i Kon-
trakten fyldestgjort, bevirker Ophavelsen af en kollektiv Overenskomst
normalt, at Parternc kastes ud i en Arbejdskamp. De loyale Interesser
hos Parterne i Overenskomstforholdet vil derfor bedre komme til deres
Ret ved, at Overenskomstens Opfyldelse gennemtvinges ad retslig Vej
ved Paatale ved Den faste Voldgiftsret eller — som sidste Udvej — ved
Arbejdsstandsning.

18. Om den samtidige Bestaaen af Overenskomst med en ordinzr Fagforening og
Kristeligt dansk Fellesforbund se K. 2214, jfr. K. 1904. Hvor der var givet
seerlige Forskrifter om Forhandlingsret for et Telefonselskabs Funktionzrer, og
en anden Organisation nu opfyldte Betingelserne for at vare forhandlings-
berettiget, demtes Sclskabet dog til at frigere sig for Overenskomsten med
den Organisation, der tidligere havde haft Forhandlingsret.

Om at en Fagforening kan vare uberettiget til at iverksztte Arbejdsstands-
ning for at opnaa Overenskomst med en Arbejdsgiver, der allerede har af-
sluttet Overenskomst med en anden Fagforening, se nfr. S. 241 £
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Hvis der forekommer Brud paa en almindelig faglig Overenskomst,
kan denne normalt ikke derfor anses for uforbindende eller opsiges i
Utide, men den krenkede Part maa i hvert Fald forinden have forsegt
Udveje, som staar aabne, til at skaffe Overenskomsten respekteret, her-
under i ferste Rakke Paatale ved Den faste Voldgiftsret.!® Snarere vil
det kunne forekomme, at et mere specielt, lokalt Tilsagn om Undtagelse
fra eller Tilfgjelse til den gzldende Overenskomst kan tages tilbage,
hvis den anden Part ikke opfylder, hvad han har lovet til Gengzld.20

Under hvilke Betingelser man igvrigt kan sige sig fri for en Over-
enskomst, som viser sig at vare mere byrdefuld end paareguct veu
Overenskomstens Indgaaclse, vil man ikke kunne give almindelige Reg-
ler for. For Den faste Voldgiftsret blev der under de urolige Konjunk-
turforhold under og efter den forste Verdenskrig gentagne Gange ned-
lagt Paastand paa, at de bestaaende Overenskomster maatte vare ufor-
bindende paa Grund af vasentlige ZAndringer i det almindelige Pris-
niveau, der havde forrykket Grundlaget for de i Overenskomsterne fast-
satte Lonninger; men Andringerne fandtes ikke at vare saa betyd-
ningsfulde, at Retten vilde gaa med til Overenskomstens Tilsideszt-
telse.2t Den faste Voldgiftsret anerkendte dog principielt Muligheden
af en Ret til i Overenskomstperioden at fremsztte nye Krav paa Grund
af eksorbitante Konjunkturudsving, men Retten hertil maa dog anses
for bundet til visse nermere Forudsaztninger, saasom at de rejste Krav
ikke gaar ud over, hvad Prisstigningen begrunder,?? at Sagen forinden
gores til Genstand for Forhandling mellem Hovedorganisationerne,23
og at, hvis Forhandlingerne forer til et negativt Resultat, retslig Afge-
relse forst skal indhentes ved Den faste Voldgiftsret, forinden Kamp-
skridt kan foretages.?* Under den anden Verdenskrig var Lenspergs-

19. K. 33, 136, 1898. Om at Misfornejelse med en Sags Behandling ikke beretti-
gede til at nagte at valge Medlemmer til et Prisudvalg, der behandlede
Uoverensstemmelser om Lenspoergsmaal, se K. 119.

20. Se som Eksempel herpaa K. 1064, jir. derimod K. 1254.

21. K. 290, 291, 316, 490.

22. K. 2go.

23. K. 291, jfr. 490.

24. K. 290. Et Tilfeelde, hvor en Overenskomst om Ferieordningens Gennemfe-
relse paastodes at vere uforbindende, fordi dens Gennemfeorelse viste sig van-
skeligere end forudset, forelaa til Paakendelse i Sag Nr. 1552. Ensidig Tilside-
sattelse uden Forhandling fandtes 1 hvert Fald uberettiget. Se endvidere om,
at Besternmelse om Forbud mod Afskedigelse under Skibes Vinteroplegning
ikke kunde tilsidesxttes, fordi Oplaegningen et Aar strakte sig over en langere
Tid, K. 9g51. Om forskellige Detailspergsmaal om Overenskomsternes Gennem-
forelse under 2. Verdenskrig, se navnlig K. 2870, 3384, 3386, 33906, 3413, 3423.
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maalet fra forste Fard Genstand for almindelige Aftaler og Regulering
ved Lovgivning, saaledes at der ikke blev almindelig Anvendelse for
Foruds®tningssynspunktet.

Et med disse Forhold beslzgtet Tilfalde er det, at Vilkaarene for de
enkelte af Overenskomsten omfattede Arbejder andres under Overens-
komstens Gyldighedstid. Saadanne Forandringer kan navnlig give An-
ledning til Forhgjelse eller Nedsazttelse af den fastsatte Betaling eller til,
at Arbejdet anses som liggende uden for Overenskomstens Omraade.
Spergsmaal af denne Art kan dog ikke opfattes som varende Spergs-
maal om Overenskomstens Ophazvelse helt eller delvis, men om den
rette Fortolkning af de vedkommende Overenskomstbestemmelser, og
der henvises derom til det senere Afsnit omhandlende Overenskomstens
Udstrekning i faglig Henseende, samt til Afsnittet om Overenskom-
sternes Bestemmelser om Len og ovrige Arbejdsvilkaar.

§ 12.
Overenskomsternes Gyldighed i personlig,
faglig og territorial Henseende

A. Det personlige Gyldighedsomraade.

Som tidligere omtalt forpligter og berettiger den kollektive Overens-
komst saavel som de kontraherende Organisationer som disses Under-
organisationer og Enkeltmedlemmer. Denne Hovedregel gzlder ikke
blot for de Medlemmer, som allerede stod i Organisationen, da Overens-
komsten afsluttedes, men tillige for de senere indmeldte Medlemmer
eller tilsluttede Underorganisationer under Forudsatning af, at deres
Arbejdsforhold ievrigt falder under Overenskomstens faglige og terri-
toriale Omraade.l

Denne Hovedregel finder dog ikke umiddelbar Anvendelse i det Om-
fang, hvori den indtreedende i Forvejen er bundet til en kollektiv Over-
enskomst over for den modstaaende Organisation, idet en Indtrazden
i en faglig Organisation ikke kan forandre allerede bestaaende For-
pligtelser. Hvis derfor en Arbejdsgiver, der indtraeder i en Arbejdsgiver-

1. Et af det indmeldte Medlem taget Forbehold om kun at ville vaere bundet af
visse overenskomstmassige Forpligtelser er uden Betydning, K. 3987. Nogen
Opsigelse af afvigende Aftaler kraeves ikke, K. 5108.
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organisation, ved en endnu lebende Szroverenskomst er forpligtet over
for vedkommende Fagforening, vil denne kunne fastholde ham til Sar-
overenskomsten, for saa vidt den finder det fordelagtigt.? Ferst naar
Seroverenskomsten udleber eller med det i Szroverenskomsten fast-
satte Varsel® bringes til Opher, uden at den erstattes af en ny Over-
enskomst, finder Fagets almindelige Overenskomst Anvendelse paa den
nye Virksomhed. Hvis paa tilsvarende Maade en Fagforening bliver
tilsluttet en mere omfattende Organisation, kan Arbejdsgiverne frem-
deles hazvde bestaaende Szroverenskomster med den tilsluttede Orga-
nisation, indtil de lovligt bringes til Opher.* Under de senere Aars
stedse mere udpraegede Tendens til en samlet Forlengelse af samtlige
Overenskomster med visse procentvise Forhejelser og Nedsattelser af
Lenningerne er det i nogen Grad vanskeliggjort de nyindtredende at
bringe Szroverenskomster, der udlgber samtidig med Fagets Hoved-
overenskomst, til Opher.? I Kendelsen i Sag Nr. 2000 forekommer der
imidlertid en Forudsetning om, at Saroverenskomstens Indhold kan
veere saaledes i Strid med Bestemmelser i Fagets almindelige Overens-
komst, at den maa tilsideszttes. Naar henses til den gensidige Aner-
kendelse af Organisationerne som de naturlige Reprasentanter for Med-
lemmerne i faglige Anliggender, tor det maaske antages, at Saroverens-
komstens Bestemmelser om Afgerelse af faglig Strid normalt maa anses
som erstattet af den almindelige faglige Overenskomsts Bestemmelser
herom.

Regelen om, at Overenskomsten uden videre galder ogsaa for ny-
indmeldte Medlemmer af de faglige Organisationer, maa dernast lide
yderligere Indskrankning som I'glge af Bestemmelsen i Hovedaftalens
§ 2, Stk. 7, I Pkt.: sUnder Arbejdskonflikt mellem Parterne i narva-
rende Overenskomst eller deres Medlemmer og udenforstaaende Ar-
bejder- eller Arbejdsgiverorganisationer eller Virksomheder maa Stette
til den udenforstaaende ikke ydes af nogen ved denne Overenskomst
forpligtet Part.« En tilsvarende Bestemmelse i Septemberforligets Punkt
2 var 1 sin Tid indfert med det Formaal fra Arbejdsgiverforeningens
Side at skabe Sikkerhed imod, at De samvirkende Fagforbund gav
Stette til Organisationer, der udmeldte sig og ikke vilde folge de Reg-
ler, der var gazldende mellem Hovedorganisationerne. Bestemmelsen

. K. 80, 130, 2000.

K. 2648, jfr. foran S. 93 Note 3.
. K. 1772.

. Jir. K. 2000, 3113, jir. K. 3314.
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har dog vasentlig varet til Skade for Arbejdsgiverforeningen, idet det
ved fast Praksis ved Den faste Voldgiftsret er antaget, at den Arbejds-
giver, der indmeldte sig i en Arbejdsgiverorganisation under en lgbende
Konflikt, fremdeles maa betragtes som en udenforstaaende. Det vilde
derfor ikke alene vare i Strid med Stetteforbudet, om Organisationen
ydede gkonomisk Stette til det nye Medlem; men Organisationen er
ogsaa afskaaret fra at gore galdende, at det nye Medlem omfattes af
den bestaaende Overenskomst, eller at en ny Overenskomst kun maa
indgaas paa Vilkaar, som Organisationen kan godkende.® Da Ind-
meldelse i en Arbejdsgiverforening oftest sker under Tryk fra Fag-
foreningens Side, har Stetteforbudet, selv om Optagelsen af et Medlem
under Konflikt ikke i sig selv er anset som ulovlig,” varet en ikke uva-
sentlig Hindring for Medlemstilgangen til Arbejdsgiverforeningerne. Og
den foreliggende Praksis kan i nogen Grad siges at vere uforenclig
med den gensidige Anerkendelse, som Organisationernes Samarbejde
indebarer, og som nu ogsaa er kommet til Udtryk i Hovedaftalens § 1,
1. Stk. Under Forhandlingerne om Hovedaftalen var det da ogsaa et
Onske fra Arbejdsgiverforeningens Side, at de galdende Overenskom-
ster skulde anvendes paa nye Medlemmer, selv om Indmeldelsen skete
under en Arbejdskonflikt. Arbejdsgiverforeningen opnaaede dog ikke
nogen principiel Andring, men Stetteforbudets Virkninger begraensedes
ved felgende nye Tilfejelse i Hovedaftalens § 2, Stk. 7: »Som uden-
forstaaende betragtes ikke den Organisation eller Virksomhed, der ind-
melder sig i en af Hovedorganisationerne eller i en under disse organise-
ret Forening, idet det dog er en Forudsatning, at der ikke inden Ind-
meldelsen er etableret Arbejdsstandsning, eller at saadan ikke efter for-
gaves Forhandling er klart bebudet.« Om denne Tilfejelse siges det
udtrykkeligt i Bemarkningerne til Hovedaftalen, at den har til Hensigt
at hidfere en Andring i hidtidig Retspraksis vedrerende Organisatio-
nernes Muligheder for at yde Stette til nyindmeldte Medlemmer. Ken-
delser afsagt under Septemberforliget vil derfor ikke kunne vzre afge-
rende i Fremtiden.®

Forst og fremmest maa der herefter kraves en udtrykkelig Strejke-
trusel fremsat af vedkommende Organisation over for den paagzldende

6. K. 1185; at Organisationen kan reprasentere Medlemmet for Den faste Vold-

giftsret, er antaget ved K. 1340.

K. 120, 784.

8. Se herved K. 784, 1581, 2110, 2118, 2373, 2468, 2607, 2842, 4611, jfr. K. 1272,
1340, 3314, 4056, 4075, 5300.

~I
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Arbejdsgiver. At den skal vere skriftlig, kan nxppe kraeves, men det
kan bidrage til at sikre, at Betingelsen er opfyldt, hvis Arbejdsstands-
ning er varslet ved Brev. Desuden skal Erkleringen forst vare afgivet
sefter forgaves Forhandling«. Hertil er det nedvendigt, at Foreningen
forst har fremsat en Anmodning om Forhandling. Hvis Forhandling
derefter afslaas, vil Erklaring om, at Arbejdsstandsning vil blive ivaerk-
sat, kunne afgives umiddelbart derefter. Optager Arbejdsgiveren der-
imod Forhandling om en Overenskomst, vil Erkleringen ferst kunne
afgives, naar Forhandlingerne kan anses som afsluttede uden et positivt
Resultat.

En Overenskomst forbliver gaeldende for Organisationernes Medlem-
mer og mulige Underorganisationer uanset Udmeldelse, saalenge Over-
enskomsten endnu er lebende. Denne Regel er for Hovedaftalens Ved-
kommende udtrykkelig udtalt i Hovedaftalens § 11: »De under de to
Hovedorganisationer herende Foreninger og Virksomheder kan ikke
ved at udtrede af Hovedorganisationerne lese sig fra de Forpligtelser,
disse ved nzrverende Hovedaftale er gaaet ind paa. De vedbliver at
staa ved Magt, indtil denne Hovedaftale opsiges af en af Hovedorgani-
sationerne.« En tilsvarende Regel fandtes i Septemberforliget. Det er
da ogsaa gentagne Gange statueret, at de udtraadte Underorganisa-
tioner under De samvirkende Fagforbund fremdeles var bundet af Sep-
temberforligets Bestemmelser? og ikke heller for deres Vedkommende
kunde opsige Forliget.1® Heraf folger bl. a., at saadanne Organisationer
ikke uden udtrykkelig eller stiltiende Bemyndigelse fra Landsorganisa-
tionen kan dekretere Sympatistrejke, idet Retten hertil ifolge Hoved-
aftalen udelukkende tilkommer Hovedorganisationerne.l! Paa tilsva-
rende Maade er de enkelte Arbejdsgivere, som har varet tilsluttet Or-
ganisationer under Dansk Arbejdsgiverforening, efter deres Udtraden
af Organisationen eller dennes Oplesning desuagtet fremdeles anset
bundne til Hovedaftalen!2? og berettigede til at paaberaabe sig den.12a

Endelig kan en enkelt Gruppe af Arbejdere ikke ved at udtraede af

9. K. 130, 1181.

10. K. 166.

11. Se de i Note 9 navnte Kendelser.

12, K. 1464, 1596; ved sidstnzvnte Kendelse fandtes en Godscjer saaledes i det
hele bundet til Forliget, uanset at han for mange Aar siden kun i sin Egenskab
af Forpagter af cn enkelt Gaard under Godset havde vearet tilsluttet en Ar-
bejdsgiverorganisation under Arbejdsgiverforeningen.

En Arbejdsgiver, der uden at have varet tilsluttet cn Arbejdsgiverorganisa-
tion, var indgaact paa, at Overcnskomsten vedvarer, indtil ny Overenskomst
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deres Organisation og eventuelt at danne en ny Organisation fri sig
for den dem som Medlemmer af deres tidligere Organisation paahvi-
lende Forpligtelse efter Hovedaftalen,!® ligesom en nydannet Organi-
sation, der optager Medlemmer fra en fuldsteendig oplest Fagforening,
overtager den opleste Forenings Forpligtelser ifelge denne Aftale.!4
Ved eventuel Opsigelse af Hovedaftalen bortfalder dog Forpligtel-
serne for de udmeldte, der ikke kan veere bundet af en derefter ind-
gaaet Hovedaftale, jfr. Anmarkningen til Hovedtaftalens § 11. I An-
merkningen er det derfor udtrykkelig udtalt, at udmeldte Medlemmers
Forpligtelser efter Septemberforliget er bortfaldet. Udmeldte Medlem-
mer er forpligtede ogsaa efter en faglig Overenskomst, indtil denne ud-
legber eller lovligt opsiges.'® For Arbejdsgivernes Vedkommende kan
denne Regel fastholdes fuldt ud, men derimod nappe for den enkelte
Arbejders Vedkommende. Medens f. Eks. den udmeldte Arbejdsgiver
uanset Udmeldelse af Arbejdsgiverorganisationen fremdeles er pligtig
til at efterkomme et Paabud i Overenskomsten om udelukkende eller
fortrinsvis Beskzeftigelse af organiserede Arbejdere,6 vil en enkelt ud-
meldt Arbejder kunne tage, hvad Arbejde han vil, uden Hensyn til den
Organisationens Medlemmer ved Overenskomsten paalagte Pligt til
udelukkende at tage Arbejde hos organiserede Arbejdsgivere.l” Ej heller
kan det antages, at der vil kunne paalegges den uden Forbindelse med
en Masseudmeldelse udtraadte Arbejder Bod for Deltagelse i en overens-
komststridig Arbejdsstandsning. Anderledes bliver Forholdet imidlertid,
hvis Arbejderne i Flok udmelder sig af Organisationen eller endog —
maaske netop med det Formaal at unddrage sig Opfyldelsen af Over-
enskomstens Bestemmelser — opleser deres Organisation. I saa Fald maa
Forpligtelserne fremdeles paahvile den enkelte Arbejder, hvem der uan-

cr indgaact, cller »nzrveerende Overenskomst er bragt til Opher i Henhold til
Septemberforliget af 18gg, der af Parternc anerkendes som retsligt Grundlag
for samme,« fandtes derimod ikke bundet af Septemberforliget efter Over-
cnskomstens Opsigelse, K. 1464.

12a. K. 5178.

13. K. 462.

14. K. 426, der dog tillige stotter Resultatet paa Forudsatningerne for den af den
nye Organisation indgaaede faglige Overenskomst.

15. K. 2610, 2896, 3987, 4310. At Arbejdsgiverforeningen med Urette med-
delte Fagforeningen, at den ansaa en Arbejdsgivers Udmeldelse som ugyldig,
kunde ikke medferc, at den paagezldende blev bundet af den efter Udmeldel-
sen indgaacde Overenskomst, K. 523.

16. K. 1033.

17. Jir. herved K. 2961.
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set Organisationens Oplesning kan paalegges Bod for Overtredelse
ved Den faste Voldgiftsret.18 I Sag 263 ansaas ievrigt selve Beslutnin-
gen om Foreningens Oplesning som Overenskomstbrud, idet Organi-
sationen — saalenge Overenskomsten bestaar — maa anses pligtig til at
opretholde Organisationsformerne 1 det Omfang, hvori det er nedven-
digt til Opfyldelse af Overenskomstens Krav. Hvis en Fagforening de-
les i flere selvstzndige Foreninger, medferer de anferte Betragtninger,
at samtlige nye Foreninger fremdeles er solidarisk ansvarlige for Op-
fyldelse af Forpligtelserne efter en af den tidligere felles Organisation
indgaaet Overenskomst, uanset at kun Medlemmer af en enkelt af de
nydannede Foreninger arbejder efter denne Overenskomst.19

Som nzvnt vedvarer Forpligtelsen for det udtraadte Medlem kun
til Overenskomstens Udlgb eller til dens Opher ved Opsigelse, uden at
det kan komme i Betragtning, at der mellem Organisationerne efter
Opsigelsen opnaas Enighed om Forlangelse med eller uden Andrin-
ger.20 Lige med Opsigelse maa det Forhold vare, at Overenskomsten
uden formelig Opsigelse forlenges med visse Andringer.?! Det Spergs-
maal har dog varet rejst, om den udmeldte Arbejdsgiver eller Arbejds-
giverorganisation, der nu er uden Indflydelse paa, hvilken Beslutning
der trzffes om Forlengelse af den galdende Overenskomst, ikke skulde
have en Ret til for sit Vedkommende at opsige Overenskomsten til det
Tidspunkt, hvortil den kunde vare opsagt af vedkommende (Hoved-)
Organisation. En saadan Regel vilde dog hverken harmonere med det
Standpunkt, Retten har indtaget med Hensyn til den fortsatte Gyldig-
hed af Septemberforliget, eller med de Regler, man maa antage om
den enkelte Parts Opsigelsesret, hvor en Overenskomst fra forst af er
indgaaet af flere i Forening paa den ene Side.2? Dog kan der vare en-
kelte Tilfeelde, hvor det vilde vaere serlig urimeligt, om Organisationen

18. K. 263: Efter at der gentagne Gange var ikendt Murerforbundets kebenhavnske
Afdeling Bod paa henholdsvis 1.000, 10.000 og 60.000 Kr. for i Strid med
Overenskomstens Besternmelser at gennemfere sweek-end« om Lerdagen, ved-
tog Foreningen sin Oplesning. Der ikendtes derefter en Rakke Enkeltmed-
lemmer en Bod af 100 Kr. hver; se endvidere K. 2763 og om Overenskomstens
fortsatte Bestaaen uanset Organisationens Oplesning, K. 1772.

19. K. 1973. Om Betydningen af Fagforeningens Deling for Anvendelse af Aftale
om Fortrinsret til Arbejde K. 2743.

20. K. 1835, 4715.

21. K. 670.

22. Som Teksten principielt K. 3181, jfr. 4715, men dog maaske en Forudsztning
i K. 3078, hvor Sagsforholdet var lidet oplyst, og ingen Indsigelse mod Fag-
foreningens Paastand var fremsat.
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efter Udmeldelsen skulde vare raadig over Overenskomstens Forlen-
gelse, nemlig hvis Overenskomsten mellem Organisationerne netop kun
vedrerer den udmeldte Virksomhed eller Organisation. Er der saaledes
mellem Organisationerne sluttet Overenskomst om Arbejdsforholdene
paa en bestemt Fabrik, og Indehaveren af denne udmelder sig af sin
Organisation, synes det eneste naturlige at vare, at Retten til Opsigelse
af Sxroverenskomsten overgaar fra Organisationen til Arbejdsgiveren.

Sarlige Vanskeligheder meder Gennemfgrelsen af Overenskomstens
Regler om Behandling af faglig Strid efter Udtradelsen, idet disse
Regler forudsztter Organisationernes Medvirken. En Arbejdsgiver, der
har udmeldt sig af sin Organisation, vil ikke kunnc forlange Organi-
sationens Medvirken ved Paatale af Overtredelse af de organisations-
massige Forpligtelser fra Arbejdernes Side,2® ligesom den synes at
kunne afvise Henvendelser fra Fagforeningens Side med Klage over det
udtraadte Medlem.?* Da man derfor nappe kan tillempe Overenskom-
stens Bestemmelser, maatte man formentlig tidligere antage, at Reglerne
om Behandling af faglig Strid var bortfaldne i Forholdet til den ud-
traadte, et i og for sig lidet hensigtsmassigt Resultat.?5 Efter den Til-
fajelse, som Loven om Den faste Voldgiftsret har faaet ved Lov Nr. 135
af 2. Maj 1934, kan man dog gaa ud fra, at her som i andre Tilfaxlde,
hvor der mellem Parterne savnes betryggende Regler om Behandling
af faglig Strid, maa Normens Regler vare gxldende eventuelt med saa-
danne Modifikationer, der maatte folge af den faglige Overenskomst,
og som findes anvendelige, uanset at Organisationernes Medvirken er
bortfaldet.26

Sarlige Spergsmaal rejser sig, hvor en Erhvervsvirksomhed overgaar

23. K. 6.

24. Om Ret til Afvisning af Klager for Den faste Voldgiftsret se nfr. S. 308.

25. Herfor K. 6. Ved Kendelsen i Sag Nr. 4310 er det antaget, at Behandling ad
almindelig fagretslig Vej eventuclt kan traede i Stedet for Afgerelse ved For-
handling mellem Organisationerne.

26. Et beslzegtet Tilfelde vedrerende Spergsmaalet, om en Sammenslutning af Te-
lefonarbejdere efter en enkelt Fraktions Udmeldelse kunde antages vedblivende
at have Forhandlingsret paa en ekskluderet Fraktions Vegne i Henhold til den
gzldende Overenskomst om Forhandlingsretten, paakendtes af Den faste Vold-
giftsret i Sag Nr. 1565. Uden at Retten dog kom nzrmere ind paa principielle
Betragtninger, da den benzgtende Besvarelse fulgte direkte af Fortolkning af
bestaaende Overenskomster, udtalte Retten dog, at det i og for sig maatte be-
tragtes som unaturligt, om Centralorganisationen efter at have ekskluderet Af-
deling 23 vedblivende skulde kunne bevare sin Ret til at forhandle paa det
paagazldende Personales Vegne.
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til en ny Indehaver ved Overdragelse, eller Virksomhedens Indehaver
der, og den nye Indehaver eller Dadsboet ikke tiltreder Overenskom-
sten eller ikke indmelder sig i den Organisation, der har indgaaet den.
Er den nye Indehaver da bundet til Overenskomstens Opfyldelse, eller
er han frit stillet over for den anden Part i Overenskomstforholdet?27

Svaret herpaa kan ikke gives ganske generelt. I nogle Tilfeelde er
det givet, at den nye Indehaver maa indtreede i Overenskomstforholdet.
Hvis Overdragelsen af Virksomheden f. Eks. fra den hidtidige Inde-
haver til et Aktieselskab, hvori Overdrageren bevarer Hovedinteressen,
ligefrem tilsigter at omgaa Overenskomstens Bestemmelser, maa det
vere en naturlig I'elge af Regelen om, at indgaaede Forpligtelser ikke
ensidigt kan ophaves, at Overenskomsten fortsat galder for den paa-
geldende Virksomhed.?% At en Arbejdsgivers Dedsbo er forpligtet til
at betale de overenskomstmassige Lenninger, uagtet Medlemsforholdet
til vedkommende Arbejdsgiverorganisation er ophert, felger af, at Dads-
boet — 1 Modsztning til en Keber af Virksomheden — er pligtig at
opfylde samtlige afdede paahvilende Forpligtelser.??

Naar den nye Indehaver undlader ved sin Overtagelse af Virksom-
heden at tage Forbehold om ikke at ville vaere bundet til den tidligere
Indehavers Forpligtelser, men fortsat betaler de overenskomstmassige
Loenninger eller deltager 1 Forhandling med Fagforeningen efter Regler
om Behandling af faglig Strid, maa han derved siges stiltiende at have
tiltraadt Overenskomsten.?0 Hvis omvendt Fagforeningen indtager et
Standpunkt, der viser, at man ikke anser Erhververen som bundet af
Overenskomsten, f. Eks. ved at forelegge ham Overenskomst til Under-
skrift, kan den ikke senere ®ndre Standpunkt og hevde Overenskom-
stens fortsatte Gyldighed.?!

Spergsmaalet om Overtagerens Forpligtelse ifelge de for den over-
tagne Virksomhed bestaaende kollektive Overenskomster har ievrigt
vaeret forelagt for Den faste Voldgiftsret i Sag Nr. 1600. Denne Sag
omhandlede et Tilfelde, hvor en Erhvervsvirksomhed, A/S Glud &

27. Se herom Svend Engelhardt i U.f. R. 1934. B. 257 og navnlig C. Ove Chri-
stensen i U. f. R. 1943 B. 261 {f.

28. K. 391, 1338, jfr. K. 2894, 2912 og om Generalagenturs Overtagelse af Hoved-
forretningen, K. 2656. Om Virkningerne af, at Arbejdsgiveren driver en Del af
sin Virksomhed i Kompagni med en uorganiseret Medinteressent, K. 4871,
5108.

29. K. 1312.

30. K. 991, 448, 2481, 3410, jir. K. 2379 og 3996.

31. U.f. R, 1928. 2g6.
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Marstrands Fabriker, havde overtaget de A/S Carl Lunds Fabriker til-
horende Lokaler i den Hensigt at overflytte Virksomheden fra den tid-
ligere Fabrik til den overtagne Virksomheds Lokaler. Det hedder her-
om 1 Den faste Voldgiftsrets Kendelse: »Saafremt Glud & Marstrand
blot havde kebt en Fabriksbygning med Maskiner og hertil overfort en
andetsteds drevet Virksomhed, er det ganske klart, at de for den paa-
gxldende Fabrik tidligere bestaaende Lon-Aftaler, maatte veere dem
uvedkommende, men efter alt, hvad der foreligger, hvad Smedefaget
angaar, og navnlig under Hensyn til, at man har beholdt hele den gamle
Stab af Arbejdere, der udger et betydeligt sterre Antal end de fra Kapel-
vej overflyttede, finder Retten for dette Fags Vedkommende at maatte
give de indklagede Medhold i den Betragtning, at Glud & Marstrand
maa vere stillet som den, der har overtaget en bestaaende Virksomhed,
og derfor maa vare bundet ved de for denne Virksomhed hidtil gzl-
dende Lenaftaler«. Uden videre kan den Regel, som har fundet Udtryk
i Den faste Voldgiftsrets Kendelse, kun antages at finde Anvendelse,
saafremt Virksomheden er af den Beskaffenhed, at der regelmassig
vil bestaa overenskomstmassige Forpligtelser, og det derfor vil kunne
legges Erhververen til Last, hvis han ikke paa Forhaand har foretaget
en Undersogelse angaaende disse Forpligtelsers Eksistens og Karakter.
Hvor de faglige Overenskomster ikke er saaledes indarbejdet, kan
Erhververen ikke varet bundet af overenskomstmassige Forpligtelser,
som han ved Overtagelsen har varet ganske ubekendt med; derimod
vil Overdrageren eventuelt kunne geres ansvarlig for Den faste Vold-
giftsret for Tilsideszttelse af sin Pligt til ved Underretning til Erhver-
veren at drage Omsorg for, at han bliver underkastet de bestaaende
Overenskomsters Bestemmelser.32

32. K. 1945. Uanset det almindelige Udtryk, hvormed Den faste Voldgiftsret i
K. 1600 fastslaar Erhververens Forpligtelse til at respektere de for den over-
dragne Virksomhed bestaaende Overenskomster, maa man maaske vise nogen
Varsomhed med derpaa at stotte en almindelig for alle Tilfzlde gxldende Re-
gel. Hovedregelen er fraveget ved K. 2087, ligesom Retten i senere Sager frem-
deles foretrazkker at stotte Erhververens Forpligtelse paa de i den konkrete
Sag foreliggende szrlige Omstendigheder. Hvor Arbejdsgiveren straks afskedi-
gede det hidtidige Personale og antog uorganiseret Arbejdskraft, betragtedes
han som frigjort for Virksomhedens hidtidige Aftale, K. 3197. Erhververen er
— uanset Kendskab til Overenskomsten — ikke bundet af denne, naar han har
overtaget en Ejendom og den til denne herende Virksomhed, f. Eks. et Mejeri,
paa Tvangsauktion, K. 2532. Samme Regel maa formentlig gzlde, hvor en
Erhvervsvirksomhed realiseres af et Konkursbo.

At den, der indtrzder i en af en anden Mester paabegyndt Bygningsentre-

9 Den kollektive Arbejdsret
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Erhververen kan dernzst ikke geres ansvarlig for Opfyldelsen af
Forpligtelser f. Eks. i Henseende til Ferieordningen, der hidrerer fra
Forgangerens Tid,33 eller for de forinden Overdragelsen af Overdrage-
ren begaaede Overenskomstbrud.3+

I neje Sammenhzng med det just omtalte Forhold staar Spergs-
maalet, hvorvidt en Arbejdsgiver, der er bundet ved en kollektiv Over-
enskomst, og som lader Arbejde, der henherer under Overenskomsten,
udfere ved en anden selvsteendig Arbejdsgiver, er pligtig til at serge for,
at denne overholder Overenskomsten. Ogsaa her galder det naturligvis,
at hvis det trufne Arrangement ikke er et reelt Kontraktsforhold, men
kun skjuler den Omstendighed, at den »selvstendige Mester« er en
Arbejder i den anden Parts Tjeneste, foreligger der en ulovlig Om-
gaaelse af Overenskomstens Bestemmelser. Hvis Arbejdsgiveren vagrer
sig ved at fremkomme med de til Bedemmelsen af Underentreprens-
rens Stilling fornedne Oplysninger om Kontraktsforholdets narmere
Indhold, maa denne Omstandighed udlegges til hans Skade.35 1
Tvivistilfalde maa det iovrigt kunne vare vejledende, hvorvidt Arbej-
det udferes i Hovedentreprenerens Lokaler,36 om Hovedentreprengren
leverer de nedvendige Materialer,” og om Arbejdsgiveren har tilsigtet
en Besparelse ved Arbejdets Udferelse til lavere Priser end Priskuran-
tens38 eller har indset, at Underentreprisen ikke uden Underbetaling
af Arbejderne kunde blive lgnnende for Underentreprensren,3? samt
om de, til hvem Arbejdet overdrages, ikke ellers er Mestre, men virker
som Arbejdere og maaske endogsaa er Medlemmer af Fagforeningen.

Hvis paa den anden Side Kontrakten er reel, er der normalt ikke
noget til Hinder for, at en Arbejdsgiver, der er bundet ved en kollektiv
Overenskomst, overdrager et vist Arbejde til en anden Arbejdsgiver i
Underentreprise, uden at det i den Anledning paahviler ham at drage
Omsorg for, at Overenskomsten overholdes af Underentrepreneren,

prise, ikke er bundet af den tidligere Entrepreners overenskomstmassige For-
pligtelser, fremgaar af K. 1365. Det synes at veere en Selvfglge, at Forpagteren
af en Landejendom kun kan indgaa Forpligtelsen for sin egen Besiddelsestid.
Den af en Brugsforeningsuddeler indgaaede Overenskomst er ikke heller anset
for bindende for Brugsforeningen som saadan eller for hans Efterfolger, K.3277.

33. K. 2569.
34. 5.391.
35. 1522, 1966.

K.

K.

36. K. 1522.
37. K. 1966.
38. K. 2134 og Forudsaztningen herom i K. 1722.
39. K. 1963.
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eller at denne selv betales overenskomstmassigt.4® Szrlige Omstzndig-
heder kan dog fere til et andet Resultat. Det kan for det forste vaere
vedtaget i Overenskomsten, at Arbejdsgiveren — hvis han overlader en
Del af Arbejdet til en anden Arbejdsgiver — skal drage Omsorg for
Overenskomstens Overholdelse, f. Eks. ved Optagelse af en dertil sig-
tende Bestemmelse i de indgaaede Kontrakter.#! Og hvis Overenskom-
sten netop omfatter Arbejdet paa en bestemt Arbejdsplads, f. Eks. et
bestemt Teglveaerk, kan Arbejdsgiveren ikke overlade dette Arbejde til en
Underentreprengr.*2

I klar Modstrid med de Afggrelser, som Den faste Voldgiftsret iovrigt
har truffet om Adgangen til at overlade et Arbejde til en anden selv-
steendig Arbejdsgiver, staar Kendelsen i Sag Nr. 4338; det antoges at
vaere stridende imod den af Randers Kommune med Fagforeningen
indgaaede Overenskomst, at 11 Kvinder, der var beskaftiget ved Ren-
goring af Kommunens Administrationsbygning, afskedigedes, fordi
Kommunen havde overdraget Rengeringsarbejdet til et Rengerings-
selskab. Til Begrundelse for denne Afgerelse anfertes det, at Afskedi-
gelsen var kollektiv og udelukkende tilsigtede straks at faa Arbejdet
udfert til en lavere Betaling.43

40. K. 1674, 1722, 1963, 2136, 2818, 1823. Om Udlcje af Brugen af en Trykkeri-
maskine, K. 3595; om Salg af Benzin ved Salgschaufferer, der handlede for
cgen Regning, K. 4801.

41. Jfr. som Eksempel paa cn saadan Aftale det i K. 2156 omtalie Tilfzlde.

42. K. 1810. I et Tilfzlde, hvor Arbejdsgiveren var indgaaet paa fortrinsvis at be-
skzftige Medlemmer af en bestemt Fagforening, anset afgerende, at Arbejds-
giveren allerede ved Kontraktens Indgaaelse havde tilsigtet at overdrage en
vasentlig Del af det omhandlede Arbejde il Underentreprener, hvem der
ingen tilsvarende Forpligtelse paahvilede, idet det antoges, at Arbejdsgiveren
under disse Omstendigheder burde have taget fornedent Forbehold ved Ind-
gaaelsen, K. 1375.

Se endvidere om beslegtede Tilfzlde K. 125g: Bestermnmelse i Overenskomst
om Forbud mod Oprettelse af flere Mejeriudsalg anset omgaaet ved Ledernes
Maskering som selvsteendige Forretningsdrivende. K. 1611: Bradkuske anset
som Arbejdere, der som saadanne skulde tilsikres den overenskomstmassige
Len; de kunde derimod ikke anses som selvstaendige Bradhandlere, og K. 2155:
Vagtfunktionzrer anset som Arbejdere, selv om de efter deres Overenskomst
med Vagtselskabet fik hele Indtegten i den paagzldende By mod til Gengeald
for den Secrvice, som Selskabet ydede dem, at svare ct fast Vederlag til Sel-
skabet.

43. T modsat Retning gaar en faglig Voldgiftskendelse af 17. April 1952 vedreren-
de tilsvarende Forhold i Lyngby-Taarbak Kommune afsagt af Formanden for
Den faste Voldgiftsret Drachmann Bentzon. Det maa anses som tvivlsomt, om
denne Kendelse kan forventes respekteret i Fremtiden (Lignende Tvivl kan
rejses om Rigtigheden af Kendelsen i Sag Nr. 2096, hvorefter et Bryggeri vel
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Er det ikke Hovedentrepreneren, der er bundet til den kollektive
Overenskomst, men derimod Underentrepreneren, kan Fagforeningen
have Interesse i at hzvde, at Entrepriseforholdet ikke er reelt for at
fordre en hejere Betaling af Underentrepreneren end hjemlet ved Over-
enskomsten. 44

Arbejdsgiveren kan undertiden have en Interesse i at skyde For-
handlingerne angaaende Overenskomstforhold fra sig og overlade dem
til en uselvsteendig Underentreprener eller Undermester, der indtreeder
som Medlem i vedkommende Arbejdsgiverorganisation. I disse Tilflde,
hvor Formaalet med Brugen af uselvstzndige Underentreprengrer ikke
er at komme uden om overenskomstmzssige Forpligtelser, stiller Den
faste Voldgiftsret ikke saa strenge Fordringer for at anerkende Under-
entreprengrer som Part i Overenskomstforholdet; det anses for tilstrack-
keligt, at Arbejdsgiveren har overladt dem fri Forhandlingsret i alle
organisationsmassige Spergsmaal.*® Til Gengzld maa det antages, at
Arbejdsgiveren, hvis han fjerner Underentreprenererne og selv over-
tager Ledelsen af den paagzldende Arbejdsgren, derefter vil vacre bun-
det til Opfyldelse af de Forpligtelser, som paahvilede Underentrepreng-
rerne.46

At en Person eller et Selskab, der er bundet af en kollektiv Overens-
komst, ejer eller erhverver Interesser i et andet Selskab, der ikke har
tiltraadt Overenskomsten, kan 1 Almindelighed ikke medfere, at Over-
enskomsten bliver geldende for Datterselskabet. Noget andet maa dog
galde, hvis Erhvervelsen omfatter hele eller den overvejende Del af
Virksomheden, og den drives som en Gren af den hidtidige Virksom-
hed .47

Hvis Arbejdsgiveren optager en af sine Arbejdere som Kompagnon
i sin Virksomhed, skal denne ikke lennes med den i den kollektive
Overenskomst fastsatte Lon, men oppebare Andel i Udbyttet i Henhold
til den mellem Parterne gzldende Interessentskabskontrakt. Det maa
dog vaere en Forudsetning herfor, at Interessentskabskontrakten er reel
og virkelig indremmer den optagne Kompagnon en Stilling som Med-

kunde foretage mindre Omlzgninger af Fordelingen af @1, men ikke over-
lade hele Distribueringen af @1 til selvstzendige Depotindehavere).

41. K. 813 og K. 2107, hvor de paastaaede Underentreprenerer dog kun antoges
at have Stilling som Sjakformend.

45. K. 1979.

46. K. 140. Om Arbcjdsledercns Ansvar for urigtigt — for at afveerge Blokade - at
have udgivet sig for at vare selvstendig Entreprener se K. 2042.

47. K. 4176.
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indehaver. Kompagniskabskontrakten kan ogsaa bruges som et Skjul
over et Arbejdsforhold, idet Virksomheden reelt vedblivende alene til-
herer den tidligere Eneindehaver, medens Kompagnonen oppebarer
en Len, som ikke er fast, men afhxngig af Virksomhedens Udbytte. I
Hovedaftalens § 6 siges det saaledes udtrykkeligt, at Parterne vil mod-
virke eventuelle Forspg paa at holde Personer uden for Arbejsorgani-
sationer under Paaberaabelse af Kompagniskabs — eller Interessent-
skabsaftale, der ikke gor de paagzldende til virkelige Parthavere i Virk-
somheden. Den, der ikke reelt er at anse som Medindehaver maa
vedblivende anses som Arbejder og skal betales med den i Overens-
komsten fastsatte Betaling. Kompagniskabskontrakter af denne Karak-
ter vil naturligvis i ferste Raeekke forekomme i Fag, hvor den enkelte
Virksomhed kun beskazftiger et ringe Antal Arbejdere, og i Den faste
Voldgiftsrets Praksis har de navnlig beredt Vanskeligheder 1 Friser-,
Bager- og Murerfaget.4® I Frisorfaget har Kompagniskabskontrakterne
iovrigt givet Anledning til en Overenskomstbestemmelse, hvorefter Kom-
pagniskaber kun gyldigt kan indgaas med Lavets og Fagforeningens
Godkendelse; i Murerfaget stiller visse Overenskomster Krav om, at
det ved Fremlaggelse af gyldige Beviser godtgeres, at Kompagnonerne
hzfter een for alle og alle for een over for Bygherrer, Leveranderer
m. v.49

Hvad der gzlder om Interessentskaber, kan efter Omstandighederne
ogsaa bringes i Anvendelse paa Brugskontrakter. 492

For Arbejdsgivernes Vedkommende forekommer det jevnligt, at de
kun er Medlem af en Arbejdsgiverorganisation med Hensyn til en
Del af deres Virksomhed. I Almindelighed reprasenterer Arbejdsgiver-
organisationerne ikke de tilsluttede Medlemmer, for saa vidt angaar de
af dem beskaftigede Handels- og Kontormedhjalpere. Reprasentatio-

48. K. 514, 678, 976, 1176, 1247, 3468, 3979, 4400, 5160, 5535; flere af de nazvnte
Afgerelser fremhaver som et betydningsfuldt Moment ved Afgerelsen, hvor-
vidt den optagne Kompagnon har tjent cller kan paaregne at ville tjene mere
end en almindelig Arbejder, men at dette Moment kun er vejledende og ikke
afgerende, naar den paagazldendes Stilling paa andre Punkter tydeligt adskil-
ler sig fra en almindelig Arbejders Stilling, viser K. g58; at Interessentskabet er
gyldigt mellem Parterne og anmeldt til Firmaregistret samt godkendt af Di-
rektoratet for Arbejds- og Fabrikstilsynet, er ikke afgerende i Relation til den
kollektive Overenskomst, K. 2433, jfr. K. 2455, samt med Hensyn til Kompag-
niskabets Anerkendelse af Handelsministeriet ved under Krigen meddelt Ge-
neratortilladelse, K. 3211. Betankelig er formentlig Afgerclsen i XK. 2555.

49. K. 1033, 1058 (Friserfaget), 1955, 2220 og 2221 (Murerfaget).

49a. K. 4479.

133



nen i saa Henseende foregaar, hvis Tilslutning til denne Organisation
foreligger, gennem sForeningen af Arbejdsgivere, der beskzftiger Han-
dels- og Kontormedhjzlpere«. Desuagtet er det antaget, at September-
forligets Bestemmelser om Ivearkszttelse af Arbejdsstandsning fandt
Anvendelse ogsaa med Hensyn til Funktionarer hos Arbejdsgivere, der
ikke var Medlemmer af denne Organisation,®” og det maa da sikkert
antages, at ogsaa visse af Hovedaftalens Bestemmelser, f.Eks. om Re-
spekt for de af Hovedorganisationerne indgaaede Overenskomster, om
Fritagelse for Medlemsskab i Fagforeningen for Arbejdsledere m. v. maa
gaelde for disse Funktionzrers Retsforhold.5t

B. Overenskomstens Udstrekning i faglig Henseende.

Denne Overskrift dakker over Spergsmaalet, hvilket Arbejde der i
et givet Tilfelde omfattes af Overenskomstens Bestemmelser, et Spergs-
maal, der i Praksis navnlig har den Betydning, at Arbejde under Over-
enskomsten skal lennes efter dennes Satser, medens Arbejderne og Ar-
bejdsgiverne ved andet Arbejde staar frit med Hensyn til de Krav, som
de vil stille angaaende Lennen.

Spergsmaalet om den faglige Overenskomsts Udstraekning i denne
Henseende er som et Fortolkningsspergsmaal naturligvis altid ferst og
fremmest afhangigt af de udtrykkelige Bestemmelser, som Overenskom-
sten indeholder. I den almindelige Fremstilling kan man derfor kun
fremhzve saadanne almindelige Synspunkter, som er vejledende, hvor
Overenskomstens Bestemmelser ikke er helt udtemmende eller er uklare.

Som en af de vigtigste Regler om Overenskomstens Udstraekning i
faglig Henseende maa navnes den gennem Den faste Voldgiftsrets
Praksis fastslaaede Regel, at Overenskomstens Bestemmelser skal over-
holdes uden Hensyn til, om de af Arbejdsgiveren beskzftigede Arbej-
dere er Medlemmer af den Organisation, der har afsluttet Overens-
komsten, eller ikke,52 medmindre Overenskomsten indeholder udtryk-
kelige Forskrifter i modsat Retning.5® Denne Regel bygger ikke forst
og fremmest paa noget Unske fra Fagforeningernes Side om at statte

50. H.D. i U.f. R. 1935. 507, jfr. K. 1021.

51. Jfr. ogsaa Bemarkning i Preemisserne til den i Note 50 citerede Hejesterets-
dom om, at det henherer under Den faste Voldgiftsret at afgere, hvorvidt nogle
af de i Sagen omhandlede Funktionazrer var Arbejdsformznd.

52. K. 32, 1121, 1465, 1548 og saxrlig om udenlandske Arbejdere, der har Arbejde
her i Landet, K. 392.

53. Jir. K. 479, 613, 1126 og 1175.
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Arbejdere uden for Fagforeningens Kreds, men skyldes et Hensyn til
Fagforeningens egne Medlemmer. Hvis der var Adgang til at under-
betale uorganiserede Arbejdere, vilde dette medfere en Tilbgjelighed
hos Arbejdsgiverne til fortrinsvis at antage disse og afskedige organise-
rede Arbejdere. En systematisk Afskedigelse af organiserede Arbejdere
til Fordel for uorganiserede anses ganske vist i Almindelighed for at
stride imod Forudsatningerne for bestaaende Overenskomster;5* beror
et saadant Forhold fra Arbejdsgiverens Side imidlertid paa, at Over-
enskomsten tillader Underbetaling af uorganiserede Arbejdere, maa
Tilsidesettelsen af de organiserede Arbejdere tilskrives den mangelfulde
Overenskomst. Saalenge vedkommende Arbejdsgiverorganisation ikke
positivt vder Stette til Arbejdsgiverens Bestrazbelser for at skaffe sig
uorganiseret Arbejdskraft, kan disse Bestrabelser ikke imedegaas fra
Fagforeningernes Side.’5 I Jernindustrien bestod der indtil 1937 Be-
stemmelse, hvorefter Fagets Overenskomst alene fandt Anvendelse paa
Medlemmer af Fagforeningerne. Lxnge forinden havde Bestemmelsen
dog mistet sin praktiske Betydning paa Grund af Fagets Gennemorga-
nisering.

Ligesom det for Fagforeningerne har den sterste Betydning, at der
ikke er Adgang til Underbetaling af de uorganiserede Arbejdere, har
det en ikke uvasentlig Interesse for Arbejdsgiverne, at de organiserede
Arbejdere ikke lader sig beskaftige for en ringere Lon, naar de arbejder
for Arbejdsgivere, der ikke er bundne af den kollektive Overenskomst.
Hvis Fagforeningsmedlemmer f. Eks. arbejder for lavere Lenninger for
Arbejdsgivere, der staar uden for Fagets almindelige Organisation,
paaferes der derved dennes Medlemmer en meget folelig og ofte ubillig
Konkurrence. Alligevel kan man ikke uden udtrykkelig Bestemmelse i
den kollektive Overenskomst fastslaa som almindelig Regel, at Fag-
foreningen og dens Medlemmer er uberettigede til at gaa under den
kollektive Overenskomsts Lenbestemmelser. Det hedder herom i Den
faste Voldgiftsrets Kendelse i Sag Nr. 2051 og 2053, »Forelgbigt be-
merkes, at man ikke fra Reglen om, at Medlemmer af en Arbejdsgiver-
organisation skal overholde Tariffen ogsaa over for uorganiserede Ar-
bejdere, kan drage den af Klagerne anferte Konsekvens, idet Arbejder-
organisationen altid vil sege at skaffe sine Medlemmer de bedst mulige
Vilkaar og derfor ikke vil vaere tilbgjelig til at indgaa paa ringere Vil-

54. Jfr. nedenfor S. 188.
55. K. 613,

135



kaar over for en uorganiseret Arbejdsgiver end opnaaet ved den kollek-
tive Overenskomst. Naar en Arbejderorganisation derfor kan vare opfor-
dret til at slutte Aftale med en uorganiseret Arbejdsgiver paa lempeligere
Vilkaar, kan det ikke vazre for at paafere Arbejdsgiverorganisationens
Medlemmer en ubillig Konkurrence, hvad der vilde vare i Strid med
Forudsztningerne for den kollektive Overenskomsts Indgaaelse, men
maa skyldes andre Hensyn, f. Eks. lokale eller koutumemassige Forhold,
eller szrlige Omstendigheder, der ger sig geldende i det enkelte Til-
faelde. Bedemmelsen af, om en saadan Aftale er i Strid med den kollek-
tive Overenskomst, maa bero paa en skensmassig Overvejelse af de re-
levante Omstendigheder i hvert enkelt Tilfzlde og kan ikke ske gene-
relt.«56 Ved Bestemmelse i det i 1934 vedtagne Forligsmandsforslag var
det imidlertid paalagt De samvirkende Fagforbund og deres Medlem-
mer ikke at arbejde eller afslutte Overenskomster paa ringere Vilkaar
end de med Arbejdsgiverforeningen og dens Medlemmer gzldende.
I de senere Aar med den hgoje Beskeaftigelsesgrad har Spergsmaalet om
lavere Lon hos uorganiserede Mestre dog ikke haft vaesentlig Interesse.

Er der indgaaet Overenskomst med en Sammenslutning af faglerte
Arbejdere, omfatter Overenskomsten alt Arbejde, som herer til Faget,
selv om vedkommende Arbejdsgiver maatte foretreekke at lade Arbejdet
eller en Del deraf udfere ved ufaglerte.5” Tvivlsspergsmaal om, hvor-
vidt et givet Arbejde herer til Faget, maa om fornedent afgeres ved
faglig Voldgift, hvorved Hensyn ogsaa maa tages til, om Parterne tid-
ligere har bragt Overenskomsten til Anvendelse.58 Ligeledes maa i
Mangel af modsat Bestemmelse i Overenskomsten eller en modstridende
Koutume Kvinder vistnok lennes paa samme Maade som Mand.59
I Overenskomsterne vil der ofte findes Bestemmelser, hvorefter zldre
og svagelige Arbejdere, der ikke er i Besiddelse af deres fulde Arbejds-
evne, kan lgnnes under den overenskomstmassige Betaling, men hvor
dette ikke er udtalt, maa Fagforeningens Godkendelse indhentes i det
enkelte Tilfzlde.

56. Om Forstaaelsen af Fagforeningens Lefte til en Arbejdsgiverorganisation om
ikke at afslutte Overenskomster paa ringere Vilkaar, se K. 333.

57. K. 2195; i visse Fag udferer dog Arbejdsmand og faglerte Arbejdet jaevnsides,
saaledes at samme Arbejde betales forskelligt for de to Grupper af Arbejdere,
K. 42. Sezrlige Omstendigheder kan vise, at Overenskomsten ogsaa omfatter
Arbejde uden for egentlig faglert Arbejde, K. 30. Om Forskydninger mellem
faglert Arbejde og Arbejdsmandsarbejde se nedenfor S. 184 f.

58. K. 3071.

59- K. 1255, 4470.
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I Modsztning til det anforte gzlder det, at der ikke kan vare nogen
almindelig Formodning for, at Lerlinge eller Ungarbejdere under 18
Aar skal lennes med den i Overenskomsten fastsatte Betaling.60 I man-
ge Aar optog Fagforeningerne alene voksne Arbejdere og blandede sig
ikke i Lenningerne for Ungarbejdere og Lerlinge. Senere er der dog
sket en Forandring i dette Forhold, idet Organisationsbestraebelserne er
udstrakt ogsaa til disse unge Arbejdere, der ofte optages i en sazrlig
Afdeling af Fagforeningen. Samtidig udfoldes der Bestrabelser for ogsaa
at faa indfert Bestemmelser om unge Arbejderes Lon i Overenskom-
sten. Baggrunden herfor er dels Erkendelse af, at alle Grupper af Ar-
bejdere har falles Interesser, dels ogsaa en serlig Interesse hos de
voksne Arbejdere i, at Ungarbejderne ikke tilbyder deres Arbejde til
en — deres mindre Arbejdsdygtighed taget i Betragtning — ringere Be-
taling end de voksne og derved treenger disse ud af deres Arbejde.
Hvor disse Bestrebelser ikke har sat sig Spor i Overenskomstens Be-
stemmelser, maa Formodningen dog vare for, at Overenskomstens Be-
stemmelser kun gzlder for faglerte Arbejderes Vedkommende for ud-
lzerte, for ufaglerte for voksne Arbejdere over 18 Aar.6!

Naar en Sammenslutning af Arbejdsgivere slutter Overenskomst med
den modstaaende Fagforening om Len og Arbejdsvilkaar, maa For-
modningen vere for, at Overenskomsten omfatter alt Arbejde, der ud-

6o. I Tvivistilfzelde maa Spergsmaalet finde sin Lesning ved faglig Voldgift, K.
1192, 3199.

61. Drejer Sagen sig om Arbejde, der hidtil har varet udfert af voksne til tarif-
messig Betaling, vil det dog efter Omstendighederne kunne anses som stri-
dende mod Overenskomstens Forudsztninger, at Arbejdet overlades til Ung-
arbejdere til lavere Betaling, K. 1609, jfr. faglig Voldgiftskendelse af 11. Aug.
1934 inden for den keramiske Industri, men faglig Voldgiftskendelse af g. Feb.
1941 (Jernindustrien), 23. Okt. 1942 (Jernindustrien) og 22. Sept. 1930 (Jern-
industrien). Om Lovligheden af Laretidens Forlengelse ud over den normale
Laretid i Faget og om Antagelse af Lerlinge over 18 Aar se K. r120, 1687,
1744, hvorefter Forholdet er lovligt, naar det ikke kan antages at have fundet
Sted alene for at skabe Mulighed for Underbetaling, og Larctiden ikke over-
skrider det i Learlingeloven foreskrevne Maksimum; at Svendeprave ikke er
bestaaet, berettiger ikke til lavere Lon, K. 2663; om Tvist om Lzretidens Be-
gyndelse se K. 2407. Ikke sjeldent indeholder Overenskomsten et Forbud mod
Antagelsen eller Beskeftigelsen af Leerlinge over 18 Aar.

Et beslagtet Spergsmaal er afgjort ved K. 1766, hvorefter det antoges, at de
ved en Jernbane paa Maanedslen og med tre Maaneders Opsigelsesvarsel an-
satte Arbejdere fremdeles maatte lonnes efter Bestemmelsen i Overenskomsten
om »lese Arbejdere«, idet man ikke ved Overenskomstens Indgaaelse havde
kendt Anszttelse paa de omtalte Vilkaar, og de paagzldende ikke ved Ansat-
telsen havde faaet en Stilling som egentlige Funktionaerer.
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fores for Arbejdsgiverorganisationens Medlemmer af den paagaldende
Fagforenings Medlemmer. Dog vil enkelte Arbejdsgiveres Virksomhed
kunne falde helt eller delvis uden for det naturlige Omraade for den
paagzldende Organisation eller iovrigt have en saadan szrlig Karakter,
at det ligger uden for Overenskomstens Forudsatninger. Hvis den paa-
gxldende Arbejdsgiver var Medlem af Organisationen, da Overens-
komsten blev indgaaet eller fornyet, og Overenskomstens Bestemmelser
maaske endog tidligere har varet praktiseret for det omtvistede Arbej-
des Vedkommende, vil Fagforeningen dog vanskeligt kunne stille Krav
om en Undtagelse fra Overenskomsten;2 dette galder ikke for de i
Overenskomstens Gyldighedstid nyindtraadte Medlemmer, der som for-
an navnt i Almindelighed indgaar under Overenskomstens Bestem-
melser. For deres Vedkommende maa det afhenge af en Undersogelse
i det enkelte Tilfxlde, om Arbejdet er af en saadan Karakter, at det
ganske kan sidestilles med det 1 Henhold til Overenskomsten for Ar-
bejdsgiverne i1 Faget i Almindelighed udferte Arbejde.53

For de faglerte Arbejdere falder Overenskomsternes Omraade sam-
men med Fagets Granser. Disse bestemmes overvejende ved Koutumer.
I enkelte Tilfzlde kan de vare fastlagt ved Overenskomst. Nok saa hyp-
pige er Granseaftaler mellem flere Fagforeninger, men saadanne Af-
taler er dog ikke bindende i Sager angaaende den af den kollektive
Overenskomst felgende Arbejdspligt.®32 Det kan imidlertid ogsaa fore-
komme, at et Arbejde er fazlles for flere Fag eller for faglerte og ufag-
lzerte.64 Deraf, at et Arbejde hidtil er udfert af faglerte Arbejdere ved
en bestemt Virksomhed, kan derfor ikke sluttes, at disse ogsaa har en
Eneret til Arbejdet, men Spergsmaalet maa om fornedent afgeres ved
faglig Voldgift.65 De ufaglerte Arbejdere kan szttes til forskelligartet
Arbejde kun med den Begrznsning, at de ikke skal udfere det Arbejde,
der herer til faglert Arbejde eller falder uden for det almindelige
Kropsarbejde. Dog kan de Arbejdere, som arbejder under Arbejds-
mandsforbundets Overenskomst med en bestemt Gren af Industrien

62. K. 4, 2306.

63. K. 130, 320, hvor Spergsmaalet besvarcdes benzgtende, og K. 1523, hvor det
med en vejledende Udtalelse af Retten henvistes til yderligere Forhandling
mellem Parterne.

63a. P. V. 11, 29, K. 3470, 3475.

64. K. 208, 1684, 1706, 4281, 5087, jfr. 4988 og 5040 og 5076. Undertiden kan der
vare givet serlige Regler om Aflenningen, naar en Arbejder forseettes til med
Fagarbejde beslagtet Arbejde. Se isvrigt nfr. S. 184 f. og S. 241 f.

65. K. 4841.
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eller Haandveaerket, modsztte sig Arbejde, der henherer under en be-
stemt anden Erhvervsgren. F. Eks. skal Arbejdsmand i Jern- eller Tre-
industrien ikke veere pligtige til, hvis der ved den Virksomhed, hvor
de er beskazftigede, indrettes Havneanlaeg, at udfere Losningsarbejde,
der normalt udferes af Havnearbejdere, og som krever serlig Qvelse,66
ligesaa lidt som Arbejdsmend inden for Jernindustrien skal udfere Ar-
bejde, som narmest herer til Entreprenerfaget.6” Dog gzlder der en
udbredt Koutume, hvorefter Arbejdsmand inden for deres Arbejds-
plads er pligtige til at udfere mindre Arbejder, der herer under andre
Erhvervsgrene end den, som Overenskomsten omfatter, og som lejlig-
hedsvis forefalder inden for Virksomhedens Omraade.68

Hvis et nyt Arbejde forekommer inden for vedkommende Fag eller
Erhvervsgren enten som Felge af nye tekniske Indretninger eller som
Folge af en ny Fabrikations Optagelse, maa man — saafremt Lennen
er fastsat som Time- eller Ugelon®? — formode, at Arbejdet falder un-
der Overenskomsten, medmindre Arbejdet med Hensyn til de Vilkaar,
hvorunder det udferes, ikke kan sidestilles med det svrige under Over-
enskomsten udferte Arbejde. Da saaledes en Fabrik under Olieindu-
strien indrettede et Alkalianlag til Fremstilling af Klor, der her i Lan-
det var enestaaende 1 sin Art, antoges det, at selve Arbejdet med An-
legets Betjening faldt uden for Overenskomstens Omraade, idet det
hverken havde varet forudset eller paaregneligt ved Overenskomstens
Indgaaelse.7® Det samme gjaldt imidlertid ikke med Hensyn til det

66. K. 117.

67. K. 1899; sc endvidere om Arbejdet som Bud i en Virksomhed, der over-
vejende drev Handel, men som dog i Anledning af forefaldende Reparationer
af Skrivemaskiner var Medlem af Jernindustriens Sammenslutning, K. 2180,
om Losning af Monierjern, der efter den hidtil brugte Praksis paastodes at fal-
de uden for den almindelige Havneoverenskomst, K. 1733. Ej heller var Ar-
bejdsmandene pligtige til at overtage Arbejde, der hidtil efter Koutume var
udfert af Arbejdsdrenge, og som ikke kunde antages at give dem en rimelig
Fortjeneste, K. 373; Spergsmaal, om Overenskomsten omfattede den af et
Garveri drevne Produktforretning, K. 494; ved Afgerclsen af, om et givet Ar-
bejde omfattes af en Overenskomst, kan Hensyn tages til, at vedkommende Ar-
bejder er Medlem af en anden Organisation e¢nd den, som har afsluttet Over-
enskomsten, K. 1018.

68. K. 1894, jfr. K. 1958 og faglig Voldgiftskendelse i Arbejdsgiveren 1945. 17. At
Vagttjeneste som Led i Luftvaernsforanstaltninger ikke faldt under Overens-
komsten, er fastslaaet ved K. 2905.

Gg. Om nyt Akkordarbejde se nfr. S. 169 ff.

70. K. 2091. Om hvorvidt Ostepakning skulde lennes efter Mejeriernes alminde-
lige Overenskomst, K. 4470.
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almindelige Pladsarbejde, som det nye Anleg gav Anledning til, idet
dette ikke vasentligt adskilte sig fra det Arbejde, der hidtil havde vzeret
udfert under Overenskomsten, og det havde derfor varet uberettiget at
sege gennemfert en hejere Betaling herfor under den lebende Overens-
komstperiode.™

Ved Afgrensningen af Omraadet for Overenskomster med kommu-
nale Myndigheder maa det tages i Betragtning, at Kommunerne under
Hensyn til de mere almindelige Pligter, der paahviler dem over for
Almenheden, ikke er i Stand til at binde deres Handlefrihed under
@ndrede Forhold i samme Omfang som private. Overenskomster med
Kommuner maa derfor fortolkes indskrznkende med Forbehold af
fremtidige @ndrede Forhold, der ger en ny Lenpolitik fra Kommunens
Side paakrazvet. Navnlig er det antaget, at en Kommune uden Hensyn til
den gazldende Overenskomst om Kommunens Arbejde er berettiget til at
iverksztte serlige Arbejder som »Nedhjalpsarbejder« under en udbredt
Arbejdsleshed til en ringere Betaling, end Overenskomsten hjemler.?2

Ogsaa i andre Forhold kan der forekomme saa unormale Arbejds-
forhold, at selv udtrykkelige Bestemmelser i Overenskomsten maa til-
sideszttes. Trods Bestemmelsen i Typograffagets Overenskomst om, at
kun visse uddannede Personer maatte opleres til Maskinszttere, kunde
Arbejdsgiverforeningen dog — af Hensyn til Bestrabelserne for at sikre
visse Dele af Dagspressens Udgivelse under Arbejdsstandsning i Typo-
graffaget — lade andre uddanne til Maskinszttere, idet de af dem
under Opleringen fremstillede Arbejder ikke fandt nogen erhvervs-
messig Anvendelse.”® Ligesaa lidt kan en Bestemmelse i Overenskom-
sten om, at der ikke maa antages Lerlinge over 18 Aar, vere til Hin-
der for, at Arbejdsgiveren lader sin Sen (eller maaske andre), som er
udset til at indtreede som Medindehaver af Virksomheden (eller til en
ledende Stilling isvrigt), deltage i Arbejdet i det Omfang, hvori det
er ngdvendigt for at skaffe ham den nedvendige faglige Kunnen.?*

C. Overenskomstens Gyldighed i stedlig Henseende.

En Landsoverenskomst har naturligvis Gyldighed mellem Parterne
uden Hensyn til, hvor i Landet det af Overenskomsten omfattede Ar-

71. K. 2097; se endvidere om Overgang til Udferelsen af Hjemmearbejde for Ar-
bejdsomraader, hvor Hjemmearbejde ikke tidligere har veeret kendt, K. 49.

72. K. 554, men derimod K. 1253, jfr. K. 1737.

73. K. 1321,

74. Jir. Den faste Voldgiftsrets Sag 1471, 5027, men K. 4153. Skent Beskaftigelsen
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bejde udferes.”> Er en Overenskomst indgaaet med en Organisation,
hvis Virkeomraade er begrznset til en Del af Landet, og Overens-
komsten ikke indeholder Bestemmelser om den stedlige Afgransning,
maa det desuagtet formodes, at Overenskomsten kun galder for Ar-
bejde, som udferes inden for vedkommende Organisations Virkefelt,
men paa den anden Side alt saadant Arbejde, som igvrigt efter sin
Karakter herer under Overenskomstens Omraade.’® Naar derfor en
organiseret Arbejdsgiver, hvis Organisation har en saaledes begranset
Overenskomst med den modstaaende Organisation, lader Arbejde ud-
fere uden for Overenskomstens Omraade, bliver Folgen, at den paa
Arbejdsgiverens Hjemsted gzldende Overenskomst ikke kan finde An-
vendelse. Den paa Arbejdsstedet galdende Overenskomst er heller ikke
umiddelbart anvendelig, idet den kun forpligter og berettiger Med-
lemmer af de dervarende Organisationer. I et saadant Tilfxlde er
Parterne derfor frit stillede over for hinanden i Henseende til de Ar-
bejdsvilkaar, som de vil akceptere,”” medmindre der mellem Parterne
bestaar en Koutume for en bestemt Betalingsmaade uden for det egent-

af Larlinge var afhangig af samtidig Ansettelse af uddannede Mejerister,
skulde Leerlingen ikke straks afskediges, fordi Mejeristen var bortgaaet, K.
3243. At Arbejdsgiveren, der stadig stod som Medlem af vedkommende Ar-
bejdsgiverorganisation, ikke mere drev erhvervsmaessig Virksomhed i Faget og
i det foreliggende Tilflde alene opferte et Hotel for egen Regning, antoges
derimod ikke at kunne give Ret til Fravigelse af Overenskomstens Lenbestem-
melser, K. 1966.

75. Ved K. 426 er det antaget, at Septemberforligets Forbud mod Statte til Orga-
nisationer uden for Hovedorganisationerne under Konflikt ogsaa maatte vare
geldende, for saa vidt angik Organisationer i Senderjylland, uanset at dette
Landomraade ved Overenskomstens Afslutning ikke herte til Danmark. At de
for Sefarten gzzldende Overenskomster ogsaa gezlder uden for Landets Gran-
ser, er cn Selvfglge. For Skibe, der sejler paa Dsten med asiatisk Besztning,
gelder vistnok en afvigende Koutume.

76. At man i enkelte Tilfelde har anvendt Overenskomsten uden for Omraadet,
kan ikke medfere, at en Arbejdsgiver uden for dette ved Indmeldelse i Lokal-
organisationen kan blive berettiget til at paaberaabe sig Aftalen, K. 3987. Ved
K. 995 er det antaget, at Overenskomsten ikke opherte at vare geldende i en
By, fordi den dervarende Sammenslutning oplestes, uanset om denne Organi-
sations Eksistens havde vaeret medbestemmende for Overenskomstens Udstrak-
ning ogsaa til denne By.

77. K. 55, 56, 920; det er herved uden Betydning, om det er paalagt den udenbys
Entreprener at svare Afgift til den stedlige Arbejdsgiverorganisation, hvorved
han ikke bliver Medlem af denne, K.1071. Naar henses til K. g2, jfr. nedenfor
ved Note 83, kan det maaske antages, at organiserede Arbejdsgivere ikke maa
gaa under Arbejdsstedets Overenskomst. Blotte gangbare Priser kan ikke side-
stilles med de ved Overenskomst fastsatte, K. 152.
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lige Overenskomstomraade.”® Navnlig kan der ikke uden udtrykkelig
Overenskomstbestemmelse herom?® vare Tale om, at f. Eks. en keben-
havnsk Mester, der anvender kebenhavnske Svende til Arbejder uden
for Kebenhavn, er pligtig til at yde disse den hejere Lon, som gazlder
efter Overenskomsten mellem de kebenhavnske Organisationer.80

Da Lennen i Tilfzlde af denne Art ikke paa Forhaand er fastlagt ved
Overenskomst, og da det ikke sjeldent er forekommet, at Lonnen ikke
paa Forhaand er aftalt mellem Parterne, kan det Spergsmaal rejses,
hvorvidt Formodningen da maa veare for Betaling af de paa Arbejds-
stedet eller paa Forretningsstedet gzldende Lenninger. Herom maa
gzlde, at saafremt Arbejdsgiveren serlig har opfordret sin sedvanlige
Arbejdsstab til at sege Arbejdet, maa disse (og da efter Omstendig-
hederne ogsaa de paa Arbejdspladsen antagne Arbejdere) have Krav
paa den Lgn, som ydes paa Forretningsstedet.8! I modsat Fald maa
Formodningen vare for, at Arbejdsaftalen er indgaaet paa de paa
Arbejdsstedet gaengse Betalingsvilkaar. Har Spergsmaalet under For-
handlingerne varet berert mellem Parterne, uden at endelig Aftale er
kommet i Stand, er Den faste Voldgiftsret gaaet den Mellemvej at til-
kende Arbejderne Halvdelen af den omtvistede Difference.?2

At Arbejdere, der engageres fra et Omraade, hvor der gelder lavere
Lonninger end de paa Arbejdsstedet fastsatte, skal lonnes efter Ar-
bedsstedets Regler, felger af den almindelige Regel, hvorefter Arbejds-
giverens Pligt til at betale de overenskomstmaessige Lonninger ikke er
afhzngig af, hvorvidt de er organiserede eller ej. Et Brud paa den
almindelige Regel er det derimod, naar det er antaget, at de faglige
Organisationer, der for deres Vedkommende har Overenskomst om
hajere Lonninger inden for deres almindelige Virksomhedsomraade, er
uberettigede til uden for dette Omraade at ivaerksatte kollektive Skridt
til Gennemferelsen af disse Lenninger over for de der virkende Ar-
bejdsgivere, som har sluttet Overenskomst med en dervarende side-
stillet faglig Organisation.83

78. K. 995, jfr. K. 370. Speciclt om Ferieordning, K. 2765.

79. K. 6.

8o. En udenbys Entrcprener omfattes ej heller af dec af cller over for de stedlige
Organisationer varslede Arbejdsstandsninger, K. 1071.

81. K. 56.

82. K. 62; om et lignende Spergsmaal K. g1.

83. K. 92; Resultatet kan begrundes som en ikke unaturlig Folge af det mellem de
respektive faglige Organisationer bestaaende Organisationsfacllesskab gennem
det falles Landsforbund.
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Saafremt en Overenskomst er sluttet med en enkelt Virksomhed, maa
det bero paa en konkret Fortolkning af Overenskomsten, hvorvidt den
geelder for alt Arbejde, som Virksomheden lader udfere inden for den
modstaaende Organisations Virkeomraade, eller om man maa antage,
at dens Gyldighed er begranset til visse snevrere Omraader, eventuelt
endog til den enkelte Arbejdsplads, som man har haft for Jje ved
Overenskomstens Indgaaelse. Sarlig tvivlsomme Spergsmaal vil opstaa
i Tilfeelde af Virksomhedens Flytning. I Betragtning vil det navnlig
komme, hvorvidt de Forhold, hvorunder Arbejdet udferes paa den nye
Arbejdsplads, er ganske svarende til de tidligere, samt om Lenniveauet
paa den nye Plads i det hele er det samme.

§ 13.
Overenskomsternes Bestemmelser om Lon

og evrige Arbejdsvilkaar

Overenskomsternes Bestemmelser om Len og andre Arbejdsvilkaar har
som tidligere omtalt til Formaal at indgaa som Bestanddel af den en-
kelte Arbejdskontrakt inden for det Omraade, som Overenskomsten
dakker. Arbejdsgiveren er over for den modstaaende Organisation
overenskomstmassig forpligtet til at afslutte Aftale med sine Arbejdere
i Overensstemmelse med den kollektive Overenskomst, og Arbejderne
maa paa deres Side ikke ved kollektive Skridt sege at forbedre deres
Arbejdsvilkaar ud over, hvad Overenskomsten hjemler, hvorfor de ikke
heller — hvis der da ikke i Faget gelder Minimallensregler — normalt
vil kunne vente at opnaa mere end det, som Overenskomsten tilsikrer
dem.

Hvis derfor en Arbejdsaftale er indgaaet uden narmere Omtale af
Arbejdsvilkaarene, maa det stedse formodes, at Aftalen er truffet paa
Baggrund af den kollektive Overenskomst, hvis Bestemmelser uden
videre udfylder den indgaaede Arbejdsaftale. Dette maa gzlde uden
Hensyn til, om vedkommende Arbejdere er Medlemmer af den Ar-
bejderorganisation, der har sluttet den kollektive Aftale, eller ikke,
idet Arbejdsgiverens Pligt jo som omtalt i forrige Paragraf ogsaa ud-
straekker sig til Beskaftigelsen af uorganiserede Arbejdere. Da Over-
enskomstens Bestemmelser om Arbejdsvilkaarene kun er Minimalsatser,
er der dog intet til Hinder for, at den enkelte Arbejder for sit Ved-
kommende uden Forbindelse med sine Arbejdskolleger forlanger hgjere
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Lon! eller andre sarlige Fordele,? eller at Arbejdsgiveren i sin Virk-
somhed 1 det hele forpligter sig over for Arbejderne til at yde dem
bedre Arbejdsvilkaar, end Overenskomsten hjemler dem. Da Aflenning
i Henhold til Overenskomsten imidlertid stedse maa anses for det nor-
male, maa de Arbejdere, der paastaar at have modtaget Tilsagn om
hejere Lon eller andre serlige Tilsagn, have den fulde Bevisbyrde for
Rigtigheden af deres Paastand.3

Har en Arbejdsgiver sluttet Overenskomst med flere Organisationer
omfattende det samme Arbejde, maa han principielt vare forpligtet
over for den Arbejderorganisation, der har den for Folkene mest fordel-
agtige Overenskomst, til at lenne alle efter denne. Men der kan fore-
ligge Tilfaelde, hvor der gazlder en sezrlig Koutume i modsat Retning.
F. Eks. kan Betonstebning udferes i Henhold til Arbejdsmandsoverens-
komsterne, naar det udferes af Arbejdsmand, medens det aflennes efter
andre Bestemmelser, naar det udferes af Murersvende eller Teomrer-
svende.3?

Den overenskomstmassige Lon er dernast den Mindstebetaling, som
Arbejderne ubetinget skal have. En Arbejdsgiver gor sig ved at under-
betale sine Arbejdere skyldig i Brud paa sine Forpligtelser over for
den modstaaende Organisation uden Hensyn til, om de paagzldende
Arbejdere selv har samtykket i Underbetalingen. En modsat Regel,
som gav Arbejderne Raadighed over, hvorvidt de vilde forlange den
fulde overenskomstmassige Betaling eller ikke, vilde hurtigt kunne
undergrave Overenskomstens Lenningsbestemmelser i Perioder med
betydelig Arbejdsleshed. Inden for Fagforeningens egne Rammer vilde
man vel kunne bekezmpe Tendenser i Retning af Underbetaling ved
Paaleg til Medlemmerne understottet ved Udevelse af Fagforenings-
justitsen i Form af Bedepaaleg og Eksklusion. Over for uorganiserede
Arbejdere har Fagforeningen derimod intet andet Varn for Gennem-
forelsen af Overenskomsternes Bestemmelser end Arbejdsgivernes ube-
tingede Forpligtelse til at udbetale den fulde overenskomstmassige Lon.

1. Se dog om en Forudsztning i modsat Retning med Hensyn til Akkordpriser,
der ikke har Karakter af Minimallen, K. 198, for saa vidt angaar det under 2
omhandlede Forhold.

2. K. 826, en Arbejder kan betinge sig kun at ville udfere visse af de i Overens-
komsten omhandlede Arbejder.

3. K. 2300.

3a. Se ogsaa foran S. 138. At det kan vere ulovligt at kreeve Overenskomst og
ivaerksztte Arbejdsstandsning for at opnaa Overcnskomst om et Arbejde,
hvoram der allerede bestaar en Overenskomst, nzvnes nfr. S. 241 f.
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Pligten til Overholdelse af Overenskomsternes Bestemmelser er ikke
blot en Pligt til at indgaa Aftale i Overensstemmelse hermed, men
ogsaa en Pligt til at opfylde Arbejdsaftalen fuldt ud. En ulovlig Under-
betaling foreligger derfor, hvis Mesteren med Kendskab til Forholdet
modtager Opgorelser fra Svendene, som udviser et mindre Tilgode-
havende end det, der efter Overenskomsten tilkommer dem for de
udferte Arbejder.* Navnlig hvor det drejer sig om Beskzftigelse af
uorganiserede Svende, over for hvilke Fagforeningen savner Midler
til Haandh®velse af Overenskomstens Bestemmelser, paahviler det Ar-
bejdsgiveren selvstzndigt at veere virksom for Lenningsreglernes Op-
retholdelse; det er derfor ingen Undskyldning for Arbejdsgiveren, at
hans Bedemmelse af de af Svendene stillede Krav er vanskeliggjort
ved, at han ikke har modtaget de foreskrevne Opggrelser til Brug ved
Akkordbetalingens Fastsattelse.

Det vil heller ikke vare lovligt, om Arbejderne efter Arbejdets Ud-
forelse giver Afkald paa nogen Del af den dem tilkommende Betaling,
hvortil de muligt kunde fele sig tilskyndet af Frygt for at miste deres
Arbejde; dog galder det anferte nappe, hvis serlige Omstendigheder
peger hen paa, at Motivet til Lonkravets Eftergivelse ikke er af over-
enskomstfjendtlig Art. Hvis Arbejdsgiveren er i skonomiske Vanskelig-
heder, kan Arbejderen let komme i den Situation, at han, for blot at
faa en Del af sit Tilgodehavende, ser sig nedsaget til at modtage et
mindre Beleb til fuld Afgerelse af sit Krav. Hvis Arbejderens Afkald
paa en Del af Leonnen skyldes et i Venskabs- eller Familieforhold szrligt
bundende @nske om at stotte Arbejdsgiveren 1 en vanskelig Situation,
vil et efter Arbejdets Udferelse meddelt Afkald paa Len ligeledes kunne
vaere gyldigt; en Foruds®tning maa det dog vare, at Arbejdsgiveren
klart kan godtgere, baade at Afkaldet er givet efter Arbejdets Ud-
forelse, og Rigtigheden af det angivne Motiv.5

Hvis en Arbejdsgiver forsetlig tilsidesetter Overenskomstens Len-
ningsbestemmelser eller ulovligt treeffer Aftaler, der tilsigter en Om-
gaaelse af Overenskomsten, ger han sig herved skyldig i et alvorligt
Overenskomstbrud; under en ved Den faste Voldgiftsret anlagt Sag vil
det for det forste kunne paalegges ham for Fremtiden at efterleve Over-
enskomsten, for det andet kan der ikendes ham en Bod. Ved Fastsat-

4. K.2102, jfr. K. 2768.

5. Om Underbetaling, som seges daekket ved en Arbejders Antagelse i en Stilling,
som ikke omfattes af Overenskomsten, men som ikke dackker over det virkelige
Arbejdsforhold, se K. 1166, 1650, 2148.

10 Den kollektive Arbejdscet
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telse af Boden for Underbetaling felger Voldgiftsretten i det hele og
store den Linie, at Boden mindst fastsazttes til det Belgb, som er betalt
for lidt, ud fra den Betragtning, at en virksom Bekampelse af Under-
betaling forudsatter, at man berover Arbejdsgiveren den ved Under-
betalingen indvundne Fordel.®

Serlige Omstendigheder kan dog medfere, at Arbejdsgiverens An-
svar for Underbetaling nedszttes til et mindre Beleb.” Om en saadan
Lempelse kan der navnlig blive Spergsmaal, saafremt Fagforeningen
har haft Kendskab — eller kunde have haft Kendskab — til Under-
betalingen, og dens Undladelse af paa et tidligere Tidspunkt at gere
Indsigelse har varet medvirkende til, at Underbetalingen har antaget
et sterre Omfang.8

Naar de underbetalte Arbejdere har vacret uorganiserede, er det gen-
tagne Gange statueret, at Boden i Anledning af Underbetalingen maa
tillegges den klagende Fagforening, og at der ikke kan blive Spergs-
maal om, at Arbejderne skal have efterbetalt det for lidt erlagte.”
Klager Fagforeningen derimod i Anledning af Underbetaling af Fag-
foreningsmedlemmer, tilleegges Boden efter Paastand Fagforeningen til
Dakning (eventuelt delvis) af Arbejdernes Krav paa overenskomst-
messig Betaling.'® Denne Forskel maa antages at bero paa en Fortolk-
ning af den kollektive Overenskomst; naar uorganiserede Arbejdere er
de krenkede, maa Fagforeningens Interesser formodes udelukkende at
bestaa 1, at Organisationen faar Oprejsning for det begaaede Overens-
komstbrud. Er Fagforeningsmedlemmer blevet underbetalt, maa Retten
derimod finde det stemmende med Organisationens Interesse, at der
ydes ogsaa de enkelte Arbejdere Oprejsning.

I svensk og norsk Ret er det efter tysk Forbillede bestemt ved Lov,
at Arbejdsaftaler, som indgaas mellem Parter, som er bundet af en
kollektiv Overenskomst, er ugyldige i det Omfang, hvori de strider
imod denne. Hvis derfor en Arbejder har truffet Aftale om at ar-
bejde for en lavere Len, kan han desuagtet uden at paakalde sin

6. Ved K. 2636 har Den faste Voldgiftsret undtagelsesvis paalagt Bod, samtidig
med at Efterbetalingsspergsmaalet holdtes aabent. Om et Tilfzlde, hvor det
fandtes undskyldeligt, at Arbejdsgiveren havde ment at kunnc opretholde en
Saeraftale med Folkene efter sin Indmeldelse i Arbejdsgiverforeningen, hvor-
for Bod ikke ikendtes, K. 5108.

. K. 965, jir. K. 3272.

- K. 479, 1414, 1548.

K. 923, 1120, 2714 og formentlig K. 2349.

. K. 582, 1137, 2867, jfr. K. 2800; i den Henseende uklar er K. 1162.
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Organisation indtale den fulde overenskomstmassige Len ved de or-
dinzre Domstole.

Her i Landet er Spergsmaalet ikke afgjort ved Lov, og det har veret
omtvistet, om den overenskomststridige Aftale uden videre kan anses
som ugyldig i Forholdet mellem Arbejdsgiveren og den enkelte Ar-
bejder. I Almindelighed er det uden Betydning for en Aftales Gyldig-
hed, at Indgaaelsen strider mod Forpligtelser, der paahviler Parterne
over for Trediemand, {. Eks. i Henhold til en Konkurrenceklausul. Det
er derfor blevet haevdet, at almindelige Retsgrundsztninger om Aftaler
er til Hinder for, at der tillegges de mellem de respektive faglige Orga-
nisationer indgaaede Overenskomster nogen direkte Indflydelse paa den
enkelte Arbejdsaftale. Herimod er det dog blevet indvendt, at Arbejds-
giveren, der indser, at Arbejderen handler i Strid med sine Forpligtelser
over for sin Organisation efter almindelige Retsgrundsztninger maa
vare uberettiget til at paaberaabe sig den med ham indgaaede Aftale;
ligeledes er det fra anden Side havdet, at Arbejdsgiverens Forpligtelse
til ikke at indgaa Arbejdsaftaler med overenskomststridigt Indhold —
saafremt dette har veret tilsigtet ved Overenskomstens Bestemmelser —
maa vzre til Hinder for, at han paaberaaber sig den ulovlige Arbejds-
aftale ogsaa over for den enkelte Arbejder.t?

Det er formentlig rigtigt, at almindelige Grundsztninger for Kon-
traktsforholdet ikke stiller sig hindrende i Vejen for, at man anser den
overenskomststridige Arbejdsaftale som ugyldig; paa den anden Side
ferer almindelige Kontraktsregler heller ikke med Nedvendighed til
dette Resultat. Afgerelsen maa derfor bero paa en Fortolkning af den
kollektive Overenskomsts Bestemmelser. De Forfattere, som har udtalt
sig om Spergsmaalet her i Landet, synes at gaa ud fra den Forudset-
ning, at Enkeltaftalens Ugyldighed er et enskeligt Resultat. Til Fordel
for denne Opfattelse vil man ogsaa kunne paaberaabe sig de i denne
Retning gaaende Lovbestemmelser i fremmed Ret.

Ved Bedemmelsen af Trangen til en Ugyldighedsregel maa man
imidlertid holde sig for Qje, at man i Tyskland, hvor Ugyldigheds-
regelen indfertes i Aarene efter den ferste Verdenskrig, i hej Grad sav-
nede Midler til den direkte Gennemferelse af de kollektive Overens-

11. Som det ses, kan den forstnzvnte Betragning kun fere til Ugyldighed af En-
keltaftaler indgaaect med Fagforeningsmedlemmer, medens den sidstnzvnte
Betragtning, der imidlertid synes at forudsztte, at den kollektive Overens-
komst opfattes som cn Trediemandsretshandel til Fordel for de uorganiserede
Arbejdere, kan begrunde Ugyldighed af alle overenskomststridige Aftaler.
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komster mellem Organisationerne, hvorfor Kernepunktet i den faglige
Retsforfelgning blev Enkeltkontraktens Gennemforelse ved de sarlige
Arbejdsretter. I norsk og svensk Ret findes der vel serlige Domstole
til Haandhavelse af de kollektive Arbejdsoverenskomster. Naar man
desuagtet har optaget den i tysk Ret gxldende Regel, kan dette bero
paa, at de kollektive Overenskomsters Overholdelse kun er sikret igen-
nem Erstatning, ikke — som her 1 Landet — igennem et videregaaende
Bodsansvar. En Sanktion i Form af Erstatning forudsetter imidlertid
ikke blot Anerkendelsen af en Ret for Organisationen i Anledning af
de stedfundne Overenskomstbrud, men tillige Anerkendelsen af en
Ret for de enkelte Arbejdere til den hejere Betaling som Erstatnings-
kravets Grundlag.

Her i Landet viser Den faste Voldgiftsrets Praksis, at Retten ikke
anser det for stemmende med Organisationernes Interesser at tillegge
uorganiserede Arbejdere Oprejsning for Underbetalingen, naar Fag-
foreningen tager Sagen i sin Haand. Det synes herefter uantageligt,
at man ansaa det for stemmende med Parternes Interesser, om den
uorganiserede Arbejder skulde kunne indtale Kravet i Henhold til
Overenskomsten ved de ordinzre Domstole. En Ret hertil vilde ogsaa
skabe Kompetencevanskeligheder, idet det ved Paakendelsen for Den
faste Voldgiftsret maatte tages i Betragtning, hvorvidt Efterbetalings-
kravet vil blive gjort gzldende, hvilket kan stille sig ganske usikkert.
Hvad angaar de organiserede Arbejdere, taler den Omstendighed, at
der er indrettet en fuldt betryggende Retsforfelgning ved Den faste
Voldgiftsret, imod Anerkendelsen af en egentlig Ugyldighed. Hermed
stemmer ogsaa det mellem Hovedorganisationerne indgaaede Forlig i
Sag Nr. 2652, hvorefter Sagen, naar Magling er begzret, ikke kan ord-
nes med de paagzldende Arbejdere, og Den faste Voldgiftsrets Af-
gorelse i Sag Nr. 2714, der vel angaar en uorganiseret Elev, men dog
klart fremhzver, at Ansvarsgrundlaget er det over for Forbundet be-
gaaede Overenskomstbrud. Bodens Nedsexttelse i visse Tilfzlde kan
ogsaa vanskeligt forenes med Anerkendelsen af et Efterbetalingskrav,
der kan gores gxldende af den enkelte Arbejder.2

Hvad man saa end antager med Hensyn til Overenskomstens Virk-
ning i de normale Tilfzlde, hvor Forholdet kommer frem efter Arbej-
dets Afslutning, maa den kollektive Overenskomst dog stedse formodes

12. Jfr. nu ogsaa V. L. T. 1950. 358, men dog A. D. Bentzon i UL.R. 1940. B. 52 f,,
jfr. Illum smst. S. 112 f. Om at Organisationen ikke paa egne Vegne kan ind-
tale et Efterbetalingskrav ved de almindelige Domstole, se U.f. R. 1937. 515.
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at have den Virkning, at saavel organiserede som uorganiserede Ar-
bejdere, uden at Arbejdsgiveren i den Anledning vil kunne gere An-
svar gxldende imod dem, kan nzgte at fortsette med Arbejdet paa
overenskomststridige Vilkaar. Dette Resultat stemmer ikke blot med
en naturlig Forstaaelse af den kollektive Overenskomst, men kan tillige
stottes paa Grundsztningen i Danske Lovs 5—-1—2. Paa Grund af de
alvorlige Folger, en Modarbejdelse af Organisationernes Interesser
kan have for den enkelte Arbejder, synes det stridende mod Lov og
Arbarhed at ville fastholde Arbejderen til en Kontrakt, som Arbejds-
giveren selv ikke har varet berettiget til at indgaa.

Med Hensyn til Bevisbyrden gzlder det, at det over for Arbejds-
giverens paa Regnskab og Kvitteringer stottede Paastande maa paa-
hvile Fagforeningen at fore det fulde Bevis for den paastaaede Under-
betaling.!® Paa den anden Side maa Arbejdsgiveren vare pligtig til
at fore et saadant Regnskab, at det derigennem kan ses, hvilken Lon-
ning han har udbetalt; hvis han ikke paa Grundlag af sin Bogfering
kan redegere for den betalte Arbejdslen, maa man, hvis der frem-
kommer en blot i nogen Grad sandsynliggjort Paastand om Under-
betaling, 1 ret vid Udstrekning legge Fagforeningens Opgorelse af
Underbetalingen til Grund for Sagens Afgerelse.!* Hvis Overenskom-
sten indeholder Bestemmelser om, at Indsigelse mod Arbejdsgiverens
Opgerelse skal rejses inden en vis Frist, vil en saadan Bestemmelse ikke
afskere Fagforeningen fra at paatale Overtredelser, som bestaar i
gentagen eller betydelig Underbetaling, som kan legges Arbejdsgiveren
til Last.15

Naar det siges, at en Arbejdsaftale maa indgaas paa andre Vilkaar
end de overenskomstmassige, naar Aftalen blot er gunstigere for Ar-
bejderen, maa det tilfgjes, at Bedemmelsen af Vilkaarenes sterre eller
mindre Fordelagtighed maa ses ikke fra den enkelte Arbejders, men
fra Organisationens Synspunkt. At den enkelte Arbejder foretrazkker
at tage Arbejde til en Lon, som ligger under den overenskomstmassige,
kan naturligvis ikke komme i Betragtning. Medens vel den enkelte Ar-
bejder vil kunne anse fast Anszttelse med tre Maaneders Opsigelses-
varsel som en Fordel, som rimeligt opvejer Lennens Fastszttelse til et
Belgb, som ikke fuldt modsvarer den overenskomstmassige Timelen
med fuld Beskxftigelse, stiller Sagen sig anderledes for Organisationen.

13. K. 1163, 1433, 2296.
14. K. 1020.
15. K. 1163.
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For Arbejderne som Helhed, hvis Interesser Fagforeningen reprasente-
rer, kan det ikke vaere nogen Fordel, at enkelte Arbejdere opnaar en
mere fast Stilling end de ovrige paa Bekostning af Arbejdernes Len-
krav. En Forringelse af Overenskomstens Bestemmelser om Lennen
kan derfor aldrig lovligt vedtages. Hvis Arbejderne for at opnaa For-
dele giver Afkald paa overenskomstmassige Rettigheder, som Organi-
sationen legger Vagt paa at kempe for, maa det i det hele galde,
at det alene beror paa Organisationen at afgere, om Afkaldet er til-
strekkelig opvejet af de Arbejderne indremmede Fordele. Hvis derfor
en Enkeltkontrakt bestemmer, at der — uanset Overenskomstens Be-
stemmelser derom — ikke skal ydes Ekstrabetaling for Overarbejde, vil
en saadan Overenskomst vacre overenskomststridig nden Hensyn til, om
den aftalte Timelen sandsynligvis over et lengere Tidsrum vil fere til
hejere Lon end Beregning af Lennen efter Overenskomsten. Fagfor-
eningen maa nemlig antages at have en selvstendig Interesse i, at Len-
ningsgrundlaget med Ekstrabetaling for Overarbejde neje overholdes.16

Selvom Bestemmelser tilsyneladende udelukkende er til Fordel for
Arbejderen, kan det forekomme, at Fagforeningen vil kunne modsatte
sig deres Optagelse i Arbejdsaftalen. Medens vel et lengere Opsigelses-
varsel fra begge Sider aabenbart indeholder den Ulempe for Arbejde-
ren, at det hemmer ham i hans Adgang til at soge andet Arbejde, vil
et leengere Opsigelsesvarsel alene fra Arbejdsgiverens Side i Alminde-
lighed anses som udelukkende at give Arbejderen en Fordel. Antager
Ansttelsen paa saadanne Vilkaar imidlertid et sterre Omfang, vil den
Omstendighed, at Arbejderen foler sig nzrmere knyttet til den Virk-
somhed, hvor han er ansat, medfore, at han ikke ser med Tilfredshed
paa Ivarksattelsen af Arbejdsstandsning, der kan bergve ham hans
faste Stilling; maaske feler han sig endog fristet til Udmeldelse af
Organisationen. Under saadanne Forhold kan derfor ogsaa Aftale om
leengere Opsigelsesvarsel alene fra Arbejdsgiverens Side anses som over-
enskomststridig.1?

Paa samme Maade gexlder det, at Bestemmelser om Lennens For-
udbetaling for en vis Periode vel maa anses for at vare en Fordel for
Arbejderne, men en systematisk Ansattelse af uorganiserede Arbejdere
med langere Tids Forudbetaling af Lennen vil som egnet til at sikre
Arbejdsgiveren Arbejdskraft under Konflikter med Fagforeningen kun-
ne anses som overenskomststridig.!8 Selv uden Hensyn til de trufne

16. K. 2206, jfr. Overholdelse af Regler om Fridage, K. 4392.
17. K. 6e1.
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Aftalers nzermere Indhold vil en udstrakt Benyttelse af Enkeltkontrakter,
der ikke blot udger det naturlige Supplement til den kollektive Over-
enskomst, men ligefrem fortranger Hovedbestemmelserne i denne, kun-
ne virke undergravende paa den kollektive Overenskomst og ikke
mindst, hvis Enkeltkontrakternes Bestemmelser er gunstigere for Ar-
bejderne; skyldes Benyttelsen en bevidst Bestrebelse fra Arbejdsgive-
rens Side for at svaekke Organisationen ved at fremkalde Udmeldelser
eller Utilfredshed, vil Anvendelsen vere ulovlig.1®

Jovrigt maa en Ansettelse paa Maanedslon med Udbetaling bagud
anses som ringere end den sazdvanlige Anszttelse med Lonudbetaling
hver Uge.20 Tilbageholdelse af en Del af Lennen som Depositum til
Sikkerhed for Opfyldelse af Arbejderens Forpligtelser er ligeledes over-
enskomststridig, saafremt den udbetalte Del af Lonnen er mindre end
den overenskomstmassige Mindstelon,?! eller der galder en Minimal-
lensordning.

Tillegsbestemmelser, der er rimeligt begrundede, og som ikke strider
mod Bestemmelser i den kollektive Overenskomst, vil normalt kunne
optages i Enkeltaftalen.?2 Dog maa disse ikke vare mere byrdefulde
for Arbejderen, end det har varet paaregneligt ved Indgaaelsen af
den kollektive Overenskomst, idet i modsat Fald Overenskomstens Lon-
bestemmelser vil vere forringet til Skade for Arbejderen. En Bestem-
melse om, at Arbejderen skal holde sig til Disposition for Arbejds-
giveren, naar denne forlanger hans Arbejde, er derfor antaget kun
at vaere gyldig, hvis den forstaas med den Begransning, at Arbejderen
ikke behgver at mede, hvis hans Forpligtelser over for andre Arbejds-
givere eller igvrigt serlige Forhold giver tvingende eller dog rimelig
Grund til at udeblive.?3 En Tillegsbestemmelse i Enkeltmandskontrak-
ten om, at Arbejderen ikke efter at have forladt Arbejdet maa tage
andet tilsvarende Arbejde, vil efter Omstendighederne - hvis den er
begrundet i en ikke ubetydelig Interesse hos Arbejdsgiveren i, at hans

18. K. 821,

19. K. 621.

20. K. 621; se endvidere om Tilbagcholdelse af en Del af Lennen, indtil et vist
Arbejde var afsluttet, efter de paagaldende Arbejderes cget @nske, K. 1981.

21. K. 2206.

22. Vilkaar, som ikke er begrundede i Arbejdsforholdet, f. Eks. om, at Arbejderne
skal kebe Varer i Arbejdsgiverens Forretning, maa sikkert anses for ulovlige,
jfr. 1 denne Forbindelse K. 2417, hvor saadant Paalag dog ikkc antoges at
vare bevisliggjort. Det ansaas derimod efter Omstendighederne for lovligt, at
der aabnedes Folkene Ret til at kore i egen Bil mod Vederlag, K. 5075.

23. K. 2206.
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Driftshemmeligheder ikke bliver bekendt — kunne vaere gyldig,?* dog
naturligvis under den almindelige 1 Lov om Aftaler m.v. Nr. 242 af
8. Maj 1917 udtrykte Forudsztning, at Klausulen ikke med Hensyn til
Tid og Sted gaar videre end fornedent af Hensyn til Varnet mod Kon-
kurrence, og at den ikke ubilligt indskreenker Arbejderens Adgang til
Erhverv eller Arbejde.25

Forskelligt fra Spergsmaalet om Folgerne af den forsztlige eller dog —
f. Eks. paa Grund af Ukendskab til Overenskomsterne — uundskyldelige
eller i Omgaaelseshensigt foretagne Underbetaling, som sker gennem
overenskomststridige Aftaler mellem Arbejdsgiveren og den enkelte
Arbejder, er Spergsmaalet om Felgerne af, at Arbejdsgiveren paa
Grund af en urigtig Forstaaelse af Overenskomsten har betalt Arbej-
derne mindre i Lon, end de efter Overenskomsten havde Krav paa.
Hvis det f. Eks. ved faglig Voldgift slaas fast, at Arbejderne har Ret
til en hojere Betaling end den hidtil ydede, er det selvfelgelig klart, at
Arbejdsgiveren for Fremtiden maa betale Lon i Overensstemmelse
med den trufne Afgorelse; desuden rejser sig Spergsmaalet, om Ar-
bejderne for den allerede forlebne Tid kan fordre Efterbetaling. Paa
Forhaand er dette paa ingen Maade givet; naar et Beleb er betalt
til Afgorelse af en Skyld og modtaget af Fordringshaveren, kan man
ikke uden videre gaa ud fra, at Betalingen senere skal reguleres, fordi
det viser sig, at Skylden ikke var rigtigt gjort op. Efter Betalingen
har Skyldneren indstillet sig paa, at han ikke skylder mere, medens
omvendt Fordringshaveren ogsaa har anset Forholdet som afsluttet, og
det vil ofte kunne virke uforholdsmassigt haardt, om Skyldneren paa
et senere Tidspunkt skulde regulere den stedfundne Betaling, efter at
han har indrettet sig efter den skete Opgorelse. Har Arbejdsgiveren
gennem en lengere Tid lagt den udbetalte Len til Grund for sine Kal-
kulationer og Indtagtsopgerelser, vil et Efterbetalingskrav kunne be-
rede ham alvorlige Vanskeligheder. En saadan Efterbetaling vil let
kunne lgbe op i betydelige Summer, og Arbejdsgiverne vil eventuelt
med Rette kunne bebrejde Arbejderne eller szrlig Fagforeningen -
hvis den har varet bekendt med Betalingsmaaden — at man ikke i Tide
har rejst Krav om hajere Betaling.

I modsat Retning taler dog den Omstendighed, at Arbejderne ikke
er berettigede til at standse Arbejdet, fordi de formener, at Overens-

24. K. 2206.
25. Se endvidere Aftalelovens § 38, 2. Stk., og § 11 i Lov om Retsforholdet mel-
lem Arbejdsgivere og Funktionarer i private Erhvervsvirksomheder.
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komsten hjemler dem en hejere Betaling; er Spergsmaalet om Over-
enskomstens Forstaaelse rejst fra Arbejdernes eller Fagforeningens Side,
synes det at vere en naturlig Felge af Forbudet mod Arbejdsstands-
ning, at dettes Efterkommelse ikke betager Arbejderne nogen Ret
til den fulde overenskomstmessige Len. Spergsmaalet om Arbejds-
giverens Efterbetalingspligt i Tilfeelde, hvor der har foreligget en for-
skellig Forstaaelse af Overenskomsten, kan derfor ikke afgeres under
eet for alle Tilfeelde, men Afgorelsen maa bero paa Omstaendighederne
i det enkelte Tilfaelde. Af Den faste Voldgiftsret er der i Tidens Lob
truffet adskillige Afgerelser, som vil kunne anvendes som Rettesnor
ogsaa for de faglige Voldgiftsretter, der hyppigt faar Efterbetalings-
sporgsmaalet til Paakendelse sammen med selve det omtvistede For-
tolkningsspergsmaal.

Tvistigheder mellem Fagforeningen og Arbejdsgiverne om den over-
enskomstmaessige Lon opstaar ofte i Forbindelse med en ny Overens-
komsts Ikrafttreeden. Hvis Sagen indbringes til Afgerelse for Den faste
Voldgiftsret, vil denne da i Regelen paalegge Arbejdsgiverne, der un-
der Henvisning til deres (som det nu fastslaas) urigtige Opfattelse af
Overenskomstens Indhold har udbetalt for lidt i Arbejdslen, at efter-
betale Belgbet regnet fra Overenskomstens Ikrafttreeden.?6 Det maa dog
vere en Betingelse, at Fagforeningen ikke unedigt har ladet Tiden
hengaa, efter at den er kommet til Kundskab om den af Arbejdsgive-
ren praktiserede Forstaaelse af Overenskomsten, forinden den har rejst
Indsigelse, ligesom Fagforeningen uden unedigt Ophold maa fremme
Sagens Behandling til retslig Afgerelse; i modsat Fald mistes Retten til
at paastaa Efterbetaling.2” Paa tilsvarende Maade maa det vere Ho-
vedregelen, at der paalegges Arbejdsgiveren Efterbetaling, saafremt han
udfra en urigtig Opfattelse af, at Overenskomsten ikke endelig er kom-
met i Stand eller for hans Vedkommende er ophert, har undladt at
udbetale den fulde overenskomstmazssige Lon.?8

26. K. 193, 419, jfr. K. 2197.

27. K. 521, jfr. ogsaa Przmisserne til K. 193.

28. K. 476, 991, 1312, 1480, 2218, 2814, 2995, men derimod paa Grund af Tvi-
stens saregne, principielle Karakter K. 448, og i et Tilfaelde, hvor Arbejds-
giveren som Folge af en tidligere af Den faste Voldgiftsret afsagt Kendelse
havde Grund til at tro, at han ikke var bundet ved Septemberforliget, og der-
for havde iveerksat Lennedsattelser uden Frigerelsesvarsel, K. 1596, jir. dog
for Tiden efter, at en ny Kendelse i Realiteten havde afgjort hans Forplig-
telse efter Septemberforliget, K. 1678, Om et Tilfelde, hvor den fulde Len
var udbetalt, men Tvisten angik Belsbets Fordeling, se K. 3476.
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Opstaar der under Overenskomstperioden mere tilfeldige Fortolk-
ningstvivl, og gaar Rettens Afgerelse Arbejdsgiveren imod, viser Retten
en mindre Tilbgjelighed til at paalegge Arbejdsgiveren Efterbetaling
for den forlebne Tid. Hvis der er Tale om en ensidig Andring fra
Arbejdsgiverens Side af hidtil fulgte Betalingsregler, ter det vel som
Hovedregel antages, at Arbejdsgiveren skal efterbetale.2? Bortset herfra
er Den faste Voldgiftsret tilbgjelig til at lade det vare afgerende, hvor-
vidt Forholdet har givet rimelig Anledning til Tvivl.30 I de faglige
Voldgiftsretters Praksis er man oftest mere tilbageholdende med at
impdekomme Krav om Efterbetaling for en Tid, der ligger forud for
Begaringen om Magling eller Kravets Fremsattelse over for Arbejds-
giveren. Beror Kravet paa hgjere Lon ikke paa kollektiv Overenskomst,
men alene paa Aftalen med Arbejderne, maa Efterbetalingskrav som
Regel vaere udelukket, naar de uden Reservation har kvitteret for deres
Tilgodehavende.31

Naar henses til de forskellige Resultater, som Retten er kommet til
med Hensyn til Spergsmaalet om Arbejdsgiverens Pligt til Efterbetaling,
er det ret uforstaaeligt, at det 1 Sag Nr. 1356 udtales, at en faglig
Voldgiftskendelse, der alene afger den foreliggende Fortolkningstvivl,
men ikke udtaler sig om Spergsmaalet Efterbetaling, uden videre skal
forstaas som hjemlende saadan Efterbetaling.32 At Voldgiftsretten ikke

29. K. 1117, 1132, hvor Efterbetalingen dog skensmeessigt fastsattes til et noget rin-
gere Belgb end det i Henhold til Opgerelse forlangte, 1449, 1689, jfr. K. 2844.

30. K. 485, 1018, 1766, 1824. Ved K. 1281 og 4470 er Efterbetaling paalagt fra det
Tidspunkt, da Sagen var indbragt for Den fastc Voldgiftsret, et Standpunkt,
der er Udtryk for den szrlige Grundsaztning, at den Tid, der medgaar til selve
Processen, ikke skal komme den vindende Part til Skade. Ved K. 1779 er Tiden
for Forbundets Henvendelse til Lauget lagt til Grund. I Sag Nr. 1192 blev ved
Nagtelse af Efterbetaling lagt Vagt paa, at Fagforeningen ved ikke at have
sorget for Overenskomstens skriftlige Affattelse havde Medansvar for den
Usikkerhed, som var opstaact; at man, hvor en Arbejdsgiver paa visse Punkter
har betalt for meget, paa andre for lidt, kun kan give Ret til Fradrag af det
for meget betalte, hvor ct Tilbagesagningskrav mod Arbejderne vilde vare be-
grundet, er med Rette antaget ved K. 1878 og 1879; Efterbetaling regnedes i
denne Sag fra Afholdelsen af Medet mellem Hovedorganisationerne. Se ogsaa
K. 4264. Om Tortabelse af Efterbetalingskravet, fordi det ikke var forfulgt,
medens Arbejdet stod paa, K. g001.

31. Jfr. K. g1.

32. Om K. 1356 se ogsaa A. D. Bentzon i U.f. R. 1940 B. 54 og Illum smst. S. 113.
Se endvidere K. 1545, hvor det udtales, at den ved K. 1356 fastslaacde Regel
ikke kan finde Anvendelse, hvor Voldgiftssagen er afgjort uden Opmand, idet
Parternes Reprasentanter er blevet enige om en Afgerelse. En saadan Afgerel-
se kan nemlig ikke ganske sidestilles med en egentlig retslig Afgerelse, men har
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har udtalt sig om Spergsmaalet om Efterbetaling, vil som Regel skyldes
Parternes Procedure, idet de ikke har varet opmeerksomme paa de
tvivlsomme Spergsmaal, som kan opstaa i denne Forbindelse. Sagen
vil derfor normalt slet ikke vare belyst, saaledes at man har kunnet
fastslaa, om Efterbetalingskravet er tilstraekkelig begrundet, og Efter-
betalingspligten er ikke nogen selvfelgelig Konsekvens af, at den ene
Part har vundet Processen om Fortolkningsspergsmaalet. Kendelsen i
Sag 1356 kan derfor ikke erkendes at vare rigtig, men Forholdet maa
antages at vacre det, at den af Parterne, som sejrer 1 Striden om For-
tolkningstvivlen, uden at Retten udtaler sig om Efterkravet, kan ind-
bringe dette yderligere Krav for Voldgift, hvorved det vil vere natur-
ligt at lade den Voldgiftsret, som har afgjort Sagen i ferste Omgang,
treffe Afgerelse ogsaa om Efterbetalingssporgsmaalet. Antager man
ikke dette, maa den Part, som formener, at en Efterbetaling ikke er
tilstrackkelig begrundet, vare meget paapasselig med at rejse Efterbeta-
lingsspergsmaalet under Voldgiftssagen for ikke at forskertse sin Ret til
efter Fortolkningstvivlens Afgerelse at rejse Indsigelse mod Efterbeta-
lingskravet.

Har Arbejdsgiveren paa Grund af en urigtig Fortolkning af den
kollektive Overenskomst udbetalt mere i Arbejdslen, end han var plig-
tig til, bliver dette naturligvis uden Betydning, saafremt Arbejdsgiveren
uden Pres fra Fagforeningens eller Arbejdernes Side udtrykkeligt har
truffet Aftale med de enkelte Arbejdere om Betaling af den hejere Lon.
Dette maa vzre en Felge af, at den kollektive Overenskomst ikke er
til Hinder for, at der traeffes Aftale om en hojere Betaling end den
overenskomstmassige. Forst ved at bringe de enkelte Aftaler til Opher
eventuelt ved Opsigelse af Arbejdsforholdet kan Arbejdsgiveren rette
sin Fejltagelse med Hensyn til, hvad Overenskomsten kraever af ham.33

Har Arbejdsgiveren omvendt under Trusel om Arbejdsstandsning
udbetalt Arbejderne Belgb, som de ikke har haft Krav paa, og som
de ikke var berettigede til at gennemtvinge ved Arbejdsstandsning, maa
Belobet 1 Regelen tilbagebetales, idet den trufne Aftale vil vere ugyldig
paa Grund af Reglerne om Lofters Fremkaldelse ved ulovlig Tvang.3+

Har Arbejdsgiveren kun indgaaet Aftale om overenskomstmessig
Betaling, og det alene skyldes en Vildfarelse, at Udbetalingen er blevet

mere Karakteren af et Forlig eller en ny Aftale mellem Parterne. I K. 4779
har Den faste Voldgiftsret taget bestemt Afstand fra Udtalelsen i K. 1356.

33. K. 1397, men derimod efter Omstandighederne K. 955.

34. Sc herom foran S. 114.
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sterre end hjemlet ved Overenskomsten, maa dette normalt gaa ud
over ham selv. Naar han er blevet klar over det rette Forhold, vil det
dog ikke ubetinget vare nedvendigt, at Arbejdsaftalen opsiges, men
Arbejdsgiveren maa vare berettiget til en Berigtigelse fra nezeste Lon-
ningsdag.

Hvis endelig Arbejdsgiveren ved Lenudbetalingen har varet klar
over den mulige Tvivl om Berettigelsen af Arbejdernes Krav, men
desuagtet — trods det, at Trusel om Arbejdsstandsning ikke er fremsat —
har besluttet sig til at efterkomme Kravet ved Belebets Udbetaling un-
der Reservation over for Fagforeningen, maa han normalt vere be-
rettiget til at tilbagefordre det for meget betalte, naar det senere ved
Forlig eller Voldgiftsafgerelse er fastslaaet, at Arbejderne ikke havde
Krav paa det fulde udbetalte Belgb, og for Tilbagebetalingen hafter
da ogsaa Organisationen, hvis den har varet delagtig i Kravets Frem-
sxttelse.35 Det maa dog vare en Forudsatning, at Arbejdsgiveren ikke
unedigt forhaler Sagens Fremme til saadan Afgerelse.36

Den foran omtalte Kendelse, hvorefter der efter Afsigelsen af en fag-
lig Voldgiftskendelse, der kun udtaler sig om den foreliggende Fortolk-
ningstvivl, men ikke udtaler sig om Spergsmaalet om Efterbetaling,
normalt skal finde en Efterregulering Sted, omfatter ogsaa det Tilfxlde,
at Kendelsen gaar Arbejderne imod.37 Da en Efterbetalingspligt for
Arbejderne normalt maa anses for mere tyngende end en tilsvarende
Pligt for Arbejdsgiverne, ber denne Kendelse imidlertid saa meget
mindre efterfolges i dette Tilfelde.

§ 14.
Overenskomsternes Bestemmelser om Lon

og ovrige Arbejdsvilkaar fortsat

Fastszttelsen af Arbejdsvilkaarene har stedse varet Hovedformaalet
med Indgaaelsen af de kollektive Overenskomster, og Bestemmelserne
herom udger derfor det vigtigste Indhold i Overenskomsterne. Oprin-
delig gjaldt de Arbejdskampe, som fortes mellem Organisationerne, i

35. K. 819, 2231, men derimod trods Forbehold ved Udbetalingen, K. 1084; da de
ubercttiget modtagne Beleb var udbetalt efter Fagforeningens Henstilling for
at afvaerge en ulovlig Arbejdsstandsning, er Kendelsen af tvivlsom Rigtighed.

36. Jfr. det S. 115 f. anferte.

37. Jfr. forudseetningsvis K. 1545.
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Hovedsagen kun Spergsmaal om Arbejdslennen og Arbejdstiden. Se-
nere er der talrige andre Spergsmaal, som er taget op, f. Eks. om Ferie,
Larlingeuddannelse, hygiejniske Foranstaltninger o.s.v. Med Hensyn
til Bestemmelser af denne Art frembyder Overenskomstomraadet imid-
lertid en broget Mangfoldighed, hvorom almindelige Regler ikke kan
opstilles.

Lonnen kan i Overenskomsterne vare fastsat enten som en Tidlen
eller Akkordlen. I ferste Tilfeelde betales Arbejdet med et vist Belob
i Forhold til den Tid, i hvilken der arbejdes. Tidlennen kan enten vare
Timelon — som det navnlig er Tilfxeldet ved det almindelige Krops-
arbejde — Daglen, Ugelen eller Maanedslen. Naar der lennes i Akkord,
betales Arbejdet med en for det enkelte Tilfeelde eller ved almindelig
Bestemmelse fastsat Betaling for det fremstillede Arbejdsprodukt. Ogsaa
andre Former for Lennens Fastsettelse kan forekomme, navnlig saa-
ledes, at man paa forskellige Maader kombinerer Tidlen med Tilleg
for meget eller godt udfert Arbejde; saadanne Produktionstilleg ken-
des bl.a. i Cement-, Olie- og Svovlsyreindustrien. Ved Siden af den
almindelige Lon erholder Arbejderne i nogle Virksomheder Andel i
Virksomhedens Overskud, enten saaledes, at Belabet udbetales Arbejde-
ren ved Regnskabsaarets Afslutning, eller saaledes, at Belobet henszttes
paa en szrlig Konto som Opsparing, der udbetales, naar Arbejderen
forlader Virksomheden. I Almindelighed anser Fagforeningerne dog
ikke en saadan Lenningsmaade for stemmende med deres Interesser,
da den er egnet til at knytte Arbejderne fastere til Virksomheden og
saaledes hindre Arbejdernes Aktionsfrihed. Fagforeningerne vil i hvert
Fald ikke vere tilbgjelige til at indgaa paa et Afslag i deres Fordringer
for at opnaa Ret til Andel i Virksomhedernes Overskud; paa den an-
den Side har de nappe hidtil modsat sig, at enkelte velkonsoliderede
Virksomheder, der i Forvejen betaler heje Lenninger, uden for den
overenskomstmassige Len tillegger Arbejderne Andel i Overskudet.

Den overenskomstmassige Tidlen, Time-, Dag-, Uge- eller Maa-
nedslen, kan enten vare sNormallen« eller »Minimallen«.! T begge
Tilfzelde gzelder det dog, at Lennen er en Mindstebetaling 1 den For-
stand, at den enkelte Arbejder for sit Vedkommende uden Fallesskab
med sine Arbejdskammerater kan stille Krav om hejere Betaling end
den i Overenskomsten fastsatte og i modsat Fald negte at gaa i Ar-
bejde eller forlade Arbejdet med det overenskomstmaessige Varsel.

1. I Tvivistilfzlde maa formentlig Fagforcningen have Bevisbyrden for, at en
Lenbestemmelse er en Minimallgnsbestemmelse, K. 288.
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Desuagtet er det dog Forudsetningen for Vedtagelsen af Normal-
len, at den overenskomstmassige Lon skal vaere den almindelige Lon,
saaledes at navnlig Fagforeningen under Overenskomstperioden er af-
skaaret fra paa en hvilken som helst Maade at stotte Arbejdernes Be-
strebelser for at krave en hejere Betaling end den i Overenskomsten
bestemte.? Ethvert kollektivt Skridt fra Arbejdernes Side til Opnaaelse
af hajere Lon er ligeledes udelukket,® men omvendt er Arbejdsgiveren,
der betaler hejere Lenninger end de overenskomstmaessige, berettiget
til at foretage en samlet Nedsattelse,* ligesom hans Organisation kan
vedtage, at Medlemmerne ikke maa betale mere end den overenskomst-
massige Lon.5 En saadan Vedtagelse maa dog ikke kreenke Arbejdernes
mulige Ret til ifelge sazrlig — udtrykkelig eller stiltiende — Aftale at
kraeve Betaling ud over den almindelige.® Endvidere maa det ved Ned-
settelse af Lenninger, der ligger over Ovcrenskomstens Satser, stedse
iagttages, at Enkeltkontrakten respekteres, indtil den er andret ved
ny Aftale eventuelt efter forudgaaende Opsigelse.” I de Fag, hvor Nor-
mallennen er fremherskende, vil man da ogsaa se, at Betaling over
Overenskomstens Satser herer til Sjzldenhederne.

Anderledes er Forholdet, hvor Lennen ved Overenskomsten er fast-
sat som Minimallen. Der findes da i Regelen i Overenskomsterne en
Bestemmelse omtrent som felgende: »Lonnen for de dygtigere og mere
betroede Arbejdere ordnes i hvert enkelt Tilfxlde mellem Arbejdsgive-
rens Reprasentant og Arbejderen uden Indblanding fra Fagorganisa-
tionens eller dens Medlemmers Side.

Parterne er enige om, at i Tilfaelde, hvor Misforhold paa dette Om-
raade som Helhed skennes at vare til Stede, har begge Organisationer
Paataleret lige over for hinanden i Overensstemmelse med de Regler,
som til enhver Tid maatte vere galdende for Behandlingen af faglig
Strid.«

1)

. K. 48, 175.

. K. 48, 175; at Fagforeningen anviser et tilstrckkeligt Antal i det specielle Ar-
bejde mindre evede Folk, betager ikke det ulovlige kollektive Skridt dets Over-
enskomststridighed, K. 232.

4. Ko 1712,

. Om Paabud til Medlemmerne om ikke at yde Ferie med Len, se K. 241; om
Sterrclsen af Akkordforskudsbetalingen, K. q050.

6. K. 48, jfr. K. 1712.

7. K. 162 og foran pi S.155. Andringer, der cr en umiddelbar Felge af en ny

kollektiv Overenskomst, kan dog straks anvendes over for Fagforcningsmedlem-

mer, men ikke altid over for andre, U. f. R. 1947. 669.

w

(@]
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Ved Leasningen af den saakaldte »Loftecparagraf« kan det veare
vanskeligt at faa Jje paa, hvad Arbejderne herved opnaar. Minimal-
lennen er ofte betydelig lavere end de almindelige Lenninger, der fak-
tisk betales i Faget, og rent umiddelbart synes det eneste, der kan ud-
ledes af Lofteparagrafen, at vare det, at de dygtigere og mere be-
troede Arbejdere skal have hgjere Lon end de andre Arbejdere, et Re-
sultat, der vel kan vare meget gnskeligt, men som dog ikke er et Hoved-
formaal for Fagforeningernes Aktioner, der stedse tilsigter at gennem-
fore en generel Forhojelse af Lenningerne inden for vedkommende Fag.

I Praksis har det da ogsaa medt Vanskeligheder at gennemfore Be-
stemmelsen om, at Lennen for visse Arbejdere skal vare hgjere end
for andre. Inden for de kebenhavnske Byggefag, hvor Timebetalingen
(i Regelen Forskud paa Akkord) har Karakter af Minimallen, faar
Arbejdere, der arbejder paa den samme Byggeplads, den samme Ar-
bejdslen.8 Sag Nr. 1440 viser, hvorledes man i Snedkerfaget har folt
Tendensen til Udligning af Lennen for de minimallennede Arbejdere
og har segt at imedegaa den ved en smrlig Tillegsbestemmelse, der
indskarper Pligten til at lenne de dygtigere og mere betroede Arbejdere
med hajere Lon og serligt hjemler Paatale af Misbrug i saa Henseende.
Under Sagen fremsattes imidlertid fra Mesterens Side den Paastand, at
Lonforhgjelser for enkelte Svende uvagerligt medferte tilsvarende Krav
fra de andre Svendes Side. Inden for Jern- og Metalindustriens Om-
raade gor Arbejdernes forskellige Kvalifikationer dog en Graduering
af Lenningerne naturlig. Her betyder Lofteparagraffen derfor et Mid-
del til at hindre en Sznkning af Lennen for de dygtigere Arbejdere.

Minimallgnbestemmelsen faar imidlertid sit vigtigste Indhold, naar
den ses i Forbindelse med det almindelige Forbud mod i Overenskomst-
perioden at ivarksztte Arbejdsstandsning som Middel til at gennem-
fore Krav om @ndrede Lenninger. Saaleenge Overenskomsten er le-
bende, maa Arbejderne ikke i Forening fremsette Krav om Lgnfor-
hgjelse og — hvis deres Krav ikke imodekommes — kollektivt nedlegge
Arbejdet.? Ej heller maa de kollektivt vagre sig ved at overtage Ar-
bejde, der tilbydes dem til Priser, der ligger over Minimallgnnens Sat-
ser.10 En saadan Fremgangsmaade er at stille lige med en egentlig Blo-
kade af vedkommende Arbejdsgivere. Klager over Overtredelser af
denne Art forekommer ikke sjzldent, hvor det trods nogen Arbejdsles-

8. K. 1369, 422, jfr. ogsaa K. 534.

9- K. 2419, 3654.
10. K. 192, 215.
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hed i Faget har vist sig umuligt for vedkommende Arbejdsgiver at
skaffe sig den Arbejdskraft, som han har Brug for, sarlig naar Arbejds-
giveren fra Arbejdsanvisningskontoret har faaet Meddelelse om, at
man har standset Arbejdsanvisningen, fordi der skennes at foreligge
en Arbejdsvegring af kollektiv Natur. I et saadant Tilfzelde foreligger
der da for Den faste Voldgiftsret den vanskelige Opgave at afgore,
hvorvidt der ligger en Fellesoptreden bag ved Arbejdsgiverens Van-
skeligheder ved at skaffe sig Arbejdskraft, eller om Vanskelighederne
alene skyldes en Utilbgjelighed hos de enkelte Arbejdere hver for sig
til at overtage Arbejdet. Da Retten ikke ubetinget ter bygge paa en
af den indklagede Fagforening fremsat Benzgtelse af, at der foreligger
en indbyrdes Forstaaelse mellem Arbejderne — et Forhold, som Fag-
foreningsledelsen ikke ubetinget kan have Kendskab til — maa Retten
i vaesentlig Grad legge Vagten paa saadanne ydre Omstendigheder,
som kan dokumenteres for Retten, og som er egnet til at sandsynliggere,
hvorvidt der er Tale om kollektiv Optraeden, som har Karakter af Blo-
kade.!! Ligesom Arbejderne ikke kollektivt maa spge at presse Lennin-
gerne i Vejret, maa Arbejdsgiverne ikke kollektivt nedsztte de person-
lige Lonninger og i Szrdeleshed ikke ivaerksatte kollektiv Afskedigelse,
hvis Arbejderne nagter at gaa med til en Lonreduktion. Selvom derfor
Arbejdsgiveren er berettiget til at antage nye Arbejdere for en lavere
Lon end den i Virksomheden gangse og derigennem inden for visse
Grenser kan forrykke Grundlaget for Lenningerne, faar Lenningerne
ved Virksomheden alligevel gennem Begransningen af Adgangen til at
forandre Lenningerne for de allerede beskxftigede Arbejdere en vis
Fasthed, som Omstendigheder af mere faktisk end retlig Art bidrager
til at konsolidere. Forseg paa Nedszttelse af de gangse Lonninger ved
Nedszttelse af Lennen for de nyantagne meder gerne stor Uvilje hos
Arbejderne, og en forskellig Lon for Arbejdere af lige Dygtighed maa
i sig selv vare vanskelig at gennemfare.

I samme konsoliderende Retning virker Bestemmelsen i Leoftepara-
graffen om, at begge Organisationer har Paataleret efter de om Be-
handlingen af faglig Strid gzldende Regler, hvor der som Helhed sken-
nes at vaere et Misforhold til Stede. Herefter kan hver af Parterne for-
lange, at der ivarksettes Magling og derefter eventuelt Forhandling
mellem Organisationerne. Hvorledes Parterne er stillet, hvis den orga-
nisationsmeassige Behandling ikke forer til Enighed, er, uanset at Be-

11, Jfr. nfr. S. 219 {.
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stemmelserne om Minimallen nu har varet praktiseret i snart 6o Aar,
stedse noget uklart. Spergsmaalet herom maa for det ferste i nogen
Grad bero paa, hvad man indlegger i, at der som Helhed skennes
at vare et Misforhold« til Stede. Efter Forbindelsen med den alminde-
lige Bestemmelse om, at Lennen for de dygtigere og mere betroede Ar-
bejdere skal vere hgjere end Minimallgnnen, er det sprogligt nermest-
liggende, at Paatalen alene er hjemlet med Hensyn til disse dygtigere
og mere betroede Arbejderes Lon. Skent det derfor nok har veret
den oprindelige Tanke at begraense Paatalen hertil, er Udviklingen
dog gaaet i en anden Retning. I Tidens Leb har der hyppigt veret
fort Forhandlinger angaaende Lonnen ved enkelte Virksomheder, men
det har i meget vid Udstrakning varet Virksomhedens almindelige
Lonniveau, der har varet paatalt. Det Misforhold, som Bestemmelsen
har for Jje, maa derfor nok antages at vare et Misforhold mellem
Lonningerne ved bestemte Virksomheder sammenlignet med andre
tilsvarende Virksomheders Lenniveau. Endvidere maa det erindres, at
ikke enhver Forskel, som paaberaabes, kan opfattes som et Misforhold,
men i dette Udtryk ligger tillige, at Afvigelserne baade skal vzre for-
holdsvis betydelige og ikke begrundet i rimelige Hensyn.

Mellem Parterne hersker der Enighed om, at der efter forgzves Paa-
tale ikke haves Hjemmel til at forlange Lennens Sterrelse fastsat ved
faglig Voldgift. Derimod er det gentagne Gange sket, at Krav om
Forhgjelse af de individuelle Lenninger har givet Anledning til Vars-
ling af Arbejdsstandsning. I'ra den anden Parts Side er Arbejdsstands-
ningens Lovlighed blevet bestridt, og Spergsmaalet herom er blevet ind-
bragt for Den faste Voldgiftsret. For hele Minimallgnsystemets Prakti-
sering vil det vaere af overordentlig stor Betydning, hvorvidt Den faste
Voldgiftsret vil anerkende en Strejkeret eller ikke; netop af den Grund
er Parterne hver Gang veget tilbage for at risikere en Afgerelse, der
gaar dem imod, og har i Stedet strakt sig saa vidt, at et Forlig er
kommet i Stand.

Til Fordel for Antagelsen af en Ret til Arbejdsstandsning efter stran-
dede Forhandlinger i Henhold til Lefteparagraffen taler ret starke
Grunde. Hvis der er et »Misforhold« til Stede, maa det have For-
modningen for sig, at der haves et virkeligt reelt Krav paa Misforhol-
dets Rettelse. Da dette imidlertid ikke kan ske ad Rettens Vej, er
Arbejdsstandsning den eneste Udvej til at hindre, at den berettigede
Paatale medes med en blank Afvisning fra Modpartens Side.

Paa den anden Side vil der vare overvejende Betankelighed ved
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at indremme en ganske fri Ret til at etablere Strejke eller Lockout efter
resultatlose faglige Forhandlinger. Saalenge Minimallansystemet har
vaeret praktiseret, har man i Hovedsagen kunnet bygge paa, at den
almindelige Fredspligt er geldende. Hovedregelen, at der, indtil Over-
enskomsten er opsagt, ikke maa ivarksattes Arbejdsstandsning med det
Formaal at hidfere zndrede Arbejdsvilkaar, vilde ved Antagelsen af
den frie Strejkeret blive ganske undergravet, og Overenskomstens Tids-
bestemmelser i det hele betydningslese.

De Formaal, som Bestemmelsen om Parternes Paataleret tilsigter at
forfolge, forer derfor formentlig til Anerkendelsen af en betinget Ret
til at iverksztte Arbejdsstandsning i Overenskomstperioden betinget af,
at et Misforhold kan konstateres at vere til Stede. Spergsmaalet herom
kan eventuelt finde sin Afgerelse under en Sag for Den faste Voldgifts-
ret angaaende Lovligheden af en varslet eller iveerksat Arbejdsstands-
ning; antages den her angivne Fortolkning, maa Spergsmaalet imid-
lertid tillige opfattes som et Spergsmaal om Fortolkningen af den kol-
lektive Overenskomst, som, allerede inden Arbejdsstandsningen er vars-
let, af en af Parterne vil kunne seges afgjort ved faglig Voldgift. Imod
denne Lesning taler dog til en vis Grad, at man under den anden
Verdenskrig, da Arbejdsstandsning var forbudt, i Jernindustrien ved-
tog en Bestemmelse, der gav Adgang til at kreve Voldgift om Spergs-
maalet, hvorvidt et Misforhold var til Stede. Efter at denne Bestem-
melse er bortfaldet, ligger det nar at slutte, at Adgangen til Voldgifts-
behandling ogsaa er bortfaldet. Hvis imidlertid det er rigtigt, at den her
forfxgtede Losning harmonerer bedst med den hidtidige Tilstand, ber
det omtalte Forhold ikke blive afgerende.

En anden Hovedejendommelighed, som knytter sig til Minimallen-
systemet 1 alt Fald i den Form, hvori det praktiseres inden for Jern-
industrien, er den, at Lonnen skal fastsaettes ved fri Forhandling mellem
Arbejdsgiveren og vedkommende Arbejder. At Forhandlingen skal veere
fri, betyder, at den ikke maa forstyrres af Indblanding, hverken fra
Arbejdsgiverens eller Arbejderens Organisation eller paa anden Maade
ved Fezllesoptreeden af Arbejdsgivere eller Arbejdere. En Krankelse
af denne Bestemmelse foreligger dog ikke, saafremt Arbejdsgiveren
seger Oplysning hos sin Organisation om den af vedkommende Arbej-
der tidligere oppebaarne Lon; herved bliver Arbejdsgiveren sat i Stand
til at danne sig et Sken over Arbejderens Kvalifikationer, der til en
vis Grad maa antages at svare til den hidtidige Len. Bl. a. inden for
Jernindustrien og Bogtrykfaget har Arbejdsgiverorganisationerne gen-
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nem e¢n Aarrzkke praktiseret et Oplysningssystem af denne Karakter.
Det vil dog ubetinget vare ulovligt, om der mellem flere Arbejdsgivere
eller inden for Organisationen som Helhed traffes Bestemmelser, der
indskrenker de enkelte Arbejdsgiveres frie Ret til at indgaa de Len-
aftaler, hvorom de kan komme overens med Arbcjderne,!? ligesom
de Oplysninger, som Organisationen meddeler, maa indskraenke sig til
de rent faktiske Meddelelser om vedkommende Arbejders Forhold.
Skulde Organisationen ytre sig om den Len, den vil anse for passende,
maa en Henstilling af denne Art dog have en saadan Form, at det
tydeligt fremgaar, at Organisationen ikke misbilliger eller tager Afstand
fra, at Arbejdsgiveren slutter Aftale paa andre Vilkaar.!'® Det kan vel
paalzgges Arbejdsgiverne, at de ikke i en Tid, hvor der er Knaphed
paa Arbejdskraft, maa avertere efter Arbejdskraft cller give direkte
Tilbud til Arbejdere, der har Beskeeftigelse andetsteds; men det kan
ikke forbydes at engagere den, der selv henvender sig til Arbejdsgiveren,
eller paabydes, at denne skal paase, at Arbejderen er lgst fra sit tid-
ligere Arbejde.4

Paa tilsvarende Maade som Arbejdsgiverorganisationen er berettiget
til at yde Raad over for Arbejdsgiveren om den Lon, som maa anses
for passende, kan ogsaa Arbejderne henvende sig til deres Fagforening
for at sege Raad med Hensyn til, hvilken Len de bor kreve.l5 Javn-
ligt vil det endog af Fagforeningen vaere paalagt Arbejderne at foretage
saadan Henvendelse, og denne Bestemmelses Overholdelse paases der-
igennem, at Arbejderen skal erhverve Arbejdskort fra Fagforeningen,
forinden han overtager det nye Arbejde. Ogsaa med Hensyn til Fag-
foreningens Vejledning gzlder det dog, at den ikke paa nogen Maade
maa antage en bindende Karakter, hverken direkte ved Forbud mod
at overtage Arbejdet til den Pris, hvorom Enighed kan opnaas mellem
Arbejdsgiveren (eller hans Reprasentant) og Arbejderen,'® ved Neg-

12. K. 192, 215, 241, jfr. K. 4780.

13. K. 470, 3529. Er der faktisk fra Arbejderside fremsat Krav om kollektiv Len-
forhejelse, kan Arbejdsgiverorganisationen dog lovligt give Dircktiver for disse
Kravs Imedegaaelse, sc sidstnzevnte Kendelse.

14. K. 3768, 3877, 4780.

15. K. 87, 110, 1266, 1909; er Grensernc for Vejledningsretten overholdt, er Or-
ganisationen derfor ikke ansvarlig for, at Vejledningen resulterer i en Stands-
ning af Tilgangen af Arbejdere, K. 225, 1266. Om Ulovligheden af en almin-
delig Anvisning paa at udnytte den foreliggende Situation ved at lade Tillids-
manden fremfere Lonkrav i Forbindelse med Tilsagn om Organisationens
Stette, se K. 3925.

16. K. 83, 1759, 1784, 2350.

1% 163



telse af Optagelse i Fagforeningen eller Udstedelse af Arbejdskort, saa-
fremt Lonnen ikke har den af Fagforeningen som passende betragtede
Sterrelse,1” eller indirekte ved Henvisning til, at Fagforeningen mis-
billiger Aftalen, eller til, hvad Arbejdskollegerne vil sige til Betalingen.18
Tvartimod maa Fagforeningens Vejledning stedse have en saadan Ka-
rakter, at det er klart for vedkommende Arbejder, at han er frit stillet
med Hensyn til, hvilken Len han vil akceptere.19

Fra Fagforeningernes Side er det gentagne Gange gjort galdende, at
den relative Stabilitet i Lenningerne, som maa vzre en I'orudsztning
for Minimallensystemets Anvendelse 1 Praksis, maa medfere, at Arbej-
dere, der er afskedigede, f. Eks. paa Grund af Arbejdsmangel, skal
have samme Len ved Genantagelse; i modsat Fald vil Virksomheder
med vekslende Arbejdsstyrke have ret let ved at foretage en Reduktion
af Lonningerne gennem successiv Afskedigelse og Genantagelse af den
vasentlige Del af Arbejderstaben. Heri har Den faste Voldgiftsret dog
ikke villet give dem Medhold, idet det netop anferes, at dette Lon-
system til en vis Grad forudsatter, at Lennen i Overenskomstperioden
kan svinge efter Konjunkturerne.?0 Paa den anden Side er Retten
dog tilbgjelig til at anse det for et tilstrakkeligt Motiv for den enkelte
Arbejder til at nxgte at overtage det ham tilbudte Arbejde, at der
ikke tilbydes ham samme Lgn, som han havde under sin tidligere
Ansattelse sammesteds, uden Hensyn til, om Lenniveauet igvrigt i det
hele maa anses for lavere eller hgjere.?! Senere er der imidlertid i Jern-
og Metalindustriens Hovedoverenskomst indfert Bestemmelse om Be-
taling af den tidligere Lon ved Genantagelse inden for 1 Aar.

I Jernindustrien og andre Fag, hvor Minimallgnsystemet er gennem-
fort i sin Renhed, medferer Kravet om fri Forhandling mellem Arbej-
derne og Arbejdsgiveren (eller dennes Reprasentant) om Lennens
Sterrelse, at der overhovedet ikke maa etableres generelle Forhandlin-
ger om Lgnnen. Vil Arbejdsgiveren antage et storre Antal Arbejdere,
maa Forhandlingen om Lennen optages med hver enkelt; almindelige
Instrukser til Arbejdsgiverens Reprasentant om, hvilken Len der skal
ydes, kan dog ikke anses for ulovlige.?2

17. K. 27, 509, 3871; ¢j heller maa den Len, Organisationen anser for passende,
anferes paa Arbejdskortet, K. 110, 2350.

18. K. 110, 1613, 1865, 1866. Sc endvidere om Ulovligheden af Forhaandstilsagn
om Understattelse, hvis en vis Mindstelen ikke kan opnaas, K. 3.

19. K. 87, 249.

20. K. 1091, 1664, 1816, 2608.

21. K. 1816.
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Anderledes er Forholdet inden for Byggefagene, hvor som allerede
nzvnt, Lennen fastszttes kollektivt for den enkelte Byggeplads.22® Her
er Forhandling med den enkelte Arbejder szrlig om hans Arbejdslen
formaalsles. Paa den anden Side medferer den generelle Fastsattelse af
Lonnen til samme Belgb for samtlige Arbejdere, at disse til en vis Grad
kan optrede i Fllesskab over for Arbejdsgiveren ved Fremsattelsen af
deres Lonkrav. Under den ferste Verdenskrig antog Fremsattelsen af
kollektive Fordringer om Lenforhejelser paa de enkelte Arbejdspladser
inden for Byggefagene — for saa vidt der herskede Minimallensystem —
et overodentlig betydeligt Omfang, og under de stigende Priser blev
Arbejdernes Krav i vidt Omfang efterkommet uden Paatale; omvendt
blev i Efterkrigstiden, da Prisbevagelsen havde vendt sig, en kollektiv
Nedszttelse af Arbejdslennen paa de enkelte Arbejdspladser praktiseret,
saaledes at Den faste Voldgiftsret 1 Sag 422 kunde fastslaa, at der havde
udviklet sig en Koutume, hvorefter Fremszttelsen af kollektive Krav
om Lennens Forandring paa den enkelte Arbejdsplads under Overens-
komstperioden ikke kunde anses som en ulovlig Strejke eller Lockout;
paa den anden Side kunde det da naturligvis ikke anses for ulovlig
Arbejdsstandsning, naar den anden Part nzgtede at fortsztte paa de
saaledes xndrede Betingelser, og Arbejdet derfor nedlagdes. Videre
felger det af Minimallgnsprincippet, at det vilde vaere ulovligt, om de
Arbejdere, som saaledes har standset Arbejdet, vilde hindre deres Ar-
bejdskolleger i at overtage Arbejdet til den tilbudte Pris eller sege Fag-
foreningens Bistand til at blokere Arbejdspladsen for Tilgang af ny
Arbejdskraft.2® T Sag 1092 (i 1927) antog Retten imidlertid, at den
omtalte Koutume, som var knyttet til de urolige Forhold under og efter
Krigen, nu maatte anses som bortfaldet.24 Alligevel forudsetter Retten
i den ikke ganske klare Kendelse i Sag Nr. 1369, at kollektive Krav
om Arbejdslennens Forhgjelse eller Nedsazttelse, naar henses til den
generelle Fastsaettelse af Lennen i Byggefagene, i et vist Omfang maa
kunne finde Sted. Hvis Enighed ikke opnaas, maa dog Arbejdsstands-

22. K. 1816.

22a.0m Tendensen til kollektive Forhandlinger om Lentilleg inden for Bogtryk-
faget, K. 4722.

23. K. 440.

24. Idet det til Statte for den for Retten indbragte Strejkes Ulovlighed tillige an-
fortes, at det i neervaerende Sag drejede sig om samtidig Arbejdsnedlzggelse paa
flere Arbejdspladser, noget som ikke havde varet omfattet af Koutumen. Jfr.
isvrigt K. 3907, der ikke tager Stilling til Koutumens Anvendelse under den
anden Verdenskrig.
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ning ikke umiddelbart blive Folgen, men Sagen maa af den interesse-
rede Part i forste Rzkke seges behandlet ad overenskomstmassig Vej
ved Forhandling mellem Mestre og Svende. Ferer Forhandlingerne
ikke til noget Resultat, vil kun ganske szrlige Omstaendigheder kunne
berettige til at standse Arbejdet, og selv da maatte det ske ved paa sad-
vanlig Maade at varsle Strejke eller Lockout. Af hvilken Beskaffenhed
de szrlige Forhold, der skal berettige til at varsle Arbejdsstandsning i
Overenskomstperioden inden for de paagaldende Fag, skal vare, an-
gives ikke nzrmere 1 Kendelsen; det maa dog for det forste antages, at
Arbejdsstandsning ikke kan ivarksattes, saafremt Aftalen om Lennen
maa forstaas som omfattende hele den Entreprise, ved hvilken Arbej-
det er paabegyndt.?> Endvidere vilde det ikke veare unaturligt, om
man yderligere opfattede Kravet om szrlige Omstzndigheder som et
Krav om, at der paa den paagzldende Arbejdsplads skal vare et Mis-
forhold til Stede med Hensyn til Lennens Hejde sammenlignet med
Lonnen ved andre tilsvarende Virksomheder. Saafremt dette er Til-
feeldet, afgiver Kendelsen i Sag Nr. 1369 ogsaa en Stotte for Antagelse
af en betinget Ret til Arbejdsstandsning i andre Fag, hvor Minimal-
lensystemet praktiseres, efter forgzves Paatale af Misforholdet i Hen-
seende til Lennens Hgjde.26

Hvor Lennen til en vis Grad er fastsat kollektivt, er det ogsaa fore-
kommet, at Timelonningerne ved de enkelte Virksomheder har faaet en
saadan fast, koutumemassig Karakter, at ny Aftale ikke har kunnet
indgaas. Minimallensystemet har paa denne Maade fuldstzndig tabt
sin Bevagelighed.2?

Naar de kollektive Overenskomster med Minimallonbestemmelser
fornyes i Forbindelse med Bestemmelser om Lennens Forhojelse eller
Nedszttelse, vil Bestemmelserne om Lennens Aindring ikke alene give
sig Udtryk i Minimallennens Forandring. En Forhgjelse af Minimal-
lennen vil umiddelbart kun berere de Arbejdere, hvis personlige Leon-
ning laa under den nye Minimallensats,?8 medens omvendt en Be-

25. Jfr. K. 440, 464; om, at en Aftale om Timeclonnen i Almindelighed maa for-
staas med dette Indhold, se K. 78, 79.

26. Jfr. foran S. 161.

27. Se faglig Voldgiftskendelse af 24. Maj 1939 anfert i den af Den faste Vold-
giftsret udgivne Samling af Kendelser ved Sag Nr. 2617 samt K. 2950, men
derimod K. 2608.

28. K. 256; indcholder en Overenskomst en almindelig Bestemmelse om Regule-
ring af Lenningerne efter Pristallet, maa Bestemmelsen om fornedent kunne
gennemferes, selv om Lennen derved for visse Arbejderes Vedkommende kom-
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stemmelse om Minimallennens Nedszttelse ikke vil give Arbejdsgiverne
Ret til nogen kollektivt ivaerksat Lonbevagelse imod den nye Minimal-
lon. Svingninger i op- eller nedadgaaende Retning i det almindelige
Lonniveau finder derfor ikke deres vasentlige Udtryk i Minimallennens
Forandring, men i Bestemmelser om Tilleg til eller Fradrag i de per-
sonlige Lenninger. Med den relative Fasthed, som Minimallgnniveauet
har under Overenskomstperioden, viser det sig, at Forhgjelser og Ned-
szttelser trods Mulighed for Svingninger i Lenningerne ved enkelte
Virksomheder i det hele kan gennemferes med lignende Sikkerhed i de
minimallennede Fag som i de normallegnnede Fag.

Undertiden er der ved Siden af Bestemmelser om Minimallgnen truffet
Bestemmelse om hgjere Mindstebetaling for »Timelonsarbejde«. En
saadan Bestemmelse forudsaztter, at der stedse trazffes Aftale om et
Tilleg til Minimallennen, som bringer den op til Mindstebetalingen,
der derfor 1 Realiteten i de fleste Retninger udger I'agets Minimallen.
Den egentlige Minimallen derimod anvendes kun i sarlige Relationer,
f. Eks. ved Betaling for Ventetid og eventuelt ved Beregning af Tilleg
for Overarbejde, samt ved Udbetaling af Forskud paa Akkorder.

At der inden for et Fag hersker Minimallen, er ikke til Hinder for,
at der mellem Fagforeningen og den enkelte Arbejdsgiver traeffes Af-
taler, der i nogen Grad indskrenker Minimallensprincippet og Arbej-
ders og Arbejdsgivers frie Forhandlingsret, f. Eks. ved at fastsztte en
Mindstebetaling for nyantagne Arbejdere, som ligger over Fagets Mi-
nimallgn.2?

Hvad enten der arbejdes for Minimallen eller for Normallen, findes
der hyppigt i Overenskomsterne Bestemmelser om Betaling af Tilleg
til Timelennen for szrlig besvaerlige eller ubehagelige Arbejder. I Al-
mindelighed maa saadanne Bestemmelser forstaas som udtemmende,
saaledes at der ikke uden udtrykkelig Hjemmel kan stilles Krav om
Tilleg til Timelonnen for det af Overenskomsten omfattede Arbejde.
Hvis Overenskomsten er lidet detailleret, eller hvis Arbejdet er af used-
vanlig Karakter inden for IFaget eller Overenskomstens stedlige Om-
raade, og et Tilleg kan anses for rimeligt begrundet ved Arbejdets van-
skelige Karakter, vil Arbejderne kunne rejse Krav herom og eventuelt

mer under Minimallennen, der saaledes indirckte felger Pristalsreguleringen,
K. 534, 665, jfr. K. 519.

29. K. 1600, 1595; saadanne ekstraordinazre Aftaler kan imidlertid vedkommende
Arbejdsgiverorganisation paalagge sine Medlemmer at bringe til Opher ved
Opsigelse uden at gore sig skyldig i uberettiget Indblanding i Minimallennens
Fastsacttelse ved fri Forhandling, K. 417.
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faa Kravet paakendt ved faglig Voldgift. Bestemmelser i beslegtede
Fags Overenskomster vil da kunne vare vejledende.30

At Lonnen er fastsat som Akkordlen medferer, at Arbejdslennen be-
regnes i Forhold til den udferte Arbejdsmangde. Heri ligger ikke ned-
vendigvis, at Arbejdet kun lennes i Forhold til det Arbejdsresultat, som
kommer Arbejdsgiveren til Nytte. Hvis Grunden til, at Arbejdet mis-
lykkes, er at finde 1 Beskaffenheden af de til Arbejderen udleverede
Materialer eller andre lignende Aarsager, som maa tilregnes Arbejds-
giveren, maa Formodningen stedse vare for, at den fulde Arbejdslen
skal udbetales. Skyldes det mislykkede Resultat omvendt Arbejderens
Forsemmelse, maa Formodningen vel vare for, at Arbejdet ikke skal
betales; er det endelig andre, Parterne utilregnelige Aarsager, der har
forringet eller odelagt Arbejdsresultatet, vil man nazppe kunne op-
stille nogen almindelig Regel om, hvorvidt der skal ydes Betaling for
det mislykkede Arbejde. Hvis det drejer sig om Fremstilling af en
storre Mangde ensartede Smaagenstande, f.Eks. i Pottemagerindu-
strien, kan det nappe antages, at der kan blive Spgrgsmaal om Betaling
for Vraggods. Anderledes hvis det drejer sig om Fremstilling af sterre
Genstande, hvor Arbejdet straekker sig over lengere Tid. Her maa
Formodningen nzrmest vere imod, at Arbejderen skulde kunne over-
tage Risikoen for hzndelige Uheld, der edelzgger Arbejdsresultatet.
Hvis f. Eks. en Bygning under Opferelsen brender, maa det sikkert
antages, at Arbejderne ikke skal ngjes med de paa de lebende Akkor-
der udbetalte Forskudsbelgb, der under ingen Omstendigheder vilde
kunne kreves tilbage, men tillige vil have Krav paa en forholdsmassig
Del af Akkordoverskudet i Forhold til det allerede udferte Arbejde.
Undertiden er Speorgsmaalet om Betaling for Vraggods gjort til Gen-
stand for Afgerelse ved Overenskomstbestemmelse.3!

Fra Fagforeningernes Side har man altid bestrebt sig for, at der
skal vare et fast Grundlag for Betalingen for det udferte Arbejde. Ved
Arbejdslennens Fastszttelse som Akkordbetaling kleber der den Man-
gel, at det altid er umuligt paa Forhaand at angive alle muligt fore-
kommende Arbejder i Forbindelse med Angivelsen af Arbejdets Pris.
I nogle Fag forekommer der vel omfattende Prislister, der omhandler
alle de i Faget hyppigt foreckommende Arbejder, saaledes szrlig inden

30. K. 799, jfr. K. 1413. I Almindelighed maa der snarest muligt foretages Besig-
tigelse, hvis Enighed ikke opnaas. Den, der modsatter sig Besigtigelse, vil faa
Bevisbyrden for sine Anbringender, K. 3954.

31. Jir. K. 1362.
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for Bygningshaandvaerket, Entreprengrfaget og i Havneoverenskomster-
ne. Hvor meget man end bestraber sig for at gere en saadan Akkord-
prisliste udtemmende, vil der dog altid i Overenskomstperioden kunne
fremkomme nye Arbejder, som ikke er navnt i Prislisten, eller som
paa Grund af serlig vanskelige Arbejdsforhold, der sinker Arbejdet,
arbejdsbesparende Teknik, der letter Arbejdet, etc., ikke med Rimelig-
hed kan forlanges udfert for eller betalt med den overenskomstbestemte
Lon. Der opstaar da det Spergsmaal, hvilke Felger det har, at Par-
terne ikke kan blive enige om Fastsettelsen af en ny Akkord.

Spergsmaalet har kun vasentlig Betydning inden for Fag eller Fag-
omraader, hvor der i Almindelighed hersker tvungen Akkord, d.v.s.
at Arbejdsgiveren (eller Arbejderne) ikke har Ret til at stille Krav
om Udferelsen af Arbejdet eller visse Dele af Arbejdet i Timelegn.32
Hovedreglen er da den, at Parterne er frit stillet med Hensyn til Ar-
bejdets Udferelse. I Mangel af Bestemmelser i modsat Retning er Ar-
bejderne derfor ikke pligtige at gaa i Gang med nyt Akkordarbejde, om
hvis Betaling der ikke er Enighed.33

I mange Fag forckommer der en Bestemmelse om, at Arbejderne,
naar Enighed om den nye Akkordpris ikke kan opnaas, er pligtige at
udfere Arbejdet i Timelen, eventuelt med visse Tilleg for Akkord-
afsavn.3% Er Akkord tvungen, eller indeholder Overenskomsten Be-
stemmelse om, at Parterne er enige om at tilstreebe Akkord, paahviler
det dog forinden Parterne at soge gennemfort en Akkord ved Frem-
seettelse af rimelige og reelle Akkordtilbud; saboterer Parterne Akkord-
ordningen ved at fremsztte Skintilbud, kan Forholdet paatales ved
faglig Voldgift eller for Den faste Voldgiftsret.35 Efter Omstaendig-
hederne kan Forhandling om ny Akkordpris dog ferst kreves, naar
der gennem Arbejdets Udferelse i Timelen er indhaestet saadanne Er-
faringer, som kan danne Grundlag for Akkordprisens Fastsattelse.38
De nzrmere Betingelser for, at Arbejdsgiveren kan stille Krav om Ar-

32. Tvungen Akkord foreligger ikke blot, fordi tidligere Arbejder faktisk har varet
udfert i Akkord, K. 187, jfr. foran S. 110 f.; sifremt der haves Ret til at kraeve
Akkord, mistes denne ikke uden videre, fordi Kravet forst fremsattes efter Ar-
bejdets Begyndelse, K. r111.

33. Hvis Arbejdet er paabegyndt, kan Arbejdsstandsning ivarksattes med Varsel
efter Hovedaftalen, jfr. nfr. S. 248.

34. Om Forstaaelsen af Bestemmelsen om Akkordafsavnstilleg inden for Jern-
industrien se faglig Voldgiftskendelse af 13. Okt. 1941, refereret i K. g021.

35. K. 222, 1290, 1917, jfr. K. 2635.

36. K. 1314; om Forpligtelse til at arbejde i Timelen, indtil ny Akkordpris er
fastsat, se K. 738, 2162.
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bejdets Udferelse i Timelen, vil i Regelen vare, at Arbejdet enten er
nyt, eller at Anvendelsen af tekniske Hjaxlpemidler har medfert, at en
Anvendelse af den hidtidige Akkordbetaling maa anses som urimelig.
Derimod vil Bestemmelsen 1 Tvivistilfeelde ikke kunne paaberaabes,
hvor Arbejdsgiveren, uden at det er nedvendiggjort ved nye tekniske
Hjzlpemidler, stiller Krav om Udferelse af det hidtidige Arbejde un-
der Forhold, der ger Akkordprisen uanvendelig.?” Saafremt Akkord-
satsen, fordi mere tilfeldige Begivenheder, vanskeligt Materiale, Vejr-
liget, ved Losning langsom Ekspedition af Lasten fra Skibets Side etc.,
i vasentlig Grad har vanskeliggjort og forhalet Arbejdet, yder Arbej-
derne en ringere Betaling, maa Formodningen vare for, at Arbejderne
kan forlange et Tilleg til Akkordbetalingen, som om forngdent fast-
seettes ved Voldgift.3% Hvorvidt dette Tilleg skal have Karakteren af
en i Forhold til Vanskelighederne skonsmassig fastsat Tillegsbetaling
eller have Form af garanteret Timebetaling,®® maa bero paa Praksis
i Faget.

Bortset fra disse Tilflde kan en ny Akkordpris ikke uden udtrykke-
lig Hjemmel i Overenskomsten eller efter begge Parters @nske fastsaettes
ved Voldgift, idet saadanne nye Prisers Fastsattelse i Almindelighed
ikke anses som et Spergsmaal om bestaaende Overenskomsters For-
staaelse.40

En Undtagelse gzlder dog med Hensyn til Forstaaelsen af de almin-
delige Havneoverenskomster. For disses Vedkommende medferer den
Omstendighed, at de indeholder staerkt specificerede Bestemmelser om
Akkordbetalingen, at man nesten altid vil kunne finde Akkordsatser
af beslegtet Karakter, ud fra hvilke Voldgiftsretten kan udlede en
Pris, som stemmer med de tilsvarende overenskomstmassige Lenninger,
og serligt med Hensyn til disse Overenskomster har Den faste Voldgifts-
ret statueret, at en egentlig Fastsattelse af nye Priser ved Voldgift kan
finde Sted, naar Enighed mellem Parterne ikke kan opnaas.*! Indtil

37. K. 1037, 1038.

38. K. 1078; se om et Tilfelde, der dog graenser op til nyt Arbejde, K. 2048.

39. K. 1302.

40. K. 222, 952, 1406, 2635.

41. K. 766, 1235, jfr. 1039. Er der Tvist om, hvorvidt Betalingen skal ydes i Hen-
hold til en gxldende Bestemmelse i Overenskomsten, skal forst dette Spergs-
maal gores til Genstand for Voldgiftsbehandling; besvarer Voldgiftsretten
Spergsmaalet benzgtende, skal der forhandles om ny Akkordsats, og hvis
disse Forhandlinger strander, kan der paany begares Voldgift til Betalingens
endelige Fastsaettelse, K. 1299; om at Regelen i Tvivistilfaelde kun gzlder for
nyt Arbejde, se K. 2150.
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en ny Akkordpris kan fastszttes ved Voldgift, vil Arbejderne vare plig-
tige at arbejde for den overenskomstmassige eller i Mangel af en saa-
dan en rimelig Forskudsbetaling.*2

De begrensede Arbejdsstandsninger, som skyldes Uenighed om nve
Akkordpriser, medferer vist nok i det hele Ulemper, som ikke staar i
Forhold til de Interesser, som staar over for hinanden. Hovedorgani-
sationerne enedes derfor ved de i 1936 vedtagne Forhandlingsregler
om at anbefale Underorganisationerne, at der, hvor saadanne Regler
ikke allerede forefindes, indsettes Bestemmelse i Overenskomsterne i
Overensstemmelse med een af to i Forhandlingsreglerne optagne For-
mular A eller B. Ifelge Formular A skal en ny Akkordpris kunne fast-
seettes ved faglig Voldgift, der som Rettesnor for sin Afgerelse skal an-
vende de Akkordfortjenester, Faget (Branchen) i Almindelighed giver
for tilsvarende Arbejde — hvor det drejer sig om lokale Prislister, med
rimelig Hensyntagen til foreliggende lokale Forhold. Efter Formular B
skal Lonningsgrundlaget, naar ny Akkordpris ikke kan komme i Stand
ved Aftale mellem Parterne, vare Timelon, der imidlertid fastszttes
individuelt for hver enkelt Arbejder som hans gennemsnitlige Akkord-
fortjeneste paa Arbejdsstedet i de 3 forudgaaende Maaneder med Fra-
drag af 20 %. Hovedorganisationernes Henstilling er dog nappe fulgt
i nogen vasentlig Udstrekning i Fag, der ikke tidligere har kendt til-
svarende Bestemmelser. I de senere Forhandlingsregler er Bestemmel-
serne udgaaet.

I Fag, hvor man ikke har nogen almindelig Prisliste, eller med
Hensyn til saadanne Arbejder, hvorom der ikke findes Akkordpriser
i Prislisten, findes ofte i Overenskomsterne Besternmelse om, at Ak-
kordpriser fastszttes ved fri Forhandling mellem Arbejdsgiveren og
vedkommende Arbejder eller Arbejdere. Forhandlingerne maa da ikke
bindes ved Beslutninger mellem Arbejderne indbyrdes, ligesaa lidt som
Fagforeningens Ledelse paa Forhaand maa give de enkelte Arbejdere
Paaleg med Hensyn til, hvilken Pris de ber forlange.4® Derimod kan

42. Angaar Tvisten Spergsmaalet om den gamle Akkordsats’ fortsatte Anvendelig-
hed, er det antaget, at Arbejdsgiveren, der havde forsemt i god Tid at ind-
lede Forhandling om en ny Akkordsats, forelsbig maatte betale efter de hid-
tidige Regler, K. 1438.

43. De foran ved S. 162 f. om ubcrettiget Indblanding i Minimallensforhold gjorte
Bemerkninger finder her tilsvarende Anvendelse, jfr. K. 1990 og med Hensyn
til Forskudsbetalingen, K. 772. For saa vidt K. 212 antages at indeholde en
Forudsztning om, at Arbejderne er berettiget til at gore den aftalte Akkord
afhengig af Fagforeningens Godkendelse, maa dette siges at stride mod de
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der vare tillagt Arbejderen en Ret til at konferere med sine Arbejds-
kolleger og, hvis Enighed ikke opnaas, at tilkalde Tillidsmanden. Hver-
ken denne eller Fagforeningsformanden maa derimod i ferste Omgang
direkte blande sig i Forhandlingerne om Akkordprisen; er Forhandlin-
gerne strandede, kan dog Organisationerne indlede Forhandling om
Konfliktens Bilzggelse.

Selv om der findes Bestemmelse om Akkordbetalingens Fastsattelse
ved fri Forhandling mellem Arbejdsgiveren og de enkelte Arbejdere,
kan denne Forhandling dog ikke berere de Akkordpriser, som er aftalt
med Virksomhedens Arbejdere gennem Varkstedsklubben. Ret omfat-
tende Akkordprislister af denne Art findes for adskillige Virksomheders
Vedkommende, serlig inden for Jernindustrien.¢ Lige med Akkorder,
der er aftalt med Verkstedsklubben, stilles saadanne faste Akkorder, der
oprindelig er indgaaet mellem Arbejdsgiveren og den enkelte Arbejder,
men som efterhaanden er gaaet over til at vare faste, idet de er indfert
i Akkordlisterne og anvendt — med mulige overenskomstmassige For-
hejelser eller Nedsattelser — i det ene Tilfalde efter det andet.* Egent-
lige Akkordprislister, saavel som faste Akkorder kan kun andres ved
Opsigelse af Akkorderne over for Varkstedsklubben eller af denne.

Akkorden kan enten vare Enkeltmandsakkord eller Gruppe- eller
Slumpakkord, hvor flere Arbejdere i Forening, ofte reprasenteret af en
Gruppe- eller Sjakformand, paatager sig at udfere et Arbejde for en
paa Forhaand aftalt eller i Overenskomsten bestemt Pris.

Naar Arbejdet, for hvilket Pris er aftalt eller fastsat, straekker sig
over lengere Tid, som Tilfaeldet navnlig er i Byggefagene eller i Entre-
prenerfaget, vil Arbejderne have Ret til hver Lenningsdag at forlange
udbetalt Forskud paa Akkorden. Om denne Betalings Sterrelse vil Over-
enskomsterne i Regelen indeholde Bestemmelser. Herved kan det ske,
at Arbejdet fremmes saa langsomt, at de udbetalte Forskud overstiger
en forholdsmassig Del af den samlede Akkordbetaling, og Arbejderne
derfor arbejder 1 Underskud. I saa Fald vil Arbejdsgiveren, med min-
dre han har »garanteret Timebetaling«, vare berettiget til at foretage

ievrigt for den frie Forhandling gzldende Grundsxtninger. Om ensidig Ned-
saettelse af hidtidige Akkordpriser K. 4129.

44. Om Parterncs Ret til i fornedent Omfang og under passende Kontrol for at
forhindre Misbrug at mangfoldiggere Akkordprislister, se K. 1361.

45. K. 1035; vedrerende det nazrmere Spergsmaal om, naar en Akkord anses for
at vare blevet fast, se Overcnskomstbestemmelse omtalt i K. 148g. Om Aner-
kendclsen af Akkorder som faste, skent de ikke som paabudt i Overenskomsten
var godkendt af begge Organisationer, se ogsaa K. 2844.



en forholdsmassig Reduktion af Forskudsbetalingen, dog under For-
behold af Arbejdernes Ret til at indbringe Spergsmaalet om Nedszt-
telsens Berettigelse for faglig Voldgift.+$

Den Del af Betalingen, som Arbejderne eventuelt har Krav paa ud
over Yorskudsbetalingen, det saakaldte Akkordoverskud, kan ferst for-
dres betalt, naar Arbejdet er afsluttet.#” Dog kan det forekomme, at der
betales Forskud paa Akkordoverskudet. Desuden kan det ske, at Arbej-
dets Afslutning paa Grund af Strejke, Pengemangel eller andre Aar-
sager bliver saaledes udskudt, at hver af Parterne kan fordre Akkorden
opgjort med det samme.*$ Hvis da ikke Forholdet er det, at Arbejds-
giveren ecller Arbejderne ulovligt har afbrudt Akkordarbejdets Fuld-
endelse, vil Arbejderne vare berettigede til en forholdsmaessig Del af
Akkordoverskudet i Forhold til den Del af Arbejdet, som er udfert.4?
I visse ¥Yag gazlder den Regel, at den Arbejder, som ulovligt forlader
Akkorden, derved mister sin Andel i Akkordoverskudet. Bortset herfra
maa en ulovlig Afbrydelse af Akkordforholdet medfere Erstatnings-
ansvar.

Saafremt det ved Akkordens Opgerelse viser sig, at Arbejderne —
uden at Timelon er garanteret — gennem de stedfundne Forskudsbeta-
linger har faaet udbetalt mere end den samlede Akkordsum, vil det
for meget udbetalte normalt kunne kraves tilbagebetalt; i Mangel af
frivillig Betaling vil Belgbet i passende Omfang kunne tilbageholdes
ved fremtidige Lenudbetalinger.50

I § 4, 2. Stk., i Hovedoverenskomsten findes folgende Bestemmelse:
»Saafremt der uden noget Forbehold er antaget Arbejdskraft til et be-
stemt angivet Akkordarbejde, kan Arbejdsforholdene ikke zndres, uden
at vedkommende Arbejdsgiver godtger Arbejderne det derved even-
tuelt opstaaede Tab. Uoverensstemmelser herom afgeres ad sedvanlig
fagretslig Vej.« Det fremgaar af Forhandlingerne om de af Arbejds-

46. K. 772, samt om Tilfelde, hvor Underskudet skyldtes en ulovlig systematisk
Nedsazttelse af Arbejdsydelsen i den Hensigt at fremtvinge Tillegsbetaling,
K. 1535, 4615. Sc ogsaa K. 2861, hvorefter Nedsattelsen ikke kunde udstrak-
kes til nyantagne Arbejdere, der ikke havde varet med til at oparbejde Under-
skudet.

47. Hvis Mesteren selv deltager i Akkorder, hvortil han ofte vil vare berettiget,
kan han tilbagcholde en Andel i Akkordoverskudet. Den paa Lerlinges Del-
tagelse i Akkorden faldende Del af Akkordoverskudet tilfalder undertiden Ar-
bejdsgiveren, K. 1622.

48. K. 169 (med vejledende Udtalelse), 402, 888, 1082.

49. K. 888.

50. Jfr. herom K. 1538.
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giverne under »den store Lockout« fremsatte Fordringer, at den til-
svarende Bestemmelse i Septemberforligets § 4 hovedsagelig tilsigtede at
hindre Arbejdgiveren i, efter at Arbejderne var indgaaet paa en Ak-
kord, at sztte flere Arbejdere ind paa Akkorden end dem, der kunde
finde naturlig Beskeftigelse ved Arbejdet, hvorved Arbejdernes Ind-
tegt vilde blive forringet, uden at Arbejdet dog vilde koste Arbejdsgive-
ren mindre.5! Af denne Begrundelse fremgaar ikke, at det normalt
skulde vaere Arbejdsgiveren forbudt at afskedige den Arbejder, hvem
et Akkordarbejde er overdraget, eller hele Akkordholdet, inden Ar-
bejdet er fuldfert.52 Det er narmest den fremtidige Forrykkelse af Ind-
teegtsmulighederne for den eller de Arbejdere, som fortsatter Akkorden,
som Bestemmelsen tager Sigte paa. Ikke desto mindre maa det hyppigt
antages, at Akkorden er bindende — for begge Parter — lige til Arbejdet
er fuldfert;53 dette er saaledes Regelen inden for Byggefagene. Hvis
en Arbejder afskediges under Akkorden, kan der derfor tilkendes ham
fuld Len for hele Arbejdet,5¢ og hvis Arbejdet standses, f. Eks. ved
Strejke blandt andre Arbejdere, Vejrliget, Materialemangel o.lign.,
maa Arbejderne holde sig til Disposition og fortsette Arbejdet, naar
Hindringen er ophert. Til Gengzld hjemler Overenskomsterne og Sad-
vane i vidt Omfang Bygningsarbejderne Ret til Godtgerelse for den
under Standsningen mistede Arbejdsfortjeneste, de saakaldte Spadsere-
penge; Spadserepenge skal naturligvis fortrinsvis betales, saafremt For-
sinkelsen skyldes Forsemmelse fra Arbejdsgiverens Side med at skaffe
Materialer eller lignende Omstendigheder. Om Spadserepenge kan
fordres 1 andre Tilfelde, beror paa Koutumer, som varierer fra Sted
til Sted og fra Fag til Fag. Pligten til at holde sig til Disposition under
Standsningen er dog ikke betinget af, at der betales Spadserepenge,>
men hvis Forsinkelsen straekker sig ud over en vis rimelig Ventetid, maa

51. Delvis Afskedigelse af en Del af Arbejdsholdet kan dog have Hjemmel i Af-
tale eller Koutume, K. 1457; Bestemmelsen i § 4 omfattede ogsaa andre xfore-
tagnee, d.v.s. forsetlige, Forandringer i Vilkaarene for Akkordarbejdet, jfr.
K. 240. Se derimod om Standsninger i Akkordarbejdet, der ikke kan tilregnes
Arbcejdsgiveren, P. V. 22, K. 240. Ved K. 4050 antoges, at Opsigelse af Aftaler
om Forskudsbetalingen for den lebende Akkord ikke kunde anses som stri-
dende mod Septemberforligets § 4.

52. Herimod A. D. Bentzon i U. f. R. 1940 B. 55, men Illum smst. S. 113.

53. K. 3519, 3853, 4680 og 48go. Om hvorvidt Akkorden gjaldt en ecller flere IHus-
blokke, K. 3975 A.

54. K. 1669, jfr. K. 3519. Til Spergsmaalet, hvorvidt et Arbejde kunde anses lovet
Arbejdsmandene i Akkord, K. 4271.

55. K. 1222,
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begge Parter under alle Omstendigheder kunne forlange Akkorden op-
gjort og Forholdet afbrudt.5¢

Ligesom Arbejdsgiveren er uberettiget til at forandre de paabegyndte
Akkorder, vil han heller ikke vaere berettiget til at forringe Akkorden
ved at indsztte mindre kvalificerede Arbejdere paa et Akkordhold5?
eller forandre Arbejdsholdenes Sterrelse eller Arbejdsordningen, saa-
ledes som den er forudsat i Overenskomsten, med mindre den sted-
fundne Omlegning er nedvendiggjort ved tekniske Forandringer.58

Akkordens Opgorelse eller »Opmaaling« kan, hvor det drejer sig
om Anvendelse af en omfattende Priskurant over for et sterre Byg-
nings-, Installations- eller Entreprenerarbejde, give Anledning til mange
Tvivlsspergsmaal og forudsatter, hvis ikke Arbejderen skal vaere udsat
for Forurettelse, ikke sjeldent et Kendskab til Overenskomstens Be-
stemmelser, som ikke enhver Arbejder kan antages at vare i Besiddelse
af. Adskillige Overenskomster hjemler derfor Arbejderne Ret til ved
Akkordens Opmaaling at tilkalde »Opmaalemand«, som anvises dem
af Fagforeningen. Hans Opgave vil dog 1 Regelen kun vare at bistaa
Arbejderne med Raad og Vejledning, men ikke at fore Forhandlinger
med Arbejdsgiveren. Selv uden udtrykkelig Hjemmel i Overenskomsten
vil Arbejderen — hvis Forholdene gor det paakravet — vaere berettiget
til at soge Bistand ved Opmaalingen,® ligesom Fagforeningen kan
paalegge Medlemmerne at geore Brug af fast Opmaalemand.6°

For at Udbetalingen af det Arbejderne tilkommende Akkordoverskud
ikke unedigt skal forhales, foreskriver Overenskomsterne undertiden,
at Indsigelser imod Svendenes Opgerelse af den dem tilkommende Ak-
kordfortjeneste skal fremsacttes (skriftligt) inden en bestemt i Overens-
komsten fastsat Frist. En Overskridelse af Fristen vil da naturligvis veere
Overenskomstbrud, der — hvis den er uundskyldelig — eventuelt vil
kunne medfere Ansvar til Bod for Den faste Voldgiftsret. Hermed er
det imidlertid ikke givet, at Fristens Overskridelse medferer Fortabelse

56. Se ogsaa om Betaling for Ventetid i Havncoverenskomst, K. 1329; Ventetid,
Rejsetid m. m. betales ofte, selv om der arbejdes i Akkord, med Timebetaling
efter en mindre Sats. Hvis Ventetiden skyldes Dispositioner fra Arbejdsgiverens
Side uden for det ved Overenskomstens Indgaaclse paaregnelige, maa dog den
fulde Akkordfortjencste godtgeres, K. r132.

57. K. 646, 647 og 648.

58. K. 1037 og 1038; se dog om Indferelse af en anden Beregning af nye Akkorder
ved Indferelsen af en Deling mellem Opstillingspris og Stykpris, K. 1489.

59. K. 114, 1210,

6o. K. 124.
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af Arbejdsgiverens Indsigelser mod Svendenes Akkordregnskab, idet
Bestemmelsen evt. alene opfattes som Ordensforskrift.51 I hvert Fald er
det antaget, at Svendene uden at indhente Fagforeningens Bemyndigelse
kan give Mesteren Udszttelse med Fremkomsten af Indsigelser.62

For den fastsatte Arbejdslen skal Arbejderne yde godt og forsvarligt
Arbejde, hvad enten Arbejdet udferes i Akkord eller i Timelon, og
Arbejderen maa ikke uden tilstrzekkelig Grund forsemme den daglige
Arbejdstid. Overtredelse heraf vil kunne medfere gjeblikkelig Afske-
digelse og eventuelt Erstatningsansvar. Foretages en Obstruktion gen-
nem forsetlig Nedsazttelse af Arbejdsydelsen i indbyrdes Forstaaelse
mellem Arbejderne eller med Fagorganisationens Stette, f. Eks. som
Tvangsmiddel over for Arbejdsgiveren, foreligger der tillige Overens-
komstbrud, der kan paadrage Ansvar for Den faste Voldgiftsret.63 Ifelge
Hovedaftalens § 9, 3. Stk., maa der ikke fra nogen Side leegges Hindrin-
ger i Vejen for, at en Arbejder udferer saa meget og saa godt Arbejde
som hans Evner og Uddannelse tillader ham.64 Bag denne Overens-
komstbestemmelse ligger Irygten for, at Fagforeningen eller Arbejderne
indbyrdes skal fastsette Maksimumsydelser for Akkordarbejde, for at
ikke sarlig gunstige Akkorder skal blive sggt nedsat.6s

Anmarkes maa det dog, at Arbejdsgiveren ikke kan forlange, at der
arbejdes i det hurtigst mulige Tempo, men Arbejdet skal fremmes paa
sedvanlig Maade. I Almindelighed maa det forudsattes, at Arbejds-
tempoet er raskere ved Akkordarbejde, hvor Arbejderen er umiddelbart
interesseret i Arbejdsresultatet, end ved Timelonsarbejde, en Omstan-
dighed, som nctop betinger, at baade Arbejdsgivere og Arbejdere kan
se deres Fordel ved Akkordarbejdet. Den gennemgaaende hgjere Lon
for Akkordarbejde opvejes ved den sterre Arbejdsydelse. Af denne
Grund anbefales i Hovedaftalens § g, 2. Stk., Anvendelsen af Aflen-
ningsformer, der er produktivitetsfremmende og paa denne Maade
giver Arbejderne Adgang til sterre Fortjeneste.66

G1. K. 1702; Spergsmaalet er ikke afgjort ved K. 2411, hvorefter Regnskabets Af-
levering til Arbejdsformanden inden for Byggefagene, hvor Formanden er
Medicm af Fagforeningen og deltager i Akkorden, ikke kan anses som en Af-
levering til Mecsterens Repraesentant.

62. K. g5.

63. K. 35, 315, 317, 1335, jfr. K. 557, 3021, 3546.

64. Jir. K. 4395.

65. Om en saadan ulovlig Aftale, K. 5105.

66. Om Arbejdsydelsens Nedsettelse ved Overgang fra Akkordarbejde til Time-
lensarbejde se K. 5074, 5670.



I hvilket Omfang Arbejderen er pligtig til at efterkomme Arbejds-
giverens Ordrer med Hensyn til Arbejdets Udferelse, beror paa de ud-
trykkelige Bestemmelser i den kollektive Overenskomst i Forbindelse
med Omfanget af Arbejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet.67
Paabud, som inden for det paagzldende Fag maa anses som liggende
uden for den almindelige Arbejdsforpligtelse, som f. Eks. efter Om-
stzndighederne Paabud om at uddanne Larlinge eller Elever, kan
Arbejderen vagre sig ved at efterkomme; er det imidlertid almindeligt
inden for Faget, at Arbejderne paatager sig Udferelsen af en saadan
Opgave, vil kollektiv Vaegring eller Paabud om Undladelse fra Orga-
nisationens Side vare Overenskomstbrud.5$

Til de betydningsfulde Dele af Overenskomsterne hgrer Bestemmel-
serne om Arbejdstiden.8® Efter mange Aars Kamp for Arbejdstidens
Forkortelse lykkedes det ved Overenskomst af 17. Maj 1919 mellem
De samvirkende Fagforbund og Arbejdsgiverforeningen at gennemfore
en almindelig Bestemmelse (med visse Undtagelser) om Arbejdstidens
Fastsattelse til 8 Timer daglig, den Arbejdstid, der i mange Aar var
den almindelige inden for det Omraade, som prages af de kollektive
Overenskomster, indtil Arbejderne i 1958 opnaaede yderligere Ned-
sxttelse til 1 Regelen 45 Timer ugentlig.

Bestemmelser om Arbejdstiden fastsztter ferst og fremmest den mak-
simale Arbejdsdag. Dog indeholder talrige Overenskomster Bestem-
melser om Overarbejde, men i Regelen kun paa den Maade, at der
er fastsat en szrlig Pris for Overarbejdet, Overarbejdsbetalingen, der
er hojere end den almindelige Betaling og i Regelen stigende med
Overarbejdets Varighed. Naar en Overenskomst indeholder Bestem-
melser om Overarbejdsbetaling, ligger der heri en bindende Forud-
setning om, at Arbejdsgiveren kan forlange Udferelse af Overarbejde
i sedvanemassigt eller i Mangel af regulerende Koutumer i rimeligt
Omfang.70

67. Jfr. herom nfr. S. 194 f.

68. K. 928, 1138.

69. Se herom navnlig Allan Rise, Arbejdstidsproblemer belyst ved Retspraksis 1953.

70. K. 317, 1577, jfr. K. 1198, 1254; Henstilling fra Fagforeningens Side til Ar-
bejderne om paa Grund af den herskende Arbejdsleshed at sege at undgaa
Overarbejde er derfor et overenskomststridigt kollektivt Skridt, K. 50g. Det
samme galder Anvisning paa, at Overarbejde kun maa udferes med Fagfor-
eningens Tilladelse og paa Betingelse af, at det afspadseres, Om en af Arbej-
derne inden Loven om Overarbejde uden Hjemmel i Overenskomsten jvark-
sat Afspadsering af Overarbejde, se K. 1843, jfr. K. 2141. Om at Arbejdernes
Pligt til at efterkomme Overarbejdsbegeering uden Hensyn til, om de anser

12 Den kollektive Arbejdsret
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Overenskomsternes Bestemmelser om Arbejdstiden er imidlertid ikke
alene Maksimalbestemmelser, men tillige som Regel Minimalbestem-
melser. Naar der ikke herom gzlder smrlige Regler som f. Eks. ved
Havnearbejde, kan den daglige Arbejdstid ikke afkortes under den
overenskomstmassigt foreskrevne.”! Selv om der ikke gzlder swrlige
Regler om Opsigelsesvarsel ved Afskedigelse, maa det endvidere an-
tages, at Overenskomsterne hviler paa Forudsatningen om en kontinu-
erlig Fortsxttelse af Arbejdet. En vilkaarlig Etablering af en fire Dages
Arbejdsuge fra Arbejdsgiverens Side vil derfor ikke vaere lovlig.72

Herved maa der dog maaske tages et vist Forbehold med Hensyn
til en mulig Ret for Arbejdsgiveren til at ivarksztte Arbejde i ind-
skreenket Drift under szrlige Forhold, i Serdeleshed under en Depres-
sionsperiode, hvorunder den normale Beskzftigelse er stzrkt nedsat.
Flere af de af Den faste Voldgiftsret trufne Afgerelser taler for Aner-
kendelse af en saadan Ret, selvom de nazrmere Betingelser derfor ikke
kan siges at vaere fastlagt.?3

Kravet som uberettiget i sit Omfang, dog med Forbehold af Retten til at for-
dre Afgerelse ved faglig Voldgift, se nedenfor S. 262 f. Om Idemmelse af Bod
for Krankelse af Bestemmelse i Overenskomsten, hvorefter Overarbejde saa
vidt muligt skal undgaas, se K. 2446.

Ved Lov Nr. 119 af 7. Maj 1937 blev Adgangen til at udfere Overarbejde
meget veaesentligt indskreenket som et Middel til at begrense Arbejdslesheden,
jfr. denne Bogs 1. Udgave S. 176 ff. Loven opherte at geelde fra den 1. April
1946.

71. K. 1727. Om Arbejdets Standsning paa Grund af Vejrliget, Materialemangel,
Reparationsarbejde og lign. gezlder formentlig staerkt varierende Regler, se
bl. a. K. 4808.

72. K. 2267.

73. Se K. 509: Fagforeningens Generalforsamling kan ikke trzffe Beslutning om
Forbud mod Arbejde i indskreenket Drift; K. 1824: »Det maa nu vel antagcs,
at en Arbejdsgiver er berettiget til at foretage en Indskraenkning i Arbejdstiden
under ekstraordinzre Forhold, hvor driftsmassige Hensyn ger en saadan For-
anstaltning paakravet i en given Periode, saasom naar Beskaftigelsesgraden er
saa vaesentlig formindsket, at den fulde Arbejdsstyrke ikke kan beskaftiges i
normal Arbejdstid, uden at der samtidig foreligger Omstendigheder, der un-
der en Afvejelse af Hensynet til Arbejdernes og Virksomhedens berettigede In-
teresser ger det overvejende mere rimeligt og billigt at nedsatte Arbejdsstyr-
ken, hvorved tillige bemzrkes, at det maa vare en naturlig Folge af Overens-
komstforholdet, der tilsigter at beskytte begge kontraherende Parters Interes-
ser, at Arbejdsgiveren under Omsteendigheder, hvor Forholdenc tillader det,
ber sege Samraad med Reprasentanter for Arbejderne om den efter begge
Parters Tarv mest hensigtsmaessige Form under hvilken en Indskraznkning af
Arbejdstiden kan ske«. Afgjort i Henhold til konkrete seerlige Forhold er
K. 964, 1751, 1824, 2267.
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Om Arbejdstidens Fastleggelse inden for Degnets Timer, herunder
om Spisepauser, Forskydning af Arbejdstiden under szrlige Forhold
og om en eventuel Ret for Arbejdsgiveren til at etablere 2 og 3§ Holds
Drift, kan Overenskomsten indeholde Bestemmelser. I modsat Fald
kan Arbejdsgiveren nappe i Medfer af sin Ret til at lede og fordele
Arbejdet fastlegge Arbejdstiden, som han vil, men de almindelige
Koutumer inden for Faget maa i vidt Omfang blive afgerende.”* Hjem-
ler disse Regler et vist Spillerum f. Eks. med Hensyn til Arbejdstidens
Begyndelse, Pausernes Fastleggelse o. lign., tilkommer Valget Arbejds-
giveren. Hvor det er paakravet af Hensyn til nedvendige Arbejder,
kan Arbejdsgiveren ogsaa uden swrlig Hjemmel krave Forskydning
af Spisepauser.”5

Om Arbejdsforholdets Varighed og Opher kan der vare Bestem-
melser i Overenskomsterne, der kan paabyde et Opsigelsesvarsel. At
Overenskomsten paabyder Opsigelsesvarsel, kan ikke — hvor et mindre
Arbejde giver Anledning til Antagelsen — vaere til Hinder for Antagelse
til Udferelse af et bestemt Arbejde, saaledes at Arbejdsforholdet der-
efter opherer uden Opsigelse; men denne Ansattelse maa ikke antage
et saadant Omfang, at en Hensigt til at omgaa den almindelige Op-
sigelsesfrist treeder frem.”® Undertiden ger Overenskomsterne en Son-
dring mellem ugelennede, faste Arbejdere og timelennede, lose Arbej-
dere, saaledes at de sidstnzvnte faar en hejere Lon. Hverken i dette
Tilfzelde eller i andre, hvor Ugelen er foreskrevet, kan der vaere nogen
almindelig Formodning om, at ugelennede Arbejdere kun kan afskedi-
ges ved Ugens Udgang;?™ derimod er det ulovligt ved stadige Afske-
digelser og Genantagelser paa Ugelen at omgaa Regelen om hgjere
Loen for lase Arbejdere.

Naar igvrigt en Arbejder kan afskediges, om det kan ske naarsom-
helst eller alene til visse Tider eller med et vist Varsel til visse Tider,
er Spergsmaal, som maa afgeres ud fra hvert Fags sxrlige Forhold og
Koutumer, hvorved i Tvivistilfeelde den almindelige Arbejdskontrakts-
ret maa blive vejledende.

74. K. 756, 867. Enkelte Kendelser har dog henvist til Septemberforligets § 4, se
Allan Rise, Retten til at lede og fordele Arbejdet S. 26 ff.; om Arbejdstiden
1. Maj se K. 688, 1046, 1198, 1258, 2657.

75. K. 2606.

76. K. 1143. Den Omstendighed, at tekniske Uheld eller lignende er til Hinder
for Arbejdets Udferelse, berettiger som Regel ikke til Afskedigelse uden aftalt
Opsigelsesvarsel; K. 3115, 3116.

77. Faglig Voldgiftskendelse i Arbejdsgiveren 1944. 336.
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I Aarene for 1938 var der i et stedse stigende Antal Overenskomster
indfert Bestemmelser, som hjemlede Arbejderne Ferie med Len. Al-
mindelige Bestemmelser om den Arbejderne tilkommende Ferie blev
givet i Lov Nr. 170 af 13. April 1938 om Ferie med Len, jfr. nu Lov
Nr. 65 af 31. Marts 1953. Lovens Bestemmelser finder som Hoved-
regel Anvendelse, uanset at der i Forvejen findes Overenskomstbestem-
melser om Retten til Ferie. Dog kan Arbejdsministeren efter indhentet
Udtalelse fra Direktoren for Arbejds- og Fabrikstilsynet bestemme, at
Loven ikke skal komme til Anvendelse inden for Fag eller faglige Om-
raader, hvor der ved Overenskomst eller Regulativ er sikret de be-
skzftigede Ferie med Len efter Regler, der ikke stiller dem ringere
end de i Loven indeholdte Bestemmelser, Lovens § 6, 2. Stk.

Selv om saadan Bestemmelse ikke er truffet, er det dog bestemt i
Lovens § 6, 3. Stk., at Loven ikke medferer nogen Indskrenkning i
den videregaaende Ferieret, der maatte vare hjemlet ved andre Love
og Bestemmelser, ved Overenskomster mellem Arbejdsgivere og Arbej-
dere eller ved Voldgiftskendelser eller Szedvane. En Forudsatning her-
for maa det dog vaere, at den Omordning af Ferieforholdet, som er en
Folge af Ferieloven, ikke forrykker Forudsztningerne for de paagzl-
dende Bestemmelser m. v. paa en saadan Maade, at de efter alminde-
lige Regler maa anses for bortfaldne paa Grund af bristede Forudszet-
ninger.?8

Som nye Trak, der er fojet til Billedet af Arbejdsvilkaarene i1 de
senere Aar, kan navnes Betalingen for Segnehelligdage, der sikrer i
hvert Fald de fastere beskzftigede mod Indtegtstab i Forbindelse med
Jule-, Paaske- og Pinsehelligdagene, og Sygelensordningerne, der hjem-
ler Arbejderne Sygelen i Tiden, indtil de almindelige Sygekasser over-
tager Betalingen af Dagpenge. At komme narmere ind paa disse Ord-
ningers i visse Retninger stzrkt detaillerede Regler i denne Fremstil-
ling vilde fere for wvidt.

Den Omstendighed, at Feriesporgsmaalet er lest ved Lov, medens
Spergsmaal om Sygelen og Betaling for Segnehelligdage er lest gennem
kollektive Overenskomster, illustrerer imidlertid, hvorledes socialpoliti-
ske Krav af beslegtet Karakter kan fremmes snart ved lovgivnings-
massige Foranstaltninger, snart ved en Revision af de paa Arbejds-
markedet geeldende Overenskomster.

78. Jfr. foran S. 116, Af Afgorelser ved Den faste Voldgiftsret angaaende Ferie-
sporgsmaal, se K. 385, 1415, 1552, 1672, 1734, 2401, 2644.
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§ I5.
Arbejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet

Under Betegnelsen Arbejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet!
samler man en Rakke Befgjelser vedrerende Arbejdernes Antagelse og
Afskedigelse og Arbejdets Tilretteleeggelse. Medens Arbejderne umid-
delbart kun er interesseret i Virksomhedens Resultat gennem den Len,
de modtager, og i Regelen maa vzre henvist til at rejse nye Krav under
Forhandlingerne om Indgaaelse af nye Overenskomster, indtager Ar-
bejdsgiveren, som er interesseret i og ansvarlig for den samlede Vir-
somheds Driftsresultat, en anden Stilling. Arbejdsgiveren maa nedven-
digvis vaere Herre over, hvilken Arbejdsstyrke der til enhver Tid skal
beskaftiges, og maa ogsaa i et vist Omfang i Overenskomstperioden
vaere berettiget til at forlange saadanne Omlaegninger i Driften, som
dennes Tarv nedvendigger, selvom dette bevirker en Forandring i
Arbejdsvilkaarene.

For saa vidt Parterne er bundne af Hovedaftalen, er Arbejdsgiverens
Ret forudsat ved folgende Bestemmelse i Aftalens § 4: Parterne er enige
om, at Arbejdsgivernes Ret til at lede og fordele Arbejdet og til at an-
vende den efter deres Sken passende Arbejdskraft skal udeves paa en
over for Arbejderne forsvarlig Maade og saaledes, at Arbejdernes over-
enskomstmassige Rettigheder ikke krenkes. (I Septemberforligets Punkt
4 hed det, at Retten til at lede og fordele Arbejdet anerkendtes even-
tuelt stottedes af Arbejdernes Hovedorganisation. At Retten efter Ord-
valget ikke udtrykkelig anerkendes eller stottes af Arbejdernes Hoved-
organisation er formentlig uden Betydning, idet den @ndrede Affattelse
ikke kan antages at oge Fagforeningernes Adgang til at anfagte Retten
til at lede og fordele Arbejdet ud over, hvad der ievrigt felger af de
serlige nye Regler om Indskrenkning i Adgangen til Afskedigelse).
Er der uden for Hovedaftalens Omraade indgaaet en kollektiv Over-
enskomst finder Bestemmelsen i § 4 ikke umiddelbar Anvendelse. I
hvert Fald Bestemmelsen i 1. Stk. fastslaar dog kun, hvad der kan
antages at gaelde ogsaa uden udtrykkelig Aftale. Den faglige Overens-
komst maa derfor antages at veere indgaaet under Forudsztning af
Arbejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet. De nedenfor nzvnte
Regler om Beskyttelsen mod urimelige Afskedigelser er derimod saa-
ledes bundne til Paatale ved en sarlig Voldgiftsret, at de allerede af

1. Allan Rise: Retten til at lede og fordele Arbejdet. 1956.
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denne Grund ikke kan vare gzldende uden udtrykkelig Bestemmelse
herom.

Arbejdsgiverens Ret til at anvende den efter hans Sken til enhver
Tid passende Arbejdskraft medferer forst og fremmest, at Fagforenin-
gerne har anerkendt Retten til uhindret af Indblanding fra Arbejdernes
Organisationer eller kollektive Kampskridt, foretagne af Arbejderne i
Forening, at antage uorganiserede Arbejdere jeevnsides med Organisa-
tionens Medlemmer.2 Om Retten til at beskeftige uorganiserede Ar-
bejdere gzlder det, at den utvivlsomt ikke er bundet i nogen drifts-
massig Nodvendighed. Naar den ikke desto mindre af Den faste Vold-
giftsret under Septemberforligets Gyldighedstid er anerkendt som et
Led i Retten til at lede og fordele Arbejdet, skyldes det, at Kravet
herom udtrykkelig var rejst under Forhandlingerne for Enighedskamme-
ret i 18gg, og at det da fra begge Sider erkendtes, at denne Ret havde
fundet Udtryk i det fra Arbejdsgiverforeningens Side rejste Krav.?

Bestemmelsen om Arbejdsgiverens Ret til at beskzeftige den Arbejds-
kraft, som han anser for passende, medferer endvidere, at Arbejds-
giveren er berettiget til at antage de organiserede Arbejdere, som han
gnsker, og som er villige, uden Fagforeningens Indblanding. Naar de
Vilkaar, hvorpaa Antagelse skal ske, ikke er stridende mod den faglige
Overenskomst, kan derfor Fagforeningen ikke — hverken i det enkelte
Tilfzlde eller ved generelle Direktiver — forbyde Arbejdere at gaa i
Arbejde.* Hovedaftalens § 4 er saaledes til Hinder for, at Fagforeningen
under Perioder med udbredt Arbejdsleshed paalagger sine Medlem-
mer kun at sege Arbejde gennem en af Fagforeningen etableret Ar-
bejdsanvisning, der skal soge gennemfert, at udbudt Arbejde forst og
fremmest kommer de langvarigt arbejdslese tilgode.5 En Begransning
af Arbejdsgiverens frie Valg af sine Arbejdere ligger dog deri, at An-
tagelsen ikke maa ske paa en Maade, der er stridende mod Hoved-

2. K. 22, 23 og 25, 58, 275, 317; Den permanente Voldgiftsret havde indtaget en
vaklende Holdning med Hensyn til Spargsmaalet om Ivaerksattelse af Arbejds-
standsning med det Formaal at foranledige Afskedigelse af uorganiserede Ar-
bejdere, jfr. P. V. 1, 4, 15. Det er stridende saavel mod Hovedaftalens § 4 som
mod almindelige Retsgrundsetninger, at Fagforeningen paalegger sine Med-
lemmer ikke at opgive Navn og Bopzl, fer Antagelse er sket, K. 4222.

. Om Opslag paa Arbejdspladsen, der retsstridigt gav Anvisning paa, at der ikke
maatte antages uorganiserede Arbejdere i Entreprenerfaget, K. 5510.

4. K. 1283,

. K. 956; den under Sagen nedlagte Paastand, at de vedtagne Regler skulde veare
ulovlige, ogsaa for saa vidt som de forbsd Arbejderne at foretage positive
Skridt for at skaffe sig Arbejde uden om Arbejdsanvisningen, tog Retten dog

()
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aftalens § 1, 1. Stk., der forpligter Hovedorganisationerne og deres
Medlemmer til hverken direkte eller indirekte at legge Hindringer i
Vejen for, at Arbejdsgivere eller Arbejdere organiserer sig inden for
Hovedorganisationernes organisatoriske Rammer. Det vil vare stridende
mod denne Bestemmelse, hvis Arbejdsgivere, der er bundet af Hoved-
aftalen, systematisk undlader Antagelse af Arbejdere, der er Medlem-
mer af en Fagforening. Det samme maa igvrigt paa Grundlag af den
tidligere Praksis under Septemberforliget antages, naar der er indgaaet
en Overenskomst uden for Hovedaftalens Omraade, fordi Forbigaaelse
af Medlemmer af den Organisation, der har sluttet Overenskomst om
Arbejdsvilkaarene, maa anses som stridende mod Overenskomstens
Forudsztninger.® Arbejdsgiveren maa heller ikke forbyde Arbejderne
at indtreede 1 Fagforeningen eller paalegge dem eller tilskynde dem til
at udmelde sig.” Ligeledes er det at anse som stridende mod Overens-
komstens Forudsztninger, saafremt Arbejdsgiveren yder uorganiserede
Arbejdere szrlige Begunstigelser paa Grund af deres Stilling uden for
Organisationerne.8

Tilsvarende Betragtninger maa medfere, at en Arbejdsgiverorgani-
sation ikke maa stille sig hindrende i Vejen for, at et Medlem af Or-
ganisationen, som overgaar til at udfere Arbejde som almindelig Lon-
arbejder, udmelder sig af Arbejdsgiverorganisationen, idet Medlems-
skab i denne udelukker Optagelse i Fagforeningen. Derimod vil der
nzppe kunne indvendes noget imod, at Organisationen beholder Med-
lemmer, som selv gnsker at forblive, skont de — maaske for en kortere
Tid - arbejder som Lgnarbejdere, idet de dog kun efter eget nske
kan blive Medlemmer af Fagforeningen.?

ikke til Felge; kun for saa vidt Besternmelsen tillige forbed Medlemmerne at
modtage tilbudt Arbejde, var den ulovlig og ugyldig, jfr. dog formentlig ikke
med Feje A. D. Bentzon i U. £. R. 1940 B. 58. Se endvidere K. 2401 og K. 394
om ulovligt Forseg fra Fagforeningens Side paa gennem Arbejdsanvisningen
at paatvinge Arbejdsgiveren bestemtc Arbejdere.

6. P. V. 7; sc endvidere om Lovligheden af en mellem Haandvarksmestre truffet
Aftale om fortrinsvis Beskeftigelse af arbejdslese Kolleger og en i Forbindelse
hermed staacnde Afskedigelse, K. 1707.

7. K. 4316, 5117, 5620 og de S. 202 Notc 1o-11 anferte Afgerelser; om et af Ar-
hejdsgiveren ved Antagelsen udtalt @nske om, at Arbejderen forbliver uorga-
niscret, se K. 526,

8. K. 412, 443, 1777, 3312, 3755. Ved K. 5599 fandtes cn siden 1914 stedfunden
Praksis, hvorefter Chaufferer antoges paa Funktionzrvilkaar med Pensionsret,
ikke stridende mod Hovedaftalens § 1, selv om den fastc Anszttelse havde
medfort, at Chauffererne forblev uorganisercde.

9. Spergsmaalets Afgerclse cr holdt aabent ved K. 2384, hvorved imidlertid det
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Arbejdsgiverens Valg af Arbejdere kan veare yderligere begraenset
ved udtrykkelige Aftaler eller Koutumer,10 der forpligter Arbejdsgive-
ren til at anvende bestemte Kategorier af Arbejdere. Den storste Be-
tydning har i denne Henseende Aftaler eller Koutumer, hvorefter visse
Arbejder skal udferes af faglert Arbejdskraft. Fagenes Granser er dog
ingenlunde ganske skarpe, og inden for adskillige Brancher kan visse
Arbejder snart udferes af faglerte, snart af ufaglerte. Den Omstandig-
hed alene, at et Arbejde hidtil har veret udfert af faglerte, vil derfor
ikke i sig selv kunne medfore, at de faguddannede Arbejdere af den
Grund skal vare encberettigede til Arbejdet.!t I Twvivistilfeelde maa
det derfor blive afgerende, om Arbejdet forsvarligt kan udferes af ufag-
lerte efter forneden Oplering.1? Hvis et Arbejde ievrigt udferes af
fagleerte, vil man dog i Almindelighed ikke kunne udskille Dele af
Arbejdet, der hidtil har varet udfert af Svende, til Udforelse af andre.13
Forekommer der nyt Arbejde, der ikke klart forudsatter en faglig Ud-
dannelse, maa Arbejdsgiveren vere frit stillet med Hensyn til den Ar-
bejdskraft, som han vil anvende. Det samme maa vare Tilfeldet, hvis
hidtil udfert Arbejde kan udferes med en ny Teknik, der kan beherskes
af ufaglerte.1* Om desuagtet de faglige Arbejdere kan gennemtvinge
en Overenskomst, hvis Satser bygger paa deres egen Tarif, og som even-
tuelt vil vaere at anvende ogsaa, naar ufaglert Arbejdskraft anvendes,
er et andet Spergsmaal, se nfr. S. 241 f. Om de ufaglerte kan lennes
lavere end de faglarte ved samme Arbejde, beror atter paa, om der

modsatte Resultat er fastslaact under Henvisning til et om den paagazldendes
Stilling indgaaet Forlig, der imidlertid ikke ses at have afgivet konkrete Holde-
punkter for en Afgarelse i denne Retning.

10. Om et Tilfalde, hvor der henvises til Koutume, se faglig Voldgiftskendelse
af 16. Maj 1942 (Jernindustri).

11. Faglig Voldgiftskendelse af 18. Sept. 1945 (Jernindustri), 13. Maj 1943 (Ke-
migraffaget).

12. Faglig Voldgiftskendelse af 4. Okt. 1943 (Jemindustri, dog vedrerende Sned-
kerarbejde) og 1. Sept. 1921 (Bodkerfaget).

13. Maaske for vidtgaaende i denne Retning er cn faglig Voldgiftskendelse af
2. Sept. 1952, der — efter en Omlxegning af Arbejdet, hvorefter Senge sam-
ledes i sterre Antal ad Gangen — nzgtede Arbejdsgiveren Ret til at lade en
Arbejdsdreng skrue Skruer i Skruehuller paa hele Serien, da Skruerne tid-
ligere var anbragt af Svendcne. Afgarelsen kan skyldes den saregne Aftale, der
bestod indenfor Snedkerfaget om Anvendelsen af ufaglerte med en sazrlig Af-
lenning.

14. Faglig Voldgiftskendelse af 8. Sept. 1949 (Jernindustri) og 29. Sept. 1942
(Jernindustri).
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for deres Arbejde findes en Overenskomst, der kan anvendes selvsten-
digt ved Siden af Overenskomsten med Svendene, foran S. 144.

I to xldre Kendelser af Den faste Voldgiftsret er det antaget, at en
Organisation af faglerte, selv om de ikke selv havde overenskomst-
massigt Krav paa Udforelse af et vist Arbejde ved deres Medlemmer,
desuagtet uanset Septemberforligets Post 2 og 4 kunde iveaerksztte
endog uvarslet Arbejdsstandsning for at sikre sig alt Arbejde for den
paagzldende Arbejdsgiver, se K. 262 og 266. Denne Opfattelse synes
dog atter forladt ved Kendelsen i Sag Nr. 494, der fastslaar, at en
Arbejdsstandsning med det Formaal at sikre Arbejdet for et Forbunds
Medlemmer var stridende mod Septemberforligets § 4.

Lidt forskelligt fra Problemet om Fagenes Afgrensning er Sporgs-
maalet om en Arbejdsgivers Ret til at erstatte Svende med Lerlinge,
voksne, ufaglerte Arbejdere med Ungarbejdere eller mandlig Arbejds-
kraft med lavere lennet kvindelig Arbejdskraft. Her stiller det uddan-
nelsesmaessige sig ikke i Vejen for Forandringen. Fra Arbejdsgiverside
har man principielt haevdet, at det maatte vare en Iglge af Retten
til at lede og fordele Arbejdet, at Arbejdsgiveren kan bestemme, hvil-
ken Arbejdskraft han vil benytte. Fra Fagforeningernes Side har man
omvendt gjort gzldende, at det maatte vare stridende mod Forudsat-
ningerne for den bestaaende Overenskomst, at Arbejdsgiveren erstatter
hejere lennet Arbejdskraft med billigere. Nogen klar Linie i den fore-
liggende Praksis er det ikke let at faa Jje paa. Af Den faste Voldgifts-
retl® er det statueret, at det maatte vere overenskomststridigt, at et
Bladforetagende opsagde de Koner, der bragte Aviserne ud, for at er-
statte dem med Drenge, der antoges til en lavere Lon. Men om det
var Konernes Afskedigelse eller den Omstandighed, at Drengene be-
taltes lavere end Konerne, der var bestemmende, ses ikke klart belyst.
Ved en enkelt Kendelse!5? er det fastslaaet, at det, selv om man i en
vis Udstreekning anvendte Arbejdsdrenge med en lavere Lon end den
overenskomstmaessige, dog var uberettiget at anvende den lavere Aflgn-
ning for Drenge for et Arbejde, der ikke tidligere var udfert af Ar-
bejdsdrenge. Andre Kendelser har tildels med den Motivering, at der
ikke var tilsigtet en Omgaaelse af Overenskomstens Lenningsbestem-
melser, eller at Omlegningen ikke har varet forbundet med Afskedi-
gelse af voksne Arbejdere, statueret et modsat Resultat.1é Af Voldgifts-

15. K. 160g; se herved ogsaa K. 1857.
15a. Kendelse af 11. Aug. 1934 inden for den keramiske Industri.
16. Kendelser af 22. Sept. 1930 (Jernindustri), 22. Dec. 1936 (Skotejsindustri),
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sager om Erstatning af mandlig Arbejdskraft med kvindelig fremgaar
det, at man for det hidtidige Arbejde undertiden har set Aftaler, der
udelukker eller indskreenker Adgangen til Andring af Fordelingen for
de hidtil foreckommende Arbejder. I saadanne Tilfeelde har faglige
Voldgiftsretter undertiden taget Stilling til, om Arbejde med en ny
Teknik kunde anses for at vare nyt Arbejde, over for hvilket Arbejds-
giveren maatte vare frit stillet. Iovrigt synes mandlig Arbejdskraft at
kunne erstattes med lavere betalt kvindelig Arbejdskraft endog i Tilfzl-
de, hvor der foreligger en Aftale om Akkord for Arbejdets Udferelse som
Mandsarbejde. (Se faglige Voldgiftskendelser af 31. Marts 1933 og 21.
Jan. 1935 begge inden for Jernindustrien). Szrlige Forhold synes dog
ogsaa paa dette Omraade at maatte kunne fore til et modsat Resultat.

I en zldre Kendelse er det antaget, at en Arbejdsgiver, der har slut-
tet Overenskomst med en Fagforening om et vist Arbejde, selv om
han nok er berettiget til at antage uorganiserede Arbejdere, dog skal
antage Folk af den Kategori, som herer hjemme i Fagforeningen. Da
Arbejdsgiveren havde Overenskomst med Arbejdsmandsforbundet, var
han derfor ikke berettiget til at anvende Temrere til Opstilling af
Flager til Betonstebning.” Specielt inden for Byggefagene er Udviklin-
gen vistnok ganske lgbet fra Kendelsen i den navnte Sag. Og den
deri omtalte Fortrinsret for Medlemmer af en Fagforening, der har
Overenskomst med Arbejdsgiveren, synes tilsidesat ved Kendelsen i Sag
Nr. 4793. Ved denne Kendelse antoges det, at et Forbund af fagleerte
vel vilde vare berettiget til at krave oprettet Overenskomst om Be-
tjening af et saakaldt Teletypeanleg, men det kunne ikke forlanges,
at Anleget kun maatte betjenes af faglerte Maskinsattere. Saa meget
mindre kunde det antages, at en Fortrinsret for faglerte kunde folge
af den blotte Omstendighed, at en Overenskomst var indgaaet med
Typografernes Forbund. Derimod maa man formentlig stadig felge
en zldre Kendelsel8, hvorefter det var uberettiget systematisk at forbi-
gaa Medlemmer af den Organisation, hvormed Arbejdsgiveren havde
Overenskomst.*?

9. Febr. 1941 (Jernindustri), 23. Okt. 1942 (Jernindustri). Ved en Kendelse
inden for Bogbinderfaget er det antaget, at en timelonnet Arbejder kunde er-
stattes af en Arbejdsdreng ved Betjening af en Maskine. Men Afgorelsen be-
grundedes med, at hans Arbejde kun bestod i at bare til og fra Maskinen.
(Kendelse af 24. Sept. 1929).

17. K. 268. At Regelen ikke kunde finde Anvendelse paa Dele af Arbejdet, der
overdroges andre Entreprenerer, var fastslaaet ved K. 1475.

18. K. 481.

186



Arbejdsgiverens Ret til at antage den Arbejdskraft, som han skenner
paakrevet, kan vere indskrenket ved szrlige Bestemmelser i en kollek-
tiv Overenskomst, hvorved der paalegges ham Pligt til udelukkende at
beskzftige organiserede Arbejdere (Eksklusivaftale) eller dog hjemles
ledige organiserede Arbejdere en Fortrinsret til Arbejde frem for uor-
ganiserede Arbejdere.20 Undertiden forekommer det, at Eksklusiv- eller
Fortrinsaftalen er gensidig; Arbejderne paatager sig da udelukkende
eller fortrinsvis at tage Arbejde hos organiserede Arbejdsgivere.2t

Saafremt en kollektiv Overenskomst indeholder Bestemmelser om,
at Arbejdsgiveren ved Antagelse af ny Arbejdskraft skal rekvirere den-
ne gennem Fagforeningen, eller der paa anden Maade er tillagt Fagene
afgerende Indflydelse paa Antagelsen af nye Arbejdere, virker dette
naturligvis ogsaa indirekte som en Aftale om Fortrinsret for organise-
rede Arbejdere.

Naar en Arbejdsstandsning afsluttes med Indgaaelsen af ny Over-
enskomst, optages der hyppigt i denne en Bestemmelse om, at der efter
Konfliktens Afslutning ikke fra nogen af Siderne maa finde nogen
Art af Boykotting Sted, hverken over for Arbejdsgivere eller Arbejdere;
1 Henhold til saadan Bestemmelse maa det vare overenskomststridigt,
saafremt Arbejdsgiveren efter Konfliktens Afslutning systematisk forbi-
gaar de i Konflikten deltagende Arbejdere ved Genantagelsen. Da det
samme Resultat vist nok maa antages som en Felge af Forudsetnin-
gerne for Overenskomst om Arbejdskonfliktens Bileggelse, udelades
Fortredigelsesklausulen ikke sjzldent ved Afslutning af mindre Kon-
flikter. Undertiden er Pligten til Genantagelse ved Konfliktens Afslut-

19. Hvor en Fagforening spaltedes i to, antoges det, at der ikke var Pligt til for-
holdsmassig ligelig Beskaftigelse for Medlemmerne af de to Foreninger, se
K. 1973.

20. En ubetinget Fortrinsret antoges ikke at vare hjemlet ved felgende Bestem-
melse: Ved Antagelse af Arbejdere ber der tages Hensyn til Forbundets ar-
bejdslese Medlemmer inden for Virksomhedens Omraade; herfra undtages de
Tilfzlde, hvor Virksomheden skal bruge en Specialarbejder, og der ikke blandt
de arbejdslese Medlemmer findes saadanne, K. 2406. Ej heller hjemler Be-
stemmelsen om Fortrinsret ved Antagelsen Krav om, at uorganisercde skal
afskediges forst, K. 2410, Om Antagelsen af en Arbejder, hvis Eksklusion ved
Dom var kendt ugyldig, inden Ankefristens Udleb, K. 2624. En Eksklusivaftale,
der uden Forbehold var indgaact med en Kommune, antoges ved K. 4358 ogsaa
at omfatte Kommunens paa Tjenestemandsvilkaar ansatte Gasvarksarbejdere.

21. Hvis en saadan Aftale bestaar, og en Arbejdsgiver udmelder sig af sin Organi-
sation, vil han derfor vere udsat for at miste sin Arbejdsstyrke; se om et Til-
fzzlde, hvor et storre Antal Arbejdsgivere i Utilfredshed med Organisationens
Ledelse udmeldte sig paa een Gang, K. 640.
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ning udvidet og narmere praciseret,?2 undertiden forbundet med Be-
stemmelse om Afskedigelse af »frivillig Arbejdskraft«, som er antaget
under Konflikten.23

Septemberforliget sikrede ogsaa Arbejdsgiveren en meget fri Adgang
til at afskedige sine Arbejdere. Selv om Septemberforligets § 4 forud-
satte, at Misbrug af Arbejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet
kunde paatales ved Magling eller eventuelt faglig Voldgift, har Den
faste Voldgiftsret i Hovedsagen veagret sig ved at tage Stilling til, om
en Afskedigelse var mere eller mindre vel begrundet. Hvad Motivet
til Afskedigelsen kunde vare, blev som Hovedregel uden Betydning.
Det var i Princippet uden Betydning, om Afskedigelsen skyldtes Ar-
bejdsmangel, eller den blot var begrundet i personlig Uvilje hos Ar-
bejdsgiveren eller hans Reprasentant. En vilkaarlig Afskedigelse af
veltjente Arbejdere kunde vel betragtes som et uklogt og uforsvarligt
Skridt, men stridende mod Arbejdernes eller Fagforeningens Ret var
den ikke.24

Det var dog allerede under Septemberforliget fastslaaet, at Afskedi-
gelserne ikke maatte have Karakteren af Lockout i Strid med den af
Overenskomsten flydende Fredspligt.25 Endvidere maatte Afskedigelsen
af Fagforeningsmedlemmer ej heller vere et mod Organisationen i
Strid med Septemberforliget eller den faglige Overenskomst rettet orga-
nisationsfjendtligt Skridt. Systematisk Afskedigelse af Fagforeningsmed-
lemmer var derfor ulovlig, naar den foretoges af en Arbejdsgiver, der
var bundet af Septemberforliget eller havde indgaaet faglig Overens-
komst med Fagforeningen.?6 Det samme maatte galde om Enkelt-
afskedigelser, som alene var motiveret med, at vedkommende Arbejder
over for Arbejdsgiveren havde nzgtet at udmelde sig af Organisatio-
nen,?” havde talt sine Kammeraters Sag,?8 havde agiteret for Indmel-

22. K. 235, 239, 1729, 1917; om Genantagelse paa ringere Vilkaar K. 592. Om
Forstaaelsen af et Forlig, hvorefter der intet var til Hinder for, at to afskedige-
de Arbejdere igen kunde faa Arbejde, K. 4397.

23. Jfr. om Begrebet »frivillig Arbejdskraft« K. 577 og 578, 579, 586 samt 6o2; om
en tilsvarende videregaaende Bestemmelse K. 868, g979.

24. K. 20, 259, 1781, 4795; dog kunde en systematisk Afskedigelsc af visse Katego-
rier af Arbejdere, f. Eks. gifte Kvinder, vare stridende mod Overenskomstens
Forudsatninger, K. 1846.

25. K. 71.

26. K. 71, 396, jfr. 4316.

27. K. 367.

28. Jir. K. 1342, 3693, 5002. Om en efter Omstzndighedeme lovlig Forflyttelse til
andet Arbejde i Anledning af hans Valg til Afdelingsformand, K. 2774. Om
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delser 1 Fagforeningen eller havde nzgtet at efterkomme et overens-
komststridigt Krav fra Arbejdsgiverens Side.2®

For at Fagforeningen kunde danne sig et Sen over, om der forelaa
Grund til Paatale af en stedfunden Afskedigelse var Arbejdsgiveren
stedse pligtig til paa Forespergsel at meddele Grunden til Afskedigel-
sen.?? Over for Arbejdsgiverens Anbringende herom paahvilede der
Fagforeningen den fulde Bevisbyrde for de Omstandigheder, der kunde
gore en Afskedigelse ulovlig; bl. a. af den Grund var det i Praksis me-
get vanskeligt at komme Angreb paa Organisationerne gennem Af-
skedigelse til Livs.3!

Foruden at vare et ulovligt Angreb paa Organisationsretten kunde
Afskedigelsen ogsaa vare rettet mod Bestemmelser i Overenskom-
sten, som sikrer Arbejderne Fordele, naar de har varet ansat en vis
lezngere Tid i den samme Virksomhed, ikke mindst hvis de endog
har Ret til Pension efter en lengere Tids Ansattelse. Det vilde natur-
ligvis vaere stridende mod Forudsatningerne for saadanne Bestemmel-
ser, hvis deres Betydning for Arbejderne forringedes ved systematiske
Afskedigelser af de Arbejdere, som skulde nyde Gavn af de sarlige
Fordele.3? Paa den anden Side havde Arbejdsgiveren ikke ved Be-
stemmelser af denne Art fraskrevet sig Retten til de Afskedigelser, som
Driften efter hans Sken nedvendiggjorde. En Efterprovelse ved faglig
Voldgift af Berettigelsen af en Afskedigelse i det enkelte Tilfzelde kunde
derfor alene tage Stilling til, hvorvidt der fra Arbejdsgiverens Side
forelaa et reelt Driftshensyn som Motiv, hvorimod en Afgorelse af dets
Betydning set i Forhold til Felgerne for den enkelte Arbejder maatte
ligge uden for Voldgiftsrettens Kompetence.33

Ved Indgaaelsen af den nye Hovedaftale var det imidlertid afgo-

Paatale af Overtradelse af Fabrikslovgivningen som paastaaet Afskedigelses-
grund, K. 3463. Om Afskedigelse af cn tidligere Tillidsmand, der gik af, efter
at Arbejdertallet var gaaet ned under 5, K. 4875,

29. K. 1423, 4995, jfr. K. 3279. Ved en faglig Voldgiftskendelse af 25. Apr. 1942,
jfr. K. 3192, er Afskedigelse af to Arbejdere, der nzgtede at efterkomme en
lovlig Ordre, kendt uberettiget under Hensyn til den Tvivl, der raadede om
Lovligheden.

30. K. 20, 1289, 2703.

31. Dette gjaldt dog ikke med Hensyn til Afskedigelsen af egentlige Tillidsmand,
idet for disses Vedkommende Bevisbyrden for Omstendigheder, der nedven-
digger Afskedigelsen, ogsaa tidligere paahvilede Arbejdsgiveren, jfr. nfr. S.
212 ff.

32. Jfr. Forliget i Den faste Voldgiftsrets Sag Nr. 2788.

33. K. 1062. En Afskedigelse, der f. Eks. alene skyldes personlig Uvilje mod en
Arbejder, turde dog maaske i disse Tilfeelde ligge uden for det lovlige.
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rende for Landsorganisationen, at der blev gjort Begransninger i Ar-
bejdsgiverens frie Adgang til Afskedigelse.34 Det er sket ved Hoved-
aftalens § 4, 3. Stk.: »Ved Udevelsen af Retten til at foretage Enkelt-
afskedigelser maa Vilkaarligheder ikke finde Sted, og Klager over
paastaaede urimelige Afskedigelser kan derfor behandles efter neden-
staaende Regler:«35

Yderligere Bidrag til Forstaaelsen kan hentes fra Stk. 3 under b),
hvor der tales om, at sdet fra Arbejderside paastaas, at Afskedigelsen
er urimelig og ikke begrundet i Arbejderens eller Virksomhedens For-
hold«. Da en Afskedigelse saa godt som altid vil vare begrundet med
Virksomhedens eller Arbejderens Forhold, og da vilkaarlige Afskedigel-
ser ikke altid vil kunne undgaas, f. Eks. naar Valget staar mellem
Afskedigelse af en af flere lige gode Folk i Tilfeelde af Arbejdsmangel,
maa det vistnok blive Kriteriet surimelige Afskedigelser«, der maa
blive bestemmende for Fortolkningen. Om en Afskedigelse kan anses
for urimelig i det enkelte Tilfeelde, kan der sikkert vare meget delte
Meninger om i Arbejder- og Arbejdsgiverkredse. Det afgerende maa
imidlertid blive, hvorledes Forholdet betragtes fra en uvildig Tredie-
mands Side, et Forhold, der utvivlsomt maa paalegge Parterne no-
gen Resignation ved Bedemmelsen af Bestemmelsens Virkninger. En
serlig Begraensning i Beskyttelsen mod urimelige Afskedigelser er gjort
ved Bestemmelsen i § 4, 3. Stk., Nr. 2, hvorefter det er en Betingelse
for Klage, at den afskedigede Arbejder er fyldt 20 Aar og har varet
uafbrudt beskaftiget 1 paageldende Virksomhed i mindst 1 Aar.

Ved Bestemmelsens Anvendelse synes man igvrigt at kunne gere en
Sondring af tilsvarende Art som ved Afskedigelsen af en Tillidsmand
mellem Afskedigelse paa Grund af Arbejdsmangel og Afskedigelse af
andre Grunde. Afskedigelse paa Grund af Arbejdsmangel er altid en
legitim Afskedigelsesgrund. Det arbejdsretlige System med dets Ud-
bygning gennem Arbejdsleshedsforsikringen bygger paa den Regel, der
ikke anfegtes gennem Hovedaftalen, at Arbejdsgiveren kun er pligtig
til at beholde den Arbejdsstyrke, der til enhver Tid kan finde Beskef-
tigelse inden for Virksomheden.36 Ikke desto mindre kan der forckomme

34. Se navnlig Allan Rise, Arbejdsmarkedets nye Grundlov, 1962, S. 57 ff.

35. Om Afskedigelsessagernes Behandling kan henvises til S. 304.

36. En Kendelse af 29. Jan. 1962 frembyder imidlertid et Eksempel paa, at det
ansaas bevist, at en Afskedigelse ikke som paastaact skyldtes Arbejdsmangel,
men var foranlediget ved Arbejdernes Optraden under en Forhandling om Fir-
macts Akkordordning. Erstatning til den afskedigede fastsattes til 2.500 Kr.
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Tilfzelde, hvor det kan veare urimeligt, at en Arbejder afskediges frem
for en anden. Det kan dog nzppe vare tilstrakkeligt, at den afskedigede
har et Fortrin, som den udenforstaaende Trediemand, der er Opmand
i Afskedigelsesnaevnet, i og for sig skenner, at han selv vilde anse som
bestemmende, saa lenge dette Fortrin dog ikke er saa fremtraedende,
at Afskedigelsen derfor kan betegnes som urimelig. Man kan ogsaa ud-
trykke Sagen paa den Maade, at det ikke gennem Forbudet mod uri-
melige Afskedigelser kan have varet Meningen at fratage Arbejds-
giveren Retten til at bestemme, hvem han i givet I'ald vil afskedige,
og 1 Stedet fuldstzendig overlade Afgorelsen til det af Hovedorganisa-
tionerne nedsatte Nzevn. Valget tilkommer fremdeles Arbejdsgiveren
med den Begransning, at det skal udeves forsvarligt. Hermed stemmer
ogsaa en Kendelse3? af Afskedigelsesnavnet, der motiverer Afskedigel-
sens Berettigelse dermed, at den efter det oplyste af Selskabets Ledelse
er foretaget efter et Skan over, hvem man under Hensyn til de paa-
gxldendes Kuvalifikationer og Virksomhedens Tarv bedst kunde und-
vaere.

Fra Landsorganisationens Side havde man under Forhandlingerne
om Hovedaftalen fremsat Onske om, at det i Aftalen maatte blive be-
stemt, at Afskedigelse paa Grund af Arbejdsmangel burde ske i An-
ciennitetsorden. Aftaler herom er sjaldne i Danmark, selv om der sik-
kert findes adskillige Arbejdspladser, hvor Anciennitetsprincippet stort
set folges ved Afskedigelser. Fra Arbejdsgiverside modsatte man sig
imidlertid skarpt Onsket om, at Hensyn skulde tages til Ancienniteten,
og afviste sluttelig et modificeret Forslag, hvorefter Hensyn skulde
tages til Ancienniteten under ievrigt lige Forhold. Som Felge heraf
hevdes det fra Dansk Arbejdsgiverforenings Side, at Afgerelsen om,
hvorvidt en Afskedigelse er rimelig, maa traeffes ganske uden Hensyn-
tagen til Ancienniteten. Da Resultatet af Forhandlingerne om Affattel-
sen af Hovedaftalens § 4 imidlertid ikke har givet sig Udslag i Hoved-
aftalen eller i de dertil knyttede Bemarkninger, synes det tvivlsomt,
om man ud fra almindelige Fortolkningsprincipper kan naa til at fra-
kende Ancienniteten enhver Betydning ved Bedemmelsen af Afskedi-
gelsens Rimelighed, saa meget mere som det synes vanskeligt at fore-
tage et Rimelighedssken uden Hensyntagen til et Forhold, der har
betydelig Vaegt ved en naturlig, menneskelig Bedemmelse af Afskedi-
gelsens Forsvarlighed.

37. Afsagt den 12. Okt. 1961.
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Lettest vil det sikkert vaere at afgere, om en Arbejders Fejl eller For-
semmelse har givet rimelig Grund til Afskedigelse.38 Vanskeligere vil
det vare at tage Stilling til, om en Arbejder er afskediget med Rette,
fordi han paa Grund af hyppige Sygdomstilfxlde er mindre effektiv,
eller han savner den fornedne Dygtighed, Evne til Samarbejde3? eller
lignende. Det vil utvivlsomt stede paa betydelige Vanskeligheder i
de enkelte Sager at trenge til Bunds i de Forhold paa Arbejdsstedet, der
er bestemmende for en Afskedigelses Rimelighed. Givet er det, at Af-
skedigelsesnevnet ved Sagens Lgsning ber sege at danne sig et vel
begrundet Sken over Afskedigelsens Rimelighed, saaledes at man saa
lidt som muligt falder tilbage paa Bevisbyrderegler. Hvem der iovrigt
kan antages at have Bevisbyrden for en fremsat Paastand, maa vel
iovrigt afhenge af, hvad det er, der paaberaabes, uden at man paa
Forhaand kan opstille en almindelig Bevisbyrderegel.

Har en Afskedigelse fundet Sted paa Grund af Arbejdsmangel, vil
det i og for sig vare naturligt, at den afskedigede genantages, naar
Arbejdsstyrken atter udvides. Et tilsvarende Spergsmaal har kunnet
opstaa ved Afskedigelsen af en Tillidsmand efter de herom gzldende
Regler. Den faste Voldgiftsret har udtalt, at det vilde vare et Brud
paa Tillidsmandsreglerne, hvis en Arbejdsgiver systematisk undlod at
genantage Tillidsmand efter saadanne Afskedigelser. Til en Regel om
Pligt til ievrigt at genantage den afskedigede Tillidsmand har man
derimod ikke kunnet naa paa Grundlag af de gzldende Tillidsmands-
regler. Noget lignende vil sikkert gore sig galdende med Hensyn til
Genantagelse af Arbejdere, der ikke er Tillidsmend, saa meget mere,
som man ikke har nogen Rettesnor for, hvor lenge Pligt til Genanta-
gelse vilde bestaa. At Genantagelse ikke er sket, vil dog efter Omstan-
dighederne bestyrke, at det ikke er Arbejdsmangel, der har varet den
reelle Afskedigelsesgrund.

Hyvis det fastslaas, at en Afskedigelse har varet urimelig og stridende
mod Hovedaftalen, er Folgen ikke, at Arbejdsgiveren kan tilpligtes at

38. Ved en Kendelse af 19. Nov. 1961 ansaas en Slagteriarbejder for afskediget
med Rette, da han havde nzgtet at deltage i Overarbejde uden szrlig Grund.
Da der havde forligget gentagne Negtelser af tilsvarende Art, kunde det
maaske have veret rimeligt, at den paagzldende forud havde varet advaret
om, at hans Holdning til Overarbejdet kunde medfere Afskedigelse.

39. Ved en Kendelse af 24. Maj 1962 fandtes en Afskedigelse af en Chauffer med
visse arbejdsledende Befojelser ubefsjet trods Vanskeligheder i Samarbejdet
med de andre Chaufferer, allerede fordi man havde besluttet at antage en
Korselsforvalter, og Vanskelighederne derved kunde antages at ophere.
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genantage den afskedigede. Naturligvis er der intet i Vejen for, at Sa-
gen under Forhandlingerne paa Arbejdspladsen eller mellem Organi-
sationerne ordnes paa denne Maade. Derimod kan Navnet efter Ho-
vedaftalens § 4, 3. Stk. e) bestemme, at Arbejdsgiveren skal betale
den afskedigede Arbejder en Erstatning, hvis Storrelse skal vaere afhzn-
gig af Sagens Omstendigheder og Ancienniteten af den uberettiget af-
skedigede Arbejder, men som ikke kan overstige 13 Ugers Lon beregnet
efter den paagzldende Arbejders Gennemsnitsfortjeneste gennem det
sidste Aar.

Bestemmelsen i § 4, 3. Stk. €) maa det i det hele antages at vare
udtemmende, saaledes at der i. Eks. heller ikke kan ikendes Bod for
en Afskedigelse, der findes at vare urimelig. De nye Regler om Ind-
skreenkning 1 Afskedigelsesretten kan dog nappe antages at ophzve
eller forandre de lidet vidtgaaende Indskraenkninger i Afskedigelses-
retten, der bestod for den nye Hovedaftale. Hvis en Afskedigelse f. Eks.
af en Fagforeningsformand foruden at vare urimelig findes at rumme
et uberettiget Angreb mod Organisationen som saadan, kan det neppe
veere udelukket, at der foruden Erstatning efter Hovedaftalen ikendes
Bod i hvert Fald til Organisationen. Har Arbejdsgiveren tilsidesat de
i Overenskomsten fastsatte Bestemmelser om Opsigelsesvarsel, maa der
ud over den i Hovedoverenskomsten fastsatte Erstatning kunne tilken-
des Lon i Opsigelsestiden.

Selv om der i Hovedoverenskomsten tales om en Erstatning med en
vis Maksimumssterrelse, maa det dog, efter hvad der har veret forud-
sat under Forhandlingerne om Hovedaftalen og under Hensyn til Be-
stemmelsens Formaal, antages, at det ikke skal vare eneafgerende for
Belobets Storrelse, hvor stort den afskedigedes Tab har varet. Det skal
saaledes i1 hvert Fald ikke have afgerende Betydning for Erstatningen,
om Arbejderen straks opnaar andet lige saa vel eller bedre betalt Ar-
bejde, og han derfor intet Tab har lidt. Dette Resultat stemmer igv-
rigt ogsaa med almindelige Regler for Udmaalingen af Erstatning for
Arbejdsforholdets Ophazvelse uden Iagttagelse af foreskrevet Opsigelses-
varsel. At Tab ikke behgver at veare lidt, kan for saa vidt siges at
give Erstatningskravet et vist Slegtskab med Bodsansvaret for Over-
enskomstbrud, der paakendes ved Den faste Voldgiftsret.40

40. Under Hensyn til Kravets skonsmassige Karakter, kan det nzppe indtales ved
de almindelige Domstole som Lenkrav efter Voldgiftslovens § 5 B, Nr. 1; der-
imod synes det ubetenkeligt at antage, at Kravet er privilegeret i Arbejds-
giverens Konkursbo. I Juristen 1961 S. 253 og Socialt Tidsskrift 1962 S. 354 f.

13 Den kollektive Arbejdsret
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Ved Hovedaftalens § 4, 3. Stk., Nr. 3, er det paalagt Arbejdsgiveren
paa Begzring af Arbejderen at give Oplysning om Grunden til Afskedi-
gelsen. Denne Oplysning maa antages at skulle tjene til Vejledning
for Arbejderen og hans Organisation med Hensyn til, om der er Grund
til at paaklage Afsk.digelsen. Derfor er det vigtigt, at Oplysningen
er rigtig og saa vidt muligt udtemmende. Men dette Krav kan dog nok
kun strekke sig til den umiddelbare Anledning til Afskedigelsen. Hvis
denne er Arbejdsmangel, kan det f. Eks. ikke kraeves, at man herud-
over nzvner alt, hvad der kan tale for at afskedige netop denne Mand
frem for andre. Det er derfor vigtigere, at Angivelsen af Grunden til
Afskedigelsen ikke er misvisende, frem for, at dew: er udtemmende. Kun
i Tilfzlde af groft misvisende Angivelse af Grunden til Afskedigelsen
skennes der at vare Grund til ved Provelsen af Afskedigelsens Rime-
lighed at bortse fra Forhold, der burde vare tilkendegivet Arbejderen,
men som er forbigaaet ved Angivelsen af Grunden til Afskedigelsen.

Retten til at lede og fordele Arbejdet giver endvidere Arbejdsgiveren
en Ret til at give Arbejderne Direktiver for Arbejdets Udferelse. Han
kan saaledes bestemme, hvilket Arbejde de enkelte Arbejdere skal szt-
tes til, hvorved han ogsaa vil kunne indvirke paa de enkelte Arbejderes
Fortjenstmuligheder.#! Endvidere giver Arbejdsgiveren Arbejderne de
nzrmere Instruktioner om, hvorledes han ensker Arbejdet udfert,*2
og hvilke tekniske Hjzlpemidler der skal benyttes.43 Efter Hoved-
aftalens § 4, 1. Stk., maa Retten dog ikke udeves saaledes, at Arbej-
dernes overenskomstmassige Rettigheder kraenkes, og visse Graenser for
Arbejdsledelsen folger derfor saavel af Overenskomsternes udtrykkelige
Bestemmelser som af Forudsatningerne for deres Lenbestemmelser. Er
Arbejdet lennet med Timelen, er Rammerne for Arbejdsgiverens Ret
vide. Naar Arbejderen faar sin Timebetaling, kommer det i Regelen
ikke ham til Skade, hvorvidt de Direktiver, som han faar, sinker eller
paa anden Maade vanskeligger Arbejdet. En Foregelse af Arbejds-
intensiteten ud over det ved Overenskomstens Indgaaelse paaregnelige,
f. Eks. ved at der stilles Krav til Arbejderen om Betjening af flere
Maskiner, forudsztter dog, at der opnaas Enighed herom eventuelt

synes C. Ove Christensen i for hej Grad at overbetone Kravets Karakter af
Erstatning for Tab, jfr. Allan Rise, Arbejdsmarkedets nye Grundlov S. 65 {f.

41. K. 377, 397, 735, 1430. I Tilfalde, hvor en Afskedigelse vilde veare ulovlig som
et organisationsfjendtligt Skridt, vil dog ogsaa en Forszttelsc til ringere lennet
Arbejde kunne veere overenskomststridig.

42. K. 2334.

43. K. 2144.
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mod Imedekommelsen af Krav om hgjere Betaling.* Tilsvarende maa
gelde Krav om Arbejdets Udferelse under Forhold, der paa anden
Maade medforer vasentlige Ulemper for Arbejderen ud over, hvad
der med Rimelighed kunde forudsattes.

Dersom Arbejdet er Akkordarbejde, bliver Arbejdsgiverens Ret til
at give Forskrifter for Arbejdets Udferelse snevrere, idet der ikke —
i alt Fald ikke uden at nye Betalingsregler finder Anvendelse — kan
stilles Fordringer, der forrykker Arbejderens Fortjenstmuligheder ved
at sinke Arbejdets Udferelse. Omvendt maa Gennemferelsen af nye
tekniske Hjzlpemidler normalt kunne finde Sted; medferer dette va-
sentlig Arbejdsbesparelse, vil Felgen normalt vare, at Forudsztningen
for Anvendelsen af den tidligere Akkordbestemmelse er bristet. Om
Arbejdsgiveren da uden at vare kommet til Enighed med Arbejderne
om en ny Akkordsats kan forlange Arbejdet uforandret fortsat for en
mindre Betaling, vil afhznge af, om der i Overenskomsten er hjemlet
en Ret til at sxtte Arbejderne paa Timelen eller til Fastsattelsen af
en ny Akkordsats ved Voldgift.45

Endelig er det klart, at Arbejdsgiverens Ledelse af Arbejdet ikke
kan give Arbejdsgiveren Ret til at lade Arbejdet udfere under For-
hold, hvorved Arbejdernes Liv udsattes for gjensynlig Fare.6

I Kraft af sin Ret til at lede og fordele Arbejdet*? er Arbejdsgiveren
endvidere berettiget til at indfere saadanne Kontrolforanstaltninger,
som skennes paakrazvede af Omstendighederne for at forhindre Tyve-
rier paa Arbejdspladsen og for at paase, at de enkelte Arbejdere passer
deres Arbejde, eller som udkraves af Hensyn til Virksomhedens Bog-
holderi og Arbejdsstatistik. Arbejderne, der ofte udviser Uvilje mod
Indforelsen af saadanne Kontrolforanstaltninger, ikke mindst naar de
antager Karakteren af personlig Visitation, kan altsaa ikke modsatte
sig deres Indferelse alene under Henvisning til, at det er et nyt Krav,
der stilles under Overenskomstperioden, men en vis Dispositionsfrihed
under Hensyn til, hvad Virksomheden til enhver Tid udkrazver, maa
ogsaa paa dette Punkt anses forbeholdt Arbejdsgiveren.*8 Granserne

44. At ikke cthvert Krav af denne Art berettiger til Lentilleg, er fastslaaet ved fag-
lig Voldgiftskendelse i en Sag mellem Dansk Arbcjdsmandsforbund og Gum-
mifabriken »Tretorn« A/S af 10. Febr. 1939.

45. Jfr. herom foran S. 169.

46. K. 1301 og nedenfor S. 260 f.

47. Eller i alt Fald i Kraft af almindelige Retsgrundsztninger, jfr. K. 1238,

48. K. 106 (Optegning i Bog af udfert Arbejde), 341 (Trakning af Kontrolure),
775 (personlig Visitation), 1215 (Udfyldning af Arbejdssedler og Betjening af

13%

195



for Indferelsen af Kontrolforanstaltninger angives dels derigennem, at
de ikke maa kunne anses som upaakrazvede eller have en for Arbej-
derne krenkende Form. Den Indsigelse, at Kontrolforanstaltninger er
kreenkende for Arbejdernes Are, vil dog vanskelig have Udsigt til at
blive taget til Folge, saafremt det oplyses, at tilsvarende Kontrol-
foranstaltninger i andre lignende Virksomheder er praktiseret uden
Indsigelse fra Arbejdernes eller Fagforeningens Side. Endvidere kan
der ikke gennemfores Kontrolforanstaltninger, som forringer Arbejder-
nes overenskomstmassige Betaling, f. Eks. med Hensyn til akkord-
lennede Arbejdere ved at sinke Arbejdet eller for timelennede Ar-
bejdere ved at forlenge deres nedvendige Ophold paa Virksomheden
for eller efter Arbejdstiden. Om Arbejdsgiveren i det enkelte Tilfeelde
har overskredet Retten til at lede og fordele Arbejdet ved paabudte
Kontrolforanstaltninger, maa om fornedent afgeres ved faglig Voldgift
1 Henhold til Regler for Behandling af faglig Strid; men Arbejderne
er dog, indtil saadan Afgerelse foreligger, pligtige til forelebig at efter-
komme de stillede Krav, medmindre disse kan anses som aabenbart
uberettigede.4® Dog ber Arbejdsgiveren, naar han paatenker Ind-
forelsen af Kontrolforanstaltninger, i god Tid gere Arbejderne bekendt
med de paatenkte Skridt, og en Undladelse heraf vil kunne medfere
Bortfald eller Nedszttelse af Arbejdernes Ansvar for Neagtelsen af at
efterkomme de stillede Krav. Er der med Fagforeningen truffet serlig
Aftale om Kontrolforanstaltningers Gennemforelse, eller indeholder den
faglige Overenskomst Bestemmelser, der forudsxtter en bestemt Ord-
ning, f. Eks. om Arbejdssedlers Udfyldning, vil Arbejdsgiveren kun med
Fagforeningens Tiltreden kunne foretage Andringer i den saaledes
ctablerede Tilstand, medmindre det drejer sig om saadanne uvasent-
lige Andringer, som ikke i nogen Retning kan medfere Ulempe for
Arbejderne.5°

I de senere Aar er der ikke sjaldent fra Arbejderside nedlagt Ind-
sigelse mod Anvendelsen af Stopuret ved Tidsstudier bl. a. til Brug
ved Fastsettelsen af Akkorder. Disse Protester er dog ikke taget til

Kontrolure), 1238, jfr. 1260 (personlig Visitation), 1699 (Udfyldning af mere
detaillerede Arbejdssedler), 1893 (Udfyldning af Arbejdssedler), 2259 (Ud-
fyldning af detaillerede Arbejdssedler), 3027 (personlig Visitation), 3375 (Un-
derskrift af Passerseddel), 3375 (personlig Visitation), 3408 (Betjening af
Kontrolur), (Udfyldning af Dagsedler), 4568, 5682 (Betjening af Kontrolur).

49. K. 1215, 2259. Dette gazlder iovrigt ogsaa ved anden Overskridelse af Retten
til at lede og fordele Arbejdet, jfr. f. Eks. K. 2703, 3098.

50. K. 775, 1322.
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Folge, idet det tvartimod er udtalt af Den faste Voldgiftsret, at det
maa vare i begge Parters Interesse, at der tilvejebringes det bedst
mulige Grundlag for Fastsxttelsen af Akkorder.51 I Jernindustrien er
der indgaaet en sxrlig Aftale af 5. April 1960 om Arbejdsstudier, der
forudsztter forudgaaende Forhandling og eventuelt Medvirken af et
Arbejdsstudieudvalg.

I Kraft af Retten til at lede og fordele Arbejdet vil Arbejdsgiveren
om fornedent kunne give reglementariske Bestemmelser om Forholdene
paa Arbejdspladsen, f. Eks. om Arbejdernes Pligt til at afhente og fore-
vise Passerseddel, naar de forlader Arbejdspladsen i Arbejdstiden.52
Saadanne reglementariske Bestemmelser maa dog ikke gaa videre, end
Hensyn til Orden paa Arbejdspladsen og Hensynet til Virksomhedens
Drift ger det paakraevet. Forbud mod, at Arbejderne paa Arbejds-
pladsen nyder @1 eller anden Spiritus i Spisetiden, er anset som en
Overskridelse af Arbejdsgiverens Ret.53

For Arbejdsroen er det af den sterste Betydning, at Arbejdsgiverens
Ret til at lede og fordele Arbejdet udeves af Arbejdsgiveren eller hans
Reprasentant med Ro og Besindighed, og at Retten udeves uden
Vilkaarlighed, saaledes at vel motiverede @nsker fra Arbejdernes Side
angaaende Arbejdets Tilretteleggelse bliver hert og saa vidt muligt
imedekommet. Arbejdsgiverens Ret er, som det siges af Den faste
Voldgiftsret i dens Kendelse i Sag Nr. 2058, ikke nogen ensidig Ret,
men en Ret, der forpligter Arbejdsgiveren til at lede Samarbejdet med
Arbejderne paa en for dem forsvarlig Maade. At Retten til at lede
og fordele Arbejdet skal udeves paa en over for Arbejderne forsvarlig
Maade, er nu ogsaa udtrykkelig sagt i Hovedaftalens § 4, 1. Stk. Ifelge
de gzldende Overenskomster finder Arbejdsgiverens Pligt til Forhand-
ling navnlig Udtryk i de Regler, der er fastsat om Tillidsmand og
disses Tilkaldelse, og det er en Selvfolge, at Arbejdsgiveren lader disse
Forhandlinger foregaa gennem en Mand, som er egnet dertil, og som
ikke afskerer Diskussionen om rimelige @nsker fra Arbejdernes Side.
Selv bortset fra saadanne Regler maa det vare en Forudsztning for
Arbejdspligten, at Arbejderne ikke fra Arbejdsgiverens eller hans Re-

51. K. 2622, jfr. K. 2933, 3127, 3758, 4707. Om supplerende Kontrol, naar sazrlige
Omstendigheder giver begrundet Mistanke om, at der foregaar Tyverier, K.
4865.

52. K. 1843.

53. K. 843. Om Tobaksrygning paa Arbejdspladsen se K. 3749. Om Arbejdsgive-
rens Ret til at afkrazeve Arbejderen Oplysninger med Hensyn til Uoverensstem-
melse, som vedkommende Organisation har optaget til Behandling, K. 3068.
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prasentants Side udszttes for personlig Overlast, unedig Udskzlden
el. lign. Behandling. I serlig graverende Tilfelde vil saadan Optraden
fra Arbejdsgiverens Side kunne anses som Overenskomstbrud,5* der paa-
drager Bodsansvar, naar Forholdet paatales for Den faste Voldgiftsret.

I et Tilfelde, hvor en Arbejder havde veret Genstand for legemlig
Overlast fra Arbejdsgiverens Side, har Den faste Voldgiftsret anerkendt
Berettigelsen af Ivaerksattelse af gjeblikkelig Arbejdsstandsning,5 men
at denne Ret ngdvendigvis maa holdes inden for meget snevre Ram-
mer, fremgaar af andre af Rettens Afgorelser.5¢ Har der igvrigt varet
fort Klager over en Arbejdsformand eller anden Reprasentant for Ar-
bejdsgiveren, er Den faste Voldgiftsret gaaet ud fra, at Arbejdslederens
Forhold kan vere af en saadan graverende Art, at Arbejderne, even-
tuelt efter at Klager til Arbejdsgiveren har vist sig frugteslese, kan
veere berettigede til at kreeve ham fjernet og gennemfore dette Krav
ved Arbejdsstandsning, der dog maa varsles paa sedvanlig Maade.57
Bortset fra serlige Tilfeelde er denne Lesning dog lidet heldig, da det
ikke kan vzre overladt til Arbejderne eller deres Organisation at skenne
over, om en Arbejdsleder kan krazves fjernet; men Afgerelsen heraf
maa tilkomme Domstolene.58 Formenes Arbejdsgiveren at have over-
traadt Pligten til at lade Samarbejdet foregaa paa en for Arbejderne
tilfredsstillende Maade, maa Organisationen derfor i Almindelighed
paaklage Forholdet til Arbejdsgiveren eller hans Organisation. Forer
saadan Paatale ikke til noget Resultat, kan Spergsmaalet om Ret-
massigheden af Arbejdsgiverens eller hans Reprasentants Optreden
og om Berettigelsen af trods rejste Anker at lade en Arbejdsleder for-
blive i sin Stilling indbringes for faglig Voldgift.59

Det er en Selvfolge, at Arbejdsgiverens Pligter med Hensyn til Sam-
arbejdet modsvares af en tilsvarende Pligt for Arbejderne til at lade
Samarbejdet foregaa under ssmmelige Former. For Arbejdernes Ved-
kommende vil der dog normalt ikke blive Spergsmaal om andre Felger
af Overtrzdelse end Afskedigelse.
54. K. 1898.
55. K. 1608.
56. K. 1507, 1916.
57. K. 1507, jfr. 1536; se endvidere K. 259, 1123, 2058, 3856. I ingen af de paa-

kendte Sager fandtes imidlertid Betingelserne for at ivaerksztte Arbejdsstands-
ning at vare til Stede.
58. K. 3710, jfr. A. D. Bentzon i U.{.R. 1940 B. 58.
. Herimod K. 1536. I en Razkke Tilfzlde har Spergsmaal om en Arbejdsleders
Fjernelse dog varet forelagt for faglig Voldgift, Allan Rise, Retten til at lede
og fordele Arbejdet 1953 S. 54 ff.

(S ]
(=Rl

198



§ 16.
Samarbejdet paa Arbejdspladsen. Arbejdsformaend
og Tillidsmand

Som nzvnt i den foregaaende Paragraf er Arbejdsgiveren, der har
afsluttet Overenskomst om Len og andre Arbejdsvilkaar, eller som er
bundet af Hovedaftalen, ikke berettiget til at hindre Arbejderne i at
tilslutte sig Fagforeningerne. Denne Regel kan dog ikke finde Anven-
delse paa Personer, der i sxrlig Grad maa anses som Arbejdsgiverens
Repraesentanter over for Arbejderne.

Saa lenge den faglige Bevagelse var begrenset til Haandens Ar-
bejdere, havde Udstrekningen af Arbejdsgiverens Ret til at forbyde
Medlemsskab i Fagforeningen i det vasentlige kun Interesse med Hen-
syn til de saakaldte Arbejdsformznd. Szrlig paa de sterre Arbejds-
pladser krazver Forholdene ofte, at Arbejdsgiveren under Arbejdets
Gang er reprazsenteret ved en Arbejdsleder, der er udgaaet af Arbej-
dernes egen Kreds. Kun disse Personer blev der givet en Regel om i
Septemberforligets Punkt 5.1 Bestemmelsen er nu med visse Andringer
gentaget i Hovedaftalens § 5. De Andringer, Bestemmelsen herved er
undergaaet, er dog hovedsagelig af redaktionel Karakter. Navnlig frem-
gaar det af Bemwrkningerne til Hovedaftalen, at Fortolkningen af
Arbejdslederbegrebet som hidtil skal udformes i Retspraksis, saaledes at
hvert enkelt Tilfzelde, hvor der er Uoverensstemmelse mellem Parterne,
skal finde sin konkrete Afggrelse ved Retten paa Baggrund af gzldende
Retstilstand. De Afgerelser, der inden Hovedaftalens Indgaaelse er af-
sagt af Den faste Voldgiftsret, har derfor samme Vagt ved Fortolk-
ningen af Hovedaftalens Bestemmelse.

Efter at Fagbevagelsen var udbredt ogsaa inden for Handels- og
Kontorfaget, opstod der nye Spergsmaal om Granserne for Arbejds-
givernes Ret til at forbyde Medlemskab i Fagforeningerne. Disse
Spergsmaal lostes ved den serlige Hovedoverenskomst i Handels- og
Kontorfaget, hvis Bestemmelse om Arbejdsledere nu er optaget i den
Tiltreedelsesoverenskomst, hvorved Hovedaftalen med visse Andrin-
ger er tiltraadt inden for denne Branche. Herefter er Hovedaftalens § 5
erstattet af noget afvigende Regler. Hovedbestemmelsen lyder saaledes:

»Over for Funktionzrer, der indtager ledende Stillinger, eller hvis

1. Se om denne Bestemmelses Fortolkning ogsaa Hj. V. Elmquist i »Arbejdsgive-
ren« 1917. 73. Efter Hovedaftalen har Allan Rise givet en samlet Fremstilling
i Arbejdsledere og Formand 1963.
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Dispositionsret 1 udstrakt Grad forpligter Firmaet, eller hvis Hverv,
fordi det har en szrlig fortrolig Karakter, gor dem til Arbejdsgiverens
Tillidsmeznd, har Arbejdsgiveren Ret til, efter Samraad med de paa-
gxldende, at kraeve, at de ikke maa staa som Medlemmer af Handels-
og Kontormedhjelpernes Forbund i Danmark, saa lange de beklaeder
saadanne Stillinger.«

Til Afgerelsen af Uoverensstemmelser om Bestemmelsens Forstaaelse
er der nedsat et sazrligt Nevn under Forsede af en Opmand og med
Reprazsentanter for Organisationerne. Dette Neevn har nu ogsaa over-
taget Behandlingen af Sager om paastaaede urimelige Afskedigelser in-
den for Handels- og Kontorfaget.

Fra Fagforeningernes Side har man altid anerkendt Berettigelsen
af de Hensyn, som ligger til Grund for Kravet om, at Arbejdsledere
og betroede Funktionzrer holdes uden for den faglige Bevagelse; men
paa den anden Side holder man sterkt paa, at Antagelse af Arbejds-
ledere uden for Organisationerne maa holdes inden for saa snavre
Granser, at den ikke kan fore hen til en Svaekkelse af de faglige Orga-
nisationer. Dette vil navnlig kunne blive Tilfzldet, saafremt Arbejds-
giveren ved Antagelse af et sterre Antal Arbejdsformand eller betroede
Funktionzrer, som ikke maa vere Medlemmer af Fagforening, og som
ikke kan antages at ville deltage i en af Fagforeningen ivaerksat Arbejds-
standsning, derved kan sikre sig en Arbejderstab, der kan fortsztte Virk-
somheden under Strejke eller Lockout. Spergsmaalet om Grznsen for
Organisationsretten, serlig med Hensyn til de egentlige Arbejdsfor-
mend i Hovedaftalens Forstand, er derfor et praktisk vigtigt Spergs-
maal inden for det kollektive Overenskomstforhold.

Bestemmelsen i Hovedaftalens § 5, 1. Stk. lyder saaledes: Arbejds-
ledere, Formand og Personer i tilsvarende Stillinger, som 1 Forholdet
over for Arbejderne er Arbejdsgiverens Tillidsmand, kan af Arbejds-
giveren efter Samraad med den paagzldende kraves holdt uden for
Medlemskab af en Arbejderorganisation.?

Arbejdsgiveren kan saaledes, naar han ansztter en Arbejdsformand
eller mener sig berettiget til at give en Arbejder Stilling som Arbejds-
formand, give ham Paaleg om at udmelde sig af sin Arbejderorganisa-

2. Septemberforligets § 5 fastslog, at Arbejdsformand skulde have fuld Frihed til
ikke at vere Medlemmer af Arbejderorganisationer. Bestemmelsen blev dog
forstaaet saaledes, at Fagforeningerne ikke maatte lzegge Pres paa Arbejdsfor-
manden, hvorimod Arbejdsgiveren ikke skulde give ham Frihed til Indmel-
delse. Den nuverende Affattelse udtrykker Hensigten med Bestcmmelsen paa
en klarere Maade.



tion eller om ikke at indmelde sig i en Fagforening. Det er en ny Regel,
at det skal ske efter Samraad med den paagzldende. Bestemmelsen har
formentlig forst og fremmest Henblik paa nye Formandsstillinger. Er
der Tale om Besazttelse af en tidligere etableret Formandsstilling, vil
Samraadet med den antagne i hvert Fald antage en meget formel
Karakter.

For at en Person skulde kunne anerkendes som Arbejdsformand,
krzevedes det efter Septemberforligets § 5, at han skulde vaere fast-
lennet og ikke maatte deltage i Akkorder eller vare interesseret i Ak-
kordoverskud.® Dette Krav er ikke gentaget i Hovedoverenskomstens
§ 5, der i Stedet i 2. Stk. indeholder en Regel, hvorefter den Arbejds-
giveren i Medfer af Stk. 1 tillagte Ret ikke kan gores gzldende, alene
fordi en Arbejder ansxttes paa Funktionzrvilkaar,* hvis han ikke iov-
rigt opfylder Betingelserne for at blive anerkendt som Formand i Ho-
vedaftalens Forstand. Da det forudszttes i Bemerkningerne til § 5,
at AEndringerne hovedsagelig er af redaktionel Karakter, kan det for-
mentlig antages, at Henvisningen til Funktionervilkaar skal indicere, at
Kravet om, at Arbejdsformanden skal vare fastlonnet, er opretholdt,
selv om der ikke synes at vaere nogen Nedvendighed for, at en Person
kan anses for at vare Funktioner i Funktionzrlovens Forstand. Tal-
rige Funktionarer er f. Eks. provisionslennede.® Naar det tidligere er
antaget, at en Arbejdsmandsformand ikke heller paa anden Maade end
ved Andel i Akkordbetaling maa vare interesseret i det af Folkene pra-
sterede Arbejde, f. Eks. ved en Bonus i Forhold til det prasterede Ar-
bejde,® maa dette formentlig ogsaa gazlde efter Hovedaftalen. Derimod
er der intet til Hinder for, at en Arbejdsleder delvis er aflonnet med
en Tantieme af Virksomhedens Driftsresultat. I Almindelighed er Ar-
bejdslederne som andre Funktionarer maanedslennede. Men der er
dog intet til Hinder for, at Leonnen fastszttes for en kortere Periode,
f. Eks. som Ugelon. Om Opsigelse af Arbejdsformanden gzlder Reg-
lerne i Funktionarloven.

3. Om Arbejdsformandens Udferelse af Arbejde, der tidligere var givet i Akkord.
P. V. 25 og om Arbejde, der ifelge Priskuranten er tvungent Akkord, P. V. 26.

4. Om Forholdet mellem Formandsstilling og TFunktionzrlovens Anvendelse, se
U.f. R. 1939. 956.

5. Ved K. 4621 er det ievrigt antaget, at en delvis provisionslennet Funktionzr
uanset Septemberforligets § 5 kunde anerkendes som Arbejdsformand. Ar-
bejdsformanden er som Regel maanedslennet, men det er intet ufravigeligt
Krav, K. 47.

6. K. 959.
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Endvidere skal Arbejdsformanden i Forholdet over for Arbejderne
kunne anses som Arbejdsgiverens Tillidsmand.” Herved udelukkes fra
Kategorien Arbejdsformand saadanne betroede Arbejdere, som vel
har en serlig ansvarsfuld Stilling, idet det {. Eks. er betroet dem at
udlevere Materialer eller at afpreve det fardige Arbejdsprodukt og
eventuelt gere opmarksom paa Fejl® eller at forhindre, at der inden
for Virksomheden begaas Tyverier paa Arbejdspladsen, men som dog
ikke staar i et almindeligt Overordnelsesforhold til de inden for hans
Virkeomraade antagne Arbejdere.? Ved nogle Kendelser er det dog
antaget, at Arbejdsgiveren kunde fordre saadanne Arbejdere holdt
uden for Fagforeningen. Men Grundlaget herfor maatte soges ikke i Sep-
temberforligets § 5, men i Forholdets Natur,'® og det er forekommet,
at kun Medlemskab i de Organisationer, hvis Medlemmer den paa-
gzeldende skal overvaage, eller hvor de paa Grund af Arbejdets Karakter
ikke naturligt herer hjemme, kunde forbydes, men ikke Medlemskab
i en sarlig af de paa denne Maade beskaftigede Arbejdere dannet
Sammenslutning.11 Den tekniske Udvikling, der har medfert en be-
tydelig Udvidelse af det kontrollerende Arbejde, uden at det har med-
fort udbredt Andring af de organisatoriske Forhold, medferer dog
vistnok, at der maa sxttes meget snevre Grenser for den her omtalte
Regel.

Man kan derfor som en nedvendig Forudsztning for Godkendelsen
af en Person som Arbejdsformand opstille det Krav, at han staar i et
almindeligt Overordnelsesforhold til de hans Myndighed underlagte
Arbejdere.

Dette Forhold har bl. a. givet sig Udtryk i, at Arbejdsformanden
havde Befojelse til at antage og navnlig ogsaa til at afskedige Folkene,
og det er tidligere udtalt af Den faste Voldgiftsret, at Retten til at
foretage Afskedigelser paa den tydeligste Maade giver Udtryk for
Overordnelsesforholdet og szrligt fremhaever Ansvaret over for Arbejds-

7. P. V.31, K. 5145.

8. K. 179, 421, jfr. K. 917, 4860, og paa Grund af Forbundets tidligere Stilling til
Spergsmaalet, K. 5102; men derimod K. 2262.

9. K. 155; selve den Omstandighed, at Talen cr om en betroet Arbejder, taler til
en vis Grad imod hans Anerkendelse som Formand, idet det i saa Fald er seer-
lig vigtigt for Arbejdsgiveren, at han ikke deltager i Arbejdsstandsning, K. 1g22.

10. Se Afgorelser i K. 176, 179 (Lagerforvalter), 248 (Portner), 421 (Kontorbud),
K. 2311 (Portnere og Kontrolvagter), K. 2667 (Varktgjsforvalter), 3209 (La-
gerfunktioneer), hvor Paabudet fandtes uberettiget, men derimod K. 1240 (Be-
styrer).

11. K. 148 (Nattevagt), 661 (Mesterassistenter), jfr. K. 1668, 4032.
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giveren.11* Det antoges dog ikke at vaere nogen ufravigelig Betingelse for
at godkende en Formand som saadan, at han kunde foretage Afske-
digelser. Men var det ikke Tilfaldet, kraevedes det, at hans Over-
ordnelsesforhold paa anden Maade traadte sarlig tydeligt frem.12 I
de senere Aar har man dog utvivlsomt lagt mere Vagt paa, at Afske-
digelsesretten udeves mere skensomt end tidligere. Og navnlig efter
at Hovedaftalen har indfert en almindelig Beskyttelse mod urimelige
Afskedigelser, synes det i Regelen paakrzvet, at Arbejdsformanden
konfererer med Arbejdsgiveren eller med sine foresatte om Afskedi-
gelsessporgsmaal. Man kan derfor ikke mere regne Adgangen til at
kunne foretage Afskedigelser som et normalt Led i Arbejdsformandens
Befajelser.

De ledende Befojelser, som karakteriserer Stillingen som Arbejds-
formand, vil ievrigt navnlig kunne bestaa deri, at det er overladt den
paagzldende at fordele Arbejdet mellem Arbejderne,!3 fastsatte Ak-
kordpriser, saafremt der arbejdes i Akkord,'* udlevere Materialer og
tilse Arbejdet,15 fore Regnskab med Arbejdslennen og forestaa dens
Udbetaling,'¢ deltage 1 Kalkuler til Beregning af Salgspriser'? og kri-
tisere og eventuelt kassere det af de ham undergivne Arbejdere udferte
Arbejde.18

Er vedkommende Arbejdsleders Arbejdstid udelukkende optaget af
en kontrollerende eller ledende Virksomhed af den angivne Beskaffen-
hed, vil der vanskeligt kunne rejses Indsigelse mod Arbejdsgiverens
Ret til at forbyde ham at staa i Fagforeningen.!® Vanskeligere stiller
Sagen sig imidlertid, saafremt hans ledende Virksomhed ikke har et
saadant Omfang, at den kan leegge Beslag paa hele hans Arbejdskraft,
og han derfor ogsaa tager Del i forefaldende Arbejde. Den faste Vold-
giftsret udtaler herom i K. 41, »at det Voldgiftsretten paalagte Hverv

11a. At der ved Kontrakt var tillagt Formanden Afskedigelsesret, tillagdes dog kun
Betydning, hvis det kunde antages, at den blev udsvet i nevnevardig Udstrack-
ning, K. 41, 120.

12. P. V.31, K. 1940.

13. P. V.31, K. 343, 1005, 1466, 1940.

14. K. 343, 1940.

15. K. 382; et Tilsyn med enkelte andre Arbejdere eller Lerlinge er ikke i sig selv
tilstreekkeligt, K. 625, jfr. K. 1157.

16. At den paagzldende udbetaler den uden hans Medvirken beregnede Len, er
derimod uden Betydning, P. V. 32.

17. K. 1005, 1466, 1940.

18. K. 1005, 1466, 1940.

19. K. 382.
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at hevde Septemberforliget, gor det til en Pligt for Retten ikke blot
at modvirke Forseg paa Omgaaelse af Bestemmelsen derved, at almin-
delige Arbejdere maskeres som Formaznd, men ogsaa modvirke en
mulig Tendens til at udvide Begrebet Formand ud over, hvad der paa
Septemberforligets Tid forstodes ved dette Begreb. Ved Siden af Or-
dene i Forligets § 5 og de af Den permanente Voldgiftsret afsagte
Kendelser Nr. 31, 32 og 33 maa det her vere vejledende, at den
Frihed for Organisationspaavirkning, som Forliget sikrer »Formandx,
er indfert i Forliget for at vaerne om Formandens Ouverordnelsesforhold
over for Arbejderne, medens det netop ikke har varet Forligets Tanke
derved at sikre Arbejdsgiveren en uorganiseret Arbejder.

Huvis derfor i tvivlsomme Gransetilfzlde Arbejderens Veardi som al-
mindelig Arbejder treeder sterkt i Jjnene, og Arbejdsgiverens Inter-
esse 1 at bevare ham som saadan uden for Fagorganisationerne derfor
er sxrlig fremtredende, maa der til Gengald for at anerkende ham
som Formand i Hovedaftalens Forstand forlanges, at det, som kende-
tegner hans Ouverordnelsesforhold over for Arbejderne, ogsaa foreligger
1 klare og tydelige Track.«20

I en vejledende Udtalelse i Sag Nr. 86 har Den faste Voldgiftsret
givet Udtryk for den Opfattelse, at det ikke er afgerende, om Forret-
ningen i og for sig behaver en Formand, idet Arbejdsgiveren er Herre
over, om han vil drive sin Forretning ved Hjxlp af en saadan eller ej.
Samtidig udtales det dog, at hvis de ydre Forhold ikke ger Sagen klar,
kraeves det, at den paastaaede Formandsmyndighed over for Arbejderne
traeder klart og tydeligt frem. Hvis imidlertid Oprettelsen af Formands-
stilling ikke er driftsmessigt nedvendig eller dog en Forudsatning for
Arbejdets beherige Udferelse, og i Sxrdeleshed saafremt Indehaveren
af Virksomheden eller Funktionarer i ledende Stillinger selv er i Stand
til at fore det fornedne Tilsyn, vil dette veere et Indicium, der taler
afgorende for, at Arbejdsformandens Myndighedsomraade vil blive
stzerkt begraenset. Den angivne principielle Udtalelse er da ogsaa starkt
afsvekket ved en Rakke Kendelser, der legger afgerende Vagt paa
det mere eller mindre paakrevede i Oprettelsen eller Opretholdelsen
af en Formandsstilling.2!

20. Af Tilfzlde, hvor en Formandsstilling er antaget trods Formandens Deltagelse
i Arbejdet, kan navnlig nazvnes P. V. 33, K. 47, 179, 409, 822, 1940; derimod
P.V.31, 32, K. 41, 220, 231 (for Tiden), 299, 319, 415, 625, 909, 1803, 2076,
2543; om Betydningen af foreget Arbejde under Nedgang i Beskaftigelsen, se
nfr. ved Note 30.

21. Se saaledes om Betydningen af, at Indehaveren ikke cr faguddannet, K. 188,
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Til Bedemmelsen af, hvorvidt de arbejdsledende Befojelser har af-
gorende Betydning for Arbejdsgiveren, kan det ogsaa tages i Betragt-
ning, om den antagne Arbejdsleder faar en vasentlig hejere Lon end
den, som betroede og dygtige Arbejdere i Faget kan opnaa.22

Et vist Hensyn maa endvidere tages til foreliggende Koutumer i
Faget. Ikke blot kan den Omstzndighed, at det under en Formands-
sag oplyses, at andre tilsvarende Virksomheder eller Virksomhedsgrene
drives uden Formand, give afgerende Holdepunkter for Bedemmelsen
af Trangen til Opretholdelsen af en Formandsstilling,?3 men der vil
ogsaa til en vis Grad kunne have udviklet sig bindende Koutumer,
som imidlertid ikke vil kunne udelukke, at ganske serlige Omstaendig-
heder ger en ellers uberettiget Formandsstilling paakrevet.2+

I Tvivistilfelde kan man tillegge det Betydning, hvorvidt en antagen
Arbejdsformand er ansat i Henhold til en skriftlig Kontrakt, der ner-
mere angiver og bestemmer Indholdet af og Granserne for hans ledende
og kontrollerende Myndighed.25 Hvis Arbejdsformandens ledende Be-
fojelser fremtraeder tilstreekkelig tydeligt, er en skriftlig Ansattelses-
kontrakt af den angivne Art dog ikke nogen nedvendig Forudsztning
for hans Anerkendelse,2¢ og en skriftlig Kontrakt, som angiver de le-
dende Befgjelser, vil vere uden Betydning, saafremt de ievrigt frem-
komne Oplysninger giver Anledning til at antage, at den faktiske Stil-
ling, som Formanden indtager, ikke svarer til den ham ved den skrift-
lige Kontrakt tillagte Myndighed.2?

Blandt andet for at virke hen til, at der i ringest muligt Omfang op-

319, 909, 1466, men dog paa Grund af vedkommende Virksomhedsgrens ringe
Omfang K. 458, jir. P. V. 31, om Indehaverens manglende Autorisation som
Installater K. 5145, og om Ansattelse under Arbejdsgiverens Sygdom K. 163,
om Betydningen af lokale Forhold, der nedvendigger Opretholdelsen af flere
Formandsstillinger, P. V.33, jfr. K. 41, 190, om den Formanden undergivne
Virksomheds ringe Omfang P. V. 31, 32, 299, 1157, 1376, 1594, men P. V. 33,
samt om Tilfelde, hvor Arbejdets eller Materialernes Beskaffenhed gjorde en
Kontrol szrlig paakravet K. 382, 409.

Se saaledes K. 41, 231, 334, 909, 1049, 1376, 2543.

K. 231, 334, 2459, jfr. 4974

. K. 163, 1803; i Byggefagene er egentlige Arbejdsformand ct saa godt som
ukendt Begreb.

K. 41, 265, 1049, 1157, 1376; at skriftlig Kontrakt med Angivelse af Forman-
dens Funktioner er oprettet, efter at der fra Fagforeningens Side er rejst Ind-
sigelse mod det givne Forbud mod Medlemskab af Fagforeningen, maa i Rege-
len blive uden Betydning, K. 1594.

6. K. 47, 1005.

. P. V.32 K. 220.
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staar Divergenser angaaende Formandsstillinger, viser Den faste Vold-
giftsret en klar Tendens i Retning af at Jade det blive bestaaende ved
en engang fastslaaet Afgorelse. Hvis f. Eks. en Fagforenings Paastand
engang er forkastet af Den faste Voldgiftsret, maa der kreeves meget
afgorende Forandringer i Arbejdsformandens Stilling, for at Sag herom
paany kan rejses.?8 Det samme gzlder, saafremt Fagforeningen ud-
trykkeligt har anerkendt en Formandsstilling eller gennem lengere
Tid — trods Kendskab til Forholdene — har tolereret Paaleget om at
staa uden for Fagforeningen.?? Skyldes Forandringer i en Arbejdsfor-
mands Stilling, f. Eks. udvidet Deltagelse i det almindelige Arbejde,
en Indskrenkning af Produktionen og Arbejdsstyrken i en Krisetid
eller andre Omstendigheder, som kan antages at have midlertidig
Karakter, kommer de ikke i Betragtning.3? Omvendt maa Arbejds-
giveren, der skrider til Oprettelse af nye Formandsstillinger, godtgere,
at et Behov for denne Forandring er klart til Stede,3! ligesom han maa
drage Omsorg for, at Arbejdsformandens ledende Befojelse kommer
til at traede tydeligt frem.32

Uden for Hovedaftalens Omraade kan Bestemmelsen i § 5 naturlig-
vis ikke finde direkte Anvendelse. Af den faglige Overenskomst vil
folge, at Arbejdsgiveren som Hovedregel ikke maa forbyde Medlem-
skab i Fagforeningen, og en Arbejdsgiver uden for Hovedorganisationen
kan derfor i hvert Fald ikke ansztte Arbejdsformaend i videre Omfang
end efter Hovedaftalen.?3 Da imidlertid Arbejdsformand i vid Ud-
strekning anvendes ogsaa uden for Hovedaftalens Omraade, maa For-
modningen vare for, at den faglige Overenskomst anses indgaaet med
Forbehold af Anerkendelse af Retten i samme Omfang som inden for
Hovedaftalens Omraade.34

At Arbejdsgiveren er berettiget til at forbyde sin Formand at staa

28. K. 86.

29. K. 822, 1466, jfr. gog, 1803, 1922, 2367, 2502, 4621, 5217. Et Forhaandstilsagn
er naturligvis kun bindende, hvis den Stilling, som vedkommende derefter faar,
er af virkelig arbejdsledende Art, K. 1376.

.30. K. 986, 1005, 1750, 1884, men derimod med Hensyn il en Lagerforvalter, der
ikke var egentlig Formand, K. 1750.

31. K. 1275, 1594, 1874, 2203, jfr. K. 2667, 3081, 4975. I ct Tilfxlde, hvor Ar-
bejdsgiveren uanset en tidligere Kendelse af Den fastc Voldgiftsret paany
gjorde den paagzldende til Arbejdsformand, ikendtes der ham endog Bod for
Overenskomstbrud, K. 555.

2. K. 265, 1940.

33. K. 2203.

34. K. 5145.
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uden for Fagforeningen, medferer tillige, at Overenskomsternes Be-
stemmelser om Lgn og andre Arbejdsvilkaar slet ikke er anvendelige
paa Arbejdsformanden.35 Der kan f. Eks. ikke stilles Krav om, at Ar-
bejdsformanden skal have Ekstrabetaling for Overarbejde, eller at han
skal have Lon udbetalt paa de overenskomstmassige Tider, hvilket
ikke heller vilde vare foreneligt med den almindelige maanedsvise
Udbetaling af Formandens Lon.36

Som allerede navnt skyldes Arbejdernes Modstand imod Oprettelsen
af upaakrevede Formandsstillinger i vasentlig Grad, at man ikke vil
have sikret Arbejdsgiveren Formandenes Arbejdskraft under Arbejds-
standsning, der skyldes Konflikt med Fagforeningen. Til yderligere
Varn om denne Regel har Den faste Voldgiftsret statueret, at en Ar-
bejdsformand, som vilde geore Krav paa Beskyttelse efter September-
forligets § 5, ikke under Arbejdsstandsning maatte understatte Arbejds-
giveren ved at overtage Arbejde, som laa uden for hans almindelige
Gerning, medmindre det skete for at redde Verdier fra @delaeggelse.37
Sin sterste Betydning har denne Regel utvivlsomt med Hensyn til saa-
danne Arbejdsformznd, der under normale Forhold slet ikke deltager
i Arbejdet; for de arbejdende Formands Vedkommende vil man van-
skeligt kunne indlade sig paa en Kritik af en under en Arbejdsstands-
ning stedfunden Foregelse af dette Arbejde.38

Den faste Voldgiftsret har ikke haft Lejlighed til nermere at fast-
legge, hvilke Skridt en Overtraedelse af Forbudet mod Formzands Del-
tagelse i Arbejdet under Arbejdsstandsning kan berettige til; et saadant
Forhold kan ikke antages at vare et egentligt Overenskomstbrud; ej
heller synes der at veare tilstraekkelig Grund til at antage, at Fagfor-
eningen efter Konfliktens Opher skulde kunne kraeve Arbejdsformeaend
fjernet ved Trusel om Arbejdsstandsning eller andet lignende Skridt;
derimod vil Arbejdsformanden utvivlsomt blive Genstand for en per-
sonlig Pression, som nzppe vil vare overenskomststridig, ligesom hans

35- K. 3534.
36. Jfr. forudsaztningsvis Udtalclserne i K. 621; om at Eksklusivaftale ikke er til

Hinder for Anszttelse af Formend, sc K. 2203.

37- K. 98, 344, jir. K. 343.

38. Noget andet gzlder dog, hvor Formanden kun udferer et Specialarbejde, jfr.
K. 2543; i denne Kendelse antyder Retten den Mulighed, at den arbejdende
Formand under lovlig Arbejdsstandsning skal ophere med alt manuelt Arbejde.
En saadan Regel synes dog lidt kunstig og vil — sazrlig ved partiel Arbejds-
standsning og Strejke, der ikke er effcktiv — kunne give Anledning til nye
Tvivlsspergsmaals Opstaaen, jfr. dog A. D. Bentzon i U. f. R. 1940 B. 59.
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Forhold senere, naar hans Stilling som Arbejdsformand er ophert, vil
kunne give Anledning til en lovligt nagtet Optagelse i Fagforeningen.
Endelig vil det nzppe kunne anses som stridende mod Hovedaftalen,
om Fagforeningen som Vilkaar for Arbejdets Genoptagelse stiller Fjer-
nelsen af en Arbejdsformand, der ikke har holdt sig inden for Grzn-
serne for lovligt Formandsarbejde.

Over for Arbejdsgiveren reprasenteres Arbejderne, naar der bestaar
en faglig Overenskomst, eller Hovedaftalen er geldende mellem Par-
terne, naturligvis i ferste Rekke af Fagforeningsledelsen, i Almindelig-
hed ved Fagforeningens Formand. Desuden har man dog ogsaa felt
Trang til paa den enkelte Arbejdsplads at have en Reprasentation for
Arbejderne, som kan tage sig af forefaldende Spergsmaal, som ikke
har en saadan Betydning, at Organisationens Tilkaldelse til Forhand-
lingerne er forneden. Ikke mindst feltes Trangen hertil, efter at man i
Jernindustrien var kommet ind paa Dannelsen af Vearkstedsklubber.
I de faglige Overenskomster er Kravet om en sarlig Reprasentation
fra Arbejdernes Side inden for den enkelte Bedrifts Omraade 1 vidt
Omfang blevet imedekommet igennem Overenskomsternes Bestem-
melser om Tillidsmandsinstitutionen.3?

Bestemmelser om Arbejdernes Ret til af deres Midte at valge en
Tillidsmand som deres Reprasentant og Talsmand over for Arbejds-
giveren blev forste Gang optaget i den mellem Smede- og Maskin-
arbejderforbundet og Jernindustriens Sammenslutning 1 Marts 1900
afsluttede faglige Overenskomst. Da der med Overtagelsen af Hvervet
som Tillidsmand og Talsmand for de evrige Arbejdere kan vare for-
bundet en Risiko for Afskedigelse, saafremt Tillidsmandens Virksomhed
giver Anledning til Mishag hos Arbejdsgiveren, tilfgjedes ved Januar-
Overenskomsten i 1go2 en Bestemmelse om Indskreenkning 1 Arbejds-
giverens Ret til at afskedige den af Arbejderne valgte Tillidsmand.
Bestemmelserne i Jernindustriens Overenskomst om Tillidsmand er des-
uden senere gentagne Gange blevet @ndret og uddybet, og den har
siden vaeret Menster for tilsvarende Bestemmelser i andre Fags Over-
enskomster, der dog gennemgaaende ikke har et saa vidtgaaende og
detailleret Indhold. I § 8 i Hovedaftalen af 1960 er der indfejet en
Bestemmelse, hvorefter Hovedorganisationerne er enige om, at der ber
indferes Tillidsmandsregler i de kollektive Overenskomster, hvor Ar-

39. Johs. Kjarbel, Tillidsmandsinstitutionens Udvikling og Muligheder, 2. Udg.
1933, Knud Illum, Dansk Tillidsmandsret 1959. Allan Rise, Tillidsmandsinsti-
tutionen belyst ved Retspraksis 1951.
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bejdsforholdets Karakter ger det enskeligt. I Maglingsforslaget fra 1961
optoges som Grundlag for Forhandlinger 1 de Fag, hvor nye Krav var
stillet, nogle Tillidsmandsregler, der afviger fra Smedefagets Tillids-
mandsregler paa flere Punkter. Disse Regler er indfert i nogle Fag,
hvor man tidligere savnede Tillidsmandsregler.

Saafremt der er valgt en Tillidsmand, maa han betragtes ikke blot
som Reprasentant for de ved Virksomheden ansatte Arbejdere, men
ogsaa som vedkommende Fagforenings lokale Reprasentant. Som saa-
dan skal han paase, at Arbejderne faar udbetalt, hvad der tilkommer
dem, og at de gzldende Overenskomster bliver overholdt. Herom maa
han om fornedent kunne forlange Forhandling med Arbejdsgiveren;
til Gengzld er det Regelen, at de Stridsspergsmaal, der maatte opstaa,
forst skal seges lest ved Forhandling paa Arbejdspladsen, saaledes at
Fagforeningens Reprasentanter ikke inddrages i Forhandlingerne, for-
end Forhandlingerne med Tillidsmanden er strandet. Men selv om Sa-
gen ikke angaar Krav fra Arbejdernes Side, men Henstillinger f. Eks.
om Arbejdets Tilretteleggelse eller Onsker fra Arbejdernes Side om
Forbedring af de hygiejniske Forhold, maa Tillidsmanden vare be-
rettiget til at kreeve Forhandling. En szrlig Opgave er inden for Jern-
industrien tillagt Tillidsmanden ved Forhandling om Akkorder, idet
hver af Parterne, hvis Enighed ikke kan opnaas, er berettiget til at til-
kalde Tillidsmanden til at deltage i den videre Forhandling. Ligeledes
var der inden for Jernindustrien allerede inden Hovedaftalens Indgaa-
else tillagt Tillidsmanden Paataleret med Hensyn til Urimeligheder ved
Antagelse og Afskedigelse. Efter at der ved Hovedaftalens § 4 er givet
nye almindelige Regler om Paatale af urimelige Afskedigelser, har Be-
stemmelsen veasentlig kun Betydning med Hensyn til Paatale af paa-
staaede urimelige Antagelser, der eventuelt kan give Anledning til For-
handling mellem Organisationer, men ikke til Voldgift.

I Jernindustriens Overenskomst hedder det udtrykkeligt, at Tillids-
manden har Pligt saavel over for sin Organisation som over for Arbejds-
giveren til at gere sit bedste for at vedligeholde og fremme et roligt
og godt Samarbejde paa Arbejdspladsen. Denne Pligt er vel i og for
sig ikke anderledes end den Pligt, der i Almindelighed paahviler baade
Arbejdsgiveren og Organisationernes Reprasentanter. For Tillidsman-
dens Vedkommende har Pligten navnlig den Betydning, at det er ufor-
eneligt med hans fortsatte Stilling som Tillidsmand, at han begaar va-
sentligt Brud paa Forpligtelsen til at virke for det gode Samarbejde.

Da en Tillidsmand i Almindelighed kun reprasenterer de Arbejdere,
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der herer til samme Forbund, vil der ofte ved samme Virksomhed vare
en Rzkke forskellige Tillidsmaend, der reprasenterer henholdsvis Sme-
dene, Elektrikerne, Malerne, Arbejdsmandene etc. I saadanne Tilfzlde
kan der vere Adgang til at valge en Fellestillidsmand, der reprasente-
rer samtlige Arbejdere i fzlles Spergsmaal, f. Eks. Lagning af Arbejds-
tiden, Hygiejne, Marketenderi, Fridage o. lign.

Ved Andringen af Jernindustriens Bestemmelser om Tillidsmzend i
1926 paalagdes der Arbejdsgiveren en Pligt til mindst een Gang om
Maaneden efter derom fremsat Begzring at tilkalde Tillidsmanden eller
Tillidsmaendene for at drefte vaerkstedstekniske og lignende Forhold.
Efter de nugzldende Regler skal saadant »veerkstedsteknisk Samraad«
indkaldes een Gang hvert Kvartal til Droftelse af varkstedstekniske
og lignende Forhold, ligesom Arbejdsgiveren herunder skal give Op-
lysninger om Udsigterne for de fremtidige Beskaftigelsesforhold i Virk-
somheden. Ekstraordinzrt Mede kan afholdes, naar en af Parterne
fremsetter Begeering herom med Angivelse af de Spergsmaal, som
onskes behandlet.

Samtidig er imidlertid Tanken om Arbejdernes Indflydelse paa Virk-
somhedernes Ledelse taget op paa langt bredere Basis i Hovedorganisa-
tionernes Overenskomst om Samarbejdsudvalg af 6. Juni 1947. Herefter
skal der i Virksomheder inden for Industri og Haandvaerk,%0 der be-
skaftiger mindst 25 voksne Arbejdere over 18 Aar (58.000 Arbejds-
timer aarligt eller 29.000 halvaarligt), oprettes et Samarbejdsudvalg,
hvor enten Arbejdsgiveren eller et Flertal blandt Arbejderne forlanger
det. I mindre Virksomheder kan Samarbejdsudvalg oprettes, naar Par-
terne er enige herom. Er Samarbejdsudvalg oprettet ved en Virksomhed
inden for Jernindustrien, treeder Udvalget i Stedet for det varksteds-
tekniske Samraad.

I Samarbejdsudvalget skal Arbejdsgiveren (den ansvarlige Bedrifts-
ledelse) og de tekniske og merkantile Funktionzrer, der ikke staar til-
sluttet nogen Arbejderorganisation, paa den ene Side og de gvrige i
Virksomheden ansatte Personer paa den anden Side vare ligeligt re-
praesenteret, idet Antallet af Reprasentanter igvrigt bestemmes af An-
tallet af de i Virksomheden beskzftigede Arbejdere. Er der i Virksom-
heden udpeget Tillidsmeznd i overenskomstmassig Forstand, er Tillids-
mandene fodte Medlemmer af Samarbejdsudvalget. Er der flere Til-
lidsmznd end Reprasentanter i Samarbejdsudvalget, er dog kun

40. Serlige Aftaler om Samarbejdsudvalg er indgaaet med Stat og Kommuner og
i Byggefagene.
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Fellestillidsmanden fedt Medlem, medens Valget i eovrigt foretages
blandt Tillidsmendene. Nermere Regler om Valget, om Valgbarheds-
betingelser, om Afholdelsen af Meder og om Udvalgets Funktionstid
m. v. er givet i Overenskomsten.

Om Samarbejdsudvalgets Virkeomraade hedder det i Overenskom-
stens § 5:

Udvalget er et Organ for Samarbejde, Raadgivning og Oplysning.
Samarbejdsudvalget har fglgende Opgaver:

a. For at fremme Produktionen skal Udvalget behandle Spergsmaal
vedrerende rationel Drift, herunder Spergsmaal om de tekniske Hjalpe-
midler, Tilrettelzgning af Arbejdet, Materialebesparelser o. lign., saa-
ledes at der tilsigtes en saadan Organisering af Arbejdsprocessen, at
Produktionseffektiviteten foreges mest muligt med det Formaal at ned-
sette Produktionsomkostningerne, skabe billigere Varepriser og gavne
Virksomheden, de i Virksomheden ansatte og Samfundet som Helhed.

Udvalget skal tillige virke for den bedst mulige Erhvervsuddannelse
inden for Virksomheden.

b. For at skabe de bedst mulige Arbejdsforhold og dermed fremme
Tilfredsheden ved Arbejdet skal Udvalget behandle Spergsmaal ved-
rorende Arbejdernes Velfaerd, Sikkerhed, Sundhed og Tryghed 1 An-
settelsen samt lignende Spergsmaal Arbejdsforholdene vedrerende.

Udvalget skal, hvis der bliver Tale om Indskrenkninger eller Om-
legning i Virksomhedens Drift, i saa god Tid som muligt behandle
saadanne Spgrgsmaal med det Formaal at gere Overgangen saa lempe-
lig som muligt for de deraf berorte Arbejdere.

c. Med det Formaal at give de ansatte sterst mulig Interesse for
Virksomhedens Drift paahviler det Arbejdsgiveren at give Samarbejds-
udvalget saadanne Oplysninger vedrgrende Virksomhedens ekonomi-
ske Forhold og Stilling inden for Branchen, som er af Betydning for
Produktionsvilkaarene og Afsetningsmulighederne som Helhed. Regn-
skabsmassige Oplysninger gives i samme Omfang, som normalt gives
Aktionzrer gennem det paa Selskabets ordinzre Generalforsamling
aflagte Regnskab. Oplysninger kan ikke kraves om Forhold, hvorved
Virksomhedens Interesser skades. Oplysninger kan heller ikke kraeves
om personlige Forhold.#!

41. T hvilken Udstrzkning Oplysninger skal gives skriftligt, cr ikke afgjort i Over-
enskomsten, ligesaa lidt som Spergsmaalet, om Medlemmerne skal have Lov til
at medtage det skriftligt meddelte Materiale. Besvarelsen maa bero paa Ka-
rakteren af de meddelte Oplysninger. I fornoden Udstrakning kan Oplysnin-
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Efter Overenskomstens § 6 kan Arbejdernes Reprasentanter selv-
stezndigt fremsztte Forslag til Forbedring af Produktionen, og Ud-
valget skal behandle saadanne Forslag til Produktionens Forbedring,
som fremsaettes af Virksomhedens Arbejdere. Derimod skal Samarbejds-
udvalget efter den udtrykkelige Bestemmelse 1 § 7, 2. Stk., ikke be-
fatte sig med Spergsmaal, der vedregrer Oprettelse, Forlengelse, Op-
sigelse, Fortolkning eller Tilpasning af kollektive Lenoverenskomster
eller overhovedet saadanne Spergsmaal vedrerende Arbejdsvilkaarenes
Regulering, der normalt behandles ad fagretslig Ve;.

De vearkstedstekniske Samraad efter Jernindustriens Overenskomst
af 1926 opnaaede ikke storre Udbredelse, og Interessen for dem var
ringe. Derimod anvendes Reglerne om Samarbejdsudvalg i betydelig
Udstrakning omend langtfra ved alle sterre Virksomheder. Der synes at
vere visse Vanskeligheder forbundet med at holde de for Arbejderne
saa vitale Lenspergsmaal uden for Forhandlingerne, ligesom der fra
Arbejderside har varet klaget over, at Virksomhedens Ledelse kun har
veret interesseret i at meddele Oplysninger om Virksomhedens For-
hold, hvor det kunde tjene til at imgdegaa Krav om hgjere Lon. Med
selve Tillidsmandsinstitutionen synes der derimod overvejende at have
vaeret Tilfredshed.

Samarbejdet mellem Arbejdsgiveren og hans Reprasentant paa den
ene Side og Arbejdernes Tillidsmand paa den anden Side forudsztter
dog et betydeligt Maal af Besindighed, god Vilje og Takt. Hvor disse
Betingelser svigter, opstaar der en Kilde til Strid og Uro paa Arbejds-
pladsen. Skyldes et saadant daarligt Forhold Arbejdsgiveren eller hans
Reprasentant, kan der opstaa Spergsmaal om at anerkende en Ret for
Arbejderne til at gennemtvinge Garantier for en Forandring, hvorom
der henvises til, hvad er anfert foran S. 197 f. Er Kilden til Vanskelig-
hederne ved Samarbejdet at finde i Tillidsmandens Forhold, eller mis-
ligholder Tillidsmanden sine Forpligtelser som Arbejder, opstaar Spargs-
maalet om Arbejdsgiverens Ret til at afskedige Tillidsmanden. Herom
indeholder Overenskomsterne i Regelen Bestemmelser, der ganske eller
i det vasentlige stemmer med, hvad der er bestemt i Jernindustriens
Overenskomst.

Herefter skal der for Afskedigelsen af en Tillidsmand foreligge tvin-
gende Aarsager. Hvorvidt dette er Tilfzldet eller ikke, er et Retsspargs-

ger meddeles som fortrolige, og der paahviler da Medlemmerne Tavshedspligt,
jfr. Overenskomstens § 13.

212



maal, som eventuelt maa afgores ved Voldgift efter Paastand af ved-
kommende Arbejderorganisation.2

Med Hensyn til Karakteren af de Forhold, som kan opfattes som
tvingende Aarsager, er det med Stette i en Voldgiftskendelse fra 1gog4
antaget, at der maa geres en Sondring imellem saadanne Grunde, som
vedrgrer Tillidsmandens Stilling som almindelig Arbejder, og saadanne,
der vedrerer hans Stilling som Tillidsmand. Medens de farstnaevnte
Grunde skal kunne medfore Afskedigelse, skulde dette ikke vare Til-
feeldet med Hensyn til de sidstnavnte. Det hedder i den omtalte Ken-
delse herom »Hvilke Grunde der nu end synes at vare taznkt paa i
den omtalte Bestemmelse, synes det klart, at der er en Art af Grunde,
som er udelukkede som Afskedigelsesgrunde, nemlig de, der alene ved-
rerer Arbejderens Virksomhed som Tillidsmand, for saa vidt de kan
holdes ude fra hans almindelige Forhold som Arbejder. Selve Bestem-
melsens Begyndelse, at Tillidsmanden selvfglgelig kan afskediges som
enhver anden Arbejder, giver tilstrakkelig Antydning af de legitime
Afskedigelsesgrunde — nemlig de, der vedrerer hans Forhold som Ar-
bejder — og selve Hensigten med den hele Bestemmelse, at indprente
Varsomhed over for Tillidsmandsinstitutionen, peger tilstreekkeligt paa
de Grunde, der ikke er legitime, nemlig de, der kun vedrerer hans For-
hold som Tillidsmand.« Med den anferte Motivering underkendte
Kendelsen en Afskedigelse af en Tillidsmand, for saa vidt denne var
begrundet i, at Tillidsmanden ikke havde afvarget en af Arbejderne
ivaerksat Arbejdsstandsning i Anledning af en Fisketur.43

Den angivne Fortolkning ses dog ikke endeligt at vecre tiltraadt af

42. Dette gzlder, uansct om Overenskomsten udtrykkelig foreskriver Voldgiftsbe-
handling, jfr. den i K. go gengivne faglige Voldgiftskendelse. At Voldgiftsbe-
handling ikke kan afslaas, fordi Afskedigelsen paastaas at skyldes driftsmees-
sige Grunde, er fastslaaet ved K. 366.

Da Jernindustriens Overenskomst i Almindelighed betinger Voldgift af begge
Parters Samtykke, maa det fremhaves, at denne Bestemmelse ikke finder An-
vendelse med Hensyn til Voldgiftsbehandling om en Tillidsmands Afskedigelse,
K. 1746. Skent Bestemmelsen direkte kun hjemler Fagforcningen en Ret til at
kreve Afgorelse ved Voldgift, antages en tilsvarende Ret dog at tilkomme den
modstaaende Arbejdsgiverorganisation som et Korrelat til Fagforeningens Ret,
der hovedsagelig maa anses begrundet i disse Sagers szerlige Egnethed til Vold-
giftsbehandling, K. 1050.

43. Det vil ses, at den Udtryksmaade, hvorpaa Kendelsen navnlig stetter sit Resul-
tat, ikke findes i den nugzldende Bestemmelse i Jernindustriens Overenskomst.
Se endvidere om faglige Voldgiftskendelser, der gaar i modsat Retning, Johs.
Kjerbel, 1. ¢. S. 11 og Knud Ilum, Dansk Tillidsmandsret S. 118 f.
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Den faste Voldgiftsret.#4 Selvom man antager, at Tillidsmandens Virk-
somhed som saadan ikke kan berettige til Afskedigelse, nedes man,
da en uheldig Tillidsmand kan virke til altfor stor Skade imellem
Organisationerne, til at antage, at den uheldige Tillidsmand af Arbejds-
giveren kan forlanges fjernet fra Posten som Tillidsmand, hvilket Spergs-
maal om fornedent maa afgeres ved faglig Voldgift. Gaar Voldgiftens
Afgorelse Fagforeningen imod, vil dermed naturligvis ogsaa Tillids-
mandsbeskyttelsen bortfalde.45

Hvad der igvrigt maa anses som tvingende Grund til Afskedigelse af
en Tillidsmand, maa bero paa en Afgorelse i hvert enkelt Tilfaclde.6
Ikke enhver Forseelse imod Overenskomster eller de af Arbejdsgiveren
1 Medfer af hans Ret til at lede eller fordele Arbejdet givne Forskrifter
kan give tvingende Grund til Afskedigelse. Har endvidere Tillidsman-
den i Forening med andre Arbejdere ivarksat ulovlige Skridt saasom
Neagtelse af at udfere et Arbejde, der med Urette menes at falde uden
for Overenskomsten, eller en ulovlig Nedsattelse af Arbejdernes Ydelser,
ber en i den Anledning foretagen Afskedigelse ikke rettes mod Tillids-
manden alene, medmindre der fra hans Side foreligger et Forhold, der
viser, at han tydeligt har overskredet Granserne for Retten til at re-
prasentere Arbejderne og bevidst har tilskyndet til Kontraktbrud.4?
I Tilfeelde af, at Afskedigelse er begrundet i Arbejdsmangel, maa Be-
stemmelsens Krav om tvingende Aarsager formentlig forstaas saaledes,
at Tillidsmanden inden for den Gruppe Arbejdere, der i Henseende til
Beskaftigelse og Kvalifikationer og under Hensyntagen til Anciennitet
rangerer i det vasentlige lige, maa afskediges sidst, hvorimod Tillids-
manden ikke i Almindelighed vil kunne forlange sig forsat til Arbejde
af anden Art end hidtil, eller hvortil andre er bedre egnet. Sporgs-
maalet om en Tillidsmands Afskedigelse opfattes af Den faste Vold-
giftsret 1 szerlig Grad som et Spergsmaal, der er egnet til at finde sin
Afgorelse ved Voldgift, hvorfor Retten ikke tager Spergsmaalet under
Paakendelse, naar der fra Modpartens Side er nedlagt Paastand paa

44. Jfr. dog maaske K. go, se Note 45.

45. K. go; naar det i denne Kendelse antoges, at Forholdet ikke berettigede til Af-
skedigelse, skyldtes det nappe en Tilslutning fra Rettens Side til den citerede,
principielle Opfattelse, men Resultatet var en Folge af en herom afsagt, faglig
Voldgiftskendelse, der ganske vist gik ud fra den i Kendelsen fra 19o4 anforte
Betragtning, jfr. Tekstilindustriens Voldgiftssager, 1938 S. 28.

46. Se herom K. 1578 og 1583, 1826.

47. Saaledes formentlig i Resultatet den i Note 45 omtalte Kendelse i Sag Nr. go,
s¢ endvidere K. 1994.
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Henvisning til faglig Voldgift.*8 Ikke mindst paa Grund af den nar-
liggende Mulighed for Uorden paa Arbejdspladsen og maaske endog
(ulovlig) Arbejdsstandsning i Anledning af Afskedigelsen af en Tillids-
mand ber Afskedigelsen ikke foretages af en Arbejdsformand eller an-
den underordnet Funktionar.49

Naar en Afskedigelse er begrundet i tvingende Aarsager af den
nzvnte Art, indeholder Jernindustriens Overenskomst med Smede- og
Maskinarbejderforbundet yderligere den Forskrift, at Tillidsmanden
skal have et Opsigelsesvarsel af 3 Maaneder.’? Efter Maglingsforslaget
af 1961 er Varslet 6 Uger lengere end det Tillidsmanden som almin-
delig Arbejder tilkommende. Dette Opsigelsesvarsel er hovedsagelig
begrundet i Muligheden for at sege en Afgerelse af Afskedigelsens Lov-
lighed, inden Tillidsmanden er fratraadt sin Stilling; det er derfor i
den nyeste Affattelse af Jernindustriens Tillidsmandsregler foreskrevet,
at Tillidsmandens Arbejdsforhold normalt ikke kan afbrydes, fer hans
Organisation har faaet Lejlighed til at prave Afskedigelsens Berettigelse
ved fagretlig Behandling. Forhandling, Mzgling og Voldgift i Anled-
ning af Afskedigelsen kan kraves, straks efter at denne er meddelt
Tillidsmanden.?! Bestemmelsen om Opsigelsesvarsel kan dog ikke an-
tages at finde Anvendelse i Tilfzlde, hvor Tillidsmandens Forhold har
en saadan Karakter af alvorlig Misligholdclse af de ham i Henhold til
hans Stilling som Arbejder paahvilende Forpligtelser, som i Almindelig-
hed berettiger til gjeblikkelig Bortvisning af en med Opsigelsesvarsel
ansat Arbejder.52

Er Afskedigelsen begrundet i Arbejdsmangel, bortfalder dog det fore-
skrevne szrlige Varsel, men Tillidsmanden har da naturligvis Krav
paa det almindelige, for alle Arbejdere galdende Opsigelsesvarsel.

Hvis en Tillidsmand engang med Rette er afskediget paa Grund
af Arbejdsmangel, hjemles der ham ikke nogen serlig Ret til fortrinsvis
Genantagelse. Hvis en Bedrift derfor har varet standset i nogen Tid,
og alle Arbejdere i den Anledning har varet afskediget, er det antaget,
at Arbejdsgiveren er berettiget til, uanset at igvrigt alle Arbejdere gen-

48. K. 1345, 2058, men dog K. 1578 og 1583.

49. K. g6, jfr. K. 1826.

50. K. 2070.

51. K. 1419; faststter Overenskomsten intet serligt Opsigelsesvarsel for Afskedi-
gelsen af Tillidsmand, eller er dette udlgbet, inden Sagens Behandling er af-
sluttet, indeholder det ingen sarlig Overtredelse af Overenskomsten, at Af-
skedigelsen saettes i Kraft, P. V. g, K. 1578 og 1583.

52. Saaledes den i Note 45 omtalte Voldgiftskendelse.
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antages, at undlade Tillidsmandens Genantagelse.52 Ved Afggrelsen af
Spergsmaalet om Beskyttelsens Opher ber man dog holde sig for Jje,
at Tillidsmandsbeskyttelsen ikke unedigt indskraenkes, hvorfor ikke en-
hver Standsning i Beskaftigelsen kan anses som en Afbrydelse af Tillids-
mandens Arbejdsforhold, uanset om man igvrigt ifelge almindelige
Regler om Arbejdskontrakter vilde vare tilbgjelige til at anse Arbejds-
forholdet som ophert.5¢ I hvert Fald vil det vare Brud paa Tillids-
mandsbestemmelserne, saafremt en Arbejdsgiver systematisk vilde gaa
den Vej, hver Gang Genantagelse efter Arbejdsstandsning finder Sted,
at undgaa Tillidsmandens Genantagelse.55

Folgen af en Tillidsmands uberettigede Afskedigelse fra sin Stilling
forudsettes i flere af Den faste Voldgiftsrets Kendelser at kunne blive,
at Arbejdsgiveren tilpligtes at genantage Tillidsmanden.56 Der fore-
ligger dog kun en enkelt eller enkelte Afgerelser, der mod Indsigelse
fra Arbejdsgiveren paalegger Genantagelse,57 idet det maa bero paa
Retten (eventuelt vedkommende faglige Voldgiftsret), om Genantagelse
kan anses for enskelig. Er der imidlertid dokumenteret et personligt
Modsztningsforhold mellem den ulovligt afskedigede Tillidsmand og
Arbejdsgiveren eller dennes Reprazsentant paa Arbejdspladsen, maa
det som Regel formodes, at Samarbejde med en ny Tillidsmand vil veere
bedre egnet til at fremme Roen paa Arbejdspladsen.5® Efter alminde-
lige Regler om Arbejdskontrakter kan Genantagelse ikke heller gennem-
fores ved direkte Eksekution. Men det er tenkeligt, at Genantagelse kan
gennemtvinges ved Idemmelse af — eventuelt gentagen — Bod for ikke
at have opfyldt den afsagte Kendelse. Er Tillidsmandsregler udformet
efter Forligsforslaget af 1961, kan Genantagelse 1 intet Tilfzlde kraeves.
Fastholder Arbejdsgiveren en Afskedigelse, der endnu ikke er ivaerksat
paa den Tid, da Afgerelsen falder, skal den dog staa ved Magt mod
en Erstatning, der ikke kan overstige 13 Ugers Lon.

Hvis Afskedigelsen af en Tillidsmand findes uberettiget, vil der yder-

53- K. 495.
54. Spoergsmaal af denne Art er henvist til faglig Voldgift ved K. 1734, 1746.

55. K. 2058, hvor Overtredelse af denne Art dog ikke fandtes fuldt tilstraekkeligt
godtgjort.

56. K. 9o, 2070; har en faglig Voldgiftskendelse kun fastslaet, at Afskedigelsen har
vaeret uberettiget, folger det ikke heraf umiddelbart, at Genantagelse skal finde
Sted, K. 3095.

57. Knud Illum, Dansk Tillidsmandsret S. 269 og samme, Tillidsmandsbeskyttel-
sens Karakter og Udstraekning 1963, Per Jacobsen 1 U. f. R. 1963, B. 101 ff.

58. K. 2070.
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ligere kunne paalegges Bod for Overenskomstbrud. Da Tillidsmands-
beskyttelsen ikke udelukkende tilsigter at sikre Organisationen Beskyt-
telse for sin Reprasentant, men ogsaa skal sikre Tillidsmanden selv mod
Forringelse af hans Stilling paa Grund af det af ham overtagne Hverv,
kan Boden tillegges saavel Organisationen som Tillidsmanden person-
lig, for dennes Vedkommende dog kun inden for, hvad der kan an-
tages at udgere hans gkonomiske Tab. I Praksis fastszttes det Tillids-
manden personlig tilkommende Belgb som Regel til ca. 2 Maaneders
Lon.59 Om Retten til at fastholde Afskedigelsen mod Erstatning efter
Forligsmandsforslaget af 1961 udelukker Anvendelsen af Bod til Tillids-
mandens Organisation, er ikke afgjort i Praksis.

Inden for visse Fag kan Forholdene have udviklet sig derhen, at
man, trods Overenskomsternes Mangel paa Bestemmelser om Tillids-
mand, rent faktisk har faaet en Ordning, der ligner Tillidsmandsord-
ningen. En Arbejder, som paa Grund af en saadan Praksis, er den, som
taler sine Kammeraters Sag over for Arbejdsgiveren og rent faktisk
udever Tillidsmandsfunktioner, er dog ikke varnet ved de szrlige Reg-
ler om Tillidsmandsafskedigelse,8®© medmindre dette Varn specielt er
et Led i den mellem Organisationerne bestaacnde Koutume. Tillids-
mandsbeskyttelse er heller ikke tillagt Medlemmer af Samarbejdsudvalg,
om hvilke det i Samarbejdsoverenskomstens § 3, sidste Stk., kun siges,
at det er en Selviglge, at den Omstendighed, at en Arbejder fungerer
som Medlem af Udvalget, ikke ber give Anledning til, at hans Stilling
forringes.

§ 17.
Arbejdsstandsning. Strejke, Lockout, Blokade, Boykot

Udtrykket Arbejdsstandsning kan i og for sig dakke en hvilken som
helst hel eller delvis Standsning i en Virksomheds Produktion og Be-

59- K. 1826, 5113; ved Fastszttelsen af Boden til Tillidsmanden personlig til 5000
Kr. i Sag 2070 turde Retten maaske veere gaact noget ud over de rent opret-
tende Synspunkter, der ber vaere afgerende for den Tillidsmanden personlig
tilkendte Bod, jfr. Voldgiftsretslovens § 5. Se endvidere om en begranset Er-
statning i et szrligt Tilfxlde K. go og om Afvisning af Erstatning til Tillids-
manden, fordi der var tilbudt ham andet Arbejde K. 3095. En Tillidsmands
Afskedigelse berettiger naturligvis ikke til at varsle Strejke, K. 3986.

6o. K. 1254, 1342, 1781, 3693; om det almindelige Vaern mod organisationsfjendt-
lige Afskedigelser, se foran S. 188 f.
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skzftigelse; 1 den faglige Sprogbrug forstaar man dog ved Arbejds-
standsning kun de kollektive Kampskridt: Strejke, Lockout, Blokade,
Boykot. Der foreligger herefter en Arbejdsstandsning:

1. Naar flere Arbejdere i Forening med et felles Formaal for Jje
vaegrer sig ved at paabegynde eller fortsette et Arbejdsforhold.!

Hvor Arbejderne i Forening skrider til Nedleggelse af et Arbejde,
der er i Gang, taler man gerne om Strejke; Arbejdsnedleggelsen be-
hever ikke at ske samtidig. Som Strejke eller Lockout betragtes det,
hvis Varksteder eller Arbejdspladser som Led i en faglig Strid systema-
tisk affolkes eller efterhaanden lukkes, Hovedaftalens § 2, Stk. 6. Saa-
fremt Arbejdernes Feallesoptraeden bestaar i Nagtelse af at overtage
et tilbudt Arbejde, taler man om Blokade; undertiden bruges Beteg-
nelsen Strejke som omfattende Blokade, og Betingelserne for Iveaerksat-
telsen af Strejke og Blokade vil gennemgaaende vere de samme.? En
Strejke vil regelmessigt vaere ledsaget af Blokade af det nedlagte Ar-
bejde.

I Definitionen maa sazrlig Vagt legges paa, at Arbejdsstandsning i
teknisk Forstand forudsztter et falles Formaal; i Regelen vil det fzlles
Formaal bestaa i, at Arbejderne ensker at gennemtvinge bedre Arbejds-
vilkaar enten for sig selv eller andre Arbejdere; i sidstnaevnte Fald
taler man om Sympatistrejke (tilsvarende Sympatilockout). Formaalet
kan dog ogsaa vare et saadant, som ikke staar i Forbindelse med Ar-
bejdsforholdet, en politisk Demonstration eller simpelthen skyldes Ar-
bejdernes Dnske om en Fridag.

En Arbejdsstandsning i teknisk Forstand foreligger derimod ikke,
hvor flere Arbejdere paa samme Tid nedlagger Arbejdet eller nagter
at overtage nyt Arbejde, og de ikke handler i falles Forstaaelse, men
hver for sig har personlige Grunde for deres Handling, f. Eks. at de
mener andetsteds at kunne opnaa bedre lennet Arbejde, eller at de
skenner, at Arbejdsgiverens Behandling af dem er daarlig.® Hvor en
Fagforening eller enkelte Arbejdere indklages for ulovlig Arbejdsstands-
ning, anferes ofte, at der foreligger saadanne individuelle Grunde til
Arbejdets Standsning. Saafremt de Arbejdere, hvorom Sagen drejer

1. Med Hensyn til Strejkedefinitionen kan navnlig henvises til P. V. g.

2. Se dog om en Forskel i Henscende til Ivaerksettelsen af Arbejdsvegring nfr.
S.248. K. 3617 er formentlig urigtig, idet den statuerer, at det almindelige
Forbud mod Strejke og Lockout i § g, 3. Stk., i Lov om Arbejdsforholdet af
14. Sept. 1940 ikke var til Hinder for den blotte Standsning af Tilgang af Ar-
bejdskraft, jfr. nermere Illum i U. f. R. 1945 B. g7 ff.

3. P.V.q.
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sig, gaar ledige, og Talen er om Arbejde, der lerines med rimelig Be-
taling, maa Formodningen dog regelmaessig vare for, at det er et falles
Onske og en felles stiltiende Forstaaelse med det Jjemed at faa xndret
bestemte Arbejdsforhold, som er den vasentlige Aarsag til manglende
Arbejdskraft.4

En Blokade forcligger utvivlsomt, hvor vedkommende Organisation
har udstedt et udtrykkeligt Forbud til Medlemmerne mod at modtage
Anszttelse. En Blokade foreligger imidlertid ogsaa, saafremt Forenin-
gens Ledelse fremkommer med Meddelelser eller Opfordringer, som

4. Af Tilfzlde, hvor Strejke cller Blokade ikke antoges, fordi Arbejdernc hver for
sig havde tilstraekkeligt Motiv til at standse Arbejdet, kan navnlig nzvnes K. 3
(Af 3 Arbejdere, der forlod Arbejdet, havde kun de to sammen talt om at gaa),
K. 76 (Vanskelighederne ved at skaffe Arbejdskraft maatte tilskrives en beret-
tiget Misstemning hos Arbejdernc over, at Arbejdsgiveren ikke havde cfter-
kommet Krav om Voldgift), K. 68 (Arbejdernes Bortgang skyldtes Harme over
uberettigede Bortvisninger af 13 Arbejdere; denne Afgerelse er dog af tvivl-
som Rigtighed, da Retstvister ikke maa fore til Arbejdsstandsning), K. 225
(Arbejderne kunde ikke faas, da Arbejdsgiveren ikke vilde byde en Len, som
Fagforeningen ansaa som tilstrekkelig, uden at Foreningen dog havde over-
skredet sin Vejledningsbefojelse), K. 967 (Forudsat, at Betalingsvanskelighe-
der hos Arbejdsgiveren, sclv om der ikke foreligger Betalingsstandsning, kan
give de enkelte Arbejdere Ret til at fordre Sikkerhedsstillelse), K. 1511 (At
7 Arbejdere, der havde haft Udferelsen af en Bropille i Akkord, forlod Arbej-
det, da den naste Pille forlangtes udfert i Timelen, kun Strejke, saafremt de
handlede cfter indbyrdes Aftale, hvilket ikke antoges bevist), K. 3021 (Ikke
godtgjort indbyrdes Forstaaclse mellem tre Arbejdere, der forlod Arbejdet),
K. 3986 (Ikke godtgjort, at sterre Afgang efter varslet, men udsat Strejke
skyldtes faelles Aftale).

Omvendt antoges ct feelles Motiv at ligge bag Arbejdsnedleggelse i Sagerne
P.V.17 (Krav om Spadserepenge), K. 292 (Arbejdsnedleggelse fundet at
have Forbindelse med de af Arbejderne fremsatte Lonkrav), K. 298 (Da Ros-
kilde By affolkedes for Murersvende umiddelbart efter, at fremsatte Lenkrav
var afvist, forkastedes den Paastand, at Aarsagen alene var, at Svendene kunde
faa bedre lonnet Arbejde i Kobenhavn), K. 935, 1440 (Affolkning antaget at
skyldes uopfyldte Lenkrav), K. 3373 (Vanskeligheder ved Antagelse af Havne-
arbejdere fundet at have Forbindelse med Uoverensstemmelse om Ventcepenge),
K. 3425 (3 af ialt 4 Svende forlod Arbejdet, efter at deres Krav om 10 Qres
Lenforhejelse var afslaaet), K. 3853 (9 af 12 Arbejdere forlod samtidig en
ufuldfert Akkord i Ultilfredshed med Fortjenesten), K. 4637 (Vegring ved at
tage Arbejde for en Spediter for i Stedet at arbejde dirckte for Fiskerne an-
taget at bero paa kollektiv Forstaaelse), K. 4722 (Omfattende Overarbejds-
vaegringer, Produktionsnedsattelser m. v. inden for Bogtrykfaget). Se ogsaa K.
4390.

Overvejende betaenkelig er maaske K. 2708, der fastslaar, at Arbejdsnedlaeg-
gelse i Anledning af Uoverensstemmelse om et Krav om Ventepenge ikke
havde Karakter af ulovlig Arbejdsstandsning, fordi andre Arbejdere kunde
skaffes i de bortgaaedes Sted.

219



indirekte giver Udtryk for, at Ledelsen ikke onsker, at Medlemmerne
seger Arbejde.5 Et Paaleg til de organiserede Arbejdere om, forinden
de tager Arbejde ved en bestemt Virksomhed, at henvende sig paa
Fagforeningens Kontor, kan ikke i sig selv opfattes som en Blokade-
opfordring,® men hvis Paabudet ledsages af Meddelelser om Forholdene
paa Arbejdspladsen eller andre lignende Skridt, der viser, at Formaalet
har vaeret at hemme Tilgangen, foreligger der et kollektivt Skridt, som
maa sidestilles med Arbejdsstandsning.”

Kan der ikke paavises noget Skridt fra Organisationens Ledelse, som
tilsigter at vanskeliggere Tilgangen af Arbejdskraft, bliver det vanske-
ligere at afgere, hvorvidt en Arbejdsgivers Paastand om at vere Gen-
stand for hemmelig Blokade blandt de organiserede Arbejdere er rigtig.
Huvis der er oplyst Vanskeligheder ved at skaffe Arbejdskraft, maa man
undersgge, hvorvidt Omstzndighederne peger hen paa en fzlles Beslut-
ning blandt Arbejderne. Herved vil det kunne blive afgerende, at det
trods betydelig Ledighed i Faget har varet Arbejdsgiveren umuligt at
skaffe Arbejdskraft til gangbare Priser.8 I Tilfaelde, hvor Omstendig-
hederne har givet Arbejdsgiveren nogen Grund til at tro sig blokeret,
men hvor en Fallesoptreeden blandt Arbejderne dog ikke ansaas for
bevist, er det flere Gange udtalt af Den faste Voldgiftsret, at vedkom-
mende Fagforening da var pligtig til at fjerne den bestaaende Usikker-
hed ved udtrykkeligt at erklere Tilgangen fri.%

Naar det siges, at Strejke eller Blokade fordrer flere Arbejderes Fel-
lesoptraden, ligger ikke heri nogen bestemt Angivelse af Tallet paa de
Arbejdere, som maa vere med, for at man kan tale om Arbejdsstands-
ning. I saa Henseende gelder det, at Hensyn dels maa tages til Virk-
somhedens Sterrelse, dels til, om der er Tale om Arbejdere, der arbej-
der i Fellesskab eller ved samme Slags Arbejde. Efter Omstendigheder-
ne kan Arbejdsstandsning ivarksattes af et Faatal af Arbejdere. Af-
gorelsen heraf maa bero paa et Sken i det enkelte Tilfzelde. En enkelt

5. K. 141, 1066.

6. K.7 og 8, 928.

7. K. 11, 13 og 14, 849, 1289, 2126, jfr. U.f. R. 1928. 130; om nagtet Modtagelse
af Tilmelding til Fagforeningen om Antagelse, se K. 100.

8. K. 141, 161, 422, 471; se endvidere om et Tilfzlde, hvor Vanskelighederne faldt
sammen med en paa Fagforeningens Generalforsamling givet Redegerelse for
en Tillidsmands Afskedigelse, K. 1854; for at Blokade kan anses godtgjort, vil
det hyppigt vaere en Forudsetning, at Arbejdsgiverens Vanskeligheder er do-
kumenteret gennem forgeves Henvendelse til Fagforeningen angaaende Anvis-
ning af Arbejdere, K. 27, 1526.

9. K. 1395, 1437.

220



Arbejder, der handler uden Forbindelse med sin Organisation eller sine
Kolleger, vil derimod ikke kunne ivarksaztte Arbejdsstandsning.

2. Hvor en Fagforening foranlediger, at en Arbejder opherer med
Arbejdet eller undlader at overtage tilbudt Arbejde.

Efter almindelig Sprogbrug vil man nzppe kunne karakterisere Til-
feelde af denne Art som Strejke eller Blokade.l® Et Forhold som det
angivne maa imidlertid i de fleste Retninger ganske sidestilles med
en af flere Arbejdere i Forening ivaerksat Arbejdsstandsning.1!

Om Fagforeningens Indblanding har Karakteren af en Ordre eller
blot en Henstilling, er ikke ubetinget afgerende.l?

3. Hvor en eller flere Arbejdsgivere foretager Afskedigelser af en Fler-
hed af Arbejdere eller negter at modtage Arbejdernes Arbejdspreasta-
tioner, uden at dette er begrundet i Hensynet til Bedriften.13 I disse
Tilfelde taler man om Lockout, uden at man har nogen serlig Beteg-
nelse for den blotte Standsning af Tilgangen af Arbejdskraft.

At Arbejdsgiveren, uden at hans Forhold derved bliver Lockout, kan
foretage kollektive Afskedigelser paa Grund af Nedgang i Produktion
og Beskaftigelse, er klart; men ogsaa andre Driftshensyn kan komme
1 Betragtning, f. Eks. er det antaget, at en Afskedigelse af 4 Arbejdere,
der var under Mistanke for Tyveri, maatte anses som rimeligt begrun-
det 1 Driftshensyn.’* Det samme antoges med Hensyn til Afskedigelse,
som alene var foranlediget ved et inden for Faget herskende ©nske
om at uddanne flere nye Arbejdere til et bestemt Arbejde.l> Skyldes

10. Under Forhandlingerne i Augustudvalget fremhavedes det dog uimodsagt un-
der Forsegene paa at give Strejkedefinition, at en Strejke vilde kunne ivaerk-
szttes af en enkelt Arbejder, hvis hans Arbejde var af en saadan essentiel Be-
tydning for Virksomheden, at den hele Virksomhed eller den vasentlige Del
deraf maatte standse, naar han forlod Arbejdet; sker det uden Forbindelse med
Fagforeningen og uden Aftale med de andre Arbejdere, kan Arbejdsstandsning
dog nappe antages.

11. K. 903, 1555.

12. K. 500; se endvidere det om Organisationcns Indblanding i Minimallenforhol-
det S. 162 f. anforte.

13. Naar Aktionen cr kollektiv paa Arbejdersiden, er det uden Betydning, at Ar-
bejdsgiveren handier uden Forstaaclse med sin Organisation cller andre Ar-
bejdsgivere, K. 3858, 3975 B.

14. K. 259. Af Kendelsen i Sag 4808 synes at kunne udledes, at en Standsning i
Arbejdet, der klart skyldes Hensyn til Driften, ikke kan anses som Lockout,
selv om Standsningen findes utilstraekkeligt begrundet. Den forudsattes der-
imod at kunne vare stridende mod Ovcerenskomsternes Regler om Arbejds-
tiden.

15. K. 667. Sc endvidere K. 3170: Efter Omstendighederne ikke Lockout, idet Ar-
bejdsgiveren afskedigede Arbejdere, der naegtede at arbejde paa Akkordvilkaar.
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Afskedigelserne, at Arbejderne har misligholdt deres I'orpligtelser i en
saadan Grad, som berettiger til Bortvisning, for Eksempel ved systema-
tisk Nedszttelse af Arbejdsydelsen, er en Afskedigelse ligeledes begrun-
det i Hensynet til Driften.?6 Ej heller foreligger der Lockout, fordi
Arbejdsgiveren ser sig nedsaget til at foretage Afskedigelse paa Grund
af Arbejdsstandsning i andre Fag, der fremkalder Materialemangel,?
eller paa Grund af saadan Arbejdsstandsning inden for den samme Be-
drift, som hindrer Arbejdets Fortsxttelse ogsaa i Bedriftens andre Gre-
ne.1® Man kan nappe heller fastslaa, at der foreligger Lockout, hvis Ar-
bejde overlades til en anden Arbejdsgiver, der kan udfere det billigere og
maaske til en lavere Lon, selvom det medferer Afskedigelser.1?

Afgrensningen af Lockoutbegrebet volder sxzrlige Vanskeligheder,
naar Driftshensyn blander sig med @nsket om at opnaa Arbejdets Ud-
forelse for en lavere Betaling. Hvis f. Eks. en Arbejdsgiver tilbyder sine
Arbejdere et Arbejde til en reduceret Akkordpris og — hvis de ikke vil
indgaa paa de foreslaaede Vilkaar — truer med Afskedigelse, kan dette
skyldes, at en Imedekommelse af Arbejdernes Fordringer vil gere Arbej-
det urentabelt. Hvis Arbejdsgiveren derfor ikke har nogen Interesse i
Arbejdet, naar det skal betales med den hejere Pris, som Arbejderne
forlanger, foreligger der et legitimt Driftshensyn som Grundlag for Af-
skedigelsen.?? Hvis derimod Arbejdsgiveren maa antages under alle
Omstzndigheder at ville lade Arbejdet udfere, saa er der kun Tale
om Ivarkszttelsen af et Kampskridt for at tvinge Arbejderne til at
indgaa paa en for Arbejdsgiveren fordelagtigere Arbejdsaftale, og Lov-
ligheden maa afhznge af, hvorvidt Arbejdsgiveren er berettiget til at
iverksactte Arbejdsstandsning.

Lockout forudsztter ligesom Strejke, at der foreligger et kollektivt
Skridt, men ligesaa lidt som ved Strejken kan der siges noget bestemt
om, hvilket Antal Arbejdere Aktionen maa omfatte, for at man kan
tale om Arbejdsstandsning.2?

16. K. 35, 327; se derimod om kollektiv Afskedigelse paa Grund af mindre For-
seelser, K. 211, 557.

17. K. 402, 5489. For dc saaledes afskedigede maa som Regel Kontraktens Op-
sigelsesregler overholdes, K. 5489.

18. P. V.13, K. 853; om Afskedigelse ved en Virksomheds Overdragelse, for at den
nye Arbejdsgiver kunde disponere frit, se K. 1945.

19. Jfr. dog K. 4338, K. 4495 og foran S. 130. Hvis Forholdet skal vere Overcns-
komststridigt, synes andre Grunde at maatte paabcraabes.

20. K. 327, 432, 950, 1690, 2047.

21. K. 465 2-3 Arbejdere af 8, 1664 2 Arbejdere af 5 og 1689 6-7 Arbejdere af en



4. Lige med Lockout maa endvidere stilles det Forhold, at en Ar-
bejdsgiverorganisation eller flere Arbejdsgivere i Forening traffer For-
anstaltninger til at udelukke en enkelt eller enkelte Arbejdere fra at faa
Arbejde. En saadan Aktion betegnes som Boykot, og dens Lovlighed
maa i det hele bedemmes efter Reglerne om Ivearksattelse af Lockout.

En Boykot forudsatter lige saa lidt som en af Arbejderne ivaerksat
Blokade, at der foreligger nogen udtrykkelig Beslutning om at nzgte
en eller flere Arbejdere Beskazftigelse. Hvis en Arbejdsgiverorganisation
eller en enkelt Arbejdsgiver derfor sender Organisationens Medlemmer
Oplysninger om Navne paa strejkende Arbejdere, maa det antages,
at denne Meddelelse tilsigter at vanskeliggere de strejkende Arbejdere
at faa Arbejde andetsteds.2? Meddelelsens Lovlighed maa derfor bero
paa, hvorvidt Arbejdsstandsning over for de strejkende Arbejdere lov-
ligt kan iveerksettes.?3

Ikke ubetenkeligt er det, saafremt en Arbejdsgiverorganisation, som
det er Tilfeldet inden for enkelte Fag,?* praktiserer et Oplysningssy-
stem, hvorefter de enkelte Arbejdsgivere efter Afskedigelsen af en Ar-
bejder skal sende Indberetning til Arbejdsgiverorganisationen om hans
Forhold 1 Tjenesten, szrlig om Grunden til Afskedigelsen, saaledes at
disse Oplysninger meddeles videre til den Arbejdsgiver, der vil antage
Arbejderen. Et saadant Oplysningssystem maa i hvert Fald praktiseres
med stor Varsomhed, saaledes at den enkelte Arbejdsgiver ikke faar
det Indtryk, at det fra Organisationens eller hans Kollegers Side vil
anses som ugnskeligt, om Arbejdsgiveren antager Arbejdere, om hvem
Oplysningerne synes ufordelagtige.?5

Kan en Arbejder, som formener sig boykottet af Arbejdsgiverne, ikke
dokumentere nogen udtrykkelig eller stiltiende Boykotopfordring, vil
det vaere meget vanskeligt for ham at godtgere, at han er Offer for en
Fallesoptrzden blandt Arbejdsgiverne. Den Omstandighed, at det har
vist sig umuligt for ham at faa Arbejde, og at han trods Arbejdsledig-

Arbejderstab paa 20; at Afskedigelse af en enkelt Arbejder, selv om Virksom-
heden kun beskazftiger den samme, falder uden for de om Forbud mod kollck-
tive Afskedigelser geldende Regler, fremgaar af K. 16486.

22. K. 3, 1366; om nedszttende Udtalelser om en Arbejder, der havde Karakteren
af en mere tilfldig Droftelse, se K. g.

23. Jir. nfr. S. 236 {., 248.

24. Jfr. K. 468.

25. En af Arbejdsgiverne etableret Arbejdsstandsning vil endvidere kunne bevirke
en ulovlig Boykot, men kan ikke anses som cn saadan, blot fordi den medferer
en storre Indflydelse paa, hvem der antages, K. 1306.
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hed faar Afslag, hvor han henvender sig, er ikke tilstraekkelig. Det kan
nemlig skyldes, at den paagzldende Arbejder maaske med Rette har
faaet et daarligt Ry paa sig. Dette er tilstreekkeligt Motiv. Kun saa-
fremt Arbejdsgiveren ved sin afvisende Holdning har ladet sig diktere
af Hensynet til Organisationen og sine Kolleger, vil der foreligge en
Boykot.26

En Arbejdsstandsning har ikke altid klart Karakteren af at vare
enten Strejke eller Lockout.2” Hvis et ikke klart oplyst Ordskifte er
blevet efterfulgt af Arbejdets Standsning, kan det vare usikkert, om
Arbejderne eller Arbejdsgiveren har foranlediget Arbejdet standset.28
Her er dog kun Spergsmaalet om Bevisvanskeligheder. Men der er
andre Tilfelde, hvor Sondringen frembyder principielle Vanskelighe-
der. Hvis f. Eks. et nyt Arbejde, hvorom Overenskomst ikke haves, til-
bydes af Arbejdsgiveren til en Lon, som afvises af Arbejderne, kan Ar-
bejdet ikke komme i Gang,2? fordi ingen af Parterne vil bgje sig; men
begge Parters afvisende Holdning er i lige Grad Skyld i Arbejdsstands-
ningen. I den almindelige Sprogbrug er man vist nok tilbgjelig til i et
saadant Tilfelde at tale om Strejke; men en Sidestilling med andre
Tilfeelde af Strejke er efter det anferte ikke berettiget.

En lignende Situation kunde ved ferste Jjekast synes at foreligge,
hvor Parterne vedrerende et Arbejdsforhold, hvorom Overenskomst
forefindes, bliver uenige om Overenskomstens Indhold. Hvis f. Eks. et
Hold Havnearbejdere ikke mener sig forpligtede til at arbejde, med-
mindre Arbejdsgiveren antager en Mand fra Land til at betjene Skibets
Winch, medens Arbejdsgiveren ikke mener sig forpligtet til at imede-
komme dette Krav, vil den umiddelbare Grund til den derved forvoldte
Arbejdsstandsning vzre, at begge Parter staar stejlt paa deres Forlan-
gende. Man kunde da tznke sig, at den efterfolgende Afgorelse af det
omtvistede Spergsmaal skulde vare afgerende for, om der forelaa
Strejke eller Lockout. Hvis Arbejdsgiveren fik Medhold i sin Paastand
om, at Winchmand fra Land ikke kunde krzves i det givne Tilfzlde,
maatte Forholdet da opfattes som Strejke, men i modsat Fald Lockout.

En saadan Ordning er dog for de kollektive Overenskomstforhold

26. K. 9, 383.

27. Hvis en Arbejdsstandsning oprindelig har haft Karakteren af en Lockout, men
Arbejderne undlader at opfylde Overenskomst om Arbejdets Genoptagelse, vil
Arbejdsstandsningen gaa over til at blive Strejke, P. V. 13.

28. K. 276, 588, jfr. K. 68.

29. Forudsat at Betaling ikke kan fastsattes ved Voldgift, eller andre szrlige Reg-

ler finder Anvendelse, jfr. foran S. 169 f.
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lidet hensigtsmassig og vilde modvirke Arbejdets uforstyrrede Gang un-
der Overenskomstperioden. Erfaringen viser, at naar der opstaar Tvivl
om Overenskomstens Forstaaelse, vil enhver af Parterne hyppigt nare
en urokkelig Tillid til Rigtigheden af sin egen Opfattelse. Han vil der-
for trods Risikoen for at paadrage sig Ansvar — hvis Afgerelsen gaar
ham imod — ikke tage i Betenkning at iveaerksxtte Arbejdsstandsning,
hvis et gunstigt Udfald af Sagen vil medfere, at Ansvaret kastes over
paa den anden Part.

Der tiltrenges derfor nzrmere Regler om, hvilken af Parterne der
under en Strid om Overenskomstens Forstaaelse forelobig skal give
efter og fortsatte Arbejdet i Overensstemmelse med den Opfattelse,
som gores gxldende af den anden Part. En saadan Regel antages at
forefindes i Normen for Behandling af faglig Strid, der i § 5 foreskriver,
at der i Anledning af Tvistigheder om Overenskomsters Forstaaelse
ikke maa finde Arbejdsstandsning Sted, men dog ger et Forbehold
med Hensyn til Betalingsstandsning og Tilfxlde, hvor Hensynet til Liv,
Velfaerd eller Are afgiver tvingende Grund dertil. Ved denne Bestem-
melse antages det, at Pligten til forelobig at give efter, indtil retslig
Afgorelse kan foreligge, er lagt paa Arbejderne, undtagen i de udtryk-
kelig undtagne Tilfelde. Arbejdsstandsning i Anledning af Tvist om
Vilkaarene for Arbejdets Fortsacttelse antages derfor altid at maatte
opfattes som Strejke.

At man i Augustudvalget under Forhandlingerne om Normen for
Behandling af faglig Strid skulde have tenkt sig dette Resultat som en
Folge af § 5, turde imidlertid anses som overvejende usandsynligt. Bag-
grunden for Normens Regel var en Retstilstand, hvor en Uenighed om
Arbejdsvilkaarene, selv om selve Tvisten kun vedrerte en enkelt eller
enkelte Arbejdere, ofte gav Anledning til, at samtlige Virksomhedens
Arbejdere nedlagde Arbejdet for at gennemtvinge Arbejdernes Opfat-
telse af Overenskomstens Forstaaelse. Da man for Loven af 1910 om
Den faste Voldgiftsret ikke havde noget Forbud mod Arbejdsstands-
ning til Gennemtvingelse af Overenskomstens Overholdelse, var en
saadan Optrzden lovlig, saafremt det fremsatte Krav var berettiget
efter Overenskomsten.

Naar man fremtidig enskede at forbyde Arbejdsstandsning i Anled-
ning af Uenighed om Overenskomsten, skyldtes det forst og fremmest
Erkendelsen af, at Stridigheder af denne Beskaffenhed ikke maatte
lgses ved Magt, men skulde afgeres ved Voldgift. Man finder ikke
heller i det stenografiske Referat af Forhandlingerne i Augustudvalget,
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som er optaget af Arbejdsgiverforeningen, Spor af den videregaaende
Opfattelse, at de enkelte Arbejdere, som mener sig forurettede, skulde
vare forpligtede til at fortsette Arbejdet paa Vilkaar, som de anser
for overenskomststridige.

Rigtigheden af denne Opfattelse bestyrkes yderligere af de Udtalelser,
som faldt under Forhandlingerne om de i Normens § 5 fastsatte Und-
tagelsestilfzlde. Naar Fagforeningerne forbeholdt sig Aktionsfrihed i
Tilfelde, hvor Liv, Velfeerd og Are er udsat for Fare, har Kravet
sikkert sit Forbillede i de mellemfolkelige Voldgiftsaftaler, der i disse
Tilfzelde forbeholder Staternes Ret til at erklere Krig. Af Arbejder-
reprazsentanterne blev det da ogsaa havdet, at Arbejdsgiverens are-
krankende Forhold blot over for en enkelt Arbejder maatte berettige
til Standsning af hele den paagzldende Virksomhed. Denne Udtalelse
blev vel modsagt fra Arbejdsgiverside; men dog kun fordi man ikke
fandt, at et saadant Forhold gav tfvingende Grund til Iveerkszttelsen
af gjeblikkelig Arbejdsstandsning.

I Modstrid hermed staar Den faste Voldgiftsrets Opfattelse af Be-
stemmelsen i Normens § 5. En almindelig Strejkeret i Anledning af
Uoverensstemmelse om Overenskomstens Forstaaelse anser Retten ikke
for hjemlet ved denne Bestemmelse;3® men de i Paragraffen omtalte
Undtagelsestilfzlde opfattes som de Tilfeelde, hvor en Arbejdsvagring
fra de af Konflikten berorte Arbejderes Side er berettiget.

I Tilfzlde, hvor Tvisten alene drejer sig om Sterrelsen af den Ar-
bejderne tilkommende Betaling, vil det nzasten altid vaere den rimeligste
Losning, at Arbejderne forelobig maa beje sig. Sagen drejer sig oftest
om en mindre Del af Arbejdernes Vederlag, og ved den efterfalgende
Afgorelse ved Voldgift vil Arbejderne normalt kunne faa Opfyldelse
af deres berettigede Krav.

Hvor Striden drejer sig om Betalingsspergsmaal, kunde man dog
ogsaa have txnkt sig den Lesning, at Arbejdsgiveren maatte vaere plig-
tig til at deponere det omtvistede Belgb, indtil Voldgiftsafgerelse kunde
komme 1 Stand. Ret til at kreeve Deponering tilkommer imidlertid ikke
Arbejderne; men Arbejdsgiveren ber under en truende eller udbrudt
Arbejdsstandsning have sin Opmarksomhed henledt paa, om et Tilbud
om Deponering kan afverge Konflikten eller bringe den til Opher.

Drejer Striden om Overenskomstens Forstaaelse sig ikke om Betalin-
gen for det ydede Arbejde, men om andre Forhold, f. Eks. om Arbej-

30. Jfr. nzermere nfr. S. 257 ff.
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dernes Ret til at kreeve Winchmand fra Land, om Pligten til at under-
kaste sig Kontrolforanstaltninger, til at udfsre Overarbejde eller til
at betjene visse Maskiner, er Regelen om Arbejdernes Pligt til forelgbig
at efterkomme Arbejdsgiverens Ordrer ikke fuldt saa begrundet. Hvis
det viser sig, at den faglige Voldgiftsret, der faar Sagen til Paakendelse,
giver Arbejderne Medhold, vil disse kun, saafremt Krankelsen af deres
Ret ved det fra Arbejdsgiverens Side fremsatte Krav direkte kan om-
settes til et Erstatningskrav for mindsket Arbejdsfortjeneste, faa Op-
rejsning for den forlgbne Periode, indtil Afgerelsen kan foreligge. Hvis
Tvisten f. Eks. drejer sig om den Maade, hvorpaa Arbejdet skal udferes,
er Arbejdsretterne 1 Norge og Sverige — uagtet man der ogsaa har
Forbud mod Arbejdsstandsning i Anledning af Tvistigheder om Over-
enskomsternes Forstaaelse — ikke gaaet saa vidt med Hensyn til at paa-
leegge Arbejderne Forpligtelse til forelebig at bgje sig for Arbejdsgiver-
nes Krav.

Her i Landet antages imidlertid ogsaa i disse Tilfzelde Normens Re-
gel at maatte medfere, at Ansvaret for, at Arbejdet ikke kommer i
Stand eller afbrydes, fordi hver af Parterne staar paa sit, maa kastes
paa Arbejderne. Til Forsvar for en saadan Ordning kan dels anfares,
at en klar Regel nu en Gang er gnskelig for at undgaa Arbejdsstandsnin-
ger, dels at Arbejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet maaske
kan skabe en vis Formodning for Arbejdernes Pligt til at folge de givne
Instrukser, som maa vare afgerende, indtil retslig Afgerelse kan forelig-
ge. Har det ulovlige Krav medfert Tab, vil Arbejderne endelig kunne
opnaa i alt Fald delvis Oprejsning gennem deres Ret til Erstatning.

Endelig maa det tilfgjes, at Hovedregelen af Den faste Voldgiftsret
ikke fastholdes fuldstzndig konsekvent. Retten anerkender visse Und-
tagelser ud over de i Normens § 5 udtrykkelig nzvnte.?! Ved Vurde-
ringen af Regelen om Arbejdernes Pligt til forelgbig at efterkomme de
fra den anden Side stillede Krav maa man yderligere tage i Betragtning
de Grundsztninger, hvorefter Ansvar for ulovlig Arbejdsstandsning
paalagges i Form af Bod. I Tilfzelde, hvor det af Arbejdsgiveren stillede
Krav har varet uberettiget og har givet rimelig Anledning til Misfor-
ngjelse, eller hvor Arbejdsstandsning burde have veret afveerget ved en
forelobig Efterkommelse af de stillede Krav, vil Den faste Voldgiftsret
kunne fritage Arbejderne eller Fagforeningen for Ansvar for den ulov-
lige Arbejdsstandsning. Herved anerkendes Standsningen vel ikke som
retmassig, men dog som rimeligt begrundet.

31. Jfr. nfr. S. 262 ff.
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§ 18.
Ivaerksattelsen af Arbejdsstandsning.

Strejke- og Lockoutvarsel

Hvor Hovedaftalen ikke er gzldende, og der ej heller bestaar nogen
faglig Overenskomst mellem Parterne, kan Ivarksazttelsen af Arbejds-
standsning ikke veare stridende mod overenskomstmassige Forpligtelser.
For Sammenh®ngens Skyld skal dog her geres nogle Bemarkninger
om Betydningen af den enkelte Arbejdsaftales Tidsbestemmelser.!

Kan saavel Arbejderen som Arbejdsgiveren uden Varsel bringe det
enkelte Arbejdsforhold til Opher,?2 kan Arbejdsstandsning ivaerksaettes
uden Varsel.? Hvis derimod Aftalen er sluttet for en vis Tid eller for
Tiden, indtil det bestemte Arbejde er fuldfert, kan Deltagelsen i en
Strejke eller Lockout ikke give nogen af Parterne Ret til at afbryde
Arbejdsforholdet i Utide.# Skal ifelge Enkeltkontrakten Parterne give
Opsigelsesvarsel, maa dette iagttages ved Ivaerksattelsen af Strejke eller
Lockout.?

Omtvisteligt vil det kunne vare, hvorvidt Fagforeningen kan afgive
Opsigelsesvarsel paa sine Medlemmers Vegne, eller om Opsigelsesvarsel
maa afgives af hver enkelt Arbejder for sig. Antages det sidste, bliver
Folgen, at Fagforeningen, naar den vil sikre sig Arbejdsstandsningens
lovlige, effektive Ivarksazttelse, maa indsamle Opsigelser fra Medlem-
merne og samlet tilsende Arbejdsgiveren dem. Da det imidlertid maa
antages, at Fagforeningen efter sine Vedtzgter eller de Regler, som
ipvrigt maa antages at gzlde mellem Foreningen og dens Medlemmer,
er bemyndiget til at beordre Arbejdsstandsning, synes en saadan Ind-
samling af Opsigelser at maatte anses som et upaakravet Omsveb, og
det naturligste synes at vare, at Fagforeningen er bemyndiget til at af-
give Opsigelser paa Medlemmernes Vegne. Til Gengzld maa Fag-
foreningen ogsaa anses bemyndiget til at modtage Opsigelser af kollek-

1. Se Svend Engethardt i U. f.R. 1915. B. 59.

2. Om et Tilfzlde, hvor der paastodes at vare Koutume for Afgivelsen af Strej-
kevarsel paa 7 Dage, se K. 408.

3. At Arbejdsstandsningen er ivarksat som en Sympatistrejke rettet mod Med-
lemmer af Arbejdsgiverforeningen, medferer ikke, at Varselsreglerne i Hoved-
aftalen skal overholdes, K. 5427.

4. U.f. R. 1936. 993. Angaacnde Spergsmaalet om, hvorvidt Akkordarbejde kun-
de afbrydes ved Lockout, se U. {. R. 18g1. 689 (H. D.), 1900. 835, 1902. A. 120,

B.221 (H.D.).
5. U.f. R. 1921. 108 (H.D.), jfr. 1921. 111, 1921. 885, 1932.308 (H.D.).
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tiv Natur paa Arbejdernes Vegne. Da imidlertid Arbejdsgiveren ikke vil
have samme Vanskelighed ved at afgive samlet Opsigelsesvarsel, er
denne Side af Sagen ikke af saa stor praktisk Betydning.

Er man endnu uden for Hovedaftalens Omraade, men der mellem
Parterne bestaar en faglig Overenskomst, galder tilsvarende Regler om
Nedvendigheden af at overholde Enkeltkontraktens Tidsvilkaar; dog
vil 1 dette Tilfzlde Tilsideszttelsen af overenskomstmassigt Opsigelses-
varsel vaere at anse som Brud paa den kollektive Overenskomst, der
paadrager Ansvar — ikke ved de almindelige Domstole — men for Den
faste Voldgiftsret.® Endvidere ger det gensidige Overenskomstforhold,
hvorved Parterne har anerkendt hinanden som Reprasentanter for En-
keltmedlemmer, det klart, at Opsigelsesvarslet kan afgives af Organi-
sationen paa Medlemmernes Vegne.?

Naar begge Parter er bundne af Hovedaftalen, kan Arbejdsstands-
ning i Almindelighed kun lovligt ivaerksettes med Iagttagelse af de i
Hovedaftalens § 2 fastsatte Varselsbestemmelser. Herefter kan ingen
Arbejdsstandsning lovligt etableres, medmindre den er vedtaget med
mindst 34 af de afgivne Stemmer af en efter vedkommende Organisa-
tions Love dertil kompetent Forsamling. At man agter at forelegge en
saadan Forsamling Forslag om Arbejdsstandsning, skal tilkendegives
den anden Hovedorganisations Forretningsudvalg ved szrlig og an-
befalet Skrivelse mindst 14 Dage, for Arbejdsstandsningen efter For-
slaget agtes ivaerksat, og der skal paa samme Maade gives den anden
Part Meddelelse om Forsamlingens Beslutning mindst 7 Dage, forinden
Arbejdsstandsningen ivaerksattes.8

Naar en Strejke lovligt er varslet i Overensstemmmelse med Hoved-
aftalen, kan der ikke stilles Krav om, at Enkeltkontraktens Opsigelses-

6. K. 1346; ved K. 1368 antoges det, at Opsigelsesvarsler ogsaa maatte iagttages
ved Standsning af Tilgangen af Arbejdskraft. Baggrunden for denne Afgerelse,
der ikke med Sikkerhed kan stottes paa Enkeltkontraktens Opsigelsesbestem-
melser, er formentlig det normalt hensigtslase i Iveerksattelsen af en saadan
forelabig partiel Arbejdsstandsning. Under Den faste Voldgiftsrets Sag Nr. 4063
er det uimodsagt gjort geeldende, at den blotte Vedtagelse af Normens Regler
skulde gore Septemberforligets Varselsregler anvendelige. Denne Opfattelse har
dog ingen Stette i Normen og kan ikke anses for rigtig.

7. K. 1346, J. T. 1924. 124.

8. Ifelge § 5 i Handels- og Kontormedhjelperfagets Hovedoverenskomst galder
yderligere den Forskrift, at Varsling af Arbejdsstandsning kun kan finde Sted
til den forste i en Maaned.

Efter Ordlyden af Bestemmelsen i Septemberforligets § 2 kunde det vaere no-
get tvivlsomt, hvorvidt Varselspligten alene gjaldt for de af Hovedorganisatio-
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og ovrige Tidsvilkaar er iagttaget, ligesom en sarlig Opsigelse fra hver
enkelt Arbejder ved Siden af det af Organisationen afgivne Varsel er
uforneden.?

Den Omstendighed, at Enkeltkontrakten ikke er formelig opsagt
ved Arbejdsstandsningens Udbrud, kan dog ikke medfere, at man anser
Kontraktsforholdet for kun at vare suspenderet under Arbejdsstands-
ningen; ved dennes Opher treeder det derfor ikke uden videre i Kraft
igen. En modsat Opfattelse, der undertiden ses havdet, kan nappe
tiltreedes. Den vilde medfere, at samtlige Arbejdere, der har deltaget i
Arbejdsstandsningen, ved dennes Opher havde umiddelbart Krav paa
at genindtreede i Arbejdet, indtil foreskrevet Opsigelse var iverksat.
En saadan Regel stemmer imidlertid nappe med den almindelige fag-
lige Praksis.10

En Forpligtelse til Genantagelse af strejkende eller lockoutede Ar-
bejdere kan derfor som Hovedregel ikke stottes paa Arbejdsaftalen, men

nerne dekreterede eller godkendte Arbejdsstandsninger, eller om den tillige
skulde galde for de af Underorganisationerne eller enkelte Arbejdsgivere ivark-
satte Strejker og Lockouter. Afgerelsen maa bero paa, hvorvidt Udtrykket
»Parterne« tillige anses som omfattende Underorganisationerne, Efter nogen
Vaklen i Praksis, jfr. P. V.1 og 7, jfr. P. V. 29 og 30 og H.D. i U.f R. 1909.
449, fastslog Den faste Voldgiftsret ved Kendelsen i Sag Nr. 5, at Varsels-
pligten ogsaa gjaldt for de af Underorganisationerne etablerede Arbejds-
standsninger.

9. K. 535, U.f.R. 1916. 135 (H.D.), og szrlig om Opsigelsesvarsel i Medfor af
Loven om Retsforholdet mellem Husbond og Medhjzlpere U. f. R. 1921. 885
(H.D.), samt angaaende de ievrigt ved Aftale mellem Parterne ufravigelige
Opsigelsesregler i Lov Nr. 168 af 13. April 1938 om Retsforholdet mellem Ar-
bejdsgivere og Funktionarer i private Erhvervsvirksomheder, denne Lovs § 2,
sidste Stykke.

Serskilt Opsigelse kan dog veare paakravet for at bringe Arbejdernes Brugs-
ret til de dem overladte Huse til Ophor 1 Overensstemmelse med Lovgivnin-
gens Regler, K. 559.

10. For saa vidt den faglige Overenskomst indeholder Regler om Betaling for
Segnehelligdage, Anciennitetstillzg cller lignende, hvorved visse Fordele er
gjort afhaengige af en vis Tids uafbrudt Beskzftigelse inden for Virksomheden,
maa det imidlertid bero paa Fortolkningen af den enkelte Bestemmelse, hvor-
vidt Strejke skal antages at have afbrydende Virkning., For saa vidt kan det
have en vis Betydning at sige, at Arbejdsforholdet kun er suspenderet.

Egentlig Undtagelse fra Regelen, at Deltagelse i Arbejdsstandsning ikke af-
bryder Kontraktsforholdet med den enkelte Arbejder, foreligger antagelig kun
i Tilfelde, hvor en Akkord ikke kan fordres opgjort i Anledning af Arbejds-
standsning, jfr. S. 174, samt hyppigt i Tilfelde, hvor der alene foreligger en
lovlig Arbejdsvearing, f. Eks. paa Grund af Betalingsstandsning, jfr. U.f{. R.
1936. 830.
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kun paa udtrykkelige Overenskomstbestemmelser eller paa Forudszt-
ningerne for den Konflikten afsluttende Overenskomst.

At en Arbejdsstandsning skal vzre vedtaget med 34 af de inden
for vedkommende kompetente Forsamling afgivne Stemmer, tilsigter
naturligvis at sikre, at en Arbejdsstandsning ikke gennemferes ube-
teenksomt af en Kreds af Arbejdere eller Arbejdsgivere, som maaske —
paa Grund af manglende Stemmedeltagelse — end ikke har Flertallet.
Bestemmelsen er Udtryk for den Opfattelse, at en Arbejdsstandsning
er en saa alvorlig Ting, at der skal bestaa et Unske om at gaa til Kamp
inden for et betydeligt Flertal af de bestemmende.

Hvem der som kompetent Forsamling kan traeffe Afgerelsen, beror
paa Bestemmelserne i vedkommende Organisationers Vedtagter.!® Det
antages, at den ifelge Vedtzgterne kompetente Forsamling, f. Eks. Ge-
neralforsamlingen, kan bemyndige et andet Foreningsorgan, Forret-
ningsudvalget eller Hovedbestyrelsen til at fastsztte Arbejdsstandsnin-
gens nzrmere Omfang inden for en angiven Ramme.!?

Tovrigt gzlder det, at det forste Strejkevarsel skal angive de Rammer,
inden for hvilke Organisationsledelsen vil sege Bemyndigelse til Ivark-
szttelse af Arbejdsstandsning. En Vedtagelse af Arbejdsstandsning kan
ikke gaa ud over den saaledes fastsatte Ramme, der ikke maa veare
angivet ganske ubestemt.!® Den kompetente Forsamling kan derfor
ikke vedtage Arbejdsstandsning i sterre Udstrakning end angivet i for-
ste Strejkevarsel; er dette sket, eller har af en Fejltagelse andet Strejke-
varsel faaet et storre Omraade end det forste, bliver Varslet ugyldigt.14
Saafremt Varslet paa Grund af Fejltagelse kommer for sent til Mod-
parten, vil Folgen deraf ligeledes vare, at Varslet er ugyldigt, og denne
Fejl kan ikke rettes ved en senere med Overholdelse af Varselsfristen
fremsendt supplerende Meddelelse om, at Strejken eller Lockouten ud-
sattes, men helt nye Varsler eventuelt i Forbindelse med en ny Be-
handling af Spergsmaalet i den kompetente Forsamling maa vare ned-
vendig.15

11. Naar Beslutning om Arbejdsstandsning tages af et Forbund, vil det ikke vaere
tilstreekkeligt, at Strejken godkendes af De samvirkende Fagforbund med den
foreskrevne Majoritet, P. V. 3.

12. P.V.34; jfr. hertil A. D. Bentzon i U.f. R. 1940 B. 61.

13. P. V. 34.

14. K. 2154.

15. K.89. Om et Tilfxlde, hvor Varsel var sendt Arbejdsgiveren i Stedet for
hans Organisation, men hvor Fejlen maatte tilskrives Arbejdsgiveren selv.
K 3864.
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Et Varsel om Arbejdsstandsning maa normalt fortolkes meget strengt
efter Ordlyden, saaledes at Arbejdsstandsning ikke kan ivarksazttes i
videre Omfang end angivet i Varslet. Allerede fordi det staar i den
Organisations Magt, der varsler Strejke eller Lockout, — siger Den
faste Voldgiftsret i Sag Nr. 1071 — at gere Raxkkevidden heraf saa
lille eller stor, som den gnsker, maa der stilles det Krav, at den vars-
lende Organisation udtrykker sig saa tydeligt, at den eller de modstaa-
ende Organisationer klart kan se, hvilke Medlemmer der er Tale om
at udelukke, og Uklarhed i saa Henseende maa komme den varslende
til Skade.l6 Ved en senere Kendelse er det dog antaget, at Varsel om
Arbejdsnedlaeggelse med Hensyn til Transport til og fra en blokeret
Virksomhed uden sarligt Varsel omfatter Transport til og fra en anden
Virksomhed, der har paataget sig at fordele den blokerede Virksom-
heds Produkter.t?

For Sefartens Vedkommende har det stedse vaeret Koutume, at
Strejkevarsler undtog Mandskabet paa Skibe under Fart eller i frem-
mede Havne. Af Den faste Voldgiftsret er det antaget, at der har ud-
viklet sig en Parterne forbindende Koutume i denne Retning.!® Det er
noget usikkert, i hvilken Udstreekning Koutumen staar i Forbindelse
med Semandslovens Regler, der ger Indskrznkninger i Adgangen til
at afmenstre i fremmed Havn. Da Semandslovens Afmenstringsregler i
Almindelighed viger for Strejke- eller Lockoutvarsel, synes disse Reg-
ler ikke afgerende. Da Afmenstring i fremmed Havn vilde bringe Fol-
kene i en meget vanskelig Stilling, idet de ikke vilde have Krav paa
Betaling af Hjemrejse ved Arbejdsforholdets Opher, vilde en Ordning,
hvorefter Strejke og Lockout ogsaa traadte i Kraft for Skibe i udenrigs
Fart, volde store praktiske Vanskeligheder.1?

En Strejke eller Lockout maa naturligvis ikke iverksattes inden det
Tidspunkt, til hvilket den er varslet; dog kan denne Regel ikke betage
Arbejdsgiverne deres almindelige Ret til af Driftshensyn at foretage
de nedvendige Afskedigelser, selv om disse Driftshensyn staar i For-

16. Jir. K. 450, 858, 2174, 4907, jfr. K. 3944, men derimod i et Tilfaelde, hvor en
streng Ordfortolkning vilde gere Varslet saa godt som indholdslest K. 2074.
Om Fortolkning af Varslet se ogsaa K. 5435.

17. K. 4369. Samtidig antoges det dog, at Folkene ikke kunde nzgte at udlosse
Varer, der var indladet af Rederiet i god Tro.

18. K. 5431.

19. Om Lovligheden i Sverige af en Blokade med Hensyn til Losning og Lastning
af danske Skibe, hvis Mandskab ikke selv maatte strejke, er der afsagt en Dom,
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bindelse med den foreliggende Arbejdskonflikt, idet f. Eks. Tilgangen af
Ordrer er standset. Dette gzlder maaske dog ikke Afskedigelse inden
Varslets Udleb, som skyldes det af Driftshensyn enskelige i, for at und-
gaa Udeleggelse af Raamaterialer, forst at standse de forberedende Led
i Produktionen. Saadanne Afskedigelser er af Den permanente Vold-
giftsret anset som en delvis Ivarkszttelse af Arbejdsstandsningen.2?

Derimod er det ikke nogen Betingelse for Arbejdsstandsningens lov-
lige Ivaerksaettelse, at den straks gennemfares i sit fulde Omfang, men
den vil kunne iveerksattes successivt, ligesom der vil kunne meddeles
Dispensationer for de enkelte Arbejdspladser af den varslende Organi-
sation.2! Modparten behever dog ikke at finde sig heri, men kan be-
ordre Arbejdets Nedlaeggelse i det fulde varslede Omfang.?? En fuld-
steendig Udseettelse af Arbejdsstandsningen vil den varslende dog nzppe
kunne foretage uden Modpartens Godkendelse;22 Aftaler herom tref-
fes ret ofte for at give Tid til Forhandlinger om Konfliktens Bileggelse.
Hvis den varslende opgiver Arbejdsstandsningen og meddeler Modpar-
ten Tilbagekaldelsen af de udstedte Varsler, vil Modparten ikke kunne
fastholde Varslerne og give Ordre til Arbejdets Standsning, saafremt
Tilbagekaldelsen skyldes, at den varslende har faaet opfyldt sine i Vars-
let angivne Fordringer, idet den Betingelse, hvortil Arbejdsstandsningen
var knyttet, da er bortfaldet.?? Selv om dette ikke maatte vare Til-
feeldet, synes det dog ubetinget at vare det naturligste at henvise den
anden Part, hvis den ubetinget ensker Kamp, til selv fra sin Side at
varsle Modforanstaltninger. Er Arbejdet genoptaget uden Godkendelse
af Hovedorganisationen, som har dekreteret Arbejdsstandsningen, kan
den paany etableres efter dennes Ordre uden Varsel.25

Strejke- eller Lockoutvarsel omfatter ikke blot dem, der ved Afgivel-

den 7. Nov. 1961, C. Ove Christensen i Nordisk Administrativt Tidsskrift
S. g ff. Hermed er det i hvert Fald ikke afgjort, at Den faste Voldgiftsret vil
anse de fra Danmark udgaaede Opfordringer til Sympatiblokade for lovlige.

20. P.V.30. Ved K. 1415 synes det dog forudsat, at successiv Lukning af tilsva-
rende Grunde ved Ferie ikke kan anses som Arbejdsstandsning.

21. K 37.

22. Dog kan Arbejdet ikke nedlzgges i videre Omfang end angivet i sidste Strejke-
varsel, fordi det farste Varsel var mere omfattende K. 439, uden Hensyn til om
Varslet tager det szdvanlige Forbehold »i det Omfang, den kompetente For-
samling skenner fornsdent«.

23. Jir. K. 1867.

24. K. 171

25. K. 476.
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sen er Medlemmer af Organisationerne, men ogsaa saadanne Arbej-
dere og Arbejdsgivere, som, medens Varslerne er lgbende, eller efter
Konfliktens Udbrud bliver Medlemmer af Organisationen, og som
efter hele deres Stilling falder ind under det Fagomraade, som Vars-
lerne omfatter,26 medmindre bestaaende overenskomstmassige Forplig-
telser er til Hinder for Deltagelsen i Arbejdsstandsningen.”?

Strejke- og Lockoutvarsel skal efter Hovedaftalen afgives til den
modstaaende Hovedorganisation,?8 ikke til den modstaaende Under-
organisation eller enkelte Arbejdsgivere, hvem Tvisten direkte vedre-
rer.2? Omvendt kan Varslet afgives af den enkelte Arbejdsgiver eller
Underorganisation, medmindre Talen er om Sympatistrejkevarsler.30

Med Hensyn til Varsler om Sympatistrejke eller -lockout gaelder
serlige Regler som Felge af, at saadanne Aktioner kun kan ivarksaettes
af Hovedorganisationerne eller med deres Godkendelse.3! Om de Krav,
som i den Anledning maa stilles, enedes Parterne under Sag 108 for
Den faste Voldgiftsret om felgende Forlig:

»Saafremt en Sympatistrejke agtes ivaerksat i Henhold til September-
forligets Bestemmelse om Hovedorganisationernes Ret til at dekretere
Arbejdsstandsning, fremsendes saavel 1ste som 2det Varsel af De sam-
virkende Fagforbund.

Agtes en Sympatistrejke derimod ivarksat i Henhold til Forligets
Bestemmelse om Hovedorganisationernes Ret til at godkende Arbejds-
standsning, kan et Landsforbund, som tilherer De samvirkende Fagfor-

26. K. 80; Varslet antages derfor ogsaa at omfatte Arbejdsgivere, om hvis Indmel-
delse der i Strid med Overenskomstens Bestemmelser ikke er givet den mod-
staaende Organisation Meddelelse; dette gelder, skent det er bestemt, at Fag-
foreningen kan henholde sig til den sidst modtagne Medlemsfortegnelse.

27. K. 1225.

28. K. 66.

29. Dette kan dog ikke gzlde, naar vedkommende Underorganisation eller enkelte
Arbejdsgivere er udtraadt af Hovedorganisationen, uagtet igvrigt Hoved-
aftalen vedblivende er gzldende, K. 5178.

30. At Arbejdsstandsningen maatte vare besluttet i Strid med Vedtzgtsbestem-
melser, der gor Iveerksettelse af Arbejdsstandsning afhaengig af en overordnet
Organisations Godkendelse, kan nappe gere Arbejdsstandsningen ulovlig over
for den anden Part.

31. Nfr. S. 250 f. Af Arbejdsgiverforeningen havdedes det oprindelig, at Retten til
at dekretere Sympatiaktioner alene tilkom Arbejdsgiverforeningen, medens De
samvirkende Fagforbund alene skulde kunne godkende saadan Arbejdsstandsning,
jfr. Ordene i Septemberforligets § 2 »henholdsvis at dekretere eller godkende
Arbejdsstandsning«, men denne Opfattelse forkastedes ved P. V. 3.
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bund, fremsende iste Varsel, medens 2det Varsel fremsendes af De
samvirkende Fagforbund.«

Parterne enedes endvidere til Forklaring af ovenstaaende som »Note«
om feolgende:

»1. at et Landsforbund kun kan varsle Sympatistrejke for sine
egne Medlemmer,

2. at eksempelvis under en Konflikt med Steberiarbejdsmandene
paa en Maskinfabrik Dansk Arbejdsmandsforbund har Ret til paa egen
Haand at etablere Strejke for Forbundets Medlemmer hos hele Sam-
menslutningen inden for Jern- og Metalindustrien, hvem dets Over-
enskomst omfatter, og

3. at eksempelvis Dansk Arbejdsmandsforbund ikke under en Kon-
flikt med Jernindustrien har Ret til at udvide Konflikten til at omfatte
Forbundets Medlemmer ved Cementfabrikerne uden Godkendelse og
Fremsendelse af 2det Varsel fra De samvirkende Fagforbund.«

Forligets Regler er opretholdt ved Bestemmelsen i Hovedaftalens § 2,
1. Stk., sidste Pkt.

Uagtet som for navnt et Varsel om Arbejdsstandsning maa fortolkes
snevert, hvad Omraadet for Arbejdsstandsningen angaar, er der dog
visse serlige Undtagelser fra Varselspligten. »Det kan« — siger Den faste
Voldgiftsret 1 Sag Nr. 73 — »ikke antages at have vaeret Meningen med
Septemberforligets § 2, og, ret beset, heller ikke antages at vare i no-
gen af Parternes Interesse, at Varslingspligten fores ud 1 sine yderste
Konsekvenser. Det maa erkendes, at der, som Forholdene sedvanemas-
sig har udviklet sig, til en lovlig ivaerksat Strejke eller Lockout knytter
sig eller kan knyttes visse Folger, der ikke behgver at varsles. Hvorledes
Graznsen i saa Henseende skal drages, kan tildels veare tvivlsomt, men
nogle Holdepunkter skal her angives.

Naar saaledes en Strejke lovligt er ivarksat, maa det betragtes som
en Folge deraf, der ikke behover sarlig at varsles, at Tilgang af Ar-
bejdskraft standses inden for det Omraade, for hvilket Strejke er eta-
bleret, fra alle andre organiserede Arbejdere, uanset om de er Med-
lemmer af det Forbund, der har varslet Strejke. Paa tilsvarende Maade
maa der til lovlig iveerksat Lockout uden videre kunne knyttes den
Folge, at de lockoutede udelukkes fra Arbejde ogsaa hos alle andre
organiserede Arbejdsgivere.

Fremdeles maa det betragtes som en Folge af lovlig ivaerksat Strejke,
at alle organiserede Arbejdere er berettigede til at nzgte at udfere det
Arbejde, som skulde have varet udfert for en Arbejdsgiver, hos hvem
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der foreligger en lovlig ivaerksat Arbejdsstandsning, ogsaa naar dette
Arbejde f. Eks. ved Overflytning af det Materiale, der skal behandles,
bevislig er overfert til en anden Arbejdsgiver, hos hvem der ellers ikke
er Arbejdsstandsning.«32 Saadant overflyttet Arbejde betegnes gerne
som »Strejkearbejde«.33

»Videre« — hedder det i Kendelsen — smaa det anses berettiget, naar
der — som sket i det her til Paakendelse foreliggende Tilfeelde — fra
Arbejdsgivernes Side ivarksettes Boycotting af lovligt strejkende Ar-
bejdere ogsaa hos andre Arbejdsgivere i det eller de Fag, inden for
hvilke Strejke lovligt er erklacret.34

Paa den anden Side vilde det som Regel ikke kunne anses berettiget
uden videre at standse et Arbejde alene af Hensyn til, at det direkte
eller indirekte kan komme en Arbejdsgiver, hos hvem Arbejdet er stand-
set, tilgode. Ej heller vilde det vare berettiget, naar der inden for en
sterre Virksomhed, der beskaeftiger Arbejdere af forskellige Fag, fore-
ligger en lovlig ivarksat Arbejdsstandsning med Hensyn til et enkelt
Fag, da uden Varsel ved Lockout eller Strejke at udvide Arbejdsstands-
ningen til Arbejdere af andre Fag inden for samme Virksomhed.35
Endelig vilde det heller ikke veare berettiget, hvis 1 det her under Sagen
foreliggende Tilfaelde Boykottingen var blevet ivaerksat i den Udstraek-

32. Se ogsaa K. 2200; for saa vidt Sagen drejer sig om Arbejde, der er overflyttet
her til Landet fra Udlandet i Anledning af en der verserende Strejke, antages
det dog, at Varselspligten maa overholdes, K. 1493.

33. Som Strejkearbejde, der kan nagtes udfert, opfattes ikke Transport til og fra
en blokeret Virksomhed, K. 115, jfr. K. 450, eller andet Arbejde, der — uden at
det skyldes Arbejdsstandsningen — overlades til en anden, ikke blokeret Ar-
bejdsgiver, K. 266, 878, 2413; ej heller Arbejde, der ellers udferes af ikke or-
ganiserede, strejkende Arbejdsdrenge, K. 1911. A. D. Bentzon i U. f. R. 1940 B.
61 antager, at Arbejderne ikke kan nagte at udfere overflyttet Arbejde, der er
nedvendigt for Bestilleren, dersom Udferelsen ikke kommer den blokerede
Virksomhed til Gode. Dette synes dog for vagt til at arbcjde med i Praksis.

34. Selv Arbejdere, der er afskedigede inden Arbejdsstandsningens Begyndelse, men
saaledes, at Afskedigelsen stod i en vis Forbindelse med den, kan uden Varsel
boykottes, K. 320. Om et Tilfxlde, hvor det kunde vare tvivlsomt, om der var
Tale om samme Fag, K. 3858.

35. K. 5436. Se dog om et sarligt Tilfxlde K. 233. Det synes vanskeligt at forene
K. 5430 med de almindelige Principper for Varselspligtens Overholdelse. Ved
Kendelsen antoges det, at nogle Arbejdere i en Virksomhed kunde nagte at
befatte sig med Arbejde, der udfartes af uorganiserede Folk fra en anden Af-
deling, hvor de organiserede strejkede. Det synes ogsaa uheldigt, naar det siges,
at de uorganiserede, der kan fortsztte deres hidtidige Arbejdc, medvirkede
til at bryde Strejken, jfr. foran S. 41.
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ning, som § 21 i Arbejdsgiverforeningens Love i og for sig giver An-
visning paa, nemlig over for alle organiserede Arbejdsgivere.«3%

De angivne naturlige Folger af en varslet Arbejdsstandsning ind-
treder, som det klart fremgaar af Den faste Voldgiftsrets Kendelse,
kun i Tilfzlde af lovlig Arbejdsstandsning. Under en ulovlig, overens-
komststridig Arbejdsstandsning vil en Udvidelse af Arbejdsstandsningen
uden Varsel altid vare ulovlig, f. Eks. ved Ivarksacttelsen af Boykot af
ulovligt strejkende Arbejdere eller Nazgtelse af at udfere overflyttet
Arbejde som Strejkearbejde.37 Selv en Udvidelse af Arbejdsstandsnin-
gen med Varsel kan kun undtagelsesvis finde Sted.38

Varsel kan heller ikke kraeves, naar Arbejdsstandsning er hjemlet ved
Normens Forbehold med Hensyn til Detalingsstandsning, eller i Til-
feelde, hvor Hensynet til Arbejdernes Liv, Velfeerd eller Are afgiver
tvingende Grunde til Arbejdsstandsning under Overenskomstperioden.3?

Endvidere kan der ikke heller kraeves Varsel i andre Tilfxlde, hvor
Arbejdsvaegring lovligt kan finde Sted. Disse behandles narmere i den
felgende Paragraf.

Uden for Rammerne for det almindelige Strejkearbejde falder en
Kendelse af Den faste Voldgiftsret, der anerkendte en uvarslet Blokade
af en Arbejdsplads, blot fordi Arbejdet efter Opsigelse af den bestaa-
ende Overenskomst overfertes til en anden Arbejdsgiver, der havde
Overenskomst med et andet Forbund.40

Endelig er det antaget af Den faste Voldgiftsret, at Bestemmelsen i
Hovedaftalens § 2 om Varselspligten i det hele er uanvendelig, naar
en Tvist ikke er opstaaet mellem en Fagforening og Arbejdsgivere om
Len eller andre Arbejdsvilkaar, men der fra Arbejderside er fremsat
Krav om, at et vist Arbejde forbeholdes Arbejdere tilherende et be-
stemt Fag eller en bestemt Organisation. I disse Tilfelde er de stri-
dende Parter i Virkeligheden de forskellige Grupper af Arbejdere, og
saadanne Stridigheder opfattes som liggende uden for, hvad man har

36. Jfr. i sidstneevnte Henseende ogsaa K. 186.

37. K. 633, K. 11, 15 og 14, jfr. K. 1366 og 3975 B; selv om en Meddelelse om ud-
stedte Boykotvarsler straks kan virke som en Hindring for Antagelse, anscs saa-
dan Meddelelse dog hjemlet ved Voldgiftsretslovens § 5, Nr. 7, K. 28; naar
saadan Boykot lovligt er varslet over for de paagzldende Arbejderes Organi-
sation, kreeves intet nyt Varsel, fordi de overflyttes til en anden Organisation,
K. 2¢8.

38. Jfr. nfr. S. 257.

39. K. 5 og nfr. S. 257 ff.

40. K. 4495.
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tenkt paa ved Paabudet om Varselspligt.4! Det kan dog tilfgjes, at
Uenigheder af denne Art kun undtagelsesvis vil berettige til Arbejds-
standsning.

§ 19.
Om Retten til at iverksztte Arbejdsstandsning?

Hvis der mellem Parterne i en Arbejdskamp ikke bestaar nogen Art
af kollektiv Overenskomst, vil en Arbejdsstandsning kun kunne vaere
ulovlig efter almindelige Retsgrundsztninger. I dette Afsnit er det kun
Arbejdsstandsningens Forhold til overenskomstmassige Forpligtelser,
som haves for Jje; en Hovedsondring maa da ferst og fremmest gores
mellem paa den ene Side det Tilfaelde, hvor alene Hovedaftalen er
gxldende, og paa den anden Side den Situation, at der mellem Par-
terne er indgaaet faglig Overenskomst.

A. Ved Septemberforligets § 2 var Retten til at ivarksaette Arbejds-
standsning udtrykkelig anerkendt. Uden at det fremgaar klart af Tek-
sten, var det dog fortrinsvis Retten til Sympatistrejke og Sympati-
lockout, som man paa denne Maade vilde knaseatte. Ogsaa i anden
Henseende kunde Anerkendelsen af Retten til Arbejdsstandsning dog
have Betydning. Den medferte, at Organisationer og Arbejdsgivere, som
var bundne af Septemberforliget, maatte vare afskaaret fra at krave en
Arbejdsstandsning kendt ulovlig, naar Arbejdsstandsningen i Henseende
til sit Formaal og de Midler, hvormed den sogtes gennemfort, ikke gik
ud over, hvad man ved Forligets Indgaaelse havde for Jje. Naar det
er antaget, at der i Henhold til almindelige Retsgrundsatninger gaelder
visse Indskreenkninger i Retten til Sympatistrejke og Sympatilockout,
indeholdt Septemberforliget et forhaands Afkald paa denne Retsbe-
skyttelse, for saa vidt angik de til Hovedorganisationerne knyttede Or-
ganisationer og Enkeltmedlemmer.?2 Endvidere medferte September-
forligets Legalisering af Arbejdskampen, at det vilde vare overens-
komststridigt, hvis der fra nogen af Parternes Side toges Skridt, der
tilsigtede at hindre Medlemmer af den modstaaende Organisation i1

41. K. 262, 266.
1. Hj. V. Elmquist. Fredspligten ifolge den kollektive Overenskomst, T. f. R. 1937.
265 ff.
2. Se herom og sarligt om, hvorvidt det i Septemberforliget liggende Afkald paa
Retsbeskyttelse kan anses bindende for de af Hovedorganisationerne udtraadte
Organisationer cller Enkeltmedlemmer, nfr. S, 378 f.
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Arbejdsstandsning. En Arbejdsgiver vilde derfor uden Hensyn til, om
han i Jjeblikket var bundet af nogen faglig Overenskomst, ved sine For-
pligtelser efter Septemberforliget vere afskaaret fra at betinge sig en
Sikkerhedsstillelse fra de enkelte Arbejdere, som skulde vere forbrudt i
Tilfeelde af Deltagelse i lovlig Arbejdsstandsning.?

Retten til at ivarksztte Arbejdsstandsning er — udover en Bemark-
ning om Adgangen til Sympatistrejke eller Sympatilockout — ikke udtryk-
kelig anerkendt i den nugzldende Hovedaftale, men det rummer selv-
sagt ingen Andring i Retstilstanden.

Begraznsning i Retten til at ivaerksatte Arbejdsstandsning ud over de
formelle Forskrifter, som er behandlet i den foregaaende Paragraf, frem-
gaar ikke udtrykkeligt af Hovedaftalens Indhold. Ikke desto mindre
er denne Ret paa forskellig Maade narmere bestemt og begraenset ved
dens evrige Indhold og Forudsatninger.

For det forste gaelder det i et vist Omfang, at det maa vare uberet-
tiget gennem Arbejdsstandsning at fremtvinge Andring af Hovedafta-
len eller Indferelse af andre Overenskomstbestemmelser, som rummer
et Afkald paa Rettigheder, som folger af Aftalens Bestemmelser. Hvad
forst og fremmest angaar saadanne Bestemmelser i Hovedaftalen, der
ikke uden Hovedorganisationernes Samtykke kan fraviges ved Aftale
mellem Underorganisationerne,* tor det sikkert antages, at enhver Form
for kollektiv Tvang til Stette for et Krav om Andring vil vare ulovlig,
saa lenge Aftalen endnu bestaar.

For saa vidt angaar andre Krav, f. Eks. om Indskreenkning af Ar-
bejdsgiverens Ret til at lede og fordele Arbejdet, stiller Sagen sig mere
tvivlsom. Der er vel neppe Tvivl om, at Arbejdsgiverforeningen, da
den krzvede Retten anerkendt i 1899, har tankt sig, at den skulde
gore en Ende paa alle Angreb paa Arbejdsgiverens Dispositionsfrihed
i de Retninger, som angives i Bestemmelsen. Hvis Arbejdsgiverforenin-
gen gennem Aarene gennemfort havde holdt paa, at Retten ikke kunde
indskraenkes eller begraenses, vilde Sagen vel ogsaa have varet klar.
Udviklingen har imidlertid formet sig anderledes. Baade derigennem,
at Eksklusiv- og Fortrinsaftaler har vundet Indpas i Overenskomstfor-
holdet, og gennem andre Overenskomstbestemmelser, der indskrzenkede
Arbejdsgiverens Dispositionsfrihed efter Septemberforliget, har Retten
faaet sin Begrznsning. Septemberforligets og nu Hovedaftalens Be-
stemmelse galder kun, naar ikke andet er vedtaget.

3. K. 50.
4. Jfr. foran S. 8¢9 f.
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Under Septemberforliget havde Den faste Voldgiftsret i Sag Nr. 2500
Lejlighed til at tage Stilling til Problemet under en Konflikt mellem
Droske-Centralen Taxa og Droske-Chaufferernes IFagforening. Ifslge
den nu opsagte Overenskomst var der hjemlet en vis Fortrinsret til
Arbejdet for Fagforeningens Medlemmer. Nu forlangte Fagforeningen
som Betingelse for Konfliktens Bileggelse en xndret Affattelse af Be-
stemmelsen om Fortrinsretten. Selv om Andringens Betydning i For-
hold til den tidligere Affattelse ikke var ganske klar, maatte Andringen,
set 1 Forhold til den tidligere Praksis, antages at medfere, at de til
Droske-Centralen knyttede Vognmand fremtidig vilde vere afskaaret
fra at beskaftige deres Senner, saafremt de ikke var Medlemmer af
Fagforeningen. Andringen beted derfor en yderligere Indskrankning
i Arbejdsgiverens Ret efter Septemberforligets § 4 til at antage den
Arbejdskraft, som han finder passende. Ved Den faste Voldgiftsrets
Kendelse blev det kendt ulovligt, som stridende mod Septemberforligets
§ 4, at Strejkens Afslutning var gjort betinget af det rejste Kravs Op-
fyldelse. Paa den anden Side udtalte Retten, at det ikke kunde statue-
res, at det stillede Krav i al Almindelighed var ulovligt. Kravet i sig
selv kunde derfor ikke kendes ulovligt.

Tilsvarende maa gzlde om Fravigelse af Hovedaftalen. Naar Krav
om Fravigelse af Hovedaftalen saaledes lovligt kan rejses, vil det ikke
kunne undgaas, at Kravet under Forhandlingerne om en ny Overens-
komst kaedes sammen med andre Fordringer; f. Eks. vil Fagforeningerne
under Overenskomstforhandlinger kunne gore deres Imedekommenhed
med Hensyn til Lonspergsmaal afhangig af, at Arbejdsgiveren giver
Afkald paa Retten til at beskaftige uorganiserede Arbejdere.5 Kun
maa Kravet ikke gores til nogen Hovedbetingelse for Konfliktens Af-
slutning hverken direkte eller indirekte gennem Sammenkzdning med
ganske urimelige Krav. Endvidere giver saavel Proceduren som Rettens
Begrundelse i Sag Nr. 2500 et vist Grundlag for den Antagelse, at Par-
terne ubetinget vil kunne fastholde og gennem Arbejdsstandsning for-
svare de engang gennemferte, Hovedaftalen fravigende Bestemmelser.

Ogaa andre Begransninger i Retten til Arbejdsstandsning er betragtet
som en Folge af Septemberforligets Forudsatninger, og tilsvarende Reg-
ler maa antages efter Indgaaelsen af Hovedaftalen. En Arbejdsstands-
ning, som tilsigtede at tilintetgere den modstaaende Organisation, maat-
te f. Eks. anses som stridende mod den gensidige Anerkendelse, som

5. K. 2602, og om en af Arbejdsgiverforeningen udmeldt Arbejdsgiver, K. 5178.
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ligger i AfslutningenS af en Overenskomst som Hovedaftalen, og mod
Parternes Pligt i Henhold til Hovedaftalens § g til at fremme et godt
Samarbejde mellem Organisationerne og virke for rolige, stabile og gode
Arbejdsforhold. En Strejke, der tilsigter helt at gore Ende paa Ar-
bejdernes Beskazftigelse hos Medlemmer af den modstaaende Organi-
sation ved at finde andre Udveje for Beskaftigelsen gennem Koopera-
tion, vil ikke heller vere stemmende med Hovedaftalen.” Fagforenin-
gerne har vel deres frie Ret til at stotte Kooperationstanken; men saa
lznge Hovedaftalen bestaar, maa det i hvert Tilfelde vere uberettiget,
saafremt de tager Arbejdsstandsningen i Brug som Middel dertil.

Uagtet Septemberforliget ganske almindeligt anerkendte den gensidige
Ret til at dekretere eller godkende Arbejdsstandsning, har Forliget dog
veeret underkastet en vis Indskreenkning. De Arbejdsstandsninger, som
udtrykkeligt godkendtes ved Septemberforliget, var kun dem, der har
til Formaal at opnaa Indflydelse paa Fastsmttelsen af de fremtidige
Arbejdsvilkaar inden for Organisationernes naturlige faglige Omraade.
Forfolger Arbejdsstandsningen andre Formaal, kunde det derfor vare
nzrliggende at antage, at Spergsmaalet om dens Lovlighed ikke var
afgjort ved Septemberforliget, men maatte bero paa almindelige Rets-
grundsetninger og vare undergivet de ordinzre Domstoles Paaken-
delse. Den faste Voldgiftsret indtog dog 1 Stedet det Standpunkt, at
saadanne Arbejdsstandsninger, der ikke udtrykkeligt var hjemlet ved
Septemberforliget, i en vis Udstrakning maatte anses som stridende
mod Forligets Forudsztninger om Samarbejde mellem Organisationerne
til Fremme af Ro og Orden paa Arbejdspladsen. Denne Praksis maa
formentlig opretholdes efter Indgaaelsen af Hovedaftalen.

Retten anser saaledes en Arbejdsstandsning, hvis Formaal ligger uden
for vedkommende Organisations faglige Omraade, som stridende mod
Hovedaftalen. F.Eks. vil det vare ulovligt, hvis Typografforbundet
kraever Overenskomst om Bogbinderarbejde, uanset at der om saadant
Arbejde findes Overenskomst med Bogbinderforbundet.8 Da der inden
for mange Fag bestaar Regler, hvorefter Arbejde, der forudsztter Fag-
uddannelse, skal udferes af faglerte Arbejdere, vil det neppe vare stri-
dende mod Hovedaftalen og i Szrdeleshed ikke heller mod dens § 4,
at et saadant Krav opretholdes ved nye Arbejder om fornedent ved

6. Eller Tiltraedelsen.
7. Jr. K. 1340.
8. Jfr. forudsztningsvis K. 2034.

16 Den kollektive Arbejdsret
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Arbejdsstandsning. Kan Arbejdet udferes af ufaglerte, kan et Krav
om Eneret til Arbejdet derimod ikke gennemtvinges ved Arbejdsstands-
ning.? Kan Arbejdet udferes forsvarligt af ufaglerte, kan det imidlertid
vere tvivlsomt, i hvilken Udstrekning en Organisation af faglaerte
kan stille Krav, der gennemfores ved Arbejdsstandsning, om, at Arbej-
det skal lennes med den for faglert Arbejdskraft galdende Lonning og
med den Virkning, at ufaglerte Folk, hvis de szttes til samme Arbejde,
skal have denne hgjere Lon. De tekniske Fremskridt, der er sket inden
for Industrien, har i stor Udstrakning varet medvirkende til, at den
fagleerte Arbejdskrafts Anvendelse er trangt tilbage. Og det synes ikke
at vare rigtig Politik at stgtte Bestrabelser, hvorefter den faglerte
Arbejdskraft anvendes til Arbejdsprocesser, der gennem den udviklede
Teknik er saaledes forenklet, at den kan udferes af andre, hvilket let
kan blive Folgen af lige Lon for Arbejdet.1® End mindre kan det vare
rimeligt at stotte Bestrazbelser for, at et Arbejde skal lennes som Fag-
arbejde, alene fordi Arbejdet under en foreldet Teknik skulde udferes
af Fagarbejdere. Den faste Voldgiftsret har dog i hvert Fald ved en
enkelt Afgorelse stottet de faglerte Arbejderes Bestrzbelser for trods
Arbejdets Forenkling paa en saadan Maade, at Arbejdet kan udferes
af ufaglerte, dog at kreeve Overenskomst om saadant nyt Arbejde. Man
opnaar herved at bevare en hgjere Lon for et Arbejde, der ikke kraver
de til den hejere Lon svarende Kvalifikationer.!! Selv om et Arbejde
inden for et vist Omraade skal udferes af faglerte, kan det ikke heller
af den Grund antages, at det, naar det forekommer isoleret hos andre
Arbejdsgivere, ubetinget skal betragtes som faglert Arbejde. Granserne
mellem faglert og ufaglert Arbejde er ikke altid rationelle.’? Hvis der

9. K. 4793. Under Sag Nr. 4693 frafaldt Fagforeningen Krav om Erstatning un-
der Behandlingen ved Den faste Voldgiftsret.

10. Om Anvendelsen af Betonkonstruktioner i Husbyggeri, se K. 4558.

11. K. 4693. Den i Kendelsen anfarte Omstandighed, at Arbejdet ikke horte un-
der nogen anden Organisations Omraade, synes i hvert Fald ikke at gere det
naturligt at aflenne Arbejdet som Kemigrafarbejde.

12. Der er f. Eks. afsagt en faglig Voldgiftskendelse, hvorefter Arbejdet med at
sette en elektrisk Skruetrazkker paa isatte Skruer ikke maatte overlades til
ufaglerte. Man kan ikke derfra drage den Slutning, at Brugen af en elektrisk
Skruetrzekker uden for Overenskomstens Omraade ubetinget er Snedkerarbej-
de, jfr. herved ogsaa Afgerelsen i K. 4594 om Benyttelsen af Rotaprint Maski-
ner, der, selv om saadanne Maskiner inden for Litograffaget skulde betjenes af
faglaerte Litografer, dog i hvert Fald kun tildels kunde betragtes som Litograf-
arbejde, hvorfor et Krav om, at Arbejdet i sin Helhed skulde inddrages under
de for saadant Arbejde galdende Regler, ikke kunde gennemtvinges ved Ar-
bejdsstandsning.
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med en Organisation er sluttet Overenskomst om et Arbejde, som til-
lige falder ind under en anden Organisations Fagomraade, vil sidst-
nzvnte Organisation vel ikke ubetinget beheve at respektere denne
Overenskomst, men saafremt den lader sine Medlemmer gaa i Gang
med Arbejdet paa de i Overenskomsten angivne Vilkaar, maa den
vaere afskaaret fra senere at ivaerksztte Arbejdsstandsning til Stette for
Krav om en hgjere Betaling.13

Paa tilsvarende Maade anses det som ulovligt efter Hovedaftalen
at strejke med det Formaal at gennemfore et omtvistet Krav om Be-
taling for allerede udfert Arbejde. Er Normen for Behandling af faglig
Strid gzldende mellem Parterne, folger Arbejdsstandsningens Ulovlig-
hed allerede af Normens Forbud mod Lesning af Uenighed om Over-
enskomstens Forstaaelse ved Arbejdskamp. Selv 1 Tilfalde, hvor der
ikke i QJjeblikket bestaar en faglig Overenskomst, er Spergsmaalet om
den Arbejderne for udfert Arbejde tilkommende Betaling altid et Rets-
spergsmaal, som afgeres af Domstolene. Hvis der derfor ievrigt maatte
vaere Enighed om Vilkaarene for en ny Overenskomst, vil det vare
ulovligt og stridende mod Hovedaftalen, om Overenskomsten fra den
ene af Siderne geres afhangig af, at Krav om Betaling for allerede
udfert Arbejde bliver imgdekommet.'4 Ej heller kan Arbejdsstandsning
iverksattes for at &ndre Arbejdsvilkaar, der ifelge Overenskomst mel-
lem Arbejdsgiveren og hans Arbejdere lovligt er fastlagt for den kom-
mende Tid.15

Disse Indskrenkninger i den almindelige Strejkeret, hvor der ikke
bestaar nogen faglig Overenskomst mellem Parterne, er, som det ses,

13. K. 2117. Har en Fagforening hidtil haft Overenskomst om et Arbejde, synes
Den faste Voldgiftsret at anerkende en ret vidtgaaende Ret til at gennem-
tvinge ny Aftale, selv om Arbejdet i og for sig kan udferes efter andre bestaa-
ende Overenskomster med andre Fagforeninger, K. 4331, 4495. Om andre
Spergsmaal vedrerende de rimelige Granser for den enkelte Organisations
Virksomhed, K. 2745, 2763, jfr. U.f. R, 1940. 975, K. 3071, 3917, 4331. Se
endvidere om Tilfzlde, hvor den faglige Interessc i Konfliktens Ivarksattelse
har varet problematisk K. 641, 1337; Strejke vil 1 hvert Fald lovligt kunne
ivaerksaettes for at frigere Organisationen for en bestaaecnde Overenskomst, selv
om der ikke for Tiden stilles Krav om Arbejdskraft, K. 1439.

14. K. 1362; det anforte vil dog ikke i sin fulde Udstrekning kunne gelde med
Hensyn til Krav om, at den ny Overenskomst sattes i Kraft fra et Tidspunkt,
der ligger forud for Overenskomstens Indgaaelse, f. Eks. regnet fra den tid-
ligere Overenskomsts Udleb, idet saadanne Vedtagelser ikke sjaldent forekom-
mer og ofte kan vere et naturligt Led i Kontraheringen om nye Betalingsvilkaar.

15. K. 1897.
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ikke serlig vidtrakkende. Imidlertid maa det erindres, at Lovgivnings-
magten i de senere Aar gentagne Gange har grebet ind i Arbejds-
kampen med Forbud mod Gennemforelse af Arbejdsstandsninger og
har dertil knyttet den autoritative Fastsxttelse af Arbejdsvilkaarene
for den kommende Tid. Da der nzppe kan spores nogen Tendens til en
Indskrenkning af Lovgivningsmagtens Indgriben over for samfunds-
massigt betydningsfulde Arbejdskonflikter, har Retten til at ivaerksaette
Arbejdsstandsninger ikke samme ubetingede Karakter som tidligere.

B. Hvor der mellem Parterne bestaar en kollektiv Overenskomst om
Lon og evrige Arbejdsvilkaar, er Retten til at ivaerksztte Arbejdsstands-
ning yderligere beskaaret. Denne Fredspligt har nu fundet Udtryk i
Hovedaftalens § 2, 1. Stk., hvori det hedder: »Naar der er indgaaet
en kollektiv Overenskomst, kan der inden for det Omraade, som Over-
enskomsten omfatter, og saa lenge den er geldende, ikke etableres
Arbejdsstandsning (Strejke, Blokade, Lockout eller Boykot), medmindre
der er Hjemmel herfor i »Norm for Behandling af faglig Strid« el-
ler 1 kollektiv Overenskomst.«1¢ Uden for Hovedaftalens Omraade
folger Fredspligten, selv om Overenskomsten ikke indeholder noget
udtrykkeligt Strejkeforbud, af den almindelige Forudsaztning om Ar-
bejdets uforstyrrede Fortszttelse i Overenskomstperioden. Denne Freds-
pligt er dog hverken ubetinget eller absolut. En absolut Fredspligt
vil vel kunne vedtages, men Aftale herom forekommer vist nok ikke
mellem de faglige Organisationer her i Landet. Til forskellige Love fra
de senere Aar om autoritativ Fastszttelse af Arbejdsvilkaarene har der
derimod varet knyttet et almindeligt Forbud mod Arbejdsstandsning
inden for det Omraade, for hvilket Loven gjaldt.l” Hvis ikke den kol-
lektive Overenskomst selv bestemmer andet, maa Fredspligten imid-
lertid antages at vare relativ, begrenset til det Omraade, som folger af
Hovedaftalen, Normen for Behandling af faglig Strid og de Regler,
som har udviklet sig gennem Den faste Voldgiftsrets Praksis.

16. I Praksis er Adgang til Arbejdsstandsning aabnet i enkelte mindre betydnings-
fulde Tilfzelde uden for de i Normen cller Overenskomst hjemlede Tilfalde.
Det har ikke veeret Meningen at gere nogen ZEndring heri ved Hovedaftalens
§ 2, 1. Stk.

17. Trods Forbudets tilsyneladende almindelige Karakter kunde det ikke antages,
at Forbudet var til Hinder for enhver Form for Arbejdsstandsning. I de i § 5
i Normen for Behandling af faglig Strid omhandlede Tilfzelde maatte gje-
blikkelig Arbejdsstandsning i hvert Tilfzelde kunne finde Sted, og Strejkefor-
budet vil i det hele nzppe kunne anses anvendeligt med Hensyn til lovlig Ar-
bejdsvagring, jfr. om Nazgtelse af at udfere Strejkearbejde Forudsztningen
herom i K. 2413.
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1. Arbejdsstandsning, som tilsigter at gennemtvinge Frigorelse for
eller Endrihger i den kollektive Ouerenskomst, saa lenge denne er
gzldende, maa under alle Omstendigheder vare ulovlig. Denne Re-
gel er ganske selvfelgelig og felger direkte af Regelen om, at den kol-
lektive Overenskomst skaber virkelige Retspligter. Forbudet mod Ar-
bejdsstandsning gazlder uden Hensyn til, om der direkte kraeves An-
dring af den bestaaende Overenskomst, eller om Andringen gennem-
fores mere indirekte. Hvis en Overenskomst indeholder Bestemmelser
om Lennen, men ikke hjemler Ferie med Len eller Tilleg for Vente-
tid, vil Krav herom ikke under Overenskomstperioden kunne gennem-
fores, da Kravet indirekte vil vaere ensbetydende med en Lenforhejelse
ud over den overenskomstmzssige Lon.18

2. En mere indirekte Felge af Overenskomstens forpligtende Ka-
rakter er det, at der under Overenskomstperioden ikke maa ivaerksazttes
Arbejdsstandsning med det Formaal at gennemfore ny Overenskomst
for Tiden efter den lobende Owverenskomsts Ophor ved Udlob eller
Opsigelse. Forst efter Overenskomstens Udlgb kan Kampen om de
nye Arbejdsvilkaar begynde. Dog maa det antages, at Opsigelser af
Enkeltaftalen, hvor en saadan er forneden,'? kan afgives inden Over-
enskomstens Udleb til Ikrafttraeden efter Overenskomstens Ophgr.20
Paa tilsvarende Maade maa Arbejdsstandsning kunne varsles efter Ho-
vedaftalens § 2 til Ivarkszttelse samtidig med Overenskomstens Udlgb.

3. Principielt lovlig er derimod Arbejdsstandsning 1 Overenskomst-
perioden i Anledning af Krav, som er nye i den Forstand, at de ikke
er afgjort ved den kollektive Overenskomst. For Forstaaelsen af denne
Regels Rzkkevidde maa der dog geres en Sondring.

Hvis der i Overenskomsten findes Regler om Betalingen for det Ar-
bejde, som Kravet vedrerer, kan det vanskeligt tankes, at nye Krav
med Rette kan rejses vedrerende Vilkaarene for dette Arbejde. Naar
der er truffet Aftale om Kontraktens Genstand, det bestemte Arbejde,
og Prisen er aftalt, er det overensstemmende med den almindelige Kon-
traktsret, at Overenskomstens nzermere Indhold i andre Retninger, hvor

18. Se saaledes om Fremsaettelse af Krav om Ferie med Lon, K. 1628. Om Retten
til Arbejdsstandsning, hvor Overenskomsten delvis kunde opsiges i Overens-
komstperioden, K. 4269.

19. Se herom foran S. 228 ff.

20. K. 559, hvor Opsigelsen dog ikke var nedvendig for at bringe Arbejdsforholdet
til Opher, men alene af Hensyn til Fyldestgerelsen af Lovgivningens Regler
om Brugen af de Landarbejdere overladte Huse.
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der maaske savnes udtrykkelige Bestemmelser, bestemmes ved Fortolk-
ning og Udfyldning af Aftalen.?!

Nye Krav, som kan give Anledning til Arbejdsstandsning, foreligger
derimod i Tilfelde, hvor der for et bestemt Arbejde ikke findes Be-
stemmelser 1 den kollektive Overenskomst,?2 som giver Rettesnor for
Betalingen. Tilfzlde af denne Art foreligger, hvor et Arbejde af en
bestemt Beskaffenhed slet ikke omtales i Overenskomsten, f. Eks. fordi
denne hjemler almindelig tvungen Akkord, og Arbejdet ikke er navnt
i Priskuranten, og Overenskomsten ej heller hjemler Ret til at kreve
nyt Arbejde udfert i Timelon. Dernzst kan det vare, at den Pris, som
er fastsat i Overenskomsten, findes uanvendelig paa Grund af For-
andringer med Hensyn til de tekniske Hjelpemidler eller de Forhold,
hvorunder Arbejdet skal udferes. Undertiden er visse Spergsmaal ifelge
Overenskomsten henskudt til senere Forhandling mellem Parterne. Hvis
Forhandlingerne ikke forer til et Resultat, maa det bero paa Aftalens
Forudsztninger, hvorvidt Retten til Arbejdsstandsning staar Parterne
aaben.23

I disse Tilfzlde kan Arbejdsstandsning iveerksazttes fra begge Sider.
Da der ikke forefindes Regler, i Henhold til hvilke Arbejdet kan gaa
i Gang, kan Arbejdsstandsning endog ivarksattes uvarslet; der fore-
ligger da den sxrlige Form for Arbejdsstandsning, der betegnes som
Arbejdsvaegring. Grunden til Arbejdsstandsningens Berettigelse ligger
hovedsagelig i den enkelte Arbejders Ret til at vaegre sig ved at paa-
begynde Arbejdet, saalenge den ham tilkommende Betaling ikke er
fastlagt.24

Denne Arbejdsstandsningens szrlige Karakter medferer, at den ikke
uden Varsel kan udstraekkes til andet Arbejde end det, hvorom Be-
talingsregler mangler. Hvor Striden gaelder en enkelt Akkord eller Time-
lennen for et mere specielt Arbejde, der falder uden for Overenskom-
stens Bestemmelser, kan der vist nok end ikke med Varsel foretages
nogen Udvidelse af Arbejdsstandsningen, endsige Ivearkszttelse af en
egentlig Sympatistrejke eller Sympatilockout,?®> men Parterne maa uden
Udvidelse af Konflikten sege at forhandle sig til Rette.

21. Hvor der findes Aftale om en Timelen, vil der ikke kunne strejkes paa Krav
om Akkord, jfr. dog om et serligt Tilfaelde, K. 691.

22. Eller Betalingsregler hjemlede ved Koutume, K. 2037, 2242.

23. K. 790, 952, men derimod K. 2093, 2150.

24. K. 126 og 127 og nedenfor i Note 27.

25. K. 1387, 2091, jfr. K. 2097.
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Serlig Tvivl volder Sagen, saafremt Parterne er uenige om, hvor-
vidt der foreligger nyt Arbejde, eller om Arbejdet skal lennes i Hen-
hold til Bestemmelse i Overenskomsten; Striden er da en Blanding af
en Interesse- og en Retskonflikt. Forst skal det Spergsmaal afgeres, om
Overenskomsten omfatter det omtvistede Arbejde; dette er et rent Rets-
spergsmaal. Besvares Spergsmaalet benzgtende, viser det sig imidlertid,
at Striden reelt er en Interessekonflikt. Da Normen for Behandling af
faglig Strid indeholder Forbud mod Arbejdsstandsning i Anledning af
Strid om Overenskomstens Forstaaelse, har det varet haevdet, at dette
Forbud maatte udelukke Arbejdsstandsning, naar den ene Part antog,
at Striden kunde leses i Henhold til Overenskomsten, mens den anden
Part havde den Opfattelse, at Stridens Genstand faldt uden for Over-
enskomstens Omraade. Denne Anskuelse stemmer med den sproglige
Fortolkning af Normens § 5, idet det ikke kan benzgtes, at der fore-
ligger en Strid om Overenskomstens Forstaaelse, og den har Stette i
enkelte Kendelser af Den faste Voldgiftsret.26 Reelle Grunde taler imid-
lertid for en indskrenkende Fortolkning af Normens Regel. Hvis nem-
lig Arbejdsgiveren uden at imedekomme Arbejdernes Fordringer for-
langer Arbejdet paabegyndt for den overenskomstmassige Betaling, men
det senere ved faglig Voldgiftskendelse bliver statueret, at Arbejdet faldt
uden for Overenskomstens Bestemmelser, savnes der Grundlag for at
afgere, hvilken mulig hejere Betaling Arbejderne skal have, idet deres
Krav jo netop ikke er godkendt af Arbejdsgiveren. Den faste Vold-
giftsret har da ogsaa senere forladt sin ferste Afgarelse og anser nu som
Hovedregel en Vagring ved at paabegynde Arbejde, hvorom der ikke
findes Betalingsregler, for lovlig.27

26. K. 105, jfr. Kendelsen i Sagerne Nr. 4886 og 4890. Ved K. 4558 antoges en
varslet Strejke at vaere ulovlig, allerede fordi vedkommende Fagforbund havde
vaegret sig ved at deltage i Voldgiftsbehandling om Forstaaelsen af en Granse-
aftale, der kunde vaere bestemmende for Strejkens Lovlighed. Det havde maa-
ske veeret rigtigere enten at afgere det omtvistede Fortolkningsspergsmaal eller
at udsztte Sagen i Forbindelse med en Henvisning til faglig Voldgift. I lig-
nende Retning gaar Kendelsen i Sag Nr. 4745, hvorefter en Strejke ikke lov-
ligt kunde ivaerksattes, forinden det af et dertil nedsat Neevn var afgjort hvilke
Personer der var Arbejdsledere. Heraf afhang det, om man opfyldte den i
Overenskomst fastsatte Betingelse for Strejke, at over Halvdelen af Personalet
var organiseret. At Voldgift ferst burde vare afholdt, cr derimod ikke anfert
1 Kendelsen i Sag Nr. 4841.

27. Allerede i K. 107 udtales det, at en Arbejdsvaegring med det anferte Grundlag
var ulovlig, fordi Arbejdet allerede var paabegyndt. Se endvidere K. 117, 373,
456, 1076, 1387, 1684, 1899, 1958, 4330, men dog med Hensyn til Spergsmaa-
let, om en accessorisk Virksomhed af underordnet Karakter herer med under
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Arbejdsvaegring sker imidlertid altid paa vedkommende Parts egen
Risiko, idet Arbejdsstandsningen vil blive kendt ulovlig, saafremt Af-
gorelsen af den Strid, der laa til Grund, gaar ud paa, at Overenskom-
stens Bestemmelser finder Anvendelse. En Strejke i Anledning af Len-
krav, under Forhold som de angivne, vil endvidere blive ulovlig, saa-
fremt Arbejdsgiveren — under Reservation med Hensyn til Arbejdernes
mulige Pligt til at udfere Arbejdet for den overenskomstmessige Be-
taling — betingelsesvis indgaar paa at betale den kravede Lon og er-
kender sig villig til at deponere den omtvistede Difference. Ret til
gjeblikkelig Arbejdsstandsning bortfalder dernzst, hvis Arbejdet allerede
er paabegyndt. Det vil kunne forekomme, at Arbejderne eller Fag-
foreningen forst efter Arbejdets Paabegyndelse bliver opmarksom paa,
at der haves Ret til at stille Krav om forhejet Betaling. I saa Fald maa
en Arbejdsstandsning varsles, idet det — som det udtrykkeligt siges af
Den faste Voldgiftsret — maa gaa ud over Fagforeningen, at den ikke
paa Forhaand har instrueret Medlemmerne om, hvilke Krav de ved
Arbejdets Paabegyndelse er berettigede til at stille, og hvorvidt de even-
tuelt er berettigede til at vaegre sig ved Arbejdets Paabegyndelse.28 Kan
det oplyses, at tilsvarende Arbejde som det nu omtvistede tidligere uden
Indsigelse er udfert i Henhold til Overenskomsten, maa uvarslet Ar-
bejdsstandsning endvidere vere udelukket.29

Skulde der i Overenskomstperioden blive fremsat Krav, som ikke
vedrerer bestemte Arbejdsforhold, men Forholdet mellem Organisa-
tionerne i Almindelighed, f. Eks. Krav om Voldgiftsregler eller Tillids-
mandsordning, Fortrinsret til Arbejdet for organiserede Arbejdere etc.,
eller som vedrerer Arbejdsforholdene i Almindelighed, f. Eks. Krav om
forbedrede hygiejniske Forhold paa Arbejdspladserne m.m., vil saa-
danne Krav normalt ikke kunne understettes ved Trusel om eller Ivaerk-
szttelse af Arbejdsstandsning. Har Kravet veret fremsat under Over-
enskomstforhandlingerne, felger det af de foran i § 10 omtalte Regler
om Overenskomstens Fortolkning, at Kravet i Almindelighed maa anses

Akkorden, eller om Arbejderen kan stille Krav om Tillegsbetaling, K. 969 og
971, 1559, 1763; se endvidere K. 2383, hvorefter Arbejdsvagring ansaas stri-
dende mod et mellem Parterne indgaaet Forlig om Arbejdets Igangsaettelse,
hvis der ikke forelaa Livsfare. A.D.Bentzon i U.f. R. 1940 B. 114 mener —
nappe med Rette — at Arbejdet uden Vanskelighed kan gaa i Gang, naar Ar-
bejderne anser Overenskomstens Bestemmelser for anvendelige, jfr. ogsaa Il-
lum smst. S. 114.

28. K. 1387, jfr. K. 920, 981, 1370, 2107.

29. K. 1153, 1961.
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som frafaldet, indtil Overenskomsten er udlgbet. Har Kravet ikke va-
ret rejst under Overenskomstforhandlingerne, vil det dog ikke kunne
fremszettes, medmindre det er begrundet i Andringer i1 Arbejdsfor-
holdene, som er indtraadt, efter at Overenskomsten er indgaaet. »Over-
enskomsterne reprasenterer jo nemlig det, som Parterne i Djeblikket
har kunnet opnaa hos hinanden. For Arbejdernes Vedkommende er
de Udtryk for de Krav, som de forelebig har sat igennem. Men de
andre Dnsker af almindelig Art, som de maatte snske at se realiserede,
dem har de i Jjeblikket maattet lade ligge; de har maattet neje sig
med det, der er vundet ved Overenskomsterne.«3% Der kan imidlertid
forekomme Tilfzlde, hvor Arbejdsforholdene under Overenskomstperio-
den undergaar uforudsete Forandringer, eller der igvrigt opstaar nye
Situationer, som Parterne ikke ved Overenskomstens Indgaaelse burde
have taget i Betragtning; de har da ikke ved deres Tavshed forskertset
deres Ret til at fremsztte Krav, som ikke er hjemlet ved Overens-
komsten.3?

Hvis under Overenskomstperioden en Saroverenskomst for et be-
grenset Omraade, f. Eks. om Lenninger, Arbejdstid, Ferieordning ved
en enkelt Virksomhed o. s. v. opsiges til Ophaer, vil Fagets Overenskomst
1 Almindelighed uden videre finde Anvendelse og trzede i Overens-
komstens Sted. Szroverenskomstens Opher giver derfor ikke Anledning
til nogen Ret til at iverksztte Strejke eller Lockout.

En Searstilling indtager dog det Tilfeelde, hvor en Akkordprisliste af
den Art, som navnlig har sin Udbredelse inden for Jernindustrien,
opsiges i Overenskomstperioden. Den almindelige faglige Overenskomst
indeholder da en Bestemmelse, som er egnet til at treede 1 Stedet for
Bestemmelserne om Betaling efter Akkordprislisten, nemlig Bestemmel-
sen om, at Arbejdet i Mangel af Enighed om Akkordbetalingen skal
udferes i Timelen. Idet man anvender denne Bestemmelse, bliver da
den ferste Folge af Akkordprislistens Opsigelse, at Arbejdsgiveren kan
forlange det Arbejde, som har vzret udfert i Akkord, udfert for Time-

30. C. Ussing: »Om Foranstaltninger imod Brud paa Overenskomster¢, Bilag 1 i
Beretning afg. af Fellesudvalget af 1908, S. 12 f. Se endvidere K. 529: »Det
kan ikke vere lovligt i en Overenskomstperiode ved Strejke at ville sege at
gennemfere fuldtud, hvad man under Forhandlingerne om Overenskomsten
kun delvis har kunnet gennemfore«.

31. Se f. Eks. om Ret til Strejke til Stette for Krav om Fjernelse af en Arbejds-
leder foran S. 198; om Fremsattelsen af Krav om Overenskomst for andre
Kategorier af Arbejdere end dem, som Overenskomstforholdet hidtil har om-
fattet, se K. 18, 2038, 2059.
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lensbetaling. Da det imidlertid ganske forrykker Betalingsvilkaarene i
en Virksomhed, at man i vid Udstrekning gaar over fra Akkord til
Timelen, der giver Arbejderne ringere Mulighed for Fortjeneste, er
det antaget af Den faste Voldgiftsret, at der desuagtet under Over-
holdelse af de gzldende Varselsbestemmelser kan strejkes 1 Anled-
ning af Genindferelsen af en Akkordordning, naar Akkordprislisten
er opsagt.5?

Ophgrer igvrigt en Szroverenskomst, og der ikke i Fagets almindelige
Overenskomst findes Regler, der kan trade i Stedet for den opsagte
Overenskomst, maa Formodningen vere for, at der foreligger en Kon-
flikt, der kan give Anledning til Arbejdsstandsning fra begge Sider med
det Formaal at gennemfere nye Regler for det af den gamle Overens-
komst omfattede Omraade.

4. En szrlig Omtale krever Spergsmaalet om Retten til i Overens-
komstperioden at ivaerksactte Sympatistrejke og Sympatilockout. En saa-
dan Sympatiaktion forudsztter, at en Arbejdsstandsning i Anledning
af en faglig Strid udvides til at omfatte Arbejdere eller Arbejdsgivere,
som ikke er direkte interesserede i Konflikten. En Sympatistrejke vil i
Regelen have til Formaal at standse Tilfersler til eller Afszetning fra
en blokeret Virksomhed; dens Omfang er derfor gerne begraenset til
Arbejde, som vilde komme den blokerede Virksomhed til Nytte. En
Sympatilockouts typiske Formaal er derimod at hindre uden for Striden
staaende Arbejderorganisationer i at yde pekunier Stette til de strej-
kende eller lockoutede Arbejdere; Sympatilockouten antager derfor ger-
ne Formen af »den store Lockout«.

I Stridigheder mellem Organisationer eller med enkelte Arbejds-
givere, hvor begge Parter var Medlemmer af Hovedorganisationerne
eller igvrigt bundet af Septemberforliget, blev Retten til at ivaerksatte
Sympatiaktioner i Overenskomstperioden udtrykkelig hjemlet ved Sep-
temberforligets § 2. I Hovedaftalens § 2, 1. Stk., sidste Pkt. hedder det
blot, at Sympatistrejke og Sympatilockout kan etableres i Overensstem-
melse med de hidtidige Aftaler og Retspraksis. I Normen for Behandling
af faglig Strid er endvidere Retten til — uden forudgaaende Mzgling og
Voldgift — at deltage i en af Hovedorganisationerne paabudt Arbejds-

32. K. 840, 1362, 1976, 5613; da Loven af 1933 indcholdt et almindeligt Forbud
mod Strejke inden for det af Loven omfattede Omraade, antoges dette at med-
fare, at Akkordprislisten ikke kunde opsiges i Overenskomstperioden, K. 1754.
Ved Loven af 1937 toges derimod Forbehold om de beveaegelige Lensystemers
Benyttclse efter deres Formaal og med sadvanlig Retsvirkning.
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standsning udtrykkelig forbeholdt. Samtidig galder dog fremdeles den
Begransning, at Sympatiaktionen skal godkendes af Hovedorganisatio-
nerne. Dette gelder dog kun, naar nye Parter inddrages i Striden. Hvis
f. Eks. en Arbejdsgiverorganisation besvarer en Strejke hos et enkelt
Medlem af Organisationen med Lockout hos de andre Medlemmer,
skal Hovedorganisationens Godkendelse ikke indhentes, naar Arbejds-
standsningen indskraenkes til Medlemmer af den modstaende Organi-
sation. Saadan Godkendelse kreves forst, naar Organisationen skrider
til Udelukkelse af Arbejdere, som ikke er Medlemmer af den Arbejder-
organisation, med hvilken Striden bestaar, eller Lockouten udstreekkes
til Arbejdsgivere uden for den eller de Organisationer, som direkte
deltager i Striden.33

Uden for Hovedaftalens Omraade antages det, at Bestemmelsen i
Normens § 11 afgiver selvsteendig Hjemmel for Ivarkszttelse af Sym-
patiaktioner.3¢ Hvorvidt en faglig Overenskomst, som ikke indeholder
nogen til § 11 svarende Bestemmelse, og som er indgaact mellem Parter,
der ikke er bundne af Hovedaftalen, maa anses sluttet under stiltiende
Forbehold af Retten til Sympatistrejke eller Sympatilockout, vil kunne
vare tvivlsomt; efter den @ndrede Affattelse af Voldgiftsretslovens § 17
finder Normen Anvendelse saa godt som overalt, og Spergsmaalets
praktiske Betydning er derfor ringe.

Af Forbudet i Hovedaftalens § 2, sidste Stk., mod, at Organisationer,
der staar uden for de to Hovedorganisationer, under en Konflikt med
nogen af disse understottes af nogen ved Hovedaftalen forpligtet Part,
folger, at der ikke under en saadan Konflikt kan ydes Statte i Form af
Sympatiaktioner.?5 Ogsaa anden Stette end Sympatistrejke eller Sym-
patilockout rammes af Forbudet mod Stette til udenforstaaende.36

33. Denne Begrazensning kan udledes af Forliget i Sag Nr. 108, der er omtalt foran
S. 228. Forliget angaar direkte kun Varselspligten, men det maa antages, at
en Hjzlpeaktion, som ikke skal varsles som Sympatistrejke eller -lockout,
ikke heller med Hensyn til Nedvendigheden af Hovedorganisationens God-
kendelse skal behandles efter de sarlige Regler om Sympatiaktioner.

34. K. 2154, 2200, 2487.

35. P. V.6, 21.

36. P. V. 14 Neagtelse af at optage Mestre, der var ekskluderet af den udenfor
staaende Organisation, P. V.21 Ivarksattelse af Indsamling af Midler til
Strejkeunderstettelse, Laan til samme Formaal; Hjelp til Inddrivelse af Be-
der efter Stridens Afslutning falder ikke under Forbudet, P. V. 21. — Om Ststte
gennem Optagelse af den udenfor staaende Organisation under Konflikten se
foran S. 122 f.
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Derimod er der intet til Hinder for, at de til Hovedorganisationerne
herende Organisationer inddrager Medlemmer af den modstaaende
Hovedorganisation i deres Stridigheder med udenfor staaende Organi-
sationer eller Arbejdsgiver. F. Eks. kan et under Landsorganisationen
herende Forbund i Anledning af en Strid med en uorganiseret Ar-
bejdsgiver foranledige iveerksat Sympatistrejke over for Medlemmer
af Arbejdsgiverforeningen;37 i saa Fald kan dog Arbejdsgiverforeningen
til Forsvar for sine af Konflikten ramte Medlemmer fra sin Side ivaerk-
sette Sympatilockout uden at komme i Strid med Forbudet mod Stette
til udenforstaaende.38

Hvorvidt Sympatiaktioner lovligt kan foretages til Stette for Arbejds-
kamp, som finder Sted i Udlandet, maa til en vis Grad anses for tvivl-
somt. Spergsmaalet forelaa ferste Gang til Paakendelse i 1921 i An-
ledning af en af Dansk Transport-Arbejderforbund til Stette for norske
Havnearbejdere varslet Strejke med Hensyn til Losning af Skibe med
Last bestemt til Norge, og som efter at have anlgbet norsk Havn ikke
paa Grund af Strejken havde kunnet faa losset. Skent Arbejdsstands-
ningen af andre Grunde kendtes ulovlig, udtaltes det i Den faste Vold-
giftsrets Kendelse, at der intet foreligger om, at Arbejdsstandsning ikke
skulde kunne ivarksettes til Fordel for udenlandske Arbejdere.3? I 1928
varslede Dansk Arbejdsmandsforbund Blokade af finske Skibe, men
det antoges nu, at en saadan Fremgangsmaade ikke var hjemlet ved
Septemberforligets § 2, og at Blokaden derfor var stridende imod den
ved Overenskomsterne paatagne Fredspligt.#0 Derved fremhavedes ser-
ligt, »at der ikke vedrerende den finske Arbejdsstandsning bestaar nogen
Konflikt mellem de under Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Ar-
bejdsmandsforbund herende, modstaaende Organisationer, og at de
under Dansk Arbejdsgiverforening staaende Organisationer 1 alt vee-
sentligt maa antages at vare uden Indflydelse paa, hvorledes Kampen
mellem de finske Arbejdsgivere og Arbejdere udvikler sig, medens de
Tab, en Sympatiblokade her i Landet vil medfere, i forste Rakke vil
ramme dansk Erhvervsliv. Den alt ivarksatte og senere varslede ud-
videde Blokade her i Landet ligger derfor uden for de naturlige For-

37. K. 713, jir. K. 863; dette gelder, selv om det Krav, som Hovedstriden angaar,
ikke lovligt fremfores mod Medlemmer af vedkommende Hovedorganisation,
K. 1o00.

38. K. 120.

39. K. 462.

40. K. 1188,
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udsztninger for Septemberforliget, der blev indgaaet i 1899 mellem
danske Arbejdsgivere og danske Arbejdere ved Afslutningen af en lang
Arbejdsstandsning her i Landet, og kan saaledes ikke anses som hjemlet
ved Septemberforliget. Som en Folge heraf, og idet bemarkes, at Retten
ikke kan bedemme Lovligheden af Strejken i Finland, til Stette for
hvilken Sympatiblokaden er iveaerksat, findes Blokaden at veere i Strid
med de bestaaende kollektive Overenskomster, der med Forbehold af
Retten efter Septemberforligets § 2 tilsiger Parterne gensidig Arbejds-
fred 1 Overenskomstperioden, og i hvilke der ikke er taget Forbehold
om Deltagelse i internationale Konflikter«. Uagtet visse af disse Ytrin-
ger kan tale for, at Den faste Voldgiftsret ikke uden serligt Forbehold
i Overenskomsten vil anerkende Sympatiaktioner til Fordel for en
udenlandsk Arbejdskamp, er Fremhaevelsen af den ringe Virkning af
Sympatiaktionen paa den finske Strid og af, at Retten ikke kan be-
demme dennes Lovlighed, dog Momenter, der kunde tyde paa, at det
kun har varet Hensigten at afgive en konkret, ikke en principiel Af-
gorelse af de omhandlede Konflikter.4! Denne Opfattelse stottes yder-
ligere ved Rettens Kendelse i Sag Nr. 1493, hvorefter der i Overens-
komstperioden med Varsel efter Septemberforliget kan ivarksattes
Strejke med Hensyn til Udferelsen af Arbejde, som er overflyttet her
til Landet under en i Norge lovligt verserende Strejke i Typograffaget.
Da denne Kendelse maaske er begrundet med Betragtninger, som ikke
rackker ud over det egentlige Strejkearbejde, som organiserede Arbej-
dere anser det for et Forreederi over for Arbejdskolleger at udfere, tor
man ikke heller i denne Afgerelse indleegge nogen Forudsetning om,
at Retten i Almindelighed vil anerkende Sympatiaktioner til Fordel
for udenlandske Arbejdsstandsninger, der er dokumenteret at veere
lovlige. Sluttelig er der opnaaet Forlig om, at der under visse Forudsaet-
ninger skal kunne iveaerksettes Sympatikonflikter over for Rederier,
hvis Skibe sejler under »Bekvemmelighedsflag«, se Sag Nr. 5155.
Saaledes som Forholdene har udviklet sig, ter man spaa en stigende
Modstand imod Anerkendelsen af danske Arbejderes og Arbejdsgiveres
Indblanding i udenlandske Konflikter. Herfor kan anferes, at den oko-
nomiske Isolationspolitik, som igennem de senere Aar er fort af ad-
skillige Stater bidrager til at gere Arbejdsforholdene i hgjere Grad
til et nationalt Anliggende, i mindre Grad til et internationalt Falles-

41. T en Artikel i Nordisk administrativt Tidsskrift 1962 S. 1 ff. synes C. Ove
Christensen at tilleegge Kendelsen i Sag Nr. 1188 for ringe Betydning som
Prezzjudikat.
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anliggende for de organiserede Arbejdere og Arbejdsgivere. Hertil kom-
mer den Forandring, som det almindelige Syn paa Strejkers og Lock-
outers Tjenlighed til Afgerelsen af Mellemvarender mellem Arbejdere
og Arbejdsgivere er undergaaet i de senere Aar. Naar man gentagne
Gange har fundet det nedvendigt ad Lovgivningsvejen at forbyde
Strejke og Lockout i Anledning af Strid om Arbejdsvilkaarene her i
Landet, vil man vare saa meget mindre tilbgjelig til Anerkendelsen
af en Ret til at kaste Landet ud i Arbejdskampe til Stette for uden-
landske Arbejdere og Arbejsgivere.

Medens man i Almindelighed maa anse en Organisation, som ud-
melder sig af en af Hovedorganisationerne, som en ny Hovedorgani-
sation, f. Eks. med Hensyn til Foretagelsen af den i Hovedaftalens § 10
omhandlede Forhandling, gzlder dette ikke med Hensyn til Retten til
at dekretere eller godkende Sympatistrejke eller -lockout. En Organi-
sation*? kan derfor ikke efter sin Udtradelse ivarksztte en Sympati-
aktion uden Godkendelse af Hovedorganisationen;*3 af tvivlsom Art
synes den Antagelse, at Godkendelsen kan foreligge stiltiende.4*

Iverkszttelsen af en Sympatikonflikt forudsatter Eksistensen af en
Hovedkonflikt. Det kan derfor ikke antages, at f. Eks. Krav, som frem-
szttes af Maskinarbejderne ved en Fabrik om hsjere Lonninger, kan
stattes ved en Sympatistrejke, for saa vidt angaar Transport til og fra
Fabriken ivaerksat af Arbejdsmandsforbundets Kuske- og Chauffer-
afdeling, uden at Maskinarbejderne som de direkte interesserede selv
iverksaztter Arbejdsstandsning.4® At Hovedkonflikten er effektiv, kan
derimod ikke krzves; en Sympatistrejke kan derfor ivaerksattes, selv
om den Arbejdsgiver, mod hvem den er rejst, fortsetter sin Virksom-
hed uindskrenket ved Hjzlp af uorganiserede Arbejdere,¢ naar der
dog kan siges at foreligge en Konflikt eller faglig Uoverensstemmelse
mellem vedkommende Fagforening og Arbejdsgiveren.4?

Yderligere er det en Betingelse for Sympatikonfliktens Lovlighed,

42. Eller enkelt Arbejdsgiver.

43. K. 462.

44. K. 1181,

45. Hvis Hovedkonflikten kan ivaerksattes uden Varsel, kan Sympatiaktionen vars-
les, uden at Hovedaktionen er varslet eller ivarksat, K. 2074; det maa dog
vzre en Forudsetning for Aktionens Ivarksattelse, at Hovedkonflikten ivaerk-
saettes forinden eller samtidig.

46. K. 120, 1621, 2074.

47. Lovlig Sympatiaktion kan ikke ivaerksattes til Stotte for Arbejdere, som uden
at veere samlet i en Organisation ivaerksaetter Arbejdsstandsning, K. 1g11.
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at Hovedkonflikten er lovlig.4®8 Er Hovedaktionen overenskomststridig
eller klart stridende mod almindelige Retsgrundsatninger, maa dette
ogsaa gere Sympatiaktionen overenskomststridig. Derimod kan man
ikke som Betingelse for Sympatiaktionens Lovlighed krave, at Hoved-
konflikten har et saadant Omfang, at Stridens Udvidelse skennes paa-
krevet, idet Parterne selv maa skenne over, med hvilken Kraft de vil
sette deres Krav igennem, uden at der ad Rettens Vej kan settes
Grznser herfor.?

Retten til Ivaerksattelse af Sympatistrejke kan vare udelukket af
serlige Grunde ved Karakteren af Hovedkonflikten.50 Forfelger en Or-
ganisation foruden Stetteformaalet ogsaa egne Formaal, beror Aktionens
Lovlighed paa, om de sidstnzvnte Formaal lovligt kan forfelges gennem
Arbejdsstandsning.®! Om Formaalet er begranset til Stette for Hoved-
konflikten, kan i1 givet Fald vare et tvivlsomt faktisk Spergsmaal.52

5. Som Hovedregel kan der ikke ivaerksaettes Arbejdsstandsning med
det Formaal at gennemtvinge en Quverenskomsts rette Opfyldelse eller
at tvinge Modparten til at indgaa paa en bestemt Forstaaelse af et om-
tvistet Sporgsmaal om QOuverenskomstens Indhold. Fortolkningen af de
kollektive Overenskomster tilkommer de faglige Voldgiftsretter, even-
tuelt Den faste Voldgiftsret, og Brud paa Overenskomsten kan ikke
fore til en Udvidelse af Striden, men maa geres til Genstand for faglig
Behandling, eventuelt for Paatale for Den faste Voldgiftsret. Denne
Regel havde for dansk Rets Vedkommende ikke tidligere fundet noget
almindeligt Udtryk i1 Lovgivningen, og forinden Loven om Den faste
Voldgiftsret blev andret 1 1934, antoges det i Overensstemmelse med
almindelige Kontraktsregler, at Parterne i det kollektive Overenskomst-
forhold principielt maatte vare berettigede til — hvis Kontrakten mis-
ligholdtes fra den anden Side — at holde deres egne Ydelser i Henhold
til Kontrakten tilbage og navnlig gennem Arbejdsstandsning fremtvinge
Overenskomstens Overholdelse.?3 Den Part, som vilde gribe til saadan
Retorsion, lgb naturligvis altid den Risiko, at det paastaaede Kontrakt-
brud fra Modpartens Side ikke antoges at foreligge; i saa Fald blev
Aktionen selv et Ovcrenskomstbrud.

48. K. 4558.

49. K. 2027; sc dog det S. 246 anferte.

50. K. 2028.

51. K. 233.

52. Jr. K. 631.

53. P. V.21, K. 42, 1785. Ubectinget gjaldt Retten til at gennemtvinge Krav cfter
Overenskomsten ved Arbejdsstandsning dog ikke, P. V. 22, 28, 2g.
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Dog var Arbejdsstandsning i Anledning af Retstvister ogsaa fer
Lovandringen i 1934 som Hovedregel udelukket, hvor Parterne mel-
lem sig havde vedtaget Anvendelsen af den af Hovedorganisationerne
vedtagne Norm for Behandling af faglig Strid, hvis § 5 indeholder For-
bud mod Arbejdsstandsning i Anledning af Tvistigheder om Over-
enskomstens Forstaaelse. Ifelge § 17, 4. Stk., 1 Voldgiftsretsloven i dens
nuverende Affattelse gzlder Normens Regler uden videre mellem
Parterne, saafremt der ikke ved kollektive Overenskomster er vedtaget
andre betryggende Regler til Afgerelse af Uenigheder af faglig Natur.
Om Regler til Behandling af Retstvister maa anses som sbetryggende«
eller ikke, maa netop i Hovedsagen antages at bero paa, hvorvidt de
indeholder et til Normens Regel svarende I'orbud mod Arbejdsstands-
ning; Normen indeholder derfor nu en almindelig, mellem alle Parter,
der har kollektiv Overenskomst, gazldende Regel om Retten til at iverk-
sette Arbejdsstandsning i Anledning af Retstvister, selv om Afvigelser
af mindre principiel Natur vil kunne vedtages.

Direkte forbyder Normens § 5 kun Arbejdsstandsning i Anledning
af Uoverensstemmelse om Overenskomstens Forstaaelse. Saadan Uover-
ensstemmelse foreligger ikke, naar en Arbejdsstandsnings Ulovlighed
erkendes, eller Overenskomstbrud er statueret ved faglig Voldgift eller
ved Den faste Voldgiftsret. Alligevel maa Arbejdsstandsning som Ho-
vedregel vare udelukket ogsaa 1 dette Tilfzlde.

At man fer Voldgiftsretsloven i mange Tilfzelde kunde have en Til-
skyndelse til at gaa denne Vej, var en Folge af, at den almindelige
Retsvej var uegnet til at sikre Opfyldelsen af overenskomstmassige For-
pligtelser; det kunde vare baade halve og hele Aar, forinden de al-
mindelige Domstole muligvis gennem baade to og tre Instanser kunde
treeffe en endelig Afgerelse om Erstatningspligten, og saa lenge kan
man i Arbejdsforhold ikke oppebie Afgerelsen. Efter Dannelsen af
Den faste Voldgiftsret »kan der ikke lengere indremmes Organisatio-
nerne den samme Retorsionsret, som man under tidligere Tilstande
har indremmet dem. At der af den ene Part retsstridigt er gjort Brug
af et Kampmiddel som Lockout, Strejke eller Blokade, kan ikke uden
videre berettige Modparten til uden Hensyn til gzldende Overenskom-
ster at benytte et hvilket som helst modstaaende Angrebsmiddel, som
ifolge seedvanemzssig eller individuel Anskuelse anses som en naturlig
Modforanstaltning. Der maa ved Afgerelsen af, hvad der i saa Hen-
seende er berettiget, navnlig ses hen til, om vedkommende Part ved
Henvendelse til bestaaende Voldgiftsretter kan vente at faa den Hjelp,
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Parten behgver for fuldt ud at komme til sin Ret, eller paa Grund af
serlige Omstendigheder ikke kan vente dette.«54

Det kan nemlig forekomme, at den almindelige Retsvej svigter, idet
den ene af Parterne ikke bgjer sig for trufne Afgerelser, og endog Paa-
tale og mulig gentagen Paatale for Den faste Voldgiftsret viser sig
frugtesles. F. Eks. er det forekommet, at en Fagforenings Medlemmer
trods betydelige Boder idemt ved Den faste Voldgiftsret fortsat har
vaegret sig ved at efterkomme Rettens Kendelser; det er da antaget,
at Modparten var berettiget til som sidste Middel at sege Overenskom-
sten gennemfert ved Trusel om og Ivarkszttelse af Strejke eller Lock-
out.35 Hvor et Overenskomstbrud bestaar i Ivaerkszttelsen af en ulov-
lig Arbejdsstandsning, antages denne endvidere straks at kunne imede-
gaas med et lovligt varslet Boykot af de ulovligt strejkende Arbejdere3é
eller en efter forudgaaende Varsel iverksat Blokade af den ulovligt
lockoutende Arbejdsgiver.5?

Anderledes ligger Sagen med Hensyn til den blotte Arbejdsvegring,
Arbejdernes Nagtelse af at fortsztte, indtil der bydes dem efter deres
Sken overenskomstmassige Arbejdsvilkaar. Arbejdsvaegring i Anledning
af Uenighed om Overenskomstens Forstaaelse er ganske vist ogsaa
som Hovedregel forbudt, og det er foran i § 17 narmere udviklet,
hvorledes dette Forbud medferer en Indskrenkning i Arbejdernes Ret
til at holde deres Ydelse tilbage, indtil Arbejdsgiveren opfylder de ham
1 Henhold til Overenskomsten paahvilende Forpligtelser. Det er yder-
ligere fremhazvet, at der for Arbejdsvegringen gealder visse szrlige
Undtagelser fra Hovedregelen.

Lovlig Arbejdsvagring kan saaledes ivarksattes, naar der foreligger
Betalingsstandsning fra Arbejdsgiverens Side, Normens § 5.5% Grunden
til denne Undtagelse er navnlig den, at Arbejderne, der paa Grund af
Arbejdsgiverens Insolvens ikke kan faa deres tilgodehavende Lon, ikke

54. K. 11, 13 og 14, jfr. K. 367.

55- K. 38, 2027 smh. med K. 4863. Mzrkes maa serlig, at Arbejdsstandsning under
disse Forhold kan ivarkszttes over for Fagforeningen, selv om denne ikke har
Medansvar for Overenskomstkrankelsen, K. 38.

56. K. 295.

57. K. 432.

58. Jfr. om det Tilfzlde, at Normens Bestemmelse ikke er optaget i den faglige
Overenskomst, K. 137.

I Konkursretten har Betalingsstandsning en speciel teknisk Betydning; denne
kan ikke vzre afgorende for Forstaaelsen af Bestemmelsen i Normen for Be-
handling af faglig Strid.

17 Den kollektive Arbejdsret
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gennem Sagens Forfelgning ved Voldgift eller for Den faste Voldgifts-
ret har nogen Sikkerhed for at faa Len for deres Arbejde; at arbejde
videre uden rimelig Udsigt til at faa Betaling derfor kan man natur-
ligvis ikke paalegge Arbejderne, og i Overensstemmelse med det an-
givne Hensyn maa Bestemmelsen forstaas. Paastaar Arbejdsgiveren,
at han har betalt Arbejderne det fulde Tilgodehavende, men Arbej-
derne mener at have mere til Gode, skal Striden derimod afgares ad
Rettens Vej og maa ikke give Anledning til Arbejdsstandsning. Kun
hvis manglende Udbetaling af Lon kan antages at skyldes manglende
Evne hos Arbejdsgiveren til at tilsvare Leonnen5? eller savner rimelig
retlig Begrundelse,0 kan gjeblikkelig Arbejdsnedleggelse finde Sted.
Berettiget til at deltage 1 Arbejdsstandsningen er ikke blot de Arbejdere,
som dirckte omfattes af Betalingsstandsningen, men ogsaa andre Ar-
bejdere, som paa Grund af delvis Betalingsstandsning maa fele deres
Sikkerhed for fremtidige Lenudbetalinger truet.6! Da Formaalet med
Arbejdsstandsningen dog ikke i ferste Razkke er at udeve en Tvang
over for Arbejdsgiveren, men blot at hindre, at Arbejderne skal arbejde
uden Len, er det et nyt og yderligere Spergsmaal, hvorvidt Fagforenin-
gen kan etablere almindelig Blokade af det standsede Arbejde. Det
maa dog sikkert antages.62

Er Arbejdet overgaaet til en ny Arbejdsgiver, der f. Eks. har over-
taget det Varksted, hvis Indehaver har standset Udbetalingen af Lon,
eller er indtraadt i en Bygningsentreprise, efter at den tidligere Mester
har mattet opgive paa Grund af Betalingsvanskeligheder, bortfalder
den umiddelbare Grund til Arbejdsstandsningen. Arbejderne kan da
uden at behgve at nare szrlig Frygt for manglende Betaling gaa i Ar-
bejde igen. Her er alene Spergsmaal om, hvorvidt den kollektive Ar-
bejdsvagring kan anvendes som Tvangsmiddel til Gennemtvingelse af
Betalingen for det allerede udferte Arbejde.

Imod en saadan Ret taler til en vis Grad den Omstendighed, at den

59. K. 1146, 1325, 1538, 3287, 3348, 5125, samt om Forsemmelse af Tilslutning til
Sygelensordning, K. 5162.

6o. Se faglig Voldgiftskendelse af 3. Marts 1945, jfr. Illum i U.f. R. 1945 B. g9 ff,,
jfr. K. 4615.

61. K. 79; derimod maa andre Arbejdere, der ikke selv berores eller trues ved
Betalingsstandsningen, ikke understotte Betalingskravet ved Arbejdsnedlzggel-
se, K. 2183.

62. Herimod K. 79; mod denne Kendelse taler dog flere af de Kendelser, som er
afsagte om Forholdet, hvor Arbejdet er overtaget af en ny Arbejdsgiver, jfr.
straks nfr. i Teksten.
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nye Arbejdsgiver ikke har nogen Pligt til at opfylde sin Forgangers
Forpligtelser. Fagforeningen vil hverken ved faglig Voldgift eller ved
Segsmaal for Den faste Voldgiftsret kunne faa ham tilpligtet hertil.
Desuagtet kan imidlertid den kollektive Overenskomst fortolkes saa-
ledes, at Arbejdspligten ifolge denne er betinget af, at zldre Restancer
betales, og denne Forstaaelse anerkendes af Den faste Voldgiftsret i
visse Tilfzlde, navnlig inden for Bygge- og Entreprenerfagene.

Gennem adskillige Aar har Fagforeningerne, naar en Entreprener
af gkonomiske Grunde har maattet give op, fulgt den Praksis at blo-
kere Arbejdspladsen over for den nye Entreprener, indtil mulige Re-
stancer af Arbejdslen fra den tidligere Entrepreners Side var blevet
betalt. I de enkelte Tilfelde, hvor den nye Entreprener har rejst Ind-
sigelse herimod, er denne blevet forkastet, allerede fordi der inden for
Bygge- og Entreprenervirksomheden har dannet sig en Koutume,
hvorefter den nye Entreprener er pligtig til at taale Arbejdsvaegringen,
til Restancen er betalt.5® Til Fordel for en saadan Lesning kan ogsaa
anferes, at det ikke er den nye Entreprener, som kommer til at udrede
Restancen, men Bygherren, der ved at indsztte passende Bestemmelser
om Sikkerhedsstillelse for Overholdelse af Entreprenerernes Forpligtel-
ser, 1 nogen Grad paa Forhaand er i Stand til at sikre sig mod Tab.

Da Afgerelserne inden for Bygge- og Entreprenerfagene er stottet
paa en inden for disse Fag herskende Koutume, kan de ikke vaere af-
gorende for Stillingen 1 andre Fag. Ogsaa uden for disse Fag findes der
dog en enkelt Afgerelse, der anerkender Betalingsstandsning som lovlig
Grund til Arbejdsvagring over for den, som overtager et Varksted,
og som vagrer sig ved at betale Forgazngerens Lenrestancer.6* Denne
Afgorelse stotter navnlig sit Resultat paa, at den nye Arbejdsgiver
overtager Udbyttet af det ubetalte Arbejde, og der derfor er en vis
Rimelighed for, at han skal betale Lennen; hvorvidt han over for
Forgazngeren har paataget sig Pligt hertil eller ikke, kan vare Arbej-
derne ligegyldigt. Hvis et Arbejde flyttes til en anden Arbejdsgiver,
efter at den ferste har standset Lonudbetalingerne, finder Regelen om
Ret til Arbejdsstandsning dog i hvert Tilfelde ikke Anvendelse.85

63. K. 1870, 2244; efter Restancens Betaling kan Arbejdets Genoptagelse derimod
ikke betinges af Sikkerhedsstillelse, medmindre den nye Entrepreners Forhold
giver szrlig Grund for Kravet, K. 121; om Krav paa Spadserepenge se nfr. S.
364 Note 21. Hvis Bygningen szlges ved Tvangsauk‘ion, maa Retten til Blo-
kade formentlig i Regelen bortfalde.

64. K. 137.

65. K. 1331.
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Under alle Omstzndigheder fortabes Retten til at ivarksztte Ar-
bejdsstandsning som Tvangsmiddel over for den nye Arbejdsgiver, saa-
fremt Arbejderne ved ikke at fordre Lenudbetaling, saa snart deres
Krav var forfaldne, har veret Skyld i, at Restancerne har antaget et
sterre Omfang.56

Lige med Betalingsstandsning kan man ikke stille det Forhold, at
Arbejdsgiveren okonomisk staar paa svage Fodder. Det er derfor an-
taget, at det var uberettiget at ivaerksatte Arbejdsstandsning, fordi en
Kaution for Lennen, som var afgivet i Anledning af tidligere Len-
restancer, blev opsagt.6” Hvis Arbejdsgiverens Forhold giver grundet
Formodning for, at han vil have Vanskelighed ved at skaffe Midlerne
til Lennens Betaling, vil det dog efter Omstendighederne staa den en-
kelte Arbejder frit for at kreeve Sikkerhedsstillelse for Lenkravet.68 Kol-
lektiv Arbejdsvaegring maa derimod ikke finde Sted, og Fagforeningen
maa derfor ikke udstede noget Paabud om, at Arbejderne skal kraeve
Sikkerhedsstillelse.6®

Hvis Hensynet til Liv giver tvingende Grunde til Arbejdsstandsning,
kan denne ogsaa ske uden Varsel. At Arbejdernes Liv ikke ved de
Forhold, hvorunder Arbejdet udferes, maa udszttes for ojensynlig
Fare, er en saa selvfelgelig Ting, at man selv uden udtrykkelig Hjem-
mel maatte anerkende Retten til at nagte at arbejde under livsfarlige
Forhold.”® Tvivlsomt vil det alene kunne vere, hvorvidt Arbejdsstands-
ningen maa anerkendes som lovlig, naar Arbejdet nedlegges, men det
senere ved Voldgift slaas fast, at Faren ikke havde en saadan Karakter,
at Arbejdsvaegringen kan opretholdes. Paa den ene Side er det betenke-
ligt at gere Arbejderne, som med nogen Grund frygter en Fare ved
Arbejdets Udferelse, ansvarlige for deres — som det viser sig uberettigede
—~ Arbejdsvegring. Den faste Voldgiftsret har derfor i flere Tilfzlde
fritaget Arbejderne for Ansvar ud over den ved Standsningen foran-

66. K. 2183.

67. K. 68o.

68. K. 967.

69. K. 967, men dog maaske cn Forudsztning i K. 680 om, at vissc Forhold kan
sidestilles med Betalingsstandsning.

70. K. 1301, om Grundene til Standsningen bor Fagforeningen eller Arbejderne
straks give Arbejdsgiveren Meddelelse, K. 1304. Den paastaaede Livsfare giver
ikke Fagforeningsformanden Ret til at give Arbejderne Ordrer til Arbejdets
Udforelse paa anden Maade, end de er instrueret om, K. 1430. Om Arbejdets
Standsning i Anledning af telefonisk Meddelelse om Anbringelse af Bomber,

K. 2453, 3481.

260



ledigede Ekstraudgift under Henvisning til deres gode Tro.”! Paa den
anden Side maa man, for at Arbejdsstandsninger grundet paa Hen-
visning til en formodet Livsfare ikke skal antage alt for stort Omfang,
fordre, at der foreligger et Faremoment, som ger det aabenbart ufor-
svarligt at paabegynde eller fortsztte Arbejdet.”? Hvis der f. Eks. ved
et Losningsarbejde opstaar Spergsmaal om Livsfare, ber begge Parter
straks tage Initiativet til at foranledige foretaget en Besigtigelse ved
uvildige Maznd; disses Sken vil da baade kunne vare vejledende for
Arbejdernes Stilling til Spergsmaalet, om Arbejdsvagringen skal op-
retholdes, og for den muligt senere nedsatte Voldgiftsret.”8 Hvis den
umiddelbare Anledning til en Arbejdsstandsning ikke har veaeret Ar-
bejdernes Henvisning til den med Arbejdet forbundne Livsfare, men
andre Uoverensstemmelser, eller hvis Arbejderne er villige til at fortsaette
under samme Forhold mod en hgjere Lon, vil man ikke vere tilbgjelig
til at anerkende Arbejdsvaegringen som lovlig.74

Normen for Behandling af faglig Strid hjemler endvidere en gjeblik-
kelig Arbejdsstandsning, hvor Hensynet til Velferd eller Are afgiver
tvingende Grunde dertil. Af disse Tilfxelde er Hensynet til Velfezerd tem-
melig upraktisk; ej heller spiller Hensynet til Aren sterre Rolle.”s For
det forste maa der fra Arbejdsgiverens eller hans Reprasentants Side
foreligge et ret groft wrergrigt Forhold over for en eller flere Arbejdere,
for Bestemmelsen kan berettige til Arbejdsveegring;7¢ for det andet
er det her som i de andre Tilfalde kun Arbejdsvaegring, ikke alminde-
lig Arbejdsstandsning, som hjemles, og det er kun den eller de Arbej-
dere, som er fornermede, som kan nedlegge Arbejdet.”’? Onsker Fag-
foreningen derudover Oprejsning for den stedfundne Krankelse, maa
Vejen vaere organisationsmassig Paatale af det skete.

Normen for Behandling af faglig Strid angiver tilsyneladende ud-
temmende de Tilfaelde, hvor Arbejdsvagring lovligt kan finde Sted.

71. K. 1930, 1683, 5509.

72. K. 1859, jfr. K. 1160. At der kan vare en Mulighed for, at Arbejdets Udfe-
relse strider mod preventive Lovbestemmelser, er ikke i sig selv tilstraekkelig
Grund til Arbejdsvaegring, K. 4589.

73. K. 1430, jir. XK. 3240.

74. K. 403, 803, 1764, 3447, 3724, 4819, jir. K. 3502. Har tilsvarende Arbejde tid-
ligere veeret udfert uden Indsigelse, kan Normens § 5 i Regelen heller ikke
paaberaabes, K. 3589, 3600. Om et serligt Tilfxlde K. 2269.

75. Se herom S. 224 f.

76. K. 1907.

77. K. 113, 1123, 2582. Om Arbejdsstandsning paa Grund af Utilfredshed med en
Arbejdskollegas Optraeden, K. 5037.
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En videregaaende Ret til Arbejdsvaegring kan dog veaere hjemlet ved
Overenskomst.”® Gennem Den faste Voldgiftsrets Praksis er Rammerne
for den lovlige Arbejdsvaegring endvidere blevet noget udvidet; Ret-
ningslinierne herfor er imidlertid ikke synderlig klare, og i visse Til-
feelde forekommer der ogsaa modstridende Afgerelser. En Undersogelse
af de enkelte Konfliktstilfelde er derfor paakreevet.

Langt de fleste Stridigheder mellem Arbejdsgiveren og hans Arbej-
dere skyldes Uenighed om den Arbejderen tilkommende Betaling. Drejer
Sagen sig om, hvilken Betaling den kollektive Overenskomst eller Ar-
bejdernes Aftale med Arbejdsgiveren fastsatter, maa Arbejdsvacgring
ikke finde Sted uden Hensyn til Berettigelsen af Arbejdernes Krav om
hejere Lon.”® Angaar Striden det Spergsmaal, om Arbejdet skal ud-
fores i Akkord- eller Timelsn, gelder samme Hovedregel, i alt Fald hvis
Arbejdet er paabegyndt.80

Anderledes er derimod Forholdet, hvis Krav om hejere Betaling
rejses under Henvisning til, at Overenskomsten ikke omfatter det om-
handlede Arbejde, jfr. foran under Nr. 3.

Meget hyppige er Tvistigheder om, hvorvidt Arbejderne er pligtige
til at efterkomme Arbejdsgiverens Forlangende om Udferelse af Over-

78. Sc f. Eks. om Ret til Arbejdsstandsning paa Grund af Ukendskab til det dan-
ske Sprog hos den Arbejder, der betjener det lossende eller lastende Skibs
Winch, K. 529 og 556.

79. Jfr. som Eksempler P. V. 19, 23, K. 378, 772, 777, 1078, 1155, 1274, 1364,
1600, 1961, 2263, 2395; at Sagens Afgorelse ved Voldgiftsretten treekker leenge
ud, berettiger ikke til Arbejdsstandsning for at gennemtvinge det fremsatte
Krav, K. 1505.

Hvis Betalingen for nyt Arbejde i Henhold til Overenskomsten skal fast-
seettes ved Voldgift, vil det dog veere en Forudsztning for Arbejdernes Pligt
til at gaa i Gang med Arbejdet, at der tilbydes dem en rimelig Forskudsbeta-
ling, K. 766.

Ved K. 1302 har Den faste Voldgiftsret i Strid med den almindelige Regel
godkendt Arbejdsvaegring til Stette for Krav om garanteret Timebetaling i
Anledning af Lastens for langsomme Udlevering fra Skibet, men herimod igen
K. 2175.

80. P. V.28, K. 51, 1861, 1917, 2107, men derimod i Tilfzelde, hvor Arbejdsgive-
ren uberettiget stillede Krav om, at man skulde forlade den hidtidige Ordning,
K. 1035, 1037 og 1038; hvis der under Forhandlingerne om Akkordbetaling
for nyt Arbejde ikke opnaas Enighed, kan Arbejderne vagre sig ved at paa-
begynde Arbejdet, indtil der stilles bestemt Krav om Arbejdets Udferelse i
Timelen i Henhold til Overenskomstens Bestemmelse herom, K. 12g0. Ved
K. 2597 er det antaget, at Fagforeningen var berettiget til at standse Paabegyn-
delsen af Arbejde i Anledning af Krav om Akkord. Under de givne Forhold
er denne Kendelse maaske overvejende betznkelig, jfr. dog A. D. Bentzon i
U.{. R. 1940 B. 64, men Illum smst. S. 114.
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arbejde. Hvor Afgerelsen af et Overarbejdskravs Berettigelse beror paa
et Sken over Nodvendigheden af det paagzldende Arbejde og Kravets
Rimelighed i andre Retninger, har Den faste Voldgiftsret i det hele
konsekvent gennemfoert det Standpunkt, at Arbejderne maa efterkomme
det stillede Krav med Forbehold af deres Ret til at faa Kravets Beret-
tigelse indbragt for faglig Voldgift.81 Drejer Tvisten sig om Anven-
delsen af en mere klar Regel, f. Eks. om Arbejdernes Pligt til at arbejde
over 1. Maj eller om Pligten til at fortsxtte efter en Spisepause i Strid
med herskende Koutume, er Retten tilbgjelig til at anse Overarbejds-
vaegring som lovlig, under Forudsztning af, at Arbejdernes Krav er
berettiget.82 I de Tilfxlde, hvor Overarbejde var forbudt i Henhold
til Lov Nr. 119 af 7. Maj 1937, maatte det dog sikkert antages, at en
Overarbejdsvaegring ikke kunde paadrage Ansvar som ulovlig Arbejds-
veegring, idet Efterkommelsen endog kunde paadrage Strafansvar.83

Hvad der gelder om Overarbejde, finder formentlig tilsvarende An-
vendelse paa Tvist om Arbejdstiden ievrigt. Arbejdsvagring vil derfor
ikke kunne ske 1 Anledning af et paastaaet Misbrug af Arbejdsgiverens
mere eller mindre skensmassige Adgang til Forskydning af Arbejds-
tiden.8¢ Ej heller kan Arbejdsvaegring lovligt ske, saafremt der gennem
en vis Tid er arbejdet over efter en serlig Arbejdsordning,35 mod
hvilken ferst nu Indsigelsen rejses. Endelig kan Omstendighederne
udkraeve, at der i god Tid forud gives Varsko om Arbejdsvaegringen.86

Hvis der opstaar Uenighed om Arbejdsmaaden, f. Eks. om Sterrelsen
af det Arbejdshold, der sattes til et bestemt Arbejde, maa saadan Twvist
ikke give Anledning til Arbejdsstandsning, men det maa vare Arbejder-

81. K. 579, 848, 882, 966, 1002, 1013, 1251 (under sterkt formildende Omsteendig-
heder), 1254, K. 1516, 1736, 3240, 3340, 3354, 5257, jfr. 5549. Kun i ganske
enkeltstaaende Tilfxelde er en Overarbejdsvaegring anset som lovlig efter et
Sken over samtlige Omstaendigheder, K. 1617, eller under Henvisning til Ar-
bejdsgiverens ensidige og uberettigede indferelse af ny Regler om Betalingen,
K. 3161. Ved K. 5537 ansaas en Overarbejdsvaegring iveerksat til Stette for et
Lenkrav som ulovlig, uanset om Overarbejdet iovrigt havde sterre Omfang end
hjemlet ved Overenskomsten.

82. K. 756, 1258.

83. Se dog K. 2703. I de Overenskomster, som var indgaaet til neermere Gennem-
forelse af Lovens Bestemmelser om Undtagelse fra Forbudet mod Overarbejde,
forekom der dog Eksempler paa, at forelebig Efterkommelse af Overarbejds-
begzeringen var paabudt.

84. K. 230, 2606, 2879, 2910, 3349, 4364, jfr. K. 3331.

85. K. 2304.

86. K. 1064.
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nes Sag gennem Voldgiftsbehandling eventuelt at faa sig tilkendt Er-
statning 1 Anledning af det paastaaede Overenskomstbrud.8?

At Arbejdsgiveren nazgter at gaa med til Voldgiftsbehandling ved-
rerende et omtvistet Spergsmaal, berettiger ikke til Arbejdsvaegring.88

Hvis de hygiejniske Krav, som Lovgivningen eller Overenskomsten
stiller til Arbejdsstedets Rengering eller Opvarmning, ikke er opfyldt,
er det antaget, at Arbejderne kan vagre sig ved at arbejde.8? Lige-
ledes er det antaget, at Arbejderne ved Udeblivelse kan modseztte sig
den offentlige Beskuelse af Arbejdet, som finder Sted ved Arbejds-
pladsens Forevisning paa Rundskuedagen, hvorved Den faste Voldgifts-
ret dog fremhaver, at Arbejderne ikke er berettiget til at modsztte sig
Forevisning af Virksomheden i Arbejde af studiemassige Grunde eller
under mere private Former.%0

En Arbejdsvaegring kan ingensinde have et videregaaende Formaal
end at undgaa Arbejde under overenskomststridige Vilkaar. Derfor er
en gjeblikkelig Arbejdsstandsning som en Reaktion over for en Afske-
digelse ubetinget ulovlig.%* Ej heller maa Arbejdsstandsning finde Sted,
fordi Arbejdsgiveren ved Arbejdsholdets Antagelse paastaas at have til-
sidesat geldende Antagelsesregler,92 eller fordi Arbejdere af en vis
Gruppe vil gere Krav paa Arbejde, der udferes af andre Arbejdere.??

87. Se om Arbejdsholdets Sterrelse og Sammensztning K. 985, 1160, 1182, 18go, om
Tvist om Forstaaelsen af Forbudet mod delvist Bordarbejde ved Losning
K. 1040, 1822, om Arbejdernes Ret til indenbords Arbejde K. 1479, 1623, men
derimod under Henvisning til mangeaarig Szdvane K. 644, om Arbejdsgive-
rens Berettigelse til at lade Fagarbejdere arbejde sammen med Arbejdsmand
K. 1125, 1862, om Pligten til at tage Vejer af Arbejdsholdet K. 1788, om Ar-
bejdernes Pligt til at betjene to Maskiner K. 2519, Pligt til at levere Arbejds-
toj K. 1101, om Retten til at lade en Del af Arbejdet udfere af ufaglerte
K. 4106, 4198; hvor Arbejdsgiveren forlangte en Foregelse af Arbejdstempoet,
er det antaget, at en Vagring ikke kunde ligestilles med Strejke og kun kunde
foranledige Arbejdsgiveren til faglig Paatale, K. 327; om Utilfredshed med
Rationaliseringens Gennemfeorelse K. 4760, jfr. 4763.

88. K. 1365.

89. K. 919, 1778; om Arbejdsvaegring i Anledning af, at Arbejdsgiveren har und-
ladt at tegne Ulykkesforsikring, se K. g98; da Arbejderne i Henhold til Lov
Nr. 183 af 20. Maj 1933 § 19 har Ret til Forsikringsydelser uanset Arbejdsgive-
rens Forssmmelse, kan denne nu nappe berettige til Vagring. Se i denne For-
bindelse ogsaa K. 2452.

go. K. 159.

g1. K. g6, 211, 602, 814, 2390, 2774, 3986, 4760, 5151; om Overarbejdsvagring
med Gennemtvingelsc af en Arbejders Genantagelse for Jje, K. 1254.

g2. K. 1855.

93. K. 1910, 2356, 2415.
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Endvidere maa en Arbejdsvagring altid vare begraenset til de Arbej-
dere, der bereres ved den bestaaende Konflikt.%¢ Endelig kan Arbejdets
Genoptagelse efter en lovlig Arbejdsvaegring, f.Eks. paa Grund af
Livsfare, ikke betinges af Krav paa Ventepenge m.v., der skal under-
gives Behandling efter Regler for faglig Strid og ikke maa medfore
Arbejdsstandsning.%5

En Arbejdsvaegring er ikke alene ulovlig, hvor den ferer til Arbejdets
Standsning, men ogsaa hvor Arbejdsgiveren ved forelebigt at efter-
komme det stillede Krav afvaerger Arbejdsvagringens Udbrud.?® Det
maa dog paahvile Arbejdsgiveren ved klart at opfordre Arbejderne til
at gaa i Arbejde at sikre sig Beviset for, at der foreligger en klar Ar-
bejdsnagtelse.®7

6. Hvis en Arbejdsstandsning iverksazttes i Overenskomstperioden
som en blot Demonstration over for Arbejdgiveren®® eller uden noget
Formaal, som staar i Forbindelse med Arbejdsvilkaarene, egne eller
andres, antages den her i Landet at vare stridende mod den almindelige
Arbejdspligt efter Overenskomsten.?® Saaledes er det antaget, at en
Arbejdsnedlaeggelse af en Dags Varighed, der tilsigtede at tilkendegive
Arbejdernes Mishag over for Politiets Optreden under Strejkeurolig-
heder, maatte betragtes som Overenskomstbrud over for Arbejdsgi-
verne.100

94. K. 644, 1778; for de Arbejderes Vedkommende, som deltager i ulovlig Ar-
bejdsvaegring uden at vaere berert af Konflikten, vil der derfor foreligge skar-
pende Omstzndigheder ved Bedemmelsen af Bodsansvar, K. 1101.

95. K. 1304, jfr. K. 1679.

96. K. 1367, 1429.

97. K. 118g.

98. K. 961; om Arbejdsvaegring som Demonstration over for Skibe, der ferer
Hagekorsflag, sc¢ K. 1817, 1844, og om Demonstrationsstrejker rettet mod
Racediskrimination, K. 5685, 5690, 5691.

99. Bestemmelsen om Affolkning i Hovedaftalens § 2, 6. Stk. rummer dog en
Begraensning »som Led i en faglig Strid«. Som Motivering for denne princip-
stridige Regel anferes i Bemarkningerne, at Tilfojelsen deekker den herskende
Retstilstand, hvilket neppe er rigtigt.

100. K. 1939; se endvidere om samlet Deltagelse 1 en af Fagforeningen foranstaltet
Skovtur paa en af de almindelige Arbejdsdage K. 1644, om uhjemlet Etable-
ring af week-end eller Julehelg K. 237, 242, 243, 247, 255, 260 og K. 336,
samt om Proteststrejker i Anledning af den almindelige Forsyningssituation
K. 3966, 3967, 4006, om Arbejdsstandsning som Folge af Uoverensstemmelser
imellem Grupper af Arbejdere K. 5146.
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§ 20.

Overenskomsters opher?

De kollektive Overenskomster vil som Regel indeholde Bestemmelser
om deres Gyldighedstid. Undtagelsesvis kan Aftalen vare sluttet for et
bestemt Tidsrum, saaledes at den derefter uden videre opherer at
gaelde.?2 Oftest vil det dog vere bestemt, at Overenskomsten bortfalder
ved Opsigelse med et vist Varsel. Hertil knytter sig hyppigt Bestem-
melser om, at Opsigelse tidligst maa ske til et naermere angivet Tids-
punkt, og at Overenskomsten, hvis den da ikke bliver opsagt, anses
forleenget for et vist lengere Tidsrum.?

I Tiden for den forste Verdenskrig var de faglige Overenskomsters
Gyldighed i1 Almindelighed fastsat til g—5 Aar. Under de urolige Pris-
forhold i Krigstiden og Efterkrigstiden kom man ind paa at fastsatte
en kortere Varighed, ofte 1 Aar. Desuden kom man ind paa at afbede
Virkningerne af Forandringer i Prisniveauet ved Bestemmelser om
Regulering af de overenskomstmassige Lenninger, saafremt der skete
Forandringer i Detailpristallet i Overenskomstperioden, men denne
Ordning, som i Tider med nedadgaaende Priser vakte Arbejdernes
Uvilje, blev forladt i Aarene for 1930. Af Hensyn til Erhvervslivet,
der generes af hyppige Konflikter om Lgnnen, enedes Hovedorganisa-
tionerne ved Bestemmelse i Forhandlingsreglerne af 1936 om, at Par-
terne ber tilstrebe Overenskomster af mere end 1 Aars Varighed med
Indferelse i Overenskomsterne af Bestemmelser om Opsigelsesret 1 den
lobende Overenskomstperiode — dog kun til en 1. Marts — ved visse i
Overenskomsterne angivne Udsving 1 Prisniveauet (Pristallet). Med
den angivne Modifikation afsluttedes de faglige Overenskomster for
to Aar, indtil Pristalsregulering genindfertes under og efter den 2. Ver-
denskrig. Herefter har Overenskomstperioden i Regelen varet 2 Aar.
I 1958 forsegte man sig med en g aarig Overenskomstperiode — dog
med lidet Held. Mod Slutningen af Perioden ivaerksattes talrige ulov-
lige Strejker, navnlig inden for Fag, hvor Mulighederne for Lenbeve-
gelser i Overenskomstperioden ievrigt var ringe.

1. Om Opher paa Grund af Misligholdelse og andre Tilfzlde af bristende Forud-
sztninger, se foran S. 119 ff.

2. Selv i saa Fald kan det undertiden vare nedvendigt ved Udlgbstiden at til-
kendegive, at man nu betragter Overenskomstforholdet som ophert, K. 2995.

3. Om Opsigelsesterminens Bestemmelse for de ved Lov Nr. 17 af 31. Januar
1933 omfattede Overenskomster, se K. 1848,

266



At Septemberforliget kunde bringes til Opher ved Opsigelse, fremgik
af Forligets § 1. Det var imidlertid allerede af Den permanente Vold-
giftsret udtalt, at Forliget ikke uden videre vilde kunne sidestilles med
de almindelige Leonoverenskomster.# Da Forliget opsagdes i Dec 1959,
blev der af De samvirkende Fagforbund givet Opsigelsesvarsel til den
1. Juli 1960, men herimod protesterede Arbejdsgiverforeningen, idet
den gjorde gzldende, at Opsigelse kun vilde kunne ske til det Tids-
punkt, hvor de faglige Overenskomster udlegb. Da det i hvert Fald
nzppe kunde antages, at Arbejdsstandsning vilde kunne iveerksattes
inden for den lgbende Overenskomstperiode, havde Spergsmaalet kun
akademisk Interesse, og Protesten blev ikke heller efterfulgt af nogen
Sag ved Den faste Voldgiftsret.

Om Hovedaftalens Opsigelse bestemmer dens § 12 felgende: Denne
Hovedaftale er gzldende, indtil den med 6 Maaneders Varsel opsiges
til en 1. Oktober, dog tidligst til den 1. Oktober 1966. Den af Hoved-
organisationerne, der maatte have nske om Andringer i Hoved-
aftalen, skal 6 Maaneder forud for Opsigelsen underrette Modparten
herom, hvorefter der optages Forhandlinger med det Formaal at opnaa
Enighed og derved undgaa Opsigelse af Hovedaftalen.

Er Forhandlinger om en Fornyelse af Hovedaftalen efter stedfunden
Opsigelse ikke afsluttet til den paagzldende 1. Oktober, gxlder Hoved-
aftalen, uanset at Opsigelsestidspunktet overskrides, indtil de i Kraft
vaerende kollektive Overenskomster afleses af nye, og Hovedaftalen
bortfalder da ved de nye kollektive Overenskomsters Ikrafttreeden.5

Saafremt Hovedaftalen opsiges, og Parterne ikke gennem Forhand-
ling naar til Enighed om en ny Overenskomst i dens Sted, vil det nok
vaere overvejende sandsynligt, at Lovgivningsmagten vil skride ind
med nermere Bestemmelser, navnlig om Retten til at iveerksette Ar-
bejdsstandsning.

Hvis en Overenskomst ikke indeholder nogen Bestemmelse om Ud-
leb eller Opsigelse, kan det ikke deraf sluttes, at det har varet Hen-
sigten, at den skulde skabe stedsevarende Forpligtelser. Om dette har
veret Meningen, maa bero paa I'ortolkning, og paa de kollektive Over-
enskomsters Omraade maa Formodningen stedse veare for, at Overens-
komster kan bringes til Opher ved Opsigelse.

I Hovedaftalens § 7 er Opsigelsesfristen for Overenskomster angaa-

4. Jfr. nermere P. V. 18.
5. Om sarskilt Opsigelse af Septemberforliget af de af Hovedorganisationerne ud-
traadte Underorganisationer, sc foran S. 120.
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ende Priskuranter og evrige Arbejdsforhold fastsat til mindst § Maa-
neder, medmindre andet er aftalt.

Da Bestemmelsen udtrykkelig er gjort fravigelig, har den kun Be-
tydning ved at fastsatte Opsigelsesvarslet, naar Overenskomsten ikke
selv indeholder Bestemmelser derom.® Et Opsigelsesvarsel paa 3 Maa-
neder er det almindelige ogsaa uden for Hovedaftalens Omraade, og
Formodningsreglen maa derfor ogsaa gwlde faglige Overenskomster,
som er afsluttet med Arbejdsgivere, der staar uden for Arbejdsgiver-
foreningen og ikke har tiltraadt Hovedaftalen. Bestemmelsen har ferst
og fremmest varet anvendelig paa almindelige faglige Overenskom-
ster angaaende Len og evrige Arbejdsvilkaar, hvad enten disse om-
fatter en enkelt Virksomhed eller et helt Fag. Den almindelige Op-
sigelsesfrist har dog gentagne Gange varet sat ud af Kraft, for Ho-
vedorganisationernes Vedkommende ved de mellem dem vedtagne For-
handlingsregler. 1 Stedet for Opsigelse med 3 Maaneders Varsel traad-
te efter disse Regler Fremsendelse af Forslag til Andring senest en
vis Dato (efter Forhandlingsreglerne af 1960 den 1. Nov.) fer Ud-
lebsdagen, medens Opsigelse ipvrigt kunde ske med 14 Dages Varsel.?
For Overenskomster af mere specielt Indhold er Opsigelsesvarslet g
Maaneder, hvis Overenskomsten omfatter et sterre Fagomraade.® Om
andre Overenskomster, f. Eks. med en enkelt Virksomhed alene om
Ferie, om Gennemferelse af Overenskomstens Regler om Overarbejde,
om Fravigelse af Bestemmelse om Arbejdstid etc. gelder kun den
Regel, at Opsigelse kan ske med et passende Varsel.9

Bestemmelsen i Hovedaftalens § 7 gzlder ikke heller med Hensyn
til Akkordprislister (eller faste Akkorder, der ligestilles hermed), gel-
dende for en enkelt Virksomhed. Akkordprislister inden for Jernindu-
strien kan i Henhold til Fagets Hovedoverenskomst opsiges med 2 Maa-
neders Varsel til den ferste 1 en Maaned.1?

En Koutume, som ikke blot udfylder en Bestemmelse i en bestaaende

. K. 761, 1609, jfr. K. 3100, 2875.

. Jfr. foran S. 93.

K. 1g901.

. K. 652: 4 Dages Varsel tilstrzkkeligt ved Opsigelse af formles Aftale om en
saerlig Betaling; K. 1254: Aftale om Paaskelordags Frihed kunde opsiges med
passende Varsel, men dog ikke den sidste Arbejdsdag for Paaske. Ved Afgarel-
sen af Varslets Lengde maa Hensyn tages til, at der gives Arbejdsgiveren den
tilstrackkelige Frist til at treffe de for Virksomhedens Drift i Anledning af
Opsigelsen fornedne Foranstaltninger.

10. Se om Virkningen af saadanne Opsigelser i Henseende til Arbejdets Udferelse

i Timelon og Retten til at iverksztte Arbejdsstandsning, samt om Akkordpris-

O O o
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Overenskomst, men som fastslaar en selvsteendig Regel, kan vare Gen-
stand for Opsigelse paa samme Maade som en egentlig Overenskomst.

En Begrensning i Adgangen til Opsigelse af Szroverenskomster og
Koutumer kan ligge deri, at de slutter sig saaledes til Hovedoverens-
komsten, at en sarskilt Opsigelse ikke kan finde Sted. Szroverens-
komstens Opsigelse bliver derved bundet til samme Tidspunkt som
Hovedoverenskomstens Udleb, og som Regel maa det ogsaa antages, at
der med Hensyn til Szroverenskomsten maa gives samme Opsigelses-
varsel som for Hovedoverenskomsten.!! Navnlig i de senere Aar, hvor
Tendensen stedse mere gaar i Retning af generelle Forlengelser af hele
Overenskomstforholdet kun med almindelige Andringsbestemmelser
navnlig om Lennens procentvise Forhejelse og Nedszttelse, er det ble-
vet et vigtigt Spergsmaal, om en Szroverenskomst kan opsiges sarskilt.
Besvares Spergsmaalet bekraftende, forringes Szroverenskomstens Veer-
di betydeligt; besvares det benzgtende, vil det vare vanskeligt at opnaa
Szroverenskomstens Undtagelse fra den almindelige Forlangelse af
samtlige Overenskomster. I hvilken Udstrakning Aftaler med enkelte
Virksomheder er indbefattet herunder, er naturligvis et Fortolknings-
spergsmaal.12

Ligesom en Koutume, der alene uddyber en Overenskomst Bestem-
melser, ikke kan opsiges sarskilt,’3 gzlder tilsvarende om udtrykkelige
Overenskomster, der alene tjener til en Uddybning og Fortolkning af
en bestaaende Overenskomst.14 Bortset herfra kan Spergsmaalet vare
afgjort ved en almindelig Bestemmelse i Hovedoverenskomsten om
Forlengelse af gzldende Szroverenskomster for samme Tidsrum som
Hovedoverenskomsten.!> Omvendt kan det fremgaa af Seraftalen, at
den alene er indgaaet indtil videre,'6 eller at den kun kan opsiges sam-

listernes Uopsigelighed under et almindeligt Strejkeforbud i Henhold til Lov
foran S. 249 f.

11. K. 3756, men om Nedszttelse af den almindelige Arbejdstid indtil videre
K. 3860 og om Aftale om Ventetid i Anledning af Luftalarm K. 3331.

12. K. 2842, 5649, og foran S. 122.

13. K. 714, jfr. K. 2519, 2606, 4967. Om en Aftale om Adgangen til at holde kon-
trollerende Arbejdere uden for Fagforeningen, K. g219.

14. K. 1324, 3161, jfr. K. 3476.

15. K. 1563.

16. K. 1901; 1 et Tilfelde, hvor Arbejdsgiveren ved tidligere Overenskomstfor-
handlinger havde bundet sig til ikke sarskilt at opsige en Saraftale om hejere
Priser, ansaas dette som afgerende for en Adgang til serskilt Opsigelse,
K. 1336.
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men med Hovedoverenskomsten.!? Igvrigt er der navnlig to Hensyn,
der kommer i Betragtning ved Afgorelsen af, om sarskilt Opsigelse af
Seroverenskomster kan finde Sted; er Aftalen af usedvanlig Karakter,
maa Formodningen vare for, at den ikke behever at dele Skebne med
Hovedoverenskomsten.1® Omfatter Seraftalen de samme Virksomheder
som Hovedaftalen, eller er det almindeligt, at Saraftaler af den paagel-
dende Art supplerer Hovedoverenskomsten, er dette et Argument mod
serskilt Opsigelse.!® Hvis en Szraftale har bestaaet gennem en lengere
Tid, vil den endvidere efterhaanden, selv om den oprindelig kunde vare
Genstand for serskilt Opsigelse, blive et saadant fast Led i det overens-
komstmassige Forhold, at szrskilt Opsigelse nu er udelukket.20

Naar Overenskomstforholdet i sin Helhed har varet opsagt, og Enig-
hed om Forlengelse er opnaaet, opstaar der undertiden Tvivl om,
hvorvidt Forlzngelsen omfatter bestaaende Szroverenskomster. De om
Forlengelsen benyttede Udtryk kan ikke vare eneafgerende.2!

Naar en faglig Overenskomst er udlgbet, vil Parterne ikke altid vacre
frit stillede med Hensyn til Arbejdsforholdet. Det blev tidligt fastslaaet,
at en Arbejdsgiver, som var bundet af Septemberforliget, ikke uden
videre kunde stille Krav til sine Arbejdere om en Legnreduktion ved
Overenskomstens Udlgbstid. Et saadant Skridt fra Arbejdsgiverens Side
vilde nemlig vare ensbetydende med en Lockout; denne kunde imid-
lertid ikke iverkszttes uden Overholdelse af Varselsbestemmelserne i
Septemberforliget. Inden for Sptemberforliget Omraade kunde om-
vendt Arbejderne ikke uden videre rejse Krav om Lenforhgjelser ved
Overenskomstens Udlgbstid, men hertil krzvedes ogsaa Overholdelse
af Septemberforligets Forskrifter om Varsling af Strejke.?2 Indtil Ar-
bejdsstandsning ivearsattes paa lovlig Maade, var der da ingen anden
Udvej end Arbejdets Fortsattelse paa de hidtidige Vilkaar,?3 og Stil-
lingen var derfor i de fleste Retninger den, at Opheret af Overens-

17. K. 4076.

18. K. 1690 og om Koutume faglig Voldgiftskendelse i Arbejdsgiveren 1945. 55,
K. 4116.

19. K. 1685 (Koutume), 1563.

20. K. 1627, 2353, samt om en langvarig Koutume K. 2242.

21. K. 894, jfr. K. go4, 1711.

22, K. 111, 172, om Standsning af nyt Arbejde K. 229, 445, om Feriebestemmel-
sers fortsatte Iagttagelse K. 385, om en Saroverenskoms K. 1406. En Arbejds-
giver, som er udtraadt af Arbejdsgiverorganisationen, er — naar Overenskom-
sten er beherigt opsagt mellem Organisationerne — berettiget og forpligtet til
for sit Vedkommende at afgive Frigerelsesvarsel, K. 1337.

29. Saafremt den opsagte Overenskomst hjemler Prisforhejelser efter Pristallet,
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komsten forst kunde ivarkszttes i Forbindelse med Arbejdsstandsning.
Da Parterne derigennem indirekte vedblev at vare bundet til Over-
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