DANSK
TILLIDSMANDSRET

MED SARLIGT HENBLIK PA
JERNINDUSTRIENS
TILLIDSMANDS-
REGLER

2. UDGAVE

VED

KNUD ILLUM

UDGIVET AF
DANSK SMEDI- OG MASKINARBEIJDERFORBRUND
MCMLIXN



Bogtrykkeriet sHafnia« Kebenhavn,

PSYKOLOGISK INSTITU?

Aarhus Universitet




FORORD

P 4 nacsten alle arbejdspladser indenfor jernindustri-
en virker tillidsmzend som repraesentanter for de-
res kammerater og for Dansk Smede- og Maskinarbej-
derforbund. Tillidsmandsinstitutionen har i de naesten
50 ar, der er gdet, siden den blev anerkendt af par-
terne, haevdet sig som et vigtigt led i fagbevaegelsens
opbygning. Det har dog ikke kunnet undgéas, at der i
arenes lgb har veret gnidninger pa arbejdspladserne
mellem arbejdsgiverne og tillidsmeendene samt uover-
ensstemmelser om forstielsen af overenskomstens be-
stemmelser om tillidsmend. Om berettigelsen af en
tillidsmands afskedigelse og om andre spsrgsmal ved-
rgrende tillidsmandsforhold er der afsagt en lang rak-
ke faglige voldgiftskendelser.

Pa grundlag af disse indenfor jernindustrien afsagte
faglige voldgiftskendelser og kendelser afsagt af vold-
giftsretter indenfor andre fag har professor Knud Il-
lum, der indenfor fagbevagelsen er kendt som forfat-
ler af handbogen »Den kollektive Arbejdsret«, efter
forbundets anmodning udarbejdet en fremstilling af
»Dansk Tillidsmandsret«, Formalet med bogen har
forst og fremmest veeret et eonske fra mange sider om
tilvejebringelse af en sadun fremstilling til brug for
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tillidsmeendene og i forbundets oplysningsarbejde. Ikke
mindst af hensyn til oplysningsarbejdet er alle vigtige
kendelser citeret i uddrag. Selvom de enkelte afgarelser
ikke er praejudicerende for nye spergsmals opstien, er
det alligevel givet, at de danner en vis vejledning for
disses behandling og afslutning. Dog af hensyn til
bogens benyttelse som vejledning i kommende sager
angéiende tillidsmandsspergsmal er disse uddrag gjort
sa fyldige, at det kun undtagelsesvis skulle veere ned-
vendigt at fremskaffe den originale kendelse.

De anskuelser, der fremsaettes af professor Knud
Illum, star ganske for hans egen regning, hvilket gor
bogen seerlig interessant og leseveerdig, da forfatteren
knytter kommentarer til adskillige kendelser, som ef-
ter hans mening ikke hviler pa det helt rigtige retslige
grundlag. Pa nogle af punkterne kunne vi maske have
anledning til at tage forbehold, men fra forbundets
mangearige erfaringer i Den faste Voldgiftsret ved vi,
at professor Illum’s vurdering af fagretslige spergsmal
har en betydelig vaegt pad grund af hans indgdende
kendskab til dansk arbejdsret.

Vi takker for den hjeelp, professor Illum har ydet os,
og beder vore tillidsmaend og medlemmer modtage bo-
gen i den hensigt at skabe den bedste viden om tillids-
mandsretten, der udger en af grundpillerne i vort over-
enskomstforhold. Det vil ogs& veere os en glaede, hvis
bogen kan fa betydning udover vort eget fags omrade.

Kobenhavn i juli 1949.

HANS RASMUSSEN.



FORORD TIL 2. UDGAVE

dsendelsen af »Dansk Tillidsmandsret« viste sig at

blive en succes, da man faktisk i alle kredse, hvor
man beskeftiger sig med problemer om arbejdsretten,
sogte at komme i besiddelse af bogen, og efterspargs-
len har veeret si stor, at den meget hurtigt blev ud-
solgt,

Indenfor Smedeforbundet har vi imidlertid fundet,
at der matte gi et passende tidsrum faor udsendelsen
af en ny udgave, hvor man blandt andet kunne a jour-
fore de haendelser om den voldgiftsretlige behandling
i tillidsmandssager, der var forekommet efter bogens
farste udsendelse.

Denne a jourfering er nu tilendebragt, og vi er tak-
nemlige for, at professor Knud Illum igen har villet
patage sig arbejdet, siledes at vi ser os i stand til at
{remsende en ny udgave af »Dansk Tillidsmandsret«.

Keobenhavn i januar 1959.

HANS RASMUSSEN



1
TRAEK AF UDVIKLINGEN

1 den almindelige sprogbhrug betegner ordet tillids-
mand en person, hvem det er betroet at varetage an-
dres anliggender. Ordet har en lidt hgjtidelig klang;
det falder lettest i munden. nir man skal hylde en
mand for hans indsats pi et socialt omrade. Lederne
af fagbevaegelsen kan i denne forstand betegnes som
arbejdernes tillidsmand. Men oftest tager betegnelsen
arbejdernes tillidsmeend sigte pa en sarlig stilling
inden for den faglige organisation og det kollektive
overenskomstforhold, Som tillidsmand betegner man
den arbejder, der af sine kolleger pa arbejdspladsen er
valgt til at veere arbejdernes talsmand over for arbejds-
giveren og dennes repreesentant. Tillige ma det vaere en
forudsaetning for at tale om en tillidsmand i teknisk
forstand, at det kollektive overenskomstforhold, der
regulerer arbejdsforholdenc pa arbejdspladsen, aner-
kender tillidsmanden som arbejdernes talsmand, sa-
ledes at han ikke blot rent faktisk indtager en saer-
stilling blandt arbejdernc. men at ogsi de szrlige
regler om tillidsmandens retsstilling finder anvendelse.

Overenskomsternes regler om tillidsmeand har som
s mange af dansk arbejdsrets regler udviklet sig or-
ganisk af den faglige praksis. Inden for jernindustrien
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kom man tidligt ind pd dannelsen af veerkstedsklubber
som sammenslutninger af arbejderne ved den enlkelte
virksomhed. Serlig betydning havde dannelsen af
verkstedsklubben pa H. Rud. Kofoed & Co.’s maskin-
fabrik i Meinungsgade, om hvis dannelse maskinarbej-
der Jorgen Jensen gav meddelelse pa et repraesentant-
skabsmgde i Smede- og Maskinarbejderforbundet den
24, jan. 1887. Ved de af Jorgen Jensen udarbejdede
love for denne smedenes klub blev klubarbejdet bragt
ind under faste rammer, og denne klub blev derfor
forbillede for kluborganisationens udvikling pa andre
arbejdspladser. Fra 1897 indfertes ensartede love for
alle klubber inden for jernindustrien.

Verkstedsklubber er efterhinden indfert inden for
mange forskellige fag. Deres betydning er dog frem-
deles storst inden for jernindustrien, hvilket sikkert
ma tilskrives det serlige lenningssystem med minimal-
len og akkorder, der aftales mellem arbejder og ar-
bejdsgiver for det enkelte arbejde.

P4 det tidspunkt, da vaerkstedsklubberne opstod, var
man ikke néet til at slutte arbejdsoverenskomster in-
den for jernindustrien. Arbejdsgiverne stod endnu pa
det standpunkt, at de ville veere »herrer i deres eget
hus«. Selv om det nu og da havde vaeret muligt at gen-
nemfore forhejelser af lgnninger gennem arbejds-
standsning, havde man derfor ikke opniet, at fag-
bevaegelsen anerkendtes som arbejdernes naturlige re-
pracsentant over for arbejdsgiveren. Tveartimod segte
man fra arbejdsgiverside at standse den opvoksende
organisation blandtl arbejderne. Ikke mindst skal man
have anvendt den fremgangsméade at afskedige de ar-
bejdere, der virksomt tog del i organisationshestrabel-
serne, frem for alt arbejdere, der lod sig veclge til for-
meend for vaerkstedsklubberne. Selv i vore dage kree-
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ver det megen takt og god vilje fra hegge sider, for at
samarbejdet mellem arbejdernes tillidsmand og ar-
bejdsgiveren kan forlgbe gnidningslest. Man vil der-
for kunne forsta, at vanskelighederne har veeret langt
storre for ikke at sige uovervindelige pa en tid, hvor
selve det, at arbejderne sluttede sig sammen og kol-
lektivt fremsatte krav over for arbejdsgiveren, ansas
som en formastelighed. Mange forlaengst glemte pione-
rer for faghcvaegelsen matte derfor bede for deres
virksomhed med tab af arbejde, og det skal ikke sjeel-
dent have voldt vanskeligheder at forma nogen til at
overtage posten som klubformand og arbejdernes til-
lidsmand. Arbejderne kunne vel besvare afskedigelse af
klubformanden med arbejdsnedlaeggelse, men deres or-
ganisationer var ikke tilstrackkelig sterke til at gen-
nemfere arbejdskampen med et heldigt resultat.

Et afgerende vendepunkt i udviklingen betegnede
den i marts 1900 afsluttede overenskomst mellem
Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund pa den ene
side og Burmeister & Wains Maskin- og Skibshyggeri,
Foreningerne af Fabrikanter i Jernindustrien savel i
Kebenhavn som i provinsen og andre arbejdsgivere in-
den for jernindustrien pa den anden side. Denne over-
enskomst, for hvis tilvejebringelse navnlig smedefor-
bundets formand I. A. Hansen og den davaerende di-
rekter for Burmeister & Wain, Kommander K. C. Niel-
sen, havde udfert et energisk arbhejde, var i flere ret-
ninger ejendommelig. Ved bestemmelserne om en al-
mindelig minimallen og anerkendelsen af princippet
om {ri forhandling mellem arbejdsgiver og arbejder om
den individuelle len blev grunden lagt for jernindustri-
ens sarlige lenordning. Lige sa betydningsfuldt var
det, at parterne under forhandlingerne om overens-
komsten og ved udformningen af dens bestemmelser
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satte sporgsmalet om samarbejdet pa arbejdspladsen i
forgrunden. Herigennem manifesterer overenskomsten
sig som en afgerende kursaendring i organisationernes
indbyrdes forhold. Fagforeningerne og verkstedsklub-
berne anerkendtes nu som lovlige forhandlingsheret-
tigede repracsentanter for arbejderne over for arbejds-
giverne. Bade I. A. Hansen og K. C. Nielsen var til-
haengere af samarbejde i s& vid en udstreekning som
gorligt ved fredelig forhandling, og tendensen hertil
fandt udtryk i de bemerkninger, der knyttedes til
overenskomsten, og som i indledningen har karakter
af et program for det kommende samarbejde. Det
hedder her:

I erkendelse af, at det sdvel for arbejdsgiverne
som for arbejderne er af den storste betydning, at
den danske jernindustri udvikler sig pd en sund og
rolig mdde, sd den kan haevde sin plads over for den
udenlandske konkurrence sdvel her i landet som pd
fremmede markeder, og i erkendelse af, at dette
mdl bedst nds ved loyalt samarbejde mellem begge
parter, sa at ikke tilfeldige drsager frembringer
standsning i driften eller pd anden mdde indvirker
forstyrrende pd denne, har delegerede fra forenin-
gerne i jernindustrien i Kebenhavn og provinsen og
delegerede for hovedbestyrelsen for Dansk Smede-
og Maskinarbejderforbund, samt den administreren-
de direktor for altieselskabet Burmeister & Wains
Maskin- og Skibsbyggeri gennem en rakke moder
afholdt i Kobenhavn, droftet alle derhen horende
sporgsmdl for derigennem at formulere betingel-
serne for en overenskomst, hvorpa det pagaldende
samarbejde pad en varig og heldbringende mdde kan
bygges.
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Om klubformandens stilling som arbejdernes tillids-
mand hedder det i bemerkningerne:

Ved vore betragtninger af alle disse sporgsmal
har vi som grundopfattelse veeret enige om:

og endelig, at man under eventuelt opstdende dif-
ferencer under den daglige virksomhed hurtigst og
lettest vil finde vej til forstdelse, uden at skulle tage
sin tilflugt 1il ofte langvarige og vidtleftige forhand-
linger mellem de pagaxldende organisationer, ndr
arbejdsgiveren indremmer verkstedets arbejdere ret
til at vaelge en af dets xldre og anerkendt dygtige
arbejdere til som deres tillidsmand at oplraede som
talsmand for sine kammerater, sdledes at disse eller
vedkommende arbejdsgiver eller hans repraesentant
kan tilkalde ham ved behandlingen af foreliggende
sporgsmal.

Selvfolgelig har en arbejdsgiver ret til at afskedige
en tillidsmand som enhver anden arbejder, men
samtidig md det efter hele forholdets natur std ar-
bejdsgiveren klart, at han ikke bor foretage et sd-
dant skridt, medmindre han formener at have tvin-
gende grunde dertil,

I selve overenskomsten optoges felgende regler om
Samarbejdet pad vaerkstederne:

§ 1.
For hvert vaerksted eller — for storre virksomhe-
ders vedkommende — for hver vaerkstedsafdeling

udvelger de der beskwxftigede arbejdere af deres
midte en arbejder, som skal vaere deres repraesentant
og tillidsmand og desuden deres talsmand over for
arbejdsgiveren eller dennes reprasentant,
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Ndr en eller flere af hans kammerater, enten for-
di de foler sig forurettede eller af andre grunde, on-
sker det, er han forpligtet til at forebringe deres kla-
ger eller henstillinger for arbejdsgiveren, dog kun
sdfremt sagen ikke bliver ordnet tilfredsstillende
ved dennes repraesentant.

§ 2.

Tillidsmanden skal veaelges blandt de anerkendt
dygtige arbejdere, der har arbejdet mindst 2 dr pd
det pdageeldende veerksted; hvor sadanne ikke findes
i et antal af mindst 5, suppleres dette tal blandt de
arbejdere, der har arbejdet der lengst. Pd verkste-
der med 6 svende eller derunder veelges ingen tillids-
mand, medmindre begge parter onsker del.

Valget er ikke gyldigt, for det er blevet approberet
af forbundets hovedbestyrelse og af denne meddelt
vedkommende arbejdsgiverorganisations bestyrelse.

§ 3.

Hvis arbejderne pd et veerksted slutter sig sam-
men i en klub eller lignende, skal tillidsmanden veere
formand.

§ 4.

Det er tillidsmandens pligt, savel over for forbun-
det som over for arbejdsgiveren at gore sit bedste
for at vedligeholde og fremme et roligt og godt sam-
arbejde pa veerksledet.

Ved udforelsen af det ham pdhvilende hverv er
det ham dog ikke tilladt at forsemine sit arbejde
eller i arbejdstiden konferere med andre arbejdere,
medmindre han er opfordret hertil i henhold til §§ 1,
7 0og 8 og i hvert enkelt tilfeelde har indhentet til-
ladelse fra arbejdsgiverens repraesentant.
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§ 5.

Alle mellem arbejderne trufne aftaler vedrorende
arbejdet eller andre forhold pd varkstedet (her-
under ogsd klublove), skal straks bringes til tillids-
mandens kundskab og af ham uopholdelig indberet-
tes til forbundet, der igen meddeler dem videre til
vedlkommende arbejdsgiverorganisations bestyrelse.

§ 6.

Forbundet lover efter bedste evne at medarbejde
til, at enhver arbejder udferer s@ meget og sd godt
arbejde, som hans evner og duelighed tillader, og
navnlig at hindre, at der ved aftaler i Iklubber eller
andre samlinger af arbejdere lwgges hindringer i
vejen herfor,

§ 7.

Forbundet lover af bedste evne at hindre, at der
ved aftaler i klubber eller andre samlinger af arbej-
dere pd nogen mdde gribes ind i den fri forhandling
om akkorder mellem mester og arbejder.

Kan enighed ikke opnds mellem disse to, er dog
hver af parterne berettiget til at tilkalde tillidsman-
den til at deltage i den videre forhandling.

Opnds heller ikke da enighed, udfores arbejdet i
timelon.

§ 8.

Angdende omfanget af overarbejde fastsacttes her
ikke serlige bestemmelser. Som regel bor sagen ord-
nes mellem arbejdsgiverens repraesentant og den en-
kelte arbejder personlig, under hensyn til vedkom-
mende veerksteds sarlige forhold. Kun forsavidt
fordringen om overarbejde efler arbejdernes skon
om de foreliggende forhold overdrives, er tillidsman-
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Andring i 1902.

den berettigel til at forhandle derom med arbejds-
giverens reprasentant, eventuelt arbejdsgiveren selv.
Bliver sagen ikke ordnet tilfredsstillende ad den-
ne vej, stdar det tillidsmanden frit for at anmode for-
bundet om at pdtale sagen overfor den pdgaeldende
arbejdsgiverorganisations bestyrelse.

Tillidsmandsreglerne i overenskomsten af marts
1900 er senere blevet @ndret adskillige gange; men i
hovedsagen hygger man pa det oprindelige grundlag.
Ved overenskomsten af januar 1902 overgik reglen om
afskedigelse af en tillidsmand fra bemserkningerne til
selve overenskomsten. Samtidig undergik bestemmel-
sen en omredaktion, hvorefter den fik felgende ord-
lyd:

Selvfolgelig har en arbejdsgiver ret til at afskedige
en tillidsmand som enhver anden arbejder, men
samtidig ma det efter hele forholdets natur std ar-
bejdsgiveren klart, at han ikke ber foretage et sd-
dant skridt uden at have tvingende grunde dertil.

Som det vil ses, bestod forandringen i, at arbejds-
giveren efter den nye formulering skulle »have tvin-
gende grunde« til afskedigelse af en tillidsmand, me-
dens det i det tidligere protokollat kun hed: »med-
mindre han formener at have tvingende grundec«.

Skent det fremdeles kun hed, at arbejdsgiveren ikke
bor afskedige en tillidsmand uden at have tvingende
grunde dertil, blev det sldet fast 1 faglig voldgiftsprak-
sis, at afskedigelse uden tvingende grund har karakte-
ren af et brud ikke alene pd en moralsk, men ogsi pa
en retlig pligt. Bestemmelsen fik herved en central
stilling inden for tillidsmandsreglerne. Langt de fleste
voldgiftskendelser fra tillidsmandsomridet angar af-
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skedigelsessporgsmdl. Ogsd den feolgende fremstilling
vil derfor beskeeftige sig indgdaende med dette sporgs-
mal. P4 en made er dette ogsi rimeligt; veernet mod
tillidsmandens afskedigelse sikrer tillidsmandens stil-
ling i virksomheden og muligger, at han med forneden
autoritet kan gi ind for de interesser, som han er sat
til at varetage. Selv efter at fagbeveegelsen har opnéiel
almindelig anerkendelse som arbejdernes naturlige re-
praesentant, medfearer interessemodsatningen mellem
arbejdsgiver og arbejder og til en vis grad ogsa for-
skellighed i henseende til milje og tankeset ofte, at
der kan opstd et personligt modsetningsforhold mel-
lem tillidsmanden og arbejdsgiverens reprasentant.
Dette modsaetningsforhold kan let blive et motiv for
arbejdsgiveren til at enske at blive tillidsmanden kvit.
Afskedigelsesvaernet har derfor stadig sin store betyd-
ning. Men det mi ikke glemmes, at dette veern ikke
har noget formal i sig selv; nar der ydes tillidsmanden
beskyttelse mod afskedigelse, skyldes det hovedsageligt
onsket om at sikre det samarbejde pa arbejdspladsen,
som man var enige om at tilstrache ved overenskomst-
forhandlingerne ved arhundredskiftet. Tillidsmands-
reglerne har til hovedformal at fremme gnidningslese
forhandlinger mellem parterne i arbejdsforholdet.
Hvor dette formal opnas, opstir der imidlertid sjacl-
dent retssager mellem parterne. Kun hvor det mislyk-
kes, og modsaetninger pa arbejdspladsen medferer,
at arbejdsgiveren skrider til afskedigelse af tillids-
manden, giver forholdet hyppigt anledning til retskon-
flikter om tillidsmandsforholdet.

Ved overenskomstforhandlingerne i 1926 undergik
reglen om tillidsmandsbeskyttelsen en ikke ubetydelig
forandring, idet der foruden tvingende grunde til af-
skedigelsen kraeves et opsigelsesvarsel pa to maneder.

2 Knud Hlum: Dansk Tillidsmandsret. ]7
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I fag uden for jernindustrien, der har optaget tillids-
mandsregler efter jernindustriens menster, har man
dog i almindelighed bevaret forskriften om afskedigel-
se af en tillidsmand i den affattelse, bestemmelsen
fik i 1902.

Samtidig indfortes i § 1 en bestemmelse om pligt for
arbejdsgiveren til efter opfordring af tillidsmanden
(tillidsmaendenc) én gang om méaneden at tilkalde til-
lidsmanden eller tillidsmaendene for at drefte veerk-
stedstekniske og lignende forhold. Bestemmelsen mé

betragtes som et udslag — om end under beskedne
former — af bedriftsrddstanken. I flere fremmede

lande indfertes efter den 1. verdenskrig ad lovgivnings-
vejen bedriftsrad, hvori bade arbejdsgiveren og arbej-
derne i bedriften var repraesenterede. Kravet om ind-
forelse af bedriftsrad rejstes ogsd tidligt af de fag-
lige organisationer i Danmark. I 1924 fremsatte den
davaerende socialdemokratiske regering lovforslag om
indferelse af bedriftsrdd med befsjelser, der malt med
den i udlandet gweldende lovgivning métte hetegnes
som saerdeles vidtgiende. Ifelge en henstilling fra det
af folketinget nedsatte udvalg blev spergsmalet om
indforelse af en lovgivning om bedriftsrdd dog hen-
skudt til behandling i arbejdskommissionen af 1925.-
Efter at den socialdemokratiske regering var blevet
aflgst af en venstreregering, oplgstes kommissionen 1
1927, inden den havde nfet at behandle spsrgsmaélet
om bedriftsrad; de af kommissionen tilvejebragte op-
lysninger om forholdene i udlandet (og om udbyttede-
ling og familielgn) offentliggjordes derefter ved inden-
rigsministeriets foranstaltning.

I de folgende ar syntes spergsmdlet om indforelse
af en lovgivning om bedriftsrdd dog at veare tradt no-
get i baggrunden. Hertil bidrog det maske i nogen grad,
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at de i udlandet indvundne erfaringer ikke opfyldte de
stillede forventninger. Heller ikke det i overenskomsten
indenfor jernindustrien omhandlede »veerkstedstekni-
ske samrad« blev i forste omgang nogen succes. Efter
cn mindre omredaktion af bestemmelsen herom ved
overenskomstforhandlingerne i 1946 er der imidlertid
udfoldet virksomme bestracbelser for at fore de vaerk-
stedstekniske samrad ud i livet. Senere har hovedor-
ganisationerne taget spergsmalet op og har den 6. juni
1947 indglet en overenskomst om samarbejdsudvalg,
der i vid udstrackning treeder i stedet for de vaerksteds-
tekniske samrad, Herom kan henvises til fremstillin-
gen s. 89 ff.
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Tillidsmand vaelges
for hvert fag.

Mindste antal
arbejdere.

11
VALG AF TILLIDSMAND

Tillidsmandsinstitutionen er neje knyttet til den
faglige opbygning af organisationerne. En tillidsmand
vaelges derfor til repreesentant for de ved virksomhe-
den beskaftigede arbejdere, der tilherer et bhestemt
fagforbund; er der pd arbejdspladsen beskaeftiget ar-
bejdere fra flere forskellige fag, vil der i den udstrak-
ning, hvori der findes tillidsmandsregler i de for virk-
somheden geeldende overenskomster, blive valgt i hvert
fald en tillidsmand for hvert fag. For at der overhove-
det kan blive spergsmdl om at veelge en tillidsmand,
ma det dog veere en forudseetning, at virksomheden
beskaftiger mindst to arbejderc inden for vedkom-
mende fag. Herudover indeholder overenskomsternc
varierende bestemmelser, der gor valg af tillidsmaend
afhaengigt af, at virksomheden beskaeftiger et vist
mindste antal arbejdere. Efter jernindustriens over-
enskomst geelder det, at pa vaerksteder med 5 arbej-
dere eller derunder vielges ingen tillidsmand, med min-
dre begge parter pnsker det, overenskomstens § 2, 1.
stk., 3. pkt.

Om den nwxrmere forstielse af denne regel er der af-
sagl en kendelse af 15. jan. 1927. Det hedder heri:

Tillidsmanden skal valges bland! de anerkendt



dygtige arbejdere (medlemmer af forbundet), der
har arbejdet mindst 114 dr pa det pdgwxldende ar-
bejdssted, Hvor sddanne ikke [indes i et antal af
mindst 3, suppleres dette tal blandt de medlemmer,
der har arbejdel der laengst. Pd veerksteder med 5 ar-
bejdere eller derunder vewlges ingen tillidsmand,
medmindre begge parter onsker det, ligesom en til-
lidsmand, der er valgl under en periode med et
storre antal arbejdere, ophorer at veere tillidsmand,
hois arbejderantallet i en periode af 3 mdneder har
veeret 3 eller derunder, medmindre begge parter on-
sker hans stilling opretholdt.

Efter denne affattelse af bestemmelsens 1. og 2.
punktum er del ikke blol givel, al tiillidsmanden selv
skal vaere el medlem af forbundet, men ogsd, at der
pa veerkstedet mda vaere beskweftigel mindst 5 arbej-
dere, der er medlemmer of forbundet, blandt hvilke
palget skal treeffes. Toisten drejer sig om forstdelsen
af 3. punktum, hvorefter et antal af under 6 »arbej-
dere« giver arbejdsgiveren befojelse til — sdledes
som alktieselskabet i detle lilfelde har gjort — at
modseelte sig, at valg af tillidsmand finder sted. 1
maskincenlralen er der nemiig kun beskwftiget 5
forbundsmedlemmer, og sammenslutningen hwoder
da, at »arbejdere« i 3. punktum ligesom i 1. og 2.
betyder forbundsmedlemmer, hvorfor der ikke her
kan kreves anerkendt en tillidsmand . . .

Efler det oplyste var grunden til den skete zn-
dring i 1, og 2. pkt. i alt fald bl.a. den, al maskin-
arbejdere, der herte til en anden organisation end
forbundet, var valgt og anerkendt som tillidsmand.
Dette forhold viser, at udtryklet »arbejdere« i over-
enskomsterne ikke altid var forstdet som ensbety-
dende med [forbundsmedlemmer, da ellers de pigal-
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Nedgang i antallet
af arbejdere.

dende ikke havde kunnet veelges og anerkendes som
tillidsmeend. Herefter ... mda den omslaendighed, al
3. pkl. i modsaelning il bdade 2. og 1. pkt. benytler
ordet sarbejdere«, fore til, at der gives forbunde!
medhold i, alt der kan krweves valgt og anerkend!
lillidsmand pd vewrksteder, hvor der foruden 5
forbundsmedlemmer er beskafliget mindst 1 uden-
for forbundet sldende arbejder, der md ligestilles
med forbundsmedlemmerne.

I § 2 bestemmes det ligeledes, at en tillidsmand, der
er valgt under en periode med et storre antal arbej-
dere, opherer med at veaere tillidsmand, hvis arbejder-
antallet 1 en periode af 3 méaneder har veeret 5 eller
derunder, medmindre begge parter onsker slillingen
opretholdt.

Ved en kendelse af 7. angust 1943 er det fastslaet,
dels at tillidsmandshvervet ophorer automatisk, néar
arbejderantallet 1 mindst 3 mineder har veeret under
6, dels at tillidsmanden ikke genindtraeder 1 hvervet
uden nyvalg, nir tallet pany er steget til 6, Sagen an-
gik et tilfeclde, hvor tillidsmanden var blevet syg den
30. oktober; efter helbredelsen meldte han sig til ar-
hejde den 26. marts det folgende ar, men fik den be-
sked, at der ikke var arbejde til ham. Det hedder i
kendelsen bl.a.:

Man hevdede § ovrigt fra sammenslutningens side,
at forbindelsen mellem firmaet og Jorgensen var ble-
vet afbrudt uden videre ved hans sygdom, og at en
udtrykkelig afskedigelse af ham derfor var ganske
nnedvendig. Men i ovrigt havde firmaet i tiden mel-
lem 30. oktober 1942 og 8. april 1948 — altsa i mere
end 3 mdaneder, jfr. overenskomslens § 2 — under
6 arbejdere, og lillidsmandsinstitutionen var derfor
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ophort at fungere i firmael, inden Jorgensen meldte
sig rask den 26. marts 1943, idet man bestrider for-
bundets pdstand om, at det er praksis, at en tillids-
mand uden videre vedbliver at fungere, selv om ar-
bejdertallet gdar ned under 6.

Fra forbundets side bestrider man, at tillidsmands-
institutionen uden videre opharer i en virksomhed,
fordi dennes arbejdertal gdr ned under 6, idet der
hertil udkraeves en udtrykkelig tilkendegivelse fra
arbejdsgiverens side.

Det er oplyst, at antallet af snedkere i virksom-
heden i de forskellige tidsrum udgjorde folgende,
nar Jorgensen ikke medregnes:

30/10—16/11 1942 ..................... 5 mand
17/11— 1/12 1942 ..o 3 —
2/12—21/1 1943 ..................... 2 —
22/1 —18/8 1948 .................... 3 —
19/3 - - 7/4 1948 ...l 5 —
8/4 — 9/6 1948 ... 6 —

Der har siledes i tiden mellem 17, november 1942
og 18. martls 1943 — altsd i mere end 3 mdne-
der — selv ndr Jorgensen medregnes, veret beskef-
liget under 6 snedkere i virksomheden. Jorgensen
er derfor uden videre ophort at vere tillidsmand,
idet der efter npmandens opfatielse md gives sam-
menslutningen medhold i, at formuleringen af over-
enskomstens § 2 md medfore, at der ikike kraeves no-
gen udtryklelig lilkendegivelse fra arbejdsgiverens
side for at bringe tillidsmandsinstitulionen lil ophor,
ndr arbejdertallet gdar ned til 5 eller derunder, men
tveertimod for al bevare den.

Da Jorgensen meldte sig til firmaet den 26. marts
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1943, var arbejderantallet ganske vist 5, og snedker-
ne havde derfor, hvis Jorgensen, som af forbundet
pdstdet, kunne anses for stadig at std i arbejde hos
firmaet, hvorved antallet af snedikere blev 6, krav pd
atter at vwelge en tillidsmand.

At Jorgensen trods fraveerelse pd grund af sygdom
stadig skulle veere i engagement hos firmaet, kunne
imidlertid formentlig kun begrundes med hans egen-
skab som tillidsmand, men da denne hans funktion,
— som allerede nxevnt — var ophort i hvert fald 16.
februar 1943, folger det allerede heraf, at han 26.
marts 1943 ikke kunne talles med i firmaets arbej-
derantal, Men selv om dette havde vearet tilfeldet,
kunne firmaet ikke vaere forpliglet til under de fore-
liggende forhold at anse Jorgensen for uden videre
at veere tillidsmand for snedkerne, ndr tillidsmands-
institutionen igen begyndte at virke efter at have
veeret ude af funktion i 4 mdneder.

I en anden sag var forholdet det, at tillidsmanden
pa et tidspunkt, hvor arbejderantallet i over 3 méne-
der havde varet under 6, modtog folgende skrivelse:

I anledning af, at det flere gange har vaeret nod-
vendigt at tildele Dem advarsler pd grund af, al De
ilclke har passet Deres arbejde, og da De i dag sam-
men med yderligere 2 mand fuldstendig har sabote-
ret arbejdet ved at seette Dem ned og holde konferen-
cer i kexelderen midt i arbejdstiden, meddeler vi Dem
herved, at De er opsagt som tillidsmand med det i
henhold til overenskomsten fastsatte 2 mdneders
varsel.

Da sagen kom for voldgift paberibte man sig dog
ikke tvingende grunde til afskedigelsen men kun, at til-
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lidsmandshvervet var ophert. Det oplystes imidlertid,
at tillidsmanden havde fungeret som siadan uden hen-
syn til nedgangen 1 arbejderantallet, og at han uanset
en tidligere nedgang fremdeles bestred tillidsmands-
hvervet uden nyvalg. Pastanden om, at han automatisk
var ophart med at veere tillidsmand, afvistes herefter
ved den den 9, november 1943 afsagte kendelse med
folgende begrundelse:

Der ma gives de indklagede medhold i, at tillids-
mandsstillingen, ndr arbejderantallet gdr ned under
6, bortfalder af sig selv, uden at nogen tilkende-
givelse fra virksomhedens side i sd henseende ud-
kreeves, men pd den anden side er tilkendegivelsen
af det i beslemmelsens slutning angivne onske ej
heller bundet til nogen form. I hvert fald i et til-
feelde som det foreliggende, hvor antallet af de pd-
geeldende arbejdere (blilkkenslagere) i virksomhe-
den jeevnlig sliger og falder over eller under 5 —
det er oplyst, at den her omhandlede periode ilkke
frembyder noget unormalt i sd henseende, — findes
del narliggende at opfatte de under hele perioden
stedfundne forhandlinger med Carl Jensen som et
onske fra begge parter om opretholdelsen af hans
stilling som tillidsmand.

Det er heller ilcke let at se, i hvilket lilfaelde virk-
somheden skulle vere interesseret i tillidsmands-
stillingens opretholdelse, sdfremt der derved kun
skulle sigles til slillingens beskyttelse mod afske-
digelse og ikke til tillidsmandens stilling som for-
handler pd arbejdernes vegne, hvilket dog er stillin-
gens reelle indhold. Sdfremt de indklagedes opfattel-
se godkendtes, mdtte delte ogsd fore til, at Jensens
stilling som tillidsmand var bortfaldet allerede d.
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7-9-1942, da der var forlobet 3 mdneder, siden arbej-
derantallet havde vweret oppe over 5. Da der ikke i
overenskomsten er hjemmel for, at stillingen vdgner
op igen, nar arbejderantallel pdany stiger op over 3,
shkulle der da have fundet nyt valg og ny anerkendel-
se sled i overensstemmelse med overenskomslens §
2, 1.—3. slk. Men dette kan, som sagen foreligger
oplyst for voldgiftsretten, ikke antages at veere sket,
da arbejderantallet d. 17-5-1943 steg til 6, hvorimod
det er ubestridt under sagen, al Jensen var tillids-
mand fra delle tidspunkt og indtil d. 1-9-1943.

Hertil kommer sd yderligere skrivelsen af 16-8-
1943, hvor Jensen uden forbehold af nogen art bliver
ropsagt som tillidsmand« med 2 mdneders varsel.
Der mdtte overfor en sddan opsigelse i alt fald kra-
ves oplyst ganske swregne omstaendigheder, for at
de indklagede skulle kunne hores med den indsigelse,
al Jensen dog skulle kunne opsiges uden varsel d.
1-9. Det bemwrkes herved, at de indklagede ikke har
giort gaeldende, at underskriveren manglede kompe-
tence til at give en sddan opsigelse.

Eftler det sdledes foreliggende mda det anses godt-
gjorl, at Jensens stilling som {tillidsmand efter begge
parters onske har veeret oprethold!l, uansel om ar-
bejderantallel gil ned under 6, og det ham givne op-
sigelsesvarset ma derfor sta ved magt.

Vil arbejdsgiveren gore gweldende, at tillidsmands-
hvervet opherer pid grund af nedgang i arbejderantal-
let, ma han derfor pase, savel at lillidsmmanden faktisk
ophorer at virke som sadan ved udlebet af en 3 ma-
neders periode, som at nyvalg finder sted, nar betin-
gelserne for valg af tillidsmand atter er opfyldt. Ellers
ma man regne med, at parterne, d.v.s. arbejdsgiveren
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og arbejderne ved virksomheden, har varet enige om
at bevare tillidsmandsstillingen.

Om selve valget indeholder § 2 i jernindustriens
overenskomst folgende hestemmelse:

Valg af tillidsmand foretages af de arbejdere, der
pad det tidspunkt, valget foregdr, er beskaftigede i
virksomheden, og valget betragtes kun som gyldigt,
ndr mere end halvdelen af de i virksomheden be-
skaftigede arbejdere har stemt for vedkommende.
Forbundels hovedbestyrelse har pligt til at pdse, at
disse bestemmelser overholdes.

Af dennec bestemmelse fremgiar navnlig, at valgret
ved tillidsmandsvalget har ikke alene medlemmer af
vedkommende lorbund, men alle de i virksomheden
beskaeftigede arbejdere. Det er i ovrigt en sclviolge, at
almindelige regler for afholdelse af frit valg mellem
de arbejderc, der opfylder valgbarhedshetingelserne,
ma opfyldes. F.eks, ma der gives rimelig adgang for
alle til at deltage 1 valget og bringe kandidater i for-
slag. Neermere regler om tillidsmandsvalget vil ofte vee-
re fastsat i lovene for den af arbejderne ved virksom-
heden dannede vaerkstedsklub. Inden for jernindustri-
en finder valg sted pa klubmederne i april og oktober.
Valget er kun gyldigt, nar over halvdelen afl de i virk-
somheden beskaftigede medlemmer stemmer derfor.

Efter den oprindelige overenskomst stilledes der ikke
udtrykkeligt krav om. at tillidsmanden skulle veelges
blandt forbundets medlemmer. Da tillidsmanden nor-
malt er formand for vaerkstedsklubben, jfr. § 3 1 jern-
industriens overenskomsi, og under hensyntagen til
hans hele stilling inden for det organisationsmassige
retsforhold. er det naturligt. at kun fagforeningsmed-
lemmer vielges til tillidsmaend. Ved overenskomstan-
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Valgbarhed
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dringen i 1922 andredes overenskomstens § 2 derfor,
sdledes at herefter kun forbundsmedlemmer er valg-
bare til tillidsmeend inden for jernindustrien.

Yderligere kracves det som almindelig regel efter § 2,
1. stk., 1. pkt., at den, der vaclges som tillidsmand, he-
rer til de anerkendt dygtige arhejdere, der har arbej-
det mindst 1% ar i de sidste 2 ar pa det pigwcldende
arbejdssted.

En tillidsmand kan normalt ikke uden arbejdsgive-
rens samtykke fungere som sadan, medmindre han er
ansat ved den virksomhed, hvor valget sker; det er
derfor trods bestemmelsens ordlyd en selviglge, at
tillidsmanden foruden at opfylde de navnte hetingel-
ser skal viere i arbejde pa det tidspunkt, da valget fin-
der sted. Denne regel, der ogsd har stette i ordene i
§ 1, 1. stk.: »viclger de der beskieftigede arbejdere af
deres midte en arbejder.« er fastslaet i et tilfeelde, hvor
en tillidsmand var afskediget og senere antaget ved en
anden virksomhed, der havde nogen tilknytning til
den virksomhed, hvor tillidsmanden tidligere havde
beskaftigelse. Det hedder i kendelsen af 17. nov. 1925:

Overenskomstens § 2 foruds:wtier, at en tillids-
mand er i arbejde og ret fast knyttet til den virksom-
hed, hvor han er lillidsmand, og den omstendighed,
al der tidligere har fundet udveksling sted for kor-
tere tidsrum pd 2 narliggende og af samme direktor
styrede fabrikker, kan vel gore forholdet noget
uklart, men ikke forandre den givne grundregel,
hvorved bemewrkes, at det er uimodsagt, at der til
trods for visse samknyiningspunkter foreligger 2
forskellige virksomheder.

Anvender virksomheden bade faste arbejdere og los-
arbejdere, ma tillidsmanden eventuelt veelges blandt
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de fprstnaevnle. 1 en flytteforretning, hvor ansattelses-
vilkdrene i og for sig var de samme for alle folkene,
kunne arbejdsgiveren derimod ikke fordre, at tillids-
manden valgtes blandt dem, der faktisk havde haft
arbejde hver dag. At overenskomsten som bhetingelse
for valgbarheden kreevede 1 ars ansaettelse, var i denne
henseende uden betydning, kendelse af 6. maj 1949,

Iir virksomheden delt i flerc afdelinger, og der af
den grund veelges flere tillidsmeand, mé valget ske
blandt de i vedkommende afdeling beskaftigede. sc
kendelse af 6. dec. 1949:

Ved Helsingor Skibsvarft og Maskinbyggeri A/S
har stoberiel siden 1943, med hensyn il tillids-
mandsordningen, pd formernes initiativ vawret delt
i 2 afdelinger, jernstoberiet og stdlstoberiet, hver
med sin varkstedsklub og sin tillidsmand. Den 26.
september 1949 blev 2 af formerne [ jernstoberiel
pa grund af arbejdsforholdene overflyltet til stdilsto-
beriet. Del ma efter sagens oplysninger anlages, al
overflytningen var af midlertidig karakter. En af
de forste dage i oktober holdt stdlstoberiets formere
lillidsmandsvalg, idet den hidtidige tillidsmand
var blevel indkaldt til milit:ertjeneste, og (il tillids-
mand valgtes den ene af de ovennavnte, overflyttede
formere, Charles Moller, der havde varet ansat som
former ved veerftet i flere dr, deraf ialt ca. 58 md-
neder i jernstoberiet og iall ca. 15 mdneder i stdl-
stoberiet, her senest til d. 13. marts 1945.

Det er ubestridt, al der, da tillidsmandsvalget
fandt sted, var flere af de ved stdlstoberiet beskeaf-
tigede formere, som i de sidsle 2 dr havde arbejdel
11 dar ved delle.
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Bestemmelsen i overenskomstens § 1, stk. 1, om,
at valget af en tillidsmand for en virksomhed eller
arbejdsplads eller for en vwrkstedsafdeling pd en
storre virksomhed sker derved, at »de der beskefti-
gede arbejdere af deres midte« udvwlger en arbejder,
findes kun at kunne forstds sdledes, at tillidsman-
den, ndar han — som i narvwerende lilfelde — vel-
ges for en afdeling, skal vere en af de i denne af-
deling beskefligede arbejdere, og al dette ma krae-
ves, er ogsa erkendt af forbundet. I overensstem-
melse hermed ma del da efter sammenhaengen mel-
lem bestemmelserne i overenskomstens § 1 og § 2
antages, at der i § 2, stk. 1, ved arbejde »pa det
pagaeldende arbejdssted« forslds arbejde i den af-
deling, af hvilken og for hvilken tillidsmanden vel-
ges, en forsldelse, der ogsd md anses for bedst stem-
mende med de hensyn, som ligger til grund for
kravel om en vis tids arbejde pd arbejdsstedet.

Se ogsa kendelse af 14. juni 1952:

Det fremgdr af sagens oplysninger, at der ved
firmaets riggerafdeling er beskwwftiget arbejdere fra
4 forskellige af virlkksomhedens klubber, deriblandt
sKlub 1« og »Traktor. og Molorkranferernes Klub«.
Som tillidsmand for sidstnzevnte klub var valgt da-
veerende motorkranforer Leo Persson. Den 1. juni
1951 besluttede firmaet, at Persson, der havde haft
et alvorligt uheld med en motorkran, ikke mere ville
komme til at fore kran hos firmaet, og overflyltede
ham (il almindeligl arbejdsmandsarbejde [ rigger-
afdelingen, — —

I oklober 1951 genvalgte Traktor- og Motorkran-
forernes Klub Persson til tillidsmand, — — — —

Del fremgdr af sagens oplysninger, at tillids-
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mandsordningen hos firmael er gennemfort pd den
mdde, at der, jfr. overenskomstens § 3, findes et
anlal klubber, som veelger tillidsmandene. Det fol-
ger da af overenskomstens § 1, stk. 1, at den, der af
en klub veelges til tillidsmand, skal veere beskefti-
get med sddant arbejde, som henhorer under kiub-
ben, hvilket for Traktor- og Molorkranforernes Klub
vil sige arbejde som traktorforer eller molorkran-
forer. Med sddant arbejde var Persson ikke besk:f-
tiget, da han i oktober 1951 blev valgt til tillidsmand
af denne klub, hvorimod han efter sit arbejdes ka-
rakter henhorte under »Klub 1«.

Om valg af en tillidsmand, der vel pa valgets tids-
punkt var i arbejde, men som forinden havde faet
tilkendegivelse om, at han skulle fratraede til et be-
stemt tidspunkt, foreligger en afgorelse i en kendelse
af 24. sept. 1926. En maskinarbejder ved Burmeister
& Wains skibsveerft havde faet tilkendegivelse om, at
han var afskediget fra 24. juli at regne. Da han stod i
en ufuldfert akkord, tradte afskedigelsen dog ikke i
virksomhed med det samme, og arbejderen valgtes nu
til tillidsmand. Vearftet protesterede dog mod valget
og fastholdt, at afskedigelsen mitte traede 1 kraft ved
akkordens afslutning. I kendelsen hedder det:

Idet nu bemewrkes, al der findes at mdtle gives
sammenslulningen medhold i, at en virksomhed ma
veere berettiget (il al anlage en mand til et bestemt
arbejde eller for en beslemt tid med den virkning,
al vedkommende mand ogsd afgdr til det beram-
mede lidspunk!, kommer afgorelsen i nervarende
divergens lil al bero pd, om del kan lilstrakkeligt
godtgores, at en lilkendegivelse af, at hans arbejde
pd fabrikken skulle ophore, ndr den omtalle akkord
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var fuldfort, er givet Nielsen. Denne har bestemt
naglel, at en sadan tilkendegivelse er meddelt ham,
og der md gives forbundet medhold i, at visse om-
stendigheder i sagen, bl.a. afskedigelsen godt kunne
neere udskudt til efter undermesterens hjemlkomst
efter 14 dages ferie, idet arbejdet ville vare ca. 4
nger, taler noget for sandsynligheden af rigtigheden
af Nielsens benxzgtelse sd meget mere, som det naep-
pe er coutume at give en 4-ugers opsigelsesfrist. Pd
den anden sige har den fungerende undermester be-
stemt fastholdt, at tilkendegivelsen er givet Nielsen,
og da hans forklaring vaesentlig bestyrkes ved en af
formand Bjorklund afgiven vidneforklaring, hvis
riglighed ikke tor betvivles, samt da det md anses
for utvivlisom!, at Nielsen har vaeret afkrydset som
skullende have sin afskedigelse i ugen 17. til 24, juli
d.d., hvilket bestyrker sandsynligheden qf, at afske-
digelsen ogsd er effektueret, findes sammenslutnin-
gens frifindelsespdstand at mdtte tages til folge.

Hvor der ved antagelse af en arbejder er tilkende-
givet ham, at hans arbejde kun vil blive ganske kort-
varigl, synes tilsvarende at méatte geelde, hvis der vir-
kelig er tale om en tidshegraensning af mere sikker
karakter, selv om fratreedelsesdagen ikke er bhestemt
fikseret. Mere ubestemte udtalelser om arbejdets kort-
varighed kan imidlertid ikke komme i betragtning.
Sporgsmalet kan belyses ved en voldgiftskendelse fra
hogtrykfaget af 7. juni 1937:

Det er oplyst under sagen, at nevnte trykker Cal-
berg, som havde vaeret ansat hos firmaet Erik Jeppe-
sen & Co. fra april 1933, indtil han pd grund af fir-
maets ophor blev afskediget til fratraedelse i begyn-
delsen af december 1936, i midlen af januar 1937
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blev ansat hos firmaet »Nutidstrykkeriet«, der var
en fortsaettelse af firmaet Erik Jeppesen & Co. An-
tagelsen skete i henhold til et brev fra »Nutidstryk-
keriet«s driftsleder, som meddelte Calberg, at der
forelabig var arbejde til ham en 14 dages tid. Anled-
ningen til driftslederens henvendelse til Calberg var
den, at firmaet havde haf! visse vanskeligheder med
trykningen af bladet »Tempo«, der skulle trykkes
pd en maskine, som Calberg tidligere havde betjent.
Efter de 14 dages forleb blev der imidlerlid sagt til
Calberg, at der forelpbig var arbejde til ham, og ar-
bejdsforholdet vedvarede, indtil Calberg som foran
nazvnt blev afskediget til fratraedelse den 23. april,
altsd godt 3 mdneder. I denne tid havde Calberg va-
ret beskeeftiget ved den navnie maskine med tryk-
ning af bladet »Tempo«, undtagen den sidste uge.
Noget over midten af februar blev han, der under
sin ansattelse hos firmaet Erik Jeppesen & Co. hav-
de veerel tillidsmand 1 tiden fra april 1936 indtil
hans fratraedelse, valgt til tillidsmand for trykke-
riet.

Efter voldgiftsrettens opfatielse var trykker Cal-
berg retmeassig indehaver af stillingen som tillids-
mand, da han blev afskediget, hvilket i iovrigt heller
iklke bestrides af Kobenhavns Bogtrykkerforening.
I denne forbindelse bemerkes, at firmaet ikke frem-
kom med nogen protest, da det modtog meddelelse
om valget af Calberg til tillidsmand, ligesom det ej-
heller har gjort indsigelse mod hans berettigelse til
at optraede som tillidsmand, ndr han overfor firma-
el optrdadle som sddan. Spergsmalet er da, om fir-
maet har vaeret berettiget til at afskedige Calberg til
trods for, at han var tillidsmand.

3 Koud IMum: Dansk Tillidsmandsret. 33



En sddan berettigelse kan firmaet efter voldgifts-
rettens mening ikke stotte pa beskaffenheden af Cal-
bergs tilknytning til firmaet. I si henseende ma det
vare uden betydning, at firmaet forst kun teenkte sig
at beskaftige Calberg en 14 dages lid, ndr han dog
faktisk blev hos firmaet lang tid udover denne frist.
Uden betydning er det endvidere, at der fra drifts-
lederens side i den foran nevnle anledning er faldet
en ytring om, at Calberg, hvis han var utilfreds,
hellere mdtte se sig om efter noget andet. Snarere
kunne det leenkes at blive af betydning, at firmaet,
efter hvad Kebenhavns Bogtrykkerforening har an-
fort, kun ville have haft til hensigt at beholde Cal-
berg, sdlenge bladet »Tempo« skulle trykkes pd den
maskine, som Calberg blev sat til at betjene; men
denne omslwendighed har dog ikke lilstraekkelig vegt
overfor overenskomstens udtrykkelige bestemmelse
om afskedigelse af en tillidsmand.

Endelig er det ikke godlgjort, at Calberg skulle
have ladet sig valge til tillidsmand for at bringe sig
i sikkerhed for afskedigelse, hvorved bemerkes, at
firmaet som foran nwevnt ikke har protesteret mod
dette valg,

Som det vil ses, laegges der ikke alene veegt pa, at
det i virkeligheden var blevet ganske uvist, hvilken
varighed answettelsen ville fa, men tillige pa, at der
ikke var fremsat protest, da valget fandt sted.

I et tilfeelde, hvor det ikke var tilkendegivet en ar-
bejder, at han skulle afskediges, men arbejdsgiveren
blot gjorde geeldende. at man havde besluttet snarlig
afskedigelse og derfor optaget hans navn pa en swrlig
liste over arbejdere. der stod for afskedigelse, er det
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naturligvis fastsliet, at dette ikke var nogen hindring
lor et gvldigt tillidsmandsvalg, kendelse af 16. jan.
1934.

Med hensyn til fortolkning af bestemmelsen om, at
tillidsmanden skal have haft 114 ars beskeeftigelse ved
virksomheden inden for de sidste 2 &r, kan henvises
til samme kendelse af 16. jan. 1934, hvor det hedder:

Sammenslulningen bestrider vel ikke, at Chr.
Longhi sdledes har veerel beskaftiget hos aktiesel-
skabet i 1% dr indenfor de sidsle 2 dr, for han blev
valgt til lillidsmand:; men det har ikle, hiwvder
sammenslulningen, veerel meningen med navnte
bestemmelse, al en arbejder, der som Chr. Longhi
indenfor de sidste 1% dr har veerel uden beskeef-
ligelse hos firmael i over 5 mdneder, skulle Lkunne
komme i betragtning som tillidsmand. Indtil 1929
gialdt det, at tillidsmanden skulle vewlges blandt
arbejdere, der havde arbejdel mindst 1% ar pa del
pageeldende arbejdssied. Denne bestemmelse blev
ved en faglig voldgifiskendelse af 16. juni 1928 for-
tolket derhen, al den pdgwldende arbejder pd val-
yels tidspunkt — bortset fra kortere fraveerelser pa
grund af sygdom eller hjemsendelse — skulle »sta
i et arbejdsforhold, som da har veeret i del i para-
graffen nwxonte tidsrum aof 1% dr«. Da denne be-
stemmelse { 7929 blev aflest af den nugwldende be-
slemmelse, skele del med henblik pd den nwonte
voldgiftskendelse, og del var efter sammenslulnin-
gens opfaltelse forudszetningen, at indenfor de sid-
ste 114 dar skulle kun kortere afbrydelser af arbejds-
forholdet kunne lades ude af belragtning.

Her over for bemerker forbundet, at den nugal-
dende bestemmelse blev indsat i overenskomsten ef-
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ter, at man fra forbundets side havde foresldet, al
arbejdere, der havde arbejdet 1 dr i vedkommende
virksomhed, skulle kunne valges til tillidsmend. 1
ovrigt kan den omstandighed, at @ndringen mdtle
viere foranlediget af den naxvnte voldgiftskendelse,
ikke efter forbundets mening fore til den af sam-
menslutningen hwxevdede fortollning.

Opmanden mener ikke at kunne give den af sam-
menslutningen haxevdede opfattelse af bestemmelsen
i overenskomstens § 2 i begyndelsen medhold. Af
bestemmelsens ordlyd fremgdr intet om, at en ar-
bejder, som skal kunne vealges il tillidsmand, ikke
indenfor de sidste 14, dr md have haft andet end
kortvarige afbrydelser i sit arbejdsforhold til virk-
somheden. Og selv om det anlages, at den i 1929
indforte &ndring er foranledige! ved den af sammen-
slutningen pdberdbte voldgiftskendelse, er der ikke
heri tilstreekkelig stotte for sammenslutningens op-
fattelse. For sd vidt sammenslutningen har anfort,
at det af forbundet hzevdede standpunkt kan med-
fore, al en arbejder skulle hkunne valges il tillids-
mand endog dagen efter hans antagelse efler lan-
gere lids fravarelse, skal hertil bemerkes, at det bli-
ver et selvslendigl sporgsmdl, som ikke foreligger i
nerveerende sag, om et sddant valg ville kunne anses
for stemmende med tillidsmandsreglernes forudsaet-
ninger.

Uden for jernindustrien findes der fremdeles over-
enskomster, der blot betinger valget til tillidsmand af
en vis tids ansattelse i virksomheden. I sa fald geelder,
hvad der statucredes at geelde for halvandet ars reglen
i jernindustrien i dens tidligere affattelse ved kendel-
sen af 16. juni 1928:
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Kravet i § 2 om, at tillidsmanden skal have arbej-
det mindste 11, dr pd arbejdsstedet, er i arbejdsgive-
rens interesse, idet han herved sikres mod, at en
arbejder, som mangler virkelig tilknytning til virk-
somheden, bliver mellemled og forhandlingsorgan
mellem ledelsen og arbejderne. Efter opmandens
skon md det herfor som regel vaere forudsatningen,
at den pagaxldende pd valgets tidspunkt stdar i et
arbejdsforhold, som da har veret det i paragraffen
nzevnte tidsrum af 1% dr. Hvis en arbejder en kor-
lere tid er fraverende pa grund af sygdom eller
som shjemsendt« pd grund af arbejdsmangel og
derefter pdany fortseetter arbejdet hos virksomheden,
er der dog ikke noget sddant brud pa tilknytningen,
at han ilke herefter skulle kunne veelges til tillids-
mand, ndr han enten forud for en sddan midlertidig
afbrydelse havde arbejdet dersleds i 1% dr, eller
ndr dette tidsrum er ndet ved sammenlaegning af
liden for og efter en sddan rent midlertidig afbry-
delse af arbejdsforholdel. Men i det foreliggende til-
feelde ligger sagen anderledes. Christensen har som
folge af uoverensstemmelse med arbejdsledelsen selv
valgt at opgive sil arbejde hos alktieselskabet, anta-
gelig for at sege beskaxfligelse andetsteds. Hans til-
knytning til alktieselskabet er herved brud!t, og det
skonnes ikke rettere end, at han, ndr han efter 8
mdaneders forlob atter antages dersteds, md vere
stillet som en anden nyantagen mand, der for at bli-
ve tillidsmand ma dokumentere virkelig lilknytning
lil virksomheden ved at arbejde 14 dr dersteds,
inden han kan valges som tillidsmand med forplig-
tende virkning for arbejdsgiveren.

Hermed stemmer en kendelse af 29, marts 1951:
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Del er oplyst, al Kaj Larsen har verel ansat hos
firmael i 3 perioder, nemlig fra den 27. marts 1946,
indlil han efler egel onske fralrdidile den 1. seplem-
ber 1947, dernwst fra den 2. januar 1948, indtil han
den 14. januar 1949 blev opsagt pda grund af ddrligl
udfort arbejde, og endeliy fra den 28. marls 1950.

Striden mellem parterne drejer sig, for sd vidl
angar 1 drs-betingelsen, om, hvorvidt denne belin-
gelse skal forslas sdledes, at den, der velges, pd
valgets lidspunk! skal have arbejdet pa vedlkommen-
de arbejdsplads i det sidste dr, bortset fra eventu-
elle kortvarige afbrydelser pad grund af sygdom eller
lign., eller om del er tilstraekkeligl, at han i flere
arbejdsperioder tilsammen har arbejdetl pd arbejds-
pladsen i mindst 1 ar. Den forstnzevnte forstdelse
hwevdes af foreningen, den sidstnwovnte af forbundet.

Under hensyn til, at formdlet med bestemmelsen,
der er givet i arbejdsgiverens inleresse, er al sikre,
alt den, der vwlges lil tillidsmand, har en virkelig
tilknytning til arbejdspladsen, findes der at mdtle
gives foreningen medhold i den af denne hwvdede
forstdelse. Idet Kaj Larsen herefter ilkke den 24. fe-
bruar 1951 fyldestgjorde 1 drs-betingelsen, har fir-
maets protest mod valgel allerede som folge heraf
verel beretligel. Idet dernwest den omstwendighed,
al hans sidsle answtlelse hos firmaet under sagens
faglige behandling har ndet en varighed af 1 dr,
ikke Lkan medfore, al han skulle blive valgbar ved
del omwalg, der som folge af den berettigede prolesl
skal finde sted, vil foreningens pdstand veere al lage
lil folge.

Ved en kendelse al 11, nov. 1950 cr det yderligere
statueret, at man ikke kan komme uden om kravet
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om lengere ansxttelse derved, at samtlige seldre arbej-
dere nzegter at modtage valg:

Det er oplyst, at der i firmaets polerer-afdeling
arbejder 11 snedkersvende, som er ansat i firmaet
sdledes:

Nr. 1, Brandt, 1934. Nr. 2, Jensen, 1935. Nr. 3,
Morlensen, 1940. Nr. 4, Mogensen, 1940. Nr. 5, Hen-
riksen, 1945. Nr. 6, Johansen, aug. 1949. Nr. 7, A. Ol
sen, aug. 1949. Nr. 8, Nielsen, sept. 1949. Nr. 9, Gud-
mund Olsen, sept. 1949. Nr. 10, Rabitz, marts 1950.
Nr. 11, Hansen, aug. 1950, — — — — — — —_—
— — — har forbundet gjort galdende, at af de un-
der nr. 1-—5 anforte svende har nr. 3 og 4 tidligere
vweret tillidsmaend og ensker ikke at vare dette
mere, og at ogsd nr. 1, 2 og 5 har naglet at tage imod
valg. Herefler md det stedfundne valg anses for
gyldigt.

De ovenfor gengivne bestemmelser giver sven-
dene rel til al valge tillidsmand, men giver pd den
anden side arbejdsgiveren ret til at kraeve, al valgel
skal foretages blandt de arbejdere, der har verel
beskeftiget langst i virksomheden. Denne ret, der
har veegtige saglige grunde, og som det er af vawsent-
lig interesse for arbejdsgiveren at kunne fastholde,
ville imidlertid kunne gores aldeles illusorisk, der-
som svendene gyldigt kunne vwelge en yngre svend
til tillidsmand alene med den begrundelse, at alle
de svende, der med rimelighed kan henfores (il de
leengst beskaeftigedes kreds, har nagtet at modtage
valg.

Det bemerkes, al firmaet efler valget af Gudmund
Olsen havde nwgtet at forhandle med ham som til-
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Beregning af
ansaettelsestid

ved virksomhedens
overdragelse.

Egnethed

til hvervet.

lidsmand, oy at forbundel under narvezrende sag
oprindelig har pdstdet, at det statueres, at firmael
har veret forpligtet til indtil nerverende sags af-
gorelse at forhandle med Gudmund Olsen i tillids-
mandssporgsmdlet. Under proceduren har firmaet
erkend! rigtigheden heraf, og detle punkt er her-
efter udgdet af sagen.

Dersom en virksomhed overgir til en ny indchaver.
kan der opsta spergsmaél, om 1145 irs regelen kan finde
anvendelse, siledes at man sammenleegger beskaftigel-
se hos den tidligere arbejdsgiver med arbejde hos den
nuvarende. Dette synes at vaere det naturlige, hvis for-
holdet er det, at den nye arbejdsgiver er indtradt i
overenskomstforholdet med den tidligere arbejdsgiver,
men ellers ikke, Det samme méa antages, hvor en virk-
somhed er overtaget af en anden virksomhed. I dette
tilfclde synes den opstillede regel s4 meget mere pé-
kraevet, som man ellers ville kunne na til det ejendom-
melige resultat, at arbejdere, der var overflyttet til den
overtagne virksomhed, skulle veere valgbare som til-
lidsmeaend frem for de arbejdere, der havde veret be-
skeaeftiget ved virksomheden i en laengere arrackke. Det
synes nemlig sikkert, at en arbejder, der overflyttes til
en anden varkstedsafdeling indenfor samme virksom-
hed, kan medregne heskaftigelse for overflytningen til
udbringelsen af den fornsdne ansacttelsestid.l)

Foruden at tillidsmanden skal here til de anerkendt
dygtige arbejdere, ma det tillige kraeves, at han kan
anses for egnet til hvervet eller i hvert fald, at der ikke
) Et spergsmal, der stdr i forbindelse med det her omhandlede, er,

om den nye arbejdsgiver i hvis tjeneste arbejderstaben normalt

ikke overgdr automatisk, er berettiget til straks ved overtagelsen
at undlade at antage den hidtidige tillidsmand. Indtrsder han i det

hidtidige overenskomstforhold, ma& spergsmaélet formentlig besvares
benmgtende.
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foreligger forhold, som p& forhand medfgrer uegnet-
hed.

Dette er udtrykkelig fastsliel ved en voldgiftsken-
delse inden for textilindustrien, hvor overenskomsten
kun kraevede ans:cttelse 1 virksomheden som hetingelse
for valgbarheden, men det samme ma uden scrlig
hjemmel antages i andre fag. I den pigwldende ken-
delsc af 9. juni 1945 hedder det hl.a.:

Firmaets og fabrikantforeningens indsigelser mod

Melitta Hansens valg gar ud pd, at hun, — der har
haft beskeweftigelse i virksomheden i 8 dr og ube-
stridt horer til de dygtigste arbejdere — ikke
kan anses egnet til hvervel som tillidsrepraesen-
tant, idet hun ved forskellige lejligheder il skade
for disciplinen pa arbejdspladsen er optrdadt i strid
med de for denne gxldende ordensregler. —
Det fremheves, at hun gentagne gange har forladt
sit arbejde, inden signalet til arbejdets ophor har
lydt. Ndar dette er blevet bebrejdet hende af meste-
ren, har hun svaret, at man skulle tro, at virksom-
heden var en slaveanstalt. Under luftalarm har hun
gentagne gange i strid med brandvedtwegtens bestem-
te pabud nweglet at ga i beskyttelsesrum, hvilket
resulterede i, al flere af hendes kvindelige kolleger
0gsd vagrede sig. Trods gentagne henvendelser og
opsldet forbud mod cyclekorsel i gdrden har hun
idelig overtrdadt dette forbud. Da frokostpausen pd
grund af forkortet arbejdstid blev ophevet, fil: hun
olkonomaen til at servere kaffe for sig og et par kol-
leger i arbejdstiden,

Opmanden ma vel indromme, at de uordener, der
som neevnt md legges Melitta Hansen til last, ikke
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har veeret af nogen videre alvorlig natur. P4 den
anden side ma der under hensyn til, at en tillidsre-
pracsentant, der forst e r anerkendt som sdadan, ind-
tager en privilegeret — praktisk talt uafsaettelig —
stilling, anlegges en ret streng mdlestok ved be-
dommelse af, om den pdgaxldende er egnel til al
overtage hvervet.

I modsat retning gik en kendelse af 12. aug. 19571) :

I febr. 1957 valgtes kontrollor Villy Petersen til
tillidsmand for del ved Paladsteatret i Aalborg be-
skefligede personale, og ved skrivelse af 13. febr.
1957 blev der givet leatrets indehaver, direklor Peter
Kjer meddelelse om valget. I skrivelse af 30. april
1957 meddelte Biografteaterforeningen for Provin-
sen imidlertid fagforeningen, at direktor Peter Kjer
ikke sd sig i stand (il at godkende del stedfundne
tillidsmandsvaly. — — —

— — — har foreningen anfort, at Villy Petersen
efter almindelige lillidsmandsregler ikke er egnel
til hvervet, i hvilket tilfeelde sporgsmdlet om valgels
berelligelse kan proves ved voldgift i henhold til
overenskomstens § 13, 3 stk. Hans arbejde har oftere
givet grund til palale, og allerede for de forhold, der
nu har givet anledning til denne sag, har han tre
gange veeret opsagt til fratreeden. Kun under hensyn
til hans kones sygdom er opsigelsen blevet truklket
tilbage. I den sidsle tid er der ogsd forekommet epi-
soder, der viser, al han ikke er pdpasseliy med sil
arbejde og giver anledning til gnidninger pd teatret.
Kort for jul 1956 fil han en iretteswxetlielse af direk-
lorens frue, der virker som inspelklor pad lealrel, for

) Afsagt af forfatteren af denne bog.
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ikke al have vwrel lil slede [ salen ved forestillin-
gens begyndelse, men i stedel at have opholdl sig i
Lonloret. Forst i marts 1957 modiog han en irelte-
saeltelse for ilcke som foreskrevet al have hwengl sin
uniform op. Han svarede ved denne lejlighed, al
han iklke ville finde sig i litrettevisninger og tilfojede
i den forbindelse, at han nu var valgt som lillids-
mand. Han blev i den anledning kaldt op il direk-
toren den folgende dag og opsagt lil fralreeden den
1. maj. Denne opsigelse foranledigede en samtale
med formanden for afdelingen Knud Jespersen pd
direllor Kjwrs ontor, hoor direklor Kjwr blev truel
med skandalisering i pressen og lukning af tealrel.
Under indirykket heraf blev opsigeisen trukkel lil-
bage.

Med hensyn til sagens realitet gor forbundet gal-
dende, al der ikke fra Lkontrollor Villy Pelersens side
har foreliggel forhold, der har kunnet berellige lil
at protestere mod hans valg til tillidsmand. Set pa
baggrund af, at Villy Petersen har vwerel ansal ved
lealrel i 12 dr, har der vewre!l tale om bagaleller,
som i all vwsentligt skyldes, al ledelsen af tealrel
ikle er hensigtsmewssig! ordnet, idet direltoren og
hans frue giver modstridende ordrer, f.eks. med
hensyn til episoden i december 1956, hvor fruen
Lkraevede, at Villy Petersen skulle vaere i tealrel, me-
dens han havde fdet anden ordre til al hente pro-
grammer. Valgel er relleligl meddelt direktoren den
13. febr. 1957, uden at der er prolesleret, og der er
[lere gange uden indsigelse forhandlel med Villy
Petersen som personalets tillidsmand.

Opmanden:
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Valgets
godkendelse.

Valgets meddelelse
til arbejdsgiver-
organisationen.

Medens det pd baggrund af kontrollor Villy Peter-
sens langvarige ansattelse ikke kan statueres, at de
anforte forhold kunne berettige en indsigelse imod,
at han valgtes til tillidsmand . ..

Tillidsmandens opsigelse godkendtes imidlertid af
andre grunde?).

Medens kravet om en vis tids forudgiende arbejde
kan fraviges, nir kandidater, der opfylder betingelsen,
ikke findes i et antal af mindst fem, ma det antages,
at kravet om, at tillidsmanden horer til de anerkendt
dygtige arbejdere, der er egnet til hvervet, er ufravige-
ligt; i overensstemmelse hermed ma udtrykket i § 2,
2, pkt. sHvor saddanne ikke findes i et antal af mindst
H« forstds.

Efter § 2, 3. stk. t jernindustriens overenskomst er
tillidsmandsvalget ikke gyldigt, for det er blevet god-
kendt af ferbundets hovedbestyrelse og af denne med-
delt Sammenslutningen.

Straks efter valget af en tillidsmand ma meddclelse
om det stedfundne ledsaget af dokumentation for, at
valget har fundet sted pa den foreskrevne made, derfor
gennem den lokale afdeling indsendes til vedkommen-
de fagforbund, hvis hovedbestyrelse — eventuelt efter
henstilling fra afdelingens ledelse — kan naegte at god-
kende valget. Hovedbestyrelsens afgerelse ma kunne
treeffes efter et frit skon; navnlig behover naegtet god-
kendelse ikke at vaere begrundet med, at den valgte
lillidsmand ikke opfylder overenskomstens hetingelser
for valg.

Er valget godkendt af hovedbhestyrelsen, skal det
meddeles vedkommende arbejdsgiverorganisations be-
styrelse. En meddelelse til arbejdsgiveren er ikke fore-

') Se side 184.
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skrevet; den er saledes hverken nedvendig cller til-
stroekkelig, idet organisationen skal have lejlighed til
at tage stilling til, om valget skal patales, og méi drage
omsorg for, at meddelelse tilgar den pagwxldende ar-
bejdsgiver.

Hvis imidlertid arbejdsgiveren akcepterer tillids-
mandsvalget trods manglende personlig meddelelse.
kan han ikke senere sadle om og hestride valgets gyl-
dighed, se kendelse af 16. maj 19571):

Anledningen til sagens rejsniny er folgende: I ef-
terdret 1953 valgtes Oskar Christensen til lillids-
mand for arbejdsmandene ved Petersvaerk Beton-
vare-Industri, Norresundby. Ifolge den af forbundel
meddelte oplysning godkendtes valgel af afdelingen
og forbundet. Men der blev ikke givet meddelelse
til den modsldende organisation som pabudl i den
geldende overenskomsts § 17, 11, 3. stk.,, — — —

Oskar Christensen genvalgtes i de folgende dr lige-
ledes uden meddelelse til den modstdende organisa-
tion. Efter tillidsmandsvalgel i 1956 gav Arbejds-
mandenes Fagforening i Norresundby ved brev af
8. nov. 1956 — i forbindelse med meddelelsen om,
at Oskar Christensen var valgt til sikkerhedsrepra-
sentant for de pad virksomheden beskeftigede arbej-
dere — tillige virksomheden meddelelse om, at han
var genvalgt som tillidsmand.

Den 12. nov. 1956 svarede virksomheden tilbage til
fagforeningen, at man ikke fandt, at Oskar Chri-
stensen i sin funktionstid som fungerende tillids-
mand havde udfort detlie hverv pd en fuldt ud til-
fredsstillende mdde. Derfor mdtte man gore indsigel-
se mod valget.

') Afsagt af forfatteren af denne hog.
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Tillidsmandens
stilling i mellem-
tiden.

Landsforeningen har nedlag! pastand om frifin-
delse og har lil slotte for denne pdstand anfert, af
Oskar Christensen ikke kan belragtes som behorigl
valgt tillidsmand, da der ikke er givet den fore-
skrevne meddelelse om hans valg fer i november
1956, hvilket ogsa skal veere tilkendegivet ham af
direktor Duus Nielsen. Selv om virksomheden i no-
gen udstraekning har betragtet Oskar Christensen
som arbejdernes talsmand, vil spergsmalet om be-
rettigelse af tillidsmandsvalget i efterdret 1956 der-
for veere at betragte som et nyvalg, over for hvilkel
arbejdsgiveren kan rejse indsigelse, — — —

Heroverfor har forbundet indvendl, at der ikke er
givel Oskar Christensen nogen ltilkendegivelse om,
at han ikke betragtedes som lovlig valgt tillidsmand,
og har bl.a. henvist (il to for voldgiftsretten frem-
lagte, at virksomhedens direktor underskrevne mo-
dereferater, hvori Oskar Christensen omiales som
arbejdernes tillidsmand. — — ——

Efter de foreliggende oplysninger md det antages,
at virksomheden har veeret bekendt med valget af
Oskar Christensen som lillidsmand, hvorhos virk-
somheden har behandlet ham som folkenes tals-
mand. Uanset om der mdtte vere tagel forbehold
som anfort af virksomhedens direkior, mda han her-
efter betragtes som lovligl valgt tillidsmand. - - —

Nar det hedder, at valget forst er gyldigt, nar det er
godkendt og meddelt vedkommende arbejdsgiverorga-
nisations hestyrelse, ma dette i hvert fald medfere.
at tillidsmanden ikke kan kracve at tiltracde sine funk-
tioner som arbejdernes talsmand over for arbejds-
giveren, for meddelelse om det godkendte valg er til-
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ghet arhejdsgiverorganisationen. Derimod vil det frem-
byde overvejende betenkelighed, om man tillige vil
fortolke hestemmelsen siledes, at tillidsmandens be-
skyttelse mod afskedigelse forst kan indtraede fra den
pabudte meddelelses fremkomst. Dette kan belyses ved
en den 1. juni 1944 afsagt kendelse:

Torsdag den 17. april d. d. blev en pd Nordhavns-
vwrflet beskafliget arbejder, Willy Leonhard Jen-
sen, valgt til arbejdernes tillidsmand i overensstem-
melse med reglerne i den faglige overenskomst § 2.

Den folgende dag prwsenteredes den nye tillids-
mand af hans forgaznger for veerflets ledelse, der
forelobig uden indsigelse log det stedfundne valg
til efterretning.

Da Dansk Arbejdsmandsforbunds kontor var luk-
ket lordag den 30, april og mandag den 1. maj, blev
meddelelsen om tillidsmandens valg forst afsendt
af forbundet lirsdag den 2. maj og kom derfor forst
Sanunenslulningen i haende onsdag den 3. maj. Den-
ne sidste dag kl. ca. 15 afskedigede veerflel 15 mand,
deriblandt den nyvalgte tillidsmand, i anledning af,
al det skibsarbejde, med hvilket de havde vwret
beskaxftiget, mdtle afsluttes. Forinden denne afske-
digelse fandi sted, havde varftets ledelse om formid-
dagen telefonisk forespurgt Sammenslutningen, om
denne havde modtaget meddelelse fra Dansk Ar-
bejdsmandsforbund om lillidsmandens valg, hvilket
fra Sammensluiningens side besvaredes benweglende.
Nwrmere oplysning om tidspunktet for denne tele-
fonsamlale og om, mellem hvem den blev fort, fore-
ligger ikke under sagen.



Opmanden udtalte: Idet der md gds ud fra, at
Dansk Arbejdsmandsforbunds meddelelse om tillids-
mandens valg er kommet Sammenslutningen i han-
de den 3. maj i hvert fald inden kl. 15, og da der ikke
er oplyst serlige omstaendigheder, der i henhold til
overenskomstens § 2, nastsidste stykke kunne gore
afskedigelsen tvingende nodvendig, eller en sddan
arbejdsmangel, som kunne fritage arbejdsgiveren
for at give den afskedigede tillidsmand 2 mdneders
varsel, md opmanden tage klagernes pdstand om, at
den stedfundne afskedigelse af tillidsmanden kendes
uberettiget, til folge.

Som det vil ses, var meddelelsen om tillidsmandens
valg i det foreliggende tilfeelde faktisk ndet frem til ar-
bejdsgiverorganisationen, forinden afskedigelsen fandt
sted; kendelsen statuerer kun, at afskedigelsen ikke
kunne blive lovlig, fordi arbejdsgiveren endnu ikke var
underrettet herom og endog matte antage, at meddelel-
sen ikke var fremkommet. Men selv om meddelelsen
endnu ikke var naet arbejdsgiverorganisationen, da af-
skedigelsen fandt sted, synes man vanskeligt at kunne
akceptere en fri afskedigelsesret. Som nedenfor anfort
kan arbejdsgiveren i visse tilfeelde patale valget; men
opfylder den valgte de almindelige bhetingelser for at
veelges til tillidsmand, ma arbejdsgiveren akceptere
den valgte tillidsmand. Hvis man imidlertid tillod ar-
bejdsgiveren at afskedige tillidsmanden i tiden mel-
lem valget og meddelelsen, uden at han behgvede at
dokumentere tvingende grunde til afskedigelsen, ville
man dermed dbne en adgang til at hindre valgets gen-
nemforelse, skont patale af valget ikke ville kunne
have haft fremgang. Det rimeligste synes derfor at
veere, at tillidsmandens beskyttelse mod afskedigelse
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maA indtraede 1 hvert fald fra det tidspunkt, da arbejds-
giveren er kommet til kundskab om valget. Vil man
ikke g s vidt, ma det i hvert fald antages, at arbejds-
giveren ma have en meget streng bevisbyrde for, at
afskedigelsen ikke er motiveret med den pigwcldendes
valg til tillidsmand. Er dette tilfaeldet, mé afskedigel-
sen vaere ulovlig ganske bortset fra tillidsmandsregler-
ne som et ulovligt, organisationsfjendtligt skridt. Seer-
lig uheldig var afskedigelsen i det i kendelsen af 1. juni
1944 omhandlede tilfeelde, fordi arbejdsgiveren faktisk
allerede havde tolereret, at tillidsmanden tiltradte sin
virksomhed, inden den officielle meddelelse var frem-
kommet.

Sker forneden meddelelse imidlertid ikke inden en
rimelig tid, kan tillidsmanden dog ikke nyde nogen
seerlig beskyttelse. Inden for skotejsindustrien, hvor
meddelelsen om valget gives direkte til arbejdsgiveren,
fastslar sdledes en kendelse af 18. dee. 1934, at behe-
rig meddelelse om tillidsmandsvalget ikke var givet;
i vedkommende fabrikants fraver var valget meddelt
til en dame pa kontoret, der straks erkleerede sig in-
kompetent til at modtage meddelelsen pa arbejdsgive-
rens vegne og henviste de vedkommende til at hen-
vende sig til fabrikanten ved dennes hjemkomst. Da
siidan henvendelse udeblev, ansas fabrikanten beretti-
get til at g& ud fra, at ensket om den pagaldendes valg
til tillidsmand var opgivet. Den et par maneder senere
stedfundne afskedigelse af den til tillidsmand ud-
pegede arbejder ansas derfor for lovlig.

Lfter den af parterne vedtagne anmerkning til § 2
i jernindustriens overenskomst er parterne enige om,
at hvis Sammenslutningen matte anse en eventuel ind-
sigelse mod valget af en tillidsmand for begrundet,
har den ret til at pitale valget over for forbundet.

4 Knud Illum: Dansk Tillidsmandsret. 49

Arbejdsgiverens
indsigelse mod
valget.



Voldgiftsbehandling
om valgets
gyldighed.

Denne hestemmelse indeholder umiddelbart ikke meget
mere, end hvad man kunne antage uden udtrykkelig
hjemmel. Efter de inden for jernindustrien gacldende
regler skal uenighed af faglig karakter gores til gen-
stand for magling, forhandling mellem vedkommen-
de organisations bestyrelser og behandling pa timands-
made. Dette métte selvfolgelig gaclde indsigelser mod
et tillidsmandsvalg. Som bestemmelsen er formuleret,
ma det imidlertid antages, at der ikke kan forlanges
magling om gyldigheden af valget; 1 stedet m& man
g direkte til forhandling mellem organisationernes
bestyrelser. Derimod ses bestemmelsen ikke med til-
strackkelig sikkerhed at fastsld, at der ikke som ellers
efter forhandlingen skulle kunne kraves timandsmede.

Det fremgar ikke af anmarkningen, at arbejdsgiver-
organisationen kan forlange speorgsmailet om valgets
gyldighed gjort til genstand for voldgiftsbehandling.
Inden for jernindustrien kan voldgift som hovedregel
kun kreeves, dersom begge parter er enige derom. Dog
kan forbundet i henhold til hovedoverenskomstens §
2, sidste stk., altid kraeve spergsmalet om lovligheden
af en tillidsmands afskedigelse afgjort pd denne made.
Heraf ma vistnok ogsa folge, at arbejdsgiverorganisa-
tionen kan forlange voldgift om valgets gyldighed.?)

Inden for fag, hvor hver af parterne som almindelig
regel kan kraeve voldgift angdende uoverensstemmelser
om overenskomstens fortolkning, er det en selvfglge,
at voldgiftsbehandling kan kraves om gyldigheden af
et tillidsmandsvalg.

Umiddelbart tillegger bestemmelsen i anmaerkning
2 kun arbejdsgiverorganisationen en ret til at forfolge
en indsigelse mod et tillidsmandsvalg ad den sadvan-

1) Jfr, herved ogsa side 278.
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lige fagretslige vej. Ved flere voldgiftskendelser er
det imidlertid antaget, at det ogsd er nedvendigt at
folge denne fremgangsmade, hvis valget skal rolkkes.
Arbejdsgiveren kan derfor ikke veelge at afskedige
tillidsmanden, selv om han betragter valget som ulov-
ligt.

Ganske klart cr det naturligvis efter bestemmelsens
ordlyd, at tillidsmandsvalget ikke kraever egentlig god-
kendelse af arbejdsgiverorganisationen. Dette er fast-
sliet under en sag, hvor arbejdsgiverorganisationen
gjorde geeldende, at tillidsmanden ikke var anerkendt
af Sammenslutningen inden for jernindustrien og der-
for ikke kunne nyde den en tillidsmand efler overens-
komsten tillagte heskyttelse. Opmanden udlaler hertil
i kendelse af 9. maj 1938:

Hvad angdr den forsle indsigelse, at valget ikle
var godkendt, bemerkes, al overenshomsien vel for-
udseaetter, at der tilkommer arbejdsgiverorganisatio-
nen en ret til al pdlale valgel over for arbejderorga-
nisationens bestyrelse; men denne ret er betinget «f,
al der foreligger gyldige grunde for pdtalen, da ellers
hele tillidsmandsinstitutionen, der hviler pd arbej-
dernes ret til at velge tillidsmand, ville kunne blive
illusorisk, og overensicomslen foreskriver da heller
ikke, at nogen godkendelse af den valgte tillidsmand
er fornoden.

Men selv om en indsigelse mod valget tages til folge
af voldgiftsretten, folger det ikke heraf, at man har
kunnet betragte valget som en nullitet, og en afskedi-
gelse af den til tillidsmand valgte arbejder inden vold-
giftsretslig afgoerelse vil derfor veere ulovlig, hvis der
ikke kan anferes tvingende grunde til afskedigelsen.
Gennem en sadan afskedigelse vil man prajudicere
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voldgiftsrettens afgerelse, da det kun undtagelsesvis
vil veere muligt at opnd tillidsmandens genantagelse,
dersom indsigelsen ikke findes begrundet. Spergs-
madlet var fremme under en sag inden for skotsjsbran-
chien. Ved kendelse af 18. dec. 1934 antoges det, at nad-
lerskerne ved en fabrik havde vaeret uberettigede til at
vaelge en saerlig tillidsmand, da det hertil fornedne
antal arbejdere kun ville fremkomme, hvis man med-
regnede de ved virksomheden beskaftigede hjemme-
nadlersker. Men derefter fortsactter kendelsen:

Selv om det stedfundne valg sdledes ikke kunne
holde efter neermere provelse, folger heraf imidlertid
ikke umiddelbart, at afskedigelsen uden sddan pro-
velse var berettiget. Overenskomstens § 9 anviser
nemlig den arbejdsgiver, der vil gore indsigelse mod
et ham meddelt valg af tillidsmand, at fremsette
den gennem fabrikantforeningen overfor forbundets
bestyrelse. Heri md ligge, at et meddelt valg som
almindelig regel giver beskyttelse mod afskedigelse
— med mindre »sarlig tvingende grunde« foreligger,
jfr. § 9, 2. stk. — mens behandlingen af arbejdsgive-
rens indsigelse foregdr, en naturlig regel for at sikre,
at arbejderen tor modtage valg til tillidsmandshverv.
I det foreliggende tilfeelde fulgte arbejdsgiveren ikke
den overenskomslmessige vej, ja, ses end ikke at
have fremfort sine indsigelser overfor tillidsmanden
og givet arbejderne rimelig anledning til overvejelse,
men opsagde lillidsmanden, som det md antages pd
foranledning af valget og i hvert fald uden »seerlig
tvingende grunde«. — Under de sdledes foreliggende
omstendigheder vil fabrikant P. Ljungberg for den
overenskomststridige afskedigelse have at betale kla-
gerne pd tilskaerer Schmidts vegne en erstatning.
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I samme retning gar en kendelse af 21. sept. 1918,
hvor sagen dog la noget anderledes, fordi arbejdsgive-
ren — skont organisationen havde protesteret mod
valget — dog faktisk havde tolereret, at tillidsmanden
forhandlede som tillidsmand og séledes tiltradte hver-
vet. Det hedder i kendelsen:

Efter at forbundet, som det md antages, havde ap-
proberet valget og meddelt det til sammenslutnin-
gen, tilskrev denne under 26. juli 1917 forbundet,
at da Bahnsen ikke opfyldte de i § 6 fastsatie betin-
gelser, kunne sammenslutningen ikke godlkende
hans valg.

Umiddelbart derefter henvendte forbundets da-
verende formand sig til sammenslutningens forrel-
ningsforer og henstillede, al prolesten blev taget til-
bage, da man ilke gerne sd, at der skulle vwelges en
anden tillidsmand. Forrelningsforeren lovede at »ta-
te med« vedkommende mester, men lovede inlet om,
at protesten skulle blive tagel tilbage, hvad da heller
aldrig er sket.

Efter hvad Bahnsen har forklaret for voldgifis-
retlen, vil han hele tiden have ansel sig som tillids-
mand og have optrddt som sddan, og mod hans be-
newegtelse er det ikke godtgjort, at han, eller de andre
arbejdere pd stedet, er blevet bekendt med den oven-
nwevnte prolest for for ganske nylig. Vedkommende
mester, der lige fra forst af har veret bekendt med,
hvad der er passeret, har i den lid, der er gdet, til-
ladt, at Bahnsen retlede henvendelser pd sine kolle-
gers vegne; derimod har mesteren, efter hvad han
for voldgiftsretten har forilaret, ikke rettet hen-
vendelser til Bahnsen som arbejdernes repraesentant,
medens mesteren dog i lilfelde, hvor Bahnsen f. eks.
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havde segt ham uden al treffe ham, ved sin tilbage-
komst har sendt bud, at nu kunne han komme,
hvis han enskede en samtale.

Opmanden udtalte:

M. h.t, den ovenfor gengivne § 6 skal det nu forsl
bemerkes, at den ulvivlsomt som af sammenslut-
ningen anfort, bl. a. har Uil formadl at yde fabrikan-
lerne en vis sikckerhed for, al der ikke til tillidsmeend
veelges foik, om hvilke man har erfaring for, at de
ikle er dem deres ansvar som lillidsmaend Devidst. 1
sa henseende er det af belydning, at valget ikke er
gyldigt uden approbation af arbejderorganisalionens
hovedbeslyrelse, der altsd har en overenskomsimaos-
sig pligt til al pdse, al vedkommende opfylder valg-
barhedsbelingelserne, sdledes som disse narmere
mdltte veere at forstda.

Endvidere er det af betydning, at nevnte hoved-
bestyrelse skal give arbejdsgiverinstitutionens be-
slyrelse meddelelse som i paragraffen nzvnt. Hois
denne beslyrelse nemlig mener, al approbalion ikke
burde vere meddell, fordi vedkommende ilcke opfyl-
der de i paragraffen udtrykle betingelser, kan den
prolestere og kan cventuell gennemfore sin prolest
ad den faglige voldgifls vej.

Derimod kan et sdadant af arbejderorganisationens
hovedbeslyrelse approberet valg ikke uden videre
anses ugyldigt, fordi der protesleres imod det. Selv
om protesten slolter sig lil nok sd gode grunde, md
valget antages at sld ved magt, indtil hovedbesly-
relsen bojer sig for protesten eller gennem en vold-
giftskendelse tvinges lil at boje sig.

Ndar man nu i den foreliggende sag efler al have
afgivet sin protest i skrivelse af 26. juli 1917, har
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indladt sig pd et slags kompromis, hvorefter Bahn-
sen pd en mdde nok fungerede som lillidsmand, men
pd en anden mdde ikke fungerede som virkelig til-
lidsmand med den lil sadan slilling iflg. § 6 knyttede
beskytlelse, kan det i overensstemmelse med, hvad
forbundet har anfort, veere et sporgsmadl, om sam-
menslutningen ikke gennem den faktiske situation
pa fabriklken dret igennem md anses som havende
anerkendt Bahnsen som tillidsmand efter § 6, idel
der, efter at faget har fdet indfort en virkelig tillids-
mandsinstilution, neppe kan vere tale om af aner-
kende swaxrlige begreber som »faktisk tillidsmand«
eller stillidsmand uden Dbeskytlelse« I modsxetning
tit tillidsmand efter § 6.

Det ville i sd henseende veere af nogen betydning
at fremheeve, al Pileallé-fabrikken er en lille bedrift,
hovor der i det pigeeldende drs tid neppe er fore-
kommet arbejdssporgsmal af videre stor belydning,
og hvor en arbejder meget vel kan have udfyldt stil-
lingen som tillidsmand uden just at kaldes til for-
handling pa konlor el lign.

Efter hvad der ovenfor er anfort ses det imidlertid
ikke at viere nodvendigt at komme nzermere ind pd,
hvad der faktisk er gdet for sig pd fabrikken eller
iklke. Thi allerede fordi sammenslutningen efler at
have afgivet skrivelsen af 26. juli 1917 og derefter
at have erfaret, at forbundel var ulilbojeligt til at
omgore valgel, har forholdt sig passive og ladel sagen
gad sin gang i ca. et dr uden ved de tl rdadighed std-
ende midler al skaffe klarhed over, hvorvidt valget
skulle omstodes eller ikke, findes Bahnsen, der hav-
de fdet meddelelse om valgel, men ingen meddelelse
om, at det senere skulle viere omstodt, bereltiget til
at anse sig som tillidsmand efter § 6; og den «f for-
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bundet under sagen nedlagte pdstand vil derfor vaere
at tage til folge.

Ved de nevnte kendelser er der imidlertid kun taget
stilling til tillidsmandens afskedigelse, inden patale er
fort igennem til voldgift. £t andet sporgsmal er, om ar-
bejdsgiveren dog ikke i tiden, indtil voldgiftskendelsen
foreligger, skulle kunne veegre sig ved at fere forhand-
linger med en tillidsmand, hvis valg han ikke kan ak-
ceptere. Dette sporgsmal er hehandlet i en kendelse af
9. juni 1945 inden for textilbranchen.

Ved skrivelse af 2. marts d. d. meddelte forbundet
fabrikantforeningen, al de hos firmaet Danslk Silke-
vaeveri beskaftigede medlemmer havde valgt Melitta
Hansen til tillidsreprasentant.

Den 8. marts titskrev fabrikantforeningen forbun-
det, at man havde forelagt firmaet Dansk Silkevae-
veri forbundets fornzvnte meddelelse af 2. marts,
at firmaet ikke kunne anerkende M. H. som egnel
til at overtage hvervet som tillidsrepresentant, og at
Textilfabrikantforeningen efter de om hendes for-
hold foreliggende oplysninger mdtte anse det sted-
fundne valg for uheldigt, hvorfor man anmodede
forbundet om at foranledige nyt valg forelaget. Del-
te nwegtede forbundet at gd ind pa.

Ved et den 20. marts afholdt maglingsmode fast-
holdt organisationerne deres standpunkter, og i for-
bindelse hermed kreevede forbundet, at Melitta Han-
sen straks skulle begynde at fungere som tillidsre-
praesentant, hoilket fabrikantforeningen ikke ville
gd ind pd.

Opmanden finder at mdtte give forbundet med-
hold i dets forstdelse af overenskomstens § 2, stk. 7
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og 8. Dersom det havde vaeret meningen at gore val-
gets gyldighed afhaengig «f fabrikaniforeningens
godkendelse, mdlte delte have varet udtrykt i over-
enskomsien. Dette er ikke lilfeeldet, og man kan ikke
fra beslemmelsen om fabrikantforeningens pdtale-
rel slulte sig lil, at valget skulle veere uden retslig
belydning, sd lzenge sporgsmdlet om beretligelsen af
en mod valget fremsat indsigelse henstdr uafgjort.

Herefter afsiges folgende kendelse:

1. Textilfabrikanlforeningen og dens medlemmer er
forpligtede til, efter at Textilarbejderforbundet
har anmeldt valg af en tillidsreprasentant, at for-
handle med denne, indtil forbundet har tilbage-
kaldt anmeldelsen, eller indtil det ved en fagrets-
lig afgerelse er afgjorl, at vedkommende ikke
kan anerkendes som tillidsrepraesentant.
Ovennaxevnte Melitta Hansen kan ikke anerken-
des som lillidsrepraesentant hos firmaet Dansk
Silkevaveri.

[

Som det vil ses, fastslar kendelsen klart og utvety-

digt, at arbejdsgiveren ma akceptere en tillidsmand

som gyldigt valgt og indromme ham forhandlingsret,

selv om valget samtidig geres til genstand for patale,

og selv om tillidsmanden — i det foreliggende tilfeelde
pa grund af disciplinere forsyndelser — ikke opfyldte

betingelserne for at veelges til tillidsmand.

Uden hensyn til de citerede bestemmelser ma det

dog antages, at der kan forekomme tilfeelde, hvor val-
get i den grad strider mod klare regler, at arbejdsgive-
ren kan afvise forhandling med tillidsmanden og ma-

57

Undtagelse.



Frist for indsigelse
mod valget.

ske endog skride til afskedigelse uden at oppebie vold-
giftsafgorelse.

Den patale af valget, som herefter er forneden, for
at valget kan tilsideszcttes, ma ske inden en rimelig
frist; ellers ma tillidsmanden betragtes som valgt. I s
henseende kan — foruden til den foran s. 53 citerede
kendelse af 21. sept. 1918 — henvise til en kendelse
1 tobaksfaget af 7. dec. 1912:

Med hensyn til, at Else Barfoed mdtte have mang-
let belingelserne for overhovedet at vare blevet alk-
cepleret som repreesentant, kan der ingen vagt lag-
ges derpd under denne sag, fordi det er uomtvistel,
at hun den 30, marls oplrdadie som repraesentant,
uden al der da var nedlagt nogen indsigelse derimod.

I lignende retning gar en kendelse af 12, sept. 1941
afsagt inden for snedkerfaget. IEfter den geeldende over-
enskomst skulle valget kun meddeles arbejdsgiveren,
men overenskomsten tillagde udtryklkelig organisalio-
nen pataleret. Dette fandtes dog uden betydning ved
bedommelse af virkningen af udvist passivitet over for
valget:

Del fremgdr af sagens oplysninger, at svendene
ved arbejdels pdbegyndelse, ca. den 30. juni 1941,
valgte Svend Jorgensen, der vel tidligere har vaeret
tillidsmand hos andre meslre, men ikke tidligere
havde veerel beskaeftiget hos Rindal, il tillidsmand,
skonl der blandt svendene var en eller to, der tid-
ligere havde veaeret beskafliget hos Rindal, Denne
blev af svendene underreltel om valget og gjorde
ingen indsigelse herimod. Lordeg den 19. juli 1941
afskedigede mesleren tillidsmanden og den svend,
Thorvald Andersen, som havde arbejdet i akkord
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sammen med ham, efler at den akkord, de havde
arbejdet i, var afsluttet.

Med hensyn til Jorgensen erkender laugel, at af-
skedigelsen af ham ville have v:eret uberetliget, der-
som han havde veeret valgt § overensstemmelse med
de ovenfor gengivne regler, men da delte ikke er
tilfeldet, mad lauget vawre berettiget til at Lkraeve
valget annulleret, og der kan derefler ikke tilkom-
me Jorgensen nogen erslatning. Lauget har i sa hen-
seende anfort, at de for 1938 g:weldende tillidsmands-
regler gik ud pd, al det var fagforeningen, der pd
bygninger skulle udpege de svende, blundt hville
mesteren skulle udtage tillidsmanden. Ved forhand-
lingerne i 1937-—38 onskede forbundel, al valget
fremtidig skulle foretages af svendene, men da lau-
get modsalte sig delle, blev den af forbundet onske-
de ordning kun gennemfort med det kautel for lau-
get, at tillidsmanden skulle opfylde de i bestemmel-
serne fastsatle betingelser. Hvor dette ilcke er tilf:l-
det — sdledes som [ nervaerende sag — md det der-
for, da lauget og iklke mesteren har padlaleret, vare
en folge heraf, at lauget kan kreve valget annulle-
ret, selv om mesteren ikke har proteslerel mod dette
eller endog udlrykkelig har godkendt det.

Opmandens opfattelse:

Bestemmelsen om, at organisalionerne har patale-
ret, findes ilcke at veere til hinder for at forsld reglen
om belingelserne for at veere lillidsmand pda bygnin-
ger sdledes, al svendene og mesteren kan fravige
dem, ndr de er enige herom. At man i disse tilfwelde
skulle soge organisationernes sanklion, ville netop
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med hensyn til bygningsarbejder veere uhensigts-
messigt og findes ej heller at kunne kraves efter
affattelsen af bestemmelserne, idet disse ikke inde-
holder nogen udtrykkelig regel om organisationer-
nes medvirken ved valg af tillidsmand, sdledes som
det derimod er tilfaeldet f.eks. i jernindustrien.
Seerlig uheldigt ville det vaere, om lauget skulle kun-
ne krazeve annullering af et af en mester pa et tidli-
gere tidspunkt udtrylklelig eller stiltiende godkendt
tillidsmandsvalg med den folge, at en afskedigelse
fra mesterens side af den pdgzldende, der netop var
begrundet i utilfredshed med hans virksomhed som
tillidsmand, skulle blive lovlig. En sddan ordning
ville iltlce veere forenelig med de synspunikter, der
ligger til grund for reglerne om tillidsmands afske-
digelse.

Ligesom en ikke forfulgt protest mod et tillids-
mandsvalg er uden betydning, kan man heller ikke
leegge vaegt pa, at arbejdsgiverorganisationen ved mod-
tagelsen af meddelelsen om tillidsmandsvalg har taget
reservation i den retning, at den valgte tillidsmand
kan vente afskedigelse eller i givet fald ikke kan pa-
regne at blive forsat til andet arbejde. Man ber derfor
tage afstand fra en kendelse af 29. august 1932, hvori
det hedder:

Endelig har sammenslutningen henvist til, at fir-
maet, allerede da Frederiksen var valgt til tillids-
mand pd foreskrevet vis, gjorde opmearksom pd, at
Frederiksen stod for at skulle afskediges, en afske-
digelse som det dog lykkedes at undgd indtil 6. maj
1932.
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Opmanden skal gore folgende bemeerkninger om
sagen: Overenskomstens bestemmelser i dens § 2
om valg og afskedigelse af en tillidsmand skonnes
at madltte forstas sdledes, at ndr en tillidsmand er
valgt uden indsigelse og pd lovlig vis, hvortil horer,
at han, som der star i § 2, skal vaere en anerkendt
dygtig arbejder, da md det have formodningen for
sig, at han er i besiddelse af sddan dygtighed, og da
kan han ikke afskediges med arbejdsmangel som be-
grundelse i henhold til et skon, hvorefter andre ar-
bejdere indenfor de for dem og tillidsmanden faxlles
arbejdsomrider skulle have vist sig bedre kvalifice-
rede. Men — som sagt — del forudswzlles herved, at
vedkommende arbejdsgiver ikke har gjort nogen
indsigelse mod valget. Nu forholder det sig imidlertid
under nwervaerende sag sdledes, at firmaet C. M. Hess,
efter at del pd overenskomstmessig foreskrevet vis
var underreltet om valget af Frederiksen til tillids-
mand, meddelle sammenslutningen — og derigen-
nem forbundet, at det mdtte anse valget for uheldigt,
efterdi Frederiksen i forvejen var underreltel om,
at han madtle regne med at fratreede med det forsle
pa grund af manglende arbejde. I denne meddelelse
udtales der nu ganske vist ikke, i hvert fald ikke
direkte, nogen tvivl om Frederiksens personlige kva-
lifikationer lil at blive tillidsmand. Men pd den an-
den side rummer meddelelsen om den forestdende
afskedigelse med tilsirxekkelig ojensynlighed for de
i sagen interesserede parter muligheden for den an-
tagelse, at firmael vil afskedige Frederiksen netop af
den grund, at man finder ham mindre kvalificeret
end andre arbejdere, som man vil beholde frem for
ham, en mulighed, som den tiltagende mangel pd
brug for arbejdskraft gor end mere neerliggende.
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Valg af flere
tillidsmaend.

Det er vel rigtigt, at der, nir en person er valgt til
tillidsmand, m& veaere en vis formodning for, at han
hoerer til de anerkendt dygtige arbejdere; men kendel-
sen overdriver betydningen heraf for afskedigelse pa
grund af arbejdsmangel. Ganske urigtigt synes det der-
hos at antage, at der skulle viere hjemmel for at til-
leegge tillidsmanden en ringere retsstilling end den
almindelige, fordi der ved valget er fremsat en reserva-
tion fra arbejdsgiverhold. Arbejdsgiveren ma ved af-
skedigelsen dokumentere, at der har veaeret fvingende
grunde til det foretagne skridt. Der savnes ganske
hjemmel for, at en slet ikke nzermere dokumenteret og
mellem organisationerne behandlet indsigelse pd val-
gets tidspunkt skal kunne fritage ham derfor.

Efter § 1 i jernindustriens overenskomst kan der
inden for »storre virksomheder« vavlges en tillidsmand
for hver vaerkstedsafdeling. Som bestemmelsen er for-
muleret, ma det altid viere en forudswetning for valg
af flere tillidsmand, at der inden for virksomhedens
omrade kan tales om flere »vaerkstedsafdelinger«, se
kendelse af 15. februar 1944 afsagt inden for slagteri-
branchen, hvis overenskomst henviser til jernindustri-
ens tillidsmandsbhestemmelser:

Af forbundet gores del gweldende, at den af selska-
bet drevne fabril: md betegnes som en slorre virk-
somhed, idet der besl:efliges ca. 50 arbejdere og i
swesontiden endnu flere. Det erkendes, at virksom-
heden ikke kan siges at vaere delt i flere vaerksteds-
afdelinger, men det gores geeldende, at i virksom-
heder, hvor der arbejdes bdde af mandlige og kvin-
delige arbejdere, vil der ofte opstd situationer, hvor
der er forskellige inleresser hos de to grupper af ar-
bejdere, hvilket gor det rimeligl at have en tillids-
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mand for hver gruppe, og der menes at vare for-
noden hjemmel hertil i den anforte bestemmelse. I
et par andre lignende virksomheder har man da ogsd
bdde en mandlig og kvindelig tillidsmand,

Af arbejdsgiverforeningen er det anfort, at tillids-
maend i nogle tilfelde volder alvorlige vanskelig-
heder i samarbejdel, idel nogle af dem mener sig
stkre som folge af den beskyttelse mod afskedigelse,
som er tillagt dem. Pd grund af denne mulighed for
vanskeligheder vil foreningen principielt ikke accep-
tere flere tillidsmaend, end de gxldende regler hjem-
ler arbejderne ret til, uanset at det anerkendes, at
forbundets nuveerende ledelse har udvist en forstd-
ende holdning i tilfaelde, hvor vanskeligheder i sam-
arbejdet har vexret foranlediget af vedkommende
tillidsmand, og uanset at man intet har at indvende
mod de nu valgte tillidsmaend personligt.

Med hensyn til forstdelsen of de gweldende regler
har arbejdsgiverforeningen anfort, at ikke enhver
storre virksomhed har ret til at valge flere tillids-
mand, men kun sddanne, som er delt i flere vaerk-
stedsafdelinger, og det er ikke tilfzldet for selska-
bets vedkommende.

Kendelsens konklusion:

Idet arbejdsgiverforeningens begrundelse af ikke
at ville acceplere flere tillidsmaend end hjemlet ved
de gxeldende regler ikke kan tilsideswxettes som uhold-
bar, og idet den mellem parterne i heromhandlede
henseende gaxldende overenskomst efter sit indhold
ikke hjemler forbundet ret til at have to tillidsmand
hos A/S Philip W. Heyman, vil arbejdsgiverforenin-
gens frifindelsespdstand vaere at tage til folge.

63



Hvad der nzermere skal forstds ved »sterre virksom-
hed« og sarlig »vaerkstedsafdeling« er belyst ved flere
kendelser. En kendelse af 12. august 1929 angik valg
af en yderligere tillidsmand inden for en skibsrepara-
tionsafdeling, efter at de pa det til reparationsafdelin-
gens vaerksted beskaftigede arbejdere havde dannet en
saerlig klub:

Forbundetl henviser til, at ifolge overenskomstens
litra a, § 1, veelges der en tifllidsmand indenfor hver
af en storre virksomheds varkstedsafdelinger, ndr
de herfor i ovrigt foreskrevne betingelser med hen-
syn til arbejderantal er til sliede. Det heevdes, at det
omhandlede maskinverksted har ndviklet sig til at
blive en sddan swrskilt verkstedsafdeling, idet der
pi det nu beskaxeftiges omkring 20 arbejdere, der an-
tages til arbejde i verkstedet og normalt kun ar-
bejder dersteds, idet de kun i undtagelsestilfeelde an-
vendes ombord i skibe; veerksledet er forsynet med
mange maskiner og ledes af en swrlig mester, me-
dens en eller flere andre mestre leder arbejdet om-
bord; arbejdet er specielt og for en dels vedkom-
mende forskelligt fra del, der udfores ombord, bl.a.
forarbejdes der til lager nyt arbejde sdsom flan-
ger, skolgennemgange og ventiler. Det ma derfor hos
den, der skal vere tillidsmand for arbejderne pd
veerkstedel, kreeves et kendskab til arbejdet og for-
holdene dersteds, som ikke findes hos de ombord
arbejdende smede og maskinarbejdere. For sd vidt
der pd veerkstedet ogsd udfores reparalionsarbejde
af de ombord Deskaxftigede arbejdere til brug ved
deres arbejde dersteds, sker detle ikke under tilsyn
af veerkstedels mester, men af mesteren ombord.
Endvidere anfores de praktiske vanskeligheder, der
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er forbundel med, al verkstedel ikke har en seerlig
lillidsmand, idet man ikke har let ved at komme i
forbindelse med en tlillidsmand, der forst skal findes
pa el eller andet skib, hvor han i ojeblikket arbejder.

Opmanden md vel give forbundet medhold i, at
overenskomsiens udlryk »hver veerkstedsafdeling«
ikke Lan sigle alene lil de inddelinger, som en virk-
somhed efler sit forgodlbefindende mditle forelage.
Hvis f.eks. en virksomhed maditte finde anledning til
vilkdrligt at sld 2 faglige og pd anden mdde adskilte
veerkstedsafdelinger saummen lil 1 regnskabsafdeling,
kan den iklke herved formindske anlallet af tillids-
meaend, som arbejderne har krav pa. Endvidere viser
vel de foreliggende oplysninger, al veerksledet er un-
dergdet en betydelig udvikling og udvidelse, nemlig
fra at veere et lille veerksted, underlagl mesleren om-
bord og hovedsagelig bestemt til reparation af veaerk-
loj ol., lil at vere en slorre arbejdsplads med ma-
skiner og indretninger ogsa til egentlig produlktion,
og med et rel slort og nogenlunde konstant antal
arbejdere. Men pi den anden side md opmanden
efler det foreliggende anlage, at veerkstedels hoved-
opgave vedblivende er at veaere il tjeneste med repa-
ralionsarbejdet, og at del arbejde, som udfores i
veerksledel, i langt del overvejende omfang er sd-
dant, som stdr i forbindelse med reparalionerne af
skibe. Detl ses ikke godigjort, at der mellem hoved-
massen af arbejdet i veerkstedet og arbejdet ombord
er en sadan faglig forskel, der kunne begrunde kra-
vel om en serskilt tillidsmand for hver af de lo
grupper faglerte smede og maskinarbejdere, der De-
skwefliges henholdsvis i vewrksledet og ombord pd
skibene. Der foreligger endvidere, som for nwzvnl,
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ilkke i forhold tl tidligere lid nu en forogelse af det
samlede arbejderantal, der kunne give et krav om 2
lillidsmaend stotle, og de prakliske vanskeligheder
ved at finde lillidsmanden ses ikke at kunne veere
slorre for arbejderne pd veerkstedet end for de andre
arbejdere, der beskefliges rundt pd de forskellige
skibe, der samtidig kan veere lil reparalion, og kan
i alt fald bringes til opher ved den ovennwxvnte, af
virksomheden foresldede ordning, at tillidsmanden
konslant beskaftiges i veerksledet,

Kendelse af 29, august 1934 angik et tilfaelde, hvor
arbejdsmeendene, ialt ca. 130, som hidtil havde haft
cen tillidsmand, havde valgt yderligere to:

Sammenslutningen gor gweldende, at fabrikken
ikke i overenskomstens forstand kan anses for en
storre virksomhed i relalion til de besk:xftigede ar-
bejdsmeend, og at arbejdsmeendene ikke kan siges at
vere beskafliget i flere afdetinger. Alt det arbejde,
der udfores af arbejdsmindene, finder sted i eet
slort lokale eller, forsdvidt angdr lagerel, i et lilsto-
dende lokale. Arbejdet er dernwest ensarlet, sdledes
al een tillidsmand let vil veere i stand il at lage sig
af sager fra hele virksomhedens omrdde.

Opmanden anser det for ulvivlsoml, ot fabriliken
i Carl Lundsgade i overenskomslens forstand md
anses for en storre virksomhed i relalion lil de be-
skeeftigede arbejdsmaend. Speorgsmdlet bliver her-
efler, om fabrikkens arbejdsmeand kan siges at ar-
bejde i flere afdelinger, svarende il de 3 tillidsmeend,
hvoraf en skulle repraesentere arbejderne i presse-
veerkstedet, en arbejderne i lageret og en arbejderne
i den ovrige del af virksomheden.
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Dette sporgsmdl mener opmanden al mdtte be-
svare bekrwxflende. Det akkordlonnede arbejde i
presseverkstedet, som beskwxftiger godt en snes
mand, er af speciel »produktiv« art, i modsexetning til
det timelonnede »uproduktive« lagerarbejde, og disse
to slags arbejde adskiller sig alter hver for sig i ve-
sentlig grad fra arbejdet i andre dele af virksom-
heden, bl.a. det akkordionnede, »produklive« arbej-
de i fortinneriet. For sd vidt sammenslutningen har
anfort, at alt arbejdsmandsarbejde pd fabriklken
kan udfores uden nogen swerlig uddannelse, bemeer-
kes, at sporgsmdlet om arbejdets storre eller mindre
vanskelighed ikke lan blive afgorende for sagen.

Kendelse af 21. januar 1935:

I efterdret 1934 valgle afdelingen for fabrikation
af stalvinduer i firmaet Carl V. Hoff mann, Esbjerg,
J. Olesen til tillidsmand for denne klub, medens fir-
maelts folk indenfor den oprindelige virksomhed —-
alsidig reparalionsvirksomhed — i forvejen havde
en lillidsmand. Fabrikanten protesterede mod al ha-
ve at forhandle med lo (illidsmend [ sledel for én,
og forbundel pdastdr nu firmaet tilpligtet al aner-
kende valgel, idet der henvises til, at afdelingen for
sldlvinduer er en afdeling hell for sig selv i et speci-
ell veerksled med egen veerkforer og sdledes, at de pd
hverl af de to veerksteder beshkeeftigede folk nu ilkke
ombyttes eller supplerer hinanden, idet arbejdel er
sd forskelligl, at en arbejder i almindelighed ikke
har uddannelse i begge brancher; kun i den forste
tid blev en del af de lidligere arbejdere uddannet il
den nye virksomhed. Forbundel md altsd mene, at
de formelle betingelser foreligger, hvorlil kommer
den rent prakliske fordel ved at have en lillidsmand
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for vinduesafdelingen, hvor arbejdet er pda aklord,
medens reparationsarbejdet pd det gamle vwrksted
md veere timelpnnel.

Sammenslutningen pdstar frifindelse under hen-
visning til, at der her, hvor den gamle afdeling kun
leller ca. 30 mand, og den nye ca. 20 mand, ikke
kan tales om nogen storre virksomhed med to afde-
linger. Vaerkstederne ligger lige overfor hinanden, og
der skifles stadig mellem de dér arbejdende folk,
ligesom det nye vewrksted ogsd arbejder med fabri-
kation af stansevwerktoj, modeller pa greb m.m., sd
al der ikle er tale om en skarp adskillelse mellem
de to veerksteders arbejdsslof.

Sammensluiningen henviser til en kendelse af
12. august 1929, hvor valg af tillidsmand blev newegtet
en klub indenfor en maskinafdeling, hvor der ogsd
var 20 medlemmer (af maskinafdelingens 200 a 240
mand).

Opmandens opfattelse:

Forelobig bemeerkes, at den omlalle Lendelse De-
grunder afvisningen «f tillidsmanden med, at der
ikke var en sddan faglig forskel i arbejdel indenfor
den nye kiub og maskinafdelingen, at den kunne be-
grunde kravet om en ny tillidsmand.

En sdadan forskel findes imidlertid at foreligge her,
navnlig under hensyn til, at det gamle arbejde er
limelonsarbejde og det nye aklkordarbejde, samtidig
med at det er el nyt og megel begraensel arbejde i
forhold til en ellers alsidig fabrikalions- og repara-
tionsvirksomhed indenfor jernindustrien,

Sporgsmudlet bliver da kun, om firmaet kan kaldes
sen slorre virksomhed«, og under hensyn lil, at mi-
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nimumsantallet for en klubs medlemmer er sat til 3,
og at en virksomhed med ca. 50 arbejdere indenfor
sammenslutningens 800 medlemmer horer til den
halvdel, der beskweftiger de fleste arbejdere, findes
firmaet, ogsd efler de stedlige forhold i denne for-
bindelse at kunne henregnes til de slorre virksom-
heder!).

Iin kendelse af 15. febr. 1949 omhandler et tilfaclde,

hvor syerskerne i en fabrik fra 1937 havde haft faclles

tillidsmand, men i 1948 stillede syerskerne krav om

at fi anerkendt to repraesentanter henholdsvis for
charmeusesyerskerne og grovvare-syerskerne. Det hed-
der herom i kendelsen:

Sagens afgorelse md bero pd, om systuen kan siges
al besld af (o afdelinger i den forstand, hvori dette
tages 1 hovedoverenskomsien. Det er i sd henseende
ligegyldigl, at systuen ikke rumligt er delt i to af-
delinger, men afgorende md det vere, om systuen
fagligt kan siges at veere delt i to afdelinger, eller
med andre ord, om der er en sddan faglig forskel i
arbejdet, at det er rimeligt, at der er en repraesentant
for hver af de to grupper syersker. Efler det oplyste
skonnes delte ikke at veere tilfeldet — — —.

En stedfortreeder for tillidsmanden kan undertiden

forekomme i praksis, men hans stilling vil i mangel af
seerlig hjemmel i overenskomsten ikke veere en egent-
lig tillidsmands. I en kendelse af 17. marts 19532) hed-
der det:

N

I et enkelt tilfelde er det forekommet, at arbejderne inden for
cigar- og repgtobakbrancherne har valgt en fwelles tillidsmand, skegnt
disse brancher havde hver sin overenskomst med arbejdsgiverne.
P4 grund af det nmre forhold mellem de to brancher statueredes
det, at valget var lovligt, se kendelse af 3. juni 1926.

Afsagt af forfatteren af denne bog.
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Selvom en lillidsmand ved ferie, bortrejse eller
sygdom er midlertidigt forhindrel i at udfore sit
hoerv, vil der i reglen ikke blive valgt nogen anden
tillidsmand i hans sted. Er forhindringen af len-
gere varighed, mda det dog folge af sagens natur, at
der kan veelges en anden lillidsmand, men da ar-
bejdsgiveren ikke pd samme lid skal respektere to
lllidsmaend, md del vere forudswxlningen herfor,
al den forhindrede tillidsmand [ratreder sit hvero,
der fuldt og helt overtages af den valgte stedfortree-
der. Under den foreliggende sag har tillidsmanden,
Niels Klitgird, udlrykkeliy poinlerel, al han ville
beshwftige sig med fabrikkens anliggender i den
udstreekning, hvori det var muligl. Sagens afgorelse
kan derfor alene bero pd, om det kan antages, at
virksomheden har afgivet swrligt tilsagn, der kan
lolkes derhen, al Villy Nielsen under tillidsmandens
fraver skulle have en swregen relsbeskyllelse imod
afskedigelse,

I hvilken udstraekning virksomheden under lillids-
mandens forfald har akcepteret at behandie Villy
Nielsen som lillidsmandens sledfortrader, til hvem
man retlede henvendelse, ndr tillidsmanden ilke
selv kunne nds pr. lelefon, er omtvistet mellem par-
lerne, men selvom den af forbundet givne [remstil-
ling leegges il grund for sagens pdakendelse, han det
ikle fore til, al den nedlagte pdstand tages til [olge;
deraf al virksomheden har vewret indforstiel med al
forhandle med Villy Nielsen, ndar man ikke kunne
[a@ fat pa lillidsmanden, folger iklke, al begge skal
nyde lillidsmandsbeskyltelse, oy selvom driftslede-
ren mdlle have udtalt, al det var naturligt al be-
holde follcenes midlertidige taismand, kan del ikke
deraf udledes, al den hensynsfuldhed, som derved
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udvistes, skulle vwre udtryk for, at der var tillagl
Nielsen en egentlig tillidsmandsbeskyltelse.

Om opsigelse af en searlig ordning med hensyn til
valg af flere tillidsmaend er der afsagt en kendelse af
14. sept. 1951:

I 1937 blev der mellem F. E. Bording A/S og dets
personale truffet aftale om en tillidsmandsordning,
ifolge hvilken der bl.a. for hdandswtternes vedkom-
mende blev valgt og anerkendt en tillidsmand for
seelterne i boglrykafdelingen, der var Leliggende pd
forste elage | Meinungsgade 8, og en lillidsmand for
seelterne i paragonafdelingen, der var beliggende pa
fjerde etage sammesleds. Da paragons:elleriel senere
flyttedes til stueelagen i Meinungsgade 6, foranledi-
gede delle ingen af parterne til al foresld wndringer
[ den bestiende aftale.

Medens lariffen hidlil ikke havde indehold! regler
om swriige branche-tillidsmeend, blev der i tariffen
af 1945 indfort sadanne regler, jfr. den nugewldende
larifs § 28, nr. 4, der udtaler, at valg og anerkendel-
se af sewrlige branche-tillidsmiwnd forudseetter, at
der inden for den pdgaxldende branche 1 firmaet
normalt er beskwftiget mindst 6 personer.

Ogsa efler indforelsen af denne larifbestemmelse
opretholdtes den hidtidige tillidsmandsordning for
firmaels handswliere, medens personalet pa den an-
den side ikke rejste krav om valy af en tillidsmand
for maskinswliterbranchen.

Forbundels pastand gdr ud pa, al firmael kendes
pligligt at anerkende den i 1937 indforte ordning
som bindende, si lwenge de to afdelinger er adskill
fra hinanden. Foreningen pdstdar firmael frifundet,
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Feellestillidsmand.

idet man gor gxeldende, at firmaet har varet beretti-
get til, som sket, med passende varsel af opsige den
hidtidige ordning.

Det er ubeslridl, at den omstridte ordning ikke
har hjemmel i lariffen, og sagen drejer sig om,
hvorvidt ordningen som af forbundet havdel, har
fdet en sadan coutumemessig karakter, at den kun
kan opsiges i forbindelse med tariffen, eller om den,
som af foreningen heaevdet, serskilt kan bringes til
ophor med et passende varsel.

Som ovenfor anfort har ordningen, der blev ind-
fort efter aftale mellem parterne, veeret galdende
updalalt fra 1937 til 29. december 1948, og firmaet
foretog sig intet i 1943, efter at tariffen havde givet
regler om branche-tillidsmeaend, skont disse regler
iklke hjemlede rel til flere tillidsmaend for een bran-
che. Det md endvidere antages, at ordningen har vir-
kel lilfredsstiliende gennem drene. Herefler og efter
de ovrige oplysninger i sagen findes forbundets pad-
stand at burde tages til folge som nedenfor anfort.

I anmarkningen til § 2 i jernindustriens overens-
komst siges det, at parterne er enige om, at det pa
virksomheder, hvor der er 4 ecller flere tillidsmaend,
kan veere formalstjenligt, at tillidsmendene under
centralorganisationen i forbindelse med andre fag
pa virksomheden af deres midte veclger en repraesen-
tant (fewcllestillidsmand), der i feelles spergsmal, f.eks.
leegning af arbejdstiden, hygiejne, marketenderi, fri-
dage o.. kan veere samtlige arbejderes tillidsmand
overfor arbejdsgiveren eller dennes repracsentant.

Saledes som bhestemmelsen er formuleret, ma valget
af en facllestillidsmand forudsactte, at der opnis enig-
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hed herom mellem arbejdere og arbejdsgiver. For at
fzellestillidsmanden skal kunne optraede péa alle arbej-
deres vegne, mi det veere en forudseetning, at ordnin-
gen har fundet tilslutning inden for alle de organisa-
tioner, der er repraxsenteret inden for virksomhedens
omrdade. Dette er forudsat i en faglig voldgiftskendelse
af 30. juni 1922. Efter at en fellestillidsmand var
valgt, men atter trukket tilbage, valgtes samme mand
pany til fellestillidsmand; men nu var maskinarbej-
derne og elektrikerne ikke med, hvilket de seerskilt
meddelte det pagaxldende veerft. Herefter kunne aftaler,
der var truffet med fellestillidsmanden, ikke veere
bindende for disse grupper. Om sagen ville have stillet
sig pA samme made, hvis de enkelte grupper havde
onsket sig frigjort for fallestillidsmanden, medens af-
talen med arbejdsgiveren endnu var i kraft, turde veere
meget tvivlsomt. Overvejende grunde synes at tale for,
at den bestiende ordning méa forblive geeldende, indtil
et flertal inden for arbejderne fremtvinger dens op-
sigelse under eet, eller arbejdsgiveren siger aftalen op.



Tillidsmandens
stilling som
reprasentant for
forbund og
atdeling.

Forhandling pa
arbejdspladsen
og indberetning
til organisationen.

I11
TILLIDSMANDENS VIRKSOMHIED
VAERKSTEDSTEKNISKE SAMRAD OG

SAMARBEJDSUDVALG

Tillidsmandens stilling og virksomhed er bestemt
ved hans forpligtelser til mange sider. Som formand
for veerkstedsklubben indtager han en ansvarlig stil-
ling inden for den organisatoriske ophygning af fag-
organisationerne. Ligesom klubben er en lokalorgani-
sation inden for forbundet og afdelingen, ma tillids-
manden anses for forhundets og afdelingens lokale re-
pracsentant. Han er forpligtet til inden for sit omrade
at udfore de beslutninger, der treeffes af de overord-
nede foreningsmyndigheder. Han cr endvidere forplig-
tet til at varctage organisationens intercsser navnlig i
henseende til overholdelse af de [orpligtelser, som ar-
bejdsgiveren har pataget sig ved kollektiv overens-
komst. Hvis der derfor pa arbejdspladsen opstar strid
om faglige sporgsmil, mia han, nar sagen ikke lader
sig ordne ved dirckte forhandling med arbejdsgiveren,
forctage indberetning til sin organisation. Retten hertil
er udtrykkelig sikret ham ved bestemmelsen i § 1, 4.
stk., 1 jernindustriens overenskomst:

Opnas der ikke herigennem (nemlig ved dirckte
forhandling) en tilfredsstlillende ordning, stdar det
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lillidsmanden fril for al anmode sin organisalion
om at tage sig af sagen, men arbejdet md forlswettes
uforstyrret, indlil anden bestemmelse Irwxffes af
organisalionens ledelse.

Ved bestemmelsen kan det ikke anses tillidsmanden
forbudt at gore indberetning til organisationen, alle-
rede inden han foretager henvendelse til arbejdsgive-
ren. Tveertimod kan det vaere nodvendigt for tillids-
manden at soge rdd og vejledning, inden han foretager
henvendelse til arbejdsgiveren; men § 1 forudsactter, at
den direkte forhandling mellem arbejdsgiveren og til-
lidsmanden skal vaere det forsle skridt pa forhandlings-
vejen. I almindelighed vil organisationen derfor ikke
kunne lage sagen op over for den modstiaende organi-
sation, forinden forhandling pa arbejdspladsen har vee-
ret forsogt.

En swrlig indberetningspligt pahviler der tillids-
manden elter § 5 1 jernindustriens overenskomst:

Sdfremt der mellem arbejderne treeffes aflaler
vedrorende arbejdet eller andre forhold pa arbejds-
stedet, hvilke aflaler dog ikke ma stride mod be-
stdende overenskomsler, skal sddanne overenskom-
sler straks bringes til tillidsmandens kundskab og
ligesom klublove af denne unopholdelig indberelles
lil godkendelse af forbundels hovedbestyrelse, der
derefter meddeler dem videre lil sammensluiningen.
Uden hovedbestyrelsens godhendelse er sddanne af-
laler og vedtagelser virkningslose.

Bestemmelsen i § 5 er blandt andet rettet imod ved-
tagelser pa arbejdspladsen, der hegrienser arbejdernes
akkordfortjencsler og dermed deres adgang til at ud-
fore s4 meget arbejde, som de vil; aftaler af denne art
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Tillidsmanden
som klubformand.

Forebringelsen
af klager.

er stridende mod septemberforliget og derfor ulovlige.
Trods § 5 forekommer underhindsaftaler mellem ar-
bejdere om akkordfortjenesten vistnok i nogen ud-
straeckning.t)

Udover forpligtelserne over for afdeling og forbund
har tillidsmanden pligter over for varkstedsklubben,
hvis formand han er, og over for de enkelte arbejds-
kolleger. Som klubformand leder tillidsmanden klub-
bens almindelige virksomhed, indkalder til moader osv.
Men frem for alt er tillidsmanden arbejdernes repre-
sentant over for arbejdsgiveren med pligt og ret til at
fore forhandlinger pad kammeraternes vegne, se § 1,
2. stk., i overenskomsten inden for jernindustrien:

Ndr en eller flere af kammeraterne, enten fordi de
foler sig forureltede eller af andre grunde, onsker
det, er lillidsmanden forpligtet til at forebringe de-
res klager eller henstillinger for arbejdsgiveren, dog
kun sdfremt sagen ikke ordnes tilfredsstillende ved
dennes repraesentant (veerkstedslederen).

Tillidsmanden kan endvidere rejse klage og relte
henslilling til arbejdsgiveren med hensyn til hygiej-
niske forhold samt om sikkerhedsforanstaltninger
Lit forebyggelse af ulykker og tilskadelkomst.

Selv om ordlyden kunne synes at angive, at tillids-
manden kun i det tredie stk. omhandlede tilfaelde kan
tage initiativ over for arbejdsgiveren af egen drift, kan
det nwcppe veere meningen at afskeere tillidsmanden
fra uden opfordring fra arbejdskolleger at optage droef-
telse af de i 2. stk. omhandlede forhold. Tillidsmanden
ma f.cks. pa eget initiativ kunne patale formentlige
overenskomstbrud fra arbejdsgiverens side.

1) Om afskedigelse af en tillidsmand for brud pai inberetningspligten
se kendelse af 11. maj 1910, s. 152.
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Nar det hedder, at tillidsmanden er forpligtet til at
forebringe klager fra kammeraternes side, ma dette
sikkert ogsa forstids med en vis begreensning. I overens-
komsten med arbejdsgiveren har det forst og fremmest
veeret opgaven at fastsld tillidsmandens forhandlingrel,
medens arbejdsgiveren ikke kan veaere interesseret i,
at retten benyttes maske bade i tide og utide. Tillids-
manden ma derfor i nogen grad kunne skonne, om de
af enkelte kolleger fremsatte besvieringer er af en sa-
dan art, at det findes rimeligt at fremfore sagen for
arbejdsgiveren. Afslar tillidsmanden at fremme an-
modningen, star det naturligvis den eller de pageelden-
de frit for at bringe sagen frem pa et klubmaode, og

den beslutning, der treeffes pd klubmedet, mi blive

bestemmende for, om sagen skal fores frem over for
arbejdsgiveren af tillidsmanden,

IEn undtagelse danner dog sikkert regelen i § 7 1
jernindustriens overenskomst. Efter at princippet om
fri forhandling mellem arbejdsgiveren og hans repra-
sentant pa den ene side og arbejderen pd den anden er
fastslacet for akkorder, hedder det 1 2. stk.:

Kan enighed ilkke opnis, er dog hver af parterne
berettiget til al tilkalde lillidsmanden lil al dellage
i den videre forhandling.

Denne ret til at inddrage tillidsmanden i forhandling
om akkord, er sikkert ikke givet alene i vedkommende
arbejders interesse, men for overhovedet at overvinde
forhandlingens vanskeligheder. Tillidsmanden ma der-
for vaere forpligtet til at efterkomme sivel arbejdernes
som arbejdsgiverens begaering om deltagelse i forhand-
lingen om akkord.

Overhovedet synes det naturligt at antage, at der til
tillidsmandens ret Lil at fore forhandling med arbejds-
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Pligt til at virke
for godt
samarbejde pa

arbejdspladsen.

giveren ogsa ma svare pligt til at forhandle om cemner,
som arbejdsgiveren onsker droftet med tillidsmanden.
Dette svarer ogsa til den almindelige faglige praksis;
man ma derfor regne med som det almindelige, at
en tillidsmand ville gore sig skyldig i et brud pa sine
forpligtelser, hvis han uden ganske seerlige grunde
nagtede at optage dreftelser af emner, der ligger
inden for hans almindelige virkcomrade, med arbejds-
giveren.

o

Herudover har tillidsmanden ogsa en videregaende
pligt over for arbejdsgiveren. I § 1 1 jerninduslriens
overenskomst hedder det:

Del er tillidsmandens pligt sdvel over for sin orga-
nisalion som over for arbejdsgiveren al gore sil bed-
ste for al vedligeholde og fremme et roligt og godt
samarbejde pa arbejdspladsen.

Denne pligt er i og for sig ikke nogen saerlig forplig-
telse, der kun pahviler tillidsmanden. En tilsvarende
pligt gwlder navnlig for ledelsen af organisationerne
P begge sider. En tilsideswettelse af denne pligt kan
iscer medfore, at organisationerne pidrager sig ansvar
for ulovlige handlinger, der er begaet af medlemmer
cller underorganisationer. Pligten pahviler ogsd den
enkelte arbejdsgiver; han er pligtig til selv at oplraede
pa en made, der er egnet til at fremme det gode sam-
arbejde. Endvidere ma han drage omsorg for, at hans
repracsentanter over for arbejderne virker i samme ret-
ning. Handler arbejdsgiveren cller hans repracsentant
herimod, kan det medfore, at arbejderne fritages for
det swedvanlige ansvar for ulovlig arbejdsnedlaeggelse
ciler anden lignende recaktion. Foreligger der grove
overtracdelser hegiet af vaerkforer eller anden repree-
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sentant for arbejdsgiveren, vil det eventuelt ved vold-
gift kunne fastslas, at han skal fjernes fra stillingen
som reprasentant over for arbejdsgiveren,

Det er derfor ikke nogen undtagelsesstilling, som
tillidsmanden indtager, nfr overcnskomsten sworlig
fremheaever hans forpligtelse til at virke for ct godt
samarbejde. Men man har ved overenskomstens til-
blivelse ensket at fastsla, at tillidsmandens stilling
inden for virksomheden var afheengig af, at han udover
sin virksomhed pd en made, som ogsa cr forenelig
med arbejdsgiverens interesse.

Naturligvis skal tillidsmanden ikke af hensyn til
rolige arbejdstorhold sla af pa arbejdernes rimelige
krav, Det er tvaertimod hans hovedopgave med al mu-
lig styrke at sege dem gennemfort. I praksis betyder
pligten til at virke for rolige arbejdsforhold, at tillids-
manden skal gore sit til, at forhandlinger med arbejds-
giveren og hans repriesentant kan forega i fordragelig-
hed. Endvidere skal han overholde de 1 overenskomsten
fastsatte regler om forhandlingernes gang og navnlig
gore sit til, at uoverensstemmelser ikke resullerer i
ulovlig arbejdsstandsning eller lignende. Til illustra-
tion af, hvad der i sa henseende kan krieves af tillids-
manden, kan ogsd henvises til en rackke kendelser
citerede i det folgende kapitel om tillidsmandsstillin-
gens opher. 1) Tillidsmandens pligt i denne henscende
svarer til den almindelige pligt, der pihviler ledelsen
af en fagforeningsaldeling cller et forbund til pa hen-
sigtsmaessig made at forebygge overenskomstkrankel-
ser og, hvis de forceligger, at soge dem bragt til ophor.
Kun medferer en overtriedelse fra tillidsmandens side
af de ham pihvilende pligter ikke, at hans organisa-

'}y Se navnlig s. 151 ff.

79



tion bliver ekonomisk ansvarlig; veerkstedsklubben
anses ikke i sd henscende som et ansvarligt led i den
organisatoriske opbygning. Men overtriedelsen vil have
til folge, at tillidsmanden kan afskediges, medmindre
det drejer sig om ganske uvasentlige overtraedelser.

Bade af hensyn til sin cgen stilling og til sin organi-
sation ber tillidsmanden derfor vmere en mand, der
kan optraede med ro og besindighed, Hertil har han
s& meget mere grund, som han mi vide, at alvorlige
personlige uoverensstemmelser mellem tillidsmanden
og virksomhedens ledelse ofte vil fore til, at tillids-
manden ma vige pladsen, selv om ogsa den anden parl
har sin skyld i den uheldige udvikling. Man kunne her-
efter veere af den opfattelse, at arbejdsgiveren til en
vis grad ustraffet kan begd brud pa sine forpligtelser
i henscende til samarbejdet. I virkeligheden er dette
ikke tilfeeldet; uheldig optrieden af arbejdsgiveren el-
ler hans repracsentant vil altid skabe misfornsjelse og
uro pa arbejdspladsen, som medferer vanskeligheder
og eventuelt tab for arbejdsgiveren.

Ved bedommelsen af, om tillidsmanden har over-
tradt sine forpligtelser, ma hensyn ogsa tages til de
vanskeligheder, der er forbundet med hans stilling.
Man ma fra begge sider gore sig klart, at saglige uover-
cnsstemmelser meget let sactter sig spor i personlige
modsaetninger. Fordi der nu og da falder ord mellem
parterne, som maske cr uoverlagte og burde veere und-
glet, skal man ikke tage det for alvorligt. Er der af en
cller anden grund opstiet misfornejelse blandt arbej-
derstaben, ma det erindres, at det er tillidsmandens
opgave at fremfore kammeraternes synspunkter. Man
ma da ikke stille alt for strenge krav til tillidsmanden
i henseende til saglig og velovervejet optrieden. Hans
virksomhed ma ikke gerne antage cn sadan karakter,
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at hans arbejde for det gode samarbejde bergver ham
kammeraternes tillid. Der kracves vel takt og god vilje
fra tillidsmandens side, men kravene ma ikke spaendes
sd hejt, at det laegger en hemsko pa tillidsmandens
virksomhed i arbejdernes interesse.

Med hensyn {il karakteren af de forhold, om hvilke
tillidsmanden kan kreeve forhandling geelder, at det
kun er arbejdsforholdet, som kan kreeves droftet. Dette
fremgar ikke direkte af § 1, 2. stk., der i almindelig-
hed taler om klager og henstillinger i anledning af, at
arbejderne foler sig forurettede, eller af andre grunde.
Men begrensningen til arbejdsforholdet fremgar af
hele bestemmelsen i § 1, hvori det er fundet nedven-
digt at give saerlig hjemmel for tillidsmandens ret til
at fremkomme med klage og henstilling om de hygiej-
niske forhold samt om sikkerhedsforanstaltninger til
forebyggelse af ulykker og tilskadelkomst; ogsi be-
stemmelsen 1 sidste stk. angfende de veerkstedstekni-
ske samrad viser klart, at forhandlingerne ikke skal gé
ud over arbejdsforholdene. Det ville derfor ligge gan-
ske uden for tillidsmandens kompetence, dersom han
ville forlange optaget forhandling om virksomhedens
pris- og udbyttepolitik og lignende forhold, der ikke
har tilknytning til arbejdsforholdet. De sporgsmil,
som specielt nevnes i bestemmelsen om de veerksteds-
tekniske samrad kan i almindelighed heller ikke for-
langes behandlet af tillidsmanden uden for samridet.
Dog kan naturligvis visse veerkstedstekniske sporgs-
mAil have en sadan umiddelbar betydning for arbejdet,
at klager og henstillinger pi dette punkt kan frem-
fores af tillidsmanden uden for samriadets moder. Som
noget nyt indfertes i 1946 i § 1, sidste stk., at tillids-
manden har pataleret ved eventuelt forckommende
urimeligheder ved antagelser og afskedigelser.

6 Knud Illum: Dansk Tillidsmandsret. 81
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Generelle lan-
spargsmal horer
ikke under

tillidsmanden.

Om henstillinger
til forskel fra rets-
maessige krav.

Med hensyn til lenspergsmal er det klart, at alle
spergsmal, om arbejderne har fiet udbetalt den len,
hvorpa de har overenskomstmaessigt krav, sorterer un-
der tillidsmanden. Dernacst deltager tillidsmanden som
allerede nevnt efter forlangende i forhandlingen om
fastsacttelsen af akkordpriser. Men ievrigt ma tillids-
manden vere meget tilbageholdende netop med hensyn
til lenspergsmilet. Den almindelige timelen fastseacttes
ved fri forhandling mellem arbejder og arbejdsgiver,
og der er ikke givet tillidsmanden nogen ret til delta-
gelse i forhandlingen om timelennen. Og for si vidt
der mitte vaere spergsmal om patale af det alminde-
lige lpnningsniveau i virksomheden i henhold til be-
stemmelsen i § 20, stk. 7, i jernindustriens overens-
komst (lefteparagraffen), gaclder det, at den her om-
talte pataleret er tillagt organisationen og ikle tillids-
manden.

Ievrigt udtemmende at angive, hvilke forhold der
herer under tillidsmandens almindelige kompetence,
lader sig ikke gere. Tillidsmanden méa f.eks. kunne
kraeve forhandling om arbejdstiden, om spisepauser,
udferelse af overarbejde, arbejdets tilretteleeggelse,
gennemforelse af ferieplaner, iveerksacttelse af konirol-
foranstaltninger, fastswcttelse af reglementariske be-
stemmelser givne af arbejdsgiveren, udlevering af red-
skaber og materiale ete. Ogsa pa disse omrader gel-
der det, at det vil have betydning for forhandlingernes
karakter og forleb, om der cr tale om krav, der kan
fremsacttes fra arbejdernes side i henhold til overens-
komst eller lov, eller om der er tale om henstillinger,
hvis efterkommelse kreever imedekommelse fra ar-
bejdsgiverens side. Hvis krav, som arbejderne stiller
i henhold til geeldende overenskomster, ikke efterkom-
mes, mi folgen af kravets afvisning blive, at sagen gar
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videre til organisationsmeessig behandling, hvis ikke
kravet straks opgives som uigennemforligt. Er der blot
tale om henstillinger, som arbejderne gerne ser gen-
nemfort, star det vel ogsa tillidsmanden frit for at rette
henvendelse til sin organisation, for at den kan stotte
henstillingen. Men er der givet afslag pd en henven-
delse til arbejdsgiveren, vil det kun undtagelsesvis kun-
ne anses formalstjenligt at sege henstillingen frem-
fort gennem afdelingen eller forbundet. Er der tale om
overtricdelser af fabriklovgivning eller anden tilsva-
rende lovgivning, kan det iovrigt ikke veere tillidsman-
den forment at rette henvendelse til de myndigheder,
hvem det pahviler at pase lovens overholdelse. I reglen
vil det dog veere mere formalstjenligt af hensyn til det
gode samarbhejde forst at soge forholdet bragt i orden
ved organisationens mellemlkomst.

Hvad der naermere ligger i bestemmelsen om tillids-
mandens ret til at pitale urimelige afskedigelser var
straks efter bestemmelsens indforelse genstand for
nogen tvivl. Fra fagforeningernes side gjordes det geel-
dende, at en forgweves piatale ligesom i visse andre til-
feelde matte kunne folges op ved organisationsmaessig
forhandling og om lornpdent ved indbringelse for en
voldgiftsret. En faglig voldgiftskendelse af 26. nov.
1949 gav dog ikke medhold heri:

Dansk Arbejdsmandsforbund haevder, at overens-
komstbeslemmelsen md veere at forsld sdledes, at
forbundet i lilfeelde, hvor lillidsmandens pdlaleret
over for urimeligheder ved antagelser og afskedigel-
ser ikke har fort til nogel resultal, har krav péd at fd
den pageeldende sag behandlet ad fagretslig vej,
gennem meglingsmode, limandsmode og, om for-
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nodenl, voldgift. Til begrundelse herfor anforer for-
bundet, at den pdgwxldende bestemmelse, der blev
indfojet i overenskomsten ved overenskomstfornyel-
sen i 1946, ma ses i sammenhang med den i over-
enskomstens § 1, 4. stk., indeholdle bestemmelse, der
tilleegger en tillidsmand ret til i lilfelde, hvor hans
klage over hygiejniske forhold og siklerhedsforan-
staltninger pa arbejdspladsen ikke har fort til et
tilfredsstillende resultat, al anmode sin organisation
om at tage sig af sagen. Heri ma efter forbundels
mening ligge, al organisationen, hvis heller ikke
dens indgriben i scgen forer til et tilfredsstillende
resultat, ma have krav pd at fa sagen behandlet ad
fagrelslig vej. Det samme ma da geelde i de tilfelde,
der omhandles i overenskomstens § 1, sidste styklke,
idet denne bestemumelse ellers vil veere uden reel be-
tydning, og idet dens placering som sidsle styklke i
paragraffen ikke kan belyde, at den i § 1, 4. stk
hjemlede fremgangsmdde ikke shkulle kunne finde
anvendelse ogsd pd de 1 paragraffens sidsle stykke
omhandlede lilfelde.

Sammensluilningen bestrider, at § 1, sidste stykle,
skal forstis som af Dansk Arbejdsmandsforbund
anforl og hwevder, at der ikle ved denne bestemmel-
se er lillagt forbundet nogen ret lii at fd de af be-
stemmelsen omfallede tilfeelde behandlet ad fagrets-
lig vej. Til begrundelse for dette standpunkt anforer
sammenslulningen, at del ikke kan overlades (il
en voldgiftsret at afgore, om en arbejder skal an-
lages eller afskediges, at dette ville gribe ind i ar-
bejdsgiverens ret efler seplemberforligets § 4 til
al lede og fordele arbejdet, at del ville virke allfor
forstyrrende pa forholdene pd arbejdspladserne, og
at det ville forflyglige bestemmelserne om lillids-
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mandens sarlige beskytlelse. Videre anforer sam-
menslutningen, at overenskomsten er affattet sa-
ledes, at den i de tilfeelde, hvor en opstdet tvist mel-
lem parterne skal kunne behandles ad fagrelslig
vej, udtrykleligt udtaler delle — man henviser i sd
henseende til overenskomstens § 2, sidste stk., § 6,
sidsle stk., § 11, sidste slk. cg § 13, nwsisidsle og
sidste stk. — og at denne rel derfor ikke er hjemlet i
andre, i overenskomsten omhandlede tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem parterne. § 1, sidsle stk.,
indeholder ingen beslemmelse om adgang lil afgo-
relse ad fagrelslig vej, men bestemmelsen er derfor
dog iklke uden betydning, idet arbejdsgiveren forud
for 1946 var bereltiget til uden videre al afvise til-
lidsmandens henvendelser om foretagne antugelser
oy afskedigelser, medens tillidsmandens efter 1946
har en overenskomstmeesig ret lil at pdtale eventuelt
forekommende urimeligheder ved antagelser og af-
skedigelser og sdledes ikke lengere kan afvises af
arbejdsgiveren. —

Formuleringen af bestemunelsen i overenskom-
stens § 1, sidsle stk., kan ikke i sig selv fore lil det
af Dansk Arbejdsmandsforbund hzevdede resultat,
og den forudgdende § 1, stk. 4, kan, selvom den mat-
te forstds som af forbundel hwevdet — hvorom der
forovrigt ilkke synes at vwere enighed mellem parter-
ne — pd grund af de to bestemmelsers indbyrdes
placering helier ikke fore til den af forbundet hwev-
dede forstdelse af § 1, sidste stk. Nar hertil kommer,
at flere andre bestemmelser i overenskomsten — i
modsaelning til § 1, sidsle stk. ikke blot till:egger
den ene part eller begge parter en pdtaleret, men
udtrykkeligt giver pdgweldende en pdtaleret i hen-
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hold til regler for behandling af faglig strid, {inder
opmanden allerede af disse grunde at mdlte give
sammenslutningen medhold i denne sag uden at be-
hove al ga ind pa de af sammenslutningen frem-
forle reelle belragtninger.

Senere har overenskomsten faet folgende anmaerk-
ning: »Sammenslutningen cr indforstiet med at tage
cn droftelse med centralorganisationen af sidanne
spoergsmal, som ecr rejst i henhold til stk. 9, nir cen-
tralorganisationen skonner, at saerlige forhold gor det
rimeligt.«

Herefter er det klart, at afskedigelsen ikke kan brin-
ges ind for en voldgiftsret, hvorimod centralorganisa-
tionen kan kreeve forhandling, hvilket dog kun ber
ske, nar seerlige forhold ger det rimeligt. En for hyp-
pig brug af forhandlingsretten ville derfor kunne veere
ct mishrug af denne.

Lr der valgl en feellestillidsmand, henhorer alle fwel-
les spoergsmal under ham. I anm:erkning til § 2 1 jern-
industriens overenskomst nwvnes som fealles anlig-
gender legning af arbejdstiden, hygiejne, marketen-
deri o.l. Feellestillidsmanden kan derhos under ingen
omstandigheder blande sig i spergsmail vedrgrende de
enkelte tillidsmeends normale funktioner inden for
deres respektive afdelinger, Griensen mellem de enkel-
te tillidsmaonds og fellestillidsmandens omrade mé
dog let blive noget flydende. Il lonningsspergsmal,
der umiddelbart kun har betydning for nogle cnkelte
arbejdere, ma f.eks. altid kunne rejses af den almin-
delige tillidsmand; men har det indirekte belydning
inden for virksomheden i almindelighed, ma fellestil-
lidsmanden efter omstandighedernc ogsa kunne tage

sig af sagen.
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Seerlige opgaver har tillidsmanden, dersom der pa
arbejdspladsen er etableret vaerkstedstekniske samrad
eller samarbejdsudvalg. Bestemmelsen om veerksteds-
tekniske samrad findes i § 1, 5. stk. i jernindustriens
overenskomst:

Organisationerne er enige om at anbefale, at ar-
bejderne og arbejdsgiverne samvirker ved bestrabel-
serne for pa de enkelte virksomheder at modernisere
disse og fremme produktionen. Med dette formdl for
aje er arbejdsgiveren efter opfordring fra lillids-
manden (tillidsmaendene) pligtig til, hvor samar-
bejdsudvalg i henhold til overenskomsten af 6. juni
1947 mellem hovedorganisationerne ikke oprettes —
een gang hvert kvartal at lilkalde tillidsmanden (til-
lidsmaendene) for med denne (disse) al drofte verk-
stedstekniske og lignende forhold og herunder give
oplysninger om udsiglerne for de fremtidige beskaf-
tigelsesforhold i virksomheden.

Bestemmelsen om veerkstedstekniske samrad ind-
fortes forste gang i overenskomsten af 1926, men den
synes kun at have haft ringe betydning gennem mange
ar. Kun fa steder har der for og under den sidste ver-
denskrig veeret etableret samrad, og de resultater, der
skal vaere opnéet gennem samradene, skal have varet
ringe. Dette forhold kan for sa vidt veere forbavsende,
som der fra arbejderside fra gammel tid har vicret rejst
krav om udvidet indflydelse pa virksomhedernes le-
delse og dispositioner. Selv om samradenes virksom-
hed kun er radgivende, kunne man derfor med nogen
grund have ventet, at fagforeningerne havde spgt at
udnytte de foreliggende muligheder savidt gerligt om
ikke af anden grund s for cfterhiinden at sege sam-
ridenes kompetence udvidet, At de vaerkstedstekniske
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sporgsmal leses pd bedst mulig made, erkendes fra
begge sider at have betydning bade for arbejdere og
arbejdsgivere. Ogsa derfor skulle man tro, at det matte
veere muligt at gennemfore et gnidningslest samarbej-
de for at opnd dette formal.

Som en af hovedgrundene til, at de veerkstedstekni-
ske samrad ikke indfriede de forventninger, som man
havde stillet til dem, méa sikkert nacvnes, at det almin-
delige modsatningsforhold mellem arbejdsgivere og
arbejdere navnlig i lenspergsméal prager den retning,
som forhandlingerne tager. Fra arbejderside har der
veeret fort klage over, at arbejdsgiverne har benyttet
samradene til fortrinsvis eller udelukkende at give op-
lysninger om virksomhedernes vanskeligheder. Om lys-
punkter horer man derimod mindre, og man far derfor
det indtryk, at forhandlingerne benyttes til at imedega
krav om lenforhejelser eller andre forbedringer.

Fra arbejderside har man omvendt ringe forstaelse
for den kendsgerning, at spergsmailet om driftens ra-
tionalisering, indferelse af arbejdsbesparende metoder
og lignende sporgsmal af arbejdsgiveren forst og frem-
mest behandles ud fra virksomhedens synspunkt. Mere
eller mindre abenlyst moeder man den betragtning, at
en forpgelse af arbejdets produktivitet ma give sig ud-
slag i imedekommenhed fra arbejdsgiverens side med
hensyn til lenspergsmdal. Opniar man intet pa dette
punkt, vil der let opstd den folelse hos arbejderne, at
arbejdet i samradet er gjort forgaeves.

Efter at man i 1946 fik en ny affattelse af bestem-
melsen om de vaerkstedstekniske samraid, har man fra
organisationernes side udfoldet virksomme bestrabel-
ser for at fore bestemmelsen ud i livet. Samtidig tog
hovedorganisationerne spergsmalet om et bredere sam-
arbejde op til behandling.
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Resultatet blev overenskomsten af 6. juni 1947 om
samarbejdsudvalg. Denne overenskomst, der ikke her
skal gores til genstand for nogen udtsmmende be-
handling, geelder for industri og hindvaerk ogsa uden
for jernindustrien; den giver arbejdsgiveren eller et
flertal af arbejderne i storre virksomheder ret til at
forlange, at der oprettes et samarbejdsudvalg. Til ster-
re virksomheder henregnes de virksomheder, der be-
skacftiger mindst 25 voksne arbejdere over 18 ar
(58.000 arbejdstimer arligt eller 29.000 halvarligt). I
mindre virksomheder kan samarbejdsudvalg oprettes,
hvor parterne er enige herom. Hvor udvalg ikke op-
rettes, og samarbejdsudvalgets befajelser derfor ikke
indfores, kan de emner, som ellers dreftes i samar-
bejdsudvalget, dog dreftes mellem virksomhedens le-
delse og arbejdernes tillidsmand eller — hvor en sidan
ikke findes, men hvor der dog er heskaeftiget mindst
5 arbejdere — en af arbejderne valgt repreacsentant,
jfr. overenskomstens § 1, 1. og 2. stk.

Da de i henhold til hovedorganisationernes overens-
komst nedsatte samarbejdsudvalg tjener vasentlig
samme formal som de i jernindustriens overenskomst
omhandlede varkstedstekniske samradd, kan begge
overenskomsters Lbestemmelser ikke kreeves bragt i
anvendelse ved samme virksomhed. Ved de storre virk-
somheder, hvor begge parter har ret til at forlange
samarbejdsudvalg oprettet, ma derfor samarbejds-
overenskomstens regler have fortrinet, nar blot en af
parterne forlanger det. Ved mindre virksomheder fin-
der samarbejdsoverenskomsten kun anvendelse, nar
begge parter ensker det. I mangel af enighed om sam-
arbejdsudvalg kan arbejderne krave afholdt wveerk-
stedstekniske samrad i overensstemmelse med reglerne
i jernindustriens overenskomst. Men de m& ogsd kun-
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Hvem deltager
i samrad og
samarbejdsudvalg?

Madetider.

Emner for
forhandling.

ne foretraekke at fremsactte krav om forhandling med
tillidsmanden i overensstemmelse med forskrifterne i
samarbejdsoverenskomstens § 1, 2. stk.

P& en raekke punkter gmelder forskellige regler for
vaerkstedstekniske samrad og samarbejdsudvalget. I
det veerkstedstekniske samrad skal der vare en eller
flere repraesentanter for den ansvarlige hedriftsledelse,
der modes med tillidsmanden eller samtlige tillids-
mend. I samridet skal tillige tekniske og merkantile
funktionzerer veere repracsenteret, Ogsa samradet byg-
ger pa tillidsmandsinstitutionen, hivor en saddan fore-
findes. Men antallet af repracsentanter er bestemt ved
en skala i forhold til antallet af arbejdere i virksom-
heden. Antallet af tillidsmaend ma derfor eventuelt for-
pges med repracsentanter valgt seerligt til dette hverv
eller reduceres ved valg mellem tillidsmacndene; faclles-
tillidsmanden er dog altid medlem.

Ordinaert mede i samarbejdsudvalg og varksteds-
teknisk samrad holdes een gang hvert kvartal. Ekstra-
ordinzert mede kan dog kraeves afholdt, nar en af par-
terne forlanger del med angivelse af de spargsmail, som
onskes behandlet.

De emner, der behandles, bestemmes noget ander-
ledes i samarbejdsoverenskomsten end i jernindustri-
ens overenskomst.

I samarbejdsoverenskomstens § 5 hedder det sa-
ledes:

Udvalgel er et organ for samarbejde, radgivning
og oplysning. Samarbejdsudvalget har folgende op-
gaver:

a. For at fremme produktionen skal udvalget be-
handle sporgsmdl vedrorende rationel drift, her-
under sporgsmdl om de tekniske hjeelpemidler, til-
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reltelzegning af arbejdet, materialebesparelser o.
lign., sdledes al der tilsigtes en sddan organisering
af arbejdsprocessen, at produlktionseffektiviteten
foroges mest muligt med det formal at nedsatte pro-
duktionsomkostningerne, skabe billigere varepriser
og gavne virksomheden, de i virksomheden ansatte
og samfundet som helhed.

Udvalget skal tillige virke for den bedst mulige er-
hvervsuddannelse inden for virksomheden.

b. For al skabe de bedst mulige arbejdsforhold og
derfor fremme tilfredsheden ved arbejdel skal ud-
valget behandle sporgsmdl vedrorende arbejdernes
velferd, sikkerhed, sundhed og tryghed i anseaettel-
sen samt lignende sporgsmal arbejdsforholdene ved-
rorende,

Udvalget skal, hvis der bliver tale om indskraenk-
ninger eller omlegning i virksomhedens drift, i sa
god tid som muligt behandle sddanne sporgsmdal med
del formdl al gore overgangen sd lempelig som mulig
for de deraf berorte arbejdere.

c. Med det formdl at give de ansatle storst mulig
interesse for virksomhedens drift pdhviler det ar-
bejdsgiveren at give samarbejdsudvalget sddanne
oplysninger vedrorende virksomhedens vkonomiske
forhold og stilling inden for branchen, som er af
betydning for produktionsmulighederne og afsael-
ningsmulighederne som helhed. Regnskabsmapssige
oplysninger gives i samme omfang, som normalt gi-
ves aktlionwxerer gennem det pd selskabets drlige ordi-
neere generalforsamling aflagte regnskab. Oplysning
kan ikke kraeves om forhold, hvorved virksomhedens
interesser skades. Oplysninger kan ikke heller kree-
ves om personlige forhold.
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En udtrykkelig begraensning i samarbejdsudvalgets
opgave, der ievrigt svarer til, hvad der ma antages
med hensyn til det veerkstedstekniske samrad, findes
i overenskomstens § 7, 2. stk.:

Samarbejdsudvalget kan iklke befatte sig med
sporgsmdl, der vedrorer oprettelse, forlengelse, op-
sigelse, fortolkning eller lilpasning af kollektive
overenskomster, eller overhovedet sddanne sporgs-
mdl vedrorende arbejdsvilkdrenes regulering, der
normalt behandles ad fagretslig vej.

I den almindelige bestemmelse om samarbejdsudval-
genes kompetence er der navnlig grund til at haefte sig
ved den udvidelse af pligten til at give oplysninger om
virksomhedens forhold, som er hjemlet ved hestemmel-
sen i § 5 c. Medens arbejdsgiveren efter jernindustriens
overenskomst kun skal give oplysning om de frem-
tidige beskeftigelsesforhold, der har umiddelbar be-
tydning for beskaftigelsen af arbejdere 1 den lkom-
mende tid, skal han efter samarbejdsoverenskomsten
give oplysning ogsd om virksomhedens egkonomiske
forhold og stilling inden for branchen. Da disse oplys-
ninger skal veere af betydning for produktionsforhol-
dene og afseetningvilkdrene som helhed, kan redegorel-
se for enkelte af ledelsens dispositioner i hvert fald
kun kreaeves i begraenset omfang. Med hensyn til regn-
skabsmaessige forhold er oplysningspligten den samme,
som pahviler et aktieselskab over for aktionarerne. 1
andre retninger kan det vel ogsi antages, at ledelsens
pligt til at give aktionmrerne oplysninger pa general-
forsamlingen vil blive normgivende i forhold til arbej-
derne, for sa vidt talen er om virksomhedens alminde-
lige stilling. Med hensyn til detailspergsmal af umid-
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delbar interesse for arbejdsforholdene kan oplysnings-
pligten efter omstaendighederne vaere mere vidtgaende
end over for aktionarerne. Ir talen om enkeltheder
vedrerende ledelsens forretningsmacssige dispositioner,
udfaldet af retssager etc., kan oplysningspligten over
for arbejderne veaere mere bhegrenset. Oplysninger,
hvorved virksomheden skades, kan ikke kreeves. Dette
mi dog forstds med nogen begraensning, idet den ikke
kan veere sigtet til forholdet til arbejderstaben, men til
skade ved, at oplysningen nir uden for virksomhedens
omrade. Ej heller kan personlige forhold kraves op-
lyst. At oplysninger om virksomheden ogsd belyser
visse personlige forhold, md dog veere uden betydning.
Alt i alt geelder det, at pligten til at meddele oplysnin-
ger om virksomhedens forhold efter aktieselskabsloven
ikke er seerlig vidtgdende, og det samme ma veere til-
facldet over for arbejderne. Dette [remgar ogsd af de
almindelige vendinger, som bhenyltes.

Regnskabsoplysninger, der afgives af enkeltmands-
firmaer, ma sikkert afgives, siledes at virksomhedens
overskud fremgar af de meddelte oplysninger; men ved
bedemmelsen af overskudet ma hensyn tages til, at
posterne skat og driftslederlen ikke indgdr i regnska-
het. Om indehaverens indtaegter uden for virksom-
heden kan ingen oplysning fordres.

Hvorvidt oplysninger givne om regnskabsmaessige
forhold skal gives skriftligt, og om medlemmerne kan
beholde dette materiale er der afsagt kendelse af 23.
maj 1950 af det ved samarbejdsoverenskomstens § 16
oprettede naevn. Det hedder heri:

3 af sagerne angdr virksomhederne:

A/S Frederikshavns Verft og Flydedok, Standard
Electric A/S og A/S Holeby Diesel-Molor Fabrik.
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Det sporgsmdl der er rejst i disse sager, er, om
virksomhederne er pligtige til at give samarbejds-
udvalgets medlemmer de i § 5 ¢ nxevnte regnskabs-
maessige oplysninger i skriftlig form, samt i be-
kreflende fald om medlemmerne ved samarbejds-
udvalgets modes afslutning er berettigede til at be-
holde de sdledes givne oplysninger.

Pd den bekraftende besvarelse heraf gdr klager-
nes pastand ud.

De indklagede har pdstdet frifindelse.

Til stotte for deres pastand har klagerne navnlig
henvist til, at § 5 ¢ giver virksomheden pligt til at gi-
ve regnskabsmaessige oplysninger i samine omfang,
som normalt gives aktionerer gennem det pd den or-
dineere generalforsamling aflagte regnskab.Da aktio-
nerer normalt far materialet udleveret i skriftlig
form inden generalforsamlingen og kan beholde det
udleverede, folger heraf efter klagernes mening, at
samarbejdsudvalgets medlemmer md have samme
ret. For pd forsvarlig mdde at kunne udfore deres
opgave, er det ogsa nodvendigt, at medlemmerne fdr
udleveret materialel i denne form til brug under
modet, og al de kan beholde det til nermere be-
arbejdelse og til sammenligning med tidligere og
senere dars regnskaber.

De indkiagede har anfort folgende:

Den omhandlede bestemmelse indeholder intet om
mdden eller formen, hvorpd de regnskabsmassige
oplysninger skal gives, og giver navnlig ingen hjem-
mel for at kraeve dem forelagt i skriftlig form eller
for, at medlemmerne har krav pd at beholde skrift-
ligt udleveret materiale efter models afslulning. Det
drejer sig derhos i neervaerende tilfeetde om virk-
somheder med ikke over 10 aktioneerer, der sdledes i
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medfor af aktieselskabslovens § 45 ikke er pliglige
at offentliggore deres regnskab. Ganske vist gor af-
talen ingen sondring mellem virksomhedens oplys-
ningspligt efter aklionzrantallet, men virksomheder
med et ringe aklionarantal vil jevnlig vere af min-
dre omfang og af mere »privat« karakler, sdledes
at oplysningerne her ofle vil vere af den i § 5 c,
newestsidsle og sidste punktum, og § 13 nwvnte per-
sonlige og forlrolige karakter.

Af belydning for sporgsmdlets afgorelse findes
den nysnwonte § 13 at veere, Den er sdlydende:

»Samarbejdsudvalgel giver pd egnet mdde fore-
lagenets funktionzrer og arbejdere meddelelse om
sil arbejde. Da oplysninger om virksomhedens for-
hold kan veere af fortrolig karaikter, pdhviler der
samarbejdsudvalgets medlemmer tavshedspligt med
hensyn til de oplysninger, der udtrykleligt gives som
fortrolige.«

I Dansk Arbejdsgiverforenings kommenterede ud-
gave af aflalen er der til § 13 knyttel folgende note:

sDet vil veere rimeligt, at man i selve udvalget
drofter, pd hvilken made udvalgets forhandlinger
skal meddeles videre, og at man enes om at affatte
en officiel meddelelse om forhandlingerne.«

Denne nole er vel ikle nogen autentisk af begge
aftalens parter tiltrddt eller af nwevnet fasisldet for-
tolkning af bestemmelsen, men den skonnes at give
en praklisk vejledning for, hvorledes udvalgets for-
retningsgang i den heromhandlede henseende nor-
malt bor veere.

I alt fald folger det af §§ 5 og 13, at der mad son-
dres imellem, hvad samarbejdsudvalgels medlemmer
har krav pa at fa oplyst, og hvad de har ret til at
oplyse virksomhedens funktionexerer og arbejdere om.
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Det er rigtigt, at § 5 ¢ alene udtaler sig om oplys-
ningernes omfang og ikke direkte udtaler sig om
mdden, hvorpd de skal gives. Men det er pd den
anden side Llart, at bestemmelsen forudswetter, at
meddelelserne gives pd en mdde, der muliggor det
for samarbejdsudvalgets medlemmer fuldtud at op-
fylde de dem pdhvilende opgaver, og det synes heller
ikke tvivlsomt, at meddelelser i trykt eller dog
skriftlig form normalt er bedst egnede til at sikre
deres effektive udnyttelse, idet det ikke kan veere
hensigtsmessigt, at udnyttelsen gores afhangig af
medlemmernes mere eller mindre gode hukommelse
eller evne til at gore nolater. Der ses ej heller i al-
mindelighed at kunne vaere nogen reel betxnlkelig-
hed ved at give samarbejdsudvalgsmedlemmerne de
regnskabsmassige oplysninger i skriftlig eller trylict
form, idet virksomheden alligevel ma stole pd med-
lemmernes loyalitet og iagttagelse af den dem i med-
for af § 13 pdlagte tavshedspligt.

Der er enighed om, at aftalen ikke indeholder
nogen hjemmel for, at selskaber med ikke over 10
aktionzrer har oplysningspligt [ ringere omfang
end andre virksomheder, og der er ej heller grund-
lag for som almmindelig regel at fastsld, at de har en
seerstilling med hensyn til den mdde, hvorpd oplys-
ningerne gives. Men naturligvis vil den omstaendig-
hed, at regnskabet ikke offentliggores, kunne give
grundlag for, at visse regnskabsoplysninger medde-
les som fortrolige.

Efter det sdledes anforte findes det at kunne fast-
slds som stemmende med indholdet af § 5 ¢ og med
aftalens formdl og forudswetninger, at regnskabs-
massige oplysninger skal gives pd samme mdde, som
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normalt gives aktionarer gennem det pd selskabels
drlige ordinwxere generalforsamling aflagte regnskab.

Helt generelt kan delte dog ikke gwxelde. Del er
ikke pd forhdnd muligt at besiride, at der kan fore-
komme searlige lilfelde, hvor en virksomhed kan
have en berettiget interesse i kun at give en vis op-
lysning i form af en mundtlig meddelelse. Endvidere
er forholdet det, at vel omfatter aftalen alle de i § 1
nevnte virksomheder, uansel deres organisations-
form, men bestemmelsen i § 5¢, 2. pkt., tager dog
nwermest sigle pd aktieselskaber, jfr. swerlig ordet
sselskabels«. Drejer det sig om virksomheder med
en anden organisationsform, f.eks. interessentselska-
ber eller enkeltmandsvirksomheder, vil formerne for
regnskabsopstilling og -aflieggelse kunne vaere sd
uensartede, at en almindelig regel om, hvorledes
meddelelserne gives, ikke kan opslilles. — Det be-
merkes herved, at sporgsmdlet vel er rejst angdende
3 bestemle virksomheder (aklieselskaber med ikke
over 10 aktionwxerer); men efler forhandlingerne i
nxevnet er det en principiel afgorelse, der onskes op-
ndet.

Sporgsmdlet om samarbejdsudvalgsmedlemmernes
ret til at beholde de dem pd udvalgels mode givne
skriftlige oplysninger findes i det veesentlige at mdt-
te afgores ved en forlolkning af aftalens § 13. For
begge parters opfattelse kan anfores saglige hensyn.
For klagernes vedkommende henvises til det af dem
i sd henseende anforte.

Pd den anden side vil en udlevering af materialet
utvivisomt medfore foroget risiko for en uagtsom —
eventuelt en rent hwndelig — overtraedelse af tavs-
hedspligten. Det findes herefter bedst stemmende
med formdlet for reglerne i §§ 5 c og 13 at fastsld, at
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medlemmerne har ret til at beholde det dem udleve-
rede materiale, dog at virksomheden med hensyn
til oplysninger af fortrolig karakter, der udtryklke-
lig gives som fortrolige, kan krave det pi modet
angdende sadanne oplysninger givne skriftlige ma-
leriale afleveret ved afslutningen af udvalgets mode.

Ud over det nacvnte spergsmal har neevnet i den
samme kendelse taget stilling til spergsméalet om ud-
strackningen af oplysningspligten, hvor kun en del af
virksomheden falder inden for samarbejdsoverenskom-
stens omrade. Herom hedder det:

I den 4. sag, der angdr virksomheden A/S Skandi-
navisk Motor Co., har klagerne pdadstdiet virksom-
heden kendt pligtig at give de i aftalens § 5 ¢ naevnte
oplysninger ikke alene for virksomhedens repara-
tionsveerksled, men ogsa for dens reservedelslager.

De indklagede pdstdr frifindelse.

Det er oplyst, at virksomheden har 4 afdelinger,
nemlig foruden de lo navnie en gummiafdeling og
en vognafdeling.

Klagerne stolter deres pdstand — der altsd ikke
omfalier de to sidstnzvnte afdelingers regnskaber
pd, at der er en sd naer forbindelse mellem verk-
stedet og lageret, at samarbejdsudvalget ikke kan
fd fuldt indblik i veerkstedsafdelingens okonomiske
forhold uden ogsd at fda oplysning om reservedels-
lagerets regnskab.

De indklagede har anfort, at aftalen ifolge dens
§ 1 kun omfatler virksomheder inden for industri
og handvaerk, og at der derfor inden for virksom-
heder, der ogsd driver anden virksomhed, f.eks. han-
del, kun kan kraeves oplysninger om den del af virk-
somheden, der falder inden for aftalens ramuner.
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Delte md i alt fald gewelde i el tilfeelde som det fore-
liggende, hvor veerkstedsafdelingen kun reprasente-
rer ca. 10 % af hele virksomheden, og hvor denne
afdelings drift og regnskab holdes adskilt fra den
ovrige virksomheds.

Det her rejste sporgsmal kan iklke afgores gene-
relt, idet besvarelsen md afhwenge af formerne for
en sdadan blandet virksomheds drift og regnskabs-
aflieggelse. Men detl findes at medfore uantagelige
konselvenser, hvis enhver virksomhed, hvis arbejde
falder dels uden for, dels inden for aflalens omrdde,
skulle veere pligtig at aflegge regnshab for hele sin
virksomhed, og det skonnes i sd henseende ikke al
have afgorende betydning, om virksomheden alene
eller lillige er medlem af industri- og hdndvawerks-
organisation. Den almindelige regel md derfor vere,
al en sadan virksomhed alene er pligtig al give regn-
skabsmeessige oplysninger om den del af virksom-
heden, der kan siges at vaere »inden for industri og
handveerk«, sdaledes at oplysninger om andre afde-
lingers regnskabsmassige forhold kun kan kraves,
for sd vidt sddanne oplysninger er nodvendige for
fuldtud at opfylde virksomhedens oplysningspligt
med hensyn til den industri- og hdindvwerksmaessige
del af virksomheden.

Bevisbyrden for nodvendigheden heraf ma pdhvile
klagerne, og da de ikke i nerverende tilfelde findes
at have fort noget bevis herfor, vil de indklagedes
frifindelsespdstand under denne del af sagen veare
at tage til folge.

Over forhandlingerne i samarbejdsudvalg fares efter Protokol ved
overenskomstens § 12 en protokol; tilsvarende for- meder.
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Oplysning til
arbejderne om det
pa moederne
passerede.

Samarbejds-
navnet.

skrift er ikke givet for det vaerkstedstekniske samrad,
men forelsen af protokol ma ogsd anbefales her,

Virksomhedens arbejdere bagr naturligvis holdes un-
derrettet om, hvad der passerer i samarbejdsudvalg
og varkstedstekniske udvalg. I overenskomsten om
samarbejdsudvalg er udtrykkelig foreskrevet i § 13, at
udvalget pa egnet made giver foretagendets funktio-
naerer og arbejdere meddelelse om sit arbejde. Dette
kan eventuelt ske ved opslag, som redigeres pa ud-
valgets foranledning; desuden kan deltagerne i for-
handlingerne redegore for disse pa klubmeder. Det kan
imidlertid forekomme, at der af virksomhedens ledere
gives oplysninger, der er af fortrolig karakter; med
hensyn til sidanne oplysninger er der pilagt medlem-
merne tavshedspligt. Tavshedspligten geelder imidler-
tid kun, nar oplysningerne udtrykkelig gives som for-
trolige, det vil sige, at det ved meddelelsen er tilkende-
givet, at de ikke ma bringes videre. En forudsaetning
for tavshedspligten ma det endvidere veare, at de med-
delte oplysninger virkelig har en sddan karakter, at en
tavshedspligt er rimeligt begrundet. For brud pa tavs-
hedspligten er der ikke foreskrevet seerlige folger; men
overtraedelse ma kunne medfere, at den, der har med-
delt oplysningerne, ma udtraede af udvalget og even-
tuelt fratreede som tillidsmand. Kan det ikke oplyses,
ad hvilke kanaler fortrolige oplysninger siver ud, mé
arbejdsgiveren kunne vise tilbageholdenhed med hen-
syn til at give meddelelse om forhold af fortrolig ka-
rakter.

Medens ikke-overholdelsen af reglerne om veark-
stedstekniske samrad behandles efter de almindelige
regler om faglig strid, indbringes tvister om forsta-
elsen af og brud pa overenskomsten om samarbejds-
udvalg for et saerligt, af hovedorganisationerne nedsat
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samarbejdsnavn, bestiende af tre medlemmer udpeget
af hver af hovedorganisationerne, der ved behandlin-
gen af retssporgsmil tiltraedes af en opmand. Det pa-
hviler isvrigt naevnet at virke til fremme af samar-
bejdsudvalgenes virksomhed og virke vejledende for
de nedsatte samarbejdsudvalg.

Bade tillidsmandens almindelige virksomhed og hans
virksomhed i samarbejdsudvalg og veerkstedstekniske
udvalg kan medfere, at han mé forsemme sit alminde-
lige arbejde. I hvilken grad dette er nedvendigt, beror
naturligvis i hej grad pa ommfanget af den virksombhed,
hvori tillidsmanden er ansat, og pa det omrade, som
han reprasenterer inden for virksomheden. Som al-
mindelig regel geelder det dog, at tillidsmandshvervet
skal medfgre mindst muligt afbreek i tillidsmandens
arbejde. Om anliggender, der ikke er af pressercnde
karakter, ber tillidsmanden ikke sege forhandling i
arbejdstiden, Endvidere gwmlder det som almindelig
ordensforskrift, at tillidsmanden i arbejdstiden kun
mi segge forhandling med arbejdsgiveren, men ikke
med sine arbejdskolleger uden saerskilt tilladelse. Her-
om bestemmer § 4, 2. stk. i jernindustriens overens-
komst:

Ved udforelsen af de tillidsmanden pdahvilende
hverv er det dog ikke tilladt denne at forssmme sit
arbejde eller i arbejdstiden at konferere med andre
arbejdere, medmindre der foreligger opfordring her-
til i henhold lil paragrafferne 1, 7 og 8, og i hvert
enkelt tilfaelde er truffet aftale med arbejdsgiverens
representant.

For samarbejdsudvalgenes vedkommende er det ud-
trykkeligt bestemt, at de i almindelighed Loldes uden
for arbejdstiden.
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Godtgerelse for
indtaegtstab.

Tillidsmandens virksomhed kan ikke alene give an-
ledning til forhandling med arbejdsgiveren, men lejlig-
hedsvis ogsd med repraesentanter for forbund og afde-
ling. I den udstrackning, hvori det kan anses nedven-
digt, bor arbejdsgiveren tilsta tillidsmanden tjeneste-
frihed.

Det er en selvfelge, at tillidsmandens virksomhed
ikke bor give anledning til indteegtstab for ham. Den
tid, der medgér til udferelse af tillidsmandshvervet in-
den for den almindelige arbejdstid, ma derfor erstattes
ham. Som almindelig regel kan det fastslas, at arbejds-
giveren er pligtig til at yde tillidsmanden vederlag for
den tid, der medgdr til forhandlinger i arbejdstiden,
som skyldes arbejdsgiverens initiativ. Lige hermed
ma stilles forhandlinger om akkord, hvortil tillidsman-
den tilkaldes i medfer af § 7, 3. stk. Inden for mange
virksomheder betales der tillidsmanden godtgerelse af
arbejdsgiveren ogsa for den tid, der medgar til for-
handlinger foranlediget af tillidsmanden; men nogen
pligt hertil pahviler der ikke arbejdsgiveren, medmin-
dre der foreligger en saxrlig kotume. Ogsd med hensyn
til det vederlag, der ydes tillidsmanden, er praksis no-
get forskellig inden for de forskellige virksomheder.
Nogle steder vederleegges han med gennemsnitlig
akkordfortjeneste; i mangel af kotume herfor er ar-
bejdsgiveren dog naeppe pligtig at betale mere end ti-
meclonnen. Den tid, der medgar til forhandlinger uden
for arbejdspladsen med tillidsmandens egen organisa-
tion, ma under alle omstendigheder erstattes ham af
klubben,

Om deltagelsen 1 moeder i de veerkstedstekniske sam-
rad og samarbejdsudvalg er der givet regleri § 1, 6.—S8.
stk. i jernindustriens overenskomst og i § 11 i sam-
arbejdsoverenskomst. Deltagende arbejdere (og funk-
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tionwerrepraesentanter) oppebarer et honorar af 6 kr.
for deltagelse i ordinaere meder og ekstraordinaere me-
der, der kommer i stand efter arbejdsgiverens enske.
Hertil fojes en bestemmelse, hvorefter moade i arbejds-
tiden pd foranledning af arbejdsgiveren ikke ma for-
anledige indtaegtstab for arbejderreprasentanterne.
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Fratreden ved
mistillidsvotum.

Frasigelse af
hvervet.

Fratreeden ifelge

voldgiftskendelse.

Iv
TILLIDSMANDSSTILLINGENS OPHOR
AFSKEDIGELSE AF TILLIDSMANDEN

Tillidsmandsstillingen méa naturligvis ophere, der-
som tillidsmandens kolleger vedtager det gennem af-
stemning, hvorved han far et mistillidsvotum, eller
der vaelges en ny tillidsmand i hans sted. Selv om
tillidsmanden er valgt for et bestemt tidsrum, kan
hvervet nar som helst kaldes tilbage, ligesom tillids-
manden til enhver tid ma vere berettiget til at frasige
sig hvervet.

Endvidere ma tillidsmandshvervet ophare, dersom
det ved voldgift fastslas, at tillidsmanden ikke opfylder
betingelserne for at udfere hvervet. Ligesom der kan
kreeves voldgift om en tillidsmand er lovlig valgt!), ma
der kunne kraeves faglig behandling om, hvor vidt han
efter hvervets overtagelse har gjort sig skyldig i et
forhold, som medferer, at han er uegnet til at forblive
som tillidsmand. Salenge tillidsmanden forbliver an-
sat i virksomheden, ma det antages, at han ogsa fort-
sat ma anerkendes som tillidsmand, indtil kravet om
hans fratreeden er pakendt ved voldgift?).

') Se s. 50.
?) Om tilsvarende spprgsmal i tiden indtil valgets lovlighed er afgjort
se s. 51 ff.
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Tillidsmanden méa derhos opheore med at fungere
som sidan, ndr hans arbejdsforhold ved virksomheden
ophorer, eller han forflyttes 1il en anden afdeling end
den, hvori han virker som tillidsmand. Opsiger tillids-
manden selv sin stilling, er det dermed givet, at hans
hverv som tillidsmand er endt. Undertiden kan det
veere tvivisomt, om tillidsmanden er afskediget eller
selv har taget sin afsked.

Herom ma det principielt gaelde, at arbejdsgiveren
mi bevise, at tillidsmanden har onsket at fratreede.
Grundet tvivl herom foreld i en sag, der pikendtes
den 22, sept. 1956:

Om hvad der passerede den 18. maj 1956 har Ei-
nar Christensen forklaret, at han denne dag var
blevet meldt rask af sin lege, hvorfor han henvendte
sig pd virksomheden for at meddele, al han ville pd-
begynde sit arbejde den 19. maj. Han talte med fa-
brikkant Thorsen, der imidlertid svarede ham, at
man ikke havde mere arbejde til ham, og at han
mdtte soge sig andet arbejde. Da Christensen on-
skede en skriftlig opsigelse, blev han af fabrikant
Thorsen henvist til bogholder Boné, af hvem han
fik den foran gengivne skriftlige opsigelse.

Fabrikant Thorsen har forklaret, at Einar Chri-
slensen den 18. maj kom og sagde, at han skulle have
arbejde andetsteds og ikke ville arbejde her i virk-
somheden mere, men at han gerne ville have en
sfyreseddel«, hvad fabrikanten straks afslog. Hvor-
til en sddan seddel skulle anvendes, blev ikke sagt,
og fabrikanten spurgte ilcke herom. — — —

Specialarbejder Chr. Poulsen har forklaret, at han
en dag — meget muligt den 18, maj 1956 — stod
ved sin arbejdsplads [ hallen og talle med fabrikan-
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ten, da Einar Christensen kom og spurgte, om der
var arbejde til ham. Thorsen svarede hertil, at der
ikke var ret meget arbejde, men nolk til Christensen.
Denne talte nu om, at han hellere ville have en
»fyreseddel«, da han var syg, men Thorsen afslog
dette. De fulgtes bort sammen fra Poulsen’s arbejds-
plads, s Poulsen herte ikke, hvad der videre blev
talt om.

Metalsliber Sorensen har oplyst, at han har hort
Einar Christensen sige til en anden arbejdskamme-
rat, at han havde fdet en »fyreseddel«, og at han
»nok skulle ordne ham« (Thorsen).

Metalsliber Walther Nielsen har forklaret, at Ei-
nar Christensen til ham sagde, at nu havde han fdiet
sin »fyreseddel«, sd@ nu skal Thorsen komme til at
betale.

Bogholder Boné, som har udfardiget opsigelsen,
har forklaret, at Einar Christensen den 18. maj 1956
kom ind pd hans kontor og sagde, at han lige havde
talt med fabrikant Thorsen, og at han skulle have
en »fyreseddel«. Bogholderen gik ud pd virksom-
heden og spurgte fabrikanten, om det forholdt sig
sdledes, men fabrilkanten svarede, at Christensen
ilke skulle have en seddel, for det var der nok »kuk-
keluk« i. Boné vendte sd tilbage til sit kontor og
afslog at give Einar Christensen sedlen. Under deres
fortsatte samtale kom fabrikanten ind pd sit kontor,
der ligger ved siden af bogholderens, og fulgte gen-
nem den dbentstdende dor med i samtalen. Herunder
sagde fabrikanten henvendt til Boné: »Det md du
selv ordne«, og det endte med, at bogholderen efter
Christensen’s opfordring udfeerdigede opsigelsen og
gav Christensen den, men ikke som et udtryk for, at
han blev afskediget, men for at hjwelpe ham, idet
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del var hans indtryk, at Christensen skulle bruge
den for at fd sygehjeelp eller undersiotlelse. Ndr
del i opsigelsen hedder »grundet arbejdsmangels,
er det fordi, man af og til har benytlet denne form
i lignende lilfwelde,

Under hensyn til, at pastand star mod pdstand,
og til, al overensstemmelsen mellem fabrikantens og
tillidsmandens forklaringer ikke har kunnet tilveje-
bringes om, hvad der passerede dem imellem den
18. maj samt til, at der efter omstwendighederne ikke
kan lilleegges de ovrige afgivne forklaringer nogen
afgorende vewegt, findes selskabels nxevnle skrivelse
af 18. maj til tillidsmanden at mdtle lxegges til grund
efter sit indhold. Herefter ma tillidsmanden betrag-
les som afskedigel af selskabel, og da afskedigelsen
ikke har varet nodvendiggjort af arbejdsmangel og
derfor er i strid med de mellem parlerne gwldende
lillidsmandsbeslemmelser, vil forbundets pdstand
veere at tage til folge.

Overensstemmende hermed udtales det 1 en kendelse
af 20. juli 1955:

De «afgivne forklaringer er pd flere vwesentlige
punkler indbyrdes modstridende, og mod Alrings
(tillidsmandens) benwglelse findes det ikke med
den sikkerhed, der i et sadant lilf:elde som det fore-
liggende mda udkreeves, at veere godlgjort, at han ved
den pdgwldende lejlighed over for veerkforeren har
udtalt sig pa en sddan mdade, at det af firmaet —
uden at man straks sogte forholdet sikkert klarlagt
— med foje kunne betragtes som en opsigelse.

Til et andet resultat naede voldgiftsretten i1 en ken-
delse af 28. ang. 1947. Tillidsmanden havde bedt sig
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Ved atskedigelse.

fri for at deltage i en udflugt, men vaerkfereren afslog
anmodningen. Da tillidsmandecn fastholdt at ville blive
borte fra arbejdet, udtalte veerkforeren, at han s4 mat-
te se sig om efter en anden. Tillidsmanden svarede, at
det var der intet at gere ved. Herefter antoges det, at
tillidsmanden havde veeret indforstdet med arbejds-
forholdets afbrydelse. Se endvidere kendelse af 27. sep-
tember 1934, s. 268.

Med hensyn til afskedigelse geelder den vigtige be-
stemmelse § 2, 4. stk., i jernindustriens overens-
komst?):

En tillidsmands afskedigelse skal begrundes i
tvingende drsager, og arbejdsgiveren er pligtig at
give vedkommende 2 mdneders varsel. Er afskedigel-
sen begrundet i arbejdsmangel, borlfalder varsels-
pligtenz).

Ved fortolkningen af denne bestemmelse ma man
veere opmaerksom pa, at tillidsmandsbeskyttelsen ikke

') Samme regel ma i almindelighed ogsid gwrlde om forflyttelse, der
medfprer forringelse af tillidsmandens stilling, eller medfgrer, at
han ikke fortsat kan virke som tilidsmand. Dette er ogsid forudset
i en kendelse af 7. oktober 1952. Mod arbejdsgiverens benasegtelse
fandtes det dog ikke godtgjort, at et flyttefirma blandt lpsarbejder-
ne havde forfordelt tillidsmanden med hensyn til arbejdet.

%) Om den ®ldre affattelse af bestemmelsen, der endnu er anvendt i

adskillige overenskomster uden for jernindustrien, se foran s. 16.
Hvor en overenskomst bestemte, at »de almindelige tillidsmands-
regler er galdende«, antoges det, at der hermed var sigtet til de i
jernindustrien gaxldende regler. Da bestemmelsen var indfert i
overenskomsten i 1924 inden indfgrelsen af reglen om 2 maneders
opsigelsesvarsel, og da reglen i 1930 var overgdet i den nye overens.
komst uden videre forhandling, ansds pligt til at give 2 maneders
opsigelsesvarsel dog ikke for hjemlet ved henvisningen til de al-
mindelige tillidsmandsregler, se kendelse af 15. august 1945 (Nor-
disk Fjerfabrik).
I bogbinderfaget er forekommet en bestemmelse, hvori det hed:
Hvervet som tillidsmand ma ikke vaere Aarsag til afskedigelse. En
tillidsmands afskedigelse ma forst finde sted efter forhandling mel-
lem organisationerne. I en herom afsagt kendelse af 12. april 1955,
antoges det dog, at bestemmelsen om forhandling ikke var anven-
delig, da hele arbejderstaben afskedigedes den 15. decbhr.; hele virk-
somheden lukkedes pd grund af arbejdsmangel.
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er givet for tillidsmandens egen skyld. Det er til veern
for den kollektive interesse i tillidsmandsinstitutionen,
at der er gjort indskraenkninger i afskedigelsesretten.
Tillidsmanden ma ikke afskediges, fordi han som til-
lidsmand taler sine kammeraters sag, Et umiddelbart
udtryk for dette synspunkt finder man f.eks. i en
overenskomstbestemmelse, der er forekommet inden
for tobaksindustrien:

Fabrikanterne udtaler, at de ikke vil afskedige ar-
bejdere, fordi de pa deres arbejdskammeraters vegne
pataler arbejdsforhold!).

Sédledes som bheskyttelsen er hegraenset i denne be-
stemmeise, er den dog utilstrackkelig til opnfelse af
formalet. Hvis arbejdsgiveren oplyser ct andet motiv
til afskedigelsen, er det naesten umuligt at godtgoere, at
det skjulte hovedmotiv dog er at blive en ubeckvem
tillidsmand kvit. gjemedet med bestemmelsen opnas
kun ved at gore bestemmelsen strengere, sa at man sa
vidt muligt forehygger, at afskedigelsen bruges til an-
greb pa tillidsmandsinstitutionen, En almindelig ad-

1) Om bestemmelsens anvendelse udtaler opmanden i en kendelse af
3. juni 1.26:

Bestemmelsen udtaler ikke, siledes som det er tilfxldet inden
for flere andre industrier, at tillidsmanden ikke ma afskediges
uden {vingende grund, og den hjemler ham siledes ikke nogen
egentlig fortrinsret til arbejde hos den paguldende virksomhed
frem for andre arbejdere, der matte viere mere kvalificerede.
Men ligesom det klart ville vwere i strid med hele bestemmelsens
and og tormél, om en virksomhed etablerede pro forma lukning
eller en ikke ved forholdene ipvrigt begrundet kortvarigere luk-
ning for derved at kunne skille sig af med en tillidsmand, sa-
ledes mi det vare et rimel'gt krav, at man ved en successiv
afskedigelse med lukning for g¢je kun da kan afskedige en
tillidsmand forinden andre arbejdere i hans branche, nir det kan
godtgeres, at driftens tarv tilsiger, at disse andre beholdes frem
for ham.

I henhold til det anferte kan der ikke gives forbundet med-
hold i dets foran fremstiillede pistand om tillidsmandens ubetin-
gede ret til i tilfelde af lukning at afskediges blandt de sidste
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Tvingende grund
til afskedigelse.

gang til afskedigelse af tillidsmanden kan ogsi fore
til uheldigt, hyppigt skifte af tillidsmand. Derfor krae-
ves det i almindelighed, at der skal dokumenteres tvin-
gende grunde til afskedigelsen af en tillidsmand.

Hvad der i det enkelte tilfaelde skal anses som tvin-
gende grund til afskedigelsen, kan ikke umiddelbart
udledes af overenskomstens bestemmelse. Som saxrlig
fremhaevet afskedigelsesgrund nacvner overenskom-
sterne kun arbejdsmangel; men det er gennem fast
voldgiftspraksis statueret, at ikke enhver arbejdsman-
gel eller indskreenkning i arbejdsstyrken berettiger til
afskedigelse af tillidsmanden. Kun ved en gennemgang
af voldgiftsretternes stillingtagen til problemet kan
man derfor fa forneden vejledning om, hvad man skal
forstd som tvingende grund til afskedigelse. Sammen-
fattende synes man at kunne udtrykke de synspunkter,
der er kommet frem i voldgiftsretterne, saledes, at en
tillidsmand kan afskediges, nfir arbejdsgiveren kan
dokumentere, at pAviselige og ikke uvasentlige hensyn
til virksomhedens tarv har kunnet motivere afskedigel-
sen af tillidsmanden frem for andre arbejdere.

og genantages blandt de fgrste. (Se ogsd kendelse af 28. novem-
ber 1926, s, 121.

Snaevrere opfattes tillidsmandsbeskyttelsen { en kendelse fra bog-
binderfaget, hvor overenskomsten kun bestemte, at patale fra ar-
bejdernes side over for brud pa overenskomster og priskuranter i
intet tilfzelde matte give anledning til afskedigelse af tillidsmanden.
Det hedder i kendelsen, der er afsagt den 11. november 1932:

Der er ikke overfor den indklagede forenings pastand frem-
skaffet de forngdne bevisligheder for, at grunden til firmaet
A. C. Mortensens afskedigelse af fru Christiane Just er den, at hun
i sin egenskab af tillidsmand for virksomhedens arbejdere over
for firmaet har patalt formenilige brud pi overenskomster eller
priskuranter, eller at hun i nevnte egenskab over for firmaet
er fremkommet med besvaringer af lignende art, Da det her-
efter ikke kan antages, at firmaets afskedigelse af hende har
sin &rsag i hendes forhold som tillidsmand, kan der ikke gives
forbundet medhold i, at der ved hendes afskedigelse, der i hen-
hold til septemberforligets punkt 4 ipvrigt alene er undergivet
firmaets afgpgrelse, er sket noget brud pa overenskomstens § 18.
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En oget effektivitet ville forbudet mod afskedigelse
af en tillidsmand kunne fd, dersom det tillige var pa-
budt, at en tillidsmand kun kunne afskediges, efter
at det ved faglig voldgift var fastslict, at betingelserne
for afskedigelse var til stede!). Et sadant resultat har
Den faste Voldgiftsret dog ikke villet akceptere. T en
kendelse fra tobaksfaget, hvor overenskomsten til af-
skedigelse kracvede tvingende grunde og § dages opsi-
gelse, siges det:

Hvad afskedigelse af tillidsmanden angar, kan der
ikke gives klagerne medhold i den af dem haevdede
forstielse af overenskomstens § 6, hvorefter afskedi-
gelsen skulle veere ulovlig allerede af formelle grun-
de, idel del ikke af overenskomsten kan udledes, at
der i alle lilfeelde skal gives anledning til forhand-
ling, inden afskedigelsen bliver effektiv.

Ved bestemmelsen om, at tillidsmanden inden for
jernindustrien — bortset fra tilfaclde af arbejdsmangel
-— skal have et opsigelsesvarsel pd to méineder, vil der
imidlertid veere sikret tillidsmanden et sidant opsigel-
sesvarsel, at spergsmalet om afskedigelsens lovlighed
oftest vil kunne vaere behandlet til ende inden opsigel-
sen swettes i kraft. Undertiden er del imidlertid fore-
kommet, at afskedigelsen af en tillidsmand med to mé-
neders varsel har veeret ledsaget af en tilkendegivelse
af, at tillidsmanden straks matte fratriede sin stilling,
selv om han modtog len i to maneder. Da det i praksis

1) T tekstilfagets overenskomst er det udtalt, at der i almindelighed,
inden afskedigelsen af en tillidsmand foretages, bgr gives organisa-
tionerne lejlighed til behandling af sagen i henhold til Regler for
Behandling af faglig Strid. Selv om der er gjort en begrinsning
ved ordene »i almindelighed«, mA undladelse af forudgdende for-
handling fremkalde en vis formodning for, at sagen kunne vare
ordnet uden afskedigelse, jfr. kendelse af 22, juli 1940 og s. 149,
note 1.
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Dieblikkelig
bortvisning i visse
tilfaelde.

ikke er muligt at opna en tillidsmands genindsaxttelse,
nar han en gang er fratrddt, har arbejdsgiveren derved
pa forhdnd praejudiceret spergsmailet om afskedigel-
sens berettigelse. Hans fremgangsmide méa derfor i
hvert fald kendetegnes som stridende mod overens-
komstens forudsaetninger?),

Selv om overenskomsten kun fritager for at give to
maneders opsigelsesvarsel i tilfeelde af arbejdsmangel,
ma det dog antages, at tillidsmandens forhold kan vee-
re af en sddan graverende art, at det berettiger til gje-
blikkelig afskedigelse. Udtalelser herom findes i ad-
skillige voldgiftskendelser, jfr. siledes kendelse af 11.
okt. 19292) .

»hvorved bemeerkes, at § 2’s beslemmelse om 2 md-
neders opsigelsesvarsel skonnes -— bortset [ra til-
feelde af arbejdsmangel — ikke at kunne fraviges,
medmindre der fra vedkommende afskedigedes side
foreligger et sd grovt forhold, al det md summen-
stilles med, hvad der i andre forhold betegnes som
bortvisningsgrund.«

og kendelsce af 16. sept. 1930:

Undtagelse ma dog gores, hvor der fra tillidsmecn-
dens side foreligger et forhold, der gor det berettiget
for ledelsen at krave, at han ojeblilkelig fjernes cf
hensyn til disciplinen pd arbejdsstedet, til ro og or-
den dersteds eller til arbejdsgiverens eller hans re-
praesentants stilling og veerdighed. Eksempler 1:d el

1) At tillidsmanden kan afskediges uden forudgiende faglig behand-
ling strider ikke mod den s, 51ff. omtalte regel, at valgct er
gyldigt, indtil det tilsidesm:ttes ved voldgift; ogsA den nyvalgte til-
lidsmand kan afskediges straks, nir tvingende grunde foreligger,

f. eks. pA grund af arbejdsmangel.
?) Se s. 124.
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sddant forhold ville veere, at en tillidsmand ovede
vold mod en foresat eller i beruset tilstand forstyr-
rede arbejdels gang, ligesom der kan tenkes andre
hermed ligestillede forhold. Det skal nu erkendes,
at Christensens bevidsle overtraedelse af et officielt
kundgjort forbud, for hvilket der ubetinget er sat
straf af afskedigelse, og hvis betydning med hensyn
til sikkerheden pd vaerkstedet md std ham klart, lig-
ger nzer op ad et sddant forhold. Opmanden md dog
finde det overvejende betaenkeligt at henfore det her-
under.

Lignende udtalelser findes bl.a. i kendelser af 8. feb.
1932, 18, aug. 1932, 30. april 1934 og 9. okt. 1947, At
voldgiftsretterne imidlertid er temmelig strenge og
kreever et ganske overordentlig graverende forhold for
at tillade bortvisning af en tillidsmand uden foreskre-
vet opsigelsesvarsel, synes at fremgd deraf, at ingen af
de nevnte kendelser i det foreliggende konkrete tilfeel-
de har anerkendt bortvisningens berettigelse.

P4 grund af de alvorlige konsekvenser, som afskedi-
gelsen af en tillidsmand kan fa for samarbejdet pa
arbejdspladsen, ber bestemmelse om afskedigelse altid
treeffes af virksomhedens ansvarlige ledelse og ber
navnlig ikke, som tilfeeldet ellers ofte er med afske-
digelse, veere overladt til vedkommende vaerkforer el-
ler arbejdsformand. Dette er allerede fastsldet af Den
faste Voldgiftsret i en kendelse af 9. april 1913 (i sag
nr. 96). Anledningen til sagens rejsning var, at en
verkfarer havde afskediget en tillidsmand, fordi denne
havde neegtet at overskare en temmerstok under hen-
visning til, at det var skibstemrerarbejde. Afskedigel-
sen gav anledning til en ulovlig arbejdsstandsning, og
retten udtalte herom:
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, Tillidsmaend'’
uden beskyttelse
mod afskedigelse.

Som et formildende, omend ikke undskyldende
moment md der nemlig tages hensyn til det uheldige
i en forretningsgang pd flydedokken som den, at en
tillidsmand deér kan afskediges uden forud indhentet
samtyklke af veerftets direktor. Hverken denne al-
mindelige forretningsgang eller den ilferdighed,
hvormed afskedigelsen foregik, skonnes stemmende
overens med den varsomhed, som overenskomsten
pdbyder over for tillidsmandsinstitutionen.

Endnu veerre er det naturligvis, hvis afskedigelsen
sker, uden at arbejdsformanden har varet bekendt
med, at der gjaldt saerlige regler om tillidsmandens af-
skedigelse, og af den grund ikke har kunnet foretage
en rimelig overvejelse, Et sddant forhold behandledes
ved Den faste Voldgiftsrets kendelse af 2. nov. 1933 i
sag nr. 1826. Den foreliggende mangel pd kendskab
til overenskomstens bestemmelser matte naturligvis
bestyrke den ogsad ved sagens gvrige omstendigheder
vakte formodning om, at afskedigelsen savnede tvin-
gende grund,

Undertiden har der, selv om fagets overenskomst ik-
ke indeholder nogen tillidsmandsbestemmelse, udvik-
let sig en praksis, hvorefter en enkelt arbejder faktisk
optraeder som sine kammeraters talsmand. Det er da
blevet haevdet, at arbejdsgiverens anerkendelse af den
pagaxldendes stilling skulle medfore, at der tilleegges
ham den almindelige tillidsmandsbeskyttelse. Krav
herom er dog bestandig blevet afvist af Den faste Vold-
giftsret og de faglige voldgiftsretter, forste gang i en
voldgiftskendelse af 3. april 1926 inden for treindu-
strien, hvori det bl.a. hedder:

Den omstaendighed, at der ikke i overenskomsien
findes nogen vedtagelse om tillidsmaend, md have til
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folge, at en afskedigelse af en sddan blot faktisk
tillidsmand, som Jacobsen har veeret, ikke kan be-
tegnes som overenskomststridig, ligesom der ej hel-
ler i den omstendighed, at fabriklkens ledelse tidli-
gere mdltle have forhandlet med en lignende faktisk
tillidsmand, kan indlegges en anerkendelse fra fa-
brikkens side af en tillidsmandsinstitulion med de til
en sddan i overenskomsterne swedvanlig knytlede
virkninger. Men dermed er det ikke givel, at en af-
skedigelse af en sddan faktisk lillidsmand altid vil
veere forsvarlig. Idet der om delte sporgsmdl hen-
vises lil de bemarkninger, der indeholdes i Den fa-
ste Voldgiflsrets kendelse i sag nr. 20, ma det, over-
ensstemmende med det der udtalte, erkendes, at sd-
fremt en afskedigelse alene har sin grund i, at den
pagaeldende som kammeraternes reprasentant har
forebragt disses Klage for ledelsen, md den betegnes
som uforsvarlig, hvilket efter omstandighederne vil-
le Lunne fa betydning, selv om det ikke ville veere
grundlag for noget erstatningsansvar.

Samme standpunkt indtog Den faste Voldgiftsret i
kendelse af 18. april 1929:

Hvad dette sidste punkt angdr, bemerkes, at det
i den mellem Kobenhavns Boglrykkerforening og
Dansk Typografforbund geeldende larif af 1927 hed-
der:

sDer optages forhandlinger mellem organisatio-
nerne under medvirkning af hovedorganisationerne
angdende indforelse af tillidsmandsbestemmelser i
lariffen.«

Sddanne forhandlinger har veeret indledede, men
har ikke fort tit noget resullat. En egentlig tillids-
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mandsinstitution er sdledes iklke organisationsmeas-
sigt indfort, men faktisk har forholdet hos firmael
Egmont H. Petersen udviklet sig sdledes, at persona-
let inden for firmaels forskellige afdelinger har valgt
tillidsmeaend, og for 1 drs lid tiden stiftedes en per-
sonaleklub for hele virksomheden, for hvilken E. F.
Nielsen som navnt blev valgt til formand. Under
disse omstendigheder vil det ilkke vare udelukket,
at en systematisk forfolgelse af disse tillidsmaend
ville kunne padrage firmaet ansvar for overens-
Lomslfjendtlig optreeden. Men i det foreliggende til-
feelde, hvor en afskedigelse af et ikke ringe antal
arbejdere har vexerel nodvendig begrundet ved, at
firmaet har mistet et — endda i okonomisk hense-
ende meget Delydeligt — fast arbejde, som gennem
en lengere drraekke har vaeret udfort af den samme
stab af arbejdere, savnes der lilstrekkeligt grundlag
for at statuere, alt afskedigelsen af tillidsmanden
sammen med de ovrige ved dette arbejde beskefti-
gede folk er udvist vilkdrlighed eller begdet nogen
over for arbejderorganisationen fjendtlig handling!).

Findes der ikke udtrykkelige bestemmelser om til-
lidsmandens beskyttelse mod afskedigelse, er folgen af
de trufne afgerelser, at indsigelse mod afskedigelsen
ikke har udsigt til at blive taget til folge, nar blot ar-
bejdsgiveren kan angive en grund til afskedigelsen,
som ikke star i forbindelse med den pageeldende tillids-
mands rimelige varctagelse af sit hverv, Det er da ogsa
betegnende, at det i ingen af de pakendte sager er lyk-

) Se ogsA kendelser af Den faste Voldgiftsret af 14. maj 1930 (i sag
nr. 1342), 23. juni 1933 (i sag nr. 1784) og 4. oktober 1945 (i sag nr.
3693), samt faglige voldgiftskendelser af 10. februar 1928 (Choko-
ladefabrikken »Elvirasminde« A/S) og 16, april 1936 (Foreningen af
Arbejdsgivere ved Kpbenhavns Havn).

116



kedes at fore bevis for, at tillidsmandens udgvelse af
sit hverv har vaeret den reelle baggrund for afskedigel-
sen.

Med hensyn til karakteren af de forhold, der kan op-
fattes som tvingende grunde til afskedigelse af en til-
lidsmand, har en voldgiftskendelse af 2. marts 1904
gjort en sondring imellem sddanne grunde, der ved-
rorer tillidsmandens stilling som almindelig arbejder,
og sadanne, der vedrgrer hans stilling som tillidsmand.
Denne kendelse tog sit udgangspunkt i tillidsmands-
bestemmelsens tidligere ordlyd?!).

Hvilke grunde der nu end md siges at veere teenkt
pd i den omhandlede bestemmelse, synes det klart,
at der er en art grunde, som er udelukkede som af-
skedigelsesgrunde, nemlig de, der alene vedrorer ar-
bejderens virksomhed som tillidsmand, for sd vidt
de kunne holdes ude fra hans almindelige forhold
som arbejder. Selve bestemmelsens begyndelse, al
tillidsmanden kan afskediges som enhver anden ar-
bejder, giver tilstraekkelig antydning af de legitime
afskedigelsesgrunde — nemlig de, der vedrorer hans
forhold som arbejder — og selve hensigten med den
hele bestemmelse, at indprente varsomhed over for
tillidsmandsinstitulionen, peger tilstreklkeligt pd de
grunde, der ikke er legitime, nemlig de der kun ved-
rorer hans forhold som tillidsmand.

Ndr derfor direktor Lassen som grund til afskedi-
gelsen har henvist til, at Jacobsen ikke i sin egen-
skab af tillidsmand gjorde noget forseg pd at fd ar-
bejderne til at opgive fisketuren og heller ikke hin-
drede dem fra arbejdsnedleggelsen, kan efter det
nys sagte denne grund efter den omtalte bestemmel-

1) Se s. 16.
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se ikke anerkendes som tvingende grund til afske-
digelse.

Hvis tillidsmanden i sin optraeden over for ar-
bejdsgiveren gor brud pd den for arbejdet pd fa-
brikcken nodvendige disciplin, er dette noget, der ved-
rorer hans forhold som arbejder pd fabrikken, og
kan selvfolgelig give fuld foje til afskedigelsen, selv
om det sker under udferelsen af arbejderens hverv
som lillidsmand, men del skonnes ikke mod Jacob-
sens benzegtelse oplyst, at han ved den nzevnte lejlig-
hed har gjort noget sddant brud pd disciplinen.

I tilslutning til denne kendelse hedder det i en ken-
delse inden for textilfaget af 7. dec, 1912:

»—— — — skal her om udlrykket »ivingende grun-
de« bemerkes, at hvilke grunde der nu end md vaere
tenkt pd i den pdgaeeldende bestemmelse, er det i alt
fald klart, at sidanne grunde er udelukicede som af-
skedigelsesgrunde, der alene vedrorer arbejderens
virksomhed som tillidsmand, for sd vidt de — rent
faktisk — kan holdes ud fra hans stilling som tillids-
mand.

Dette fremgadr tilstreeklkeligt af bestemmelsens be-
gyndelse: hvorefler »tillidsmanden selvfolgelig kan
afskediges som enhver anden arbejder< altsd »af
grunde, der vedrorer hans forhold qua arbejder<, og
selve hensigten med tillidsmandsinstitutionen.

Hvis tillidsmanden eller repraesentanten i sin op-
treeden over for arbejdsgiveren gor brud pd den for
arbejdet nodvendige disciplin, er dette imidlertid no-
get, der vedrorer hans forhold som arbejder pd fa-
brikken og kan selvfelgelig give fuld foje til afske-
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digelse, selv om uhoflighed m. v. sker under udforel-
sen af arbejderens hverv som tillidsmand.

Under sagen fandtes der igvrigt ikke at foreligge be-
vis for en sddan utilberlig optreeden, som kunne beret-
tige til tillidsmandens afskedigelse. Under en sag, hvor
forbundet pastod den kvindelige tillidsmand genanta-
get, statuerede Den faste Voldgiftsret, der i og for sig
ikke kan rokke ved en faglig voldgiftskendelse, at til-
lidsmandens optraeden dog havde veeret en sidan, at
arbejdsgiveren havde vaeret berettiget til at fordre til-
lidsmandens tilbagetracden, hvorefter afskedigelsesret-
ten ville vaere fri. I realiteten blev opmandens kendelse
imidlertid dermed underkendt, da man ikke ellers
gor en forskel mellem afskedigelsesgrunde og grunde
til tillidsmandens tilbagetraeden.

Fordi Den faste Voldgiftsret til en vis grad métte
bygge pa den afsagte voldgiftskendelse, kan det derfor
ikke siges, at retten har tiltrddt dens motivering, der
nappe kan fastholdes. Hvis en tillidsmand som tillids-
mand ger sig skyldig i alvorligt brud pa de ham som
sadan pahvilende forpligtelser, synes det abenbart, at
han méa miste den saerlige beskyttelse mod afskedigelse.
I en reckke s. 152 ff. naevnte voldgiftskendelser er
dette ogsd klart forudsat. Forholdet er altsa det, at
de to aldre kendelser har lagt mere ind i ordene
»som enhver anden arbejder«, end dette udtryk kan
baere. Navnlig efter at tillidsmandshestemmelsen i
jernindustrien er eendret, saledes at det omtvistede ud-
tryk er udgiet, vil der ikke kunne tilleegges de to ken-
delser betydning?).

1) Se ogsd Den faste Voldgiftsrets kendelse af 2. november 1933 »det
af Larsen ydede arbejde ses ikke med nogen sikkerhed at have
givet begrundet anledning til hans afskedigelse«, og senere, »Idet
Larsen ved sin navnte optraeeden ikke ses at have overskredet ram-
merne for den ham som tillidsmand tilkommende befpjelse«.

119



De enkelte
atskedigelses-
grunde.

Darligt arbejde.

Ved en undersggelse af enkeltheder i retten til af-
skedigelse af en tillidsmand er der grund til at gere
en hovedsondring mellem pi den ene side arbejds-
mangel og pa den anden side andre afskedigelsesgrun-
de. Afskedigelse pa grund af arbejdsmangel har intet
med tillidsmandens eget forhold at gere; han forud-
saettes ikke at have gjort sig skyldig i noget forhold,
der giver anledning til, at han mi fratreede. Andre
afskedigelsesgrunde vedrerer derimod tillidsmandens
optreeden og forudseaetter sdledes et forhold, der kan
lcgges tillidsmanden til last. De sidste tilfeclde skal
her omtales forst.

Som enhver anden arbejder kan tillidsmanden na-
turligvis afskediges, hvis han ikke udferer sit arbejde
i virksomheden forsvarligt. I sd henseende geelder det,
at kun forseelser af en mere alvorlig karakter kommer
i betragtning, og arbejdsgiveren mé fore bevis for den
begaede forsemmelse. Herom skal anferes et par ken-
kelser,

Kendelse af 21. dec. 1924:

Om Rasmussens arbejde ved den omhandlede
ledelmontage har den naermere tilsynsforende med
hans arbejde, formand Jensen, for voldgiftsretten
forklaret, at Rasmussens arbejde ikke var fuldt til-
fredsstillende, idet det kunne vaere lavet hurtigere,
og idet Jensen har pdtalt, at Rasmussen snakkede
med de andre arbejdere. Jensen har dog tillige ud-
talt, at forholdene i kedelsmedien vanskeliggjorde
arbejdet for Rasmussen, som tilmed ikke var videre
kendt med dette arbejde.

Medens det herefter ma erkendes, at Rasmussens
forhold ved udferelsen af dette arbejde ikke har
veeret updklageligt, findes det pd den anden side
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ikke at kunne staltueres, at der er bevist at have
foreligget tvingende grunde for hans afskedigelse, —

Kendelse inden for cigarindustrien af 28, nov. 1926:

For sd vidt forbundet under proceduren har an-
fort, at overenskomsten ikke udtryklkelig hjemler en
fabrikant ret Hl at afskedige en arbejder pd grund
af dadrligt arbejde, bemarkes, at der md gives sam-
menslutningen medhold i, at den anforte omstaendig-
hed er uden betydning, idet det er en selvfolge, at
afskedigelse af en tillidsmand mad kunne finde sted
pd grund af, at han leverer darligt arbejde. Det
sporgsmal, som foreligger til afgorelse, er derfor, om
Dupont har leveret sd ddrligt arbejde, at firmaet ma
vaere beretliget til at afskedige ham.

Sammenslutningen gor nu i sd henseende geal-
dende, at dette sporgsmdl ubetinget ma besvares be-
kreeftende, idet det ikke blot er ddrligt arbejde, men
endog et groft lillidsbrud, nar en cigarruller over-
ruller en cigar med to deaeksblade — en fejl, som ilcke
blot er skjult, men ogsd udsaxlter vedkommende
firmas renommé for fare, idet cigarens brand og
kvalitet i hoj grad forringes derved.

Forbundet bestrider, at Dupont i almindelig for-
stand har rullet 2 dxksblade om cigarer, idet for-
holdet efter forbundets pdstand er det, at det ham
leverede materiale har veeret sd skort at det ene
daksblad er gdet i stykker, og at et enkelt styike
deraf er blevet siddende. Forbundet haxevder derfor,
at Dupont ikke har begdet nogen sddan fejl, at det
kan anses for berettiget at afskedige ham.

Det findes ikke mod forbundets benwxglelse godt-
gjort, at Dupont i sit arbejde har begdet en sd grov
forseelse, at hans afskedigelse er berettiget. Del nog-
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le dage efter den 18. oktober af vedlkomimende ar-
bejdsleder foretagne eftersyn er ikke foretaget pad
belryggende mdde, hvillet letlelig Ikunne vzre sket,
f. eks. ved vidnefast forsegling i Duponts neerverel-
se, sdledes at der var sikkerhed for, at det var hans
arbejde, der blev sat til side, og ved derefter fore-
lagen sagkyndig undersogelse. Voldgiftsretten har
som folge heraf ikke kunne danne sig en selvstendig
mening om arbejdels kvalitet, hvilket i benweglelses-
tilfelde md veere en betingelse for, at retten kan
udtale en dom.

Kendelse af 27. april 1927 inden for skotgjsfaget:

Tilbage bliver da sporgsmdalet, om de anker, der
er fort over Lunds arbejde, mda siges at veere fyldest-
gorende som grund for afskedigelse. I sd henseende
bemerkes forst, at det efter de for voldgiften faldne
udtalelser ma antages, at der har varet grund til at
krilisere Lunds arbejde. Al han, den dag han afske-
digedes, ikke vil anerkende kritikken, men vil hen-
skyde sagen under sin fugforeningsformands skon,
og, indtil dette foreligger, ikke vil omgore arbejdet,
findes der ikke al kunne legges sterk vagt pd, idet
der er den mulighed, at Lund har tenkl sig en meag-
ling pd sporgsmdlet, — en magling, som mdske ogsd
kunne og burde vewere lagel — og ikke har tenlkt sig
al benzgte pinderformandens ret 1il at kritisere
arbejdet. Derimod bliver det af afgorende vagt og
findes at mdlte anerkendes som tvingende grund
for en afskedigelse, at Lund — hvad ikke er benaxg-
tet — flere gange i forvejen har fdet sit arbejdes
ddarlige udforelse pdtalt, idet bestemmelsen om, at
Ilubformanden ilke uden lvingende grunde kan af-
skediges, md forudsatte, at en klubformand opfyl-
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der den almindelige betingelse for en arbejders ved-
blivende beskaftigelse pd en fabrik, at han leverer,
som det hedder [ akkordprislisterne, sveludfort« ar-
bejde, hvorved bemaerkes, at der er nogen fare for,
at en tillidsmands arbejdsudforelse let bliver en
norm for de ovrige arbejdere.

Hvor tillidsmanden pa arbejdspladsen ger sig skyl-
dig i disciplineere forseelser, er de faglige voldgifts-
retter ret strenge; det siges nemlig at veere en folge af
tillidsmandens privilegerede stilling, at han ma holde
sig de disciplinere forskrifter cfterrettelige. Tillids-
mandens optraeden i sd henseende har ogsa seerlig be-
tydning, fordi det er naesten umuligt at f& overholdt
disciplinere forskrifter, der tilsidesacttes af tillids-
manden. Dog kommer rene bagateller ikke i betragt-
ning, og hvor ledelsen ievrigt har undladt at patale
overtraedelser, vil det ikke veere forsvarligt at skride
ind over for tillidsmanden ved at fordre ham afskedi-
get. De folgende kendelser belyser spergsmalet.

Kendelse af dec. 1918:

Efter det for voldgiftsretten oplyste henvendte me-
ster Thorstein sig den naevnte dag til Leon, Hansen
for at foretage en eftermdling pa det arbejde, Hansen
stod ved. Denne henvendelse skete pd foranledning
af verkfoereren i maskinverkstedet og var begrundet
i det pdgazldende arbejdes ejendommelige natur, der
gjorde en noje tilpasning sxrlig nodvendig. Der fo-
religger intet om, at mester Thorstein foretog sin
henvendelse pd en i nogen henseende sdrende eller
udeskende mdde. Leon. Hansen, der folte sig kraen-
ket over dette tilsyn med hans arbejde, nagtede
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mesleren adgang lil den onshkede eftermdling oy
overfaldt ham med en raeklke ubeherskede udiryk og
grove skaldsord.

Opmanden udtalte:

Sporgsmadalet bliver herefter alene, om Leon. Han-
sens oplraden over for mester Thorstein den 3. okl.
d. ar indeholder tilstreeklkelig afskedigelsesgrund.
Detle skonnes at vare tilfeeldet. Det er et groft brud
pa den orden, der ma rade i en slorre virksomhed,
nar en arbejder ikke blot nagler sin overordnede
adgang lil at tilse hans arbejde, men ydermere over-
fuser den overordnede pa en sdadan made, at denne,
der synes at vwere en rolig og besindig mand, md
anse arbejderens fjernelse som et absolut vitkdr for,
at han selv kan fortseelle sin slilling i virksomheden.
Og det bor tilfojes, at Leon. Hansens slilling som
tillidsmand pabed ham en sarlig vagtsomhed i hans
egen optreden som arbejder. Just fordi han med
kraft og myndighed skal varetage sine kaldsfeellers
sag, bor han sorge for ikke i sin egen gerning at lade
sig falde noget til last, som han ikke med god sam-
vitlighed kan tage i forsvar, nar det var begdet af en
anden arbejder.

Kendelse af 11. okt. 1929:

Det er oplyst, at Axel Hansen har arbejdet pa
Strandgadevearftet fra november 1919 og siden 1921
har veeret tillidsmand for skibsbyggerne sammested.
I maj 1925 valgles han til »feellestillidsmand«. 1
1927 overgik Slrandgadevarftet fra »Flydedokken«
til s Burmeister & Wain«, men Axel Hansens forhold
som arbejder og tillidsmand fortsattes uforandret.
I maj 1929 afgik han som »faellestillidsmand« for al
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overlage tilsyn med verfitsmarkelenderiet, der drives
af arbejderne.

Fredag den 12. juli 1929 ki. 2 eftermiddag var to
deltagere i en her i byen afholdt Lkongres kommel
til stede pa vewerflet for at fda forevist markelender-
ordningen. Axel Hansen forlod sit arbejde og fulgte
med dem til marketenderiet. Ifolge det geldende
veerksledsreglemen! er det bestemt: »I tilfelde af
permission stemples kortet i alle tilfaelde pd uret
i kontrolhuset ved bortgangen, og den af mesteren
udskrevne passérseddel afleveres til portneren. For
sd vidt arbejdet atler pabegyndes saimme dag, stemp-
les Lortet i kontrolhuset, for arbejdet pdbegyndes.«

Denne passérseddel undlod Axel Hansen ved den
pageeldende lejlighed at skaffe sig. Da han ikke fik
oje pa mesteren, der i de dage skal have vaeret sterkt
beskaftiget, sagde han til kontrollen, der mindede
ham om, at han skulle have sddan seddel, at det
skulle han nok fd i orden med mesteren. Han foretog
sig dog hverken om fredagen eller den folgende dag,
da der var en falles-skovlur, noget i sd henseende,
og forst om mandagen den 15. talte han med meste-
ren derom. Imidlertid var denne noget uvillig steml
mod ham i en anden anledning og sagde straks, at
den sag skulle undersoges, og da mesteren derefter
indberetltede sagen til ledelsen, fulgte afskedigelsen.

Opmanden fastslog:

I den foreligyende sag er der nu vel momenter,
der tyder pd, at man fra overordnet side har lagt en
storre vaegt pid Axel Hansens ordensovertraedelse,
end man muligt ville have gjort, hvis overtraedelsen
var begdet af en arbejder, der ikke tillige var en
noget kraftig tillidsmand, men der skonnes dog ikke
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at foreligge tilstreekkeligt grundlag til retslig at sta-
tuere, at afskedigelsen alene tager sigle pd at blive
Azxel Hansen kvit som tillidsmand.

Imidiertid findes den pdgxldende overlradelse,
ikke mindst i belysning af den lemfaeldige tidligere
praksis og den noget lilfeeldige karalkter af mesler
Henrichsens indberelning, at kunne vere tilstraekke-
lig imodegdet ved en indskarpelse af ordenskravet
eller en advarsel fra ledelsens side, evenluelt ledsaget
af afskedstrusel.

Idet det derhos ikke ses at kunne tillzegges afgo-
rende betydning, at Axel Hansens bortgang til mar-
lelenderiet den 12. juli ikke specielt skete i tillids-
mandshvervels ojemed — da hans overlriedelse af
reglemenlet dog netop hienger sammen med, at han
var tillidsmand og tilsynshavende — og idet det
ejheller findes at have nogen saerlig belydning — at
konlrollen mindede ham om, at en arbejder skulle
have sin passérseddel i orden, findes der ikke at
have foreligget tvingende drsager til afskedigelsen.

Kendelse af 16. sept. 1930:

Efter at der flere gange var opstdet brand i auto-
mobiler pd aktieselskabels veerksted som folge of,
at arbejderne benyttede benzin til rensning af ma-
skindele pd vogne, der slod med strom, gav et sadant
tilfeelde ledelsen anledning til at udstede folgende
direktiv, der blev opsldet i lokalerne den 28. marts
1930: »Det indskeerpes, at det er strengt forbudt at
anvende benzin til afvaskning af motorer m.m. Over-
treedelse heraf vil have ojeblilkkelig afsked til folge.«

I verksledet var der indrettet et swerskilt rum,
hovor det var tilladt at afvaske med benzin dele, der
blev adskill fra automobilet og bragt derhen, sdledes
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at der ikke var brandfare, men i ovrigt var sdledes
brugen af benzin til afvask forbudt.

Nogen tid efter, at dette opslag var fremkommel,
opstod der ved en arbejders overlredelse af forbudet
alter brand. Fabrikkens direktor fik ingen underret-
ning herom, da den «f veerkforeren pdtenkte ind-
beretning med indstilling om afskedigelse af den
pageldende arbejder blev opgivet som folge af, at
netop tillidsmand Christensen maeglede og bevegede
veerkforeren til at lade det skele passere med en
alvorlig advarsel.

Den 11. august s. ar om eftermiddagen indfandt en
kunde sig pa verkstedet med en vogn, som det var
ham megel maglpdliggende at fd repareret samme
aften, hvad ddrligt kunne nds; delte arbejde blev
overgivel lil Christensen, der fik en lLwerling til hjeelp.
Christensen rekvirerede og fik udleveret til brug
ved reparationen forskellige malerialer, deriblandt
2 liter benzin. Han anbragte balklken med benzin
udenfor vognen, der var med strom, pda dennes ven-
stre side og gav lwerlingen besked om at vaske gear-
kassen, hvortil benyttedes en pensel og benzin. Han
erkender, at han iklke gav lerlingen nogen nwrmere
forskrift for arbejdets udforelse, men hwvder, al han
i al almindelighed pdlagde ham at veere forsiglig.
Leerlingen bestrider imidlertid, at der blev givet ham
noget sidant palaeg. Christensen gik hen i den anden
ende af lokalet i et wrinde vedrorende reparationen;
da han kom tilbage, sd han, al der var opstdet ild i
vognen, Fabrikilkens direktor passerede forbi og sd
sdledes ogsa det passerede, hvorefter han beslemle,
at Christensen skulle afskediges.

Opmanden mda give sammenslutningen medhold
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i at betragte Christensens adfaerd som en tvingende
grund til afskedigelse, Det drejer sig om et forbud,
hvis overlredelse forud havde vist sig at kunne
medfore alvorlig fare og betydelig skade, og det
mdtte bland!l arbejderne forst og fremmest pdhvile
tillidsmanden, ogsa for eksemplets skyld, at over-
holde det. Han kan ikke have handlet i glemsomhed,
da han nogen tid i forvejen selv havde madttet an-
strenge sig for at opnd, at et tilsvarende forhold fra
en anden arbejders side, som var pad nippet til at
blive afskediget, blev dysset ned. IHvis man nagtede
virksomheden ret (il pd det foreliggende grundlag at
afskedige titlidsmanden, ville det nzeppe vere muligt
effektivt at overholde forbudet overfor andre arbej-
dere, der senere mdtte overtrede det.

Kendelse af 5. nov. 1927 i sag mellem Dansk Ar-
bejdsmandsforbund og Foreningen af Arbejdsgivere
inden for Jern-, Metal- og Kludevarebranchen:

Angdende de med afskedigelsen forbundne om-
steendigheder er folgende oplyst: Jensen udeblev fra
sit arbejde pd grund af sygdom mandag den 29. og
tirsdag den 30. august 1927. Han var beskaeftiget ved
en elektrisk presse, som pa grund af hans fraverelse
ikke var i gang om mandagen. Om tirsdagen blev
hans plads besat med en anden mand, og da han
maedle onsdag morgen, blev det meddelt ham, at han
ikke kunne Icomme i arbejde mere. Firmaet bestri-
der ikke, at Jensen har vaeret syg, men det anforer
som grund lil hans afskedigelse, at han har undladt
at give firmaet meddelelse om sin udeblivelse, og
at han tidligere var bleven advaret i samme anled-
ning.
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Det fremgdr af sagens oplysninger, at Jensen, der
er ugift og bor sammen med sin gamle moder, tirs-
dag eftermiddag (den 30.) ringede til firmaets kon-
tor og bad om at tale med forvalteren i den afdeling,
[ hvilken han arbejdede. Da der svaredes ham, at
forvalteren var syg, bad han om at tale med en
anden forvalter, men da denne ikke svarede, foretog
han sig ikke yderligere, idet han navnlig ikke bad
vedkommende kontordame om «at give besked om,
at han var syg. Det er endvidere oplysl, at det een
gang for nogen tid siden er sket, at Jensen, der havde
vaeret borte en dag fra arbejdet under senere an-
givelse af at have veret syg, men uden at han havde
givet firmaet meddelelse derom, i den anledning
modtog en advarsel af direkloren, ligesom han ved
en anden lejlighed skal have fdet en pdamindelse,
fordi han var kommet for sent.

Opmanden:

Efter den advarsel, der forud var givet Jensen,
mdtte han indse nodvendigheden af  at han, ndr han
blev syg, snarest sendte firmaet meddelelse herom,
og delle har han forsoml. Selv om man ville lade
gaelde som underretning det forsoeg pd en meddelelse,
som han foretog ved sin opringning tirsdag efter-
middag, var dette dog for sent. En sa forbigdende
sygdom, hovedpine og opkasining, der gik over pd
et pur dage, og som tillod ham at gd ud den anden
dag kan ikke have forhindret ham i siraks den for-
ste dag at fa tilslillet kontoret meddelelse om hans
udeblivelse enten pr. bud eller telefon eller brevkort.
Firmaet har derfor haft grund til at klage. Men
hans forhold har dog ikke vearet af sd graverende
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art, at del kan anses al have vwret tvingende nod-
vendigt i den anledning at afskedige ham.

Kendelse af 4. sept. 1933:

Parterne er enige om, at der har veerel en vis slen-
drian med hensyn til, at bade arbejdsmwendene og
formerne efler arbejdstidens ophor blev hangende
for lenge i borgerstuen, ofte med ol og undertiden
med sang og spektakel. For at fd en ende herpd blev
firmaet og arbejdsmand og formere enige om, at der
fastsattes hojest 1% time til vask og omklaedning
efter kl. 4, sdledes at borgerstuen altsd skulle viere
rommet kl. 5,30. Der er i alt ca. 30 mand pa fabrik-
ken og 4 bruseapparater ved borgerstuen.

[ august 1932 overraskede den ene af firmaels di-
reklorer, direkior Palm, 3 mand i rumme! efter kl.
3,80 og afskedigede straks disse 3 mand, idet der
stadiy havde vwret vanskeligheder med al fa be-
stemmelsen overholdt.

Duagen efter modte imidlertid fagforeningsforman-
den pa pladsen og fik sagen sdledes ordnet med fir-
maet, at de 3 mand fik lov lil at ga i arbejde igen,
mod al en sddan overlraedelse af reglementet ilke
mdite gentage sig.

Den 6. juni 1933 kl. 6,10 eller 6,15 inspicerede
direktor Palm igen borgerstuen og traf her tillids-
mand Th. Nielsen, der havde veeret i firmaels tjene-
ste i 16 dr, og 2 arbejdsmeend, der havde veerel der
henholdsvis 14 dr og 5 dr.

De gik slraks, og forst nweste dag meddelte direk-
tor Palm — der efler sin forklaring ville give meaen-
dene lejiighed til en undskyldning — gennem ar-
bejdsformanden de 3 mand, at de var afskedigede,
hvorefter denne gjorde afregning med dem.
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Opmanden udtalte:

Netop som forholdene var pd denne fabrik og efter
det i august 1932 passerede, md det siges, at der var
anledning for lillidsmanden til at holde sig bestem-
melsen eflerrettelig, ogsd under hensyn lil overens-
komstens § 4, hvorefter »det er tillidsmandens pligt
sdvel overfor sin organisation som overfor arbejds-
giveren al gore sit bedsle for at vedligeholde og frem-
me et roligt og godt samarbejde pd arbejdssledet«.

Afskedigelsen findes da berelliget, men efler or-
dene i overenskomslen indtager tiltidsmanden i den-
ne henseende en privilegerel stilling, og der lilkom-
mer ham i et tilfelde som detle 2 mdneders varsel,
hvilket vil sige, at han nu har krav pd en erstatning
svarende til hans fortjeneste i 2 mdneder').

Kendelse af 6, juli 1955:

I skrivelse af 9. maj 1955 meddelte A/S Frederiks-
berg Metalvarefabril fwelleslillidsmand Anker Holm,
at man sd sig nodsaget til med overenskomsimessigt
varsel at opsige ham til fralreden den 9. juli 1933,
idet opsigelsen begrundedes med:

1) at De gentagne gange har forladl Deres arbejds-
plads uden tilladelse fra mesteren i verkstedet og
uden at stemple «of,

2) at De uberettiget har opholdt Dem i [rokost-
stuen i arbejdstiden,

Yderligere kan henvises til en kendelse inden for tobaksfaget fra
marts 1916, hvorunder det af vedkommende forbund var erkendt,
at udeblivelse et par dage i almindelighed vil gore en afskedigelse
af en tillidsmand berettiget. Da det ikke fandtes godtgjort, at ar-
bejdsformanden havde givet tillidsmanden grund til at antage, at
forholdet ikke ville blive opfattet som afskedigelsesgrund, frifand-
tes arbejdsgiveren.

Om tillidsmandens beruselse pd arbejdspladsen findes en kendelse
af 28. januar 1930.
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3) at De har gjort Dem skyldig i urigtig udfyldelse
af arbejdsseddel — og

4) at De har vegret Dem ved at udfore et arbejde
pd den for dette geeldende akkord.

Til stotte for pastanden har forbundet til de en-
kelte i opsigelsen pdberdbte grunde gjort gaeldende,
at det ikke kan krzves, at tillidsmanden skal ind-
hente tilladelse, ndr han af hensyn til sit hverv som
sddan forlader arbejdet. Han har hver gang meddelt
vedkommende mester, at han er gdet og hvorfor. Det
er rigtigt, at han ikke har stemplet af, men det har
i virksomheden altid veret kutyme, at man ikke
behover at stemple af, ndr man begiver sig til en
forhandling indenders. Dersom man nu vil kraeve
afstempling, er det en stramning af reglerne, som
kun Lkan tage sigte pd at vanskeliggore tillidsman-
dens arbejde som tillidsmand. — — — Det ma vel
erkendes, at de pdberdbte grunde ville have med-
fort afskedigelse af en almindelig arbejder, men de
er ikke tilstreekkelige til at medfore afskedigelse
af en tillidsmand, dels fordi det ellers ville vere
umuligt for en tillidsmand at udfore sit hverv som
sddan, dels fordi pdberdbelse af forholdene under 3
o9 4 over for en tillidsmand kun kan vere udtiryk
for, at man ad den vej soger at komme af med
tillidsmanden, hvilket er et angreb pd tillidsmands-
institutionen som sddan.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, derunder ved
de for voldgiftsretlen afgivne forklaringer, findes
det tilstreekkeligt godtgjort, at ledelsen i tillidsman-
dens forhold — sdledes som paberabt i opsigelsen —
har haft tvingende drsager til at afskedige denne.
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Da opsigelsen har fundet sted med overenskomst-
messigl varsel og idet bemearkes, at der ikke i det
fremlkomne er holdepunkter for at antage, at opsi-
gelsen skyldes onsket om at skaffe sig af med den
pdgeeldende som tillidsmand, vil sammenslutningens
frifindelsespdstand vaere at tage til folge.

Kendelse af 16. maj 1957.1)

1. I efteraret 1956 er Christensen af virksomhe-
dens direkior antruffet rygende, skont tobaksryg-
ning i fabrikken er forbudt efter brandvasnets for-
langende. Forholdet blev straks pdtalt.

2. Engang i 1956 har virksomhedens driftsingenior
mdttet pdtale, at Christensen havde forladt sin ar-
bejdsplads for at forhandle med kolleger.

3. Engang i april-maj 1956 har Chrislensen sendt
en mand, der var sat til overarbejde med maling af
pele, hjem.

4. Ligeledes 1 1956 har Christensen nedlagt ind-
sigelse imod, at et arbejde i forbindelse med til-
kobling af et transportanlieg il blandeanlaget ud-
fortes som overarbejde, hvillcen konflikt forst lostes
ved fagforeningsformandens mellemlkomst.

5. Christensen har sluttelig vist sig mindre egnet
til at fore forhandlinger med arbejdsgiveren, idet
han navnlig ved stedfundne forhandlinger om virk-
somhedens lonningssyslem i alt for vid udstraekning
har forlangt fagforeningsformanden inddraget i for-
handlingerne.

Med hensyn til forhold 2. har Oskar Christensen
forklaret, at han ikke forlod sit arbejde for at for-

') Afsagt af forfatteren af denne bog.
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Uzerlighed.

handle, men havde lovligt werinde pd stedet, da han
blev antruffet af drifisingenipren. De under 3. og 4.
nevnte forhold passerede under strejkesitualionen i
fordret 1936, da organisationerne havde instruerel
folkene om i almindelighed ikke at udfore over-
arbejde. I tilfeldet 3. gik manden uden opfordring,
efter at tillidsmanden havde spurgt, om han ikke
skulle hjem, og forhold %. md veere uden betydning,
allerede fordi sagen straks lostes ved en telefon-
opringning til afdelingsformanden. Med hensyn til
forhold 5 er del bestridt, at tillidsmanden skulle
vere uegnel til at forhandle pa follkenes vegne. For-
holdet har imidlertid veeret det, at anvendelsen af
overenskomstens akkordbestemmelser har modt
modstand fra virksomhedens side, hvorhos losnin-
gen af virksomhedens sarlige problemer har haft en
sddan karakter, at bade arbejdsgiveren og tillids-
manden har mdtlet inddrage organisationerne i for-
handlingerne.

Det Lan derhos ved det foreliggende ikke anses
som bevist, at Oskar Christensen skulle savne for-
handlingsevne i en sddan grad, at det skulle kunne
medfore beretliget krav om hans fratraeden som til-
lidsmand. De ovrige mod ham fremforte klagepuni-
ler, der lildels angdr forhold, der ligger tilbage i
tiden, og om hvilke forklaringerne ikke heller har
vaeret overensstemmende, findes i hvert fald ikke
at kunne tilliegges en sadan betydning, at virksom-
heden kan kendes beretliget til at forlange Oskar
Christensens fratreden som tillidsmand. — — —

Iit mere graverende forhold gav anledning til en sag

mod gummifabrikken Tretorn. Under sagen fandt op-
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manden det bevist, at tillidsmanden i et kvartal i sin
aflenningsbog havde indfert og dercfter faet udbetalt
akkordbetaling (4 25 ore pr. sxk) for ca. 90 saekke
mere, end han havde styrtet over transportbindet, 1
begrundelsen for kendelsen af 12, maj 1958 hedder
det:

Opmanden kan ikke tage stilling lil sporgsmdlet
om, hvorvidt Lkontrollen kunne og burde have varet
mere effekliv, men opmanden kan i hvert fald ikke
give klagerne medhold i, at formandens atlestationer
og lonningsopgoerelserne skulle frilage Busch for an-
svar for differencer, som formanden md antages ikke
at have veerel opmeerksom pd, ligesom den bestdende
arbejdsordning, selv om kontrollen kunne have vea-
ret mere effekliv, ikke kan fritage vedkommende
arbejder for den ham ved fabriksreglernes § 6 sar-
lig indskwerpede forpligtelse til samoittighedsfuldt at
indfore akkordpreestationerne i lonningsbogen med
deres rigltige belob. Denne forpligtelse ma ifolge sa-
gens nalur pdhvile den arbejder, der er tillidsmand,
i ikke mindre grad end de andre arbejdere, og den
serlige beskyttelse for tillidsmanden kan ikke i
denne henseende komme ham lil gode som et privi-
leginm.

En sadan pligtmaessig omhu findes Busch nu ikke
at have udvist, og navnlig er de konsltaterede uregel-
meessigheder for marts maned sd forholdsvis belyde-
lige og sa uforsvarlige, at opmanden mda anse fabrik-
Lken for at have veeret berettiget lil overfor Busch —-
uansel hans slilling som tillidsmand — al gore brug
af afskedigelsesbestemmelsen i fabriksreglernes § 6.

Hvis tillidsmanden uberettiget naegter at udfere ar-
bejde i overensstemmelse med de af arbejdsgiveren
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givne anvisninger, vil dette i regelen vaere afskedigel-
sesgrund. Det ma i denne sammenhang erindres, at
det — selv om det stillede krav métte veere ulovligt —
kun undtagelsesvis vil veere lovligt at undlade fore-
lobig at efterkomme det, indtil en afgoerelse kan frem-
komme gennem sporgsmalets fagretslige behandling.
Tillidsmandens vagring kan dog have en sddan und-
skyldelig karakter, at afskedigelse ikke bgr finde sted,
jfr. kendelse af 22. sept. 1918 inden for textilbranchen.
Umiddelbart efter at en tillidsmand forgaeves havde
besvaeret sig over det til en anden arbejder udleverede
materiale, foranledigede ledelsen af virksomheden pro-
veveevning pa tillidsmandens veev til kontrol af hans
arbejdsresultater. Tillidsmanden fik ordre til at ga
hjem; men han, der ansi sig berettiget til at overveere
provevaevningen, afslog savel at g4 hjem som at ud-
fore andet arbejde, hvorefter han afskedigedes. I ken-
delsen, der ikke tager stilling til, om tillidsmanden
havde veeret berettiget til at oververe provevevningen,
hedder det bl.a.:

Fra de indklagedes side er i sd henseende gjort
geeldende, at Svensson i hvert fald burde have adlydt
09 sd eventuelt sogt ad overenskomstmessig vej at
fa fastsldet, om han var berettiget til at veere til
stede under provevevningen. Hertil er for det forste
at sige, at den interesse, han havde i tilstedevarelsen,
Jjo ville veere uigenkaldelig forspildt, hvis han adlad
og gik bort fra provevzevningen. Og for det andet
forklarer, som allerede berort, den ovenfor omtalte
uheldige fremgangsmdde, fabriksledelsen straks
fulgte overfor ham, at han kunne fole sig udesket
og derfor tilskyndet til at sta fast pa den ret, han
mente at have. Ledelsen havde forovrigt ogsd grund
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til at indse, at den omstendighed, at undersogelsen
ivzerksattes samme dag, som Svensson i sin egen-
skab af tillidsmand havde ment det pdkraevet at
meddele, at sagen om vaeversken ville gd til organisa-
tionen, kunne vwxekke den tanke hos Svensson, at
undersogelsen kunne vwere et modtrek mod ham,
sd at han havde anledning til at vere pd sin post.
Sagen er altsd ikke uden videre afgjort i de ind-
klagedes faver ved at henvise Svensson til at adlyde
og siden klage til organisationen.

Pd den anden side tilsiger arbejdsgiverens inter-
esse naturligvis ogsd ham at forlange med en vis
fasthed, at hans anvisninger efterkommes. Men i
dette tilfeelde var der imidlertid en narliggende
mellemvej, som arbejdsgiveren kunne have valgl,
nemlig den at tilkendegive Svensson, at han ikke
ville fd timelon udbetalt for den tid, han stod uvirk-
som ved sin vev under undersogelsen. Hvis fabri-
kanten havde valgt denne naturlige vej, havde han
intet tab lidt oy dog pd en effektiv mdde haevdet
som sin anskuelse, at han ikke ansd Svenssons krav
om at overveere undersogelsen for berettiget, og ville
Svensson iklke have bojet sig for dette standpunkt,
ville det have veeret hans sag ad overenskomstmas-
sig vej at soge fastsldet, om han havde ret til at veere
til stede under undersoagelsen og sdledes ogsd til sin
timelon. De indklagede henviser til, at enhver re-
spekt pd en fabrik vil forsvinde, sdfremt sddan nag-
telse fra en arbejders side skal tolereres. Overfor en
arbejder som Svensson, der har arbejdet sd lenge
som foran omtalt pd samme fabrik, uden at man har
andet at bebrejde ham end her under sagen anforl,
ville respekten utvivisomt have varet tilstraekkeligt
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heevdet, hvis hans oplraden var modt med den oven-
for anviste fremgangsmadde.

Hvad der skal forstds ved [vingende grunde, kan
veere vanskeligt at definere, men si meget tor siges,
alt de i hvert fald md veere af sdadan betydning, at
arbejdsforholdels fortsetlelse ville vwere til ikke
ganske uvasenllig ulempe for arbejdsgiveren. Var
Svenssons standpunkt modt med den omtalte nag-
telse af lon, synes arbejdsforholdets fortsettelise ik-
ke at kunne medfore en sddan vesentlig ulempe,
at den kan komme i betragtning som tvingende
grund til afskedigelse.

Om arbejdsneaglelse pa grund af virksomhedens —
iovrigt uberettigede — krav om reduktion af akkorder
er afsagt en kendelse af 25, febr. 1927, Neegtelsen gav
anledning til forskellige afskedigelser bl.a. af to tillids-
micend. Det hedder i kendelsen:

Efter opmandens skon stiller sagen sig ikke ens
for de to tillidsmaends vedlommende.

M. Jensen var efter de forelagte oplysninger i
feerd med et storre akkordarbejde, som han havde
I fellesakkord med flere andre arbejdere, da det
blev forlangt af ham, at han nu skulle tage fat pd
noget stempelarbejde. Jensen var rede hertil, men
da verkstedslederen udtalte, at betalingen ville blive
10 pct. lavere end den tidligere akkordpris for sadant
arbejde, proteslerede han, idet han kun ville gd med
til en nedsaettelse med hojst 5 pct. Veerkstedslederen
fastholdt de 10 pct. med tilfojende, at Jensen ville
fa efterbetaling, hvis en retskendelse gav arbejdernes
standpunkt medhold, men da Jensen ogsd afslog pd
dette villar al pdatage sig arbejdet, fik han Dbesked
om at holde op med sit arbejde hos firmaet.
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Firmaet har oplyst, at stempelarbejdet, der var
opsat sd lenge som muligt, nu var presserende. Det
var et arbejde, der altid tidligere var udfort af Jen-
sen, men som 1 og for sig kunne udfores af andre
maskinarbejdere hos firmaet.

Efter alt sdledes foreliggende ses del nu ikke ret-
lere end, at Jensens forhold her mad bedommes som
de andre arbejderes, og at der ikke kan vere foje til
at tilkende ham erstalning, ndr det er retslig fast-
sldet, at de ovrige arbejdere ikke har krav herpd.
Der har ikke vaeret spargsmdl om at inddrage Jensen
i hans egenskab af tillidsmand i konflikten mellem
firmaet og dets arbejdere, der er til ham kun stillel
krav om at udfore et ham sxdvanlig tilfaldende ar-
bejde, og efler den i praksis gwengse opfattelse ma
det antages, al den omstaxndighed, at en arbejder
er beskaftiget i en fellesakkord, ikke giver ham
krav pd al gore detle arbejde faerdigt inden sin af-
gang. Hans veegring ved mod tilbud om eventuel
eflerbetaling at udfore arbejdet i den af firmaet
tilbudle akkord md for sd vidt siges at have veerel
en stvingende grund« til afsked, at der ikke findes
at kunne gives ham krav pa erstatning for det lidte
tab.

For Mortensens vedkommende er forholdet det,
at han i sin egenskab af tillidsmand blev tilkaldt for
i medfor af overenskomstens § 7, stk. 2, at deltage i
forhandling mellem veerkstedslederen og maskin-
arbejder Teisen, hvem der var forelagt udforelsen
af et arbejde med en nedswetlelse af den hidlidige
akkordbetaling, som Teisen fandt for stor. Da der
ikke opndedes enighed med Teisen, forlangte veerk-
stedslederen nu, at Morlensen skulle udfere arbej-
det for den reducerede betaling, dog med krav pa
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eventuel efterbetaling, og da Mortensen vaegrede sig
herved, mdtte han fratraede, dog efter at have fuld-
fort et arbejde, han da havde i enkeltmandsakkord.

Det er oplyst, at det pdgeeldende arbejde i reglen
blev fuldfort af Teisen, at det kunne udfores af en-
hver anden maskinarbejder, samt at det engang —
nemlig den forrige — var udfort af Mortensen.

Opmanden kan ikke se rettere end, at vaerksteds-
lederen ved den her omhandlede lejlighed uden nod-
vendighed har draget tillidsmanden, der var i funk-
tion som sddan, ind i en konkret konflikt pd en
med hans stilling som tillidsmand uforenelig mdde
ved, da forhandlingen med den, som var udsel til
og vant til at udfere arbejdet, bristede, at pdlegge
tillidsmanden at udfore arbejdet for den belaling,
som tlvisten stod om. Mortensen er herved bleven
bragt i en pligtkollission, som det var unedvendigt
at fremkalde, da arbejdet kunne soges givet til an-
dre, og den »tvingende grund« for afskedigelse, som
firmaet ser [ hans arbejdsvegring, er sdledes frem-
kaldt ved en disposition fra en af firmaets egne
funktionaerer.

Et mere specielt tilfeelde af lydighedsnaegtelse blev
pakendt den 8. april 1929. En tillidsmand Georg Lar-
sen ved Dansk Sojakagefabrik afskedigedes efter en
episode, der omtales saledes:

Med henblik pa de tilstundende kommunale valg
var der i fabrikkens borgerstuer blevet ophaengt so-
cialdemokratiske valgplakater, bl.a. ved Georg Lar-
sens medvirken. Disse plakater onskede man fra
fabrilckens side fjernede, ifolge den af ingenior O.
Rode for voldgiftsretten givne fremstilling, fordi der
pd fabrilken bestod et forbud imod ophangning af

140



deslige plakater uden forud indhentet samtylkke, og
den 25, januar pdlagde ingenior Rode Georg Larsen,
der da var i arbejde pd et akkordhold, at borlfjerne
nogle af ham ophangte plakater, hvilket pdlaeg
Georg Larsen med nogle udfordrende bemaerkninger
naegtede at efterkomme.

Opmanden:

Ved bedommelsen af, om Georg Larsens vegring
ved at fjerne de omtridte valgplakater har kunnet
begrunde hans afskedigelse, er det af betydning,
at pdbudet ikke vedrorte udforelsen af et under fa-
brikkens virksomhed henhorende arbejde, men near-
mest md opfaltes som et discipliner krav om, at
Georg Larsen skulle yde opretning for et af ham
efter ledelsens opfattelse begdet overgreb; thi uanset,
om dette krav fra ledelsens side i sig selv var beret-
tiget, hoilket naturligvis bl.a. beror pd, om ophang-
ningen af valgplakater var lovlig eller ulovlig — et
sporgsmdl, som ikke foreligger til afgorelse for
naerverende voldgiftsret kan Georg Larsens neag-
lelse af at efterkomme kravet ilke under de i ovrigt
foreliggende omstendigheder sidestilles med en
egentlig arbejdsnmxegtelse. Dertil kommer, at medens
en tillidsmand selvfolgelig ikke som sddan har noget
kald til at varelage et bestemt politisk partis inter-
esser, md Georg Larsens optraeden ses pa baggrund
af, at han har folt sig kaldet til at varetage arbej-
dernes interesser i den opstdiede strid om, hvorvidt
bestemmelsesretten med hensyn til opslag i borger-
stuerne tillkom arbejderne eller fabrilkens ledelse.

Voldgiftsretten mda herefler formene, at der ikke
har foreligget fuldt tilstrekkelig grund til afskedi-
gelsen.
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Iin kendelse af 16. marts 1930 fra skotejsbranchen
tager stilling til to spergsmal af den derhen herende
art:

I. Tilskaerer Mathiesen, ... som i december 1929
af arbejderne var blevel valgt til klubformand pad
fabriklen, gjorde den 23. januar 1930 sin arbejds-
giver opmerksom pd, at han for tilskeering af skind-
foer efter ukanlel model, hvillet arbejde han ven-
tede at skulle udfore den folgende dag, menle sig be-
reltiget til et tillzeg af 2 ore til priskurantens aklord-
sats, ... Arbejdsgiveren, som gennem sin organisa-
tion havde sogl oplyst, hvorvidt det blev betalt pd
andre fabrikker, men endnu ikke havde fdet endelig
besked derom, ville ilcke give lilsagn om tillegget,
men forlangle, al tilskerer Mathiesen skulle skeere
efter priskuranlens akkordsats, idet han sd kunne
fa tillegget efierbetait, hvis det visle sig, at det lil-
Lkom ham. Mathiesen afslog al indgd herpd og kroe-
vede ... at udfore arbejdet i timelon. Da arbejds-
giveren afviste delte krav oy fastholdt sit stand-
punkt, forlod tilskeaerer Mathiesen fabrilcken for fra
en forretning i neerheden al telefonere efter fagfor-
eningens formand. Efter tilskwerer Mathiesens un-
der sagen afgivne forklaring sagde han til arbejds-
giveren, at han ville telefonere efler formanden; ar-
bejdsgiveren har forklaret, at han ikke har hort
denne udtalelse. — I lobel «f en snes minutter kom
formanden il stede, og han og tilskeerer Mathiesen
havde en samtale med arbejdsgiveren. Herunder lil-
bod formanden, da man ikke kunne blive enige om
tillegget, at tilskereren skulle arbejde efter aklord-
salsen, og sporgsmdlet om tillegget afgores senere,
men arbejdsgiveren afslog at lade tilskaerer Mathie-
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sen gd i arbejde, idet han gjorde gwxldende, at Ma-
thiesen selv havde forladt arbejdet.

Opmanden udtalte:

Efter samtlige foreliggende oplysninger md det
antages, at tilskaxrer Mathiesen ikke har haft til
hensigt at forlade sin plads; han har kun villet til-
kalde fagforeningens formand for at fd det omtviste-
de betalingssporgsmdal klaret, for han begyndte pd
arbejdet.

Pd den anden side har Mathiesen under de fore-
liggende forhold vaeret uberetliget til at krzeve ar-
bejdet betalt i henhold til bestemmelsen i § 3, og
han har handlet urigtigt ved at negte at udfore ar-
bejdet mod at fa udbetalt priskurantens akkordsats,
og tillegget eventuelt efterbelall, ndar det var afgjort,
om han havde ret til at fd det. Tilskaerer Mathiesens
handlemade findes dog ikke al veere af sdadan karak-
ler, at den har kunnet bereltige fabrikken til at af-
skedige ham, navnlig da Mathiesen pd fagforenings-
formandens henstilling tilbed at gd i gang med ar-
bejdet pa vilkdr, at tillegssporgsmdalel senere blev
afgjort, og da der ikke i det foreliggende tilfaelde
findes al kunne bortses fra den en klubformand ved
den ovenciterede § 9 givne beskyttelse, ma fabrik-
kens vagring ved at lade tilskarer Mathiesen blive
i arbejde sdledes anses ubefojel,

II. I oktober 1929 fik tilskxerer Bengtsson ansal-
lelse hos firmaet Hugo Bjorklund & Co., og i novem-
ber s. dr blev Bengtsson klubformand pd fabrikken.
Efter at arbejdet ved drskiftet en tid havde varet
standset pd fabrikken, genoptog tilskerer Bengtsson

143



den 7. januar 1930 arbejdet med forkortet arbejds-
tid, nemlig 3 timer daglig. Den forste dag arbejdede
han fra kl. 1 til 4, den folgende dag og senere fra
kl. 7,30 til 10,30 om formiddagen. Fabrikkens svrige
arbejdere kom i arbejde kort tid efter tilskeerer
Bengtsson med en 4 timers arbejdstid liggende fra
kl. 7,30 til 11,30. Efter en halv snes dages forlab
rejste Bengtsson overfor arbejdsformanden sporgs-
malet om at fd sin arbejdstid flyttet fra kl. 8,30 til
11,30, sdledes at han ville komme 1 time senere end
de ovrige arbejdere og slutte sammen med dem. For-
manden henviste tilskaerer Bengtsson til fabrikant
Bjorklund, men da denne afslog Bengtssons anmod-
ning, erklerede Bengtsson, at han alligevel ville
komme ki. 8,30, altsd 1 time senere end hidtil, og da
Bengtsson den 21. januar 1930 i henhold til sin ud-
lalelse forst indfandt sig pd fabrikken kl. 8,30, blev
han afskediget.

Opmandens opfattelse:

Efter det oplyste ma tilskaerer Bengtsson antages
at veere indgdet pa arbejdstiden kl. 7,30 til 10,30. En
sddan overenskomst, som den ovenciterede bestem-
melse i § 1 giver anvisning pd, md vare bindende for
ham; men selv om han mdtte mene sig berettiget
til at fa arbejdstiden @ndret, sd burde det i hvert
fald vaere ham klart, at han, ndr hans onske derom
var afsldet af arbejdsgiveren, ikke havde ret til at
gennemfore andringen pd egen hdnd; han burde
derimod have segt sin formentlige ret gennemfort
pd sedvanlig overenskomstmeassig mdde, altsd even-
tuelt ved sin organisations mellemkomst. Der findes
nu at mdtte gives de indklagede medhold i, at det af
tilskaerer Bengtsson udviste forhold md berettige
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arbejdsgiveren til at afskedige ham uden varsel i
henhold til overenskomstens § 8, som hjemler sddan
afskedigelsesret i »tilfaelde, hvor der sker groft brud
pad god orden«. Mod dette resultat findes den oven-
citerede § 9 ikke at kunne pdberdbes; Lhi det mad pd-
hvile en klubformand at virke hen til, at aftaler
respekteres, og at der i tilfaelde af uoverensstemmel-
ser gds frem pa overenskomstmpssig mdde, og pa-
ragraffen kan ikke antages at beskytte en klubfor-
mand mod folgerne af, at han forfelger sine egne
interesser som arbejder pa den foran beskrevne,
uberettigede made.

Fremdeles kan henvises til en kendelse af 29. jan.
1935:

Efter afsigelsen af voldgiftskendelsen af 10. no-
vember f.dr vedrorende lillidsmand Tofts arbejds-
vilkdar, meddelte vedkommende mester den 16. s. m.
tillidsmanden, at han skulle arbejde pd daghold og
udfore den ene af de pd dagholdet forelommende
slobninger. Hertil svarede tillidsmanden, hvis lime-
lon er 103 ore, at han ikke ville udfore stobninger,
med mindre han for den tid, der medgik til stobnin-
gerne, fik samme timelon som den maskinformer,
der hidtil havde udfort dem, nemlig 138 ore pr. time.
Dagen efler kaldte direktor Biilow i anledning af det
forefaldne lillidsmanden og mesieren op pd sit kon-
tor. Under samlalen her fastholdt tillidsmanden, at
han ikke ville foretage stobninger, med mindre der
blev tillagt ham den nwxvnie timelon af 138 ore.
Direlklor Biilow foreholdt ham, at negtelse af at ud-
fore arbejdet som stobemand var afskedigelsesgrund,
og da delle ilkke medforte nogen wndring i tillids-
mandens standpunkt, meddelte direktoren ham af-

10 Knud Hlum: Dansk Tillidsmandsret. 145



skedigelse med 2 mdneders varsel. Denne afskedigel-
se blev bekraftel ved en skrivelse til tillidsmanden
af 17. november.

Dansk Arbejdsmandsforbund har med henblik pd
tillidsmandens optreden anfort, at det ma synes
besynderligt, at aktieselskabet, som for kendelsen
af 10. november f. dr ikke fand! tillidsmanden egnet
til at vaere stobemand, efler kendelsens afsigelse stil-
lede krav om, at han skulle vaere stobemand....
Aktieselskabets opsigelse af tillidsmanden er i det
hele taget, mener forbundet, dikleret af et leenge nee-
ret onske om at komme af med ham.

Opmanden:

Forelobig bemerkes, at ndr tillidsmanden har
gjort gexeldende, at han ikke har neegtet at fungere
som stobemand, men kun kreaevet dette arbejde be-
talt med en timelon af 138 ore, kan voldgiftsretien
ikke tillegge denne belragining nogen betydning for
sagens afgorelse. Thi det er oplyst, at tillidsmanden
Iun ville efterkomme anmodningen om at fungere
som stebemand, hvis han fik tilsagn om den forlang-
te lonforhojelse, og dua aktieselskabet klarligen ikke
var forpligtet til at indgd pa delle forlangende, var
lillidsmandens opltreden ensbetydende med en ar-
bejdsvaegring.

Opmanden mener dernwest, at arbejdsveegring i
almindelighed ma falde ind under udtrykiet »tvin-
gende drsager« i overenskomslens § 2 nestsidste
stykke. Hvad sezrlig angdr del foreliggende tilfeelde,
kommer det i betragtning, at tillidsmanden i tiden
mellem samtalen med mesteren den 16. november
og modet hos direkior Biilow dagen efter har haft
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lejlighed til at anstille overvejelser vedrorende den
opstdede uenighed, og at han blev advaret, forinden
afskedigelsen fandt sted.

I henhold hertil md opmanden vare enig med
Jern- og Metalindustriens Sammenslutning i, at den
fra tillidsmandens side foreliggende arbejdsvaegring
har kunnet berettige aktieselskabet til den foretagne
afskedigelse.

Yderligere foreligger der en voldgiftskendelse af 18.
sept. 1940 fra bagerifaget. I anledning af luftalarm kom
det nye arbejdshold ikke frem til kl. 3, hvorfor 7 mand
af natholdet sattes i arbejde med at opslad dejgen til
fintbred. Kl. ca. 3,30 sendte arbejdslederen bud efter
vderligere to mand af natholdet, der opholdt sig i om-
kleedningsveerelset., Den ene mand gik straks i gang
med arbejdet, medens den anden, der var arbejdernes
tillidsmand, vecgrede sig og blev afskediget. Fra for-
bundets side henvistes til, at tillidsmanden har ret til
at patale forhold arbejdet vedrerende, og det stillede
krav om at beskaeftige rugbredsholdet med fremstilling
af sigte-, fransk- og fintbred var stridende mod bageri-
loven. Det hedder herefter i kendelsen:

Under den mundtlige forhandling for voldgifts-
retten er der aflagt forklaring af bagermester Pel-
tersson og tillidsmand Petersen.

Forstneevnte har forklaret, al Petersen, da han fik
at vide, at han skulle beskaftiges med fintbrodsbag-
ningen sagde: »Sd er det ikke mig« og drejede sig om
pa heelen for at gd. Derefter sagde Pettersson, at sd
skulle han ikke komme igen.

Petersen har forklaret, at han sagde til bager-
mesteren: »Det ved De meget godt, det er ulovligt i
henhold til bageriloven«, og at grunden til, at han
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Usemmelig
optreeden overfor
arbejdsledelsen.

spurgte om, hvilkel arbejde han skulle udfoere, var,
al »hvis det havde veeret noget med rugbrodsbageriet,
sd havde jeg ikke haft noget grundlag for at naegte
det«.

Petersen har ikke rettel nogen henvendelse til
ledelsen i anledning af, at andre arbejdere fra nat-
holdet blev sat i gang med fintbredsbagningen.

Opmandens opfattelse:

Efter det sdledes foreliggende mad det anses godt-
gjort, at Petersen har vagret sig ved at udfore det
ham pdlagte arbejde, og at det er denne rent person-
tige arbejdsvaegring, der har foranlediget hans af-
skedigelse.

Der foreligger herefter ikke fra virksomhedens
side noget brud pd tillidsmandsreglerne, og da der
ikke fra klagernes side er anfort noget andet grund-
lag for, at afskedigelsen skulle veere overenskomsl-
stridig, vil de indklagede veere at frifindes.

Som det fremgar af de s.116 ff. citerede kendelser har
det tidligt veeret anerkendt, at upassende optracden fra
tillidsmandens side over for arbejdsgiveren eller den-
nes reprasentant kan afgive tvingende grunde til at
afskedige ham, hvad enten forseelsen er hegiet under
udovelsen af tillidsmandshvervet eller ikke. Det sam-
me gelder, hvis tillidsmanden fremseetter ugrundede,
fornsermelige beskyldninger over for arbejdsgiveren.
Herom har der i tidens leb veeret afsagt en roekke an-
dre voldgiftskendelser!). At gengive enkeltheder fra
disse ofte meget udferlige kendelser lonner sig neppe,
da spergsmalet om tillidsmandens afskedigelse ma af-

1) Se kendelser af december 1918, 8. februar 1932, 18. august 1932, 30.
april 1934, 27. september 1934, 12. april 1939.
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gores efter et konkret sken i det enkelte tilfaclde; her-
ved ma det forst og fremmest blive afgerende, om det
mé antages, at stedfundne sammensted mellem pa den
ene side tillidsmanden pd den anden side arbejds-
giveren eller hans repracsentant har tilspidset sig p& en
made, som medferer, at samarbejdet for fremtiden
ikke kan antages at gi gnidningslgst. Er dette tilfaeldet,
ma arbejderen som regel vige pladsen, selv om han op-
rindelig af arbejdsgiveren har veacret provokeret til at
forlebe sig. Er der kun vanskeligheder i samarbejdet
med vedkommende arbejdsformand, kan tillidsmanden
formentlig afskediges, selv om vanskelighederne ogsa i
nogen grad skyldes arbejdsgiverens repracsentant. Men
har denne optradt groft provokerende, kan man ikke
udelukke muligheden af, at en voldgiftsafgerelse kan
munde ud i, at arbejdsformanden ma fjernes. Alt i
alt gaclder det, at begge parter vel mi soge at overholde
en passende form under de stedfindende forhandlin-
ger; men de ma ikke heller vaere for sensible. Det ma
erindres, at uoverensstemmelser let giver anledning
til sergrelse, der kan medfere, at en af parterne for-
leber sig. Med lidt god vilje fra begge sider hehever
dette ikke at seette sig varigt spor i samarbejdet.

Bemerkelsesvaerdigt er det, at de foreliggende vold-
giftskendelser, selv om det principielt anerkendes, at
ubehersket og uforskammet optrecden fra tillidsman-
dens side kan veere grund til ejeblikkelig bortvisning,
dog stedse har fastslaet, at det padbudte opsigelsesvarsel
burde veeret givet!).

1) Ogsa tillidsmandens optreden over for kollegerne kan undtagelses-
vis give anledning til afskedigelse, jfr. herved, siledes om sjofel til-
tale af en kvindelig kollega, kendelse af 22. juli 1940. Ved kendelsen
antoges det, at det udviste forhold trods visse formildende omsten-
digheder matte have berettiget arbejdsgiveren til at forlange den
pagzldendes tilbagetrazden som tillidsmand, Dog burde afskedigelse
ikke ske uden forudgaende forhandling, jfr. s. 111, note 1. Under
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Chikane Pa graensen mellem overtreedelse af pligter som al-

overfor kollega. mindelig arbejder og som tillidsmand stér et tilfalde,
hvor tillidsmanden havde chikaneret en kollega. Det
hedder herom i en kendelse af 27, juli 1957:

Den 20. juni 1957 modltog ledelsen af firmaet Hans
Hansens solvsmedie A/S, Kolding, en henvendelse
fra leege Frants Boesen, der oplyste, at han gentagne
gange siden efterdret 1956 havde veeret sogt af en
hos firmaet ansat guldarbejder Walther Schmidt,
der var lidende af ddrlige nerver og af depression, og
at legen gennem samtaler med patienten havde fdet
den tydelige opfattelse, at lidelsen var opsldet og ble-
vet steerkl forverret pa grund af idelige grove drille-
rier og chikanerier fra arbejdskammeraters side pa
arbejdspladsen.

~——-— har sammenslutningen anfort folgende:

Det fremgdr af firmaets undersogelse, at forfol-
gelsen af Schmidt i serlig grad er iverksat af tillids-
manden og Helmuth Christensen. Tillidsmanden har
overfor firmaets ledelse indrommet, at han overfor
Schmidt, der spurgle, om han skulle fryses ud, har
udtalt: »Du skal ikke fryses ud, men vi vil ikke
have noget med dig at gore,« at han overfor andre
arbejdere i Schmidts ophor har udlalt, »at der var
en, der skulle beeres ud i rendestenen«, og at han
havde anbragt en plakat, pdskrevet »Judas«, pd
Schmidts stol. Tillidsmanden har endvidere truet
hensyn til muligheden for, at forhandling kunne have fegrt til, at
tillidsmanden vel fratradte, men dog beholdt sit arbejde, tilkendtes
erstatning for afskedigelsen.

Af mindre betydning er det, at det er antaget, at tillidsmanden
ikke kan afskediges, fordi han forbereder at optage en med ar-
bejdsgiveren konkurrerende virksomhed, faglig voldgiftskendelse af
25. februar 1938. Om den omstandighed, at der gentagne gange var

sket henvendelse fra politi eller pantefoged om tilbageholdelse i l¢n,
se Den faste Voldgiftsrets kendelse af 2. november 1933.
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Schmidt med at soge ham ekskluderet af forbundet.
Ud over disse forhold er det firmaets opfatielse, at
Schmidt i hvert fald siden november 1956 har veeret
udsat for systematislk forfolgelse og drillerier af
ondarlel karalkter, og at den drivende kraft bag
dette har veeret tillidsmanden,

Ved de i sagen tilvejebragte oplysninger ma det
anses godtgjort, at de ovennzvnte, af sammenslut-
ningen anferte anbringender i alt vaesentligt er rig-
tige, og der er ikke oplyst omstaendigheder, der sand-
synliggor, at Schmidt ved sit forhold skulle have
givet rimelig anledning til tillidsmandens adferd
overfor ham. Herefter findes tillidsmanden overfor
firmaet at have kranket bdde sin kammeratmassige
pligt som almindelig arbejder og sine pligter som
tillidsmand ifolge overenskomstens § 4, stk. 1, pd
en sd graverende mdde, at firmaet har vaeret beret-
tiget til i medfor af § 2, stk. 4, at afskedige ham og,
for at sikre rolige arbejdsforhold, straks at lade ham
fratraede. Det bemeerkes herved, at der ikke er op-
lyst omslaendigheder, der tyder pd, at firmaet har
villet benylte sig af en lejlighed til at skaffe sig
af med en i forvejen ugnsket tillidsmand, og at aner-
kendelsen af en afskedigelsesret i et sd ekstraordi-
neert og sjeldent forekommende tilfelde som det
foreliggende ikke findes at medfore nogen sveek-
kelse i den beskyttelse, som tillidsmandsinstitutio-
nen har krav pd.

Medens de hidtil anferte kendelser overvejende har Kraenkelse af
relation til tillidsmandens stilling som almindelig ar- Ppligten til at virke
bejder, angar en rxckke kendelser mere den méde, for godt
hvorpa tillidsmanden regter sit tillidsmandshverv. samarbeide.
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Det er i det foregiende!) nacvnt, at der med tillids-
mandshvervet er forbundet en almindelig pligt til at
virke til et godt og gnidningslest samarbejde pa ar-
bejdspladsen. Dersom tillidsmanden ger sig skyldig i
grovere tilsidesaxttelse af denne pligt, er forudsatnin-
gerne for hans forbliven som tillidsmand ikke til stede,
og den serlige tillidsmandsbeskyttelse bortfaldet, Ret-
ningslinierne i s4 henseende kan fores tilbage til en
kendelse af 11. maj 1910:

Den 8. februar d. dr fik smed Stripp, som arbejder
hos firmaet Ludvigsen & Hermann, der er medlem
af »Sammenslutningen af Arbejdsgivere indenfor
Jernindusirien«, et arbejde (smedejernsror) over-
draget i akkord for en betaling af 10 kr. med pdlag
at tilendebringe arbejdet samme dag; han udforte
det ogsd pd 9 timer. Herover blev hans kammerater
pa veerkstedet misfornojede og tilkendegav ham det
pa utvetydig mdde. Ved et klubmode den 12. februar
foreholdt kammeraterne ham, at hans handlemdde
var i strid med den af klubben vedlagne bestem-
melse, at der ikke madtte tjenes mere pd akkorder
end 75 pct. ud over timelonnen; tillidsmand Jorgen-
sen foreslog i sin egenskab af klubformand, at Stripp
skulle ophore med at veere klubkasserer, og den
15. februar spyttede en af Stripps kolleger, Madsen,
efter ham for at tilkendegive sin ringeagt for ham.
Stripp beklagede sig til formanden pd vaerkstedet og
menle sig nedsaget til at opgive sin plads. Pd for-
mandens henvendelse til arbejdernes tillidsmand
Jorgensen bekraeftede denne, at klubben havde fast-
sat en grense af 75 pct. for fortjeneste pd aklord,
og at man var misfornejet med, at Stripp ikke havde

) Se s, T8 ff.
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holdt sig denne vedtagelse efterrettelig. Da Madsen,
efter at Stripp havde opgivet sin plads, blev afske-
diget, blev det af kiubben den 18. februar vedtaget
at standse arbejdet om 14 dage, hvis Stripp blev
genantaget, uden at Madsen samtidig blev antagel.
Denne vedtagelse kom formentlig straks dagen efter
til arbejderorganisationens hovedbestyrelses kund-
skab, og vedkommende afdelingsformand tilkende-
gav slraks tillidsmand Jorgensen, at denne bestem-
melse sdvel som vedtageisen om begraensningen af
akkordfortjenesten, hvilken vedtagelse md antages
forst ved denne lejlighed at vaere kommen til besty-
relsens Lundskab, var ulovlig og matte annulleres.

Den 8. marts vedtog klubben, at Stripp godt kun-
ne antages i arbejde, Madsen havde imidlertid fdet
arbejde andetsteds; og Stripp blev genantaget den
15. marts, men da var tillidsmand Jorgensen imidler-
lid bleven afskediget den 2. marts af Ludvigsen &
Hermann.

Det ma anses for erkendt fra sammenslutningens
side, at Jorgensens afskedigelse alene er moliveret
ved hans optraeden i anledning af striden mellem
Stripp og hans kammerater efter akkorden den 8.
februar, samt ved hans forhold til klubvedtagelsen
om begraensningen af alkkordfortjenesten.

Opmanden:

Hvad nu forst Jorgensens optraeden i den forst-
nzvnte henseende angdr, findes der ikke pd dette
punkt at kunne rettes en sddan bebrejdelse mod
ham, at den kan berettige hans afskedigelse; hoved-
organisationen har straks fdet meddelelse om ved-
tagelsen af beslutningen om betlingelsen for Stripps
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genantagelse, og om det end Lkan vare rimeligt, at
en mere energisk optraeden fra tillidsmandens side
kunne have standset kammeraternes agressive og
fornermende optreden over for Stripp, sdledes at
denne ikke var blevet nodt til at fortrekke, sd md
del erkendes, at det beror pd et — ofte ret vanskeligt
— skon fra tillidsmandens side, hvorvidt han kan
og skal gd, og hvillce midler, der er bedst tjenlige,
til opfyldelsen af den ham efter overenskomstens
§ % sdvel over for sin organisation som over for ar-
bejdsgiveren pdhvilende pligt, at gore sit bedste for
at vedligeholde og fremme et roligt og godt sam-
arbejde pd arbejdsstedet, og selv om han i det fore-
liggende tilfelde mdtte antages at have fejtet i sit
skon, bor dette ikke medfere hans afskedigelse, der
ville komme i strid med den beskytlelse, det har
veeret meningen ved slutningsbestemmelsen af § 2 at
give tillidsmanden; det er forstdeligt og undskylde-
ligt, al han i sit skon let vil lade sig pdvirke af
sine kammeraters syn, serligt ndr som her alle star
mod een.

Hvad dernaest angdr Jorgensens optreeden over for
beslutningen om begraensningen af fortjenesten pa
enkeltmandsakkorder, da er det oplyst, at der, alle-
rede inden Jorgensen blev tillidsmand, altsd medens
han endnu alene var arbejder, foreld en ikke af
hovedorganisationen godkendt klubvedtagelse i sd
henseende, men var begraensningen tidligere sat til
60 pct.; efter Jorgensens valg blev den sat til 75 pct.,
altsa gjort mindre. Vedtagelsen er, siledes som af
arbejderorganisationen erkendt, i absolut og direkte
slrid med overenskomslens § 7, og det er ogsd ud-
trykkeligt i anmearkningen til denne paragraf udtalt,
sat den enlkelte arbejder frit og uden indblanding
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kan afslutte enkeltakkord«. Der er endvidere pd det-
te punkt i overenskomstens § 5 givet en aldeles ube-
tinget bestemmelse, som ikke kan misforstds, om at
tillidsmanden uopholdeligt skal indberette alle mel-
lem arbejderne trufne aftaler, vedrorende arbejdet,
til godkendelse til organisationens hovedbestyrelse,
der derefter meddeler dem videre til arbejdsgiver-
organisationens bestyrelse, og § 5 slutier sdledes:
»Uden hovedbestyrelsens godkendelse er sddanne
aftaler eller vedtagelser virkningslose«,

Hvad dernwest angdr pdstanden om, at den af til-
lidsmanden begdede fejl er uvasentlig, da md det
fremhaeves, at reglen om, at tillidsmanden uopholde-
ligt skal indberette sddanne vedtagelser som den
foreliggende lil organisationens godkendelse, er et
meget vaesentligt led i overenskomsten af 1902, dens
ikke-efterlevelse vil gore vigtige dele af de faglige
overenskomster illusoriske, og navnlig vil tyngde-
punktet for afgorelsen af mange forhold, arbejds-
forholdet vedrorende, derved i strid med overens-
komsten af 1902 komme til at ligge | vaerkstedsklub-
berne i stedet for i hovedorganisationerne; der vil i
veerkstedsklubberne kunne vedtages mod de af orga-
nisationerne afsluttede overenskomster stridende af-
taler, der, sdledes som det i det foreliggende tilfalde
netop er sket, forst lenge efter deres vedtagelse ved
et eller andet tilfzelde blive oplyst, og tillidsmanden
skaber ved ikke, som han skal, at indberette ved-
tagelsen en falsk situation, idet arbejderne med no-
gen ret kan gd ud fra, at vedtagelsen i strid med de
virkelige forhold i ethvert fald ikke moder nogen
direkte udtalt modstand i hovedorganisationen.

Tillidsmand Jorgensen har herefter i det forelig-
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Seerligt om tillids-
mandens forhold
ved arbejds-
standsning.

gende tilfaelde ikke blot som arbejder deltaget i den
mod overenskomsten af 1902, § 7, direkte stridende
vedtagelse, men ogsd som tillidsmand i strid med
overenskomstens rene og klare pabud i § 5 undladt
at indberette vedtagelsen til sin organisation, og den
mulighed ligger ikke fjern, at en uopholdelig ind-
berelning fra Jergensens side af vedtagelsen med
umiddelbar pifelgende annulation af denne fra orga-
nisationernes side, ndr den var bragt til arbejdernes
kundskab, ville have forhindret arbejdernes optrae-
den mod Stripp, dennes tvungne opgivelse af sin
plads, og hvad i ovrigt deraf fulgte. At Jorgensen
vil have vaeret uvidende sdvel om ulovligheden af
akkordvedtagelsen som om sin pligt som tillidsmand
at indberette sddanne vedtagelser lil organisationen,
kan i hvert fald ikke stille ham bedre, idet arbejds-
giveren med fuld ret md kunne gd ud fra, at Jorgen-
sen har kendt de for hans virkekreds gaxeldende regler
og bestemmelser, det burde han i hvert fald, og har
han ikke gjort det, ma han bzere falgerne heraf. Den
tillidsmanden tilkommende scerlige beskyltelse mda
absolut veere betinget af, at han folger de for hans
virksomhed givne bestemmelser, og dem er det hans
uafviselige pligt at kende.

Som det vil ses, tog kendelsen fra 1910 ret lempeligt
pa tillidsmandens forhold til den ulovligt etablerede
strejke; efterhanden som forbudet mod arbejdsstands-
ning er traengt mere igennem, synes man at have stillet
strengere krav til tillidsmanden. En sag fra textil-
branchen angik uoverensstemmelse angéende krav om
afskedigelse af en arbejderske og antagelse af en an-
den, der tidligere havde vacret beskaeftiget i virksom-
heden. Tillidsmanden, der tillige var formand for
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fagforeningen, havde tilkendegivet arbejdsgiveren, at
arbejdet ville blive nedlagt, hvis kravet ikke blev ime-
dekommet, og havde samme eftermiddag indrykket
advarsel mod at sgge arbejde ved virksomheden i den
stedlige presse. Det hedder i den den 12. sept. 1918
afsagte kendelse:

Derimod skonnes Johansens forhold i hans egen-
skab of tillidsmand og samtidig formand for fagfor-
eningen ved beslutningen om strejken og ved dens
gennemforelse tilstraekkelig afgoerende. Omend der
md gives forbundet medhold i, at arbejderne efler
foreningens ovenanforte skrivelse af 22. maj d.dr
var berettigede til at forvente, at en almindelig gen-
anlagelse af de tidligere arbejdere, sa vidt drifts-
hensyn tillod det, ville ske, og omend det her udfra
kan forstdis — uden dog at vare nogen egentlig
undskyldning — at arbejderne af frygt for fortsat
antagelse af arbejdere udenfor de arbejdslpses kreds
beslutter en ulovlig strejke, md det pdhvile tillids-
manden og fagforeningslederen som en uafviselig
pligt at retlede arbejderne til at overholde de beslad-
ende overenskomster og lil gennem de deri anviste
veje at soge oprejsning for den uret, de mener, der
gores dem. Vel har Johansen anfort, at han ikke stil-
lede forslaget om arbejdsstandsning, at han pd mo-
det om aftenen den 1. juni sagde arbejderne, at strej-
ken var ulovlig, og al han ikke deltog i afstemnin-
gen, men selv om detle mdtte vaere rigtigt, skonnes
en sddan passivilet fra en tillidsmand og fagfor-
eningsleders side at vaere en alvorlig tilsidesaettelse
af hans pligt — sdvel overfor den arbejdsgiver, for
hvis arbejdere han er tillidsrepraesentant, som i
organisationsforholdet — til at soge arbejdsfreden
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bevaret, seerlig under de forhdindenveerende for ar-
bejdsgiverne som for arbejdsgiverorganisalionerne
vanskelige forhold. Men dertil kommer, at Johansens
anbringende om hans passivitet overfor strejken
vasentlig stdar i modstrid med den ovenommeldte
offentlige advarsel fra fagforeningens bestyrelse mod
at soge arbejde pd fabrikken, hvilken advarsel md
antages indsendt til offentliggorelse, forinden strej-
ken vedloges pd fagforeningens mode, ligesom det
ilcke ses af sagens oplysninger, at Johansen som fag-
foreningens formand har foretaget noget som helst
til retledning af arbejderne i anledning af forbun-
dets advarsel mod arbejdsstandsning.

Der findes herefter for fabrikken, der efter det
passerede mdtte have anledning til at befrygte, at
arbejdsroen i den fornylig genoptagne virksomhed
atter kunne blive udsat for forstyrrelse, sdfremt Jo-
hansen forblev i fabrikkens arbejde, at have fore-
ligget tilstraekkelig tvingende grunde til at afskedige
ham.

I samme retning gar en kendelse af 25. okt, 1918:

Pa A/S sFrederikssunds Jernstoberics fabrik i
Frederikssund opslod der den 16. juli d.dr en kon-
flikt under folgende omstaendigheder: Den navnte
dag anmodede jernstoberiets stobemester Thorvald
Pelersen en af formerne, Holger Christiansen, der
er medlem af Dansk Formerforbund, om at hjazlpe
en anden maskinformer, Arnold Lund, der den gang
ikke var medlem af nogen arbejderorganisation, med
et stykke arbejde, idet Christiansen skulle benytte
en modelramme, som Lund brugte, og Christiansen
ellers madtte ga ledig, til rammen var ferdig; efler
det oplyste har det drejet sig om et samarbejde pd
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hojst et par timer. Christiansen erklxerede sig villig
hertil og gik i gang med arbejdet, men lidt efter
meddelte han stobemesteren, at han ikke madtte
hjelpe Lund, fordi denne var uorganiseret. Stobe-
mesteren forespurgle derefter arbejdernes tillids-
mand Holger Hansen, om det virkelig var tilfeldet,
at den organiserede arbejder ikke mdtle hjzelpe den
uorganiserede, og tillidsmanden bekraftede detle
med en henvisning til, at det var vedtaget ved klub-
lovene, Hertil bemearkede stobemesteren, at det var
noget »pip-pjat«. Tillidsmanden forlangte, at stobe-
mesteren skulle tilbagekalde disse ord, og da stobe-
mesteren ikke ville gd ind herpd, forlod tillidsman-
den og alle de pvrige formere, idt 15, fabrilkken og
opretholdt denne strejke i 11 dage.

Opmanden udtalte:

Hvad tillidsmanden Holger Hansen angdr, er det
fra forbundets side indrommet, at han er en mand,
hvis blod »rulter noget hastigt«, ligesom forbundet
— selvfolgelig — har erkendt, at den den 16. juli
iverksatte sirejke var ulovlig. Tillidsmandens op-
treeden ved denne lejlighed skonnes nu ogsd at have
robet en sddan mangel pad selvbeherskelse og forsta-
else af hans stilling som tillidsmand, at han ikike
bor forblive i denne. Ikke alene indeholdt den uvars-
lede og ulovlige strejke et groft brud pd arbejder-
nes organisatoriske pligter, men hertil kommer, at
den klubbeslutning, der af mesteren blev betegnet
som »pip-pjat, i virkeligheden var ulovlig, at stobe-
mesteren md antages at have vaeret uvidende om,
at den ene af de 2 arbejdere, han satle til at ar-
bejde sammen, var uorganiseret, og at stebemesteren
uimodsagt har anfort, at han altid overholder den

159



regel ikke al lade uorganiserede folk arbejde sammen
med organiserede, og al han ogsd ville have iagttaget
dette ved den heromhandlede lejlighed, dersom han
havde vidst, at Lund ikke stod i nogen organisation.
Der er derfor ingen grund til at antage, at Petersen
ved at etablere dette samarbejde skulle have tilsig-
tet nogen kraenkelse af arbejdernes organisatoriske
folelser.

Kendelse af 8. dec. 1956:

Om de nxrmere omstaxndigheder, der forte til
afskedigelsen, har forvalter Rolandsen forklaret, at
han den 28. august, da der som sxdvanligt arbej-
dedes pd fabrikken i 2 holds skift med fremstilling
af stroelse i 3 sorteringer, med hensyn til hvilket
arbejde, der foreld akkord, traf bestemmelse om en
wendring i arbejdet, idet fabriklken pd det tidspunlkt
havde oparbejdet et for stort lager af den grove
stroelse. Zndringen bestod i, at den oparbejdede
grove stroelse skulle sorleres en gang til, hvorved
beholdningen af grov streelse ville blive nedsat med
ca. 60 %. Han onskede delte foretaget pa den gamle
aklkord af § mand pd holdet, dog med indswettelse af
en 9, mand pd timelon. Det arbejdende hold tiltrddte
dette, men da det btev aflost kl. 13 af det andet hold,
hvortil tillidsmanden herte, meddelte denne, at han
ansd denne aflpnning for et brud pd overenskomsten.
Tillidsmanden overfusede ham og sagde, at han skul-
le ordne ham. Han truede derhos med arbejdsned-
leeggelse, hvis den gamle arbejdsform og aflonning
ikke blev genoptaget. Ved 15.30 tiden havde forval-
teren telefonisk forbindelse med fabrikkens direktor,
der ogsad talte med tillidsmanden. Arbejdet fortsattes
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derefter efter de gamle regler, skont forvalteren til-
bod arbejderne timelon med akkordafsavn 15 %.

Den 29. august kl. 13, da dette hold igen tiltradte
arbejdet, holdt det med forvallerens tilladelse skur-
maeode. Efter dette kraevede Jensen en ny akkord pad
det patenlkte arbejde pd 7 ere pr. balle med 9 mand
mand i akkorden.

Da holdet den 30. august ki. 13 pdny var gdet i
arbejde, kom Jensen sammen med en anden arbej-
der ind pd kontoret og overfusede pdany forvalteren
og sagde, at denne lenge nok havde level pd arbej-
dernes bekostning, og at det nu skulle have en ende.
Jensen var ubehersket og sagde, idet han forlod kon-
toret: »Sd gdr vi«. Straks efter forlod arbejderne
fabrikken.

Den 31. august modte holdet imidlertid uden var-
sel igen, og Jensen meddelte, at fagforeningen havde
givet dem ordre til at gd i arbejde. De erklerede sig
villige bdde til presning og skaring. Da man pa
fabrikken ikke var i orden til skering, enedes man
om, al arbejdet forst skulle genoptages den neeste
dag.

Samme dag blev forvalteren imidlertid syg, idet
hans nerver ikke kunne tdle den belastning, som
forholdet til tillidsmanden medforte.

Marius Jensen har afgivet en fremstilling, i hvil-
ken han fremhaever, at forvalter Rolandsen i lang tid
havde veeret uligevaegtig og vanskelig at forhandle
med. Om det den 28. august passerede har han for-
klaret, at hans kammeraler ved vagtskiftet tilicende-
gav, at de enskede en helt ny akkord pd det eendrede
arbejde, og at de derfor forlangte at komme pd time-
lon med akkordafsavnstilleg. Rolandsen var util-
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bojelig til at anerkende berettigelsen heraf. Der faldt
enkelte bemarkninger, som tillidsmanden dog ikke
anser for serlig skarpe.

Om episoden den 30. august har Marius Jensen
forklaret, at Rolandsen var meget ophidset, da han
og en anden arbejder indfandt sig pd kontoret og
viste dem ud. Da han meddelte holdet dette, vedtog
man at standse arbejdet.

Tillidsmanden har i ovrigt bekreftet, at han efter
den 30. august at have konfereret med fagforenin-
gen, naste dags formiddag underrettede arbejderne
om, at arbejdet skulle genoptages, og fik dem til at
made kl. 13.

Formand Laurenlz August har bekreaftet, at for-
valter Rolandsen under forhandlingerne den 30. au-
gust tilbod timelon med akkordafsavnstitleg, hvis
arbejdet ilkke kunne gd som af ham foresldel.

Af de sdledes afgivne forklaringer og af ovrige
forklaringer i sagen fremgar, at der har bestdel van-
skelige samarbejdsforhold mellem forvalter Roland-
sen og tillidsmanden, og at denne sidste har anvend!
en meget grov lone under forhandlinger med Ro-
landsen.

Jensen benwgter, at han har foranlediget den ulov-
lige arbejdsnedleggelse, men har i ovrigl ilkke be-
stridt, at han, da han den 30. august forlod Roland-
sen, sagde: »Sda gdr vi«.

En arbejder, Verner Pedersen, har udtalt, at ar-
bejderne var enige om at nedlaxegge arbejdet.

Medens der ikke kan gives arbejdsgiverne medhold
i, at tillidsmanden ved at optreede aktivt for at soge
de ikke organiserede arbejdere optaget i organisa-
lionen, har tilsidesal den ham som tillidsmand pd-
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hvilende pligt til loyal optraeden overfor arbejds-
giveren, findes hans deltagelse i arbejdsnedleggelsen
— uanset hvilken andel han mdadtte have haft i eta-
bleringen af denne, som erkendes at vare ulovlig —
og hans undladelse af at underrette arbejdsgiverne
og fagforeningens stilling lil arbejdsnedlaxeggelsen, at
veere et si groft brud pd lillidsforholdet mellem
ham og arbejdsgiverne, at disse under hensyn ogsd
til de mellem ham og Rolandsen eksisterende van-
skeligheder, har veeret berelligede lil den skele af-
skedigelse,

Kendelse af 20. juni 1957:

Pa selskabets tre fabrikker i Kobenhavn foregdr
arbejdet med brodbagning fra sondag morgen lil
lordag middag med undtagelse af tiden fra kl. 20
til kl. 4. Rugbrodet, der udkares til forhandling pad
ugens 6 hverdage, er sdledes bagt dagen i forvejen.
Ved overenskomstforhandlingerne i 1956 var der
af forbundet sdvel over for selskabet som over for
Kobenhavns Bagerlaug — for disses rugbrodsfabrik-
kers vedkommende — slillet krav om sondagsarbej-
dets afskaffelse, dog uden at enighed kunne opnds
om dette punkt. — Den 13. april 1957 anmodede for-
bundet om en forhandling om dette sporgsmdal. Sel-
skabet svarede den 24. april 1957, at forhandling om
@ndring af overenskomsten med henblik pd det
naxvnle sporgsmdl iklke kunne optages [ overens-
komstperioden. — Den 30. april meddelte bager-
svend Verner Hansen, der er beskaftiget pd selska-
bets fabrik, Slrandlodsvej nr. 13, ledelsen, at han
ikke mere ville arbejde om sondagen. Det blev De-
tydet ham, at han sd iklke kunne regne med beskaf-
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ligelse pd hverdage, hvorefter han udbad sig be-
tenkningstid til den 2. maj. Den 2. maj fastholdt
Verner Hansen sit standpunkl med hensyn til son-
dagsarbejde, idet han tilfojede, at nu havde man jo
startet denne aklion, og een skulle vaere den forste.
Fredag den 3. maj meddelte tillidsmand H. Faur-
holt ledelsen, at svendene enstemmigl havde ved-
taget ikke at arbejde mere pd sondage med und-
tagelse af nedvendigt mandskab til nat-dejge, saml
at man var villig til at udfere sondagsbagningen om
lordagen, sdfremt bagersvend Verner Hansen’s pnske
blev imodelkommet og han udelukkende blev anvist
hverdagsarbejde. Tillidsmanden tilfojede i ovrigt, at
Verner Hansen’s afskedigelse i forbindelse med neeg-
telse af sondagsarbejde var en provokation over for
bagersvendene. — Selskabets direktor henvendte sig
straks lelefonisk til formanden for Bageri- og Kon-
ditoriarbejdernes Forbund, som udtalte, at forbun-
det ingen juridisk Ihjemmel havde til at fremkomme
med krav om sondagsarbejdets afskaffelse for til
den kommende overenskomstsituation. Forbunds-
formanden ville pdleegge Faurholt, at arbejdet skulle
gd uforstyrret videre, og at Faurholt skulle indkalde
svendene naeste dag og herefter give selskabet ende-
lig besked senest kl. ca. 9 formiddag. — Lordag den
4. maj klokken 10,45 meddelte tillidsmand Faurholt,
der var i folge med klubbens nastformand, bager-
svend E. Svensson, selskabels ledelse, at han ikke
havde formdet at samle alle svendene, og at afstem-
ningen fra dagen i forvejen mdtte sid ved magt. Ba-
gersvend Svensson log nu ordet, idet »han onskede
at sige sandheden, selv om han kunne risikere at
blive klynget op i den nermeste lygtepal«. Han op-
lyste derefter, at man falktislk netop havde vedtaget
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at fortsxtte arbejdet normalt, »man ville fremtidig
kempe med rene vdben, og afstemningen dagen i
forvejen var svindel.«

Tillidsmanden protesterede mod Svensson’s ud-
talelser, men madtte dog erkende, at det var rigtigt,
al de pd fabriklken tilstedevarende svende umiddel-
bart forinden havde besluttet at arbejde om son-
dagen. Tillidsmanden forlod derefter fabriklken, og
de tilstedevwerende svende lovede at arbejde om son-
dagen. Sendagsarbejdet den 5. maj forleb da ogsd
uden gnidninger, idet alle svendene var modt.

Tillidsmand Faurholt har ikke givet moede for
voldgiftsretten.

Som sagen foreligger for voldgiftsrelten ma det
leegges til grund, at lillidsmanden — der om fre-
dagen over for forbundets formand havde udtalt,
at han havde pdlagl svendene at arbejde normall
om sondagen — lordag formiddag har meddelt sel-
skabets ledelse, at svendene ikke ville udfore son-
dagsarbejde, uaglet de lilstedevicrende svende lige
forinden havde besluttet det modsalte, og at detle
kun kom til ledelsens kundskab ved, at klubbens
naxstformand oplyste del relte forhold.

Ved denne opiraeden findes tillidsmanden at have
overskredet graenserne for retten til at representere
arbejderne, idet han md antages at have sogt at
skabe en tvangssituation for selskabets ledelse i
stedet for at gore alt for at sege at fremme et roligt
samarbejde pd arbejdspladsen. Under disse omstan-
digheder findes pdstanden om afskedigelse beret-
tiget.
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Tilskyndelse til Tilskyndelse til nedsaxttelse af produktionen eller

produktions- overarbejdsveegring vil i1 almindelighed kunne side-

nedszettelse eller stilles med opfordring til strejlke. Se herom kendelse
af 3. juni 1948:

overarbejdsvaegring.

— — — I et fewellesmode mellem organisationerne
den 4. maj 1948 vedrorende lpnningerne hos selska-
bet blev del vedtaget at foretage tidsstudier angdende
freesning af tandborster og derefter at have de ddr-
ligste varkstedsakkorder med gennemsnitliy 3 %.
Ved en 3 dage senere, den 7, s. m., stedfunden sam-
tale mellem selskabets driftsleder Rosendahl og til-
lidsmand Clausen udtalte denne, at de nwxevnte ak-
kordtilleg skulle have tilbagevirkende kraft, og da
driftslederen ikke ville belkrwefte dette, fremsalte
Clausen en udtalelse, der efter hans egen forkiaring
gik ud pd, at ellers mdtte arbejderne opsige vark-
stedsakkorderne, og sd ville produktionen blive min-
dre.

Foreningen haevder, at udtalelsen havde en sddan
ordlyd, at den mdtte opfattes som en trusel om at
nedseette produlktionen, hvis der ikke blev givet de
nye akkordpriser tilbagevirkende kraft — — — —

— — — Pd grundlag heraf kan del ilke anses
godtgjort, at Clausens udtalelse den 7. maj 1948 har
haft et vwsentlig andet indhold end af ham for-
klaret, — — —

— — — findes det ikke at kunne statueres, at
selskabet har veeret berettiget til at afskedige ham
som sket, og afskedigelsen vil derfor vaere at kende
uberettiget. — — —

En kendelse af 17. dec. 1941 anerkendte arbejdsgive-
rens ret til at forlange en ny tillidsmand valgt, efter
omstaendighederne dog forst fra tillidsmandsvalget den
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naestfolgende april. Efter at en arbejder var grebet i
at ryge, havde tillidsmanden modsat sig, at sagen ord-
nedes ved fradrag af to timers len. Da det blev til-
kendegivet tillidsmanden, at den pagaeldende arbejder
i stedet matte afskediges, bemarkede tillidsmanden, at
i sa fald ville overarbejdet blive standset. Dagen efter
blev der gennem et hejttaleranleg i arbejdernes mar-
ketenderi udsendt meddelelse fra forbundet eller afde-
lingen om overarbejde, og pa grund af vanskeligheder
med udferelsen af overarbejde matte veerftet gd over
til 2-holds drift.

I kendelsen hedder det:

Ved de i sagen tilvejebragte oplysninger md det
anses tilsirekkeligt godtgjort, at den af Den faste
Voldgiftsret konstaterede ulovlige kollektive over-
arbejdsvaegring blev gennemfort pd foranledning af
tillidsmanden, og der findes at mdlte gives sammen-
slutningen medhold i, at tillidsmanden, selv om den
af ham mulig i en forstdelig ophidselse pa stedet
fremsatte trusel mdtte vaere undskyldelig, i hvert
fald ved dagen derpd at realisere denne trusel har
handlet i den grad i strid med en af sine fundamen-
tale tillidsmandspligter, at aktieselskabet ma veere
berettiget til at gore indsigelse mod hans forbliven
som tillidsmand. Det bemarkes i denne forbindelse,
at overarbejdsordningens gennemforelse er af gan-
ske saerlig betydning for aktieselskabet pd grund af
karakteren af dettes virksomhed.

Herefter vil sammenslutningens pdstand vere at
tage til folge, idet kravet dog under hensyn til samt-
lige foreliggende omstaendigheder forst skonnes at
burde gennemfores ved forstkommende tillidsmands-
valg i april 1942.
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Kendelse af 19. sept. 1949:

Ved de i sagen saledes tilvejebragte oplysninger
findes det ikike bevist, at Cortsen har forbudt Vin-
centzen at udfore overarbejdet. Det md vel anses
tilstrelkkelig godtgjort, at Cortsen med hensyn til
dette sporgsmdl har begdet visse fejl og ikke er op-
tradt pad en tilstraekkelig smidig mdde. Men det fin-
des dog, navnlig under hensyn til de vanskeligheder,
som sporgsmdlet md anses at have frembudt, og til
at sagen ej heller fra faktorens side kan antages i
alle henseender at vaere grebet an pd en sd heldig og
hensigtsmeessig mdde som onskeligt, ikke at kunne
statueres, at Cortsens optraeden har givet tilstraekike-
ligt grundlag for den stedfundne afskedigelse, og
denne vil derfor vere at kende uberettiget.

Kendelse af 14. sept. 1951:

I juli 1951 rejste typograferne hos A/S Krohns
Bogtrykkeri krav om lonforhojelse, og den 24. juli
afholdtes meeglingsmode i sagen. Den 26. s. m. skrev
feellestillidsmanden i firmaet J. T. Toft en artikel,
der blev indrykket i Typograf-Tidende nr. 30 aof
10. august 1951. Den 14. s. m. afholdtes faellesmode,
der endte uden positivt resultat. Den 17. s.m. af-
skedigede firmaet Toft og tilstillede ham lon for 14
dage i overensstemmelse med tariffens § 6, men
Toft vegrede sig ved at modtage afskedigelsen og
lonnen.

I den ovenngvnte artikel, hvis titel er »Hvad gor
I selv?«, og som er underskrevet J. T. Toft, hedder
det bl.a.:

sHvad har I selv gjort for at bedre den ekonomi-
ske situation og hzeve lonningerne? Tror I virkelig,
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at det kollektive lontilleeg pd 4 kr., som det er lyk-
kedes at gennemfore i dagbladene, er kommet af
sig selv og udelukkende ved hjelp af forbundets
ydmyge bonner? Mon ikke der ligger alktioner bag-
ved? Mon ikke de forskellige kolleger rundt pd
bladene har foretugel sig et eller andet, der har sat
fart i forhandlingerne?

Mon ikke det var pa tide, at typograferne gjorde
sig klart, at der snart md skrappere midler til, hvis
det skal lykkes os at veaekke d’herrer bogtrylkkere.

Mon ikke det snart er gdet op for de fleste af os,
at vi ma foretage os noget —- lovligt eller ulovligl,
det er snart lige meget, synes jeg......

Hvad om vi pdny enedes om at saxtte alvor bag
vore krav. Hvorfor skal vi stadig fylde bogtryklkernes
lommer, mens vi selv ind vende og dreje hver skil-
ling, der Dbliver tilovers, ndr vi er fliet af skatte-
veesen og prisstigninger. Hvorfor satter vi f.eks.
ikke tempoet ned, sd vor praestation kommer til at
sta i forhold til det, vi kan fd for vore penge. Hvor-
for naegter vi ikke ILategorisk alt overarbejde, ndr
vi ved, at der i Ewaldsgade gdr adskillige kolleger,
som md halvsulte for den karrige understolttelse?. . .«

Derefter omtales i artiklen som eksempel en for-
gaeves henvendelse om lonforhejelse fra typograferne
[ et kobenhavnsk bogtrylkleri, om hvilket det siges,
at »man vel neppe kan vente ro pd arbejdspladsen
i den kommende tid.«

— — — Sporgsmdlet bliver herefter, om artiklen
har berettiget firmaet til at afskedige Toft.

I sd henseende bemeerikes, at det naturligois i over-
ensstemmelse med almindelig anerkendte regler om
ytringsfriheden ma std forbundets medlemmer frit
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for, f.eks. 1 Typograf-Tidende, at offentiiggore ar-
tikler, i hvilke de giver udtryk for deres syn pd
fagets forhold, f.eks. dets lonniveau. Det er imidler-
tid ilkke dette, som nwervwerende sag drejer sig om,
men om, hvorvidt Toft som tillidsmand har over-
lradt sin forpliglelse ifolge tariffens § 28, nr. 2, til
al vise »rimelig hensyntagen til arbejdets uforstyr-
rede gang og sege at virke formidlende ved even-
tuelle uoverensstemmelser.« Da artiklen fremkom,
forela der, som ovenfor anfort, netop en uoverens-
stemmelse om lonningerne i firmaet. Artiklen udgik
til alle de i firmaet ansatte, ca. 40 forbundsmed-
lemmer, og det var for disse aldeles klart, at det i
artiklen kriliserede eksempel angik Krohns Bog-
tryklkeri, Detle eksempel var i artiklen anfort i
umiddelbar tilknytning til de ovenfor gengivne ud-
lalelser: »Mon ikke det snart er gdet op for de fleste
af os, at vi mad foretage os noget — lovligt eller ulov-

ligt, det er snart lige meget, synes jeg ..... Hvorfor
seetter vi f.eks. ikke tempoet ned . ... Hvorfor negter
vi ikke kalegorisk alt overarbejde .. ... «. Disse ud-

talelser i forbindelse med udtalelsen om, at sman
vel naxppe kan vente ro pd arbejdspladsen i den
kommende tid«, kan kun forstds som en opfordring
fra fellestillidsmanden til firmaets typografer til at
nedsatte tempoet og kategorisk naxegte alt overarbej-
de samt om fornedent at anvende andre eventuelt
ulovlige midler til at gennemtvinge lonkravet. Her-
ved findes Toft klart at have begdet en sddan over-
{reedelse af sin pligt at vise ,rimelig hensynlagen
til arbejdets uforstyrrede gang, og sege at virke
formidlende« under den foreliggende uoverensstem-
melse, at firmaet har veeret berettiget til al afskedige
ham som sket.
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Medens tillidsmanden ma veere berettiget til at patale
forhold vedrerende det enkelte arbejdsforhold, vil han
dog ikke veere berettiget til at gribe ind i dette ved at
hindre answcttelse eller forlange afskedigelse af enkelte
arbejdere eller pilegge den enkelte arbejder at nacgte
at udfere ham palagt arbejde, hvad enten han anser
arbejdsgiverens handlemade som berettiget eller ikke,
og handler han derimod vil det jeevnligt veere afskedi-
gelsesgrund. I et tilfeelde, hvor tillidsmanden formen-
tes at have lagt sig hindrende i vejen for antagelse af
en maskinsactter, antoges det vel, at det ikke var tillids-
mandens indgriben, men de oplysninger, somn den pa-
geldende havde [det pa fagforeningens kontor om en
tidligere sectters klage over ugrundet afskedigelse, der
havde afholdt ham fra at tage pladsen, jfr. kendelse
af 10. jan. 1958. I modsat fald ville opsigelsen af tillids-
manden formentlig veere blevet anerkendt af Voldgifts-
retten.

Om tillidsmandens indgriben i det enkelte arbejds-
forhold handler ogsa en kendelse afsagt den 21. april
1926. Forholdet var i denne sag det, at vaerkforeren
havde klaget over for langsom udferelse af ct arbejde
ved buleretning pa stalhijelme. Derefter afskedigedes
en af arbejderne, men man enedes sluttelig om en ak-
kord pa 12 ere pr. stk., idet afskedigelsen samtidig
toges tilbage. Nweste arbejdsdag kom tillidsmanden ind
i det pagaldende veaerksted, og der udspandt sig fol-
gende intermezzo, der resulterede i en henstilling til
tillidsmanden om at tage nogle dages ferie, for at sagen
kunne blive indberettet, og da han afviste dette, i
hans afskedigelse:

Han gil: hen til de pdgaxldende arbejdere og sagde
lil dem, at han havde fdet den besked fra forbundel,
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at den mdde, pa hvilken fabriltken havde fdel akkor-
den vedtaget, var overenskomststridig, og at arbejdet
skulle udfores pd daglen, men ikke i akkord; han
tilfojede, at han nu ville tale med veerkforeren der-
om, Denne kom nu til stede fra sil kontor, der ligger
lige op ad veerkstedet, og da tillidsmanden bad om
al fa ham i tale, negtede han at indlade sig derpd
og pdlagde tillidsmanden at forlade veerkstedet. Til-
lidsmanden sagde: Ja, ndr jeg har talt med de 2
foll: om den sag. Efter noget ordskifte gil forst
veerkforeren og derefter tillidsmanden ud af doren.

Opmanden udtalte:

Det md efter alt del foreliggende anses for godi-
gjort, al tillidsmanden pd flere punkter har over-
tradt sine forpligtelser. Han har for det forste aldeles
ikke ret til at opfordre arbejderne til at bryde en
enkeltaklkord. For sd vidt hans kammeraler mdtte
mene, al arbejdsgiveren har forurettet dem ved at
lzegge et ubereltiget pres pa dem for at fa dem til at
indgd en for dem ugunstig akkord, anviser § 1 ham
en klar regel at gd efter: han ma henvende sig til
arbejdsgiverens repraesentant og, hvis dette ikke fo-
rer til noget, til arbejdsgiveren selv, og i sidste in-
stans kan han henvende sig til sin organisation;
men § 1 pabyder udtrylkhkelig ham og hans Lkamme-
rater at fortswtte arbejdet uforstyrret, indtil Dansk
Arbejdsmandsforbunds hovedbestyrelse har truffel
anden Destemmelse.

Overholdelse af disse regler er af storste vigtighed,
illce mindst for arbejderne selv til haevdelse af deres
ret til beskyltelse af deres hovedorganisation.

For det andel har tillidsmanden overtrddt § 4. Det
er ganske vist ikke med fuld sikkerhed bevist, at

172



han, som det fra fabrilkkens side pdstds, optradte
ubehersket og uhofligt ved den pageldende lejlig-
hed. — — — Men det er givet, at han har indladt
sig pd i arbejdstiden at konferere med vedkommende
arbejdsmaend uden forud at have truffet aftale med
arbejdsgiverens represenlant (verkforeren), og det
uagtet det ville have veeret ligesda let for ham at
henvende sig pa vaerkforerens kontor som at ga til
arbejdsmandene. Det er ganske indlysende, at en
sddan optraeden er egnel til at nedbryde vaerkfore-
rens autoritet.

Det kunne nu mdske til lrods for det anforle vere
nogel tvivlsomt, om der foreld egentlig tvingende
grunde til afskedigelsen, men der er een omstendig-
hed, der findes at satte delle uden for tvivi, Hvis
tillidsmanden nemlig havde modtaget fabrikkens til-
bud om at underkaste sig sammenslutningens skon,
er det ikke helt usandsynligt, at sagen kunne vare
blevet droftet mellem organisationerne og ved deres
medvirken muligvis veaere blevet bilagl. Tillidsman-
den har begdet den yderligere fejl at nxgte at med-
virke lil at give en frist lil en undersogelse, forend
afskedigelsessporgsmdlel blev afgjort, og han har
herved stillet sagen pd spidsen.

Ndr alle de anforte omstandigheder under eet ta-
ges i belragtning, skonnes det ikle rettere end, at
der ma gives sammenslutningen medhold i, at ar-
bejdsgiveren har haft tvingende grunde til afskedi-
gelsen.

Ubesindig eller maske endog uforskammet optraeden Gnidninger mellem
fra tillidsmandens side over for arbejdsgiveren eller mtdf?a'_'de" °9
hans repreesentant under udevelsen af tillidsmands- :lrle?h:i'sveren
hvervet kan medfere afskedigelse, selv om arbejds- repraesentant.
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freden ikke berpres direkte deraf. Herom handler en
kendelse af 21, juni 1923:

Hos firmaet P. Nordsten i Hillerod var der i be-
gyndelsen af aret uro i arbejdsforholdene, idet virk-
somheden havde fundet det nodvendigt at gore sin
produlktion billigere og ved de lonsatser, den under
forhandlingerne med den enkelte arbejder onskede
al byde disse, efler arbejdernes mening beskar dercs
fortjenesle i en urimelig grad, og der var herunder
opsldet nogen misstemning hos folkene overfor virk-
somhedens arbejdsleder, inspektor Krank, som var
den, der optrdadie pd fabriksejerens vegne. Maskin-
arbejdernes lillidsmand, C. V. Carlsen, indfandt sig
den 14. februar 1923 sammen med en anden af ma-
skinarbejderne hos inspeltoren i tegnestuen for at
besvwere sig over et foreliggende forhold. Under den
herved opsldede ordveksling, der fra begge sider var
rel skarp, udlalle Carlsen ifolge en af Krank straks
efler optrinet udfaerdiget rapport til ham folgende:
»Vi vil lade Dem vide, at hvis De iklke forandrer De-
res opforsel overfor os, sa vil vi bere Dem ud af
fabrikken. Nu har vi advaret Dem. Nu vil vi sd se,
om De vil tage Dem det ad notam, ellers ma De tage
konsekvenserne«, Da Krank derefter gik ud i fabrik-
ken, eflerfulgt af Carlsen og den anden maskinarbej-
der, blev han omringet af maskinarbejderne, som
forlod deres arbejdspladser, efter Kranks formening
pd et tegn eller efter forudgdende aftale, og rdble,
at de ikke ville finde sig i det; Carlsen gjorde ikke
nogel forsog pd at hindre arbejderne i denne sam-
menslimlen om Krank, som i ovrigt ikke blev for-
ulempet. Carlsen blev herefler den 17. s. m. afskedi-
get fra fabrikken, hvor han havde vaeret i 17 dr, den
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sidste halve snes dr som maskinarbejdernes lillids-
mand.

Det md herefter anses for bevist, at Carlsen i
tegnestuen har fremsat en sddan trusel mod inspelk-
loren, medens det ikke er bevist, at han havde an-
svaret for den derpd folgende sammenstimlen om
Krank, eller at han under denne har gentaget trus-
len.

Opmanden md [inde, at den omslendighed, at en
tillidsmand sdledes truer arbejdslederen, som reprea-
senlerer fabriksejeren, med, at han eventuelt vil blive
[iernet fra fabrikken eller veerkstedet ved anven-
delse af magl, afgiver tvingende grund for afskedi-
gelse af lillidsmanden. Selv om truslen, som her, ikke
gdr ud pd egentlig vold men kun magtanvendelse
lil fjernelsen, og selv om inspeltorens oplrieden
mudtle have givel ham bereltiget grund til klage, i
hvitken henseende bemwries, at Carlsen har for-
Klaret, at han iklke til fabrikant Nordsten har fort
klage over Kranks tone overfor folkene — mda fa-
briksejeren have ret til at gi ud fra, at et fremtidigt
godt samarbejde mellem arbejdsledelsen og denne
lillidsmand er udelukkel, og til at afskedige lillids-
manden som den, der ved at frems:welle en sddan
{rusel har umuliggjort samarbejdet.

Sewerlig uheldig var tillidsmandens optracden i en sag,
der pakendtes af Den faste Voldgiftsret den 28. april
1932, hvor anledningen til tillidsmandens afskedigelse
var felgende:

Dupont havde over for mesirene og fabrikant
Wulffs son, der er prokurisl i [irmael, erkleret, at
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han om en beslemt sag kun ville forhandle med
fabrikanten selv, da de andre ingen myndighed
havde. Da fabrikant Wulff senere kom lil slede,
gik han hen til Dupont og fremsatte til ham i de
andre arbejderes pahor en udtalelse om, at det var
firmaet, der havde ret til at bestemme, hvem der
skulle forhandle pa dets vegne, hvorefter han forl-
salte:

»Jeg siger Dem delte i sd mange vidners pdhor,
fordi jeg har det kedelige indtryk, at De snarere ser
Deres opgave i at hindre end at fremme en forstdelse
mellem arbejderne og firmaet, en forstdelse, som
nelop for tiden synes mig mere onskelig end nogen-
sinde.«

Arbejderne holdt slraks derefter et mode, pa hvil-
ket blev vedtaget folgende resolution:

»Samtlige arbejdere pd firmaets fabrik afd. fasan-
vejen udtaler herved sin skarpeste protest mod den
opforsel, man fra firmaels og dets reprasentanters
side har udvist over for vor fellesreprasentant,

Vi har adskillige gange konstaleret, at firmaets
repraesentant ingen myndighed har — selv { smd sa-
ger, f.eks. indlkob af nogler til skabe i markelende-
riet — og ndr der sa foreligger en sag — 40 timers
arbejdsugen — er det derfor rigtigt, at vor fwelles-
repreesentant anmoder om forhandling med firmaets
overste repraesentant.

Pd baggrund af delte er det derfor en frekhed —
mildere udtrylk finder vi ikke — af firmaet og dets
reprasentant al overfalde vor valgte feellesrepraesen-
tant pa sin plads, ligesom vi med foragt ma afvise
det dumme forsng, der fra firmaets side i dag er
gjort pd at sveaekke fxliesrepraesentantens arbejde
blandt arbejderne pa fabriklken.
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Vi md derfor endnu engang protestere mod fir-
maets uhyrligheder og udtaler, at gnsker man en
anden form for forhandling, md det foregd gennem
organisationen og ikke ved at genere en tillidsmand
i hans arbejde pd hans plads.

Sdledes vedtaget af arbejderne.«

Denne resolution, der naste dag blev overrakt fa-
brikanten, er underskrevet af Dupont og ifelge hans
egen erkendelse ogsd affattet af ham.

Retten finder det unodvendigt at komme ind pd,
hvad der yderligere er passeret i forbindelse med
Duponts afskedigelse. Selv om det nemlig md er-
kendes, at fabrikantens optraeden ved den foran-
nazevnte lejlighed har varet mindre vel betxenkt og
egnet til at fremkalde en reaktion fra personalets
side, findes allerede Duponts fornzevnte adfaerd at
vere af en sddan karakter, at den utvivlsomt mdtte
berettige firmaet til at afskedige ham.

Om tillidsmandens forhold som sddan handler ogsa
en kendelse af 9. okt. 1947, Blandt arbejderne pa en
maskinvirksomhed havde der i nogen tid varet util-
fredshed med en prevemester, som man mente udferte
for meget manuelt arbejde ud over provearbejdet. Den
11. april 1947 gav utilfredsheden sig udtryk, idet ar-
bejderne med tillidsmanden som ordferer forlangte
proevemesteren fjernet fra virksomheden; om forne-
dent ville man »smide ham ud«. Virksomheden gav sa
provemesteren ferie. Om en derpa folgende forhandling
mellem tillidsmanden og fabrikkens ledelse forklarede
tillidsmanden, at han kun havde fremfosrt arbejdernes
standpunkt, medens direkteren, overvarkfereren og
vierkfereren forklarede, at han havde gjort arbejder-
nes trusler om at fjerne prevemesteren med magt til

12 Knud Illum: Dansk Tillidsmandsret. 1 77



sine. Efter denne forhandling blev tillidsmanden af-
skediget.

Opmanden udtalte:

Opmanden tor ikke forkaste den af tillidsmandens
afgivne forklaring om, at han har sagt til arbej-
derne, at de ikke vandt noget ved at ga til voldsom-
heder over for provemesteren. Hpis det imidlerlid
var tillidsmandens alvorlige mening ikke at gore
arbejdernes trusler til sine egne, burde han ikke
have viderebragt arbejdernes krav pd en sddan md-
de, at det sd ud, som om han gjorde deres trusler
til sine egne, og det mad opmanden efter det oplyste
gd ud fra, at han har. Ndr hertil kommer det yderst
uheldige, at tillidsmanden, som den 11. august om
formiddagen havde givet provemesteren besked om,
at arbejderne ville have ham fjernet, samme efter-
middag af sig selv kaldte arbejderne sammen og i
spidsen for dem pd en truende mdde genlog kravet
overfor provemesteren, da denne pdny indfandt sig
pd verkstedet, er det naturligt, at fabrikkens ledelse
har fdet det indlryk, at tillidsmanden har vaeret saer-
lig aktiv i aktionen mod provemesteren, sd megel
mere som tillidsmanden ikke overfor ledelsen tog
afstand fra arbejderne. Herefler findes der at mdtle
give de indklagede medhold i, at der har foreligget
sddanne tvingende drsager vedrorende tillidsman-
dens forhold som arbejder i virksomheden, at han,
som ej heller har vist sig stillingen som tillidsmand
voksen, er blevet afskediget.

Af en kendelse af 26, febr. 19551) gengives opman-
dens konklusion:

') Afsagt af forfatteren af denne bog.
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Under de foreliggende omstiendigheder finder op-
manden det bevist, at fru Dagny Madsen, der den
31. januar om formiddagen havde stillet sig imode-
kommende over for tanken om tidsstudier foretaget
af verkforer Andersen, efter samtalen med syersker-
ne har stillet sig vel afvisende over for tidsstudiernes
udforelse. Under hensyn til, at disse dog blev udfort
pa en mdde, der kom til at danne grundlaget for
proveaklkorden, og forholdel iovrigt ikle gav anled-
ning til pdtale fra fabrikantens side, kan der ikke
liegges afgorende veaegl pad dette forhold. Under hen-
syn til de vanskeligheder, der matte vere forbundet
med arbejdet under proveakkorden i den forste tid,
md det anses for uheldigt, at fabrikant Jensen har
sogt at stimulere arbejdsydelserne ved afskedigelser
og trusler om yderligere afskedigelser. Under disse
forhold madlte ogsd meddelelsen om, at fru Jacob-
sen var udset til at veere direktrice, vaere egnet til
at forege uroen, fordi fru Jacobsen i modsaelining
til de ovrige syersker havde veeret villig til at med-
virke til veaerkforer Andersens tidsstudier, Under
disse forhold har syerskernes forste reaktion veeret
den, at de ikke ville samarbejde med fru Jacobsen,
selv om den kvindelige tillidsmand — som forklaret
af fabrikant Jensen — idet hun gav ham meddelelse
herom, ogsda for sit eget vedicommende har stillet
sig solidarisk med de andre syersker, kan deite un-
der de foreliggende omstendigheder ikke give til-
straekkelig grund til tillidsmandens afskedigelse. Der
er sluttelig ikke forelagt voldgiftsretten oplysninger,
der viser, at fru Dagny Madsens arbejde har veeret
af en sddan beskaffenhed, at hendes afskedigelse af
den grund var begrundet.
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Selv om det ikke sjwlden! kan findes mindre on-
skeligt, at en eengang afskediget tillidsmand forl-
saetter i virksomheden, skonner opmanden, at der i
dette tilfxlde kan vaere grund til at antage, at for-
holdene vil kunne gd i lave igen. Searligt hensyn
tages herved til, at fru Madsen har veret ansat i
virksomheden i nogle dr, deraf i lwengere lid som
tillidsmand, uden al hendes forhold hidtil har givel
anledning (il klage. Den subsidicere pdstand, at af-
skedigelsen skal std ved magt imod erstatning til
tillidsmanden, kan derfor heller ikke tages til folge.

Safremt der opstar strid mellem arbejdsgiveren eller

hans repracsentant, og dette foranlediger tillidsmanden
til — selv om man ikke kan tale om en egentlig ar-
bejdsstandsning - - at beordre arbejdskollegerne il
at stoppe arbejdet, ma dette betragtes som en for til-
lidsmanden skaerpende omstaendighed. Herom gengives
en kendelse af 10. jan. 19541).

-——-—— Den 17. seplember 1953 log firmuael el
nyt anlaeg til presning af hulblokke i anvendelse.
I den forlobne tid har hverken folkene eller firmael
veeret tilfredse med anlaeggets ydelser, — — —

Indtil en akkordpris for anlxgget kan fastsaettes.
sker arbejdet ved dette i timelon. — — —

Efter at der i slutningen af november var blevel
inslalleret en ny vibrator, der efter begge parters
forklaring fungerede mere tilfredsstillende end den
tidligere, overvdgede firmaets driftsleder, ingenior
Schjottz, om eflermiddagen personligt arbejdel oy
kontrollerede, hvor mange hulblolke der forlod ma-
skinen, Efter hvad lillidsmanden forklarer, gav det

1) Afsagt af forfatteren af denne hog.
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anledning til, at een af follkene rettede henvendelse
til ham. Han oplyste, at der var uro blandt folkene,
fordi man havde det indtryk, at tidsstudierne og
driftsingeniorens overvdgen af arbejdet tilsigtede at
forcere arbejdel og forringe folkenes fortjenstmulig-
heder med henblik pd en kommende alkord. Naste
morgen kom ingenior Schjoltz igen, og under spise-
pausen kl. 8,40 var der opstdet skenderi mellem fol-
kene. De tre mand, der beljener maskinen, blev af
de andre beskyldt for al presse arbejdet i vejrel.
Folkene onskede, at der med det samme skulle op-
tages en forhandling med firmaet om arbejdstempo-
et ved maskinen og kontrollen med arbejdets ud-
forelse, men tillidsmanden henviste til, at der skulle
forhandles med firmaet den 7. december, og man
mdtte se tiden an indtil denne forhandling.

Efter frokostpausen fortsatte driftsingenioren sin
kontrol med arbejdet ved maskinen. Kl. 9,41 forlod
tillidsmanden, Niels Klitgaard, sin plads ved arbej-
det. Han gik hen til maskinen, hvor han enten stand-
sede anlaeggetl eller gav en af de der beskaftigede
foll: ordre til standsning. Der udspandt sig derefter
en ordveksling, om hvilken tillidsmanden forklarer,
at driftslederen spurgte ham, hvordan han kunne
tillade sig al stoppe maskinen. Hertil svarede Klit-
gaard: »Fordi jeg vil tale med Dem. Nu vil jeg have
en forklaring pd, hvad denne forestilling skal be-
tyde.« Hertil svarede driftslederen: »De skal iklke
bestemme her. Jeg har ret til at Lkontrollere denne
maskine, og jeg bliver stdende her, sd leenge det pas-
ser mig.« Tillidsmanden: »Jeg onsker ikke at fra-
tage Dem retlen til at kontrollere arbejdet, men een
ling er, at de tre mand her skal finde sig i at blive
overbegloel af el par kontrollunter — det fdr vere,
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hvad det er. I kan blive her, til I rddner op — del
er os ligegyldigt, men jeg vil ikke finde mig i, at De
oplreder pd en for en driftsleder ganske uverdig
mdade. De lober her fra den ene gruppe af arbejdere
til den anden og sdr mistillid imellem dem. Det er
mig, der skal have ubehagelighederne ved oprethol-
delse af arbejdsroen her — og det er umuligt pd de
vilkdr. I frokostpausen har jeg haft vrovl med fol-
kene af den grund.« Driftsingenioren: »De skal ilke
anfagte min ret (il at konlrollere arbejdet. I gdr
holdt I stille i 2%, time, I saboterer arbejdet — jeg
ved det.« Tillidsmanden: »De skal passe pd, hvad
De siger. Jeg gor Dem opmerksom pd seplember-
forligets § om arbejdernes wre. Et sted gdr De rundt
og fortzeller, at de {re mand ikke vil bestille noget,
og nede ved bdndet fortaeller De folkene, at de mo-
rakker. De optreder fuldkommen uveardigt — del
mad have en ende. Folkene her og jeg har veeret enige
om fra starten, at der skal laves det arbejde ved
maskinen, som den kan prastere. De tre mand ar-
bejder hardt — de er ikke tjent med den behandling.
Vi fdr timelon for dette arbejde, og vi kunne have
arbejdet med timelonstempo. Det har vi ikke gjort.
Vi vil have et akkordgrundlag pd maskinen. Det
far vi ikke ved at holde stille.« Hertil svarede drifts-
ingenipren: »De kan ikke tillade Dem at sloppe ar-
bejdet her og sabotere produktionen, De kan fa
Deres opsigelse.« Efter en bemerkning af tillids-
manden, hvorefter han ansd det som speg, svarede
driftsingenioren, at det ikke var sjov, det var alvor,
og tillidsmanden kunne fd opsigelsen skriftligt. Epi-
soden afstutiedes med en bemearkning fra tillids-
manden: »Ja, det bliver De ilkke ene om at bestem-
me. Vi gdr igang igen, og I kerer, sd fabrikken kan
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vare tjent dermed, og I som arbejdsmend kan vare
det bekendt.«

Efter en halv times forleb fik Klitgaard nu over-
bragt en skriftlig opsigelse, og da han ikke ville
forlade arbejdspladsen, tilkaldles formanden for ar-
bejdsmaendenes fagforenings Norre Sundby afdeling.
Pd et mode med folkene vedtoges det, at man straks
skulle soge forhandling med virksomhedens ledelse,
men driftsingenior Schjottz afslog enhver forhand-
ling, ndr Klitgaard skulle veere til stede under den-
ne. Folkene nedlagde da arbejdet — — —

Efter forbundets opfattelse har tillidsmanden ikke
gjort sig skyldig i noget brud pd de ham pdhvilende
forpligtelser. I hvert fald ma skylden for det passe-
rede overvejende laegges pd firmaet, der, ndr det
mente at have nogen klage i anledning af udferelsen
af arbejdet ved hulblokpressen, burde have fremsat
klage herover til tillidsmanden og ladet denne be-
handle af fagretslig vej, i stedet for at lade selska-
bets funiktionezerer kontrollere arbejdet pd en for
folkene stodende mdde. — — —

Til stotte for frifindelsespdstanden har firmaet
anfort, at et mindre tilfredsstillende arbejdstempo
er baggrund for, at anlazgget ikke har ydet, hvad
det skulle. Netop af den grund var det nedvendigt,
at der blev fort et vist tilsyn med anlagget, og til-
lidsmandens indgriben den 4. december md mere ses
pd baggrund af, at en del af folkene, som det tydeligt
fremgik af, hvad der passerede under frokostpausen,
onskede arbejdsydelsen nedsat. Det fremgdr ogsd
deraf, at tillidsmanden efter pausen til stadighed
ved at se pd sit ur fulgte antallet af hulblokke, der
forlod pressen. Da anlaggets ydelse steg til det, som
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arbejdsgiveren ansd som rimeligt og muligt, var det,
at han standsede maskineriet. — — —

Mod tillidsmandens bensagtelse kan det ikke anses
som godtgjort, at han under episoden den 4. decem-
ber har udtalt, at folkene skulle arbejde i »aftalt
tempo«, men efter det forud under frokostpausen
passerede, kan hans udtalelse om arbejdstempoet
kun opfattes som en opfordring til folkene ved ma-
skinen om at holde igen ved arbejdet.

Selv om tillidsmandens egen forklaring om del
passerede legges til grund, findes han dog ved sin
egenmegtige optraeden i folkenes pdsyn alt have
kraenket de ham som tillidsmand pdhvilende for-
pligtelser sd groft, at firmaet mdtte vare berettiget
til at opsige ham. Hans forhold har dog ikke vaerel
af en sddan art, at det har kunnet berettige til oje-
blikkelig bortvisning, I erstatning for lpntab i tiden
indtil 4. februar 1954 vil der derfor vare at tilkende
tillidsmand Niels Klitgaard erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste,

Selv om der mdtte vere hjemmel for voldgifts-
retten til som af forbundet antaget at pdlegge bod
i anledning af en tillidsmands ulovlige afskedigelse,
kan der i denne sag ikke tages stilling til pdstanden
om bod uden samtidig stillingtagen til folgerne af
den af folkene etablerede ulovlige arbejdsstandsning,
hvorom sag verserer for den faste voldgiftsret. Fir-
maets afvisningspdstand vil derfor vaere at tage til
folge, — — —

Se ogsd kendelse af 12, aug. 19571),

Umiddelbart for forestillingen den 20. marts 1957

’) Afsagt af forfatteren af denne bog.
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bemerkede direktor Kjer fra den ene side af teatret,
at Villy Petersen snakkede med teatergeaester i stedet
for at passe pladsanvisningen, og han betydede ham
ved tegn, at han skulle holde op. Denne episode med-
forte, at Pelersen straks forlangte en samtale pd
kontoret og her forlangte en undskyldning. Da han
ikke fik den, satte han sig i forbindelse med det pv-
rige personale og standsede forestillingen, indtil den
forlangte undskyldning blev givet. Over for publi-
kum forklaredes det passerede som et teknisk uheld.
Senere har Villy Petersen givet meddelelse til pres-
sen, hvor episoden blev genstand for misvisende
omtale.

Kontrollor Villy Petersen har selv om det den 20.
marts passerede forklaret, at han kun havde besva-
rel et spergsmdl om en kommende film. Straks efter
samtalen med direktor Kjar fortalte han sine ar-
bejdskammerater om det passerede. De mente, at
han straks burde krave en undskyldning, hvorefter
han havde sagt, at der sd ikke var andet at gore end
at standse arbejdet. Derimod har han benzgtet at
have givet pressen meddelelse om det skete.

— — — findes navnlig hans forhold den 20, marts
1957, hvor han uden nogen rimelig grund standsede
arbejdet midt under forestillingen at vaere af en sa-
dan beskaffenhed, at den er uforenelig med, at han
fortseetter som lillidsmand. Der vil derfor vwxere at
give medhold i den i denne henseende af Biograf-
teaterforeningen nedlagte pdstand.

I en kendelse af 29. maj 1958 synes det mest at vere
svigtende evner hos tillidsmanden til at fa sagerne af-
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viklet gnidningsfrit, der har medfert, at arbejdsgiveren
kendtes berettiget til at kraeve hans fratreden som
tillidsmand. Det var under sagen oplyst, at der tid-
ligere ved et omnibusselskab kun havde veeret 4 tillids-
mand i 28 ar. Opmanden udtalte:

Efter de sdledes tilvejebragte oplysninger md det
ved sagens afgorelse legges til grund, at Holger
Kristensen, efter al forskellige forhold vedrorende
en overkontrollpr var blevet gennemdroftet ved mo-
der mellem selskabet og chaufforerne og til slut var
bragt 1il en endelig og tilfredsstillende afgorelse i et
mode med alle chauffererne den 25. juli 1957, fort-
satte med at fremseette klager vedrorende disse for-
hold, der la forud for hans valg til tillidsmand og
derved uden nogen berettigelse skabte uro omkring
overkontrolleren, at han, da episoderne i anledning
af chaufforafskedigelsen i februar 1958 indtraf, ilcke
gjorde en sd alvorlig indsats, som han var pligtig til,
for at sege arbejdsnedleggelse undgdet og ikke ori-
enlerede chaufforerne tilstreelkkeligt udforligt om de
grunde til afskedigelsen, som selskabet havde oplyst
over for ham, og som han havde erkendt for sagligt
fyldestgorende, at han under den ovennevnle tele-
fonsamtale med selskabet den 18. februar kl. 17 stil-
lede sig afvisende over for selskabets betragtninger,
og at han pd det ovennzevnte mode i Arbejdsgiver-
foreningen den 20. februar rettede angreb pa sel-
skabet ved al anklage det for ikke at overholde dets
koncessionsforpligtelser og erklerede to af selska-
bets ledere for uegnede til dette hverv.

Selskabet har endelig henvist til, at medens der,
efter at Holger Kristensen var blevet valgt til tillids-
mand, har veret en stadig uro pd arbejdspladsen,
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har der, efter at der er nedsat et kontaktudvalg pa
3 chaufforer og truffet en midlertidig ordning af til-
lidsmandsforholdel, idet fagforeningsformanden
fungerer som tillidsmand, hersket rolige og tilfreds-
stillende forhold mellem chaufforerne og selskabet.

Efter det sdiledes oplyste findes der fra Holger
Kristensens side at veere udvist en sd alvorlig tilside-
seettelse af de ham pdhvilende tillidsmandspligter,
at selskabet har veeret berettiget til at negte fortsat
at anerkende ham som tillidsmand, og de indklage-
des pdstand vil derfor veere at tage (il folge.

Mere opsigt end nogen anden tillidsmandssag vakte
afskedigelsen af en tillidsmand ved navn Osbech, der
var ansat p4 Burmeister & Wains skibsveerft, Efter at
der igennem leengere tid havde veeret hyppige uoverens-
stemmelser mellem veerftets ledelse og arbejderne an-
gdende udferelse af overarbejde, havde arbejdernc
iveerksat en kollektiv overarbejdsveegring. Efter et feel-
lesmode i arbejdsgiverforeningen den 26. nov. 1934 fik
feellestillidsmanden anvisning pd at sege den ulovlige
arbejdsstandsning bragt til opher. Han henvendte sig
til arbejdsgiverens repraesentant overingenier Gunde-
strup og anmode om tilladelse til at holde et moade med
faellesklubbens repraesentanter, idet han samtidig gjor-
de opmaerksom p#, at medet kunne komme til at vare
lidt leengere end middagspausen, Overingenigren sva-
rede kort, at Osbech vel kendte sin overenskomst, og
at arbejderne ikke havde tilladelse til at holde meade i
arbejdstiden. PA grund af den steerke spaending, der
herskede mellem arbejderne, ansd Osbech det for at
veere i alle parters interesse, at moadet straks blev af-
holdt; da det varede en halv time leengere end arbejds-
tiden, kaldtes tillidsmanden dagen cfter ind til selska-
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bets direktor og modtog opsigelse til fratreeden den
1. februar 1935.

Denne afskedigelse gav anledning til, at Dansk Sme-
de- og Maskinarbejderforbund og Specialarbejderfor-
hundet kreevede overingenisr Gundestrup, hvis for-
handlingsmade lrenge havde givet anledning til util-
fredshed, fjernet som mellemled mellem virksomhe-
dens overste ledelse og arbejderne, og kravet under-
stottedes ved afgivelse af strejkevarsel. Under en sag
om strejkevarslets lovlighed og om tillidsmandens af-
skedigelse henviste Den faste Voldgiftsret 1 sin kendel-
se af 27. dec. 19341) dette sidste sporgsmal til faglig
voldgift; men retten bemerrkede dog samtidig, »at man
ikke kan hillige, at Gundestrup ikke meddelte Osbech
lilladelse til at forhandle med feellesklubbens reprae-
sentanter, for at han hurtigst muligt kunne formé ar-
bejderne til at tage den ulovlige beslutning om over-
arbejdsveegringen tilbage.«

Under forhandlingerne for voldgiftsretten lagde ar-
bejdsgiveren ansvaret for vanskelighederne ved les-
ningen af overarbejdsspergsmailet pa faellestillidsman-
den; hegivenhederne den 27. nov. var derfor kun den
drabe, der havde fiet boegeret til at flyde over. Fra
forbundets side gjordes det geeldende, at veerftet pi
forskellig made havde gjort sig skyldig i tilsidesattelse
af tillidsmanden. I voldgiftsrettens kendelse af 28. jan,
1935 hedder det:

Her skal kun undersoges, om der den 28. novem-
ber 1934 har veeret tvingende drsager.

Af tillidsmandens foran omtalle pligter klager
sammenslutningen over Osbecl’s tilsideswtielse af
pligten til at vedligeholde og fremme el roligt og

1) 1 sag nr. 2058.
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godt samarbejde, pligten til iklke al forsomme sil
arbejde ved konferencer uden indhentet samlykke,

og pligten til at gore forbundet — og derigennem
sammenslutningen — bekendt med alle klubvedta-
gelser.

Bortsel fra, at der den 27. november foreligger et
bestemt tilfwelde, er klagerne fra sammenslutningens
side over Osbech’s optraeden og imodegdelsen fra
forbundets side mere baseret pd pastande og organi-
sationsmeessige betragtninger end konkrele kends-
gerninger. Ganske vist har sammenslutningen bdde
fra1929,1931, 1933 og 1934 nwevnt bestemte konflik-
ler, hvor Osbech (og arbejderne) skuile have negli-
geretl de officielle erkl:eringer om, at der ikie skulle
liegges overarbejdet hindringer i vejen, men det er
ikke Llarlagt, hvor meget af ansvarel herfor der pa-
hviler Osbech, og det er ikke fra forbundets side
erkendt, al han har holdt klubresolutioner hemme-
lige for forbundet.

Safrem! der havde foreligget posilive vildledelser
fra Osbech’s side overfor ledelsen, ville det forment-
lig have wveeret et alvorligt anklagepunkt over for
ham, der havde gjort spergsmalet om afskedigelse
aktuelt leenge for den 28. november 1934, men ndr
firmaet ikke tidligere har taget bestemmelse herom,
md delte forstds som en indrommelse fra dettes side
af, al ansvaret for kampen mod overarbejde iklke
kunne liegges pd Osbech alene - i hvert fald ikke i
en sddan grad, at han af den grund kunne afskediges
for forsomumelse af sine pligler som tillidsmand.

Proceduren har derimod klarlagt, at samarbejdet
mellem Osbech og ledelsen ikke er godt, ikke er over-
ensslemmende med hensiglen med tillidsmandsinsti-
tulionen, men der er ikke forl bevis for, al dette
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skyldes mangel pd god vilje fra Osbech’s side, hvor-
hos bemerkes, at der i en sd stor virksomhed som
Burmeister & Wain formentlig ikke kan ventes sd
rolige og ryglefri forhandlinger som under mindre
forhold. Under disse store forhold kan der meget vel
teenkes s stemningsbetingede lkonflikter, at ingen
ville veere i stand til at opfylde de krav, der fra beg-
ge sider stilles til den ideelle tillidsmand, og i sd
fald mad parterne nojes med at fd de bedst mulige
eller de blot brugelige tillidsmend.

Sdfremt Osbeclh’s optraeden har syntes ledelsen
skjull og tvetydig, er det uopliyst, hvor meget arbej-
dernes holdning har betydet for denne opfaltelse fra
ledelsens side, og at denne i hvert fald ikke tidligere
har lagt det direkte ansvar over pd ham fremgdr af,
at han har veeret tillidsmand siden 1921, uden at le-
delsen for 28, november har reageret herimod.

Tilbage bliver det omtalte optrin den 27. novem-
ber. Der foreligger her fra Osbecl’s side en over-
traedelse af overenskomstens § 4, men det fremgdr
Eklart af Den faste Voldgiftsrets bemeerkning herom,
at det her drejede sig om et Lkonduitesporgsmdl, sd
at der kun bliver en formel overtraedelse tilbage.

Og da Osbech’s mode med tillidsmaendene sigtede
til »at vedligeholde og fremme et roligt og godt sam-
arbejde pa arbejdsstedet«, kan der ilkke her tales om
stvingende drsager« til afskedigelsen, idet en formel
overtraedelse ikke er nok til at afskedige en tillids-
mand med Osbech’s anciennilet, og sammenslut-
ningens begrundelse heraf, at det kun var den sidste
drdbe o.s.v., kan ikke anvendes overfor sd langt
et tidsrum som fra 1927—34, thi grundlaget for en
Klage forflygtiges meget hurtigt under det daglige,
fortsatle samarbejde.

190



Skont det siledes var fastslaet, at Osbech’s afskedi-
gelse ikke var lovlig, blev denne den 31. jan. kaldt til
selskabets administrerende direkter, der tilbod ham
plads pa selskabets maskinfabrik pa Christianshavn
samt et pengebelob; da Osbech efter forhandling med
sin organisation afslog den tilbudte ordning, blev det
ham meddelt, at han herefter var afskediget. For dette
alvorlige brud pa tillidsmandsreglernc blev der pdlagt
veerftet en betydelig bod?).

Om tillidsmandens afholdelse af mode i arbejdstiden
er der afsagt endnu en kendelse af 27, jan. 1942 (bog-
trykfaget). Efter at tillidsmunden havde haft en sam-
tale med arbejdsgiveren om et af denne fremsat krav
om nedsaxttelse af tilretningstiden for et vist arbejde,
mente han ved tilbagekomsten at spore en vis uro
blandt arbejderne. Han sammenkaldte derfor arbej-
derne til et mede lidt for holdskiftet kl. 15,30. Dette
forhold antoges ikke at berettige til afskedigelse, idet
opmanden udtalte:

Efter voldgiftsrettens opfattelse har firmaet Bian-
co Luno’s bogtrykkeri veaeret uberettiget til at fore-
lage den omtvistede afskedigelse af tillidsmand Wal-
ther. Der er ikke under sagen fra firmaets side rejst
nogen kritik af tillidsmandens arbejde som tryklker,
idet man tvzertimod har anerkendt, at han er en god
trykker, og de fremkomne oplysninger om de be-
givenheder, der medforte afskedigelsen, giver ikke
grundlag for at statuere, at Walther i udovelsen af
sit hverv som tillidsmand har handlet sdledes, at der
har foreligget tvingende grunde for afskedigelsen.
Det som i sd henseende snarest kunne komme i be-
tragtning, er afholdelsen af det ovenfor omtalte me-

1) Jfr. s, 277,
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de i arbejdstiden, idet tillidsmanden burde have ind-
hentet tilladelse fra firmaets side til modets afhol-
delse. Voldgiftsretten mener dog ikke, at modets af-
holdelse uden en sddan tilladelse under de forelig-
gende omstandigheder kan siges at have varet en
tvingende grund til afskedigelsen. Det md i sd hen-
seende tages i betragtning, at den fungerende faktor,
Henry Nielsen, efter hvad der er oplyst, ikke prote-
sterede mod maodets afholdelse. Havde han gjort
dette, ville, selv om maskinerne var standset, da til-
lidsmand Walther henvendte sig til ham, tabel af
arbejdstid for firmaet i hvert fald veaere blevet meget
ringe. Direktor Hansen bemarkede i ovrigt i sine
udtalelser til voldgiftsretten, at medens han fandt
det utilberligl, at modet blev afholdt uden tilladelse,
ville han, hois tillidsmand Walther havde anmodet
om en tilladelse, ikke have modsat sig modets af-
holdelse. Endelig kan voldgiftsretten ikke helt se
bort fra, at tillidsmanden under hensyn til uroen
blandt personalel kan have anset meodets afholdelse
for hensigtsmeaessig for alle parter.

Som det vil ses, er det to gange statueret, at tillids-
manden ikke kunne afskediges pa grund af mede i ar-
bejdstiden; det ma imidlertid erindres, at den forste
sag (Osbhech sagen) angik en ganske sarlig tilspidset
situation. I den ovenfor refererede kendelse udtalte
arbejdsgiveren, at han ikke ville have haft noget imod,
at medet blev afholdt, hvis han var blevet spurgt.
Under hensyn til den betydning, som arbejdstidens
effektive udnyttelse har for arbejdsgiveren, er der
derfor snarest grund til at antage, at afholdelsen af
moede i arbejdstiden som hovedregel mé afgive klart
grundlag for afskedigelse.
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Inden for tobaksfaget er der afsagt en kendelse om Andre tiltelde.
en tillidsmands afskedigelse 1 anledning af en episode,
der i Den faste Voldgiftsrets kendelse af 5.dec. 19381)
beskrives saledes:

Af det oplyste fremgydr, al der den nwxvnte dag
skete vejning og taelling af et parti tobaksblade, der
skulle strippes, idet akkorden for stripningen er sat
i forhold til antallet af blade pr. halvkilo. Tilstede
herunder var for arbejderne fornaxevnte fru Jensen
og fellestillidsmanden, cigarsorterer P. H. V. Jons-
son og for firmaet fabriksmester Hj. Fr. Chr. Blizl.
Efter at 3 portioner tobak, der hver skulle udgore et
halvikilo, var vejet af og de forste blade var talt,
erklerede Blixt, at han ikke kunne medvirke ved
den videre twlling, men mdtie kraeve ny afvejning
af portionerne, og da fru Jensen spurgte om grunden
hertil, svarede han, at han havde set hende lxgge
en hdndfuld smdt tobak ind i den bunke, der skulle
teelles. Fru Jensen benwxgtede bestemt rigtigheden
heraf. Der foretoges en eller flere omvejninger. Ef-
ter at prokurist J. W. Kjer pd hendes foranledning
var blevet tilkaldt, blev der foretaget en vejning,
ved hvilken det md anses oplyst, at der var et over-
skud af 45 gr. tobak ud over de 1500 gr., der ved en
nojagtig forstevejning skulle have varet. Fru Jensen
bad om tilladelse til at tale med sine kolleger, hvil-
ket prokurist Kjer gik ind pd. Stripperne forhand-
lede derefter, og arbejdet blev iklke mere den pd-
gaeldende dag genoptaget. Dette skete forst den 29.
nov. efter afsigelsen af den nedennwvnle kendelse.
(Episoden havde fundet sted den 21. nov.).
Herefter sggte arhejdsgiverorganisationen voldgifts-

1) I sag nr. 2582,

13 Knud Illum: Dansk Tillidsmandsret. ]93



afgorelse for, at firmaet var berettiget til at afskedige
den kvindelige tillidsmand, men fik ved den afsagte
kendelse af 25. jan. 1939 ikke medhold:

Med hensyn lil det nu rejste sporgsmdl bemeerlkes,
at den af mesteren under udovelsen af den gensidige
pligtmessige kontrol alene lil rette vedkommende
og ubestridt i god tro fremsatle udtalelse ikke kunne
berettige et krav om undskyldning eller lilbagekal-
delse, end sige et sddant krav som betingelse for ikke
at gribe til arbejdsstandsning. Derimod md det fast-
slas, at dens riglighed - - hvorom intet swrligt er
fremkommet efler kendelsens afsigelse — er ube-
vist, og det ved den omtalte lejlighed passerede kan
sdledes ikke af firmaet benyttes som afskedigelses-
grund. Den opstiede situation har formentlig nogen
sammenhaeng med de forhold, hvorunder tzllingen
efter den trufne ordning foregik, — Sporgsmadalet er
herefter, om de i ovrigt af firmaet anforte omstaen-
digheder Lkan fore til et andet resultat. Der ses her-
ved kun at kunne blive sporgsmal om fru Jensens
forhold til den ulovlige og for andre arbejdere sdvel
som for firmaet skadelige strejke, hvorved der af
firmaet er henvisl til, at del md folge af hendes stil-
ling og den beskyllelse, der af kollektive grunde er
indrommet denne, al hun skal virke for og szerlig
iklce md modvirke lovlige forhold pd arbejdssledet.

Det er imidlertid om fru Jensens andel i arbejds-
standsningen kun oplyst, at hun har refereret det
forefaldne lil kammeraterne, hvilket fra hendes side
var en naturlig reaktion og i lignende tilfielde skal
vere almindeligt. Sddan meddelelse md ogsd have
veerel forudsat, da hun fik tilladelse til at tale med
dem. Derimod nagler hun al have opfordrel til ar-
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bejdets nedlzggelse, idet hun tveertimod vil have
sagt at holde de andre tilbage og navnlig vil have
opfordret dem til intet at foretage uden tilladelse
af deres organisationer, men del viste sig, at ej heller
disse, som modsatte sig arbejdsnedleggelsen, kunne
afholde dem fra denne.

Del ville dbenbart fore for vidt, om deltagelse i en
arbejdsstandsning, der findes ulovlig, i almindelig-
hed i sig selv skulle danne tvingende grund til at
afskedige en tillidsmand, og oplysningen om det pd-
berdble forhold, der stdr som en isoleret begivenhed,
bereltiger efter det bemwrkede ikke til al anlage en
adferd fra lillidsmandens side, der er uforenelig
med hendes stilling. Afgorende i denne retning taler
del, at fru Jensen har v:eret tillidsmand i firmaet i
10 ar, uden at nogen klage over hendes forhold
lidligere er rejsl. Hois samarbejdel nu frembyder
nogen vanskelighed, skriver denne sig nappe fra
arbejdsstandsningen, men snarere fra et modsaet-
ningsforhold som folge af det under twllingen den
21. november passerede, der imidlertid efler del be-
meaerkede ikke har skablt bevis for afskedigelsens
bereltigelse. Delte md respekleres af firmaet og det
oplyste bereltiger ikke il at belvivle, at tillids-
manden pa sin side vil vise vilje til samarbejde.

En kendelse af 12. juni 1940 godkendte opsigelse

af en tillidsmand, fordi han havde overtradt pligten
til at virke for rolige arbejdsforhold. Over for tillids-
manden var der fremfort klage over, at en arbejder
havde opniet genantagelse forud for en kollega ved

henvisning til sin stilling som formand for arbejdernes
marketenderikomité, Efter arbejdstidens ophor fik til-
lidsmanden overgivet lister, der gav udtryk for arbej-
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dernes uvilje. Tillidsimanden foranledigede nye lister
fremskaffet med underskrift af alle arbejdere. Skent
en ombytning om 4--5 dage var stillet i udsigt, kree-
vede han naste dag ejeblikkelig afskedigelse, hvilket
havde til folge, at den pAgacldende arbejder forlod ar-
bejdet ved arbejdstidens opher.

Det hedder i begrundelsen for kendelsen:

Afgorende findes imidlertid det of lillidsmanden
under punlkt 4 udviste forhold at veere. Det er ube-
stridt og ubestrideligt, at arbejdernes krav var ulovli-
ge, og det var Trasborgs pligt som tillidsmand at go-
re sit ydersle for al hindre de pdtwenkle skridis
iveerksaetlelse. 1 stedet for foretog han en handling,
nemlig opfordring Ll at fremskaffe fuldslendige li-
ster, som han — hvad hans hensigt dermed nu end
har vaeret — i alt fald burde vaere klar over ville vir-
ke direkle provokerende. Henvisningen til § 1, 2. stk.,
kan ikke undskylde Traxesborgs fremgangsmdde, idel
der dér netop tales om, at tillidsmanden er forpliglel
lil at forebringe »klager fra en eller flere af hans
kammeraler«, sdledes al en tilvejebringelse aj under-
skrifter fra samtlige arbejdere var ganske ufornoeden
i sd henseende. Trasborgs henvendelse il produk-
lionschef Jorgensen om morgenen den 6. marts md
derhos efler alt foreliggende anlages at have haft en
sddan form, at den af virksomhedens ledelse med
foje er blevet opfattet som et forseg pd ved lrusel om
ojeblikkelig arbejdsnedleggelse at fremtvinge en
anden arbejders ojebliklkelige afskedigelse.

For det af Trasborg sdledes begdede alvorlige brud
pd overenskomstens § 4, 1. stk., findes han med
relle afskediget af selskabet, og dette vil derfor vare
at frifinde,
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Tillidsmandsbestemmelserne 1 jernindustrien forud-
sactter klart, at en tillidsmand kan afskediges i tilfeelde
af arbejdsmangel, og det er da ikke nedvendigt at give
to mineders opsigelsesvarsel, Det er imidlertid af den
allerstorste betydning for tillidsmandsbeskyttelsens
effektivitet, at man ikke giver bestemmelsen alt for
vidt et anvendelsesomrade. Jo lettere adgangen er til
at afskedige tillidsmanden, uden at hans eget forhold
har givet anledning dertil, jo lettere vil det ogsd vaere
for arbejdsgiveren at benytte indskreenkning i arbejds-
styrken til at blive en ikke onsket tillidsmand kvit. For
at impdegd denne mulighed er det faststaet, at tillids-
manden skal afskediges sidst, ndr arbejdsstyrken ind-
skrienkes. Ellers giver arbejdsmanglen ikke tvingende
grunde til afskedigelse netop af tillidsmanden. Men
sidst betyder ikke nodvendigvis som den sidste blandt
alle medlemmer af vedkommende forbund cller arbej-
dergrupper; er der tvingende grunde til at afskedige
tillidsmanden frem for andre, kan man beholde disse
andre og lade tillidsmanden ga. Sagen kan ogsd ud-
trykkes pa den made, at tillidsmanden skal afskediges
som den sidste blandt arbejdere, der i henseende til
kvalifikationer og anciennitet i det viesentlige range-
rer lige. Men ved den neermere gennemforelse af dette
synspunkt kan der opstd mange tvivissporgsmal.

Ganske dbenbart er det, at det vil veere et ulovligt an-
greb pa tillidsmandsinstitutionen, dersom arbejdsgive-
ren vil sege at blive en tillidsmand kvit ved at fore-
tage afskedigelser, der ikke er dikteret af hensyn til
driften, men kun af ensket om tillidsmandens fratree-
den. Herom kan ogsa henvises til en kendelse af 6. juli
1927:

A/S Rohrbach Metal Aeroplan Co. afskedigede den

3. juni d. dr samtlige dersteds besk:fligede niltere,
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i alt 5, herunder lillidsmanden for de pd virksom-
heden beskeaefligede medlemumer af Dansk Smede- oy
Maskinarbejderforbund, Schmidl, under henvisning
lil, at der intet arbejde foreld for nitterne.

I forste linie anfores, at den tilstedevwrende ar-
bejdsmangel, som er benyttet til al afskedige saml-
lige nillere, er kunstig tilvejebrag!t af firmaet for at
komme af med tillidsmanden, over hvis forhold det
tidligere har besveere! sig til forbundet, Del haevdes,
at der pa virksomheden altid vil veere nilterarbejde
at udfore. Umiddelbart for afskedigelsen havde ak-
tieselskabet fdet udfort et meget belydeligl over-
arbejde af nitterne og havde kun derved kunnel néd at
skabe en ojeblikkelig tomhed, der sd er benyttet til
at fa tillidsmanden bort. Det anfores i denne for-
bindelse, al der allerede dagen efter afskedigelsen
foreld noget nilterarbejde hos alktieselskabet.

Alctieselskabet har heroverfor bestemt bestridl,
at situationen var lagt til rette med tillidsmandens
afskedigelse som formdl . . .

Forbundet gor endelig gaxeldende, at aktlieselskabet
burde have beholdt Schmidt, der var tillidsmand
bade for nitterne og klejnsmedene i virksomheden,
idet man kunne have afskediget en klejnsmed og
ladet Schmidt udfore dennes arbejde, hvad han
heevdes at have veeret kvalificeret il at gore.

Firmaet har hertil bemerket, at det antager sine
foll: pd antagelseskort, hvor de opferes enten som
klejnsmede eller som nittere, idet man kreever spe-
cialarbejdere. Schmidt er antaget som nitter, og ak-
tieselskabet havder, at han ikke kunne anvendes
til det klejnsmedearbejde, der kraeves dersteds, idet
hver eneste del af dette skal udfores efter legning.
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Schmidt har vel lejlighedsvis hos aktieselskabet vae-
ret med ved klejnsmedearbejde, men har aldrig ar-
bejdet efter tegning og kan efter virksomhedens me-
ning ikke anvendes hertil.

Som sagen herefter foreligger, md opmanden —
omend det er swrdeles forstdeligt, at afskedigelsen
umiddelbart efter, at et betydeligt overarbejde har
veeret kreevet, har vakl mistanke hos forbundet om,
at arbejdsmanglen var fremkaldt for at kunne gen-
nemfore Schmidts afskedigelse — statuere, at afske-
digelsen af Schimidt ikke er i strid med overenskom-
stens § 2, idet man md erkende, at der da og endnu
i 10 dage derefter ikke har veeret arbejde til at be-
skaeftige en nitler, og idet det efter det foran anforte
ikke findes at kunne kraeves af aklieselskabet, at det
skulle have ladet Schmidt erstatte en af de specielt
som klejnsmed antagne arbejdere.

Afskediges alle arbejdere i en virksomhed, bliver der Seerligom
naturligvis ikke spsrgsmal om at beholde tillidsman- total lukning.
den. Som det siges i en kendelse af 18. maj 1938:

Da afskedigelsen af tillidsmand Jorgensen er be-
yrundet i fabrikkens lukning, allsd i den mest abso-
lulte form for arbejdsmangel, har afskedigelsen va-
ret berettiget efter § 2, nwstsidste stykke i parternes
overenskomst — — ——

Samme regel ma i almindelighed geaelde, hvor tillids- Lukning
manden afskediges i forbindelse med lukning af en afen afdeling.
seerskilt afdeling af virksomheden, hvor tillidsmanden
er beskaftiget, i hvert fald dersom det arbejde, der
hidtil har veeret udfert af tillidsmanden, vacsentlig
adskiller sig fra arbejdet i andre afdelinger, jfr. ken-
delse af 26. april 1934:
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A/S Alfa-Laval har i godt 30 dar drevet virksomhed
i Kobenhavn. Oprindelig havde aktieselskabet et lille
reparationsverksted for centrifuger m. m., men i
1920—21 udvidedes virksomheden til at omfatte
salg og reparation af malkemaskiner og i forbindelse
hermed smad 1-cylinders benzinmotorer. For ca. 3
dr siden fik aktieselskabet agentur for salg af auto-
mobiler fra fabrikken Volvo og optog i forbindelse
hermed reparation af automobiler. Nogen lid efter,
nemlig hen pd dret 1931, blev virksomheden opdelt
i 3 afdelinger, nemlig:

1) Automobilafdelingen, der beskaftigede sig med
salg og reparation af automobiler.

2) Maskinafdelingen, der besk:ftigede sig med
salg og reparation af centrifuger, malkemaskiner og
dertil horende smad 1-cylinders benzinmolorer.

3) Gummiafdelingen, der solgte automobilringe, og
hovortil var knyttet el mindre reparationsveerksted.

Fra alktieselskabets side er det anfort, at de 3 af-
delinger har hver sit veerksted og i det hele er fuldt
adskille.

Da reparationsarbejdet i den ovenfor under 2)
naxevnte afdeling var gdet staerkl tilbage, nedlagde ak-
tieselskabet i slutningen af afvigte februar mdned
reparationsverkstedet for centrifuger, malkemaski-
ner og smd benzinmotorer, idet det pdgzldende re-
parationsarbejde fra nu af blev sendt til Sverige. Fra
og med den 25. februar blev de i afdelingen beskaef-
tigede 3 maskinarbejdere og 2 arbejdsmend afskedi-
gede; blandl de afskedigede var tillidsmand Harring.

Efter forbundets mening har der ikke foreliggel
en arbejdsmangel, der kunne berettige aklieselskabel
tit at afskedige tillidsmand Harring, idet denne burde
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have veret overflyttet til arbejdet i automobilafde-
lingen.

Her overfor gor sammenslutningen geldende, at
da aktieselskabet har nedlagt hele den afdeling, in-
denfor hvilken tillidsmanden var beskafliget, er den
foretagne afskedigelse klarligen begrundet i arbejds-
mangel. Med hensyn til sporgsmdlet om overforelse
af tillidsmanden til automobilafdelingen anfoerer
sammenslutningen, at han ikke er tilstrekkelig vant
til automobilarbejde, og fremheaever herved bl. a., at
tillidsmandens beskaftigelse ved drejearbejde fra
automobilverkstedet i det hajeste har andraget i alt
100 arbejdstimer. Men i ovrigt md selskabel vere
berettiget Uil frit at skonne over, om en sddan over-
flytning er forenelig med virksomhedens tarv.

Opmanden udtalte:

Efter hvad der sdledes er oplyst, er det utvivlsomt,
at afskedigelsen af tillidsmand Harring er foranledi-
get af, at aktieselskabet har nedlagt sin maskin-
afdeling. Afgorende for spergsmdlet om, hvorvidt
afskedigelsen i tariffens forstand er begrundet i ar-
bejdsmangel, md det da blive, om selskabet har ve-
ret forpligtet til at overfore tillidsmanden til sin
automobilafdeling. Ndr henses til den adskillelse,
som 1 flere dr har bestdet mellem aktieselskabets
ovenfor nxvnte 3 afdelinger, samt forskellen mellem
tillidsmandens hidtidige arbejde og arbejdet i auto-
mobilafdelingen, md dette sporgsmdl efter opman-
dens mening besvares ben:wgtende.

Endelig bemerkes, at den omstendighed, at ma-
skinarbejder Harring har veeret tillidsmand ogsd
for arbejderne i automobilafdelingen og gummiafde-
lingen, ikke Dliver af Detydning for sporgsmdlet om
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selskabets adgang til at afskedige ham pd grund af
arbejdsmangel.

I en kendelse af 10. febr. 1929 er udtalelserne om
den foreliggende arbejdsmangel, der gav anledning til
tillidsmandens afskedigelse, meget knappe:

I de sidste ca. 5 dr har han (tillidsmanden) pd
veerkstederne veeret beskaftiget ved visse arbejder i
centrifugeafdelingen, hvor der foruden ham var be-
skaftiget ialt 13 mand, Under henvisning til, at der
i denne afdeling var arbejdsmangel, blev han den
16. jan. d.d. »hjemsendt«, i samme afdeling var
forud en anden arbejder hjemsendt, i dagene fra
den 16. til den 19. hjemsendtes yderligere 3.

Forbundet bestrider — — —, at der var en sddan
mangel pda arbejde, at han af den grund kunne af-
skediges, idet man kunne have anvendt ham i kran-
afdelingen eller en anden afdeling pad fabrikken. —

Opmanden:

Hvad angdr spergsmdlet om arbejdsmanglens vir-
kelighed bemerkes, at efter de for voldgiftsretten af
fabrikkens ledelse afgivne forklaringer md der gds
ud fra, at der pa det omhandlede tidspunkt ikke var
mere arbejde af den slags, hvormed Hansen var be-
skeeftiget 1 centrifugeafdelingen. Det kan ikke ses,
at Hansen i sin egenskab af tillidsmand havde krav
pd at overfores til arbejde i en anden afdeling, mdske
med den folge, at man sd@ mdlite »hjemsende« en af
arbejderne dersteds.

Efter at Frederiksherg Jernstgberi og Maskinfabrik
var overtaget af A/S Vglund, nedlagdes det til fabrik-
ken tilherende steberi. Samtidig afskedigedes arbej-
dernes tillidsmand, der var antaget i 1934, valgt til til-
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lidsmand 1 1936 og forst i foraret 1939 overfort til ar-
bejde i steberiet. Medens forbundet formente, at han
burde veacre forflyttet til andet arbejde, gjorde arbejds-
giveren gacldende, at tillidsmanden var mindre egnet
til andet arbejde, hvorved det swerlig fremhacvedes, at
arbejdet 1 maskinvaerkstedet havde skiftet karakter,
idet der nu kun forckom nyt arbejde, og at firmaet
havde modtaget flere klager over tillidsmanden, nir
han anvendtes til udearbejde. Endelig henviste man til,
at man allerede ved tillidsmandens valg havde taget
forbehold om, at han ikke ville blive blandt de sidste,
der afskediges i tilfrelde af arbejdsmangelr) I ken-
delsen at 15. okt. 1940 fastslar opmanden. at afskedi-
gelsen havde vacret berettiget:

Efter opmandens mening er der ikke under sagen
fremkommet oplysninger, som kan begrunde den
antagelse, at afskedigelsen af tillidsmand C. Seren-
sen skulle veere motiverel ved dennes virksomhed
som lillidsmand. Afskedigelsen md dernwst efter
opmandens opfattelse anses for begrundet i arbejds-
mangel. Det er givel, al det arbejde, hvorved C. So-
rensen i sin egenskab af »stoberismed« [ alt vaesent-
ligt var beskeeftigel fra fordret 1939 indtil hans af-
skedigelse, faldt bort ved nedlwgyelsen af firmaets
sloberi, og den i overenskomslens § 2, n:wslsidste
stykke, hjemlede beskyttelse mod afskedigelse Lan
ikke anses for sd vidlgdende, at lillidsmanden under
disse omstaendigheder har haft krav pd al fda anvisl
andet arbejde, ndr firmaet af faglige grunde ansd
ham for mindre egnet hertil. Endelig bemarkes, at
der ikke er nogel som helst holdepunlkt for at antage,
at C. Serensens overforelse lil arbejde som »stoberi-
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smed« i fordret 1939 har veeret motiveret ved et on-
ske fra firmaets side om at afskedige ham, hvilket
forbundet i ovrigt heller ikke har pdstdet.

Hermed kan sammenholdes en anden kendelse af
17. jan. 1944, Den vedrorer en virksomhed i Arhus, der
ved siden af reparationsarbejde, navnlig skibe, drev en
mindre fabrikation af maskiner. Arhejdet foregik dels
rundt pa skibene, dels i et veerksted, hvor en mindre
del af arbejderne (70—80) var beskeeftigede, og hvor
der var en serlig tillidsmand. I november 1943 af-
skedigedes tillidsmanden, der var beskaeftiget med ma-
skinfabrikation, da fabrikationsvirksomheden var
standset helt. Skegnt maskinfabrikationen blev genop-
taget, kom tillidsmanden ikke i arbejde igen. Under
sagen gjorde forbundet galdende, at tillidsmanden
burde vaere overfert til reparationsarbejdet; at han
kunne udfere dette arbejde, var i og for sig ikke be-
stridt. Men fra arbejdsgiverside gjordes det gsldende,
at man i si fald matte have afskediget en anden ar-
hejder i reparationsafdelingen, hvortil man ikke kun-
ne veere pligtig. I kendelsen hedder det:

Ved flere opmandskendelser er det fastsldet, at en
virkelig og reel arbejdsmangel er at anse som »tvin-
gende drsag« til en tillidsmands afskedigelse, og at
tillidsmanden ikke for at undgd afsked har noget
krav pd at blive overflyttet til andet arbejde, ndr
dette arbejde ikke svarer til hans kvalifikationer, og
navnlig ndr andre arbejdere findes bedre egnede til
al udfere det, i hvilken henseende der ma indrom-
mes arbejdsgiveren, som den, der leder og fordeler
arbejdet, et vist friere skon. Del er derhos fastsldet,
at en tillidsmand, der med rette er afskediget som
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folge af arbejdsmangel, ikke har nogel krav pd gen-
antagelse, omend det ventes og md anses for rime-
ligt, at genantagelse finder sted, sd snart lejlighed
gives. Selv om der ikke findes tilstreekkeligt grund-
lag for at underkende firmaets skon, hvorefter der
foreld en sadan ordremangel, at det var forretnings-
muessigt rigtigt midlerlidigt at standse fabrilationen
af de heromhandlede maskiner, ses det ikke rettere,
end al den stedfundne afskedigelse kunne have va-
ret undgdet, dersom der fra firmaels side havde ve-
ret udvist mere god vilje. Der txgges herved navnlig
veaegt pd, at den pageeldende, der var tillidsmand for
alle verkstedsarbejderne, ilkke blev sat (il repara-
tionsarbejde pd det ovrige vierksted, uagtet der intel
var til hinder for der at benytte hans arbejdskraft,
ligesom det ikke kan lades ude af belragtning, al
standsningen af maskinfabrikalionen kun var gan-
ske Lkortvarig, og at firmaet desuagtet ikke har fun-
det siy foranlediget til at genanlage lillidsmanden.
Del findes herefter betenkeligt at statuere, at der
har foreligget »lvingende drsager«, sdledes al afske-
digelsen mda anses for al vwre skel med urelte.

Se endvidere kendelse af 20. febr. 1951

Virksomheden omfatter dels en yrusgrav, hvor
materialet udgraves med gravemaskine, underkastes
en forsle sortering og palesses tipvogne, dels et
stenveerk, hvor materialet fra graven underkastes
yderligere sortering, knusning o.s.v., og dels en emul-
sionsfabrik. De tre afdelinger har hver sil arbejds-
hold, graven og stenverket har hver sin arbejds-
formand. Der var i virksomheden kun valgt 1 tillids-
mand, H. Pliger, der sdledes var tillidsmand for
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samltlige arbejdere i virksomhedens tre afdelinger.
Pléger havde i mange dr arbejdel i virksomheden
og I flere ar veweret tillidsmand.

Den 18. november 1950 standsedes arbejdet i gra-
ven pd grund af det regnfulde efterdr, men sten-
vaerket fortsatte med behandling af maieriale tilveje-
bragt andetsteds fra indtil den 16. december, da
saesonen sluttede. Pliger var beskaftiget pd arbejds-
holdet i graven og blev sammen med de andre ar-
bejdere der (ca. 20—25) afskediget den 18. no-
vember.

Som anfort standsedes arbejdet i graven tidtigere
end i stenveerket pd grund af det usedvanligl regn-
fulde efterar, oy der foreld for sd vidt tvingende
grunde for det der beskaftigede arbejdsholds afske-
digelse. Ndar klagerne har henvist til, at der som
ovenfor omtalt fulgte enkelte arbejdere med grave-
maskinen efter den 18. november, og al senere et par
antagelser (ombytninger) fandt sted, md det anta-
ges, at detle skele for at sikre faglig egnet arbejds-
kraft, som pa sedvanlig mdde skulle beskeftiges og-
sd efler saesonens ophor [ virksomheden ved repa-
rationer, eftersyn m.m., en ordning som er forud-
sat i den cilerede overenskomstbestemmelses forste
led. Under de sdledes foreliggende omstaendigheder
ses der ikle at vaere pavist hjemmel til at fastsld,
at selskabet var pligtigt til at afskedige nogen an-
den arbejder for al skaffe tillidsmanden beskeaf-
ligelse efter 18. november 1950.

Kendelse af 27. aug. 1956:

-— — —— Frederiksen var besk:fligel som chauf-
formedhjeelper, og afskedigelsen blev af firmaet be-
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grundet med, at dets korselsafdeling mdtte standse,
som folge af den varslede benzinstrejke. — — —
Frederiksen var en all round arbejder, som havde
veeret beskeeftiget [ firmaets andre afdelinger, bdde
i stoleveerksledet, pa mobellagerel og som incassa-
lor, og man kunne nu igen have beskeaefliget ham
ved noget af delte arbejde. De fleste af de andre,
som blev afskediget, blev meget hurtigt genantaget,
medens Frederiksen ikke er blevel genantaget, — —

De indklagede har oplyst, at der i firmaels trans-
portafdeling var beskzeftiget 5 mand, som alle blev
afskediget, da firmaet pd grund «of benzinmangel
som folge af strejken mdlte slandse sine koretojer.
Firmaet beskaeftigede 4 arbejdsmwnd pa lagerel, 1
arbejdsmand og 1 mekaniker pa veerkstedet og 1
arbejdsmand som incassator; disse folk blev ikke
afskediget. -—— -— - Desuden gor man g:eldende, al
Frederiksen efter firmaels skon skulle omskoles,
hois han skulle have arbejdel i en af de andre afde-
linger, idet hans tidligere besk:aeftiyelse i disse ilkke
havde givet ham den fornodne duelighed. — — —

~—- -— Problemet bliver herefter, om firmaet, da
der ilkke var arbejdsmangel i dette som sadant, har
haft pligt til at overfiytie tillidsmanden til arbejde
i en af sine andre afdelinger, hvillet efter det oply-
ste ville have medfort afskedigelse af en af de der
ansatle arbejdsmeand. Nar henses til det om firmaels
organisation oplyste, herunder at der bestar en ad-
skillelse mellem de forskellige afdelinger, og ndr
henses til, at Frederiksen efter det oplysie de sidste
dr alene har vaeret beskeaftiget 1 korselsafdelingen,
mener opmanden at mdlte besvare sporgsmdlet be-
naxgtende. — — - —

[\
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Reduktion

af arbejdsstyrken.

Tillidsmandens
uddannelses-
kvalifikationer.

Ved reduktion af arbejdsstyrken inden for en afde-
ling er det ofte gjort gwcldende, at tillidsmanden med
rette er afskediget forud for andre arbejdere, fordi han
var mindre kvalificeret til at udfere det swcerlige ar-
bejde, som stod tilbage at udfere. Den forste kendelse
herom er afsagt den 20, april 1918:

Maskinarbejder Jensen blev i oktober 1917 af fa-
brikkens smede og maskinarbejdere valgt til tillids-
mand, hvilket gennem de respektive organisationer
blev meddelt fabrikken, der i skrivelse af 19. s.m.
til sammenslutningen udtalte, at den intet havde
mod dette valg, men tilfojede, at den under de for-
handenvearende vanskelige forhold folte sig frit stil-
let overfor eventuelt at afskedige tiillidsmanden.
nden at tage hensyn til hans stilling som sddan.
Den 7. februar 1918 blev Jensen afskedige!l fra fa-
brikken.

Om grundene til afskedigelsen har fabrikken op-
lyst, at de for automobilindustrien herskende van-
skelige forhold har noedvendiggjort en successivl
stedfunden reduktion af fabrikkens arbejdsstyrike,
hvorved denne i lpbet af tiden fra afvigte efterdr er
nedbragt fra 48 a 52 til 24 mand. Pd det varksted,
hvor Jensen var ansat, og hvor der lidligere har va-
ret beskeeftiget op til 9 arbejdere, var der i februar
d.dar kun 3 lilbage, da det visle sig nedvendigt al
reducere styrken med yderligere 1 mand. Af disse
Jvar den ene ansat i 1912, den anden ligesom Jensen
i maj 1915, denne sidste havde dog i modsatning til
Jensen varet borte fra fabrikken i overgange, ndr
han var indkaldt til militertjeneste, og en gang en
tid efter sadan tjenestes udlob, fordi der midlertidigt
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var bleven ansat en anden i hans sted, hvis fratraeeden
matie afventes. Nar fabrikken nu valgte at afskedige
Jensen fremfor den nysomtalte mand, var grunden
den, at Jensen for en hovedsagelig del var beskeaf-
liget som autogensvejser og var den eneste pa fa-
brikken, som var beskeaeftiget med dette arbejde. Ndr
han blev afskediget, kunne fabrikken lade svejsnin-
gen udfore af veerkstedsformanden i den tid, denne
ilkke var beskaftiget med tilsyn . ..

Forbundet gor her overfor gewxldende, at Jensen
ikke blol var svejser, men ogsa udforte — og, hvad
ogsd fabriklken erkender, med dygtighed udforte —
andet arbejde. Efter Jensens opgorelse har han i lo-
bet af tiden fra 1. maj 1917 til 7. februar 1918 ar-
bejdet 1028Y, timer ved svejsning, 1031Y, timer ved
andet arbejde. Efter fabrilkens arbejdssedler har
han fra september 1917 til sin fratraeden svejset i
352 timer, haft andet arbejde pd fabrikken i 484 ti-
mer. Parterne er enige om, at han i januar 1918 hav-
de ca. 126 limers svejsearbejde, ca. 89 timers andet
arbejde, medens de tilsvarende tal i liden 1.—7. fe-
bruar var henholdsvis ca. 20 og ca. 32. Forbundet
haevder, at han burde vewre beholdt og anvendt til
andet arbejde pa fabriklken.

Opmanden udtalte:

Bestemmelsen i overenskomslens § 2, sidsie stk.
lilsigter al hindre, at en virksomhed frigor sig for
en tillidsmand, man ikke synes om, ved at afskedige
ham fra hans arbejde. Pd den anden side fastsldr
den ved sin forste saxtning (selvfolgelig har en ar-
bejdsgiver ret lil at afskedige en tillidsmand som
enhver anden arbejder), at de grunde, der ville ret-
feerdiggore en anden arbejders afsked, ogsd kan
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relferdiggore en lillidsmands afskedigelse, medens
dog den folgende seelning indskwerper, al sidant ikke
bor foretages uden tvingende grunde. I det forelig-
gende tilfeelde md det anses for godtgjort, at der
var tvingende grunde for al foretage en reduktion
af arbejdernes anlal, som skel, hvilket ogsd beslyr-
kes ved del af fabriklen i skrivelsen af 19. oktober
1917 lagne forbehold, og ligesom overenskomslen
ikle har bestemt, at tillidsmanden shkal bibeholdes
pa bekostning af arbejdere med slorre anciennitet,
sdledes skonnes den omslendighed, at Jensen var
svejser, og al nelop hans arbejde som sddan mdlite
forudseetles uden vanskelighed at kunne udfores af
veerkstedsformanden, gyldig at motivere, at netop
han blev afskediget. Da det derhos ikle mod fabrik-
kens benaxgtelse er godtgjort, at noget hensyn til
hans funktion som tillidsmand skulle have vaeret
medbeslemmende for hans afskedigelse, og da han
iklke af fabrikken er bleven erstattet med en anden
arbejder, kan hans afskedigelse ikle erklaeres for
stridende mod den ofte naevnte overenskomstbestem-
melse.

Forsavidt der i kendelsen lacgges viegt pd den ved
tillidsmandens valg tagne reservation, er dette nappe
berettiget; et forbchold af denne art, hvis berettigelse
ikke er gjort til genstand for nacrmere provelse, bor
ikke kunne fritage arbejdsgiveren for at fore det fulde
bevis for tvingende grunde til tillidsmandens afskedi-
gelse. Under hensyn til de fremkomne oplysninger om
karakteren af del udforte arbejde synes kendelsens
rigtighed i det hele tvivlsom.

En kendelse af 17. nov. 1925 angik spergsmilet om
berettigelsen af at afskedige tillidsmanden, da arbejds-
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styrken ved A/S Horsens Cyklelager indskreenkedes
fra 35 til 12 mand. Under sagen var det ubestridt, at
tillidsmanden ikke var kvalificeret til at udfere mon-
tering og svejsning, og som grund til afskedigelsen
henvistes til, at det efter afskedigelsen udferte arbejde
veesentlig bestod i montering og svejsning. Efter at
det forst var fastslaet, at der ikke var fort bevis for,
at afskedigelsen var begrundet i ensket om at blive
tillidsmanden kvit, hedder det videre i kendelsen:

Afgorende for sagen er det derimod, at det for fa-
brikken, hvis vanskelige ILdr ikke er og nappe kan
bestrides, har vaeret nodvendigt at reducere antallet
af arbejdere, og at den mda veare berettiget til at af-
afskedige de arbejdere, som den bedst kan undvere,
og beholde dem, som har swerlige belingelser for pd
den for fabrikken fordelagtigste mdide at udfore det
arbejde, som fabrikken fortsetter med efter reduk-
tionen. Og da det pa den ene side er erkendt, at
Eskildsen ikke har szrliy faguddannelse i monte-
ring og svejsning, og pd den anden side er erkendt,
at de arbejdere, der blev tilbage efter forsle reduk-
tion, som folgelig ogsa de sidsle 12, er folk, der
alle havde disse arbejder som speciale, findes det
belaxnkeligt at forkaste fabrikkens pdstand om, at
den har haft fyldestgorende in casu tvingende grund
for afskedigelsen af Eskildsen.

Yderligere kan der henvises til en kendelse af 2. dec.
1925. Ved en virksomhed, hvor der beskeeftigedes 9
medlemmer af smede- og maskinarbejderforbundet,
skete kort efter fremswttelsen af lonkrav afskedigelse
af ialt 5 mand, heriblundt tillidsmanden. Medens det
fra forbundets side gjordes geeldende, at lillidsman-
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dens afskedigelse var en felge af de fremsatte lenkrav,
anfertes det af modparten navnlig, at tillidsmandens
specielle arbejde, haerdning, skulle overga til stalgra-
vorleerlingene. Under den herskende krise var der ikke
andet arbejde at anbringe ham ved, idet han, som se-
nest havde arbejdet 1% 4r som reparater og 3 ar ved
haerdning og ved en tidligere ans:wxettelse som drejer,
ikke pa stidende fod kunne overtage det arbejde, som
udfertes af de ikke afskedigede folk; af disse var de
3 stansere, hvilket tillidsmanden aldrig havde vearet,
1 grovsmed og autogensvejser, medens tillidsmanden
var udlert som klejnsmed, og 1 — forst afskediget,
men senere genantaget
i at passe en hevl. Kendelsen gav arbejdsgiveren med-
hold i, at der foreld sddan arbejdsmangel, der gjorde
afskedigelsen berettiget:

arbejder havde scerlig ovelse

Pdstanden om tillidsmandens manglende dyglig-
hed og energi er ikke godigjort og skennes ikke
nemt at kunne godtgores overfor det faktum, at
titlidsmanden med afbrydelser har vieret beskweftiget
i fabrilkken i over 6 dr senest [ en samlel periode af

314 dr.
Tilbage bliver sammenslutningens staerkest hev-
dede motivering — at der manglede besh:ieftigelse

for tillidsmanden som betingelse for hans fremtidige
forbliven pd fabrikken, hvilken motivering fabrik-
ken ogsd har fremsal ved afskedigelserne (jfr. for-
bundets skrivelse til saummenslutningen af 7. okto-
ber 1925). Hvad denne motivering angdr, skennes
det ikke retiere end, at de omstendigheder, at hard-
ningen skulle overtages af gravorlaerlingene og ved-
blivende beslrides af disse bl.a. for deres uddannel-
ses skyld, hvorved tillidsmanden overflodiggjordes
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pd den plads, han indtog ved afskedigelsen — a t der
samtidigt — i det hele forhold md anses som det er
— 1 krisens tegn— skulle finde og fandt yderligere
indskraenkning sted af den i forvejen fdtallige ar-
bejdsstyrke pa pdgzldende afdeling, pa hvilken bi-
beholdtes arbejdere, der var opovet til et speciale,
stansning og grovsmedearbejde og aulogensvejsning,
som tillidsmanden ikke havde sarlig uddannelse 1,
og at virksomheden i vanskelige perioder er nod-
saget til «l bevare lengst de arbejdere, som bedst
svarer til fabrikkens tarv jfr. her ogsd grundsaet-
ningen i septemberforligels § 4 — md anses som
tvingende grund for den sledfundne afskedigelse af
tillidsmanden, hvorved bemerkes, at den omstaen-
dighed, at genantagelsen af den midlertidigt pd
grund af manovre bortevwerende arbejder, der havde
et seerligt arbejde ved en hovl, ikke med tilstrekike-
lig veegt kan anfores for, at tillidsmandens afskedi-
gelse pd det tidspunkt. den fandt sted, ikke har va-
ret pakrazevet.

Inden for skotejsindustrien er truffet en afgerelse,
der i tilfelde, hvor arbejdsfordelingen er ret stabil,
fastsaetter snacvre rammer for tillidsmandens ret til
at blive forsat til andet arbejde, selv om han kan be-
stride dette. Tillidsmanden havde varet beskaeftiget
forst ved lasteaftrack, derefter i ca. 2% ar ved sile-
pressen og sluttelig i henimod 4 ar ved gleettemaskinen.
Da arbejdet ved denne maskine slap op, gjorde for-
bundet gwxldende, at tillidsmanden ikke burde vare
afskediget; han kunne i hvert fald have overtaget sile-
maskinen piny; eventuelt kunne han vaere sat til at
udfere haclebetrackning. I kendelsen af 27. april 1930
siger opmanden:
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Efter de foreliggende oplysninger mad der ved sa-
gens afgorelse gds ud fra, at den stedfundne arbejds-
indskraenkning pd fabrikken er fremtvunget af for-
holdene, og al der ikke fra fabrikkens side har veret
sagt lejlighed til netop at afskedige skotpjsarbejder
Albert Petersen; det formal, som md antages at
vaere forfulgt med den tillidsmanden ved § 9 givne
seerlige beskyttelse, kan derfor ikke anses tilstraebt
tilsidesat fra arbejdsgiverens side i det foreliggende
tilfeelde. Af det fremforte fremgdr endvidere, at
der foreld »tvingende grunde« for fabrikken til at
afskedige fra det arbejde (eller at opgive den ar-
bejdsplads for en mand) ved glettemaskinen, som
Albert Petersen hidtil havde varetaget, sporgsmdlet
bliver derfor, om tillidsmandsbeskyttelsen streklker
sig sd vidt, at tillidsmanden eller vedkommende or-
ganisation, ndr sddant arbejde, som det han hidtil
har udfoert, ophoerer, sd at afskedigelse skal ske, kan
kraeve, at arbejdsgiveren skal afskedige en arbejder
ved andet arbejde, som tillidsmanden er i stand til
at udfoere, for at skaffe tillidsmanden dette arbejde.

Ndar henses til den gennem lang tid besidende sta-
bilitet i arbejdsfordelingen pd fabrikken med hensyn
til de heromhandlede arbejder og til del foran an-
forte, skonnes fabrikken i hvert fald ikke i det fore-
liggende tilfelde at have veeret pligtig at afskedige
den ved sdlepresseren beskaftigede arbejder for al
kunne anvise tillidsmanden dette arbejde, og de ind-
klagede vil i henhold hertil veere at frifinde.

1 et tilfreclde, hvor en tillidsmand ved navn Mehl
var afskediget eller »hjemsendt«. oplyste virksom-
heden fglgende:
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Den 1. jan, 1931 var der i Mehls afdeling beslkaf-
tiget 42 mand, hvilket antal i dagene omkring Mehls
hjemsendelse var gdet ned til 12. Samtidig med Mehl
blev nemlig afskediget 3 maskinarbejdere, hvorefter
disses samlede tal pd virksomheden var 22; af disse
var 5 sprogkyndige montoerer, 5 var faste follk pd
verktojsmagasinet. Af de resterende 12 var 1 ma-
skinpasser og 1 fast mand i forsegsafdelingen, hvor-
hos resten, 10 maskinarbejdere, alle var specialister i
arbejde, som man ikke fandt at kunne lade gd over
til Mehl . .. Sd snart der i juli atfer foreld et arbejde,
der horte til Mehls sxdvanlige arbejde og kunne
give ham en fuld kontinuerlig beskaftigelse, blev
han atter indkaldt til tjeneste. Af de 10 specialister,
der forblev i arbejde efter Mehls hjemsendelse, var
kun 1 yngre i anciennitet pd virksomheden end Mehl.

Idet opmanden mente at métte leegge denne forkla-
ring til grund for afgerelsen, frifandtes arbejdsgiveren
ved den den 18. sept. 1931 afsagte kendelse med fol-
gende begrundelse:

Herefter kan opmanden ikke skonne, at der ved
Mehls hjemsendelse pd ubestemt! tid, selv om denne
i ovrigt i den heromhandlede henseende mdtie vare
at ligestille med en afskedigelse, er foretagel noget,
der rummer et angreb pd den beskyttelse af tillids-
manden, som § 2 in fine tilsigter at yde, eller er gaet
ud over den dispositionsfrihed, som en virksomhed
under hensyn til dens tarv md have med hensyn til,
hvilken indskrenkning i arbejdsstyrken en forelig-
gende arbejdsmangel md medfere. Firmaet vil her-
efter vaere at frifinde.
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Om begrensning i tillidsmandens ret til at krave sig
forflyttet til andet arbejde handler ogsd en kendelse
af 26. maj 1932:

Af sagens oplysninger fremgdr, at Nielsen er ud-
Lert pa virksomheden og har arbejdet pda denne i
all i 21 dr; i 1916—1920 var han ansat som elektriker
og mekaniker ved Kobenhavns sporveje, men vendte
derefter tilbage til Burmeister & Wain, hvor han si-
den uafbrudt har haft arbejde, Han var formand
for arbejdernes kooperative marketenderi pa virk-
somheden og er siden sluiningen af oktober 1931
formand for skibssmedenes afdeling under for-
bundet.

I lobet af den sidste del af dret 1931 gik beskaf-
tigelsesgraden hos virksomheden i den grad tilbage
som folge af de ddrlige konjunkturer, at medens der
normalt i skibsbyggerhallen beskeftiges ca. 450
mand, var der den dag, da Nielsen fik besked om at
ophore med arbejdet, efter virksomhedens opgiven-
de kun i arbejde folgende: Kvartermester Miillers
sjak, bestdende af yderligere 3 mand, hvoraf Niel-
sen var den ene, hvilket sjak alene udforte dekhus-
arbejde o.l., et andet sjak ligeledes pd 4 mand, 2
montage-sjak bestdende af ialt 5 kvartermestre og
17 mand, 2 specialarbejdere (vinkelsmede) og et
hold reparationsarbejdere pd 3 kvartermestre og 6
smede, ialt 41 mand. Da de to forstnevnte sjaks
arbejde var udtomt, fil de besked om at hore op
samme dags aften. I lobet af nzste og nastnaeste
dag blev alle reparationsholdets folk afskedigede,
da der ilcke var mere for dem, og tilbage blev sdledes
kun de to vinkelsmede og montagearbejderne.

Forbundet gor nu, stottet pd Nielsens forklaring,
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geeldende, al han ikke burde vere sendt fra arbejdet
den 17-12, men som han onskede, vere sat over til
montage —— eller til reparationsarbejdet, hvor han
kunne vaere anvendt, og at der sdledes ikke har ve-
ret arbejdsmangel i den i overenskomstens § 2 if.
omhandlede forstand.

Heroverfor har virksomhedens overingenigr Gun-
destrup imidlertid i voldgiftsretten afgivet folgende
forklaring. Nielsen horte til Miillers sjak og mdtte
gd sammen med dette og det andet sjak pd 4 mand,
allerede fordi man ikke uden uretferdighed mod de
gamle, veltjente arbejdere i reparationsholdet Ikunne
lade ham lage en af disses plads, hvilket jo i evrig!
havde medfort hans afgang senest 2 dage senere,
og fordi han ikke fandtes anvendelig i montageafde-
lingen, hvor ganske specielle folk, der er installeret i
el serlig verksted, besorger det specielle arbejde —
nermest kleinsmedearbejde — at montere maskin-
rum. Af den kategori arbejdere, hvortil Nielsen horte
og stadig havde horl, blev der den 17-12 overhovedet
ingen tilbage, da begge de pageeldende sjak matte gd,
og der foreld sdledes i forhold til Nielsen virkelig og
reel arbejdsmangel.

Efter det oplyste md opmanden formene, at der
den 17-12 1931 har foreligget en sdadan arbejdsman-
gel i overenskomstmeessig forstand, at ogsd en til-
lidsmand i denne situation kunne lovlig afskediges
uden varsel,

Inden for typograffaget er afsagt en kendelse af 7.

juni 1937, der under de foreliggende forhold kracver,
at tillidsmanden forflyttes til en anden maskine, selv
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om dette medferer, at en anden arbejder ma afskedi-
ges!).

I sidstneevnle henseende gor Kobenhavns Bogtryk-
kerforening gaxldende, at afskedigelsen var begrun-
det i arbejdsmangel. Pad det lidspunkt, da Calberg
blev afskediget, beskazfligede firmaet i alt 7 tryk-
kere, nemlig 4 trykkere ved 2 store maskiner og 3
andre irykkere ved navn Calberg, Holm og Johan-
sen, ved andet arbejde. Samlidig med Calberg afsike-
digedes Holm, idet firmaet kun havde beskaftigelse
til 5 trykkere. Hvis firmaet skulle have beholdt Cal-
berg, madtte del da enten have sat ham til at passe
en af de store maskiner, hvortil firmaet ansd ham
for uegnet, eller have afskediget Johansen, hvilket
firmaet ville undgd, dels fordi han var den trykker,
som havde veeret lengst i firmaets tjeneste, dels
fordi han var blevet syg under sin ansattelse hos
firmaet.

Til det anferte udtalte opmanden:

Videre mener voldgiftsretten ikke, at firmaet har
haft tvingende grunde til al afskedige trykker Cal-
berg. Ved afskedigelsen af Calberg og Holm var der
tilbage 5 trykkere, og Kobenhavns Bogtrykkerfor-
ening har ikke godtgjort, at firmaet ilkke kunne
have afskediget en af disse i stedet for Calberg.

En seerstilling indtager to kendelser, for si vidt som
de godkender afskedigelsen af en tillidsmand, selv om
han fortsat kunne blive beskaeftiget ved sit hidtidige
arbejde, nar dette dog ville medfore, at man métte
skride til afskedigelse af andre arbejdere, der pa grund
af deres bedre uddannelse i andre henseender er mere

') Se om denne kendelse ogsa s. 32.
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vaerdifulde for virksomheden. Den forste kendelse er
afsagt den 15. sept. 1932; af kendelsens indhold an-
fores folgende:

Det normale antal af maskinarbejdere 1 denne
virksomhed er 10 — ndr der i marts var 14, var det,
fordi der arbejdedes med skiflehold — og da tillids-
manden oy den anden drejer blev afskediget den
11. august, var det som nr.9 og 8, sdledes at der nu
arbejdes med 7 maskinarbejdere, og af disse 7 madalte
tillidsmanden kunne veere anvendt som den ene,
eventuelt ved andet end drejearbejde, sdledes som
han blev det i en periode for 4 dr siden, da der kun
var 3 maskinarbejdere tilbage. Tillidsmanden, der
har veeret ansat i firmaet [ 6 ar og veeret lillidsmand
[ 4 dr, har her arbejdet som drejer, men er ellers
fuldt udlert maskinarbejder og blev f.eks. i den
neevnle periode ogsd brugt til borearbejde.

Sammenslutningen har anbragt, al der ikke skju-
ler sig noget personligt motiv bag afskedigelsen, der
var nodvendig, fordi firmaet pa del tidspunkt ikke
havde noget arbejde i ordre, specielt ikke dreje-
arbejde, og ndr lonningslisten skulle indskraenkes,
kunne der ikke blive tale om de 5 montarer og de
2 pladearbejdere, der er specialarbejdere, som fir-
maet af konkurrencehensyn mdlte holde leengs! mu-
lig pd. Forholdet var det, at firmaet kun havde plade-
arbejde, og for at holde pd specialarbejderne mitte
beskeaeftige disse med lagerarbejde, derunder dreje-
arbejde, og endda lade dem spadsere en uge ad
gangen.

Virksomheden havde i virkeligheden ndet bunden,
og derfor mdtle hensynet til forretningen gd forud
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for hensynet til tillidsmanden, ogsd i betragtning «f,
at det ved reparationsarbejde er seerlig pdkrevet at
have ovede montorer.

At tillidsmanden ikke var blandt de forst afskedi-
gede, fremgik af, at i marts var der 14 maskinarbej-
dere, i april 13, i juni 11 og i august 7 efter af-
skedigelsen af tillidsmanden og samtidig den anden
drejer.

Opmanden:

Forelobig bemerkes, at det forhold, som disse ord

tager sigle pd, er, at en lillidsmand ikke kan afske-

diges umotiveret, blot fordi firmael er ked af ham i
hans egenskab af kammeraternes lillidsmand, men

der er i denne sag ikke oplyst — i hvert fald ikke
tilstreeklkeligt — noget om. at dette er grunden til
afskedigelsen.

Meningen er jo ikke, at tillidsmanden har krav pd
al vere den sidst afskedigede og den forst genantag-
ne, men kun, at han ikke uden tvingende drsager
mda holdes udenfor arbejdet, og sporgsmdlet bliver
da, om disse omstaendigheder har foreligget her.

Dette pdstdr sammenslutningen, medens forbun-
det mener, at selv om der var arbejdsmangel, matte
hensynet til det gode forhold mellem organisationer-
ne medfore, at ogsd hensynet til tillidsmanden hen-
horer under forretningens tarv, sdledes at firmael
ilkke af den grund skulle afskedige tillidsmanden,
ndar arbejdsstyrken omlrent var oppe pd del nor-
male.

Parterne er egentlig enige om, al arbejdsmangel
er en i disse tider sandsynlig begrundelse. Sporgs-
madlet bliver herefler kun, hvad forretningens tarv
Lkreever.
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Men pd dette punkt er det efter septemberforliget
firmaet, der har afgorelsen og pd eget ansvar bestem-
mer om antagelse og afskedigelse efter hver enlkelt
arbejders kvalifikationer, og ndr firmaet mener, at
hensynet lil forretningens okonomiske basis ma gda
forud for hensynet til tillidsmandens beskyttede
stilling, har firmaet ret til al bedomme stillingen
under denne synsvinlkel.

Den anden kendelse er afsagt den 5. nov. 1938, og
det hedder heri:

Kenley Jensen har arbejdet i virksomheden i ca.
15 ar. For ca. % dr siden blev han tillidsmand for
emailleafdelingen, hvor der ikke tidligere havde vea-
ret nogen swerlig tillidsmand. Ved valget blev det
tilkendegivet ham, at han ikke i lilfeelde af arbejds-
mangel [ afdelingen kunne forvenle overflytning til
en anden afdeling.

Forbundet gor nu geldende, al del arbejde, der
ved afskedigelsen vedblivende var at udfore i afde-
lingen, nelop var det, som tillidsmanden, der ilke
var beskeaftiget med den swerlige badekarproduklion,
sedvanlig udforle, og al derfor den foreliggende ar-
bejdsmangel ikke kunne beyrunde en «afskedigelse
af titlidsmanden i stedel for den arbejder, man be-
hold!l. Denne havde foroevrigt verel ansal kortere tid
[ virksomheden end tillidsmanden.

Sammenslulningen pdstar selskabetl frifundet oy
har lil stolte herfor anfort folgende:

Selskabet narer ingen som helst uvilje mod til-
lidsmanden, hvad det da ogsd har vist ved snares!
at lage ham [ arbejde igen. Afskedigelsen skyldes
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udeluklkende hensynet til firmaets tarv, idet den
arbejder, man beholdi, var mere alsidig uddannet
end lillidsmanden, og navnlig i modsatning til den-
ne havde kendskab til produlktionen af badekar, som
man ndr som helst ventede at kunne optage igen,
hvilket i ovrigt faktisk skete i august mdned. Man
var derfor interesseret i at beholde en mand, der
havde kendskab til dette arbejde, hvortil kom, at
der ogsd var et arbejde, nemlig syrning, som ved-
blivende skulle udfoeres, og som den pdgaldende ar-
bejder havde kendskab til i modsaetning til tillids-
manden, som man forst mdtte opleere dertil, safremt
man havde beholdt ham alene.

Opmandens opfattelse:

Som naevnt skyldtes tillidsmandens afskedigelse
en sd stor arbejdsmangel i den afdeling, hvori han
var beskaftiget, at der Ikun var arbejde for een
mand, og selskabet skonnes efter det i sd henseende
anforte at have hafl en sddan feje til af hensyn til
virksomhedens tarv at vaelge at beholde den anden
arbejder i stedet for tillidsmanden, at det ikke fin-
des at kunne stalueres, at dennes afskedigelse be-
fegner et brud pd overenskomsten. Herved kan end-
nu bemerkes, al selskabet allerede som folge af det
ved hans anerkendelse som tillidsmand tagne for-
behold ikke kunne vare pligtig at antage ham til
arbejde i en anden afdeling af virksomheden.

Medens den sidste af de to kendelser synes rigtig
i resultatet er den forstneevnte tvivilsom béde i hen-
scende til resultat og begrundelse. Der ber ikke ved
afskedigelse af en tillidsmand henvises til arbejds-
giverens ret til at lede og fordele arbejdet efter sit
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sken; men tvingende grund til tillidsmandens afske-
digelse mA positivt kunne dokumenteres. Hvad resul-
tatet angar, kan det ogsd veekke betwenkelighed i sé
stor udstrackning som sket at legge veegl pa den storre
eller mindre vanskelighed ved at skaffe montgrer over
for den viglige opgave at yde tillidsmanden beskyttelse
mod afskedigelse.

I modsat retning gar en kendelse af 29, aug. 1932.
Ved reduktion af arbejdsstyrken i en af Burmeister &
Wains afdelinger afskedigedes tillidsmanden pa et tids-
punkt, hvor der endnu var 46 mand i arbejde. Fra
veerftets side gjordes det gaeldende, at man tilbage kun
havde en stab af sarlig oplaerte arbejdere, som ikke
uden skade for virksomheden kunne have veret af-
skediget i stedet for tillidsmanden. Man henviste der-
hos til virksomhedens almindelige ret til at lede og
fordele arbejdet. Fra forbundets side bestred man, at
tillidsmanden var mindre egnet til at udfare forskel-
lige af de arbejder, der var tilbage, og henviste til, at
arbejdsgiveren havde modsat sig valg af flere tillids-
mand inden for omridet, hvilket efter forbundets
opfattelse méatte skabe en formodning for tillidsman-
dens kvalifikationer inden for alle grene af vaerksteds-
afdelingen. Opmanden udtalte:

Da der nu ikke foreligger noget om, at der, da
H. M. Larsen i oktober 1931 blev valgt til tillids-
mand, blev fremsat nogen indsigelse mod valget fra
arbejdsgiversiden, md det absolut have formodnin-
gen for sig, al Larsen har vist sddan duelighed pd
de arbejdsomrdder, hvor han inden valget havde
veret anvendt, at han lilfredsstillede de overens-
komstmaessige krav til en tillidsmands koalifika-
tioner. Og disse krav er efter opmandens forstdelse
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af overenskomstens regel pa delte punlkt netop ikke
lilfredsstillende, med mindre tillidsmanden har vist
sddan dygtighed som arbejder, at han fuldt ud har
fuldestgjort de fordringer, som fra hans arbejds-
givers side kunne slilles til ham og hans arbejds-
praestationer. For Larsens vedkommende gaxlder det
derhos efler det i sagen oplyste, at han i flere dr
havde veeret beskeeftiget som arbejder i adskillige
af de afdelinger, hvor der var folk i arbejde, da han
blev «fskediget, og hvor han efter det anforte ma
anlages at have gjort fyldest. Og for sd vidt det
herimod under sagen er anfort fra skibsveaerftets
side, at Larsen ved nogle af de pagxldende arbejds-
afdelinger havde visl sig mindre egnet, da er denne
pasland efter opmandens formening uforenelig med
det faktum, al Larsen efter en drreekkes beskaefli-
gelse pd skibsverftel blev valgt til tillidsmand, uden
al der fra varftets side blev gjort indsigelse pa
overenshkomstmassig foreskreven mdade mod hans
valg.

Nar det endelig af sammenslutningen er gjort
geldende, at de folk, blandt hvillke man skulle have
foretaget afskedigelse for at opretholde Larsens
arbejde, var bedre kvdlificerede end han, da md
opmanden overfor denne bemarkning udtale som
sin opfaltelse uf overenskomstens bestemmelser om
betingelserne for afskedigelse af en tillidsmand, at
ndr en tillidsmand er valgt pd lovlig vis og uden
indsigelse, sdledes at han — jfr, det ovenfor derom
udtalte — md antages at tilfredsstille de krav til
personlig duelighed, som en tillidsmand efter over-
enskomstens § 2 skal fyldestgore, da haves der ikle
hjemmel il at afskedige ham med arbejdsmangel
som begrundelse i henhold til el sken, hvorefter

224



andre arbejdere indenfor det for ham og dem falles
arbejdsomrdde skulle have vist sig dygtigere end
ham, uden at det dog kan siges, at der for hans ved-
kommende er indtridt sddan forandring, at han
ikke laengere fyldestgor duelighedsbelingelsen. Og
at der for H. M. Larsens vedkommende skulle vaere
sket sddan forandringer, er der, efter det i sagen
foreliggende, ingen foje til at antage').

Forsavidt kendelsen statuerer, at der mi vaere en
vis formodning for tillidsmandens duelighed, kan der
nappe indvendes noget imod den. Derimod kan der
ikke veere nogen l[ormodning for, at tillidsmanden kan
udfere alle slags arbejder, fordi der ikke er rejst ind-
sigelse mod hans valg., Kendelsen er vel rigtig i re-
sultatet, da naermere dokumentation af pastanden fra
arbejdsgiverside ikke var tilvejebragt, men begrundel-
sen gar lidt for vidt.

I en kendelse af 30. marts 1948 er der navnlig
sporgsmal om arbejdsgiverens pligt til at forflytte
tillidsmanden til andet arbejde:

I den mellem parlerne galdende overenskomst
hedder det i § 19, stk. 3: »Pdtale fra arbejdernes
side over formentlig brud pd overenskomsten og
priskuranten ma i intet tilfelde veere drsag til
vedkommende arbejders afskedigelse.« Og i sidste
styklke: »Hvervet som tillidsmand md ikke vare
darsag til afskedigelse.«

Det fremgdr af sagens oplysninger, at firmaet be-
skaftiger ca. 4% medlemmer af forbundet. Fru

-~

Se endvidere om en anden kendelse af samme dato, der nar til et
andet resultat under henvisning til en ikke forfulgt indsigelse mod
valget, s. 60.

15 Knud Illum: Dansk Tillidsmandsret. 225



Schneeberg havde vwret ansal i firmaet ca. 4% dr
og oppebar for sin dygtighed et ekstra ugelillieg pd
5 kr. Hun har veeret tillidsmand i ca. 1 dr og i den-
ne egenskab nogle gange pdklaget forskellige for-
hold dels overfor en varkforer, dels overfor pro-
Lurislen. Firmael gor galdende, at hendes hoved-
beskaeftigelse var heftning af papaesker og klab-
ning af falsewsker, og at det var mangel pd sddant
arbejde, som var darsag til afskedigelsen, men fir-
mael har erkendt rigtigheden «af fru Schneebergs
forklaring om, at hun i en megel vwsentlig del af
dret 1947 har veeret beskweftiget med forskelligt
andel arbejde, navnlig falsning af telegrammer og
skrivepapir. I tiden nermest forud for fru Schnee-
bergs afskedigelse havde der ikke fundet nogen af-
skedigelse pd grund af arbejdsmangel sted, og ejhel-
ler senere er der sket sidanne afskedigelser. Derimod
antog firmaet den 24. februar 1948, altsd dagen for
fru Schneeberg blev opsagt, en uovet kvindelig arbej-
der til oplering ved en maskine, uden at sperge fru
Schneeberg, der tidligere kortvarigt havde passet
maskinen, om hun var villig til at overlage delte
arbejde. Firmaet har som grund til denne und-
ladelse anfort, at fru Schneeberg tidligere havde
erkleret, at sidant arbejde ilkke interesserede hen-
de, og at hun helst var fri herfor. Denne begrundelse
findes imidlertid ganske ufyldestgorende i betragt-
ning «f, at den naevnte udlalelse ld@ 3—4 dr tilbage i
tiden, og der ma gds ud fra, at fru Schneeberg, der
ubestridt er en dyglig arbejder, betydelig hurligere
kunne have lert maskinpasningen end den antagne
uovede arbejder, der forovrigt efter kort tids forlob
opsagde sin plads.

Under disse omstaendigheder og efter det iovrigl
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[ sagen oplyste findes det tilstraeklkeligt godtgjort,
at fru Schneebergs hverv som tillidsmand i sd over-
vejende grad har veeret drsag til hendes afskedigelse,
at denne har varet i strid med overenskomstens
§ 19, sidste stylklke.

Se ogsa kendelse af 14, sept. 1949:

Det er oplyst, at fabrikken beskeeftigede 4 hdnd-
formere, af hvilke den ene, Hans Eriksen, var til-
lidsmand, og 4 maskinformere. Omkring d. 1. august
1949 afskedigede fabrikken under henvisning til
arbejdsmangel de syv af formerne, deriblandt Erik-
sen, idet man kun beholdt den ene mand, Jens Peder-
sen, som i de sidste ca. halvandet dar havde udfort
maskinformerarbejde og sadant forskelligartet fore-
faldende arbejde, som der ogsd efter indskrenknin-
gen ville blive brug for.

Det ma anses tilstreeklkeligt bevist, at afskedigel-
sen af de syv formere har veret sagligt begrundet i
arbejdsmangel, og der er intet oplyst i sagen til
stotte for, at afskedigelsen af tillidsmanden skuile
skyldes personlig forfolgelse af ham. Det findes
dernaxest ved de [ sagen tilvejebragte oplysninger
tilstreelkeligt godtgjort, at tillidsmanden ganske
kort for afskedigelsen havde erklaxret sig uvillig
til at overtage andet arbejde end hdndformerarbej-
de, og da afskedigelsen blev bragt pd bane overfor
ham, udtalte han ikke onske om eller villighed til
at overtage Jens Pedersens arbejde. Under disse
omstendigheder findes fabrikken ikke at have hand-
let i strid med overenskomstens § 2, stk. 4, om af-
skedigelse af tillidsmend.
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Til samme resultat kom opmanden i en kendelsc
af 12. nov. 1952, Det drejede sig om en kvindelig til-
lidsmand, der gennem Ilsengere tid havde veaeret be-
skaeftiget ved »flatlocksyning«. Efter de foreliggende
forklaringer antoges det, at tillidsmanden i henseende
til kvalifikationer ikke ganske kunne sidestilles med
de andre arbejdere. Selv om det var erkendt af ar-
bejdsgiveren, at der efter flatlocksyningens ophor
var en maskine, som tillidsmanden til ned kunne be-
tjene, fandtes det efter omstaendighederne ikke pa-
kreevet, at en anden afskedigedes i1 stedet for tillids-
manden.!)

Som et grensetilfeelde ma man betragte en sag. der
pakendtes den 29. aug. 1956:

— —— Den 20. marts 1956 blev fem maskin-
arbejdere — herunder tillidsmanden — afskediget
til afgang, efterhdnden som det arbejde, de var be-
skaeftiget ved, opherte. Tillidsmanden ophorte den
27. s.m. Efter denne afskedigelse var der pd virk-
somheden endnu beskxftigel fem maskinarbejdere,
nemlig to drejere, o montorer og en elektrosvejser
samt 8—9 laerlinge og et par arbejdsmeend. Efter
afskedigelsen har tillidsmand Charles Petersen vae-
ret arbejdsles i godt 2 mdneder,

Til stolte for pdstanden har forbundet anfort,
— — — at det — selvom arbejdsmangel har gjort
det nodvendigt at foretage visse afskedigelser — i

1) Da der var 14 dages opsigelsesvarsel, ansas afskedigelsen tillige som
lovlig, selv om der ved afskedigelsen resterede endnu et par dages
flatlocksyning. Havde arbejdsgiveren, der havde opsagt alle syer-
skerne til samme tid pa grund af betydelige indskraenkninger af
arbejdsstyrken, beholdt tillidsmanden, til flatlocksyningen var helt
afsluttet, ville han vere kommet til at betale hendes lgn for yder-
ligere 14 dage.
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hvert fald ikke er godtgjort, at det har verel nod-
vendigl at afskedige tillidsmanden. I denne hen-
seende henvises til, at af de fem arbejdere, der ikke
blev afskediget, havde de tre vaerel beskefliget i
virksomheden i kortere tid end lillidsmanden. Hvad
angar tillidsmandens kvalifikationer anfores det,
at man altid tidligere har veeret tilfreds med hans
arbejdspreestationer, hvilket har vist sig blandt an-
det ved, al han har vaeret anvendt ved alt forefal-
dende arbejde, har fort tilsyn med lerlingene, der-
under ved oplxring ved revolverdrejebaenke, og lej-
lighedsvis [ fabrikantens cg driftslederens forfald
har haft opsigt med virksomheden.

Fabrikant Striiwing har til stette for sin pdstand
gjort geldende, at afskedigelserne — derunder ogsd
af tillidsmanden — alene shkyldes arbejdsmangel.
Fabrikken, der lidligere havde beskeftiget 15—16
maskinarbejdere foruden laerlinge og arbejdsmeand,
var i begyndelsen af dret 1956 kommet ned pd 10
maskinarbejdere, og da afsetningsmulighederne sla-
dig var svigtende, sd@ man sig i marts mdned nod-
saget til at halvere antallet af maskinarbejdere. Da
tillidsmanden efler fabrikantens opfatlelse ikke
kunne bestride drejer- eller svejserarbejdet, og da
den ene af de tilbageblevne montorer desuden holdt
virksomhedens automobiler | orden — et arbejde,
som tillidsmanden ikke kunne pdtage sig — fandt
man det bedst stemmende med virksomhedens tarv
al afskedige lillidsmanden, med hvis arbejde man
ikke altid havde veeret helt tilfreds. Der er sdledes
forekommetl fejl i hans arbejdsprastationer, som vel
ikke ville medfore afskedigelse, men som dog nu i
skonnet om hans kvalifikationer var medvirkende
til, at man — nar afskedigelser var nodvendige —
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fandt, at man burde beholde andre arbejdere som var
dygtigere fremfor ham. Siden afskedigelserne i
marts mdned er der ikke sket gen- eller nyantagel-
ser.

Opmandens standpunkt:

Som sagen foreligger, findes det at mdtte lxgges
tit grund, at afskedigelsen af tillidsmanden har vee-
ret begrundet i arbejdsmangel.

En pd grund af svigtende afsxtningmuligheder
nedvendiggjort formindskelse af arbejdsstyrken be-
rettiger dog ikke i sig selv til at afskedige en tillids-
mand, men der md oplyses swrlige grunde, der
har gjort det rimeligt at afskedige netop ham. Selv-
om der i almindelighed ma tillegges en arbejds-
givers pdberdbelse af driftsmassige hensyn veegt
ved sporgsmdlet om afskedigelse af en tillidsmand,
findes det dog ikke i det her foreliggende tilfelde —
nar henses til del om tillidsmandens hidtidige ar-
bejde i virksomheden og hans kvalifikationer op-
lyste — at kunne anses godtgjort, at sddanne hen-
syn har haft en sd vaesentlig belydning, at der kan
siges at have foreligget tvingende grunde til af-
skedigelsen.

Spergsmilet om tillidsmandens mindre duelighed
har ogsd veeret fremme i tilfaelde, hvor det ikke var
gjort gwmeldende, at tillidsmanden savnede sxrskilt ud-
dannelse. Der henvistes blot til, at tillidsmanden var
mindre duelig og vel cgnet til arbejdet end de arbej-
dere, der bevaredes i virksomheden, Selv om tillids-
mandens forhold ikke var af en sidan art, at det ville
give ret til afskedigelse og antagelse af en anden i
tillidsmandens sted, er det dog blevet havdet, at tillids-
manden ved indskreenkning i arbejdsstyrken kunne
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afskediges forud for dygtigere arbejdere under henvis-
ning til bestemmelsen om arbejdsmangel. Der kan
navnlig henvises til en kendelse af 10. dec. 1939:

Mogensen har vearet beskaeftiget i firmaet, der
saerlig giver sig af med reparation af Fordvogne, i
ca. b5 dr og har i de sidsle ca. 2 dar veret tillidsmand.
Firmaet beskxftiger under normale forhold 12
mand, men efter bezinrestriktionernes indforelse i
begyndelsen af seplember mdned 1939 mdtte dette
tal indskraenkes lil 7 mand. Den 27. oktober fandt
der afskedigelse sted af yderligere 3 mand, heri-
blandt tillidsmanden.

Sammenslutningen haevder ... at [ alt fald ndr
det drejer sig om en reduklion til en sd ringe ar-
bejdsstyrke som 4 mand, md firmaet vaere berettiget
til at beholde den efier dets skon mest kvalificerede
arbejdskraft, og at tillidsmanden ikke har krav pd
at vere en af de allersidste arbejdere, der afskediges.

Forbundet gor geeldende, at afskedigelsen ikke re-
elt var begrundet i arbejdsmangel, idet der blandl
de bibeholdte arbejdere var 2, der var yngre end
tillidsmanden, og der ikke var tale om, at denne,
hvis han var forblevet i firmaets tjeneste, madtte
have varel sat til andet arbejde end det, hvormed
han szdvanligvis havde veeret beskeaeftiget . . .

Opmanden:

Medens der intet er oplyst til stotte for den an-
tagelse, at firmael skulle veere utilfreds med Mo-
gensens virksomhed som tillidsmand, md der der-
imod antages, at man har veeret utilfreds med hans
arbejde i firmaels tjeneste. Der er under sagen af de
indklagede fremlagt nogle erkleringer fra kunder
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i firmael, hvorefler de [rabeder sig. at logensen
fremtidig deltager i reparationen af deres vogne,
fordi han har begdel visse fejl ved lidligere udforle
reparationer. Det fremgdr ogsd af Mogensens og
firmaets veerkforers, Arthur Jensen, forklaringer
for voldgiftsretten, at Mogensen har begdel sddanne
fejl.

Det ma nu for del forste antages, at et firma ikke
kan fore bevis for sin berettigelse il at afskedige en
tillidsmand blot ved at godtgore, at det har veret
nodvendigl at reducere arbejdsstyrken ned til el
visl mindre antal arbejdere, f.eks. som i nerverende
tilfeelde 4. Del md i alt fald oplyses, at swrlige
grunde har gjort det rimeligt netop at afskedige til-
lidsmanden, f. eks. efter omslaendighederne hensynet
til @ldre arbejdere eller til, at det, hvis tillidsman-
den bibeholdes, var nedvendigt al szile ham til
andet arbejde end det, han var vant til at udfore.
Antog man ikke dette, ville den beskyttelse for til-
lidsmandsinstitutionen, der ligger i, at hans afskedi-
gelse slkal begrundes i tvingende drsager, hvilket
ogsd gaelder afskedigelsesgrunden arbejdsmangel,
ganske forflygliges.

I nerveerende tilfeelde ma del anlages, at afskedi-
gelsen skyldes, at man har anset tillidsmanden for
mindre kvalificeret til det arbejde, han var vant til
at udfore, og som han vedblivende skulle have veret
beskaeftiget med, hvis han var forblevel i virksom-
hedens tjeneste, men i sd fald kan det ikke siges, at
afskedigelsen reelt skyldes arbejdsmangel, og den
uvarslede afskedigelse har derfor ikke vaeret over-
enskomstmeassig hjemlet. Forbundet har i ovrigt
bestridt, at tillidsmandens arbejde skulle veere rin-
gere end de ovrige arbejderes.
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Opmandens standpunkt er nzeppe, at en tillidsmand
ikke skulle kunne afskediges i forbindelse med ind-
skreenkning af arbejdsstyrken, hvis det kan doku-
menteres, at han er veesentlig mindre duelig som ar-
bejder; men denne afskedigelsesgrund herer til dem,
der 1 overensstemmelse med den almindelige regel skal
ske med to maneders varsel. Da der faktisk er arbcjde
tilbage til tillidsmanden eller en anden, kan der ikke
tales om arbejdsmangel som tvingende grund til den
uvarslede afskedigelse af tillidsmanden?).

Hertil herer ogsé en kendelse af 23. maj 1949 inden
for jernindustrien:

Den 6. august 1946 blev maskinarbejder Otto Krii-
ger ansat som varktojsmager hos A/S Dansk Metal-
og Autoinduslri, Odense, der dengang beskeftigede
12-—13 maskinarbejdere. Den 9. februar 1948 blev
Kriiger valgt til tillidsmand. Allerede forinden havde
selskabet udarbejdet en rationaliseringsplan for sit
maskinverksted, der bevirkede, at arbejdsstyrken
gradvis kunne formindskes. Omkring marts 1949
var man ndet sd langt, at der i maskinvaerkstedet
kun beskaftigedes 5 mand, heri indbefattet Kriiger,

') Fra en kendelse af 9. maj 1938 kan anfpres fglgende:

Tilbage stAr pastanden om, at arbejdsmangel har veret grunden til
afskedigelse, hvorved der fra sammenslutningens side er anfert, at
firmaet, da det sA sig ne¢dsaget til at indskrenke arbejdsstyrken.
i henhold til reglerne i septemberforliget har veret berettiget til
at skenne, hvem af de 8 elektrikere, der var ansat i filialen i Gen-
tofte, det har anset for veerdifuldest for firmaet. Da det imidlertid
er oplyst, at af de 8 elektrikere var 2 ldre og 5 yngre end Kasse-
beer pd arbejdspladsen, synes der ikke at have vaeret tvingende
grund til afskedigelse netop af navnte Kassebeer pa et tidspunkt,
da der foreld diskussion mellem hovedorganisationerne om beret-
tigelsen af hans valg til tillidsmand, hvorved bemerkes, at det end
ikke af ingenipr Denckers skrivelse til sammenslutningen — mod-
taget af denne den 12. januar d. 4. — stAr anfert, at den af Kasse-
beer den 3, s. m. stedfundne afskedigelse er begrundet i arbejds--
mangel,
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og da man kort lid efter yderligere skulle indskran-
ke arbejdsslyrken, blev Kriiger den 7. marls 1949
afskediget med dags varsel.

Forbundet anferte:

Del kan ikke erkendes, at afskedigelsen er be-
grundel i arbejdsmangel, idet der stadig er beskef-
tiget 4 maskinarbejdere i maskinverkstedet. Af
disse har de to en vaesentlig stprre anciennitet i
virksomheden end Kriiger, medens de to andre kun
har veeret beskaftiget hos selskabet | henholdsvis 20
madneder og 8§ mdaneder. Medens man ikke ville hav-
de, at en af de lo forstnaxvnte arbejdere skulle af-
skediges for Kriiger, mener man, at de til beskyt-
telse af titllidsmanden givne regler md medfore, at
han ikle med retle kunne afskediges for de to sidst-
navnte arbejdere, der udforer ganske samme slags
arbejde som Kriiger, og det kan efter det om hans
arbejdsmessige kvalifikationer oplyste ikke erken-
des, at hensynet til virksomhedens tarv har beret-
tiget hans afskedigelse.

Selskabet har lil stette for sin frifindelsespdstand
anfort, at de foran omtalte indskrenkninger i ar-
bejdsstyrken har medferl, at man kun har kunnet
beholde nogle fd specialister pd maskinverkstedet.
Da man i begyndelsen af marts mdned igen skulle
afskedige en maskinarbejder, valgte man — med
hjemmel i septemberforligets § 4 — at afskedige
Kriiger, da det fandtes bedst stemmende med virk-
somhedens tarv at beholde de 4 andre maskinarbej-
dere, der anses for at veere dygligere end Kriiger.
Selskabet har aldrig vaeret sarlig tilfreds med hans
arbejde, hvorfor man — dog uden at gennemfore
sagen — 1 sin tid protesterede mod hans valg til
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tillidsmand, og man mener ikke, at han er i stand
til at udfore det nu pa maskinverkstedel tilbage-
vaerende arbejde tilfredsstillende. Man har ikke an-
det arbejde, som han kan satles til, og finder her-
efter afskedigelsen uden varsel berettigel, da den
er begrundet i arbejdsmangel.

Til det sdledes anforte skal opmanden bemarke,
at et firma — sdledes som det ogsd er udtalt i en
tidligere opmandskendelse — ikke lkan fore bevis
for sin berettigelse til at afskedige en tlillidsmand
blot ved at godtgere, at det har vaeret nedvendigt
al reducere arbejdsstyrken til et vist mindre antal
arbejdere, f.eks. som [ nerverende tilfelde til 4,
men der mda oplyses at veere saerlige grunde, som har
gjort det rimeligt at afskedige netop tillidsmanden.
Selvom han ikke har krav pd at blive afskediget som
den sidste, md den tillidsmanden tillagle sarlige
beskyttelse fore til, at han kun kan afskediges for-
inden andre arbejdere i samme fag, ndr det godi-
gores, at driftens tarv tilsiger, at de andre arbejdere
beholdes frem for ham. Spergsmadlet bliver da, om
selskabet i naerverende tilfelde har godtgjort, al
virksomhedens tarv lilsiger, at Kriiger afskediges
forud for en af de to andre arbejdere, for hvem ikke
saerlige hensyn til deres anciennilet hos selskabel
gor sig geeldende. Efter opmandens mening er dette
ikke tilfeldet. Selskabet har ganske vist fremhaxvet
nogle eksempler, hvor Kriigers arbejde efter sel-
skabets opfattelse ikke har verel tilfredsstillende,
men pd den anden side foreligger der erkleringer
ikke blot fra Kriigers arbejdskammerater hos A/S
Dansk Metal- og Autoindustri, men ogsd fra en
virksomhed, hvor han tidligere har veeret besk:af-
tiget og fra del firma, hvor han nu er beskaftiget,
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Anciennitets-
hensyn.

om al han er en dyglig og swerdeles brugbar hand-
veerker. Det kan herefler ikke anses for godtgjort.
at Kriiger ikke i henseende til Lkvalificationer ran-
gerer i det vaesentlige lige med de 4 i virksomheden
tilbageblevne arbejdere, og afskedigelsen af ham
uden varsel har derfor varet uberettiget.

Ved siden af hensyn til tillidsmandens kvalifikatio-
ner kan ogsd anciennitetshensyn spille ind ved bedom-
melsen af, om der har veeret tvingende grunde til
hans afskedigelse. Dette gwmelder naturligvis forst og
fremmest, hvis det er fast skik ved virksomheden
at tage beskeeftigelsesancienniteten i betragtning ved
afskedigelser begrundet i arbejdsmangel. Herom kan
henvises til en kendelse af 23. maj 1939. Under sagen
var der dels sporgsmal om tillidsmandens egnethed til
at overferes fra arbejde med reparation af skrivema-
skiner til andet arbejde, dels om virksomhedens be-
rettigelse til at afskedige ham, der havde haft 7 ars
anseettelse, frem for en anden arbejder med betydelig
storre anciennitet. I kendelsen udtaler opmanden:

Efter alt foreliggende findes det tilstraekkelig
godtgjort, at Lomholz’s afskedigelse er begrundet i
arbejdsmangel. Da det derhos ikke kunne forlan-
ges —- hvad der nxppe heller haevdes fra forbundets
side — at firmaet skulle afskedige den hos dette i
20 dr ansatte arbejder i stedet for Lomholtz, og da
firmaets allerede ved Lomhollz’s valg til tillidsmand
overfor forbundet tilkendegivne skeon, hvorefter
Lomhollz iklke var egnet til at sattes til andetl ar-
bejde end del, hvormed han i de 7 dr, han havde
arbejdetl i firmaet, sd godt som udelukkende havde
veeret beskeefliget, efter det i sagen oplyste ejheller
findes at kunne underkendes, findes afskedigelsen
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hjemlet ved overenskomstens § 2, naestsidsle slykke,
og sammenslutningens pdstand vil derfor vare al
tage til folge.

Storre beltaenkeligheder knytter der sig til en ken-
delse af 15. aug. 1941, der vedrorer overenskomstfor-
holdet mellem Lager- og Pakhusarbejdernes Forbund
0og A/S Nordisk Fjerfabrik:

Men i ovrigl haevder de indklagede, at afskedigel-
sen skyldes arbejdsmangel, idel fabrilcken, hvis nor-
male arbejdsstyrke er fra 50—60 mand, [ januar
maned var konunel ned pd 1/y af sin normale produk-
lion og kun havde beskafligelse lil 8 mand. A[ disse
havde de 7 varel beskeeftiget liengere end tillids-
manden, nemlig den forst anlagne af de 7 [fra 1922
og den sidst anlagne fra 1927, medens tillidsmanden
var antaget i 1929. Den 8. mand var anlaget i 1933,
men han var udset (il al aflose en xldre kedelpasser,
hvem han i et par dr havde gdet lil hinde. Han har
senere taget Ledelpasserproven.

Klagerne ... bestrider, at afskedigelsen er til-
slreelkeliy begrundet i arbejdsmangel, idet tillids-
manden, der gennem darene havde veeret beskafti-
get i fabrilckens forskellige afdelinger, lige sd vel
var i stand lil at Destride del forefaldende arbejde
som de arbejdere, man beholdt, og idet firmaet ilke
tidligere har taget swrlige anciennitelshensyn ved
sledfundne afskedigelser.

Opmandens opfattelse:

... Det er ubestrideligt, at tillidsmandens afske-
digelse har fundet sted under en betydelig reduktion
af arbejdsstyrken. Del Lan ikke kraves, at tillids-
manden skal vare blandt de sidst afskedigede ar-
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bejdere. Virksomheden ma veere berettiget til at
skonne over, hvilke arbejdere der under hensyn til
virksomhedens tarv og med navnlig hensyntagen
lil deres anciennitet bor forblive i arbejde, og der
er ikke godlgjort noget om, al andre end sddanne
saglige hensyn har ligget til grund for afskedigelsen.

Herefter har firmaet v:ieret berettigel til at «f-
skedige tillidsmanden som skel.

Af samme opmand, der har afsagt den just anforte
kendelse, er der imidlertid senere afsagt en anden
kendelse, der i storre udstrackning tager hensyn til
arbejdernces frie rel til at veelge deres tillidsmand selv
pa bhekostning al anciennitetshensyn. Af kendelsen,
der er afsagt den 18. jan. 1945, anfores:

Hansen, der har vewrel beskeeftiget i firmaet i ca.
6 dr, blev for ca. 1% dr siden valgt til tillidsmand.
Firmaet beskaftigede da 12 mand. Den 10. nov. 1944
afskedigede firmaet med en uges varsel 4 af disse,
deriblandt tillidsmanden. Senere er yderligere 2
mand afskedigede, og for de resterende 6 mands
vedkommende er indfort en arbejdsfordelingsord-
ning, hvorefter de hver arbejder 4 dage om ugen.
Tidligere har arbejdstyrken veret veesentlig hejere,
i 1939—40 ca. 50 mand, men senere er fabrikken af
beswtlelsesmagten blevet tounget til i alt vasentlig
al ophore med vdbenfabrikalion, og det er kun i
ringe omfang lykkedes al sxtte produktion af anden
art i yang.

De indklagede anforer nu, at afskedigelsen i ner-
verende tilfeelde er begrundet i arbejdsmangel, og
at alle de tilbageblevne arbejdere havde veesentlig
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hojere anciennile! mindst 15 drs, og at det derfor
ma formodes at vaere stemmende med firmaets tarv
at beholde disse i firmaets szdvanlige produlktion
seerlig ovede arbejdere i sin tjeneste, seerlig med
mulighederne for genoptagelse af denne produktion
for oje. Herefter hwevder de indklagede, al afskedi-
gelsen har veeret berettiget.

Opmanden:

Den arbejdsmangel, hvorom der tales i overens-
komsten, md veere en sddan, som indeholder en
tvingende drsag lil at afskedige tillidsmanden. Der
er derhos ikke i overenskomsten nogen hjemmel for
al afskedige tillidsmanden, blot fordi han har min-
dre anciennitet end de arbejdere, firmael beholder
[ sin tjenesle. Ganske vist kan der veere tilfelde,
hvor det dels af hensyn til arbejderne selv, dels af
hensyn til virksomhedens tarv kan vere rimeligl
at beholde en xldre, velljenl og ovet arbejder i ste-
det for en yngre tillidsmand. I nwervarende tilfaelde
er der imidlertid det swrlige — som ogsd af klagerne
fremhezevede — al lillidsmanden er valgt af den sam-
me arbejdsstyrke af wldre arbejdere, som forefand-
les ved afskedigelse. Hvis det i et sddant tilfeelde
skulle veere tillad! virksomheden at afskedige lil-
lidsmanden som den yngsle ved en hvillken som helst
indskrenkning af arbejdsstyrken, ville han ikke
nyde den beskyttelse, som det klart er beslemmel-
sens hensigl at give ham.

Der er endelig ikke — udover den blolte henvis-
ning til anciennitelshensynel, der som nweont ikle
kan vere tilstrekkeligt — oplyst nogel om, at virk-
somhedens tarv skulle kraeve tillidsmandens afske-
digelse 1 stedet for en af de andre arbejderes. Mod

239



lillidsmandens optreeden som sddan eller imod hans
arbejde er ingen indvending gjort.

Efter det sdledes foreliggende ma der gives kla-
gerne medhold i, at afskedigelsen har veeret nberel-
ligel.

Se endvidere en kendelse af 8. nov. 1955:

——— Ndr man valgle al afskedige tillidsman-
den, var det, fordi de 2 tilbagevxrende jernbindere
foruden at have hejere anciennitet som arbejdere i
firmaet var bedre kvalificerede end tillidsmanden.
Man har lidligere sogt at anvende ham pd en anden
afdeling pa fabrikken, men han gjorde ikke fyldest
der.

Del er oplyst, al varialtioner i arbejdsmaengden
og dermed af anlallet af beskafligede arbejdere pa
fabrikkken er et jevnligt forelrommende fenomen.
Ndar henses herlil, findes arbejderne, ndr de valger
— efter det oplysle enstemmigl — en arbejder med
sd ringe anciennilet som tillidsmand, at mdtte veere
indstillet pd, at @ldre arbejdere afskediges forud
for tillidsmanden, og hensynet til de 2 tilbagebli-
vende jernbinderes haojere anciennitet findes her-
efler ilkke at kunne f[d afgerende betydning for
sagen.

Selv om der derhos 1 almindelighed ma tillegges
arbejdsgivernes paberdbelse af driftsmeessige hen-
syn megen vagt, findes det dog i det foreliggende
tilfeelde, hvor der intet er indvendt mod valget af
lillidsmand, og hvor der pd maeglingsmodet var enig-
hed om, at afskedigelsen udelukkende hidrorte fra
arbejdsmangel, ikke at kunne antages, at sddanne
hensyn har haft en sa vesentlig betydning, at der
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Lan siges al have [oreliggel tvingende grunde il
afskedigelsen.

Om det tilfaclde, at tillidsmandens arbejde er slup-
pel op, og han alskediges, fordi andre arbejdere star
midt i ufuldforte akkorder, er der afsagt et par ken-
delser, den forste af 22 maj 1933, Om [lorholdene
ved afskedigelsen refererer kendelsen arbejdsgiverens

indberetning Lil sin organisation:

Tillidsmandens afskedigelse [oreloges pd grund
af arbejdsmangel den 5. sepl. 1932, Der var pd delte
tidspunkt, hovor tillidsmanden meldte sig [fwrdig med
sil arbejde. overhovedet ikke en model, der kunne
swtles 1 arbejde. Vel var der formere, som havde
nogel al bestlille, men (e kunne pa detle lidspunlki
ikke afskediges til fordel for lillidsmanden, da de
havde akkordsedler pd del arbejde, der var under
formning, og hovillket arbejde var lildelt dem flere
dage forinden, og da som bekend! den arbejder, der
er i besiddelse af akkordsedler pd el vist antal styk-
ker arbejde, ikke uden swrliy graverende grunde
kan afskediges, for akkorden er [wrdiyg. var del
umuligl at lage arbejdel [ra belreffende formere og
give del Ul Hllidsmanden.

Opmanden Tastslar herefter Kort:

Som sagen sdaledes foreligger, md opmanden gd
ud [ra, al former Jens Nielsen er afskediget den 3.
seplember 1932 pd grund «f. al der da ikke forela
mere arbejde Hl ham.

En kendelse af 18, febr. 194 kommer ind pa samme
sporgsmal :

Natlen mellem den 22. og 23. december 1943 blev
der forovel sabolage pda Nordhavns-\iwerftel | Ko-

16 Kond HHum: Dansk Tillidsmanisrer, 941

Hensyn til ufuld-
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benhavn, hvorved lo lyske minesirygere, der ld til
reparalion, blev beskadigede og sank. Den 23. de-
cember blev 8 specialarbejdere, som var beskafti-
gede ved reparalionsarbejde dels ombord, dels i land,
afskedigede, deribland! specialarbejder Albert Niel-
sen, der har veerel ansal pa veerftet siden april 1938,
og som siden 1941 har veeret lillidsmand for special-
arbejderne pd veerftel, Pd lidspunktel for afskedi-
gelsen var der 6 specialarbejdere tilbage, af hvilke
een dog var sygemeldl, medens de ovrige 5 slod i
forskellige fewellesaklcorder. Den 21. januar 1944 blev
Albert Nielsen genanlaget.

Til stolle for pdaslanden har forbundel i alt vee-
sentligt fremfort folgende:

. idel veerflet, da det sladig beskeefligede 5 spe-
cialarbejdere, havde pligt til fortsat at beskweflige
tillidsmanden. Albert Nielsen var alsidig uddannet
og fuldt kvalificeret til at udfore ethvert af de ar-
bejder, som blev udfort af de reslerende 5 special-
arbejdere. Han, der var nitler, burde have vwret
overfort lil et andet nitlersjak. En tillidsmand bor
vere den sidste, der afskediges, og del sd meget
mere, som han havde veeret ansat pd veerftet i om-
lrent 6 dr, og der bland!l de resterende 5 special-
arbejdere var een, der omlrent lige var kommet ind
i specialarbejderforbundet. Den omslandighed, at
de lilbageblevne 5 specialarbejdere slod i fwlles-
aklord og mulig ikke var ferdig med det dem over-
dragne arbejde, har hidlil aldrig i sddanne lilfelde
haft nogen betydning.

Sammenstutningen har her overfor i det veesent-
ligsle gjort folgende gwxldende: ... selv om det er-
kendes, at tillidsmand Albert Nielsen var fuldt kva-
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lificerel il at udfere ethver! af de arbejder, som blev
udfort af de resterende 5 specialarbejdere, har der
ilkke veaeret nogen pligt for veerftet til at tage nogen
af disse ud af deres arbejde for at kunne beholde
tillidsmanden. En arbejdsgiver ma have lov til selv
al skonne over, af hvem han vil have et arbejde
udfort . ..

Opmanden f{astslog:

I det foreliggende tilf:elde ma det anses for godt-
gjort, at afskedigelsen af de omhandlede 8 special-
arbejdere, hvortil tillidsmanden horle, var nedven-
diggjort af arbejdsmangel. Sporgsmdlet er herefter,
om det havde veeret ledelsens pligt at overfore til-
lidsmanden til andet reparationsarbejde pd verftel,
sdledes at en af de tilbageblevne specialarbejdere
mudtle vige for lillidsmanden. Del folger af reglen i
overenskomstens § 2, nwstsidste slykke, og »lvin-
gende drsager«, at en lillidsmands afskedigelse
leengst muligl bor undgds, men der er ikke hverken
i overenskomsten eller i den ved flere opmands-
kendelser skabte praksis fastsldet, af tillidsmanden
for at undgd afskedigelse har et ubelingel krav pd
at blive overfort lil andel arbejde, som han i og
for sig er kvalificeret til, ndr sddan overforelse vil
medfore en anden arbejders afskedigelse. Der mui
indrommes arbejdsgiveren som den, der leder og
fordeler arbejdel, et vist friere skon, og det md i det
enkelle tilfeelde komme an pd, om der fra arbejds-
giverens side er udvist fornoden loyalilet overfor
tillidsmandsinstilulionen. Efter alt foreliggende og
navnlig nar henses til arbejdsmanglens art samdt til,
at lillidsmanden blev genantagel som den forste af
de afskedigede specialarbejdere, findes der ikke at
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Ingen gen-
antagelsespligt
ved afskedigelse
p- gr. af
arbejdsmangel.

vere grundlag for al slatuere, al der [oreligger no-

gen overenskomslslridig afskedigelse af lillidsmand

Albert Nielsen. Herefler vil frifindelsespdsianden

vaere at tage lil folge.

I dette tilfeelde fremgiar det 1 hvert tilfalde ikke af
kendelsen, at afskedigelsen ikke kunne ske under den
lobende akkord, hvilket i reglen synes at matte veere
forudswtningen for under i ovrigt lige forhold at af-
skedige tillidsmanden forst. For sa vidt det i aliminde-
lighed udtales, at der tilkommer arbejdsgiveren ct
friere sken over afskedigelsen afl en tillidsmand, nar
han i gvrigt viser loyalitet over for tillidsmandsinsti-
tutionen, kan jeg ikke tiltracde kendelsen, En sédan
opfattelse betyder en udhuling af tillidsmandsheskyt-
telsen. Det ma i alle tilfaclde kunne dokuimenteres over
for voldgiften, at tvingende grunde har foreligget.
uden at man kan henvise til den almindelige formod-
ning for arhejdsgiverens ret til at lede og fordele ar-
bejdet, jfr. s. 222 f.

Nar en tillidsmand lovligt er afskediget pa grund af
sit eget forhold bliver der naturligvis ikke speorgsimal
om, at arbejdsgiveren skal genantage ham. Hans til-
lidsmandsfunktioner ma veere delinitivt opherte. Af-
skediges cn tillidsmand som felge af arbejdsmangel
og ganske uden cegen skyld, ville det viere nwrliggende
at antage, at der ved udvidelse af arbejdsstyrken matte
viere en pligt til genantagelse af tillidsmanden frem
for andre arbejdere. En sadan pligt har imidlertid in-
gen hjemmel i de geldende tillidsmandshesteminel-
ser,!) og det er ved talrige voldgiftskendelser lastslaet,

') Dette udelukker dog ikke, at der kan viere givet tillidsmanden eller
arbejderne i almindelighed, herunder tillidsmanden, s®rligt tilsagn
om genantagelse. Om fortolkningen af et sddant tilsagn handler en
kendelse af 3. septemher 1957 vedrorende lukning af en cementfahrik.
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at en egenthg pligt Ul genantagelse af en med rette
afskediget tillidsmand ikke bestar, Hvis arbejdsgiveren
tovligt har afskediget tillidsmanden pa grund af ar-
bejdsmangel. kan han uden at dokumentere tvingende
grunde dertil forbiga tillidsmanden ved genantagelse.

Spergsmilel er for forste gang pakendt al Den faste
Voldgiftsret ved kendelse af 28, sept. 19211), Efter at
cn virksomhed havde vieret slandset i ca. 5 méneder
af mangel pa ordrer, genantoges de fleste af arbej-
derne, men ikke tillidsmanden, For Den faste Vold-
giftsret forlangte Textilarbejderforbundet vedkom-
mende arbejdsgiverorganisation Lilpliglet at deltage i
voldgift om. hvorvidt undladelsen af at genantage til-
lidsmanden var et brud pa de gweldende Lillidsmands-
regler. Retlen udtalte:

Skent retten herefler i nwrvwrende lilfielde ma
veere af den meniny, al Texlilfabrikanlforeningen
ikke i princippet har hafl befajelse (il som sket at
modseelte sig faglig voldgifl, om hvorvidl overens-
komstens § 2 var brudt eller omgdel med hensyn til
tillidsmandens stilling, finder man dog ikke, som
sagen foreligger, at burde lage forbundets pdstand
om henvisning til faglig voldgif! lilfelge, idel retten
allerede pa grundlag af nwrowrende sags oplysnin-
ger md anse det som givetl, at forbundet ikke kan
fa@ medhold i nogel krav om Ludvig Petersens gen-
anlagelse. Del lange tidsrum, hvori fabrikken har
veeret fuldslendig slandset, pd grund af manglende
besk:ftigelse, og hvorved Ludvig Pelersens tillids-
mandshverv er ophoert, md stille fabriksledelsen frit

') I sag nr. 495.
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med hensyn lil, hvem den ville antage som arbej-
dere, da driften genoploges').

Sporgsmalet er atter pakendt ved en faglig voldgifts-

kendelse inden for skotojshranchen afsagt den 3. maj
1926. Efter en standsning af en skotojsfabrik i januar-
februar 1926 var tillidsmanden ikke genantaget. idet

det angaves, at der ikke var brug for ham, men at man

iovrigt matte vaere lige sa frit stillet som over for

cenhver anden arbejder. Opmanden udtalte efter forst

at have citeret fagets tillidsmandsbestemmelse:

Denne bestemmelse er «dbenbarl indfojel 1 over-
enskomslen som vwrn for klubformaendene, idel
disse er pd udsatle poster og som ordforere for ar-
bejdernes krav ikke let vil kunne undgda al mishage
og derved vil komme (il al std pd svage fodder, hvil-
ket igen vil medfore, at del vil blive vanskeligt at fd
kvalificerede folk frem som klubformand, med min-
dre de nyder swerlig beskyllelse. Men reglen findes
ikke al kunne fd anvendelse i nwrowerende forhold,
hoor der foreligger del, al der er foregdel en lov-
lig afskedigelse af en hel afdeling pd ubeslemt lid -—
en forholdsregel, som md antages at skyldes de
faktisk vanskelige forhold for skolojsindustrien pda
pagweldende tidspunkt, hvorved bemuerkes, at der
ikke er nogen grund til at antage, al fabrikken skulle
have foretagel el sd omfaltende skridt som lukning
for ubesteml! tid alene for at fd lejlighed il at blive
en tillidsmand kvit.

Idel der herefler findes al mangle hjemmel i den
gweldende overenskomst for det af forbundet rejste
Hvor sagen ikke var sa klar som i det toreliggende tilfaelde, er

lignende sporgsmal dog henvist til taglig voldgift, se kendelse af
23. febr. 1933 i sag nr. 1734.
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krav og med bemwerkning, at del herefter ilke bliver
nodvendigt at gd ind pd spergsmdlet, hvorvidt Hinds-
berg har veweret kvalificeret til al indgd i en plads,
da fabrikkken genoplog arbejdel.

EL hestemt tilsagn om genantagelse antoges derimod
bevist 1 et andet tilfielde behandlet i en kendelse af
28. juli 1922:

Smed A. Topp havde i en 14—15 ar arbejdet pa
Maglekilde Maskinfabril, Roskilde, og i over en halv
snes dr vwret arbejdernes tillidsmand, da det i ja-
nuar 1921 blev meddell ham, at der pd grund af
arbejdsmangel ikke var brug for ham for liden.
Det blev betydel ham af fabrilkkens leder, af han
ikke var afskedigel, men kun midlertidig hjemsendt;
han behold!l noglen til sin vwerktojsskuffe, og det
blev lovel ham, at fabrilken ville sende bud efter
han, ndr der blev arbejde for ham. Han havde der-
efter periodisk arbejde for fabriklken (il henimod
eflerdret 1921, og da der i nogen tid, efter at en ny
veerkforer var lillrddl, ikke var givel ham noget
arbejde, uden at der i ovrigt i hans forhold il fa-
brikken var skel nogen wndring, beg:wrede Dansk
Smede- og Maskinarbejderforbund i den anledning
og i forbindelse med patale af et betalingssporgsmdl,
Topp vedrorende, ved henvendelse til sammenslul-
ningen af Arbejdsgivere indenfor Jern- og Metal-
industrien i Danmark i november d. dr maglings-
mode afholdt. I mewglingsmoedel samme mdned —
hvor Topp var til stede og i det oplagne referat be-
legnes som tillidsmand — behandledes bl.a. en om-
Legning af arbejdstiden pa fabrikken, der var sket
uden tillidsmandens medvirken, og det fornmzvnte
betalingssporgsmdl ordnedes, hvorunder det forud-
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swelles, al Topp, nar lejlighed gaves. blev beskwfliget
af fabriklken. Topp har derefler kun hafl arbejde for
fabriklken el par dage [ januar d. dar, og da han efter
ophoret af den i indevwrende drs fordr sledfundne
lockout engang i april spurgle fabriklens verkforer,
om han snart kunne venle beskwfligelse, [ilc han del
svar, al der inlel arbejde var for ham, og den 1. maj
blev der send!l bud til ham om al aflevere sin vark-
lojsnogle . . .

Opmanden:

For sa vid! sammenslulningen principielt har heeo-
det, al Topp md anses afskedigel allerede i junuar
1921 pa det beretligede grundlag: arbejdsmangel,
ma delte anses al stride mod del efter del ovenfor
anforte oplyste, swrlig al det ubestridt da blev an-
tydet ham, at han ikke var afskediget, og at han ved
meeglingsmodel { nonember f. dr forudsaltes pa visse
vilkar at vwre [ fabrikkens arbejde.

Da der dernwst metlem parterne er enighed om, al
Topp nu md anses som afskedigel, og idet denne
afskedigelse efter det foranstdiende md anses at fore-
ligge som givel ham fra d. 1. maj d. d., bliver sporgs-
mdlet, om fabrikken, der ikke har foretaget noget
skridl til at bringe Topps lillidsmandshverv il op-
hor, har haft sddanne [vingende grunde, som den ef-
ler de gwldende overenshomstbestemmelser bor have
for at afskedige en lillidsmand, til at bringe til op-
hor del mellem [abrilkken og Topp aflalte og ved
meeglingsmodel 1 november f. dr som fortsat om-
handlede, periodiske arbejdsforhold, der mdalte for-
udswlte antagelse i [fasl arbejde, ndr mulighed for
sidanl foreld.
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Fabrikken findes ikke al have oplysl, al sdadanne
grunde har [oreligget ... [indes det uden belwnke-
lighed al slaluere, al hans afskedigelse har vwret
stridende mod de om tillidsmiends afskedigelse g:vl-
dende overenskomslbeslemmelser.

Undertiden har man vaeret inde pa den tanke, at
man skulle kunne skelne mellem safskedigelse« og
»hjemsendelse« pa grund af arbejdsmangel. T forhold,
hvor der ikke bestar gensidigl opsigelsesvarsel, kan det
ikke sjaldent ske, at der indtracder en kortvarig af-
brydelse 1 arbejdsforholdet, uden al det er enshety-
den med, at den pagaeldende arbejder mister sin til-
knyvtning il virksomheden. Forholdet er imidlertid
det, at arbejdsgiveren ikke er bundet til at genantage
en hjemsendt arbejder. medmindre det swrlig er lovet
ham. Omvendt cr arbejderen ikke forpligtet til at hol-
de sig til disposition, men kan nir som helst lage an-
det arbejde. Den faglige Voldgiftspraksis har derfor
vaegret sig ved at godkende en sondring mellem defi-
nitiv afskedigelse pa grund af arbejdsmangel og
»hjemsendelse«, der skulle viere {orbundet med gen-
antagelsespligt. T en kendelse af 10, febr. 1929 hedder
det saledes:

I et arbejdsforhold sonv det foreliggende, hvor der
lige sa lidl for tillidsmwnd som for andre arbejdere
gelder opsigelsesvarsler, idel enhver arbejder kan
gd ndr som helsl. er »hjemsendelse« ensbetydende
med afskedigelse. Hpis »hjemsendelsen« har vwrel
berettiget, kan opmanden ikke se rellere end, al de
foran citerede beslemmelser om tillidsmandens be-
skyttelse ilcke giver ham mere end andre nogel rets-
krav pd genanlagelse, omend del er naturligl og
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venleligt, at en virksomhed i almindelighed vil gen-
anlage en pa grund af arbejdsmangel afskedigel
arbejder. I det foreliggende tilfeelde angiver aklie-
selskabet, at hjemsendelsen skyldtes arbejdsmangel,
og hois dette anbringende mda skonnes rigtigl, ses
det ilkke, at forbundels pidstand er befojet, da ifolge
bestemmelsen en lillidsmand Lkan afskediges uden
varsel pa grund af arbejdsmangel.

Samie resultat blev pany fastslaet ved en voldgifts-
kendelse af 18. nov. 1932, hvor det ikke fra forbundets
side var bestridt, at tillidsmanden var lovlig hjem-
send! den 1. okli. Men man henviste til, at det pa
grund af det omhandlede arbcjdes vekslende omfang
hyppigt forekom, at en arbejder midlertidigt var uden
beskieftigelse. Nar man under siddanne forhold defini-
tivt ville skille sig af med tillidsmanden, matte der
foreligge tvingende grunde og gives to mineders op-
sigelsesvarsel. T kendelsen afvistes denne argumenta-
tion fuldstaendig:

Del ma anses for ulvivlsom!, at Bergstrom i lari-
fens forstand er blevet afskediget den 1. okt. 1931,
og del er ubestridl, al denne afskedigelse skyldtes
arbejdsmangel. Endelig er der ikke fremkomimet
nogel, som kan give grund lil al antage, at der med
hensyn il selve afskedigelsen [oreligger noget for-
sog pd omgdelse af den cilerede tarifbestemumelse.

Under disse omstendigheder ses den cilerede ta-
rifbestemmelse, der kun opstiller belingelser for af-
skedigelse af en lillidsmand, imidlertid ikke at Lun-
ne begrunde et Lkrav om genanlagelse eller et krav
om erstalning [ anledning af den sledfundne «af-
skedigelse.
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En kendelse af 22, maj 1933 fastslar ligeledes, at
der ikke tilkommer en loviigt afskediget tillidsmand
nogen overenskomstmessig ret til genantagelse. Un-
der denne sag paberibtes det ikke blot, at tillidsman-
den kun havde opflattet forholdet som en »hjemsen-
delsc«, men tillige, at der ved afskedigelsen var slillet
ham i udsigl, at han ville blive genantagel, nar der
pany blev arbejde. Da virksomhedens ledelse imidler-
tid anforte, al der ikke var stillet tillidsmanden gen-
antagelse i udsigt pa anden made, end man altid gjor-
de det ved en afskedigelse pa grund af arbejdsmangel,
toges intet hensyn hertil.

I en kendelse af 27, febr. 1933 var der ogsd sporgs-
mal om betydningen af el tillidsmanden givet tilsagn:

Den 31. december 1931 fik del sjak, hvortil Niel-
sen horte, besked om, at der i ojeblikket ikke var
arbejde tl dem: de kom imidlerlid igen i arbejde
fra 14, januar Uil 3. februar, fra 1. lil 3. marts, [ra
29. marts il 3. augusl, fra 12. august i nogle fa dage
og endeliy fra 18. lil 28. oktober. Den 29. oklober
1932 afgik samllige nillersjak [ra veerflet, da detle
ikke havde arbejde il dem. og senere er Nielsen
ikke blevet lagel i arbejde pd verftel.

Forbundel hwoder, at firmael efter d. 29. oklober
1932 har vwerel pliglig at tage Nielsen i arbejde. oy
al grunden Uil al delle ikke er sket, md soges i, at
man pd grand «of hans oplraeden som tillidsmand
under en opsldet divergens har ivwrksal en okono-
misk forfolgelse af ham.

Forbundet slolter sin pdstand herom pd, al nitte-
mesteren, da sjakkels arbejde horte op d. 31. dec.
1931, beroligede Nielsen med, at dette iklke skulle
belragles som en afskedigelse, og at han, ndr hans
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sjak kom i arbejde. selvfolyeliy kom i arbejde sam-
men med sjakkel, sd loenge han var tillidsmand.
Detle lofte blev ogsd opfyldt indlil 29. oklober 1932.
Den 25. oktober gav overingenior Gundestrup imid-
lerlid under den for nwevnle divergens tillidsmanden
skylden for denne, og trods lillidsmandens prolesl
fremsalte overingenioren den Lrusel over for lillids-
manden, al delle kunne blive en farlig hisiorie for
ham og muligvis medfore hans afsked. Senere er
sjakket blevel genantaget, men ikke Nielsen . ..

I ovrigl bestrider sammensluiningen, at nilleme-
sleren har haft myndighed il al give Nielsen del
paberdable lofte d. 31. december 1931, og al sadant
lofte er blevel givet.

Opmanden ma give sammensluiningens pdastand
medhold. Den paberdabte beslemmelse { overenskom-
stens § 2 kan ikke finde anvendelse i et tilfaelde som
del foreliggende, hvor tillidsmanden sammen med
alle nillesjakkene er blevet afskediget, fordi vawrftel
manglede arbejde til dem, og hvor der allsd har
foreligget en i arbejdsmangel begrundel [vingende
darsag lil afskedigelsen.

Efter delle resullat btiver der ikke anledning lil
al kemme ind pa sporgsmdl om, hoor vidt der mdlte
have foreliggel en uberelliget afskedigelsesirusel
mod Nielsen fra overingenior Gundeslrups side, men
del skal dog bemevrkes, al forbundet ikke imod over-
ingeniorens benwgtelse har forl nogel bevis derfor.

Swrlig grel bliver manglen pé tillidsmandsbeskyt-
telse, hvor genantagelser begynder ganske {4 dage efter
tillidsmandens afskedigelse. Herom foreligger en ken-
delse af 6. febr., 1932:
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Den 5. eller 7. oklober 1931 blev sadelmagersven-
dene A. Andersen, Otlo Chrislensen vg Helge Peler-
sen. der pda den lid var de sidste 3 sadelmayere i
arbejde pa Dansk Karosserifabrik, hvor der ellers
kan pwre beshwftiget indlil 8 mand [ den branche.
afskedigede eller midlerlidig hjemsendte, da der den
dag kun havde varet 4 timers arbejde.

Parterne har vwrel uenige om, hvorvidt man her
skulle tale om afskedigelse eller midlerlidiy hjem-
sendelse, men forskellen findes uden inleresse, dua
realitelen i begge tilfwlde er afskedigelse, siledes al,
hois firmael igen [dr tilstrekkeligt arbejde, har ved-
konumende arbejdere en chance for genantagelse,
hois han da ikke i mellemliden har [del andet ar-
bejde.

Allerede den 8. oktober blev Olto Christensen gen-
antagel, og den 5. november blev Helge Pelersen
genantagel.

Foreningen beslrider tkke karosseriels ret lil «al
afskedige ham, ndr der ikke er arbejde, men ndr en
yngre mand allerede dagen efler kan fd arbejde igen.
og en mdned efter igen en yngre mand, ben:wgler
foreningen firmaels rel (il pd den mdde al holde
tillidsmanden hen, idel del ser ud til, som om der
forsl foretages en generel afskedigelse for ogsa al
blive af med lillidsmanden, og derefter holde ham
sd Lenge som muligl udenfor.

Karosseriel har herlil anforl, al del i virkelighe-
den ikke er nogen stemning mod Andersen, der har
givel sig udslag [ denne afskedigeise og senere ikke-
genanlagelse af ham, men ndr de lo yngre svende
er engageret forsl, er det udelulkende, fordi de [in-
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des bedre kvalificerede, navnlig lil det arbejde, der
kom i oktober og november. Karosseriet har da ogsa
lilbudl al genantage Andersen som nr. 3, sd snarl
der bliver arbejde nok, og dette tilbud stdr frem-
deles ved magl, ogsd efter denne sag.

Opmanden udialer:

Forelobig bem:erkes, at del forhold, som § 14 swer-
lig tager sigle pa er, af en lillidsmand ikke kan af-
skediges umotiveret, blot fordi firmaet er ked af
ham i hans egenskab af kammeralernes tillidsmand,
men der er i denne sag ilkke opiyst nogel om, at der
har veeret en konflikt i firmaet, hvorunder delle har
foll sig generet af tillidsmanden eller lignende, og
der md derfor gies ud fra, at afskedigelsen skyldes
mangel pa arbejde,

Hvis nu sagen havde liggel sddan, al det var dben-
bart, al firmael slet ikke ville have lillidsmanden
tilbage, kunne der maske have veeret grundlag for
en eventuel anvendelse af § 14, men ndr firmaet til-
byder al lage tillidsmanden igen som nr. 3 af de
genantagne arbejdere, er der ingen anledning til
her at lale om en forfolgelse, der kunne medfore
ersltatningskrav. Om Andersen for tiden mdad Dbe-
lragles som lillidsmand eller ikke, er i delte tilfeelde
uden betydning, Lhi afskedigelsen md efter det op-
lyste betragtes som lovlig, og der har ikke siden den
8. oktober 1931 vweret arbejde for mere end 1—1%
mand. Meningen med § 14 er jo ikke, at tillidsman-
den har krav pd al veere den sidst afskedigede og
den forst genanlagne, men kun at hans stilling iklke
[ firmaels ojne bor gore ham sd misliebig, at han
holdes udenfor arbejdet, sd lienge som han kan
undgides, og ndar stillingen som nr. 3 stdr ham dben
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pd el vaerksted, hoor der i juli mdned 1931 var be-
skeefliget 8§ mand, kan man ikke {ale om en udeluk-
kelse, der bereltiger Llil erstatning.

En anden kendelse') af 15. jan. 1944 angar ct lig-
nende forhold:

Fra dec. 1941 har hos firmaet Bahn & Ostenfeld
arbejdet en isolator Chr. Nielsen, der i okt. 1942
valgtes til tillidsmand for de ved firmaet beskwfti-
gede arbejdere. I juli 1948 beshkwfligede firmaet
7 mand ombord pa tyske skibe i Arhus havn. Til-
lidsmanden Chr. Jensen havde dog ferie i den sidste
del af juli, og da han vendle hjem fra ferien den
2. aug., kom han ikke i arbejde, fordi arbejdsstyr-
ken nu pd grund af materialemangel var indskraen-
ket til 3, der venledes afskediget i lobel af de neer-
meste dage. Den 5. august ophorle arbejdet helt.
Den 9. august blev dog formanden genantaget, yder-
ligere to mand den 11. aug., to mand den 13. aug.,
en den 14%. aug. og yderligere en mand den 21. aug.
IDlandt dem, der kom i arbejde, var ikke tillidsman-
den Chr. Jensen.

Fra forbundets side gjordes geeldende, dels at til-
lidsmanden skulle have veeret sat 1 arbejde ved sin
hjemkomst fra ferie i stedet for en af de andre arbej-
dere, dels at hans arbejdsforhold trods den midlerti-
dige afbrydelse forst kunne beiragtes som ophort ved
den endelige tilkendegivelse af, at han ikke ville kom-
me i arbejde igen. Da afskedigelsen derhos formentes
uberetliget, kraeves der erstatning til tillidsmanden.
I kendelsen hedder det:

) Afsagt af forfatteren af denne bog.
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Under de foreliggende omslwndigheder oy ikke
mindst under hensyn til, at prolesl fra fagforenin-
gens side ikke fremsaltes, da tillidsmanden ikke
kom 1 arbejde den 2. auy., men forsl da han ikke
senere kom [ arbejde igen, ma del [indes rimeligl,
al de isolalorer, der var [ arbejde den 2. aug., fuld-
endle arbejdet. Herefler konmmer afgorelsen 1 del
mwesenllige (il al bero pd, om tillidsmanden efter den
2. aug. madalte betragles som afskedigel, idet det i
hoer! fald som hovedregel gwlder, al den en lillids-
mand lilkommende beskyltelse ilkke udstraekher sig
til en rel Uil genanlagelse forud for andre arbejdere.

Naturligpis md man give klayerne medhold [ den
betragining, al tillidsmandsbeskytlielsens vwrdi er
mwsenlliy forringel, dersom en arbejdsgiver, der
ikke ma afskedige en tillidsmand uden veglige
grunde, slar frit med hensyn il lillidsmandens
genanlagelse, efler al han er afskedigel pd grund
af arbejdsmangel. For al afbode de mest tilfaeldige
ulemper af de gwldende regler, kan der antageliy
mwere [oje Lil undertiden al belragle en tillidsmand
som ikke afskedigel, selv om arbejdel er ophort
kortvarigl, og det ellers er reglen, al arbejdet kan
ophore ndr som helst uden varsel. Hvis en fabrik,
der arbejder med en nogeniunde fast arbejderslab,
lukker i [d dage pa grund af en leknisk omlwgning,
kunne der sdledes vwre grund til al opretholde (il-
lidsmandsbeskytielsen. 1 del [oreliggende lilfwlde
skonnes del imidlertid reltest ogsa i forhold (il til-
lidsmandsbeskyltelsen al belragle arbejdsforholdel
som endelig ophort den 2. auy. Inden for hdand-
vwrksfagene har del sledse vweret reglen, at akkord-
arbejdere var bundet lil arbejdets fortswltelse, selv
om der indlradle en slandsning 1 arbejdel pd grund
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af materialemangel. Til gengaeld har de ofte krav
pd ventepenge. Ndar derimod timelpnnede arbejdere
forlader arbejdet, star begge parter [ril. Arbejds-
forholdet ophorer enten for ubestemt tid eller for
bestandig. Vil man udstrakke tillidsmandsbeskyt-
telsen til tiden efter arbejdets opher, vil man ikke
kunne undlade at komme ind pd et skon over
slandsningens varighed. Efter lengere tid mad det
vaere givet, at tillidsmandsbeskyttelsen ophorer. Og
en fast tidsgraense, der vil eliminere ganske kort-
varige, tilfwldige arbejdsstandsningers betydning
for tillidsmandsbeskyttelsen, skonnes ilke at kunne
faslliegges gennem en forlolkning af overenskom-
stens bestemmelse om tillidsmeand. Indklagedes pd-
stand om frifindelse vil derfor vaere at tage til folge.

De uheldige folger af manglende heskyttelse mod
undladt genantagelse tracder ogsa staerkt frem i1 en
kendelse af 23. marts 1938:

Svend Henry Olsson har vaerel beskwftigel hos
A/S Laurids Jensen & Co. i cirka 9 dr, hvoraf han
har varet tillidsmand de sidste 4 dr. Den 20. novbr.
1937 afskedigede selskabet pd grund af arbejds-
mangel 10 mand, hvorefter der var 5 mand tilbage,
og den 15. december afskediges yderligere 3 mand,
deriblandt Olsson, Den 5. januar 1938 anlog selska-
bet 2 mand og den 10. s. m. yderligere 1 mand, sd-
ledes at selskabet den 20. s. m. beskaftigede 5 mand,
hvilken dato forbundet til sammenslutningen ind-
gav klage over, at Olsson ikke var blevet genanta-
get. — Maglingsmade afholdtes den 25. januar 1938
og timandsmode den 5. februar 1938.

Under maglingsmaodet oplystes, at selskabet ikke
mere onskede at beskaftige Olsson, og for voldgifts-

17 Knud Ilum: Dansk Tillidsmandsret. 257



retten har selskabels direlktor erkleeret, at han be-
nyttede sig af arbejdsmanglen den 15. december
1937 til at komme af med Olsson, og at det var
meningen allerede dengang ikke at genantage ham,
men at han ikke onskede at give oplysninger om
grunden hertil. Han har hertil fojel, at der ikke var
noget at udseette pdi Olssons arbejde.

Forbundet gor gwldende, at grunden til afskedi-
gelsen og til nwegtelsen af genantagelse md seges I
Olssons stilling som tillidsmand, hvilket ikke kan
nere lovligt efter overenskomslen .. .

Opmanden fastslog:

Det er oplyst for voldgiftsretten, at der i selska-
bet var og stadig er arbejdsmangel, og at de 2 mand,
der blev tilbage, da Olsson blev afskediget den 15.
december 1937, havde ganske specielt arbejde. Da
afskedigelsen af tillidsmanden herefler er udsat
lengst muligt, kan der ikke med foje rejses ind-
sigelse mod afskedigelsen. Den omstendighed, at
man allerede dengang havde besluttet ikke at ville
genantage Olsson, er i denne forbindelse uden be-
tydning; der var iklke mere arbejde lil ham, og det
var sdledes nodvendigt al afskedige ham.

Selv om det er almindeligt, at en pa grund af ar-
bejdsmangel afskediget arbejder genantages, ndr
der igen bliver arbejde, har han dog ingen ligefrem
ret hertil, og det ses ikke, at en tillidsmand skulle
have en videregdende rel til genantagelse end sine
kammerater, nar afskedigelsen er beretligel.

Da der ma gdes ud fra, at afskedigelsen er sket
pa et tidspunkt, da der var virkelig arbejdsmangel
og ikke mere brug for Olssons arbejdskraft, har af-
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skedigelsen vaeret lovlig, og da overenskomstens be-
stemmelser om tillidsmand intet indeholder om gen-
antagelse, findes der ikke al kunne gives forbundet
medhold i dets principale pdstand.

Under hensyn til, at selskabets direktor har vag-
ret sig ved at give oplysninger om grunden til, at
det allerede ved afskedigelsen var meningen ikke at
genantage Olsson, og at det md antages, at ikke-
genanlagelsen af Olsson stdar i forbindelse med hans
virksomhed som tillidsmand, havde det vaeret rime-
ligl, om der kunne tilkendes ham 2 mdneders lon
i lighed med en tillidsmand, hvis afskedigelse er be-
grundel i »tvingende drsager«, men da ordene »Er
afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, bortfalder
varselspligten« er sa kategoriske, finder jeg det alli-
gevel belaenkeligt at tilkende ham en sddan erstat-
ning, hvorfor der heller ikke vil Lkunne gives for-
bundet medhold i dets subsidizere pdstand.

Netop denne kendelses rigtighed kan imidlertid med
foje kritiseres. Selv om arbejdsgiveren Lkan undlade
at genantage en tillidsmand uden at dokumentere tvin-
gende grunde hertil, er det forudsat i flere af de af-
sagte kendelser, at stillingen er en anden, hvis und-
ladt genantagelse udelukkende er motiveret med, at
tillidsmanden har veeret sine kammeraters talsmand.
I sa fald foreligger der sabotage af tillidsmandsinsti-
tutionen. Det kan derfor ikke billiges, at arbejdsgive-
ren kan undlade at oplyse motivet til ikke at genan-
tage tillidsmanden; i analogt tilfaclde, nemlig hvor der
er tale om afskedigelse af en arbejder, som uden at
have veeret egentlig tillidsmand, har repraesenteret ar-
bejderne eller deres organisation, forlanger Den faste
Voldsgiftsret i hvert fald angivet et ikke-organisations-
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fjendtligt motiv for at akeeplere opsigelsens lovlig-
hed?).

Fremdeles kan naevnes en kendelse af 10, apr. 1957,
hvori det hedder:

Af det for voldgiftsrellen oplyste fremgdr del, at
der pd virksomheden henimod jul opslod mangel pad
beskafligelse, hvorfor svendene, efterhdnden som
arbejdet slap op, fik deres afsked, og den 21. de-
cember lulkkede virksomheden. Efler nytir begynd-
te virksomheden alter at genantage svendene, men
da tillidsmanden den 4. januar 1957 henvendte sig
pd virksomheden og forespurgte, hvorfor han ikke
var bland! de genantagne, fik han det svar, at man
ikke onskede at beskaftige ham mere, fordi man
ikle havde veeret tilfreds med hans arbejde, og spe-
cielt fordi han havde nwxegtet at retie pd en sofa.

Tapetserersvend Tage Nielsen har forklarel, al
han blev valgt som tillidsmand den 1. maj 1956.
Han har erkend!, al han ikke horer lil dem, der ar-
bejder hurligst, men del er ikke noget nyt for virk-
somheden, da han — med afbrydelser ---- har veerel
beskweftiget der i ca. 11 dr. Han har del indlryk,
at man, efter at han blev valgt til tillidsmand, i
hojere grad har rettet kritikk mod hans arbejde.

Fabrikant A. V. Jensen og virksomhedens verk-
forer har forklaret, at Tage Nielsen blev afskediget
pd grund af arbejdsmangel sammen med virksom-
hedens ovrige arbejdere. Nar man ikke har genan-
taget ham, skyldes det alene, at man gennem lan-
gere tid ikke har varet tilfreds med hans arbejde.

1) Knud Illum, Den kollektive Arbejdsret s, 188, jfr. kendelser i sa-
gerne nr, 20, 1289 og 2702.
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Man har aldrig haft nogen uoverensstemmelser med
ham i anledning af den mdde, pda hvilken han har
bestridt sit hverv som tillidsmand.

Efter opmandens opfattelse findes der i det under
sagen fremkomne ikke holdepuniter for at staluere,
at afskedigelsen skulle vwere motiveret ved Tage
Nielsens virksomhed som lillidsmand. Som sagen
foreligger md der gds ud fra, at tillidsmanden er af-
skediget saummen med de andre svende ved virksom-
hedens lukning pd grund af mangel pa beskaxftigel-
se. Herefter, og da en tillidsmand, der er lovlig af-
skediget, ikke ses al have overenskomsimassig ret
til genantagyelse, hverken som tillidsmand eller al-
mindelig arbejder pd virksomheden, findes fabri-
kanten at have veret frit stillet med hensyn til, om
han ville genantage Tage Nielsen, og der ses under
de sdledes foreliggende omstwendigheder ikke at vee-
re grundlag for at tage forbundets pdstand il folge.

Som det udtales i den s. 249 gengivne kendelse,
ventes det som det normale, at tillidsmanden gen-
antages. Selv omm motiveringen for ikke-genantagelse
i hvert enkelt tilfeelde maitte veere en sddan som 1 og
for sig er legitim, vil det derfor ogsa vaere et ulov-
ligt, overenskomststridigt forhold, hvis en virksom-
hed i udstrakt grad benytter sig af afskedigelse pa
grund af arbejdsmangel til at blive af med den ene
tillidsmand efter den anden uden at godigere tvin-
gende grunde. I den s.188 omtalte sag om ingenigr
Gundestrups forhold til arbejderne hos Burmeister
& Wain var der bl. a. fremdraget en rackke tilfelde
fra 1927 til 1933, hvor genantagelse var undladt,
hvilket gav Den faste Voldgiftsret anledning til fel-
gende udtalelse:
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Hvad angdr de af de indklagede fremforle tilfael-
de af afskedigelser, er forholdet det, at de pdgal-
dende arbejdere, der enten var tillidsmend eller
havde deltaget i forhandlinger med ledelsen, er ble-
vet afskediget pd grund af arbejdsmangel og senere,
da der atter var brug for arbejdere af samme slags,
ikke er genantagne, men nye arbejdere tagel ind i
deres sled. Hvis man systematisk udelukker tillids-
mend, der under forhandling har haft en anden
mening om foreliggende sporgsmdl end ledelsen, fra
genantagelse, underminerer man selvsagt tillids-
mandsinstitutionen. Nogle af de foreliggende tilfel-
de synes al vise, at ledelsen har vaerel vel hardhaen-
det i sd henseende, og selv om overenskomsten ikke
hjemler tillidsmaend en fortrinsvis ret til genanta-
gelse, er det i overenskomstens dnd, at de ikke gores
til genstand for forfolgelse, fordi de ved forekom-
mende lejlighed har udtalt deres fra ledelsens diver-
gerende mening.

Sammenfattende kan man sige, at tillidsmandsstil-
lingen er beklageligt svag i tilfeelde, hvor tillidsman-
den afskediges pad grund af arbejdsmangel, omend
ikke fuldt si svag, som man efter de afsagte kendel-
ser kunne formode, Undladt genantagelse af en tillids-
mand vil altid bringe utilfredshed med sig; undertiden
har det ogsa givet anledning til ulovlige arbejdsstands-
ninger. Skent arhejdsgiveren i og for sig er i sin gode
ret, ndr han betjener sig af en midlertidig arbejds-
mangel til at skille sig af med tillidsmanden, vil han
alligevel oftest vige tilbage for et sidant skridt. Skulle
de gwxcldende regler mendres, matte man i hvert fald
fastsawette en frist, ved hvis udleb en ubetinget pligt
til at genantage tillidsmanden matte bortfalde. Dette
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ville pa den anden side kunne medfere, at arbejdsgi-
veren efter fristens udleb ville fole sig friere stillet end
nu, siledes at sendringen ville kunne virke mod sin
hensigt.

I de tilfaclde, hvor arbejdskontrakten kan ophere
uden opsigelse fra nogen af siderne, vil en afbrydelse
af arbejdsforholdet, der skyldes sygdom, arbejds-
standsning, ferielukning og lignende, i almindelighed
have en lignende betydning som en afskedigelse. Ar-
bejderen er ikke mere bundet til sin plads, men kan
spge arbejde andetsteds, medens han, nar hindringen
for arbejdets fortsacttelse er bortfaldet, kan modtages
pd arbejdspladsen med den besked, at der ikke er
arbejde til ham. At forholdet i hvert fald er saledes
med hensyn til arbejderne i almindelighed, fremgar
af en kendelse afsagt den 7. august 1943. En tillids-
mand var blevet syg den 30. oktober 1942, Straks efter
at han var blevet rask, henvendte han sig den 26.
marts 1943 til firmaet, og der blev stillet ham i udsigt.
at han skulle komme i arbejde igen. To dage senere
modtog han imidlertid brev om, at der intet arbejde
var, og man bad om oplysning om, hvor hans veerktej
skulle sendes hen. Ved kendelsen blev det fastslaet, at
arbejdsgiverens handlemide var berettiget, allerede
fordi der i over 3 maneder havde veeret faerre end 5,
og tillidsmandshvervet derfor var bortfaldet, (jfr.
s.22). Men iovrigt udtalte opmanden:

At Jorgensen trods fravwrelse fra firmaet stadig
skulle vewere i engagement hos firmaet, kunne imid-
lertid kun begrundes med hans egenskab af tillids-
mand — —- —.

For den almindelige arbejders vedkommende er der
siledes ingen grund til at skelne mellem »hjemsen-
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delse« 0og »afskedigelse«. Men for tillidsmandens ved-
kommende kan man ikke altid blive stdende ved, at
han, fordi han en kort tid er uden for arhejde, skal
betragtes som afskediget. Herom handler ogsa en ken-
delse af 26. april 1933:

Hos A/S H. Rasmussen & Co. har man i de sidsle
ca. 20 dr, bortset fra 1916, fulgt den fremgangs-
mdde, at man har ladet arbejdet ligge stille mellem
jul og nytdr, sdiledes at man umiddelbart for jul
har hjemsendt arbejderne med den besked, at de
ville modlage meddelelse om dagen for arbejdels
genoptagelse efler nytar. Delte skete ogsd for julen
1932; mellem de da hjemsendle arbejdere var der
ca. 20 maskinformere og mellem disse igen maskin-
formernes tillidsmand Roat Nielsen, der har arbej-
det i aktieselskabets stoberi i henved 10 dr og vee-
ret titlidsmand siden den 15. september 1931. Hjem-
sendelsen skete, for sd vidt angdr maskinformerne,
pd den mdde, at stobemesteren den 22. december
1932 sagde til Roat Nielsen: »Der standses i aften,
og der vil blive sendl bud til jer efter nytdr om,
hvorndr I skal begynde igen«. Til den 3. januar
1933 blev der tilsagt 9 maskinformere og i de ner-
meste dage yderligere 3—4 mand. Roal Nielsen blev
imidlertid ikke indkaldt, hvilket foranledigede {il-
lidsmanden for hdandformerne til den 5. jenuar at
foresporge selskabets direktor om sammenhaengen
hermed; svaret var, at drsagen var arbejdsman-
gel. Roal Nielsen er heller ikke i den [olgende tid
blevet tagel i arbejde, skont antallet af arbejdere
efterhdnden er blevet foroget sdiledes, at firmaet den
7. februar 1933 havde 34 eller 35 maskinformere i
arbejde, medens anltallet af de for jul hjemsendte
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som anfert kun var ca. 20. Der foreligger sdledes,
heevder klagerne videre, en afskedigelse af tillids-
manden, men denne afskedigelse var ubefojet, idet
den ilkke var begrundet i tvingende drsager.

Fra forbundets side gjordes det geeldende, at der
foreld en afskedigelse af tillidsmanden uden tvingende
grunde; arbejdsgiveren anferte herimod, at den sted-
fundne standsning i arbejdet ikke kunne sidestilles
med tidligere julelukninger. Firmaets omsatning var
i 1932 sunket med ca. 40 pct., og det var derfor be-
sluttet, at to af firmaets afdelinger skulle lukkes ind-
til videre fra nytar, deriblandt maskinformeriet, hvori
tillidsmanden var beskeeftiget. Maskinformerne var
derfor blevet afskediget pa grund af arbejdsmangel.
Mellem jul og nytar og i den neermest fslgende tid var
der imidlertid indlebet s mange ordrer, at maskin-
formerne kunne beskeeftiges i nogen grad, og forskel-
lige tilfeeldige grunde medferte, at arbejdet i maskin-
formeriet i lobet af januar sgedes betydeligt. Men det-
te formentes ikke at kunne medfore, at tillidsmanden
havde krav pa genantagelse.

Opmanden udtalte:

Hvad enten nu en beslutning om driftsindskraenik-
ning er blevet truffet og tilkendegivet eller ej, stiller
det sig sdledes, at nogen egentlig driftsindskrenk-
ning faktisk iklke blev gennemfort, men at driften
efter nytdr i det store og hele ikke artede sig ander-
ledes, end om sddan beslutning ilke var blevet truf-
fet; at arbejdet i maskinformeriet ikke straks kom
i gang i fuldt omfang, var vel ikke andet, end hvad
der ogsd kunne veere sket ved saedvanlig julestands-
ning. Under disse omstaendigheder kan firmaet ikke
anses al have vwerel befojet til efter nytdr at for-

265



holde sig over for Roat Nielsen, som om han var
lovligt afskediget. Dette gwlder, hvis driftsind-
skrenkning ikke har fundet sted, fordi den, sdledes
som af forbundet hxvdet, overhovedet ikke er blevet
beslutlet, men det gwlder ogsd, hvis beslutning om
driftsindskrenikning er blevet truffet og tillidsman-
den afskediget i medfor heraf. Thi i sd fald md be-
slutningen belragtes som opgivel, for den blev
iveerksat, og det skonnes ikke rettere, end at firmael
md vere slillet over for lillidsmanden, som om han
ikke var afskedigel, alts@ vare pligtigt at indkalde
ham.

Af kendelsen kan formentlig uddrages den alminde-
lige regel, at en hjemsendelse, der beordres af andre
grunde end arbejdsmangel, som regel vil vacre forbun-
det med pligt til at genindkalde tillidsimmanden, si
snart der er arbejde til ham. Ved valget mellem flere
arbejdere ma tillidsmanden have en tilsvarende for-
trinsret som den, der geelder ved afskedigelse. Nar
man ger denne forskel pad arbejdsmangel og andre
standsninger i driften, beror det pa, at de sidstnaevnte
standsninger pd forhand er af begraenset karakter. Sa
snart ferien er omme, eller en ombygning gennemfprt,
er det hensigten, at arbejdet skal 1 gang igen. Selv om
en arbejdsmangel maske undertiden kan forudses at
blive kortvarig, er den dog af en pi forhind mere
uoverskuelig karalkter.

Selv om arbejdsafbrydelsen beror pa tillidsmandens
sygdom, mé det sikkert som hovedregel gaclde, at han
efter helbredelsen har krav pa at genoptage arbejdet.
Men hvis sygdommen er langvarig, kan det ikke ude-
lukkes, at den efter omstendighederne kan berettige
arbejdsgiveren til at foretage cn afskedigelse af til-
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lidsmanden, der 1 s& fald ma ske med 2 mineders
varsell).

Langt mere tvivlsomt er det, hvorledes man skal
forholde sig med hensyn til tillidsmandens stilling ved
strejlke og lockout. Undertiden er det haevdet, at strej-
ker og lockouter ikke medforer en endelig afbrydelse
af arbejdsforholdet, men kun en suspension. Men den-
ne opfattelse er i hvert fald ikke rigtig for de almin-
delige arbejderes vedkommende, De har ikke pligt til
at holde sig til disposition ved arbejdets genoptagelse
og ikke ret til at fordre genantagelse ved arbejds-
standsningens opher. Snarere ma man se retten til at
deltage i arbejdsstandsningen som et udslag af den
almindelige ret til at bringe arbejdsforhold til ophor.
Da det imidlertid er det normale, at arbejdsforholdet
genoptages, nir den konflikt, der gav anledning til ar-
bejdsstandsningen, er bragt til ophor, synes sterke
hensyn til arbejdernes frie valg af tillidsmand at tale
for at anerkende tillidsmandens ret til genantagelse,.
medmindre hans forhold under konflikten har afgivet
tvingende grunde til at undlade genantagelse.

Sporgsmilet om genantagelse cfter arbejdsstands-
ning kan dog ikke siges at veere afklaret i praksis. En
kendelse af 12, sept. 1918 fastslar vel, at arbejdsgive-
ren efter en ulovlig arbejdsstandsning maétte godtgere
tvingende grunde til ikke at genantage tillidsmanden,
men stotter resultatet pa en skrivelse fra arbejdsgive-
ren angdcende konfliktens bileeggelse og arbejdets gen-
optagelse, hvori der var givet tilsagn om arbejdernes
genantagelse?).

') At to mdaneders opsigelsesvarsel skal gives, belyder selvsagt ikke
uden videre, at tillidsmanden nu skulle a4 krav pd lpn under syg-
dommen.

%) Se om kendelsen ogsd s. 157,
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En kendelse af 27. sept. 1934 angik felgende for-
hold. Medens der under en semandsstrejke herskede
et spendt forhold pa arbejdspladserne i Esbjerg, for-
lod tillidsmanden efter et ordskifte den 16. april 1934
arbejdet. De to folgende dage var alt arbejde nedlagt.
Den 19. april undlod arbejdsgiveren ved arbejdets
genoptagelse at genantage tillidsmanden.

Opmanden udtalte:

Det ville derfor vwere urigtigt ligefrem sat tage
ham pa ordet« og betegne hans bortgang den 16.
april om eftermiddagen som en direkte opsigelse,
hvorved ogsd ma erindres det [ 10 dr i det store og
hele gode samarbejde.

Det er pd den anden side ilkke bevist, at der var
truffen en udtrykkelig aftale om, at Mikkelsen
skulle genengageres som drejer. Efter de refererede
slutningsord mellem Rosendahl og fabrikanten var
sporgsmdlet svavende og ulest, ligesom forstdelsen
af, hvad Mikkelsens bortgang den 16. april skulle
betyde. Stillingen er herefter den, at Mikkelsen den
9. april ikke havde taget sin afsked, men fik den,
og al fabrikken ikke senere har bundet sig til at
antage ham igen.

Sporgsmuilel bliver herefter kun, om afskedigel-
sen er tilstreklelig begrundet i »tvingende drsa-
ger«. Medens sddanne ikke har foreligget for den
16. april, kan det nok siges, at stemningerne og be-
givenhederne mellem den 16. og 19. april havde
fremkaldt et sadant modsaxtningsforhold mellem fa-
brikanten (og vwrkforeren) pd den ene side og til-
lidsmanden pd den anden side, at et fortsat sam-
arbejde kunne stode pda afgerende vanskeligheder
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ud fra en - - rigtig eller urigltiy — folelse af en for-
skydning af del indbyrdes magtforhold.
Fabrikanlen findes herefler at have haft ret til
ikke at genantage, d.v.s. afskedige tillidsmanden,
der dog kun kan afskediges med 2 mdaneders varsel.

Som det vil ses, giver kendelsen naermest stotte for
den antagelse, at tillidsmandsbeskyttelsen vedvarer
uden hensyn til ivierksat arbejdsstandsning. Men
sporgsmalet var ikke genstand for strid mellem par-
terne, idet arbejdsgiveren kun stettede sin pastand
pa, at tillidsmanden havde forladt sit arbejde, alle-
rede dagen for arbejdsstandsningen bhlev ivarksat.

Hvis en tillidsmand er afskediget med urette, kunne
man veere af den formening, at arbejdsgiveren métte
genantage ham, men dette stoder pa hindringer af for-
skellig art. Der er vist nok kun to kendelser, der sam-
tidig med at fastsla, at der har foreligget en ulovlig
afskedigelse, har indeholdt bestemmelse om, at tillids-
manden ville vaere at genindsatte 1 sin tidligere stil-
ling, skeont pastand herom ofle har varet nedlagt. I
en kendelse, der er afsagt den 22, sept. 1918, hedder
det herom?):

Under hensyn til, at fabriksledelsen ved sin ikke
helt heldige optreden overfor Svensson nwrmest er
den, der bor have ansvaret for, at situalionen lil-
spidsede sig sd stwerkt, og til at fabriksledelsen hav-
de adgang til effektivt at haevde sit standpunkt uden
i ojeblikket at prisgive sin interesse, medens Svens-
son ikke havde lilsvarende mellemvej, md retlen
finde, at det var uberetliget af firmaet Kiem & Krii-
ger at afskedige Svensson, hvorfor der vil vare at
give klagerne medhold i deres pdstand.

') Se iovrigt om kendelsen s. 136.

269

Ulovligt afskediget
tillidsmand gen-
indseettes ikke.



Det kan imidlertid ikke ses af kendelsen, om ar-
bejdsgiveren for det tilfeelde, at afskedigelsen kendtes
uberettiget, havde protesteret mod genantagelse. Har
sddan protest ikke vaeret fremsat, er kendelsens be-
tvdning ringel).

Den anden kendelse, der er afsagt af forfatteren af
denne bog, er anfert s. 178 ff. Den er for sa vidt be-
markelsesveerdig, som genantagelsen i dette tilfeelde
blev pabudt mod en klar indsigelse fra arbejdsgiveren.

Bortset fra disse enkeltstiende tilfielde har man be-
standig viegret sig ved at tage pastanden om genanta-
gelse til felge. Grundlaget for denne udvikling kan
soges 1 en kendelse af Den faste Voldgiftsret afsagt
den 15. febr. 1913, hvori det hedder:

Det md vel nu erkendes som almindelig dansk
retsgrunds:etning, at ingen i henhold til en privat
arbejdskontrakt — det vwere sig om legemligt eller
andeligt arbejde — kan fremtvinge at komme ind
i eller forblive 1 stillingen imod arbejdsgiverens vil-
ie, og at han for ubereltiget afskedigelse kun fdar
et erstatningskrav; men der ma gives klagerne med-
hold i, at forholdet her har den ejendommelighed i
modsaxlning til almindelige private kontraktforhold,
at der ved siden af den privates individuelle krav pi

') Kendelse af 26, april 1933 (s. 264) citeres af Riise i U. f. R.
1945 B. s. 9 som eksempel pa afgoerelser, der pabyder genindsaet-
telse. Det hedder dog i kendelsen kun:

Efter alt det foreliggende findes den ham hos firmaet tilkommende
erstatning at kunne fastsmttes til 6C0 kr., saledes at han derved an-
ses fyldestgjort for tiden, indtil han genantages som maskinfor-
mer hos firmaet og geninds:ettes som tillidsmand forudsat, at dette
sker ikke senere end 15 dage fra nwrvierende kendelses dato at
regne.

I kendelsens konklusion statueres saledes, at afskedigelsen var ube-
rettiget, og at der skal svares en erstatning pa 600 kr. Kendelsen
forudsatter derfor kun, at undladt genantagelse efter dommen vil
kunne give anledning til, at der pany rejses sag og tilkendes yder-
ligere erstatning.
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skadeslesholdelse i anledning af en ulovlig afskedi-
gelse gdar en kollektiv interesse af betydelig vagt,
idet det for arbejderne og deres organisation ma
veere af den storste vigtighed, at det ikke for arbej-
deren er forbundet med nogen afskedigelsesrisiko at
overtage stillingen som sine kammeralers talsmand,
og at der i lilfaelde af overgreb i sd henseende ydes
oprejsning ikke blot til den enkelte arbejder for det
individuelle lab, men til organisationen for det skete
overenskomstbrud.

Men i hverl fald i nwrveerende tilfaelde findes
denne oprejsning ikke at burde gd ud pd fremtvin-
gelse af den afskedigedes genindszltelse, men pa
en bod for det overenskomstsiridige forhold.

Efter al retten derefter havde udviklet, at tillids-
manden i hvert fald havde gjort sig skyldig i et for-
hold, der kunne medfeore, at hun ikke mere fungerede
som tillidsmand') siges det:

ssynes hendes genantagelse i naervaerende lilfalde
ogsd al indeholde en fare for de rolige, stabile og
gode arbejdsforhold pd den pdageeldende arbejds-
plads. som del er begge parlers pligt at virke for.«

Samme standpunkt har fundet udtryk i Den faste
Voldgiftsrets kendelse af 15. februar 1935 angéende
afskedigelse af en tillidsmand hos Burmeister & Wain.
I kendelsen refereres den tidligere kendelse, hvorefter
det hedder:

Om denne oprejsning skal ga ud pd fremlvingelse
af tillidsmandens geninds:vllelse eller have anden

Y Jir s 118
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folge, md bero pd rellens skon i det enkelte til-
faelde.

Som naermere anfort [ kendelsen af 27. december
forrige dar er det rettens opfattelse, at forholdene pd
Refshalesen har givet arbejderne foje lil beklagel-
se over ledelsen. Da det imidlertid nu md vexere af
afgerende belydning for alle parter, at der kan blive
mulighed for et godt samarbejde, og da personskifte
under disse omstendigheder mad anses for formdls-
ljenligl, mener retlen efler selskabels hele hold-
ning over for Osbech ikke al burde genindslte
ham i hans tidligere stilling. Samtidig finder retten
dog anledning til pany at indskaerpe, at det md ve-
re en pligt for selskabets ledelse, at den pd sin side
tilvejebringer de nodvendige forudszlninger for, at
samarbejdet og forhandlinger med arbejderne kan
forega pa en for dem forsvarlig og hensynsfuld
madde.

Ved en raekke faglige voldgiftskendelser har man li-
geledes afvist vedkommende forbunds pastand om
genantagelse af en med urette afskediget tillidsmand.
Ret ofte har opmanden henvist til et bestdende mod-
saetningsforhold, som ogsa tillidsmanden har medan-
svar for, eller til fejl, der. skont de dog ikke gjorde
afskedigelsen berettiget, ma medfore, at genantagelse
skonnes uhensigtsmeessig!).

) Se kendelse af 5. nov. 1927, s. 128: »Men i hvert fald i narverende
tilfeelde, hvor tillidsmanden i sit forhold som arbejder har givet
bherettiget grund til klage, findes oprejsningen ikke at burde ga ud
pd genindsazttelse«. Kendelse af 8. april 1929, jfr. s. 140: »Thi det
modsztningsforhold, der er opstidet mellem denne og fabrikkens le-
delse, og som i hoj grad vil vanskeligggre et fremtidigt samarbejde,
mi antages i viesentlig grad at vaere fremkaldt ved Georg Larsens
hele optreeden over for hans foresatte«. Kendelse af 11. oktober 1929,
jfr. s. 124: »Da der jo dog har foreligget en uregelmassighed og til
en vis grad ogsA et meget spendt forhold, der ved en eventuel gen-
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Selv i tilfaclde, hvor grunden til afskedigelse har vee-
ret en pastiet arbejdsmangel, og hvor man ikke har
paberabt sig nogen forsemmelse eller fejl fra tillids-
manden eller et mellem ham og virksomheden be-
stiende modsatningsforhold. har man flere gange
naegtet at falge den nedlagte pistand om genantagel-
se. I kendelse af 29. aug. 1932, jfr. s. 223, udtaler op-
manden:

Det er dansk rets almindelige grundsatning, at
retien til opretholdelse af en stilling som privat ar-
bejdsgder ikke kan fremivinges direkte, men md
ansaetles til et pengekrav som erstatning for uberet-
tiget afskedigelse. Herfra er der nu vel i retsafgorel-
ser inden for faglige forhold gjort afvigelser, gden-
de ud pd, at ndr en tillidsmand er afskediget med
urette, da har han eller hans organisation krav pd,
at hans arbejdsgiver tilpligtes ligefrem at genantage
ham. Uanset dette finder opmanden imidlertid at
kunne og midtte antage, at en ligefrem genindsattel-
se af tillidsmand Larsen i hans arbejde hos skibs-
veerflet ville medfore risiko for sadanne forviklinger
og ulemper, at del i virkeligheden ikke vil vaere il
nogens tarv, om den fandt sted.

Pa tilsvarende made udtales i en kendelse af 10. dec.
1939, jfr. s. 231:

indsmttelse vil kunne i uberegneligt omfang indvirke p& arbejds-
forholdene pa Strandgadeverftet findes det — selv forudsat at den
faglige voldgiftsret har den fornpdne kompetence i si henseende
— betwenkeligt at tage den af forbundet i forste rekke nedlagte
pastand til fplge«. Kendelse af 16. marts 1930, s. 142: »Derimod sk¢n-
nes det under hensyn til tilskaerer Mathiesens ovenomtalte optrieden
betenkeligt at statuere en pligt for fabrikken til at genantage hame.
Kendelse af 22, juli 1940, jfr, s. 149, note 1: »Efter alt det forelig-
gende finder opmanden ikke at kunne tage forbundets pastand om,
at fabrikken tilpligtes at genantage B. S. som tillidsmand, til folge«.
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Del er nu vel rigtigt, at [irmaet ikke direkte vil
kunne tvinges til al modlage lillidsmandens ar-
bejdsydelse, men der ses principielt intet at kunne
veere til hinder for at statuere, al en lillidsmands
afskedigelse som uberettigel annulleres, saledes at
tjenesleforholdet stadig md anses bestdende, eller
dog at genantagelse bor finde sled. Men pa den an-
den side findes en sadan afgerelse dog kun al burde
lreeffes i tilfalde af grove overenskomstbrud fra
virksomhedens side, medens det i almindelighed md
anses tilsirekkeligt og hensiglsmepessigt at pdlegge
en passende erstatning som folge af den uberetti-
gede afskedigelse.

°

I samme retning gar en kendelse af 17. januar 1944,
ifr. s. 204, hvori opmanden kort udtaler:

Selv om det md antages, at der principielt ikke
er noget til hinder for at fastsla, at genantagelse af
lillidsmanden ber finde sled, findes det pd grund-
lag af de under proceduren fremkomne oplysninger
ikke formdalstjenligt at treeffe sadan bestemmelse af
hensyn til at sikre rolige arbejdsforhold pd verk-
stedet.

Under disse forhold kan man i hvert fald kun rent
undtagelsesvis have udsigt til at trienge igennem med
den pastand, at en afskediget tillidsmand skal gen-
antages. Far man medhold heri, er det tillige en folge
af dansk rets almindelige regler om arbejdskontralkter,
at kendelsen ikke kan gennemtvinges ved dirckte
tvang. Hvis arbejdsgiveren matte sidde en faglig vold-
giftskendelse om genantagelse af en tillidsmand over-
herig, vil man derimod kunne patale hans undladelse
af at efterkomme en faglig voldgiftskendelse ved Den
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faste Voldgiftsret. Denne vil da kunne ikende bod for
den stedfundne overtraedelse; i tilfaelde af fortsat
vaegring vil eventuelt ny og hajere bod kunne bestem-
mes, indtil veegringen opgives.

Efter den stilling, som de faglige voldgiftsretter har
indtaget til spergsmaéalet om tillidsmandens genanta-
gelse, bliver den almindelige folge af en uberettiget af-
skedigelse af en tillidsmand, at arbejdsgiveren mé
svare erstatning, eventuelt ogsi bod. Ved de faglige
voldgiftsretter kan der dog kun kraves erstatning, da
adgangen til at idemme bod er forbeholdt Den faste
Voldgiftsret. Dersom voldgiftsretten finder, at det vel
har veeret berettiget at afskedige tillidsmanden, men
at han burde have haft to maneders opsigelsesvarsel,
kan erstatningen ikke overstige to méaneders lgn?),

Selv i tilfeelde, hvor afskedigelse har vaeret helt
ulovlig, er de tilkendte erstatninger i almindeligvis
ikke hgje. Erstatningen kan nedsattes, hvis tillids-
manden har afslaet at modtage andet passende arbej-
de, se saledes Den faste Voldgiftsrets kendelse af 17.
april 1942:

Idet bemerkes, at der straks ved opsigelsen er til-
budt Walther en lignende stilling andetsteds eller
forbliven hos selskabet, sdfremt han ville opgive
sit tillidsmandshverv, findes der ved fastseettelsen
af bod for den uberettigede arbejdsstandsning i det
vaesentlige at kunne bortses fra ekonomisk tab for
Walther.

I reglen synes det imidlertid rimeligt, at en afske-
diget tillidsmand kan afvise andet tilbudt arbejde, si
lenge sporgsmalet om hans stilling som tillidsmand

}) Herom kendelser af 18. aug, 1932, 4. september 1933, 30. april 1934,
27. september 1934, 9. november 1943.
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ikke er afgjort. I denne retning gar en kendelse af
26. april 1933, jfr. s.264, der samtidig statuerer,
at tab, der skyldes, at tillidsmandens egen organisa-
tion har vaeret medvirkende til sagens forhaling, ikke
kan kreeves erstattet. I kendelsen siges bl. a.:

Hvad angdr sterrelsen af den Roat Nielsen tilkom-
mende erstatning, har sammensluiningen gjort geel-
dende, at da kravet om hans genindtradelse som til-
lidsmand blev fremsat, var firmaet afskdret fra at
indgd herpd, idet det i sd fald ville kunne h:evdes,
at firmaet havde erkendt kravets rigtighed; man
lovede derimod at genantage ham som maskinfor-
mer, ndr der blev noget mere at bestille, og pd et
den 19. jan. afholdt maglingsmoede fastholdt man
dette standpunkt; ved at afsld tilbudet har Roat
Nielsen selv bevirket, at han har veret ubeskefti-
get hos firmaet ud over en ganske kort tid. Nu fol-
ger det imidlertid, af det foran anferte, at Roat
Nielsen uden at skade sin retsstilling har kunnet af-
sld et tilbud, der ikke omfattede hans genindtree-
delse som tillidsmand. Derimod md det tages i be-
tragtning til ugunst for ham, at der i anledning af
hans afskedigelse ved klageskrift af 2. marts 1933
fra De samvirkende Fagforbund blev rejst sag ved
Den faste Voldgiftsret, der i kendelse af 23. s. m.
henviste tvisten til faglig voldgift; for den ved det-
tes fejlagtige sagsanleg skete forlengelse af det
tidsrum, i hoilket Roal Nielsen har vaeret arbejds-
los, mad firmaet vaere ansvarsfrit.

Afset fra, at en del af tabet kan veere forskyldt af
tillidsmanden eller hans organisation, ma det imidler-
tid veere det fulde tab ved afskedigelsen, der godtgeres
tillidsmanden. I enkelte tilfaclde synes man dog ogsa
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at have nedsat erstatningen under hensyn til, at afske-
digelsen har fundet sted under formildende omstaen-
digheder. I den s.52 omtalte kendelse af 18. dec.
1934 tilkendtes saledes »efter de seerlige omstendig-
heder« kun en erstatning til tillidsmanden pa 300 kr.,
skent han havde veeret arbejdsles i 10 uger, og den
tabte arbejdsfortjeneste herved udgjorde 800 kr.

Da Den faste Voldgiftsret i reglen viser sager om
afskedigelse af tillidsmeend fra sig, jfr. straks neden-
for i teksten, er det forholdsvis sjaeldent, at der ud
over erstatning er tilkendt bod for ulovlig afskedi-
gelse af en tillidsmand. Ved kendelse af 15. april
1913") tilkendtes en bod pa 300 kr., hvoraf dog 132 kr.
til deekning af tillidsmandens erstatningskrav. I det
meget grove tilfeelde hos Burmeister & Wain, hvor
man afskedigede en tillidsmand umiddelbart efter, at
det ved faglig voldgift var fastslaet, at der ikke forela
tvingende grunde til afskedigelse?), tilkendes 10.000
kr. til organisationen og 5.000 kr. til tillidsmanden.
For s vidt angar den meget store erstatning, der her-
ved ydedes tillidsmanden, kan afgerelsen kritiseres.
Efter loven om Den faste Voldgiftsret tilfalder boden
den skadelidende i den udstrackning, hvori skade er
sket, og herudover den klagende organisation. Ved
fastsaettelsen af boden til tillidsmanden til 5.000 kr.
synes man ogsd for hans vedkommende at vacre giet
ud over den lidte skade. Endelig har Den faste Vold-
giftsret ved den s.275 omtalte kendelse af 17, april
1942, hvor man mente at kunne bortse fra erstatning
til tillidsmanden, dog pilagt en bod pa 1.000 kr. til
organisationen for det skete brud pa tillidsmands-
reglerne.

1) I sag nr. 90.
*) Se om kendelsen ipvrigt s. 87.
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Behandling af
afskedigelsessager.

For behandlingen af sager angiende afskedigelse af
en tillidsmand galder vedkommende overenskomsts
bestemmelser om behandling af faglig strid. Inden for
jernindustrien gaelder bestemumelsen i hovedoverens-
komstens § 2, sidste stk.:

Hvis den pdgeldende arbejderorganisation skon-
ner, at afskedigelsen er uberettiget, er modparten
pligtig til at underkaste sig voldgiftsretlig afgorelse
af sagen.

Selv om det inden for jernindustrien er den almin-
delige regel, at voldgiftsbehandling kracver enighed
herom, gaselder dette ikke med hensyn til spsrgsmaélet
om en tillidsmands afskedigelse!). Udtrykkelig tilleeg-
ger hestemmelsen vel kun arbejderorganisationen ret
til at kreeve voldgiftsbehandling; ved en kendelse af
4. febr. 19272) har Den faste Voldgiftsret imidlertid
antaget, at ogsd vedkommende arbejdsgiverorganisa-
tion kunne forlange en sag om uberettiget afskedigel-
se, der var anlagt ved Den faste Voldgiftsret, henvist
til faglig voldgift. Det hedder herom i kendelsen:

Det findes imidlertid uantageligt, at del skulle
have vaeret meningen at give den ene part, arbejder-
organisalionen en befojelse til at bestemme, om den
foreliggende tvist kan pdkendes enten ved fagets
voldgiftsret eller ved Den faste Voldgiftsret. Del
ville vaere lidet rimeligt, om der var pdlagt arbejds-
giverorganisationen en forpligtelse til at underkaste

1) Se saledes udtrykkelig Den faste Voldgiftsrets kendelse af 23. marts
1933 i sag nr. 1746; at den faglige behandling af tillidsmandens af-
skedigelse kan Kkraves straks ved opsigelsen og ikke forst efter
fratreedelsen med to méaneders opsigelse, er klart og desuden ud-

trykkelig udtalt i Den faste Voldgiftsrets kendelse af 8. januar 1931
i sag nr. 1419.

%) 1 sag nr. 1050.

278



sig voldgiftsretlig afgorelse, men ikke tillagt den en
dertil svarende ret. Bestemmelsen, til grund for hvil-
ken ligger den rigtige betragtning, at spergsmadlet
om bereltigelsen af afskedigelse af tillidsmand er
i seerlig grad egnede til pdikendelse ved faglig vold-
gift, md derfor forstds sdledes, at hvis arbejderorga-
nisationen skonner, at en stedfunden afskedigelse
er ubefajet, og ensker en retslig afgoerelse af tvisten,
henhorer denne under faglig voldgift.

Kendelsen synes saledes at forudswette, at bestem-
melsen i § 2 udelukker den almindelige kompetence,
som Den faste Voldgiftsret har til at pikende sporgs-
mal om overenskomstbrud, der lige si vel kan fore-
lcgges for en faglig voldgiftsret. En mindre katego-
risk udtalelse findes i kendelsen af 23. marts 19331t):

Selv om de foran citerede bestemmelser ilke lkan
antages at afskare Den faste Voldgiftsret fra i givet
fald at pdkende sporgsmdl vedrorende en tillids-
mands afskedigelse, finder retten efter alt det fore-
liggende at mdtte give de indklagede medhold i, at
sporgsmdlet om, hvorvidt den pdgweldende tillids-

mands afskedigelse — — — har varet overens-
komstmessig berettiget, ber henvises til faglig vold-
gift. — — — ndr bestemmelsen — — — overfor en

opsldet uoverensstemmelse knytter en forskrift om
sagens voldgiftsretlige afgorelse, der naturligt md
forstds som faglig voldgift, md grunden hertil bl. a.
soges i, at man efter arten af de relevante omstzen-
digheder har anset den nazuvnte form for den efter
forholdenes natur i almindelighed bedst egnede?).

) I sag nr, 1746.
%) Se ogsid kendelse af 23. april 1930 i sag nr. 1345.
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Linien er fastholdt i en kendelse af 30. oktober
19521) om afskedigelse af en tillidsmand, der af ar-
bejdsgiveren formentes i forbindelse med en af virk-
somheden gnsket tidtagning at have opfordret arbej-
derne til at nedseette produktionen og at have optradt
anmassende og affejende over for virksomhedens funk-
tioncerer:

Retten finder, al sporgsmadlet om, hvorvidt Bryne
Jensens afskedigelse har vaeret overenskomststridig,
ikke bor tages under pdkendelse af retten — for
hvilken der iovrigt ikke er afgivet nzermere forkla-
ringer m. v. om det passerede — men at spergsmd-
let efter dets beskaffenhed og i tilslutning lil ret-
tens praksis pd dette omrdde bor finde sin afgorelse
ved faglig voldgift, jevnfor herved ogsd overens-
komstens § 2, stk. 5. Den omstendighed, at der
blandt andet ogsd er sporgsmdl om, hvorvidt kla-
gerne har haft ret il at tilsideseette reglen om 2 mad-
neders opsigelsesvarsel, hvortil ma udkrzves serlig
steerke grunde, ses ikke at kunne gore nogen for-
skel heri. — — —

Arbejdsstandsningen den 2. oktober 1952 om ef-
termiddagen er iverksat i strid med septemberforli-
gets varslingsregler og md derfor kendes ulovlig,
men retten mener ikke at burde tage stilling til pd-
standen om ikendelse af bod herfor, sd leenge sporgs-
mdlet om lovligheden af selskabets afskedigelse af
tiltidsmanden ikke er afgjort. Endvidere findes de
afgivne strejkevarsler at veere ulovlige, idet sddanne
kampskridt ikke har veeret befojet i anledning af
den foreliggende strid hvor man burde vare gdet
frem efter gaeldende arbejdsretslige regler.

) 1 sag nr, 4549.
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Stillingen er herefter nsermest den, at Den faste
Voldgiftsret vel ikke er inkompetent til at afgere
spergsmalet om en tillidsmands afskedigelse. Men det
ma i almindelighed antages, at retten vil benytte sig af
sin adgang efter voldgiftsretslovens § 10, 1. stk., til at
henvise sagen til faglig voldgift. Parterne har derfor
straks soge sagen behandlet ved faglig voldgift.

Vil man stille krav om genantagelse og erstatning
til tillidsmanden, ber ogséa disse spergsmal straks brin-
ges frem for den faglige voldgift.

I et enkelt tilfaelde havde et fagforbund indskreen-
ket sig til under behandlingen ved faglig voldgift at
nedleegge pastand pa, at tillidsmandens afskedigelse
kendtes uberettiget; man ville s senere ved Den faste
Voldgiftsret pastd genantagelse, bod og erstatning til
tillidsmanden. Den faste Voldgiftsret udtalte i sin ken-
delse af 17, april 1942') fglgende:

Som udtalt i flere kendelser er det udenfor al
tvivl, at spergsmdl om afskedigelse af en tillids-
mand er serlig egnet til afgorelse ved faglig vold-
gift, og normalt finder sidanne sager sin afgoerelse
ved faglige voldgiftsrelter, uden at nogen del af sa-
gen forelegges Den faste Voldgiftsret. En sdadan ud-
stykning af sagens behandling md i al almindelig-
hed anses uheldig, hvad da ogsd denne sags forleb
barer prag af. Retten har af denne grund haft un-
der overvejelse at henvise pdstanden om genanta-
gelse og erstatning til tillidsmanden til fortsat be-
handling ved den oprindelige faglige voldgiftsret,
men i mangel af parternes lilslutning og pd grund
af sagens szrlige omstaendigheder har retten valgt
at treffe afgerelse af samtlige nu foreliggende

1) I sag nr. 3095.
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stridspunkter, hvorved blandt andet en yderligere
forhaling af sagen undgds.

En udstykning af sagen er imidlertid uundgaelig,
hvis vedkommende arbejderorganisation ud over er-
statning til tillidsmanden kracver palagt bod for den
ved afskedigelsen kraenkede kollektive interesse eller
for ikke-overholdelsen af reglerne om bhehandling af
tillidsmandssager. Her er Den faste Voldgiftsret alene
kompetent.

Som det vil ses, har Den faste Voldgiftsret i folgende
sag (nr. 5115) ikke fastholdt udtalelsen i den foran
anferte kendelse i sag nr. 3095, hvorefter spergsmalet
om erstatning til tillidsmanden bor afgeres under vold-
giftssagen, idet det tvaertimod udtales, at bod og erstat-
ning ber fastsaettes under ét. Denne udtalelse bor dog
nappe lede til, at spergsmalet om erstatning til tillids-
manden for ulovlig afskedigelse i almindelighed hen-
skydes til senere afgarelse ved Den faste Voldgiftsret.
Sagen angik felgende forhold.

Efter at en tillidsmand forst gennem vedkommende
afdeling havde fremfort klage over ivaerkseattelsen af
nye akkordbestemmelser, og da afdelingens henven-
delse ikke blev besvaret, sendte han den 19. maj 1958
virksomheden fplgende skrivelse:

»Da de af firmaet igangsatte tidsstudieakkorder
har vaeret afprovet, og da disse ikke svarer til, hvad
man mdtte forvente, at industrioverenskomsten og
dennes minutfaktorer skulle kunne give i fortjeneste
ved en reel indsats, tillader vi os hermed at gore op-
meerksom pd, at disse akkorder ikke kan accepteres,
og ifelge aftale med Dem mda vi foranledige kontrol-
studier foretaget af organisationernes tidsstudiefolk
(konsulenter).
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Endvidere mad vi, da man {rods induslrioverens-
komsiens paragraf 7 f har undladl at udbetale ak-
kordgennemsnilslimelon i proveliden, endnu en gang
forlange delle udbetall omgdende; eller indtil klar-
hed pd detle punkt er ndel, afregning (ogsd for pro-
veliden) efter de lidligere akkordsatser (gl. akkor-
der). Og vi lillader os derfor i de mest injnefaldence
tilfaelde at pdfere vor ordrekor!l de gamle priser.”
Den folgende dags eftermiddag modtog tillidsman-

den fra selskabet en skriftlig opsigelse til fratracdelse
med gjeblikkelig virkning. Derefter nedlagde de pé virk-
somheden i Glostrup besk®eftigede 22 arbejdere arbej-
det, saledes at arbejdsstandsningen var effektiv fra om
morgenen den 21. maj.

For en faglig voldgiftsret, til hvilken spergsmalet
om tillidsmandens afskedigelse henvistes, gjordes det
af arbejdsgiveren gweldende, at tillidsmanden havde
modarbejdet, at det nye og bedre akkordsystem blev
gennemfert pa virksomheden, hvilket var bestyrket
derigennem, at den pagweldende tillidsmand, Freddy
Larsson og en anden tillidsmand var de eneste arbej-
dere, der havde haft en vasentlig lennedgang efter
endringen den 29. april.

I opmandskendelsen af 2. juni 1958 hedder det:

Tillidsmandens foran gengivne skrivelse af 19.
maj 1958 md ses pd baggrund af, at der ikke fra de
indklagedes side var reagerel pd de tidligere henven-
delser, og da del fremsalle krav om aflonning med
gennemsnitsakkordtimelon har hjemmel i industri-
overenskomslens § 7 f, kan det under de foreliggende
omslaendigheder ikke slalueres, at der har foreligget
tvingende grunde for den indklagede virksomhed (il
at afskedige lillidsmanden.
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I sin kendelse statuerede Den faste Voldgiftsret her-
efter folgende:

Retlen ma herefier give de indklagede medhold i,
al selskabet ved afskedigelsen af tillidsmanden har
giort sig skyldig i et alvorligt brud pad de for tillids-
mandsinstilulionens nodvendige overenskomslbe-
stemmelser, der tilsigter at sikre mod, al en tillids-
mand afskediges pd grund af hans lovlige vareta-
gelse af detle hverv. Idet retten med klagerne er
enige i, at bod og erstatning bor fastszttes under él,
finder relten, at den af selskabet forskyldte bod bor
fastsaettes til 4.000 kr., hvori er indeholdt erstalning,
2.426 kr., til tillidsmand Freddy Larsson.

Det er naturligvis en selvfglge, at en ulovlig afske-
digelse af en tillidsmand ikke i noget tilfeelde méa give
anledning til arbejdsstandsning, hverken uvarslet eller
efter afgivelsen af strejkevarsel. Har der fundet ar-
hejdsnedleggelse sted, kan imidlertid det af arbejds-
giveren foretagne, ulovlige skridt tages i betragtning
som en formildende omsteaendighed, der medfsrer ned-
seettelse eller hortfald af den for arbejdsnedleggelsen
forskyldte bod, jfr. navnlig kendelser af Den faste
Voldgiftsret af 24. juli 19181) og 18. febr. 19522,) men
derimod efter omstendighederne kendelse af 8. jan.
19313).

1) I sag nr. 235 og 239.
%) I sag nr. 829.
4y 1 sag nr. 1419.
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JERNINDUSTRIENS
TILLIDSMANDSREGLER

7. For hver virksomhed eller arbejdsplads — for
storre virksomheders vedkommende indenfor hver
vaerkstedsafdeling — udveelger de der beskeeftigede
arbejdere af deres midte en arbejder, som skal vare
deres tillidsmand (repracsentant) og som sadan deres
talsmand overfor arbejdsgiveren eller dennes repre-
sentant.

2. Nar en eller flere af kammeraterne, enten fordi de
foler sig forurettede eller af andre grunde, ensker det,
er tillidsmanden forpligtet til at forebringe deres kla-
ger eller henstillinger for arbejdsgiveren, dog kun si-
fremt sagen ikke bliver ordnet tilfredsstillende ved
dennes repraesentant (vaerkstedslederen).

3. Tillidsmanden kan endviderc rejse klage og rette
henstilling til arbejdsgiveren med hensyn til hygiejni-
ske forhold samt om sikkerhedsforanstaltninger til
forebyggelse af ulykker og tilskadekomst.

4. Opnls der ikke herigennem cn tilfredsstillende
ordning, stir det tillidsmanden frit for at anmode sin
organisation om at tage sig af sagen, men arbejdet mé
fortseettes uforstyrret, indtil anden hestemmelse treef-
fes af organisationens ledelse.
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5. Organisationerne er enige om at anbefale, at ar-
bejderne og arbejdsgiverne samvirker ved bestrabel-
ser for pad de enkelte virksomheder at modernisere
disse og fremme produktionen. Med dette formél for
aje er arbejdsgiveren efter opfordring fra tillidsman-
den (tillidsmaendene) pligtig til — hvor samarbejds-
udvalg i henhold til overenskomsten af 6. juni 1947
mellem hovedorganisationerne ikke oprettes — een
gang hvert kvartal at tilkalde tillidsmanden (tillids-
meendene) for med denne (disse) at drefte veerksteds-
tekniske og lignende forhold og herunder give oplys-
ninger om udsigterne for de fremtidige beskaeftigelses-
forhold i virksomheden. Ekstraordinert mede kan af-
holdes, nar en af parterne fremsactter begeering herom
med angivelse af de sporgsmél, som onskes behand-
let.

6. Tillidsmandsmederne afholdes almindeligvis uden
for arbejdstiden, og arbejdsgiveren udbetaler til til-
lidsmanden (tillidsmaendene) et honorar pa 9 kr. for
hvert ordinzrt moede. Det samme beleb ydes for ek-
straordinere meder, der kommer i stand efter ar-
bejdsgiverens enske.

7. Hvis der pa arbejdsgiverens foranledning afhol-
des mode i arbejdstiden, ma dette ikke medfere ind-
teegtstab for tillidsmanden (tillidsmeendene).

8. Hvor tillidsmandsmedet afholdes, dels i og dels
uden for arbejdstiden, ydes bade erstatning for ind-
leegtstabet 1 arbejdstiden og honoraret p& 9 kr.

9. Tillidsmanden har pataleret ved eventuelt fore-

kommende urimeligheder ved antagelser og afskedi-
gelser.

Anm. Sammenslutningen er indforstiet med at tage

en  droftelse med Centralorganisationen af saddanne
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spergsmal, som cr rejst i henhold til stk. 9, nar Central-
organisationen skenner, at sarlige forhold ger det ri-
meligt.

1. Tillidsmanden skal valges blandt de anerkendt
dygtige arbejdere (medlemmer af forbundet), der har
arbejdet mindst 1% &r i de sidste 2 ar pa det pagal-
dende arbejdssted. Hvor sadanne ikke findes 1 et antal
af mindst 5, suppleres dette tal blandt de medlem-
mer, der har arbejdet der lrengst. Pa varksteder med
5 arbejdere eller derunder vaclges ingen tillidsmand,
med mindre begge parter ensker det, ligesom en tillids-
mand, der er valgt under en periode med et sterre
antal arbejdere, opherer at vere tillidsmand, hvis
arbejderantallet i en periode af 3 maneder har varet
5 eller derunder, med mindre begge parter ensker stil-
lingen opretholdt.

2. Valg af tillidsmand foretages al de arbejdere, der
pa det tidspunkt, valget foregar, er beskeftiget i virk-
somheden, og valget betragtes kun som gyldigt, nar
mere end halvdelen af de i virksomheden beskxftigede
arbejdere har stemt for vedkommende. Forbundets
hovedbestyrelse har pligt til at pase, at disse bestem-
melser overholdes.

3. Valget er ikke gyldigt, for det er blevet godkendt
af forbundets hovedbestyrelse og af denne meddelt
Sammenslutningen.

Anm, Parterne er enige om, at hvis Sammenslutnin-
gen matte anse en eventuel indsigelse mod valg af cn
tillidsmand for begrundet, har den ret til at patale val-
get overfor forbundet.

Parterne er enige om, at det pa virksomheder, hvor
der er 4 cller flere tillidsmaend, kan vaere formalstjen-
ligt, at tillidsmacndene af deres midte vaclger en reprac-
sentant (fecllestillidsmand), der i feelles sporgsmal, f.
eks. leegning af arbejdstiden, hygiejne, marketenderi,
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§ 3.

§ 4.
Tillidsmandens
pligter.

fridage o. 1., kan vaere samtlige arbejderes tillidsmand
over for arbejdsgiveren eller dennes reprasentant.
Fellestillidsmanden kan under ingen omstendigheder
blande sig i spergsmal vedrercnde de enkelte tillids-
mends normale funktioner inden for deres respektive
afdelinger.

Endelig cr parterne enige om, at en tillidsmand ved
ctablering af flerskifte, omfattende mindst 5 medlem-
mer af forbundet pa det skift, hvori denne ikke del-
tager, kan udpege en stedfortreeder, som pé tillidsman-
dens vegne kan sege eventuelle uoverensstemmelser op-
lyste og ordnede, cller séfremt omstendighederne stil-
Ier sig hindrende for en ordning, hringe sagen videre
til tillidsmanden. Meddelelse om navnet pd en sidan
stedfortreeder skal straks bringes til arbejdsgiverens
kundskabh.

4. En tillidsmands afskedigelse skal begrundes i tvin-
gende Arsager, og arbejdsgiveren er pligtig til at give
vedkommende 2 méneders varsel. Er afskedigelsen he-
grundet i arbejdsmangel. bortfalder varselspligten.

5. Hvis forbundet skenner, at afskedigelsen er ube-
rettiget, er modparten pligtig til at underkaste sig
voldgiftsretlig afgerelse af sagen.

Hvis arbejderne pa et arbejdssted slutter sig sam-
men i en klub eller lignende, skal tillidsmanden vaere
formand.

1. Det er tillidsmandens pligt svel overfor sin orga-
nisation som overtor arbejdsgiveren at gore sit bedste
for at vedligeholde og fremme et roligt og godt sam-
arbejde pa arbejdsstedet.

2. Ved udforelsen af de tillidsmanden pahvilende
hverv er det dog ikke tilladt denne at forsemme sit
arbejde eller i arbejdstiden konferere med andre ar-
bejdere, med mindre der foreligger opfordring hertil
i henhold til paragrafferne 1, 7 og 8, og i hvert enkelt
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tilfaelde er truffet aftale med arbejdsgiverens repree-
sentant.

Siafremt der mellem arbejderne traeffes aftaler ved-
rgrende arbejdet eller andre forhold p& arbejdsstedet,
hvilke aftaler dog ikke m4a stride mod bestdende over-
enskomster, skal sddanne straks bringes til tillidsman-
dens kundskab og ligesom klublove af denne uophol-
deligt indberettes til godkendelse af forbundets hoved-
bestyrelse, der derefter meddeler dem videre til Sam-
menslutningen. Uden hovedbestyrelsens godkendelse
er sddanne aftaler eller vedtagelser virkninglese,

19 Knud Illum: Dansk Tillidsmandsret. 289
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HOVEDORGANISATIONERNES
OVERENSKOMST
OM SAMARBEJDSUDVALG

I virksomheder inden for industri og handverk, der
beskeeftiger mindst 25 voksne arbejdere over 18 ar
{58.000 arbejdstimer arligt eller 29.000 halvarligt),
oprettes et samarbejdsudvalg, hvor enten arbejdsgive-
ren eller et flertal blandt arbejderne forlanger det.

I mindre virksomheder kan udvalg oprettes, néar
parterne er enige herom. Hvor udvalg ikke oprettes,
og samarbejdsudvalgets befojelser derfor ikke ind-
fores, kan de nedenfor omhandlede emner dog droftes
mellem virksomheden og arbejdernes tillidsmand, eller
— hvor sadan ikke findes, men hvor der dog er he-
skeeftiget mindst 5 arbejdere — med en af arbejderne
valgt repreesentant.

Med henblik pa aftalens tilpasning for bygge- og
entreprenogrfagene optages forhandling mellem de re-
spektive organisationer.

Denne aftale eller en aftale i tilpasset form kan til-
treedes af arbejdsgivere og arbejdere inden for andre
erhvervsgrene, for si vidt parterne er enige herom.

Samarbejdsudvalget skal bestd af repreesentanter for
folgende grupper:

To
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§3.

a. Arbejdsgiveren (den ansvarlige bedriftsledelse)
og de tekniske og merkantile funktioneerer, der ikke
star tilsluttet nogen arbejderorganisation.

b. De gvrige 1 virksomheden ansatte personer.

Antallet af reprasentanter udger:

I virksomheder, hvor der er beskieftiget Gruppe a Gruppe b
25—100 voksne arbejdere ........... 3 3
100—200 voksne arbejdere ........... 4 4
200—500 voksne arbejdere ........... 5 5
over 500 voksne arbejdere ............ 6 6

I virksomheder, hvor der er beskaeftiget over 1000
voksne arbejdere, kan antallet af repreesentanter efter
aftale foreges i tilsvarende forhold.

For de ordinzere medlemmer veaelges suppleanter, der
indtreeder i udvalget ved et ordinsert medlems forfald
eller bortgang.

For si vidt der i virksomheden er udpeget tillids-
mand i overenskomstmeassig forstand, er disse fedte
medlemmer af samarbejdsudvalget. Er der flere til-
lidsmaend, end arbejderne har ret til at indvalge, fore-
tages valget blandt tillidsmandene, men saledes at
feellestillidsmanden dog er fedt medlem.

Skal der vaelges flere medlemmer, end der er tillids-
maend i virksomheden, foretages valg blandt de 1 virk-
somheden ovrige ansatte.

Til valgbarhed kraeves de samme hetingelser som for
at kunne valges til tillidsmand efter fagets overens-
komstmeassige regler.

Inden for fagomrader, hvor der ikke er overens-
komstmeassige tillidsmandsregler, foretages valget
blandt de anerkendt dygtige arbejdere, der har arbej-
det mindst 1% ar i de sidste 2 ar pa det pAgseldende
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arbejdssted. Hvor sddanne ikke findes i et antal af
mindst 5 suppleres dette tal blandt de medlemmer, der
har arbejdet der leengst.

Det er en selvfolge, at den omstaendighed, at en ar-
bejder fungerer som medlem af udvalget eller som den
i § 1, sidste stk., omhandlede repracsentant, ikke bor
give anledning til, at hans stilling forringes.

Repracsentanter for grupperne vaelges for en periode
af 1 eller 2 ar, dog saledes, at hvervet automatisk op-
horer, hvis en af de valgte opherer med at veere tillids-
mand eller ikke mere er beskeaftiget i virksomheden.

Ret til at veelge repreesentanter for gruppe b har
enhver voksen person inden for de pAgeldende grup-
per.

Om valgméaden for funktionaxrrepreesentanterne un-
der gruppe a tracffes seerlig aftale med de pagaldende
funktionaerer og deres organisationer.

Udvalget er et organ for samarbejde, radgivning og
oplysning. Samarbejdsudvalget har folgende opgaver:

a. For alt fremme produktionen skal udvalget be-
handle sposrgsmail vedrerende rationel drift, herunder
sporgsmal om de tekniske hjwclpemidler, tilretteloeg-
ning af arbejdet, materialebesparelser o. lign., saledes
at der tilsigtes en sadan organisering af arbejdsproces-
sen, at produktionseffektiviteten forsges mest muligt
med det formA4l at nedseette produktionsomkostninger-
ne, skabe billigere varepriser og gavne virksomheden,
de i1 virksomheden ansatte og samfundet som helhed.

Udvalget skal tillige virke for den bedst mulige er-
hvervsuddannelse inden for virksomheden.

b. For at skabe de bedst mulige arbejdsforhold og
dermed fremme tilfredsheden ved arbejdet skal ud-
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§ 6.

§7.

§ 8.

valget behandle sporgsmadlet vedrorende arbejdernes
velfaerd, sikkerhed, sundhed og tryghed i ansacttelsen
samt lignende spargsmél arbejdstorholdene vedro-
rende.

Udvalget skal, hvis der bliver tale om indskranknin-
ger eller omlaegning i virksomhedens drift, i s& god
tid som muligt behandle sadanne sporgsmal med det
formal at gere overgangen s lempelig som muligt for
de derafl berarte arbejdere.

¢. Med det formdl at give de ansatte storst mulig
interesse for virksomhedens drift pahviler det arbejds-
giveren at give samarbejdsudvalget sdidanne oplysnin-
ger vedregrende virksomhedens skonomiske forhold og
stilling inden for hranchen, som er af betydning for
produktionsvilkarene og afseetningsmulighederne som
helhed. Regnskabsmessige oplysninger gives 1 samme
omfang, som normalt gives aktionarer gennem det pa
selskabets arlige ordinare generalforsamling aflagte
regnskab. Oplysninger kan ikke krieves om forhold,
hvorved virksomhedens interesser skades. Oplysninger
kan heller ikke kraves om personlige forhold.

Arbejdernes repracsentanter kan selvstaendigt frem-
siette forslag til forbedring af produktionen, og ud-
valget skal behandle sidanne forslag til produktio-
nens forbedring, som fremsaxottes af virksomhedens
arhejdere.

For at opna og bevare gode og rolige forhold pa den
cnkelte virksomhed skal udvalget tilstracbhe, at uover-
ensstemmelser sa vidt muligt leses gennem forhand-
ling i udvalget.

Samarbejdsudvalget kan ikke befatte sig med
sporgsmal, der vedrorer oprettelse, forleengelse. opsi-
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gelse, fortolkning eller tilpasning af kollektive lon-
overenskomster eller overhovedet sidanne spgrgsmal
vedrgrende arbejdsvilkarenes regulering, der normalt
behandles ad fagretslig vej.

Samarbejdsudvalget afholder ordinzrt mede een
gang hvert kvartal.

Som formand fungerer en af de af arbejdsgiverne
udpegede repracsentanter, som nastformand en af de
gruppe b udpegede. sekretacren veelges af grupperne
i forening.

I formandens forfald ledes moederne af nestforman-
den.

Dagsorden til moderne udarbejdes af formanden,
naestformanden og sekretaeren i fellesskab og tilstilles
hvert medlem mindst 3 dage, for mode skal holdes.

Ekstraordinart mede kan afholdes, nar en af grup-
perne fremsatter begaring herom med angivelse af
de spprgsmal, som onskes behandlet. Formanden dra-
ger da omsorg for, at moedet indkaldes inden for en
frist af 8 dage.

Ved behandling af specielle sporgsmal kan der, sa-
fremt der fremsattes onske derom fra en af grupperne,
tilkaldes en inden for virksomheden ansat person med
speciel sagkundskab i det pagicldende emine. Sam-
arbejdsudvalget kan ogsd, sdfremt grupperne derom
cr enige, hidkalde andre sagkyndige til at udtale sig
om et siadant specielt sporgsmal.

Hvis samarbejdsudvalget derom er enigt, kan det
udpege underudvalg eller en swrlig ckspert til hehand-
ling af hestemte opgaver. Savel underudvalg som eks-
pert skal afgive rapport til udvalget om deres arbejde.

Moder afholdes almindeligvis uden for arbejdstiden,
og arbejdsgiveren udbetaler til arbejdernes og funk-
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§ 12.

§ 13.

§ 14

§ 15.

§ 16.

tionserernes repracsentanter for et ordinart mede et
honorar pa kr. 6,00; det samme honorar ydes for eks-
traordinsere moder, der kommer i stand efter arbejds-
giverens enske.

Hvis der pa arbejdsgiverens foranledning afholdes
mede i1 arbejdstiden, mé dette ikke medfere indtagts-
tab for arbejderrepracsentanterne.

Over forhandlingerne i samarbejdsudvalget ferer
sekreteeren en protokol, der ved medets afslutning un-
derskrives af formanden, nastformanden og sekretee-
ren,

Samarbejdsudvalget giver pa egnet made foretagen-
dets funktionacrer og arbejdere meddelelse om sit
arbejde. Da oplysninger om virksomhedens forhold
kan veaere af fortrolig karakter, pahviler det samar-
bejdsudvalgets medlemmer tavshedspligt med hensyn
til de oplysninger, der udtrykkeligt gives som fortro-
lige.

De med samarbejdsudvalget forbundne omkostnin-
ger bestrides af virksomheden, som ogs4 mé drage
omsorg for passende lokale til mederne.

Denne overenskomst kan pa intet omrade forringe
geldende kollektive aftaler.

Mellem hovedorganisationerne nedsaxcttes et sam-
arbejdsnacvn bestdende af tre medlemmer fra hver
side. Dette neevn har til opgave:

1) at virke til fremme af samarbejdsudvalgets virk-
somhed,

2) at virke vejledende for de nedsatte samarbejds-
udvalg, og
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3) at fortolke narveerende aftale og at vare organ
for behandling af brud p& aftalen.

Kan der under behandlingen af de under punkt 3
nevnte forhold ikke opnés enighed inden for samar-
bejdsnavnet, kan dette, ndr en af parterne derom
fremseetter forslag, tiltreedes af en opmand. Denne
udpeges af de ordinare medlemmer. Kan der herom
ikke opnds enighed eller flertal, udpeges opmanden
af formanden for Den faste Voldgiftsret.

Forinden et af de under punkt 3 omhandlede sporgs-
mal indbringes for nevnet, kan der — hvis der i sam-
arbejdsudvalget fremseettes snske derom — forst fin-
de en behandling sted imellem de respektive under-
organisationer.

Narverende regler treeder i kraft den 1. august 1947
og er gaeldende i 2 4r ad gangen, indtil de med mindst
6 maineders varsel opsiges til opher en 1. juli, ferste
gang 1. juli 1949.

Ovenstaende aftale er indgéet under forbehold af de
respektive organisationers kompetente forsamlingers
sanktion.

Kobenhavn, den 6. juni 1947.

P4 De samvirkende Fagforbunds udvalgs vegne:
Eiler Jensen.

PA Dansk Arbejdsgiverforenings udvalgs vegne:
Hans L. Larsen.
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