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INDLEDNING

Rembours er en sarlig Betalingsform, der benyttes i Storhand-
len. Hvorledes Begrebet najagtigere skal afgreenses, er ikke
paa Forhaand ganske klart. Opfattelsen blandt Kebmeend og Bank-
folk af, hvad der omfattes af Ordet Rembours, er endnu meget
uskarp og forandrer sig stadig, idet der er en Tilbgjelighed til at
tage mere og mere med ind under Begrebet. Litteraturen om det
er saa sparsom, at der heller ikke der er megen Vejledning at
hente. Der kan derfor forst opstilles en najagtig Definition, naar
Begrebet er afgrenset gennem en naermere Undersagelse. Til fore-
labig Illustration skal derfor kun nsevnes et Eksempel paa et ty-
pisk Rembourstilfeelde: Den danske Keber af Hvede fra Amerika
aftaler f. Eks. med sin amerikanske Szlger: 3 Maaneders Rem-
bours i Barclays Bank i London mod Konnossement, Police og Fak-
tura. Keberen skal herefter sarge for, at Barclays Bank akcepterer
Seelgerens 3 Maaneders Veksel paa Kebesummen, forsaavidt Ban-
ken samtidig med, at Vekslen praesenteres til Akcept, faar overgi-
vet de aftalte Dokumenter: Konnossement, Police og Faktura.

Det kan enten aftales, at Remboursen skal vere a vista Rem-
bours, og i saa Fald opnaar Seelgeren straks kontant Betaling af
Kabesummen, naar de behgrige Dokumenter afleveres til Banken
(“enkelt Rembours”), eller at Szlgeren skal treekke en Veksel paa
en vis Tid, seedvanligvis 3 Maaneder eller 6 Maaneder, og Selge-
ren faar da ikke straks Betaling ved Afleveringen af Dokumenter-
ne, men faar Vekslen tilbageleveret forsynet med Bankens Akcept-
paategning (“Akceptrembours”, “lang Rembours™).

Remboursen kan enten aabnes saaledes, at Banken paa For-
haand har forpligtet sig overfor Sealgeren til at honorere Doku-
menterne (“bekraeftet Rembours”), eller saaledes at Banken ikke
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INDLEDNING

overfor Seelgeren har paataget sig nogen Pligt til at betale eller
akceptere (“den ubekrzftede Rembours”).

Rembours vil hovedsagelig blive benyttet i Handelskgb til Beta-
ling af Kebesummer. Den kan dog undertiden ogsaa benyttes uden-
for Keb og Salg. F. Eks. heender det, at Rederiet i de Havne, Skibet
anleber, aabner Rembours i Kaptajnens Faver, for at han derigen-
nem kan faa Deekning for Udleg til Skibets Forsyning. Belgbene
udbetales af Banken mod kvitterede Regninger fra de Handlende,
der har leveret Varer til Skibet — forsynet med Kaptajnens Paa-
tegning om Regningens Godkendelse.l) Det var i tidligere Tider
almindeligt, at Salg til oversgiske Markeder skete pr. Kommissio-
neer (Konsignatar). Endnu spiller denne Form en Rolle, men ikke
nezr saa stor som tidligere. Kendskabet til Handelsforholdene og
Sikkerheden er steget, saa det ikke mere i saa vidt Omfang er
nodvendigt at skyde dette Mellemled ind mellem Selger og Ke-
ber. Disse Kommissionsforbindelser kan etableres paa mange for-
skellige Maader, f. Eks. saadan at Eksporteren sender Varerne i
Konsignation til sin oversgiske Forretningsforbindelse, for at han
skal beserge dem solgt eller saadan, at Eksporteren virker som
Indkebskommissionzer for den oversgiske Importer.2) Det er ret
hyppigt, at Parterne i disse Forhold benytter sig af Bankrembours
som Middel til at faa gjort en Del af den Kapital, som er bundet
i Varerne, flydende, endnu forinden Varerne er solgt.

Det egentlige Benyttelsesfelt for Rembours er dog Keb og Salg.
Det er kun de juridiske Spergsmaal, som opstaar paa dette Felt,
der behandles her.

Betalingen eller Bankens Akcept vil saa at sige altid udveksles
mod Dokumenter over de solgte Varer. Det forekommer nok nu
og da, at det aftales, at Banken skal honorere Szlgerens Veksel
paa Kebesummen, uden at Vekslen er ledsaget af Dokumenter
(“clean credit’) — seedvanligt beror dette paa, at Szelgeren har en
saa gammel og fast Forretningsforbindelse med Keberen, at han
ikke neerer nogen Betenkelighed ved at sende Dokumenterne di-

1) Remboursformen kan ogsaa benyttes i Reassuranceforhold til Afgorelse
af de Skadeskrav, som Assuranderen faar mod Reassurandgren. Be-
lobene udbetales i saa FFald f. Eks. mod Reassuranderens Anerkendelse
af Skaden.

?) Rob. Deumer, Die Exportkommission i Zeits. ges. Handelsrecht Bd. 84
S. 257 ff. 350.
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rekte frem til Keberen, eller at Seelgeren ligefrem er Indkebskom-
missionzer for Keberen. Men denne Form forekommer saa sjeel-
dent, at den ikke spiller nogen sterre praktisk Rolle; i hvert Fald
opstaar der saare sjeldent Retsstridigheder om disse “clean cre-
dits”.

Den almindelige Rembours opherer, naar det Beleb, der er
aabnet for, er udbetalt til Beneficienten. Remboursen kan imidler-
tid ogsaa aabnes, saaledes at Beneficienten straks efter Udbetalin-
gen paany kan traekke paa Banken indenfor det stipulerede Be-
lob. Dette er den saakaldte “revolving credit”, der virker som en
stadig automatisk Nystiftelse af Remboursen. Denne Form kan
f. Eks. benyttes paa den Maade, at der hver Maaned kan treekkes
indtil et vist Beleb paa Banken, enten kumulativt, saa at de Belob,
der ikke benyttes i en vis Maaned, overfores til den naeste Maaned,
eller saaledes at den Omstendighed, at der en af Maanederne ikke
haeves det fulde Beleb, ikke foreger det Belgb, der kan haeves i
naeste Maaned.

Det, som karakteriserer Rembours i Modsstning til andre Be-
talingsformer, er det, at Selgeren har Krav paa, at Kebesummen
bliver betalt af Banken, enten ved at Banken kontant betaler mod
Dokumenter, eller ved at Banken akcepterer hans Veksel. Beta-
ling af Kebesummen i Udenrigshandler vil nok, selv om der ikke
aabnes Rembours, oftest ske ved Medvirken af Banker, f. Eks.
derved, at Keberen sender Selgeren en Bankcheck paa Belsbet,
eller anviser det til Udbetaling i en Bank paa Seelgerens Plads.
Men der er ved Rembours det szrlige, at Seelgeren har Krav paa,
at Banken honorerer Dokumenterne, hvis de er i Orden, nemlig
ved den ubekrzftede Rembours et Krav i Henhold til Kebeaftalen
mod Kpberen paa, at denne serger derfor, og ved den bekraftede
Rembours tillige et Krav mod selve Banken.

Forskellige Steder, f. Eks. i Kina, Japan og U. S. A., benytter
man en Form, der praktisk set har meget neer de samme Formaal
som Rembours, og som derfor ofte sammenblandes med Rembours,
men som netop savner disse karakteriserende Kendemerker. Det
er den saakaldte “authority to purchase”, ogsaa kaldet “Trasie-
rungskredit” eller “Negotiationskredit”.3) For at traekke Skelne-

3 Brisman S. 479. Frederiksen S. 51—55. Hellauer: Die Zahlungsvermitt-
lung der englischen Banken S. 24—25. Oberparleiter S. 13—14. Griffin S.
230—32. Brenninkmeyer S. 14—15.
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linjerne for Remboursinstitutet klart op skal der her gores et Par
Bemerkninger om denne Form. Kgberen aftaler med sin Bank,
at den skal serge for, at Seelgerens Tratte paa Keberen diskon-
teres. Koberens Bank anmoder derefter sin Forbindelse paa Sel-
gerens Plads om at give Saelgeren Meddelelse om, at den er villig
til at diskontere Vekslen. Denne Meddelelse kan f. Eks. lyde saa-
ledes:4)

“International Banking Corporation,
60 Wall Street, New York.
October 3. 1921,
American Export Company,
New York City.

Dear Sirs,
We beg to inform you that we have been authorized by the
Manager of our Branch at...... Shanghai...... to negotiate your

bills om...... The Chinese Import Company...... to the extent......
of...... $1.000 (One Thousand Dollars)...... for 100 % invoice cost
of...... cotton sheetings...... shipped to...... Shanghai......

The bills are to be drawn at...... ninety days...... sight and
must be accompanied by full set of bills of lading, invoices and
marine insurance policies, all in duplicate.

Shipping documents must be made out to “Order” and blank
endorsed.

The above documents must be duly hypothecated to the Bank
against payment of the bills.

Please note that this advice is NOT to be considered as being
a “BANK CREDIT” and does not relieve you from the ordinary
liability attaching to the “DRAWER” of a Bill of Exchange.

All drafts under this Authority to Purchase to be marked
“drawn under...... Shanghai...... A. P. No...... 0000...... .

Kindly hand in this letter with your drafts in order that the
amount of same may be endorsed on the back hereof.

This Authority expires on...... January 1, 1922...... but is sub-
ject to cancellation by our giving you notice to such effect.

Yours faithfully,

*”

) Ward S. 61.
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Seelgeren kan efter denne Skrivelse hos International Banking
Corporation faa udbetalt Vekselbelgbet = Diskonto, og Diskon-
teren har Regresret mod Seelgeren for det Tilfeelde, at Keberen
ikke akcepterer og betaler. Der forekommer imidlertid ogsaa For-
mer af “Authority to purchase”, hvor Salgeren faar hele Veksel-
belgbet udbetalt uden Fradrag af Diskonto, og hvor Diskontegren
ingen Regresret har mod Szlgeren.5)

Forskellen mellem Rembours- og Negotiationskrediten er som
nevnt, at Vekslen her traekkes paa Keberen, ved Rembours paa
Banken, men de to Former er nser beslegtede, og de fleste af de
Regler, der gzlder for Rembours, geelder ogsaa her. Forskellen
udviskes ved, at der i Praksis forekommer Mellemformer. Det er
f. Eks. ved Handlen paa @sten almindeligt, at Remboursen aab-
nes paa den Maade, at den engelske Importer anmoder sin Lon-
donbank B om at serge for, at en opgivet indisk Bank keber den
indiske Exporters Veksel paa B.6) For Eksporteren ligner denne
Kredit ganske en Negotiationskredit, thi det afgerende er for ham
den indiske Banks Meddelelse om, at den vil negotiere. Ofte be-
tragtes Negotiationskrediten i det praktiske Liv ligefrem som et
Tilfeelde af Rembours, og f. Eks. Staub slutter sig til denne Ter-
minologi.?)

De Formaal, som forfelges med Rembours, kan sammenfattes
saaledes:

1. Kebesummen besgrges betalt til Selgeren, og Dokumenterne
transporteres fra Saelgeren til Keberen.

2. Middel til at financiere Handlen.

Det er afgerende for Kebmanden, at den Kapital, han har
til Raadighed, kan omseettes saa mange Gange som muligt, og
at med andre Ord hans Kapital bindes saa kort Tid og i saa ringe
Omfang som muligt i den enkelte Handel, saa at den kan vere
disponibel til Gennemforelse af nye Forretninger. Kesbmanden maa
derfor sege Bistand hos sin Bank og faa den til at financiere den
enkelte Forretning, d. v. s. yde Laan mod de Verdier, der findes
i de kebte eller solgte Varer. Bankerne giver sig gerne af med
disse Forretninger, fordi Varerne yder en god Sikkerhed, og fordi
Koberen ved Salg videre faar Penge ind, saa at han kan da=kke

5 Ward S. 65 og 159—61.
%) Spalding, Foreign Exchange S. 151—52.
) Vorbem. vor § 373 Anm. 65 i. i, jfr. Ward S. 157 og Ulmer S. 283—84.
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Laanet dermed. Remboursen letter Financieringen af Varerne
under Forsendelsen fra Seelger til Keber. Saelgeren kan lettere
og gunstigere faa diskonteret en Veksel, trukket paa Rembours-
banken, end en Veksel trukket paa en privat Keber,”) og Rem-
boursaabningen ger det derfor muligt for ham at faa Kebesum-
men (- Diskonto) ind straks efter, at han har overgivet Godset
til Transporteren. Keberen skal forst betale, naar Remboursveks-
len forfalder, og den Kreditydelse, der ligger heri, opnaar han
ulige nemmere end en Blancokredit, fordi Banken har Sikkerhed
i Varerne, og fordi man kan regne med, at Keberen ved Salg
videre af Varerne faar Penge, som han kan deekke Laanet
med.

3. Seelgeren opnaar sterre Sikkerhed for Kebesummens Beta-
ling. Dette betragtes i Almindelighed som det veesentligste For-
maal med Remboursen.

Seelgeren har Sikkerhed for, at Dokumenterne og dermed Raa-
digheden over Varerne ikke gaar ham af Hande, forinden han
har faaet Betaling eller Bankakcept. Men yderligere giver Rem-
boursen ham en vis Sikkerhed paa Forhaand for, at Dokumen-
terne vil blive indlest, hvis de er i Orden. Ved den bekreftede
Rembours har han Bankens Indestaaen derfor.

Den ubekrzftede Rembours skaber ikke noget selvstendigt
Kontraktsforhold mellem Szlger og Bank, og Salgeren opnaar der-
for ikke direkte Foregelse af Sikkerheden for Kebesummens Beta-
ling ved Siden af og ud over sit Krav mod Kgberen i Henhold til
Kobekontrakten.”?) Sikkerhedsmomentet, som er saa steerkt frem-
treedende ved den bekraeftede Rembours, er skubbet tilbage her.
Man kunde heraf forledes til den Tanke, at den ubekraeftede
Rembours ikke har megen Betydning i det praktiske Liv. Dette er
imidlertid saa langt fra rigtigt, at Forholdet tvertimod er det om-
vendte, al der under normale Forhold aabnes langt flere ube-
krzeftede end bekraeftede Rembourser.8) I seerlig urolige Ti-
72) nedenfor S. 198—99.

) Hart fremhaever i Journ. of the Inst. 1923 S. 189, at den ubekraftede
Rembours alene er et Arrangement mellem Banken og dens Kunde, der
af Banken meddeles Salgeren »for the purpose of business conve-
nience«. Se igvrigt om Forholdet mellem bekreeftede og ubekreeftede ne-
denfor S. 20—22.

Boes u. Hartenfels i »Die Bank« 1923 S. 86 sammenligner denne Beta-

lingsmaade med en Domiziliering af en Veksel i Banken.
8) Af 135 tilfaeldigt valgte Rembourser, som jeg i Efteraaret 1924 gennem-
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der — for Eksempel under og efter Verdenskrigen — hvor
Tilliden til Forbindelsernes Soliditet og Nojagtighed svak-
kes, vokser Antallet af bekraeftede Rembourser i Forhold til An-
tallet af ubekrseftede Rembourser. Krigstiden ferte med sig, at
der voksede en Mengde nye Firmaer op, og at gamle Firmaer gav
sig til at handle paa nye Omraader. Selgeren kendte derfor oftest
ikke tilstreekkeligt til Keberen til at kunne bedemme dennes So-
liditet og Nojagtigshed. Han kraevede derfor i de fleste Tilfeelde
bekreftet Rembours. Under rolige Forhold er Handlen mere sam-
let paa faste, kendte Firmaer, der kan bedemme hinandens Soli-
ditet, og man ngjes da i langt de fleste Tilfzelde med en ubekref-
tet Rembours, hvorved bl. a. Udgifter til Bekreaeftelsesprovision og
til Forrentning af Kebesum i Tiden mellem Remboursens Aabning
og Udbetaling spares. Af denne vide Benyttelse i det praktiske Liv
kan man slutte, at de ubekrzeftede Rembourser har Betydning for
Seelgeren.

Bankens eller Keberens Advis til Sezelgeren om, at der er aab-
net en ubekraftet Rembours, giver ogsaa Selgeren en vis faktisk
Betryggelse. Det betragtes blandt Kebmeend som i hagj Grad unfair
at treekke en Rembours tilbage, medmindre der er Forhold fra
Seelgerens Side, som geor en Annullation aabenbar berettiget. De
Firmaer, som i sterre Omfang giver sig af med at aabne Rembours,
er nesten alle store, ansete Firmaer, der af Hensyn til deres Re-
putation ikke teor overtreede denne uskrevne Lov. Faktisk er det
ogsaa sjxldent, at en Rembours traekkes tilbage, medmindre det
sker efter Aftale mellem Kober og Selger. Desuden kan Aabnin-
gen af den ubekrzeftede Rembours ogsaa tages som et Bevis for
Keberens Solvens, idet det kun er muligt for Folk med sikker Qko-
nomi at faa en anerkendt Bank til at aabne Rembours.?)

Den szerlige Remboursform er i hej Grad bestemt af den histo-

gik i en herveerende Bank, var de 92, eller 68 %, ubekraftede. Under nor-

male Forhold vil Procenttallet sikkert ligge endnu hgjere, thi Forhol-
dene var paa dette Tidspunkt meget paavirket af Efterkrigstidens Uro-
lighed og Usikkerhed. Det kan i denne Forbindelse navnes, at der af de

135 Rembourser var 45, som aabnedes i Londonbank. Af disse 46 var 43

eller 95 9% ubekreeftede, medens af 16 Rembourser aabnede i Tysk Bank

kun 5 eller 31 ¢ var ubekreftede. Der er vistnok en Tendens i Amerika
til i videre Omfang, end man hidtil har gjort i London, at aftale bekraef-

tet Rembours. Af 28 Rembourser aabnede i New York var 16 eller 57 9,

ubekreaftede.

%) H. E. Evitt, Foreign Reimbursement Credits i Journal of the Inst. 1916
S. 6.
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riske Udvikling. Der kan veere Grund til at sige et Par Ord
herom. Udviklingen gaar neeppe leengere tilbage end til Slut-
ningen af det attende Aarhundrede.2) Ved Udenlandssalg,
navnlig ved Salg fra oversgiske Lande til Europa, var det
den Gang almindeligt, at Keberen betalte med Veksel. Var
Kgberens Navn ikke kendt og anset paa Seelgerens Plads,
kunde det vezere vanskeligt for ham at opnaa disse Betingelser, da
Szelgeren ikke vilde ngjes med hans Akcept, som ikke bed tilstreek-
kelig Betryggelse og ikke let kunde omszttes. Forholdene paa den
Tid — Tiden omkring Aar 1800 — mindede meget om Forholdene
under og efter Verdenskrigen. De usikre og omskiftende Tider
gjorde, at Szelgeren maatte vise Forsigtighed med at traede i For-
bindelse med Firmaer, hvis Standard de ikke havde absolut Tillid
til, og samtidig dukkede der talrige nye Handelsvirksomheder op,
som sggte Indpas paa Markeder, som de ikke tidligere havde haft
Forbindelse med, og hvor de derfor ikke havde haft Mulighed for
at gore deres Navn kendt. For at komme ud over disse Vanske-
ligheder fandt man da paa den Udvej, at Kgberen fik et andet
Handelsfirma, som fra tidligere Tid havde haft Forbindelse med
Seelgerens Plads, og hvis Navn dér havde den forngdne Klang,
til at tegne Akcept paa den Veksel, Szelgeren trak paa Kebesum-
men. Denne Fremgangsmaade lettedes ved, at Virksomhederne den
Gang ikke som nu deltes efter Brancher, men at Delingen skete
efter Landomraader, saa at det enkelte Firma f. Eks. kun gav sig
af med Handel paa Kina-Japan eller paa Vestindien, men saa til
Gengezeld handlede med praktisk talt alle Varer. Der fandtes der-
for paa de forskellige Markeder Firmaer, som var indarbejdede,
og hvis Akcept dér blev taget som absolut god. Det var navn-
lig i London, der den Gang i maaske endnu hgjere Grad end nu,
var Centrum for den oversgiske Handel, at denne Fremgangs-
maade kom i Brug. Endnu var det ikke Banker, som gav sig af
med denne Akceptgiven; det var store Handelsfirmaer, som ved
Siden af deres Handelsvirksomhed havde en Indtaegt ved at seelge
deres Akecept mod en vis Provision. Der var den Fordel ved denne
Form, at Akceptanten havde en meget ngje Indfeling med Marke-
det og derfor let og sikkert kunde bedemme den Sikkerhed, som
Dokumenterne bgd. Efterhaanden udvikledes denne Del af Virk-

%) H. P. Frederilsen S. 5 mener, at der allerede i Romertiden benyttedes en
FFremgangsmaade, der neje svarede til Rembours.
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somheden saa betydeligt for visse londonske Firmaer og gav
dem en saa god og sikker Indteegt, at de gik over til udelukkende
at beskeeftige sig med disse Forretninger og opgav deres selv-
steendige Handelsvirksomhed. De var dermed faktisk blevet Ban-
kiers — det Kendemsarke for Bankvirksomhed, at der modtages
Indlaan, mangler dog ofte — og gaar da over til at benzvnes
“merchant bankers” eller “acceptance-houses”.10)

Lige til Slutningen af forrige Aarhundrede gav de engelske Stor-
banker (“joint stock banks”) sig ikke meget af med disse For-
retninger, men overlod dem uden sterkere Konkurrence til de
private merchant bankers. I Tiden derefter og navnlig under og
efter Krigen er der sket en Forandring heri. Storbankerne
kaster sig nu med Iver over disse Forretninger, og i sta-
dig sterre Omfang gives Remboursakcepterne af dem.l1) Det
er Forretninger, som passer ganske naturligt ind i Kredsen af
Bankens andre Forretninger, selvom de nok stiller starre Krav
til Bankens Personale, baade i Retning af Hurtighed og Negjag-
tished og i Retning af almindelig Handelsuddannelse og Kend-
skab til de Dokumenter, der benyttes i Varehandelen. De
store internationale Banker byder ogsaa den bedst mulige Sikker-
hed, og deres Akcepter er derfor diskontable til den bedste Rate.
I andre Lande var det lige fra Begyndelsen af saa at sige udeluk-
kende Bankerne, som gav sig af med Rembours.

Der skabtes herigennem en hel ny Kreditform for Bankerne,
nemlig Akceptkrediten. Den Kredit, Bankerne ellers yder, bestaar
i, at Banken stiller kontante Belgb til Disposition. Ved Akcept-
krediten afgiver Banken ikke det kontante Belgb, men paatager
sig gennem Akcepten at betale Vekslens Belgb til et vist senere
Tidspunkt. For Beneficienten (Seelgeren) er der ikke nogen reel
Forskel imellem, om han faar kontant Betaling eller Bankens
Akcept,12) thi Akcepten kan uden Vanskelighed straks diskon-
teres til en meget gunstig Diskontosats. Akceptkrediten indehol-
der en Kreditydelse fra Banken til Keberen. Bankens Akcept med-
farer nemlig, at Keberen frigeres for en Forpligtelse overfor Seel-
geren og svarer derfor til, at han faar en Verdi. Til Gengeeld for-
pligter Koberen sig til paa et vist senere Tidspunkt (normalt nogle

10) Axel Nielsen S. 59—60. Brenninkmeyer S. 107—09.

1) Axel Nielsen S. 52—53. The Economist’s Banking Supplement for 29/5 1926.

12y Koch, Kredit im Recht S. 136 Note 3 og S. 134, der udtaler, at »das Bank-
akcept hat durchaus die Bedeutung des Geldes«.
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Dage forinden Vekslens Forfald) at betale Vekselbelgbet til Ban-
ken.

Mani3) har benzegtet, at Akceptkrediten kunde betragtes som
en egentlig Bankkredit, i hvert Fald ikke medmindre man udvi-
dede den almindelige Kredit-Definition steerkt, idet Bankens Ak-
ceptering i Virkeligheden alene maa betragtes som en Kaution for
den rettidige Opfyldelse af Keberens Forpligtelse, der stadig er
det principale Indhold af Forpligtelsen. Dette har ikke meget paa
sig. Kredittageren (Keberen) opnaar ved Bankens Akcept at faa
en Verdi, der er noget ganske andet end Fordringen mod ham
selv.— en Fordring, der som “Privatdiskont” let og glat kan dis-
konteres. Banken erlegger denne Verdi, saaledes at Modydelsen
skal erlegges en Gang i Fremtiden. Man kan derfor meget vel
betragte Forholdet som et Kreditforhold.14) Akceptkredit har
den Fordel fremfor Kontantkredit, at Banken forst skal stille Ka-
pital til Disposition, naar Vekslen forfalder til Betaling, og at Kre-
dittageren (Keberen) forinden skal indbetale Vekselbelgbet til
Banken. Forudsat at Akceptkrediten afvikles, som den skal, laeg-
ger den ikke Beslag paa Bankens Kapital. Man kan sige, at Ban-
ken ikke udlaaner sin Kapital, men sin Kredit (Kredit i Betydnin-
gen “Vertrauenswiirdigkeit”). Det er dette, som gor, at de london-
ske merchant bankers med en forholdsvis ringe Egenkapital kan
have Akcepter lgbende til kolossale Belgb.15)

Akceptkrediten benyttes nu ogsaa i mange andre Forhold end
Rembours, f. Eks. visse Steder i stort Omfang til at skaffe almin-
delig Driftskapital,’6) men den vigtigste Benyttelse er dog stadig
Rembours, og de danske Banker indremmer kun sjaldent Akcept-
kredit udenfor dette Omraade.

Det var saaledes indenfor den overspiske Handel, at Benyttel-
sen af Rembours forst kom i Brug, oprindelig hovedsagelig som
Akceptrembours, ikke som a vista Rembours. Dette stemmer

13) L. v. Bortkiewicz: »Das Wesen, die Grenzen und die Wirkungen des
Bankkredits« i Weltwirtschaftliches Archiv Bd. 17 S. 80.

1%) Brenninkmeyer S. 11.

15) Brenninkmeyer S. 111—13. Hvorledes denne Udnyttelse af Krediten kan
drives ud i det meningslese, viste sig ved det bekendte Sammenbrud af
Firmaet Baring Brothers i 1890. Ved Standsningen havde Firmaet med
en Kgenkapital paa 4 Mill. £ lebende Akceptforpligtelser til 17 Mill. £.
Undertiden havde dets lobende Akcepter veeret oppe paa 20 Mill. £.

18) Brisman S. 492 og 478. Rozumek S. 85—92. Phillips, Bank Credit S. 1—2.
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stadig med det typiske Billede, og det er stadig indenfor den over-
soiske Handel, at Rembours har sin vesentligste skonomiske Be-
tydning. I de senere Tider er man kommet noget ind paa at benytte
denne Betalingsmaade ogsaa ved den intereuropaiske og nationale
Handel og at benytte den ikke blot i Formen Akceptrembours, men
ogsaa som d vista Rembours.

I Slutningen af det 19. Aarhundrede drev Konkurrencen Sel-
gerne til i videre og videre Omfang at indremme Koberne Kre-
dit. Det blev almindeligt, at der betaltes med 6—9, ofte 12 Maane-
ders Veksel. I Aarene for Verdenskrigen var man ved at blive klar
over, at en saa vid Kreditgivning var uskonomisk. Saelgerne ind-
remmede derfor Keberne en saa stor Rabat ved kontant Betaling,
at ogsaa Keberne stod sig ved at betale kontant. Denne alminde-
lige Tendens henimod kontant Betaling, der gik igen som en Ten-
dens til i videre Omfang at aftale a vista Rembours i Stedet for
Akceptrembours, var allerede meerkbar forinden Krigen, men det
er dog navnlig i Aarene under og efter Krigen, at den traadte ty-
delig frem. Krigen betead i det hele taget meget for Udviklingen af
Remboursinstitutet. Det var under de usikre og omskiftende For-
hold i seerlig Grad nedvendigt for Seelgeren at opnaa den bedst
mulige Sikkerhed, fordi det var vanskeligt at bedemme, hvilken
Tillid man kunde nzere til de ofte ganske ukendte Firmaer, man
traadte i Forbindelse med, og Seelgerne indtog paa Grund af Krigs-
tidens Varehunger en stserk Stilling overfor Keberne, saa de var
i Stand til at gennemtvinge deres {)nske om Betaling ved Rem-
bours. Det blev ikke alene langt almindeligere at betinge Rem-
bours, men det blev tillige mere almindeligt, at Remboursen aab-
nedes som bekreeftet i Stedet for som ubekreaftet. Seelgerens staer-
ke Stilling forte ogsaa til, at han hyppigere betingede sig, at Rem-
boursen aabnedes a vista i Stedet for paa Tid.17)

London er ikke alene det Sted, hvor Rembours forst kom i
Brug. Det blev ogsaa den centrale Remboursplads, hvor en meget

17) Det kan navnes som en Illustration, at af 135 tilfeldigt valgte Rembour-
ser, som jeg i Efteraaret 1924 gennemgik i en herveerende Bank, var 69
eller 52 9% a vista-Rembourser. Der var 16 Rembourser, som aabnedes i
Bank i Tyskland, samtlige disse 16 Rembourser var a vista. Af 20 Rem-
bourser for Eksport fra Danmark, der aabnedes enten i dansk Bank
eller notificeredes Beneficienten af dansk Bank, var de 19 a vista Rem-
bourser. Af de 45 Rembourser, der aabnedes i London, var kun de 4 eller
9 9% a vista. Af 22 Rembourser, der aabnedes i New York, var 12 eller
54 9% a vista.
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stor Del af hele Verdens Remboursforretninger afvikledes.18) Ikke
alene Handlen til og fra England, men ogsaa Handler mellem an-
dre Lande financieredes i vidt Omfang i London. Antallet af Veks-
ler, akcepterede af engelske Banker, som var i Omleb ved Krigens
Udbrud, anslaas f. Eks. til 400 Mill. £. Man regner, at Vekslerne
gennemgaaende er paa 3 Maaneder, og at det Belsb, som herefter
pr. Aar akcepteres af engelske Banker, er ca. 1600 Mill. £.19) Da
den engelske Import udger ca. 680 Mill. £ pr. Aar, og den sam-
lede Verdenshandel anslaas til £ 3000 Mill,, og da en stor Del af
den engelske Import betales paa anden Maade end ved Bankak-
cept, vil det sige, at London financierer over Halvdelen af den
samlede Verdenshandel.20) Af de 400 Mill. £ som var i Omlghb
ved Krigens Udbrud, havde de egentlige Handelsbanker (joint
stock banks) akcepteret for ca. 47 Mill. £. Af Resten var en Del
akcepteret af fremmede Bankers Filialer (foreign banks), f. Eks.
havde Deutsche Bank ca. 6 Mill. £ og Dresdner Bank ca. 4 Mill.
£, medens Hovedparten faldt paa merchant bankers.21)

Der er mange Forhold, som har bidraget til at sikre London
denne szerlige Position. Selv i de fjerneste oversgiske Lande er
engelske Pund lette at afssette, fordi Sterling faktisk har inter-
national Karakter. Et af Hovedformaalene med Rembours er, at
Seelgeren straks og uden Vanskelighed kan faa Remboursvekslen
diskonteret i en Bank paa sin Plads. Diskonteringsbanken faar
derigennem en Kapital paa Rembourspladsen, som den kan benytte
som Basis for senere Veksler, den treekker paa denne Plads. Hvis
der imidlertid ikke er nogen Efterspargsel efter Bankveksler truk-
ket paa denne Plads, bryder Banken sig ikke om at diskontere
Vekslen, da den derved faar en Kapital anbragt et Sted, hvor den
ingen Brug har derfor. Det er derfor naturligt, at det f. Eks. ved
Import fra Sydamerika til Danmark er upraktisk at aabne Rem-
bours i Kebenhavn, thi der er ingen Marked i Sydamerika for
Veksler paa Kebenhavn, og Selgeren vil derfor have vanskeligt
ved at faa en saadan Veksel solgt. Derimod er der overalt Efter-
sporgsel efter Sterlingveksler. Bankerne har Brug for Veksler paa

18} Hellauer: Zahlungsvermittelung der englischen Banken. Brenninkmeyer
S. 107 ff.. Leist S. 3—8.

19) T Frankfurter Zeitung Nr. 47, 1915, anslaas Omlebet af Veksler paa Lon-
don for 1912 til 1805 Mill. £.

20) Thomas Thomson i Journ. of the Inst. 1914 S. 126.

) Brisman S. 487.
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London til Vedligeholdelse af deres Tilgodehavende der, og de
diskonterer derfor gerne Veksler trukket paa London. Der findes
i London en Reekke Firmaer og Banker, som har gjort Rembours-
forretningerne til Speciale, og som har uddannet en meget hoj tek-
nisk Standard for Behandlingen heraf. Kebmanden kan derfor
veere sikker paa, at Remboursafviklinger dér sker paa sikreste
og bedste Maade. Det er ogsaa en Behagelighed for ham, at Rem-
boursen altid aabnes i London, hvad enten det drejer sig om en
Handel paa Amerika, Kina, eller hvor det er, fordi han i saa Fald
kun behgver at kende Forholdene, som de er i London. Gennem
denne Koncentration af alle hans Remboursforretninger — hvad
enten han er Kober eller Szlger — i London befries Kebmanden
for ubehagelige Overraskelser ved, at der paa Rembourspladsen
gelder andre Regler, end han er vant til. Disse londonske Rem-
bourssteder nyder den hgjeste internationale Tillid for Soliditet,
og deres Veksler diskonteres til gunstigste Rate. Det paavises ne-
denfor (S. 198), at Diskonteringen af Remboursvekslen, selv
om den sker udenfor Rembourspladsen, alligevel sker paa Basis
af den Diskonto, der noteres paa Rembourspladsen, idet Vekslen
seedvanlig vil blive rediskonteret dér. Den Diskonto, der noteres
i London, vil normalt veere lav i Forhold til Diskontoen paa andre
Pladser, idet den ledige internationale Kapital har en Tilbgjelig-
hed til at stromme til det londonske Diskontomarked, hvor den
kan anbringes i det righoldige Materiale af absolut 1. Klasses
Veksler, der altid findes til Disposition dér.22) De londonske Rem-
boursveksler kan let og gunstigt omseettes, fordi der i London er
et saa hejt udviklet Vekselmarked for Veksler akcepterede af
londonske Banker eller Akcepthuse. Efter de Regler, som havdes
af de londonske Diskonterer, opnaar en Veksel kun den bedste
Rate paa det londonske Vekselmarked, forsaavidt to af de Navne,
der findes paa Vekslen, deriblandt Akceptantens, er 1’ Klasses
Firmaer, der har deres faste Szede i London.23) For at en Rem-
boursveksel skal faa Adgang til den gunstige Diskontering paa det
londonske Marked, maa Remboursen altsaa veere aabnet af et af
de anerkendte londonske Rembourshuse. Seelgeren er med andre
Ord interesseret i at aftale, at Remboursen skal aabnes i London,
fordi han derved sikrer sig en Veksel, som let og glat kan omsaettes

22) Brisman S. 483. Brenninkmeyer S. 109.
2y Spalding, London Money Market S. 119—22.
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og omsezettes til en gunstig Rate. Dette Forhold har bidraget meget
til at bevare de londonske Bankers Herskerstilling paa Rembours-
markedet.

Naturligvis har der veeret gjort Forsgg paa at bryde den Pree-
ferencestilling, London indtager. Tyske Banker har saaledes ar-
bejdet dygtigt og maalbevidst paa at erobre en Del af de Finan-
cieringsforretninger, som ellers gik til London, og de har ogsaa
i ikke ringe Omfang haft Held med disse Bestraebelser.24) Krigen
afbred denne Linje, og forst i de allersidste Aar har de tyske
Banker kunnet tage Arbejdet op igen.

Konkurrencen fra det New-Yorkske25) Pengemarked har veret
alvorligere. Denne Konkurrence begyndte i Virkeligheden forst i
1913—14. Forinden den Tid forbed National Bank Act Bankerne
at akceptere Veksler. Der var derfor ikke Betingelser for Dan-
nelsen af et egentligt Vekselmarked, idet der paa Grund af dette
Forbud ikke som i London fandtes et ensartet, prima Vekselma-
teriale, hvis Bonitet paa Forhaand var klar, uden at der dertil
kreevedes nogen omfattende Underspgelse af de Navne, der var
paafert Vekslen. Hertil kom ogsaa den Omstendighed, at Efter-
sporgslen efter Kapital var saa stor i Landet, at Renten regelmees-
sig var hejere end i Europa, og det derfor kunde betale sig for
Kebmanden at lade den udenrigske Omsaetning financiere i Lon-
don. Bankerne diskonterede nok i ikke ringe Omfang Veksler,
men medens det i London er Akcepter, der diskonteres, var det
her i det veesentlige Solaveksler, (promissory notes), der ikke er
saa negje knyttet til en enkelt Vareomseetning, og som ikke kan
diskonteres uden efter omhyggelig Undersggelse af Udstederens
Forhold. Der var megen Kritik mod denne Tilstand. Man fandt det
urimeligt, at en stor Del af den amerikanske Udenrigshandel var
henvist til at financieres i London. For at eendre paa disse Forhold
og gore det muligt at skabe et Remboursmarked i New York, be-
stemtes det i en Lov fra 1913, at Bankerne har Ret til at akceptere
Handelsveksler. De nyoprettede Centralbanker, “Federal Reserve
Banks” fik Adgang til at rediskontere disse Bankakcepter.26)

) Brenninkmeyer S. 90—105. »De tyske Storbankers udenlandske Inter-
esser« i Danske Bankforeningers Tidsskrift 1927 S. 222 ff.

%) Jucobs, Bank acceptances. Commerce monthly, New York for Maj 1923
S. 14. Dunbar, Theory and History of Banking S. 111. Brisman S. 499.
Foster, Banking S. 39 ff. Brenninkmeyer S. 130—31.

2) Jacobs 1. c. Axel Nielsen S. 232, 235, 241 ff.
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Bestraebelserne for at gere New York til en international Fi-
nancieringsplads blev hjulpet frem af den almindelige Udvikling
under Krigen. Medens De Forenede Stater tidligere havde veeret en
udpraeget Debitornation, svingede det nu over til at blive en Kre-
ditornation. Den Pengerigelighed, der kendemeerkede Forholdene
i det new-yorkske Pengemarked, gjorde det naturligt, at Forret-
ningerne med Financieringen af den internationale Handel i vidt
Omfang gik hertil. Samtidig var Forholdene vanskelige for det
londonske Marked. I den ferste Maaned efter Krigsudbrudet stand-
sede de londonske Banker praktisk talt al Akceptering og Dis-
kontering. Det lykkedes ved en fast og klog Politik fra Regeringen
og Bank of England at undgaa, at nogen af de londonske Rem-
boursbanker ikke kunde opfylde deres Forpligtelser, men allige-
vel betad Suspenderingen af Akcepterings- og Diskonteringsforret-
ningerne Vind i Sejlene for det new-yorkske Marked. Kursfaldet
paa Sterling i Krigens forste Aar betad en yderligere Vanskelig-
hed for den londonske Bankverden. Det er dog alligevel ikke lyk-
kedes New York at rokke London fra Pladsen som den egentlige
Verdensremboursplads. Det er vist i det store og hele kun Finan-
cieringen af den amerikanske Handel paa Sydamerika og (sten,
som er blevet London bergvet. Hovedgrunden til, at New York
ikke i endnu hejere Grad er trzengt frem, er sikkert den, at der
endnu ikke findes det, som maa vaere den nedvendige Forudsset-
ning for et Remboursmarked, nemlig et fast og almindeligt Vek-
selmarked, der er elastisk nok til at optage hele det Materiale, som
til enhver Tid kommer frem, men desuden, at der leegges uden-
landske Banker, som gnsker at skabe Filialer i New York, Hindrin-
ger i Vejen for at drive Forretning, og der derfor ikke som i Lon-
don er skabt en Krans af foreign banks, der kan suge Forretninger
til Markedet.

Bankernes Remboursafdeling organiseres ofte saaledes, at Ar-
bejdet deles efter, om det drejer sig om Import- eller Eksport-
rembourser. Sondringen svarer ikke til en Forskel mellem to for-
skellige Typer Rembourser. Enhver Rembours er baade en Im-
port- og en Eksportrembours. Det kommer blot an paa, fra hvilken
Side man ser den. En anden Sag er det, at Sondringen kan vzere
praktisk som Arbejdsdeling, fordi Bankens Virksomhed er noget
forskellig i de to Tilfezelde. Ved Importrembours henvender den
danske Kaber sig direkte til den danske Bank og anmoder den om

19
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at aabne Rembours enten hos sig selv eller i en udenlandsk Bank
(London). Banken staar her normalt i direkte Forbindelse med
Koberen og er dennes faste Bankforbindelse, der yder Keberen
den Kredit, som Remboursen omfatter. Ved Eksportrembours aab-
nes Remboursen af den udenlandske Keber ved Formidling af
hans Bank. Den danske Bank yder her sadvanlig ikke Keberen
Kredit; den har kun at gore med Keberens Bank. Dens Opgave
er forst og fremmest at preve og at videresende de Dokumenter,
som den danske Szlger indleverer. Under alle Omstendigheder
er Remboursbanken Repraesentant for Koberen eller for Kgberens
Bank, ikke for Szelgeren.

Der knyttes saedvanligvis en Diskonteringsforretning til Rem-
boursafviklingen, idet Seelgeren henvender sig til sin Bank og
faar den til at yde sig Kredit ved at diskontere hans Veksel paa
Remboursbanken. Denne Diskonteringsforretning falder i og for
sig uden for Remboursleren. Diskonteringen betyder en Kredit-
given til Seelgeren, medens Remboursens tekniske Indretning for-
udsetter en Kreditgiven til Keberen. Alligevel medtages disse
Diskonteringsforretninger, fordi den praktiske Fordel, Seelgeren
kan have af, at der aabnes Rembours, er saa ganske afhzngig af,
at han kan faa Vekslen diskonteret, og dette Omraade derfor er
af stor Betydning for Rembourslaeren.

Remboursinstitutet, navnlig i Formen “clean credit”, er neer
besleegtet med Rejseakkreditivet. Forskellen ligger i det forskel-
lige Formaal. Rejseakkreditivet kan ogsaa benyttes til at skaffe
Penge til Indkeb af Varer, f. Eks. til at skaffe de Penge, som
maatte blive ngdvendige paa en Indkabsrejse. Men Rembours be-
tyder en direkte Financiering af den enkelte Handel.

Der sondres mellem bekreftede og ubekreeftede, mellem uigen-
kaldelige og genkaldelige Rembourser. Hvorledes disse to Seet
Sondringer forholder sig til hinanden, har veeret meget omtvistet.
Grunden til Vanskelighederne har vist for en veesentlig Grad vee-
ret en Uklarhed i de Terminologier, om hvis Betydning man stre-
des. Dette haenger sammen med, at der ved Rembourser er Tale
om tre forskellige Retsforhold, nemlig Forholdet mellem Keober
og Selger, mellem Bank og Keber og mellem Bank og Szlger. I
alle disse tre Retsforhold kan der veere Tale om en Tilbagekal-
delse af Remboursen, og Betegnelsen genkaldelig Rembours kan
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derfor betyde tre Ting: enten at Keberen i Forhold til Seelgeren
er berettiget til at forbyde Banken at honorere, eller at Banken
er pligtig at rette sig efter Kaberens Ordre om ikke at honorere,
saaledes at Banken ikke kan kraeve, at Keberen skal deekke Belsb,
som Banken derefter udbetaler, eller at Banken overfor Sslgeren
er berettiget til at undlade Honorering, saaledes at Saelgeren ikke
i den Anledning kan afkreeve Banken Erstatning. I England-Ame-
rika bruger man Betegnelsen i den sidstneevnte Betydning, i Tysk-
land seedvanligvis i den anden.?2) Sondringen bekreeftet-ubekreef-
tet er alle enige om kun angaar Forholdet mellem Bank og Sel-
ger. Det er derfor naturligt, at de to Sondringer i engelsk Praksis
anses for identiske, og at man i Tyskland har ment, at de intet
havde med hinanden at gore,27) saa at man havde fire Slags Rem-
bourser, nemlig: bekrzeftet, uigenkaldelig; bekreeftet, genkalde-
lig; ubekreaeftet, nigenkaldelig; ubekraeftet, genkaldelig.
Diskussionen om, hvorledes Begrebet genkaldelig mest rationelt
ber forstaas, er imidlertid kun af teoretisk Interesse, thi Forholde-
ne har nu afklaret sig, saa at man i Praksis betragter Betegnel-
sen “bekraeftet” (“confirmed”, “bestatigt”, “confirmé”) som enstydig
med “uigenkaldelig” (“irrevocable”, “unwiederruflich”)28) og Be-
tegnelsen ‘“ubekreeftet” (“unconfirmed”, “unbestitigt”, “non con-
firmé avec simple avis au bénéficiare”) som enstydig med Beteg-
nelsen “genkaldelig”, (“revocable”, “wiederruflich”). Der er her-

26a) Koch, Akkreditivgeschaft S. 7.

%) Reichardt S. 4 og 30. Arved Koch i Bank-Archiv XXII S. 73. Koch, Ak-
kreditivgeschaft S. 7—15. Ritter S. 616. Sg- og Handelsretsdom (S. H. T.
1916 S. 109) synes at gaa ud fra, at »bekraeftet« kun betyder, at Benefi-
cienten skal have Meddelelse fra Banken om Remboursen, ikke at denne
skal veere uigenkaldelig; se derimod det rigtige Dissens til Dommen.
Spalding, Bankers Credit S. 53 angiver, at en uigenkaldelig ikke kan
tilbagekaldes uden Samtykke fra Beneficienten, medens Beneficienten ved
den bekreftede Kredit stoler paa den uskrevne Lov, at Banken ikke vil
tilbagekalde den uden Beneficientens Samtykke. Spalding betragter alt-
saa ikke de to Begreber som ens, men der er vel dog ikke efter hans
Mening nogen storre praktisk Forskel imellem dem, se om Spaldings
senere Standpunkt nedenfor Note 29.

Reichsgerichtsdom af 16/2 1923: R. G. Bd. 106, S. 304, afger, at naar Ban-
ken har givet Beneficienten Meddelelse om, at den har aabnet et uigen-
kaldeligt Akkreditiv, maa denne Meddelelse opfattes som en Bekraeftelse,
der binder Banken.

Den engelske Dom: Panoutsos v. Raymond Hadley Co. of New York
(1917) 2 K. B. 473 fastslaar, at naar der er aftalt »confirmed bankers
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efter kun to Former: den bekreftede eller uigenkaldelige og den
ubekreeftede eller genkaldelige.29)

Det engelske Standpunkt har med andre Ord sejret. Den Usik-
kerhed, som Begrebernes Uklarhed tidligere skabte, er nu lykke-
lig ryddet til Side. Det er nu klart, at Betegnelsen uigenkaldelig
eller genkaldelig alene afger, om Banken er forpligtet overfor
Selgeren. Om Keberen i Forhold til Seelgeren er berettiget til at
treekke Remboursen tilbage, afgeres paa Basis af Kebekontrakten,
uden at Remboursens Betegnelse som genkaldelig eller uigenkal-
delig i den Forbindelse spiller nogen Rolle. Bankens Ret i For-
hold til Keberen til f. Eks. paa Grund af Keberens Insolvens at
traede tilbage fra Remboursen bestemmes efter Aftalen mellem
Kober og Bank (Mandatsaftalen), uden at Betegnelsen af Rem-
boursen som genkaldelig eller uigenkaldelig spiller nogen Rolle
derfor.

I Amerika er der nogle Banker, som sondrer mellem tre for-
skellige Slags Rembourser, nemlig Revocable, Irrevocable and
Confirmed Irrevocable. Denne Tredeling gik igen i det Udkast til
internationale Remboursregler, som blev forelagt paa International
Chamber of Commerce’s Made i Stockholm i Juli 1927 (“Stock-
holm-Udkastet”). Revocable og Irrevocable credits er efter Udkastet
ganske det samme, som her i Afhandlingen betegnes som bhekrzef-
tet og ubekraeftet, medens Confirmed Irrevocable credits er Rem-
bourser, hvor ikke alene Aabningsbanken, men ogsaa den Bank,

credite, er Remboursen ikke i Overensstemmelse med Kontrakten, hvis
Banken i Kreditbrevet skriver: »In advising you of this credit.... we
cannot assume any responsibility for its continuance«. Dommen siger
med andre Ord, at den bekreftede Rembours maa vere uigenkaldelig,
jfr. fransk Dom af Ch. de Requetes 26/1 1926 (Dalloz 1926—1—201).

) Danske, norske og svenske Banker folger denne Sprogbrug. Frederiksen
S. 19—20. Rooth S. 328. Svensk Reg. § 3. Engelske Banker har altid gaaet
ud herfra, Spalding: Bankers Magazine Oktober 1922, jfr. ogsaa
Boes und Hartenfels S. 661, som citerer folgende Udtalelse fra en engelsk
Storbank: »We consider »confirmed« and »irrevocable« letters of credit
as one and the same thing, that is to say, a letter of credit which cannot
be cancelled, without the consent of all parties interested«. Jfr. for Franlk-
rigs Vedkommende Pierre Marais S. b9 og Georges Marais i Annales de
Droit commercial 1925 S. 140. Fransk Reg. Tyskland: tysk Reg. § 1. Koch,
Akkreditivgeschiift S. 12--15. Jfr. for svejtsisk Bankpraksis: Preinig i
Schw. Juristen-Zeit. 1926 S. 354 og Steiner S. 66. Amerika: Hershey S. 2.
Note 3. Ostrig: Wiener Bank Vereins Regler.
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som har givet Beneficienten Meddelelse om Remboursaabningen
(Notificeringsbanken) er bundet overfor Beneficienten, saa at
Beneficienten altsaa her har 2 Bankers Garanti2®) Paa Modet
i Stockholm tog forskellige Talere bestemt Afstand fra denne Ter-
minologi, som i hvert Fald ikke benyttes i Europa, hvor man kun
har to Former: bekreaftet og ubekraeftet, og hvor confirmed irrevo-
cable vilde betyde det samme som irrevocable og altsaa alene af-
gere noget om Aabningsbankens, ikke om Notificeringsbankens
Forhold. Efter hvad Hershey udtaler, er Udkastets Sprogbrug
vistnok heller ikke almindelig i Amerika.-

Retsstillingen ved den bekraeftede og den ubekrzftede Rem-
bours er i mange Henseender ganske forskellig. Det er derfor af
Vigtighed i Praksis, at man ngje gor sig klart, om det er den ene
eller den anden Slags Rembours, man har for sig. Domstolene har
desveerre ikke altid iagttaget dette. Gang paa Gang treffer man
paa Domme, der intet siger om, hvorvidt den Rembours, der be-
handles, er bekraeftet eller ubekreeftet, endskent dette maaske net-
op er afgerende for det Retsspergsmaal, der skal behandles.

Som ovenfor omtalt kan Remboursen aabnes enten som a vista
(Kontantrembours) eller paa Tid (Akceptrembours). Der kan her-
efter fremkomme 4 forskellige Former: genkaldelig (ubekreeftet)
— 4 vista; genkaldelig (ubekreeftet) — Akcept; uigenkaldelig (be-
kreeftet) — a vista; uigenkaldelig (bekraeftet) — Akcept. Alle fire
Former benyttes i det praktiske Liv. Med Hensyn til den ferste
af disse Former: ubekreeftet — a vista kan seerlig fremheeves, at
Selgeren ikke har nogen Interesse i, at Betalingen i dette Tilfeelde
sker gennem en Bank, idet han ikke derved paa Forhaand opnaar
nogen Sikkerhed for, at Varerne vil blive betalt, saadan som Til-
feeldet er ved den bekraeftede Rembours. Rembours har heller ikke
i dette Tilfzelde den Betydning, at Bankens Akcept forlener Veks-
len med en seerlig Diskontabilitet. Forsaavidt kan man sige, at
Seelgeren ved denne Remboursform ikke stilles veesentligt
bedre, end om han havde betinget sig Betaling, naar han prasen-
terede Dokumenterne for Koberen personlig. Alligevel benyttes
denne Form meget.30) Dersom Remboursen aabnes paa Salgerens
Plads, opnaar Sezlgeren den Fordel, at han straks faar Betaling,

292)  Ulmer S. 266. Se om Stockholmmedet nedenfor ved Note 44.
3% Af de i Note 17 navnte 135 Rembourser var 32 eller 25 % ubekraftede,
a vista.
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naar han har Dokumenterne feerdige, og at Remboursen altsaa
virker som en Financiering for den Tid, der vilde medgaa til Do-
kumenternes Fremsendelse til Kaberen og Kebesummens Tilbage-
sendelse til Seelgeren. Derimod er det ikke meget praktisk, at
Remboursen i denne Form aabnes paa Koberens Plads, og dette
sker ogsaa kun sjeeldent.

Det fremgaar af det foranstaaende, hvorledes Rembours kan
have forskellige Former: clean eller documentary credit; Akcept-
eller Kontantrembours; bekraeftet eller ubekreaeftet.

En Definition, som virkelig skal omfatte alt det, som almindelig-
vis omfattes af Betegnelsen Rembours, maa veere saa vid, at den
rummer alle disse forskellige Former. Der er vist i det praktiske
Liv ikke megen Tvivl om, hvad der falder ind under Begrebet,
men det har dog sine Vanskeligheder at opstille en kortfattet De-
finition, der tager det med, der skal med, og udelukker alt andet. I
hvert Fald er det meget forskellige Definitioner, de forskellige
Forfattere har opstillet.

I Tyskland har man to forskellige Betegnelser for det, der her-
hjemme kaldes Rembours: “Akkreditiv’ og “Rembours”. Det er
ikke ganske klart, hvornaar man anvender det ene Udtryk, hvor-
naar det andet. De fleste Forfattere angiver, at “Rembours” an-
vendes om de Tilfeelde, hvor Banken akcepterer Veksel i Modseet-
ning til dem, hvor der betales kontant,31) andre, at det anvendes
om de udenrigske, navnlig de oversgiske Krediter,32) eller om Kre-
diter, der hverken aabnes i Kobers eller Salgers Land, men i et
tredje Land, f. Eks. i London.33) Forholdet er vist ganske simpelt-
hen det, at Rembours er det oprindelige Navn, som anvendtes den
Gang, da Institutet i Virkeligheden kun benyttedes i Oversghande-
len og som Akceptrembours. Den moderne Form, Kontantrem-

31) Boes: Die Waren- oder Dokumentarakkreditive i Zeit. fiir Handelswis-
senschaft 1921 S. 49. Jacoby, Akkreditiv S. 263. Reichardt S. 2. Steiner
S. 15. Koch, Kredit im Recht S. 130 Note 2, S. 149. Staub-Koenige Anh.
zu § 363 Anm. 14 og Vorb. vor § 373 Anm. 65. Ulmer S. 262.

32) Rozumek S. 92. Maaske laa der oprindelig i Ordet Rembours (Efterkrav)
det, at Banken ferst faar D=kning, naar den har udlagt Belgbet, og i
Tilknytning til denne Forstaaelse af Rembours angiver Schmidf: Zah-
lungsverkehr S. 72, at det, der kendemsarker Rembours, er, at »der Auf-
traggeber« (Kegberen) feorst er pligtig at betale Banken, efter at denne
har udlagt Remboursbelgbet.

33) Boes und Hartenfels S. 728,
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boursen, plejer man at kalde Akkreditiv. Der er imidlertid ikke
nogen dyberegaaende Forskel i den retlige og banktekniske Be-
handling af de to Former, og faktisk benyttes Udtrykkene i Fleng,
uden at man iblandt Bankfolk eller Kebmeend leegger nogen Veegt
paa, om det ene eller andet Udtryk er anvendt.34¢) Under og efter
Krigen har denne Betalingsform veeret benyttet i kolossalt Omfang
ved Handler indenfor Tysklands Greenser — altsaa netop Tilfeel-
de, hvor man sadvanligvis vil bruge Benaevnelsen “Akkreditiv”.
Der er i de sidste Aar vokset en ikke ringe Litteratur frem til Be-
handling af de mange tvivlsomme Spergsmaal, som under de meer-
kelige og skiftende Forhold dukkede op i det praktiske Liv, og
som naturligt er, teenkes der i disse Afhandlinger navnlig paa Ind-
landsrembourser, og benyttes Benaevnelsen “Akkreditiv”.

“Akkreditiv’ defineres af nogle som en Ordre (“eine Beauf-
tragung”) fra Keberen til Banken om paa visse Betingelser at be-
tale Seelgeren (eller akceptere Veksel).35) Fra anden Side defi-
neres det som en Meddelelse fra Banken til Beneficienten om, at
den paa visse Betingelser vil betale.36)

Det engelske Udtryk er “bankers credit”, der defineres som:
an authorization by the importer to the exporter to draw upon
a certain bank, which, acting on the instructions of the importer,
will accept the bills when they come forward, if drawn in accord-
ance with the terms of the credit.37)

Fra amerikansk Side38) defineres bankers credit som Bankens
Indestaaen for, at Veksler, som opfylder visse Betingelser, vil
blive honorerede, og det hvad enten Vekslen skal treekkes paa Ban-
ken selv, paa Kgberen eller paa en anden Bank.

Rembours er en Proces, der gennem en Reekke Udviklingsled
bevirker, at Kebesummen paa en serlig Maade overfores fra Ke-

3} 1 det Regulativ, som de tyske Banker har vedtaget, benyttes Ordet »Ak-
kreditive ogsaa som omfattende alle disse Forhold. Jacoby skriver saa-
ledes i sine Bemarkninger til Regulativet (S. 1): »Schlieslich ist einlei-
tend zu bemerken, dass das Regulativ nur von »Zahlung« oder »Hono-
rierung« spricht, aber ganz allgemein alle Falle des Akkreditivgeschéfts
als unter diesen weiten Begriff fallend zu behandeln sind, in denen die

Leistung der Bank nicht in glatter Zahlung besteht, z. B. Akzeptierung,

Honorierung oder Diskontierung einer Tratte. Getroffen werden daher

auch die Féille des iiberseeischen Remboursgeschifts.«

%) Reichardt S. 2. Jacoby S. 245. Oberparleiter S. 1 og 3. Wehli i B—A 1923

S. 179.

38) Koch, Warenkredit S. 86.

37y Spalding, Bankers credits S. 45.

38y Ward S. 157. o5
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ber til Szelger mod, at omvendt Dokumenterne overferes fra Sel-
ger til Kgber. De forskellige Definitioner, som ovenfor er refereret,
har grebet den ene eller den anden af disse Udviklingstrin, uden
at man har noget Indtryk af, at Forfatteren har betragtet den Ud-
viklingsface, som han har festnet i sin Definition, som andet end
som et Udtryk for hele den samlede Udviklingsproces — i hvert
Fald uden at man er klar over, hvorfor han har valgt netop dennc
og ikke en anden af Facerne. Men Udtrykket angiver efter den al-
mindelige kebmandsmeessige Forstaaelse hele Processen. Det kan
derfor ikke nytte, at Definitionen alene angiver et enkelt Tids-
punkt. Man naar herefter til folgende Definition: Rembours er
en Betalingsmaade, som benyttes indenfor Varehandelen, og som
kendemerkes derigennem, at Selgeren har Krav paa at faa Kobe-
summen betalt, enten ved at Keberens Bank akcepterer en Veksel,
Seelgeren trekker paa den, eller ved at Banken udbetaler ham
Belgbet kontant.

“Rembours” angiver altsaa hele den samlede Betalingsproces.
Derimod angiver Udtrykket Remboursens “Aabning” et bestemt
Tidspunkt af denne Proces. Kogberen skal have tilvejebragt en vis
Tilstand, for at det kan siges, at Remboursen er “aabnet”, ellers
har han ikke opfyldt den Pligt, han efter Kabeaftalen har til at
“stille” eller “aabne” Rembours. Det vil nedenfor blive fastslaaet,
hvad der kreeves hertil.

Undertiden benyttes der i Kebeaftaler andre Udtryk i Stedet
for Rembours, f. Eks. “Akkreditiv’, “Kredit”,39) f. Eks. “Betaling
ved bekreeftet Kredit i Landmandsbanken”, eller “Bankgaranti’s)
eller “Bankakcept”. Betydningen er ganske den samme, om der
stod “Rembours” i Stedet.

Der findes saa vidt mig bekendt ingen Steder Lovgivningsbe-
stemmelser om Rembours. Man er henvist til at treeffe Afgorel-
serne i det veesentlige ud fra en almindelig Undersggelse af de

) Ordet »Kredit« bruges her ikke i sin samdvanlige tekniske Belydning, thi
Remboursen indeholder nok en Kreditydelse til Koberen, men ikke til
Beneficienten. Steiner S. 14. Kobmandsmessigt taler man sjeldent om
Rembours eller Akkreditiv, men benytter seedvanligt Udtrykket »Kredit-
aabninge.

3%a) Undertiden er Meningen med »Bankgaranti« dog, at Banken garanterer
for, at Koberen opfylder sin Pligt til at indlese Dokumenterne — ikke at
der aabnes nogen Rembours. Folgen er, at Banken kun er forpligtet, der-
som Koberen er det. Norsk Hojesteretsdom i N. R. 1925 S. 568 og T. f. R.
1928 S. 155. Se nedenfor S. 120 Note 20a.
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Kutymer, der folges, og efter, hvad de skonomiske Formaal kree-
ver. Domstolene her og i Udlandet vil i det store og hele have at
afgere Spergsmaalene ud fra en Afvejning af ganske de samme
Hensyn og Modhensyn. De Domsafgerelser, der findes i Udlandet,
maa man derfor tillegge megen Veegt, saa meget mere som det
jo her faktisk drejer sig om et internationalt Institut, hvor de
Parter, der er interesserede i den samlede Transaktion, meget
hyppigt er af forskellig Nationalitet, og hvor det derfor er af seer-
lig Betydning, at der geelder de samme Regler i de forskellige Lan-
de, saa at de parallele Retsforhold i den samme Handel bliver
afgjort paa samme Maade, selv om Retsforholdene i de forskellige
Relationer foreleegges forskellige Landes Myndigheder. De Afgo-
relser, som findes fra de forskellige Lande, er da ogsaa i det store
og hele Udtryk for ganske ensartede Synspunkter. Der er natur-
ligvis ofte Forskel mellem de enkelte Afggrelser, men denne For-
skel er i Virkeligheden nappe storre end Forskellen mellem de
enkelte Afgarelser fra det enkelte Land og er ikke Udtryk for en
reel Forskel i Opfattelsen af Retsforholdenes Natur. Maaske kun-
de man dog nzevne, at de senere tyske Retsafggrelser i hgjere
Grad end de engelsk-amerikanske Domme legger Vagt paa, at
Remboursen skal betyde en Sikkerhed for Seelgeren.4?) Fgr Kri-
gen benyttedes Akkreditiv ikke meget i den indre tyske Handel.
De tyske Domstole havde derfor ikke haft megen Lejlighed til
at gore Bekendtskab med Problemerne. Under Krigen og i Efter-
krigstiden fik Akkreditivet en uhyre Anvendelse i den europaeiske
og indre tyske Handel. Ved disse Krigsakkreditiver var Sikker-
hedsformaalet ganske afgerende. Det er naturligt, at de tyske Dom-
stole, som pludselig fik forelagt en Mengde Sager vedrgrende
disse Krigsakkreditiver, uden at de i Forvejen havde noget intime-
re Kendskab til Rembours, maatte betragte den steerke Betonen
af Sikkerhedsformaalet som noget, der kendemerkede Rem-
bourser i al Almindelighed og ikke blot en sezrlig Farve, de
urolige Handelsforhold havde fremkaldt. Af de samme Grunde
kom Akkreditivet for de fleste tyske Forfattere til at staa som no-
get nyt, Krigen havde skabt, og mange af dem fremstiller Akkre-
ditivet som et Retsinstitut, der ganske vist er neer beslegtet med
Remboursen, men som dog er noget andet. Man kan maaske
ogsaa paavise en Tendens hos de tyske Domme til at stille storre

20y Se f. Eks. nedenfor S. 40—41.
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Krav til Bankens Agtpaagivenhed og Ngjagtighed, end engelske
Domme gor det.41)

Ved Undersogelserne af Retsforholdene behandles Forholdet
mellem Keber og Sezlger, mellem Kober og Bank og mellem Sel-
ger og Bank, hver for sig. Dette er i god Overensstemmelse med,
at man i det praktiske Liv maa afgere Spergsmaalene for hvert
af disse Retsforhold rent isoleret betragtet. Retsforholdet mellem
Kober og Sezelger bestemmes af den mellem dem afsluttede Kobe-
kontrakt. Keberens Retsforhold overfor Banken bestemmes af Ind-
holdet af den Instruktion, Keberen meddeler Banken, uden at
selve Kobekontrakten er afgerende. Selgerens Rettigheder overfor
Banken afgeres af Kreditbrevet, medens Seelgeren ikke overfor
Banken kan stotte nogen Ret paa Kebeaftalen eller Instruktionen.

De fleste Banker, som i videre Omfang giver sig af med Rem-
boursforretninger, har udarbejdet trykte almindelige Regler for,
hvorledes de behandler disse Forretninger. Kunden, som anmoder
Banken om at aabne en Rembours, faar overgivet et Eksemplar
af disse Regler, for at han kan vaere paa det rene med, hvilken
Fremgangsmaade Banken vil benytte. Ofte skriver Kunden under
paa en Erkleering om, at han kender Indholdet af Reglerne, og at
de skal veere afgarende i Forholdet mellem ham og Banken. Nor-
malt maa Kunden begje sig for Indholdet af disse almindelige
Forretningsbetingelser og kan ikke gore noget Ansvar geeldende
mod Banken, naar Banken har fulgt disse Regler, og dette geelder,
selv om Kunden faktisk ikke kendte Indholdet af Reglerne, med-
mindre vedkommende Regel da var ganske uventet og abnorm.42)

I forskellige Lande har Bankforeningerne vedtaget Rembours-
regler, der saaledes er geldende for alle eller de fleste Banker
i vedkommende Land. Dette er Tilfzeldet i 9 Lande, nemlig: Ar-
gentina, Checkoslovakiet, Frankrig, Forenede Stater, Italien, Nor-
ge, Sverrig, Tyskland og @strig. Disse nationale Remboursregler
er naturligvis afgerende for den Fremgangsmaade, der benyttes
rundt om, og de har ogsaa Betydning som Basis for Udvikling af
Kutymer. Der aftrykkes derfor nedenfor som Bilag forskellige af
disse Regulativer. Det kan fremhsaves, at der ikke er gjort noget
Forseg paa i England at skabe saadanne ensartede Remboursreg-
ler, og at de fleste engelske Rembourshuse overhovedet ikke har
almindelige trykte Remboursbetingelser, vel sagtens som Folge
af det engelske Temperaments Modvilje mod ethvert Uniform-

A1) f. Eks. S. 77 ff. *?) Lassen, Alm. Del § 39 II. 1.
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preeg. Som det ovenfor omtales, benytter mange af de engelske
Banker heller ikke seerlige trykte Blanketter til f. Eks. Kredit-
breve eller Aabningsbegeeringer, men skriver dem paa deres al-
mindelige Brevpapir.

Ogsaa herhjemme har man arbejdet paa at skabe ensartede
Remboursregler, og det lykkedes i 1925 at faa saadanne Regler
for Importrembourser vedtaget af de tre kebenhavnske Hoved-
banker. I Januar 1928 har de tre Hovedbanker vedtaget ensartede
Regler for Eksportrembourser. I Juni 1923 rejste Grosserer-Socie-
tetets Formand, Grosserer Ernst Meyer, paa det skandinaviske
Handelsmgde i Goteborg Spergsmaalet om Muligheden og Betime-
ligheden af at udarbejde ensartede skandinaviske Remboursreg-
ler.43)

Det er naturligt, at det vilde veere af overordentlig Betydning,
om der kunde skabes ensartede internationale Regler, saaledes
at man kunde formindske de alvorlige Tab, som Domsafgerelserne
viser, der undertiden lides som Fglge af, at Kreditbrevenes eller
Kobeaftalernes Bestemmelser fortolkes paa forskellige Maader i
de forskellige Lande. Der vilde gennem saadanne internatio-
nale Regler skabes et fast Skelet, hvorpaa der kunde opbyg-
ges en ensartet, fast og sikker Praksis. Det vilde veere baade
i Koberens, Sezlgerens og i Bankernes Interesse, om man kunde
naa til saadanne Regler. Paa amerikansk Initiativ er Tanken taget
op af International Chamber of Commerce, og Handelskammerets
Veksel- og Check-Komité fik i Oktober 1926 til Opgave at udar-
bejde et Udkast til saadanne Regler.

Komitéen udsendte et omfattende Spergeskema til Handels-
kammerets nationale Komitéer og udarbejdede derefter et Ud-
kast, som blev forelagt paa Handelskammerets Mgde i Stockholm
i Juni—Juli 1927.44) Paa Medet udtaltes der fra alle Sider den
steerkeste Sympati med disse Bestraebelser for en Standardisering,
idet forskellige Talere dog tog Afstand fra forskellige af Udkastets
Bestemmelser.45) Det vedtoges at bemyndige Komitéen til at fort-
sette Arbejdet og udarbejde et endeligt Udkast paa Basis af Stock-
holm-Udkastet og at henstille til de nationale Komitéer at soge at
opnaa vedkommende Lands Bank- og Handelsorganisationers Med-
virken i dette betydningsfulde Arbejde.

1) Protokoll vid det skandinaviska Handelsmétet i Goteborg 15. og 16. Juni

1923 S. 71—83. ’

#) Udkastet benzvnes nedenfor »Stockholm-Udkastet«. Det findes i Han-

delskammerets Brochure Nr. 48.
%) Journal of the International Chamber of Commerce 1927 No. 15. 29
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ALMINDELIGE BEMARKNINGER OM HANDELSRET.

Paa adskillige Steder i det felgende vil man finde Eksempler
paa, hvorledes de for Rembours gmldende Retsregler er gjort
skarpe og enkle — mekaniserede — for derved at blive bedre eg-
nede til at understotte Omseetningen. Denne Forskydning af Rets-
reglerne er ikke noget for Remboursomraadet specielt. Den kom-
mer frem indenfor hele Handelsrettens Omraade. Da Mekanise-
ringen er saa betydningsfuld for Forstaaelsen og Fastsattelsen af
Remboursreglerne, skal der her gores nogle almindelige Bemeerk-
ninger om de Formaal, som tilsigtes dermed, og hvorledes de rea-
liseres.

Handel er efter almindelig Sprogbrug den Virksomhed er-
hvervsmaessigt at kebe for igen at saclge,!) eller som det ogsaa ef-
ter tysk Monster defineres: erhvervsmeessigt at formidle Omseet-
ningen af Varer.2) Handelsretten omfatter imidlertid noget mere
end de Regler, som gelder for denne Virksomhed, f. Eks. tages
Laeren om Spedition, Kommission og Bankret ogsaa ind derunder.

I tidligere Tider betragtedes Handelsretten almindeligvis som
et seerligt Retsomraade i den Forstand, at der her gjaldt
andre Retsregler end indenfor den almindelige Formueret. Det
hang sammen med, at den almindelige Formueret for en stor Del
var bundet af romerretlige Traditioner, og at Reformkrav let-
tere gjorde sig geldende indenfor Handelsretten. Det er, som Aa-
gesen3) siger det: “at der i de mere storslaaede, hyppigt tilbage-
vendende Handels- og Sjefartsforhold langt lettere udvikler sig en

Yy Aschehouk, Socialgkonomik IIT S. 452. Tybjerg i Hages Haandbog S. 305.
Hellauer S. 2.

?) Charles V. Nielsen: Handelsordbog.

3) Indledning til den danske Formueret S. 93.
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Folelse af, hvad der maatte veere den rette Losning, end i de al-
mindelige Civilretsforhold, hvor de samme Tilfselde kun forekom-
mer i Ny og Nz, og som i Almindelighed dreje sig om forholdsvis
mindre betydelige Veerdier.” Der opstod derfor en seerlig Handels-
ret baseret paa Saedvaneret og som Fglge deraf mere elastisk og
smidig end den almindelige Civilret. Denne Sondring mellem Han-
delsretten og den almindelige Formueret gik igen i forrige Aar-
hundredes Kodifikationer — ferst den Napoleonske code de civil
og code de commerce, senere den estrigske og tyske — hvor Han-
delsretten og Civilretten behandledes hver for sig.

Det Standpunkt,4) som almindeligvis indtages i Nutiden, er,
at der i det store og hele geelder ganske de samme Retsregler in-
denfor de to Omraader, dog med forskellige Modifikationer, som
i det veesentlige skyldes, at nye Retstanker har lettere ved at
indvirke paa Handelsretten, og at denne derfor kan siges at veere
naaet til et hgjere Udviklingsstandpunkt end den almindelige
Formueret. Den gaar ligesom foran i Udviklingen og drager For-
mueretten efter sig. Overfor denne Opfattelse maa det pointeres,
at der er en principiel Forskel mellem de Regler, der geelder paa
de to Omraader. Det er ikke de formueretlige Principper i deres
Renhed, som geelder indenfor Handelsretten. De farves — for-
skydes — paa en serlig Maade, og denne Farveforskel er ikke
noget, Udviklingen vil slette. Den er Udtryk for en Forskel i selve
Retsforholdenes Natur. Denne Forskel kommer frem dels i Lovgiv-
ningen, idet der selv i Lande, der som England-Amerika og tildels
Skandinavien ikke har nogen egentlig Handelslovgivning, dog fin-
des talrige Lovbestemmmelser, der er specielle for Handelsforhold;
dels og navnlig fra Domstolenes Side derved, at der i Handelsfor-
hold sker en skarpere og mere mekanisk Retsanvendelse end i ci-
vile Forhold.

For at udfinde, hvad det er, der kendemserker de handelsret-
lige Regler, maa man ferst udsondre det, som er det feelles for de
Forretninger, som falder indenfor Handelsrettens Omraade. Det,
som almindeligvis i Lovgivningen szettes som Skelnemerket for,
om et Retsforhold er handelsretligt, er, om Forretningen indgaas
af Handlende i eller for deres Bedrift.5)

%) Aagesen 1. ¢. S. 91. Stang, Norsk Formueret, 1911, S. 61—62, jfr. ogsaa
Endemann, Handbuch des Handelsrechis I S. 16.

5) Kobelovens § 4, Kommissionslovens § 2, jfr. Ehrenberg, Handbuch I
S. 4.

31



ALMINDELIGE BEMARKNINGER OM HANDELSRET

Dette, at den optreedende er en “Handlende”, kan nok
tages som et ydre Kendemerke, der kan benyttes af Lovgivnin-
gen, som maa have klare og let konstaterlige Skelnemaerker, men
det er ikke det, der er den egentlige Aarsag til Forskellen. Det, at
Lovgivningen kalder en Mand for “Handlende”, er ikke nogen
Grund til, at hans skonomiske Forbindelse med andre Personer
skulde antage en speciel Karakter. Imidlertid indeholder Parter-
nes Egenskab af Handlende Noglen til Forstaaelsen. At en Mand
er Handlende, betyder, at han indgaar et meget stort Antal ens-
artede Forretninger. Han tjener sin Avance ved hver enkelt For-
retning, og hans Virksomhed gaar derfor ud paa at gennemfore
et saa stort Antal Forretninger som muligt.

Dette Forhold — “Masseomseetningen” indvirker paa forskel-
lig Maade paa Handelsvirksomheden. Det geelder for den Hand-
lende om at kunne disponere hurtigt og rigtigt over sine gkonomi-
ske Magtmidler: sit eget og andres Arbejde, egen og fremmed
Kapital. Det bliver nedvendigt at udruste Forretningen med seer-
lige tekniske Hjeelpemidler; man maa have serligt, specielt ud-
dannet Personale, seerlig Bogfering, og der skabes serlige Insti-
tuter — Borser, Maeglere, Banker o. s. v. — alt for at gegre Ind-
gaaelsen og Afviklingen af de mange ensartede “Handler” saa let
og sikker som mulig.

Retshandlens Karakter er paavirket og bestemt af Massemo-
mentet. Der er en Tilbgjelighed til at gere Retshandlen typisk og
skabelonmaessig — det personlige, individuelle og specielle fjer-
nes i meget vidt Omfang. Retshandlen indgaas af Parter,
som maaske slet ikke kender noget til hinanden; den indgaas ved,
at Parterne udfylder en trykt Formular, der indeholder et omfat-
tende Seet af almindelige trykte Bestemmelser, eller den afsluttes
telegrafisk ved Benyttelsen af faste Beneevnelser (cif — fob),
hvorved der med et enkelt Ord bestemmes et helt Szt af Retsvirk-
ninger. Indenfor de enkelte Brancher udarbejdes der faste Stan-
dardkontrakter, som ofte benyttes hele Verden over. Handlen drej-
er sig ikke om individuelle Varer, men om Typevarer, der selges
efter Prove eller Manster eller efter Klasseangivelse.6) Det geelder
i al Almindelighed om Verdenshandlen, at den individuelle Farve
paa denne Maade er udslettet. Men navnlig med Hensyn til de

%) Mdller-Erzbach: »Das Unpersonliche des Welthandels« i Zeits. fir das ge-

samte Handelsrecht 1923 S. 121. Ehrenberg, Handbuch I S. 14 Stang:
»Handelskoutumer« i »Fra spredte Retsfelter« S. 79—80.
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Forretninger, der afvikles paa Bersen, er Typiseringen drevet til
den hgjeste Fuldkommenhed. Man handler om Typevarer og paa
Bersens “almindelige Betingelser”, som netop i ferste Linje har til
Formaal at udslette alle individuelle Preeg med Hensyn til Opfyl-
delse og Genstand.

Massemomentet indvirker ogsaa paa de Retsregler, der gelder
for Omraadet, dels paavirker de nevnte Ejendommeligheder ved
Handelsvirksomhedens Organisation Retsreglerne, men dels arbej-
der Retsordenen selvsteendigt med paa at tilskeere Retsreglerne saa-
ledes, at de bliver saa vel egnede som muligt til at tjene Omseet-
ningen. Handelsretten er farvet af det Formaal at sikre og under-
stotte Masseomseetningen, og det er dette Formaal, som karakte-
riserer dens Regler.7)

Det er af seerlig Betydning indenfor Handelsretten, at Retsregler-
ne bliver udformet og anvendt saaledes, at Retsstillingen paa For-
haand er klar. Parterne maa let og sikkert efter enkle og klare
Kendemserker kunne konstatere, hvorledes Domstolene vil se paa
Forholdene, saaledes at man kan vere paa det rene med, hvad
det er for en Ret, man erhverver. Retsreglerne kan ses som Af-
balanceringen mellem paa den ene Side Hensynet til, hvad Ret-
feerdighed og Billighed fordrer i det enkelte Tilfselde, og paa den
anden Side Hensynet til “Sikkerheden” — den lette og faste An-
vendelse af Retsreglerne.8) Omsatningen krever, at der indenfor
Handelsretten leegges storre Veaegt paa Hensynet til Sikkerheden
end indenfor de gvrige Civilretsomraader — selv om det bliver
paa Bekostning af “Billigheden”.9) Foruden Fordelen ved, at Er-

7} Ph. Heck: »Weshalb besteht ein von dem birgerlichen Rechte gesonder-
tes Handelsprivatrecht« i Archiv far die zivilistische Praxis Bd. 92 (1902)
S. 438 ff. Lyon-Caen Art. 4.

I Motiverne til den tyske H. G. B. udtales det: »Der Grund der mei-
sten handelsrechtlichen Vorschriften beruht weniger auf einer besonde-
ren Eigentiimlichkeit der einzelnen Geschéftsoperationen, aus denen sich
der Handelsbetrieb zusammensetzt, als vielmehr auf den Art dieses Be-
triebs selbst, namentlich auf dem Zusammentreffen zahlreicher, sich ge-
genseitig bedingender Geschifte, die eine rasche und sichere Abwicklung
erfordern und zugleich im Interesse alle Beteiligten eine gewisse Ueber-
sichtlichkeit und Erkendbarkeit der geschéftlichen Verhiltnisse des Un-
ternehmens notwendig machenc.

8) Tybjerg, Bevisbyrden S. 6—7.

%) Victor Ehrenberg: »Rechtssicherheit und Verkehrssicherheit« i Therings
Jahrbucher 1904 S. 273.
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hververen sikrere kan bedemme de Rettigheder, han paatenker
at overtage, er der ogsaa den Fordel, at de grovere, mere enkle
Regler giver feerre Processer, hvad der paa dette Omraade er af
seerlig Betydning, da Veerdierne skal omszttes og ikke beslagleg-
ges af Retsstridigheder, og da det her serlig geelder, at “Tid er
Penge”, og at man derfor ber undgaa Processer, som sluger begge
Dele.19)

Herhjemme, hvor man ikke som f. Eks. i Tyskland og Frank-
rig har en egentlig kodificeret Handelslovbog, og hvor de handels-
retlige Lovbestemmelser for storste Delen ogsaa har Gyldighed
for civile Retsforhold, er det i vidt Omfang overladt til Retsanven-
delsen at gennemfore denne Mekanisering. Dette ger, at Forskel-
len mellem Reglerne ikke treeder saa klart og tydeligt frem hos
os, idet den hyppigt bestaar i en skensmeessig og ikke ud-
maalelig Gradation i Vurderingen af Parternes Pligter overfor
hinanden, uden at denne Forskydning normalt kommer klart frem
i Dommenes Pramisser. Selv om disse Forhold ikke pointeres fra
Lovgivningsmagtens eller fra Teoriens Side, kan og ber For-
skellen dog komme klart frem gennem Retsanvendelsen. Man ser
da ogsaa, hvorledes denne Mekanisering er gennemfort steerkere
og mere gennemgribende i England—Amerika end noget andet
Sted til Trods for, at der der kun findes meget faa specielle Lov-
givningsbestemmelser for Handelsforhold.

Der er dog vistnok szerlig Grund til i Qjeblikket at fremhaeve
disse Betragtninger, fordi der umiskendelig i ()jeblikket indenfor
Retsanvendelsen herhjemme og tildels ogsaa i Udlandet gor sig
geeldende en Tendens henimod starre “Billighed” paa Bekostning
af “Sikkerheden”.11) Denne Tendens er vel nok for en Del Ud-
tryk for de sociale Falelser, som ligger i Tiden, og skyldes vel for
en Del Procesreformer, som har bragt Dommeren i neermere Kon-
takt med Sagens Parter. En af vore mest ansete Dommere har i
et Foredrag udtrykt det paa den Maade, at Dommeren nu efter
Retsplejeloven ikke som fer alene traf Afgerelsen ud fra, hvad
hans Hjerne og hans juridiske Samvittighed tilsagde ham, men at

10) Miiller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht (1921) Kap. 10.

11y Man kan henvise til de senere Aars saa tydelige Tendens til i stadig
videre Omfang at indremme Erstatning for materielt og immaterielt
Tab.
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nu taler ogsaa hans Hjerte.12) Mange vil vel mene, at dette ogsaa
indenfor den civile Retspleje er en lidet lykkelig Udvikling — at
den Fasthed, som ikke kan undveeres i nogen Retspleje, derved
udseettes for Fare, og at Udviklingen i sin Konsekvens betyder et
Brud paa det, som maa veere al Retsplejes absolute Rettesnor: at
ensartede Forhold afgeres ensartet, ligegyldigt om Sagens Parter
veekker Rettens storre eller mindre Sympati. Men under alle Om-
steendigheder maa det galde, at Sikkerhedshensynet ikke maa
negligeres indenfor Handelsretten. Der maa Dommerens Hjerte
ikke have Afgerelsen.

Massemomentet vil ikke virke med lige Styrke indenfor hele
Omraadet. Indenfor Bershandelen og den egentlige Storhandel,
der er Handelens Centralomraade, vil det navnlig spille en stor
Rolle; men dets Betydning aftager, efterhaanden som man kom-
mer mere ud i Periferien (f. Eks. i Raekkefalgen: Importar-Gros-
sist; Grossist-Detaillist; Detaillist-Detailkunde). Paa tilsvarende
Maade vil Styrken af Retsreglernes handelsmeessige Farvning af-
tage.

Det vil af det udviklede fremgaa, at det egentlig ikke er fuldt
korrekt at tale om Handelsret som et bestemt afgreenset Af-
snit, hvor Retsreglerne er forskudt paa en bestemt Maade. Det vil
veere umuligt at sige, hvor Reglernes handelsmaessige Farvning
herer op. Handelsretten glider umaerkeligt over i Civilretten. Og
Sterrelsen af Forskydningen er ikke den samme indenfor hele
Handelsretten, men varierer efter Massemomentets Styrke. Den
eneste Greense, man kan saette for Handelsretten, er, at den streek-
ker sig saa vidt, som disse seerlige Forhold gor sig geeldende.13)

Det skal herefter forseges at opstille nogle Retningslinjer for,
hvorledes disse Formaal sages gennemfart.

Det er af saerlig Vigtighed for Handelsmanden, at hver enkelt

2) Denne Udvikling er parallel med den tyske »Freirechisbevagelse«, der
kreever, at Dommeren skal arbejde paa en mere selvstendig, kritisk
Maade ved Fortolkningen af Lovreglerne. Se f. Eks. herom: Max Rumpf:
»Der Sinn des Wirtschaftsrechts« i Arch. fur die ziv. Praxis 1920 S.
153 ff.

13) Tybjerg i Hages Haandbog S. 132 siger: »Handelsretten strazkker sig saa
vidt, som de seerlige ved Handelen fremkommende Forhold virker @n-
drende paa de ellers galdende Retsregler eller fremkalder seerlige
retlige Feenomener«.
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Handel opfyldes til nejagtig den fastsatte Tid og paa den fastsatte
Maade.14) Enhver Kalkulation vilde ellers blive umulig. Keberen
har muligvis endog i Forvejen solgt Varen videre, saa at han risi-
kerer at ifalde Ansvar, hvis han ikke som beregnet kan levere Va-
ren i rette Tid. Men i det hele kan det siges, at han har saa mange
Handler lebende, at hele Virksomheden vilde blive besvaerliggjort,
ja vilde ende i Kaos, hvis ikke hver enkelt Forretning afvikles
planmessigt og automatisk.

Hensynet til Kreditor kraever saaledes, at Retsordenen ved
Handelsforhold skeerper Kravet til, at Debitor opfylder sine For-
pligtelser punktlig. Retsordenen kan gennemfore Kravet uden der-
ved at komme til at virke ubillig, idet man ikke behever at tage
saa meget Hensyn til Debitor ved Handelsforhold som ved Civil-
forhold — dels fordi Debitor som Handelsmand maa formodes
at besidde szerlige Betingelser for at behandle og overse netop den
Slags Forretninger, dels fordi det er et Mellemveerende, som han
frivillig er traadt ind i for derved at faa en Fortjeneste, og hvor
han derfor til Gengeld maa baere den Risiko, der lgber paa.

Lovgivningen har da ogsaa gennemfort dette Synspunkt f. Eks.
ved Reglen i Kabelovens §§ 21 og 28 om, at enhver Forsinkelse an-
ses for veesentlig i Handelsforhold, og det heevdes i det hele af
Retsanvendelsen ogsaa uden positiv Lovhjeminel.15)

Handelsretten opstiller Regler, der geor det muligt for den
Handlende efter ydre let konstaterlige Kendsgerninger hurtigt og
sikkert at danne sig et Overblik over, hvorledes Retsforholdene
ligger, saa at han er deekket, naar han handler paa Basis af det
Billede, han paa denne Maade faar. Handelsrettens Regler er der-
for retsteknisk forskudte for at naa i Retning af sterre Klarhed og
Oversigt og af skarpere og lettere Retsanvendelse. Der opnaas ved
en saadan retsteknisk Forskydning af Reglerne ikke alene den
Fordel, at Parterne, naar de er i Gang med at indgaa eller afvikle
Retshandlerne faar klare og faste Retningslinjer for, hvorledes de

1) jfr. Miller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht (1921) Kap. 10.

15) Lassen-Ussing § 91 Note 22. I Motiverne til Kommissionsloven S. 37 ud-
tales det, at Kommissionslovens Bestemmelser »er formulerede saale-
des, at de giver Plads for den Nuance i Anvendelsen, som Handelskom-
missionens serlige Natur og overhovedet en Parts Egenskab som Han-
delsmand kreaver, navnlig i Henseende til en strengere, ngjagtigere og
hurtigere Opfyldelse af de opstaaede Pligter.« jfr. om Mangler ved Salgs-
genstanden Lassen-Ussing § 87 Note 32—34
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kan gaa frem, og hvilken Risiko de leber, men ogsaa at Retsfor-
holdene vil veere klarere, naar de kraver Erstatning, eller der
bliver Tale om at heve Handlen. Man sparer derved Processer,
da Parterne paa Forhaand er klar over, hvorledes Retsforholdene
ligger, og Gennemtvingelsen af Retskrav bliver hurtigere og nem-
mere. Som ved enhver retsteknisk Forskydning vil der i enkelte
Tilfeelde kunne ske Ubilligheder, men set under eet vil Tabene
herved rigelig opvejes ved de Fordele, som opnaas: at Handlens
Omkostninger nedszettes, og at Omseetningen bliver hurtigere og
ikke 1 saa vidt Omfang som ellers giver Anledning til Tvivl og
Strid.

Der findes rundt om i Lovgivningen forskellige Regler, der ta-
ger Sigte paa at skabe saadan Klarhed. Det falder uden for Ram-
merne af dette Arbejde neermere at redegere for disse Regler,
men som Ilustration til det foranstaaende kan Opmsarksomheden
henledes paa Reglerne om Reklamation, om ekstinktiv Godtros-
erhvervelse og om Prescription, der netop alle gaar ud paa at
skabe Klarhed over, hvorledes de retslige Forhold er, samt Reg-
lerne om Registrering af hvem der kan tegne et Firma eller Sel-
skab, hvorved Tredjemand opnaar autoritativ Kendskab til, hvem
han kan indlade sig med.16) Disse Regler geelder ikke alene for
handelsretlige Forhold, men det vil veere saaledes, at de alligevel
dér traeder seerlig tydelig frem, idet de dels af Domstolene skeerpes,
dels dér har en sterre Anvendelse.17)

Ogsaa uden for de positive Lovbestemmelsers Omraade arbej-
der Domstole bevidst paa at tildanne Retsreglerne paa en saadan
Maade, at Omseetningen derved lettes og understattes saa vidt, som
det er muligt. Der findes i det folgende en Raekke Tilfeelde, hvor
dette Formaal kommer frem,8) og den Maade, hvorpaa Domsto-
lene spger at realisere Formaalet, illustreres gennem disse Eks-
empler,

18) Victor Ehrenberg: »Rechtssicherheit und Verkehrssicherheit« i Therings
Jahrbiicher 1904 S. 273 ff.
17) Lassen-Ussing § 79 Note 37 (Reklamation).
18) Se f. Eks.
IV Note 7—S8. Note 30—32, Note 51, Note 54—58.
VI Note 49.
VII Note 5—6.
IX Note 1.
X Note 9—10.
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FORHOLDET MELLEM K@BER 0G SALGER.

Som det ovenfor er navnt, er det det normale, at Rembours
benyttes til Afvikling af en Varehandel, og det er kun disse Nor-
maltilfeelde, som der her tenkes paa. Det falder udenfor dette
Arbejdes Rammer at behandle i sin Helhed det til Grund liggende
Retsforhold mellem Keber og Selger. Der skal kun her i dette Af-
snit fremdrages forskellige specielle Spergsmaal, som opstaar ved
Fortolkningen af Kebeaftalen, og som har seerlig Tilknytning til
Remboursemnet.

Koberen har ikke Pligt til at aabne Rembours, medmindre
Seelgeren udtrykkelig har betinget sig det, eller Seelgeren af seer-
lige Grunde uden udtrykkelig Aftale kunde gaa ud derfra,!) f. Eks.
fordi Keberen uden Aftale derom i en Reekke tidligere lignende
Handler har stillet Rembours.

Der findes ganske vist en Raekke Grosserer-Societets Respon-
sa,?) som udtaler, at det indenfor visse Handler er almindeligt,
at der betales ved Rembours, men man kan neeppe slutte derfra
til, at det i disse Tilfeelde skulde veere en egentlig kutymemaessig
Pligt for Keberen at stille Rembours.3) De fleste af disse Responsa
fremkom under Krigen, og de kan neeppe have stor direkte Betyd-
ning for Afgerelsen af, i hvilket Omfang Rembours benyttes un-
der normale Tider. Det fremgaar alene af dem, at det i de forskel-

1) Paa Kaffeberserne i Rio og Santos noteres der af Hensyn til den direkte
Fksport til Europa Priser pr. cwt. Kaffe c. og f. europeeisk Plads med
90 Dages Rembours hos London Bank. Staub-Koenige Anh. zu § 363

Anm. 15.
) U. f. R. 1921 S. 827; 1910 S. 881, samt Responsa af 6. Marts 1920 og 21.

Sept. 1917 (U. f. R. 1918 S. 889).
3} Herimod Lassen-Ussing § 84 Note 11n.
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lige nsevnte Tilfeelde har veeret almindeligt, at det blev aftalt, at
Koberen skulde stille Rembours. Hvor almindeligt det end har vee-
ret at treeffe denne Aftale, kan man dog ikke derfra slutte til,
at Keberen ogsaa uden saadan Aftale er forpligtet dertil.4)

Hvoorledes skal Remboursen aabnes for at vare i Overensstem-
melse med Kobeaftalen?

Det vil saa at sige altid veere udtrykkelig bestemt i Kobeafta-
len, om Remboursen skal veere Akceptrembours eller Kontant-
(a vista) Rembours. Betalingsbetingelserne kan f. Eks. lyde:
“Cassa hos London Bank” eller “Kontant mod Rembours” eller
“30 Dages Rembours hos prima London Bank eller Bankier plus
Renter og Stempel”. Hvis der ikke saaledes er truffet udtrykkelig
Bestemmelse om deite Punkt, eller der findes en Kutyme,5) som
afger Spergsmaalet, maa man i Tilknytning til Reglen i Kebelo-
vens § 14 gaa ud fra, at Remboursen skal veere Kontantrembours.

Det vil ikke veere af storre Betydning for Seelgeren, om han
faar Kebesummen kontant udbetalt eller i en Akcept fra en Stor-
bank. Vekslen vil han altid kunne diskontere meget gunstigt, saa-
ledes at Forskellen faktisk kun bliver, at han i Stedet for at faa
hele Kgbesummen udbetalt, faar Kebesummen - Diskonto.6) Men
denne Forskel falder jo bort, naar det er bestemt, som det er
meget almindeligt, at Vekslen skal lyde paa Fakturabelgbet plus
Renter og Stempel. Ganske vist kan det nok siges, at Seelgeren
som Trassent stadig er vekselforpligtet, lige til Vekslen indleses
af Akceptanten; men denne Risiko er kun en Risiko for, at Ban-
ken ikke skulde vzere i Stand til ved Forfald at indlese Vekslen,
og den er praktisk talt uden Betydning. Hvis Remboursen heref-
ter skal aabnes som Akceptrembours f. Eks. paa 3 Maaneder, vil
det normalt betyde, at Remboursvekslen skal lebe til 3 Maaneder
efter den Dato, Konnossementet er dateret.?)

Er Keberen pligtig at stille bekraeftet Rembours eller kan han
nejes med at stille ubekraftet Rembours?

Som det er udviklet ovenfor (S. 20 ff.). maa det antages,

*) Responsum U. f. R. 1919 S. 810 gaar dog videre, idet det udtaler, at det
ved en Handel om en Vognladning Kartofler ifolge Kutyme paahvilede
Koberen at aabne Rembours for Sealgeren.

5) Grosserer-Societetets Responsa i U. f. R. 1910 S. 881 og af 6. Marts 1920.

%) Almén § 14 Note 22.

7y Grosserer-Societetets Responsum af 8/1 1910 i U. f. R. 1911 S. 101%.
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at Sondringen mellem bekraeftet og ubekreeftet Rembours falder
sammen med Sondringen mellem uigenkaldelig og genkaldelig.
Det er meget almindeligt, at der ikke i Kebeaftalen findes nogen
udtrykkelig Bestemmelse om, hvorvidt Remboursen skal aabnes
som bekrzeftet eller ubekraftet. Ogsaa uden en saadan udtrykke-
lig Afgerelse vil det dog undertiden veere muligt af Kontraktens
ovrige Bestemmelser at slutte sig til, hvad der skal geelde. Det si-
ges f. Eks. undertiden, at hvis det er bestemt, at Remboursen skal
holdes aaben en vis Tid, kan man deraf udlede, at Remboursen
skal aabnes som bekreftet, idet det er mindre almindeligt ved
ubekreftede end ved bekraeftede Rembourser, at der fastszttes en
saadan Tidsfrist.8) Jeg kan ikke anerkende, at denne Setning er
rigtig. Det er i de senere Tider blevet saa almindeligt at aftale en
Frist ogsaa ved ubekraseftede Rembourser, at man ikke kan udlede
noget deraf. Det kan ogsaa neaevnes, at tyske Afgerelser har fast-
slaaet, at naar der i Aftalen er brugt Udtryk, der sammenstiller
Remboursen med kontant Betaling, skal Remboursen aabnes som
bekreftet, idet det med disse Udtryk har vaeret Hensigten at sikre
Seelgeren en saa god Stilling som muligt. En tysk Hgjesterets-
dom?) afger saaledes, at Akkreditivet skulde aabnes som bekraef-
tet i et Tilfeelde, hvor Kebeaftalen benyttede Formlen “Kasse ge-
gen Akkreditiv’. I en Voldgiftskendelse af Hamburgs Handels-
kammer af 5/3 192110) statueres det, at Aftalen “Netto Kasse
durch Bankgarantie bei N. Bank” medferer en Pligt til at stille
Akkreditiv straks efter Aftalens Afslutning og ikke forst ved Va-
rens Afsendelse, idet “Akkreditivets Formaal er at give Sselgeren
en Garanti for prompte Opfyldelse af Kogberens Forpligtelse”. Der
maa heri ligge, at det Akkreditiv, som skal aabnes, skal veere
uigenkaldeligt.tt) Man vil antagelig ikke fra dansk Side slutte
sig til disse Afgprelser. De Udtryk, der er benyttet, angiver alene,
at Betalingen skal ske ved Kontantrembours, men viser i Virke-

8) Reichardt S. 6, herimod Preemisserne til Dom af 4/5 1922 af Hamburgs
O. L. G. i Hans. G. Z. 1922 Nr. 78. Oberparleiter S. 11 og Steiner S. 36,
der dog navner en Dom fra Zirichs Handelsret, der synes at krave,
at Remboursen i dette Tilfzlde skal vere bekraftet. Tysk Reg. § 1. Se
nedenfor S. 117 Note 17a.

% R. G. 103 S. 381, Bank-Archiv XXI S. 383.

1%) Hans. Rechtszeit. 1921 S. 357.

M) 1 det i U. f. R. 1925 S. 846 refererede Tilfeelde aabnede Kgoberen ogsaa
bekraftet Rembours i Henhold til Aftalen: »Netto Kassa gegen Fakturen
und Duplikatfrachtbrief bei einer dénischen Bankc.
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ligheden intet om, hvorvidt denne Rembours skal veere bekraeftet.
Der er ingen Grund til for disse Tilfaeldes Vedkommende at fra-
vige den Regel, der opstilles for de Tilfzelde, hvor der ingen Af-
tale er truffet. Spargsmaalet, om der skal stilles bekreftet Rem-
bours, kan ogsaa veere afgjort ved Kutymer.12) Hvis der ikke
kan hentes nogen Vejledning til Spergsmaalets Afgorelse i Afta-
lens Indhold eller i Handelsseedvane, maa det efter dansk Ret
geelde, at Koberen kun behgver at stille en ubekraeftet (genkalde-
lig) Rembours.13)

En Dom af Hamburgs Oberlandesgericht14) begrunder sit Re-
sultat med, at Afgerelsen maa traffes efter, hvad Formaalet med
Aftalen om Remboursstillelsen kraever. Denne Szetning lyder me-
get bestikkende, men den er ikke praktisk. Det vil veere mere end
vanskeligt at konstatere, hvad dette Formaal kreever. Man er nodt
til at have en enkel og klar Regel at gaa frem efter. I tysk Ret
heevdes det fra forskellig Side,15) at Rembours, hvis intet er af-
talt, maa veere bekreeftet, idet alene den bekraeftede Rembours
byder Szelgeren virkelig Sikkerhed for, at Keberens Forpligtelser
bliver beherigt opfyldt, og at det er Formaalet med Remboursstil-
lelsen, at Seelgeren faar en saadan Sikkerhed derigennem. Denne
Argumentation synes ikke overbevisende. Ogsaa den ubekraftede
Rembours betyder en faktisk Foregelse af Sikkerheden for, at
Seelgeren vil faa Kebesummen betalt.’s®). Den overordentlig store
Benyttelse, den ubekraeftede Rembours har, viser tydeligt nok, at
ogsaa denne Form formaar at opfylde de Formaal, som Rem-
boursen har.

12) Resp. i U. f. R. 1921 S. 827 (Kaffehandelen paa Brazilien under Krigen
bekreaftet Rembours) og 1891 S. 990 (ingen Kutyme om, at der ved Kre-
dit til Udlandet skal stilles bekraftet Rembours) jfr. ogsaa herfor So-
og Handelsretsdom i U. f. R. 1896 S. 1281.

13) Resp. af 1/10 1915 i U. {. R. 1916 S. 975 og af 20/10 1922 i S. H. T. 1922
S. 484. Oberparleiter S. 8. Rooth S. 328.

) Hans. Ger. Z. 1922 Nr. 78. Ulmer S. 275 Note 88 havder ligeledes, at det
ikke er berettiget paa Forhaand at opstille en Formodning for, om Rem-
boursen skal aabnes som bekreeftet eller ubekraftet, men at dette maa
afgores efter Forholdene i det enkelte Tilfeelde.

15) Boeckler i Verkehrsrechtliche Rundschau 1924 S. 53. Wolff S. 772.
Derimod ha:vder Ostrigeren Oberparleiter 1. c. S. 8, at Akkr. kun skal
aabnes som uigenkaldelig, dersom der udtrykkelig gives Instruktion der-
til, jfr. Steiner S. 35.

15a) jfr. ovenfor S. 10—11.
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Hvis Keberen efter det udviklede er pligtig at aabne en uigen-
kaldelig Rembours, skal den, dersom der ikke er nogen Aftale
om, hvor lang Tid den skal blive staaende, aabnes uigenkaldelig i
saa lang Tid, som Seelgeren havde Ret til at levere,16) eller hvis
der ikke er nogen fast Aftale herom, i rimelig Tid.

I de Tilfeelde, hvor der efter de foranstaaende Regler skal be-
tales ved Hjzelp af Rembours, er Koberen pligtig til at treeffe visse
Arrangementer sigtende til at gennemfore Betalingen ved Rem-
bours — han er, som det udtrykkes i Kebmandssprog, pligtig at
“aabne” eller “stille” Rembours. Det skal her undersgges, hvad
der skal veere sket, for at Remboursen kan siges at veere “aabnet”.
Man maa sondre mellem Forholdene ved den bekreftede og ved
den ubekrzftede Rembours.

Det, som er Formaalet med den bekreeftede Rembours, er, at
Seelgeren som Sikkerhed for, at Kebesummen bliver behorigt be-
talt, faar et selvsteendigt Krav mod Banken, saa at hans Krav mod
Banken ikke blot er afledet af Keberens Krav mod Banken, men er
uafhengig af mulige senere Aftaler mellem Kgber og Bank. Seel-
geren faar ikke den Sikkerhed, som han herefter har Ret til, der-
ved at han faar en Meddelelse fra Keberen om, at Keberen har
truffet Aftale med Banken om, at Remboursen skal aabnes uigen-
kaldelig; thi Banken vilde alligevel til Trods herfor efter scnere
Aftale med Keberen kunne neegte Udbetalingen. Den bekreeftede
Rembours er forst aabnet, naar Salgeren har modtaget en Erklee-
ring fra Banken om, at Rembours er aabnet, og det maa af denne
Bankens Bekraftelsesskrivelse fremgaa, at Banken virkelig er
bundet overfor Saslgeren, og at Rembours altsaa er aabnet som
uigenkaldelig.1”) For at den bekraftede Rembours skal vare
aabnet, maa Sealgeren have modtaget Bankens Bekraftelse, og
dette geelder, selv om Selgeren ved, i hvilken Bank Keberen vil
aabne Rembours, ja selv om denne Bank er Seselgerens egen Bank-
forbindelse. Saelgeren har ingen Pligt til at sperge sig for i Ban-

%) Domme i S. H. T. 1915 S. 413 og 1917 S. 199 og H. D. i U. {. R. 1919 S.
515. Reichsgerichtsdom 31/3 1922 i B—A XXII S. 161.

17) Lassen-Ussing § 84 Note 11d. U. f. R. 1922 S. 160 (H. D.) og S. 246 samt Se-
og Handelsretsdomme i S. H. T. 1917 S. 10; 1916 S. 220 og 2065. Domine
af den tyske Rigsret 31/3 1922 i Bank-Archiv XXII S. 161; 10/1 1922 Bank-
Archiv XXI S. 383; 26/4 1921 Bank-Archiv XX S. 345. Dom af Hamburgs
Oberlandsgericht i L. Z. 1918 S. 177. Reichardt S. 8. Oberparleiter S. 7.
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ken, om Remboursen er aabnet. Han kan roligt vente, indtil han
faar Bankens Erklering.18)

Det er meget almindeligt, at Banken ved den ubekreaftede
Rembours ikke giver Beneficienten nogen Meddelelse. Kaberen
giver meget ofte forst Banken Remboursordren kort Tid, far Do-
kumenterne preesenteres, saa at en Meddelelse fra Banken farst
kunde naa frem til Seelgeren laenge efter, at Dokumenterne er
indlebet. Mange Banker fastssetter desuden i deres almindelige
Bestemmelser, at de seedvanligvis vil give Advis, men at de ikke
har nogen egentlig Pligt dertil.1?) Det kan derfor ikke veere Ban-
kens Meddelelse til Seelgeren, som er det afgerende for, om den
ubekraeftede Rembours er aabnet. Remboursen er aabnet, naar
Koberen har truffet Aftale med Remboursbanken om Remboursen,
eller hvis der aabnes i et fremmed Land, naar Kgberens Bank har
sluttet Aftalen med Remboursbanken, d. v. s. har modtaget Rem-
boursbankens Anerkendelse af, at den vil udfegre Opgaven.20) Det
er ikke ngdvendigt, at Seelgeren faar Besked om, at Aftalen er i
Orden, naar han blot ved, i hvilken Bank han skal praesentere Do-
kumenterne. )

Selv om Kgbeaftalen bestemmer, at den ubekreftede Rem-
bours skal veere aabnet inden en vis Frist, medferer dette ikke ef-

18) Jir. tyske Rigsretsdomme af 26/4 1921 i Bank-Archiv XX S. 345; af 15/6
192 1 L. Z. 1922 S. 455 og af 10/1 1922 i Bank-Archiv XXI S. 383. Rei-
chardt S. 18.

19) Jfr. nedenfor S. 60. Danske Banker plejer altid at give telefonisk
eller brevlig Advis.

20y Jfr. Dom af Hamburgs Oberlandesgericht af 20/7 1917 i L. Z. 1918 S. 177.
Oberparleiter S. 7. Jacoby, Akkreditiv S. 247. Derimod siger Ulmer S. 276,
Staub-Koenige Anh, zu § 363 Anm. 16 b og Stummer S. 51 ganske ubetin-
get, at ogsaa den ubekraftede Rembours forst er aabnet, naar Banken
har givet Selgeren Meddelelse derom. To Reichsgerichtsdomme 15/6 1922
i L. Z. 1922 S. 455 og 10/1 1922 i Bank-Archiv XXI S. 383 synes at staa
paa det Standpunkt, at Seelgeren altid — ogsaa ved den ubekreeftede
Rembours — skal have Meddelelse fra Banken, men Dommene gaar gan-
ske vist lidt forsigtigt uden om Spergsmaalet, om der virkelig i de fore-
liggende Tilfxlde var Tale om ubekreftet Rembours. I den sidstnevnte
af Dommene udtales det: »Til Aabning af Akkreditiv herer Bankens Er-
klering til Seelgeren om, at vedkommende Belgb staar til hans Disposi-
tion. Denne Erkleering kan efter Omstendighederne opfattes paa for-
skellig Maade, navnlig efter om Akkreditivet er bekrzftet eller ubekreef-
tet.«

20a) Se nedenfor S. 60.
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ter almindelig Handelsopfattelse, at Szlgeren faar Krav paa Med-
delelse fra Banken. Hvis han ensker en saadan Meddelelse, maa
han udtrykkelig betinge sig det.

Naar der skal betales ved Rembours, er Remboursaabningen
en Foranstaltning, hvorpaa Kebesummens Betaling beror, og Sel-
geren kan derfor efter Kebelovens § 28 heve Kabet, dersom Rem-
boursen ikke er aabnet i rette Tid. Ved Afgerelsen af, hvornaar
den skal veere aabnet, maa man sondre mellem den bekraftede og
den ubekreftede Kredit.

Formaalet med den bekreftede er, at Seelgeren, forinden han
foretager Dispositioner, der i veesentlig Grad binder hans Stil-
ling, skal have Sikkerhed for, at han virkelig vil faa Doku-
menterne honorerede. Han betinger sig den bekraftede Rembours
for at have denne Sikkerhed, forinden han begynder paa Fabri-
kationen eller Indkebet af de solgte Varer, men i hvert Fald maa
han have Krav paa at have faaet Bankens Bekraftelse, naar han
skal afsende Varerne, saa at han har Sikkerhed for, at Varerne
ikke bliver overgivet til Fragtfereren — hvorefter Fragten kan
kreves betalt — uden at de ogsaa bliver taget op af Keberen, og
at han straks kan faa den dokumentere Veksel diskonteret. Med-
mindre der er anden Aftale mellem Parterne, maa Keberen der-
for staa inde for, at Remboursen er aabnet paa det Tidspunkt, han
kunde beregne, at Seelgeren vilde afsende Varerne. Hvis Keberen
kan beregne, naar Varerne vil blive afsendt, maa han af sig selv
serge for, at Remboursen er i Orden forinden, og det kan normalt
ikke forlanges, at Selgeren skal rykke ham derfor. Hyppigt vil
denne Regel fore til, at Keberen maa stille Remboursen straks ef-
ter Aftalens Afslutning, idet han maa gaa ud fra, at Seelgeren ikke
venter med at levere.21) Der maa naturligvis indremmes Keberen
den fornedne Tid hertil. Kan Koberen ikke beregne med nogen-
lunde Sikkerhed, hvornaar Varerne bliver indladet, behgver han
ikke at stille Remboursen, for Salgeren giver ham Besked derom,
thi man kan ikke forlange, at Keberen skal have Remboursen
staaende ud i det blaa og binde Kapital og miste Renter uden no-
gen Grund.2#)

) Voldgiftskendelse af Hamburgs Handelskammer af 5/3 1921 i Hans.
Rechtszeit. 1921 S. 357. Koch, Warenkredit S. 93 Note 3.

21a) Staub-Koenige Anh. zu § 363 Anm. 17 angiver, at Keberen som Hoved-
regel forst er pligtig at aabne, naar Sslgeren har meddelt, at han er
parat til at afsende Varen.
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Ved den ubekreeftede Rembours skal der feorst aabnes paa et
saadant Tidspunkt, at Remboursen er aabnet (o: at Rembours-
banken har forpligtet sig overfor Koberen til at honorere Doku-
menterne), naar Dokumenterne praesenteres i Banken.22) Paa den
anden Side maa det ogsaa kraeves, at Remboursen virkelig er i
Orden paa det Tidspunkt, og Seelgeren behever ikke, naar han
faar at vide i Banken, at Remboursen ikke er i Orden, at rette
Opfordring til Keberen om at redressere Fejlen. Han kan straks
heeve, i hvert Fald hvis det ikke er ganske klart for ham, at det
alene beror paa en Fejltagelse, som omgaaende vil blive rettet.23)

En anden Sag er, at Keberen paa et tidligere Tidspunkt, nem-
lig senest, naar Varerne er indladet, maa have givet Seelgeren Be-
sked om, i hvilken Bank Remboursen aabnes (“have opgivet Rem-
boursen”). Sezelgeren faar jo da Dokumenterne overleveret, og han
maa vide, hvem han skal treekke Vekslen paa, saa at han straks
kan diskontere den. Koberen maa serge for, at Seelgeren har Be-
sked i rette Tid, d. v. s. til det Tidspunkt, til hvilket Keberen kun-
de beregne, at Indladningen vilde tilendebringes, eller til hvilket
Seelgeren har fordret at have Besked.24)

Hvis Kontrakten omhandler sukcessive Leveringer, maa det
som Regel geelde, at Keberen kun er pligtig at aabne Remboursen

*) Dom i U. f. R. 1910 S. 170. Gross. Resp. af 20/10 1922 i S. H. T. 1922 S.
484. Domme af Hamburgs Oberlandesgericht i Hans. G. Z. 1922 Nr. 147
og 1923 Nr. 105. Derimod heevder Reichardt S. 8, at den ubekraeftede Rem-
bours maa aabnes saa tidligt, at Banken kan give Salgeren Meddelelse
derom.

) En Voldgiftskendelse (Grosserer-Societets Handelsberetning 1910 S. 50)
haevder, at det er almindeligt Kutyme, at Selgeren ikke protesterer Do-
kumenterne, for han har givet Koberen Lejlighed til at redressere en
eventuel Forglemmelse eller Fejl ved Remboursaabningen, og at Sel-
geren ikke forinden kan annullere Kontrakten. Denne Afgoerelse var an-
tagelig paavirket af de Bestemmelser, som Slutsedlen (for Korn) inde-
holder om, at »Dokumenterne skal beskyttes resp. betales inden 24 Timer
efter Presentationen«, og Reglen kan ikke have almindelig Gyldighed,
jfr. nedenfor Note 55—56.

) Tybjerg hos Hage S. 231. Viborg Landsretsdom i U. f. R. 1888 S. 887.
Responsa i U. f. R, 1888 S. 839 og 1893 S. 863 samt Voldgiftskendelse
i Handelsberetning 1908 S. 61 og 1909 S. 109. I Slutsedlen for cif-Handler
i Korn- og Foderstoffer (1925) bestemmes, at: »Rembours opgives senest
ved Indladningens Tilendebringelse, forudsat at Seelgeren i behorig Tid
forinden har affordret Koberen Opgave herom.«
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for hver Levering for sig -— ikke for alle Leveringerne under
eet.25)

Der vil hyppigt i Aftalen mellem Parterne vaere truffet Be-
stemmelse om en bestemt Bank, hvor Remboursen skal aabnes.
Dette vil navnlig veere Tilfeeldet i de vareknappe Tider, hvor
Seelgeren har en sterkere Stilling end Keberen og benytter sig
deraf til at sikre sig saa meget som muligt. Hvor der er truffet
Aftale om en bestemt Bank, vil denne ofte veere Salgerens Bank-
forbindelse eller i hvert Fald en Bank paa Selgerens Plads. I de
Tilfeelde, hvor det er aftalt, at Rembours skal aabnes i en bestemt
Bank, maa det ogsaa kreeves, at Remboursen virkelig aabnes der,
at altsaa denne Bank bliver selvsteendigt forpligtet i Forhold til
Beneficienten og ikke alene virker som et Mellemled, der videre-
giver Meddelelsen om, at Remboursen er aabnet i en anden
Bank.26)

Hvis Keberen faar Grund til at tro, at den i Aftalen udpegede
Bank ikke er fuldstendig solid, maa han vere berettiget til at
aabne Rembours i en anden paalidelig og solid Bank eventuelt paa
samme Plads, thi selv om Banken er udpeget af Seelgeren, er det
som andetsteds paavist,27) alligevel Kgberen paa hvem et even-
tuelt Tab falder, og man kan derfor ikke med Rimelighed for-
lange, at han skal tvinges til at gaa ind med en Bank, som han har
Mistillid til. Dog maa man forlange, at Keberen, hvis der er Tid
dertil, forinden han veelger en anden Bank, konfererer med Seel-
geren derom. Hvis Seelgeren ikke erkleerer sig indforstaaet med
/Endringen, maa det i hvert Fald gelde, at det paa Forhaand kan
anses for sikkert, at Seelgeren ikke derved stilles daarligere.

Det kan ogsaa i Aftalen bestemmes, at der skal aabnes “Prima
Bankrembours”. Hvilke Banker, der tilfredsstiller denne Fordring,
findes der Kutymer om.

Er der intet aftalt om, hvor Remboursen skal aabnes, maa det
ske i en Bank, der nyder almindelig Anseelse for Soliditet.28)
Men dette er ikke altid tilstreekkeligt. Dersom en Akceptrembours
skal benyttes ved en Oversshandel, er det f. Eks. ikke nok, at man

%) Responsum i U. f. R. 1896 S. 585. So- og Handelsretsdom i U. f. R. 1896
S. 958. Lassen-Ussing § 84 Note 11 k.

) Reichardt 1. c. S. 7. Dom af Hamburgs Oberlandesgericht 28/7 1917 i L. Z.
1918 S. 177. Reichsgerichtsdom i Bank-Archiv 20. S. 252.

?7) Nedenfor S. 49.

) Lassen Ussing § 84 Note 11 g. Resp. i U. 1. R. 1910 S. 875.
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aabner Rembours i en Provinsbank, selv om dens Soliditet er hee-
vet over enhver Tvivl. Remboursen maa aabnes i en Bank, der har
en vis international Anseelse, saa at Bankens Akcept let og gun-
stigt kan diskonteres.

Det vil praktisk talt altid veere aftalt i Kobeaftalen, paa
hvilken Plads Rembours skal stilles. Sezelgeren vil have Inter-
esse i, at Remboursen stilles paa hans egen Plads, idet han
derved opnaar Fordelene ved hurtigt at kunne faa afleveret
og honoreret sine Dokumenter, og at han eventuelt kan anlegge
Sag mod Remboursbanken ved sit eget Lands Domstole. Desuden
vil Seelgeren langt bedre veere i Stand til at vurdere Bankens So-
liditet, naar den er hjemmeherende paa hans egen Plads end i et
fremmed Land. Diskonteringen af Vekslen vil ogsaa kunne ske til
en bedre Rate, naar Remboursbanken ligger paa Seelgerens Plads,
idet Vekslen da vil vaere akcepteret af Remboursbanken forinden
Diskonteringen.2) Selgeren vil derfor saa vidt muligt betinge
sig, at Remboursen aabnes paa hans Plads. Ganske vist har Kg-
beren paa sin Side ogsaa en steerk Interesse i, at Remboursen stil-
les paa hans Plads, idet han derved vil spare Provision til Mel-
lembanken og lettere kan sikre sig, at Rembours bliver udfert,
netop som han egnsker det, og at specielle Kutymer, som gselder
paa den fremmede Plads, ikke hjemler Banken Ret til en anden
Fremgangsmaade. Imidlertid er det vistnok almindeligt, at Seelge-
ren gennemtvinger, at Remboursen enten aabnes hos ham eller
paa en Tredjeplads, en international Remboursplads, navnlig Lon-
don, saa at det er forholdsvis sjeldent, at Rembours aabnes paa
Koberens Plads.29) Har Keber og Salger intet aftalt om, hvilken
Plads der skal aabnes paa, maa det veere Kgberen, som har Valg-
retten. Efter Reglerne i Kebelovens §§ 16 og 71 er Keberen forst
pligtig at betale, naar Dokumenterne preesenteres for ham.30) Kag-
berens Plads er altsaa Betalingsstedet. Denne Grundseetning ger
det naturligt at antage, at Koeberen kan betale ved Rembours paa
sin Plads.

Rembours maa aabnes for Kobesummens Belpgb, men dersom
Kgberen er pligtig at betale ogsaa andre Belgb udover Kegbesum-
men, som Fragt, Assurance e. 1., og han i tilstreekkelig Tid har
faaet opgivet Belobet, maa Remboursen udvides til ogsaa at om-

282) Jfr. nedenfor S. 199—200.
) Oberparleiter S. 2.
30 Lassen-Ussing § 90 Note 15 og § 82 Note 26.
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fatte disse Belgb.31) Stemplet til Remboursvekslen maa Keberen
betale.32)

Rembours maa aabnes i samme Montsort, som Kebeaftalen ly-
der paa. Aabnes Remboursen alligevel i en anden Ment, hvad der
navnlig kan komme frem derved, at Remboursen aabnes i den
Mont, der gzelder paa Remboursstedet, maa Selgeren ved Kontant-
rembours have udbetalt Keobesummen efter Betalingsdagens
Kurs,33) og ved Akceptrembours maa Vekslen lyde paa samme
Mgnt som Kebeaftalen.

Remboursen maa ikke kreeve andre Dokumenter end dem, som
Seelgeren efter Aftalen skal levere.35) Remboursen maa f. Eks.
ikke aabnes saaledes, at Banken kraever, at der skal leveres Om-
bord-Konnossement, medens Aftalen kun berettiger Keberen til at
forlange “received for shipment”’-Konnossement. Der maa ikke
vaere nogen Difference mellem Remboursen og Kebeaftalens An-
givelse af Varen.36)

Tybjerg42) angiver, at Keberen har opfyldt sine Forpligtelser
overfor Selgeren, naar han har aabnet Remboursen paa beherig
Maade og har daekket Banken, saaledes at Risikoen for Bankens
Insolvens derefter falder paa Seelgeren. Dette kan ikke anerken-
des. Hovedreglen maa veere, at det, at der stilles Rembours, ikke i
sig selv medferer, at Seelgeren mister sit Krav mod Keberen. Rem-
boursaabningen betyder med andre Ord ikke nogen ubetinget No-
vation.43) Den er et Middel til, at Seelgeren kan faa sin Fordring
paa Kebesummen opfyldt, den er ikke selv Opfyldelse. Dette er
saa seerlig tydeligt ved den ubekrzeftede Rembours. Sezelgerens
Krav mod Banken er her saa betinget af Keberens Forgodtbefin-
dende, at Sezlgeren ikke kan siges at erhverve en Fordring mod
Banken, der kan treede i Stedet for Fordringen mod Keberen. Men
selv om der er aabnet bekraftet Rembours, antager man heller
ikke i Handelskredse, at Seelgeren mister sit Krav mod Keberen.

3) Gross. Soc. Responsum af 4/1 1918.

) Gross. Soc. Resp. af 1/12 1922.

33) Gross. Soc. Resp. af 29/6 1915, jfr. IFransk Reg.

35y S, H. T. 1916 S. 114. Se ievrigt nedenfor S. 63—69; 129—30 og 148 ff.

3y S. H. T. 1921 S. 75.

4?) Hages Haandbog S. 231—32. jfr. ogsaa Jacobsohn S. 49.

) Jir. Lassen-Ussing § 84 Note 11 m. Heckscher, Kreditsalg S. 46. Ulmer,

S. %76. Koch, Warenkredit S. 108 og 110 jfr. Reichardf S. 14. tyske

Reichsgerichtsdomme R. G. Bd. 92 (1918) S. 226 og Bd. 31 (1893) S. 109.

Engelsk Dom af Privy Counsil (Sassoon and Sons. Ltd.) 1927 [A. C.] 711.
jfr. nedenfor S. 211.
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Hvis Remboursen ikke alene er aabnet, men Szlgeren har afle-
veret Dokumenterne til Banken og til Gengeeld har modtaget Ban-
kens Veksel paa Belobet, vilde der vaere mere, som talte for, at Ko-
beren skulde veere frigjort. Szlgeren faar derved en Verdi, som
straks kan gores i Penge. I Overensstemmelse med de almindelig
geldende Regler om Novation antages det dog, at Keberen ikke er
frigjort. Han heefter stadig for det Tilfelde, at Banken ikke kan
opfylde sine Forpligtelser i Henhold til Vekslen.44) Dommen i
Hgjesteretssagen “Limanowa ctr. Brd. Jansen”45) kan ikke siges
at gaa herimod. Forholdet var her det, at der var aabnet en a
vista Rembours i Diskontobanken. Remboursen lad paa Dollars,
og Selgeren afleverede Dokumenterne i Diskontobanken og fik til
Gengaeld en Check irukket af Diskontobanken paa dens New-
York-Forbindelse. Diskontobanken standsede sine Betalinger, in-
den Checken blev honoreret i New York, og Szelgeren segte deref-
ter Kgberen til Betaling af Kebesummen. Kegberen frifandtes, idet
Retten udtalte, at det maatte vaere Koberen uvedkommende, at
Sezelgeren i Stedet for at kreeve kontant Betaling, som han efter
Remboursens Ordlyd maatte veere berettiget til, modtog en Check,
og at Keberen derfor maa veere stillet ganske, som om der var
ydet kontant Betaling. Denne Argumentation hviler paa den Be-
tragtning, at Seelgeren har faaet den Fordel ved Kebeaftalen, at
han kan kreaeve kontant Betaling. Kgberen maa altsaa stille Rem-
bours saaledes og gaar Glip af Rente-Fortjeneste ved, at Va-
rerne ikke gives ham paa Kredit. Til Gengald kan Selgeren
ikke bergve Kaberen den Fordel, som Kontantsalget byder ham,
nemlig at han er ude af Risikoen for, hvordan det gaar med det
Vederlag, som Selgeren har faaet. Dommen er derfor ikke nogen
Afgorelse af Spergsmaalet, om Kgberen frigeres ved Rembours-
aabningen.46)

Den Omstendighed, at Banken er valgt af Szelgeren, ger ingen
Forskel. Derved at Szelgeren udpeger Remboursstedet, angiver han
alene, at han vil veere tilfreds med, at Rembours stilles dér, og at
altsaa den Sikkerhed, han faar ved Bankens Indestaaelse for, at
Kobesummen bliver betalt, er tilfredsstillende for ham; men det

®) Jir. Lassen i Alm. Del § 64 Note 54—55. Spiegelberg 1. c. S. 206. jfr.
R. G. Bd. 31 S. 110. Harward Law Review Vol. XL (1926) S. 295.

) U. £. R. 1925 S. 846.

40) T et dissentierende Votum til Se- og Handelsrettens Dom udtales det, at
Remboursaabningen ikke friger Keberen.
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betyder intet om, at han vil overtage Risikoen for, at Banken ikke
bliver insolvent, og denne kan altsaa ikke betragtes som hans Re-
praesentant.47)

Keoberen bliver altsaa kun ved Remboursaabningen befriet for
sine Forpligtelser i Henhold til Kebekontrakten, naar de seerlige
Omsteendigheder i det enkelte Tilfeelde gor det klart, at dette har
veeret Parternes Mening.

En anden Sag er det, at Seelgeren som Hovedregel forst kan
holde sig til Keberen, naar han forgeves har forsegt at skaffe sig
Dakning gennem Remboursen.48) Keberen har ved at aabne Rem-
bours belastet sin Kapital eller i hvert Fald sin Kredit, og dersom
han straks skulde veere pligtig til selv personligt at betale, maatte
han altsaa have dobbelt Kapital til sin Raadighed. Hvis Keo-
beren eller Banken4?) meddeler Salgeren, at Remboursen er
annulleret, kan Seelgeren straks holde sig til Keberen. Dette
geelder uden Hensyn til, om Remboursen er aabnet uigenkaldelig,
og Saxlgeren maaske saaledes ved en Retssag kunde tvinge Ban-
ken til Betaling. Meningen med Remboursen er at skaffe Szelgeren
en seerlig nem og sikker Maade at faa Kebesummen betalt paa —
ikke at fore ham ind i en Retssag. Den samme Betragtning maa
fore til, at dersom det bliver umuligt for Salgeren at preesentere
Dokumenterne for Banken f. Eks. paa Grund af Krig, kan han
straks gaa los paa Keberen. Dette kom tydeligt frem ved Verdens-
krigens Udbrud, hvor tyske Kgbere havde aabnet Rembourser i
London, og Londonbanken paa Grund af Krigen negtede at hono-
rere Dokumenterne. Keberne blev kendt pligtige at indlese Doku-
menterne.50) Naar det paa denne Maade eller f. Eks. derved, at
Banken er traadt i Likvidation eller Konkurs, paa Forhaand er
klart, at Banken ikke vil honorere Vekslen i hvert Fald ikke uden
betydelig Forsinkelse, kan Sezlgeren straks holde sig til Keberen
personlig. Ellers maa han ferst forsege at faa Daekning gennem

47} Tyske Reichsgerichtsdomme 15/2 1893 i R. G. Bd. 31 (1893) S. 117 og 15/6
1922 i L. Z. 1922 S. 455. Koch, Warenkredit S. 110. Reichardt S. 14 Mit-
teilungen der Handelskammer in Hamburg 1926 Nr. 6.

%) Reichardt S. 18. Reichsgerichtsdom af 15/2 1893, R. G. 31. S. 109—19. jfr.
nedenfor S. 211—12.

%) Editorial Notes i Harward Law Review Vol. XL (1926) S. 296.

59) Tyske Reichgerichtsdomme R. G. Bd. 91 S. 47 og Bd. 92 (1918) S. 226
samt Spiegelberg: Rechtsfragen zum Londoner-Rembours i B—A. XIV
S. 206.
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Remboursen. De Omkostninger, som har veeret nedvendige hertil,
maa betales af Kgberen.51)

Er det givet, at Remboursstedet er blevet insolvent, kan Szlge-
ren negte at levere og kan kraeve, at Koberen aabner Rembours
[ en anden Bank. Dette maa gzlde, selv om Remboursstedet er
udpeget af Seelgeren.

Bortset fra disse Tilfeelde, hvor Remboursstedets Insolvens er
blevet fastslaaet paa uomtvistelig Maade, kan Seelgeren ikke und-
lade at levere. Det, at han paa Grund af Rygter, der er i Omleb
om Banken, bliver bange for, at den skal blive insolvent, kan ikke
berettige ham hertil. Hvis Banken ved Remboursens Aabning har
tilfredsstillet rimelige Krav til Sikkerhed, maa Kgberen veere be-
rettiget til at fastholde Seelgerens Pligt til i Henhold hertil at le-
vere. Den Omstendighed, at Seelgeren paa Grund af saadanne
Rygter eller af andre Grunde ikke kan diskontere Remboursveks-
len, berettiger ham ikke til at annullere.

I en engelsk Dom52) fra November 1919 var Forholdet det, at
den amerikanske Selger ved Kontrakt af Juni 1914 solgte Hvede
til en Kebmand i Antwerpen. Betaling skulde ske net cash mod
Dokumenter. 2. August 1914 telegraferede Szelgeren til Keberen,
at han paa Grund af Krigen ikke kunde szlge Veksler paa Ant-
werpen, og anmodede Kgberen om at arrangere, at Betalingen
skete i New York. Da Kgberen svarede, at dette var umuligt for
ham, heevede Seelgeren Handlen ved Telegram af 6. August. Arbi-
tragen i London afgjorde, at Annullationen var berettiget, idet
Hvedehandlen er baseret paa, at Seelgeren kan sezlge eller diskon-
tere Vekslerne hos en exchange buyer i Amerika. Kgberen maatte
indse, at dette var en afgerende Forudssetning for Szlgeren. Det
var umuligt i Dagene fra 1. til 6. August at szelge Veksler paa Ant-
werpen i New York. Denne Afggrelse blev indbragt for Retten, og
baade Kings Bench Division og Court of Appeal demte Seelgeren
til at betale Erstatning, fordi det ikke var nogen afgerende Forud-
seetning, hvorledes Szlgeren financierede sin Forretning.53)

5) R. G. Bd. 31 S. 119, og Reichardt S. 18.

52) Dom af Court of Appeal: Comptoir Commercial Anversois v. Power,
Son & Co. T. L. Rep. 122 S. 567.

53) Dommen kan ikke vaere afgerende for Remboursforholdet, thi den an-
gik et Tilfeelde, hvor der ikke var aftalt Rembours, men hvor Szlgeren
trak Veksel paa Kgberen, og det er klart, at Keberen i hojere Grad maa
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Hvis Remboursen ikke paa beheorig Maade er aabnet i rette
Tid, eller hvis Seelgeren ved den ubekreftede Rembours ikke i
rette Tid har modtaget Besked om, i hvilken Bank Remboursen
vil blive aabnet, kan Seelgeren efter Kegbelovens § 28 have Ko-
bet.54¢) Enhver Forsinkelse med Remboursstillelsen anses i Han-
delsforhold for veesentlig (Kebelovens § 28). I en Voldgiftskendel-
se55) siges det, at Seelgeren ikke straks kan heve Handlen, fordi
Remboursen ikke er behgrigt aabnet, men at han farst maa give
Koberen Lejlighed til at rette Fejlen. Kendelsen kan nseppe5é)
have almindelig Betydning, men maa anses som en Konsekvens
af den Adgang, Korn- og Foderstof-Slutsedlen hjemler Sezlgeren
til at omlevere.

Hvis Keberen vel aabner Remboursen, men ikke paa beherig
-Maade, maa Selgeren straks reklamere, saa snart han opdager
Manglen.57)

I et Par Domme58) har Sg- og Handelsretten lagt Veegt paa, at
Kgberen “uden Taven har gjort Skridt til, at Remboursen blev
aabnet”. Denne Betragtning ber i og for sig veere uden nogen Be-
tydning for Afgerelsen af, om Kgberen er i Mora, og om Szlgeren
kan heeve. Selv om Kgberen i rette Tid har gjort, hvad man kunde
forlange af ham for at faa Rembours aabnet, men dette alligevel
ikke lykkes paa Grund af uheldige Omstendigheder eller Fejl fra
Bankens eller Telegrafveesenets Side, er Koberen i Mora ganske
uden Hensyn til, om der er nogetsomhelst at bebrejde ham.59) Selv
om Banken er udpeget af Seelgeren eller endogsaa er Szlgerens
faste Bankforbindelse, kommer Fejl fra Bankens Side alligevel til
at gaa ud over Kgberen.60) Den betragtes forsaavidt som hans Re-

indse det afgorende for Szlgeren i at faa Vekslen diskonteret, hvor der
er aftalt Rembours.

) H. D. i U. £ R. 1919 S. 515 og 1922 S. 160. S. H. T. 1916 S. 114. Lassen-
Ussing § 84 Note 11 a. Reichsgerichtsdom af 10/1 1922 i B—A XXI S. 383
og 31/3 1922 i B—A XXII S. 161. Ulmer S. 277.

%) Gross. Soc. Aarbog 1910 S. 50. jfr. ovenfor Note 23.

56) 8. H. T. 1921 S. 75, se dog Lassen-Ussing § 84 Note 11 a. om, at Selge-

ren maa henvende sig til Koberen, hvis der endnu er Tid til at faa ret-

tidig Betaling hos ham.

H.D.i U {f R. 1919 S, 52.

S. H. T. 1917 S. 10 og 1916 S. 220.

U. f. R. 1916 S. 931 og 1922 S. 246.

Reichsgerichtsdom af 10/1 1922 i B—A XXI S. 383; 31/3 1922 i B--A XXII

S. 161 og 15/6 1922 i L. Z. 1922 S. 455.

57

58

60

)
)
50
)
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prasentant. En anden Sag er det, at Szelgeren efter Reglen i Kabe-
lovens § 30, jfr. § 24 kan vare udelukket fra at kreeve Erstatning
af Keberen for Forsinkelsen med Remboursaabningen, hvis Ko-
beren paa Grund af uberegnelige Omstzendigheder ikke kunde faa
Remboursen i Orden i rette Tid.61)

Medens Keberen i almindelige Forsendelsessalg efter Reglen i
Kabelovens § 15 kan holde sig passiv, lige til Varerne eller Doku-
menterne stilles til hans Disposition paa Bestemmelsesstedet, maa
han, naar der skal stilles Rembours, paa Forhaand, uden at kunne
vente paa Modydelsen aabne Remboursen. Tyske Forfattere taler
i denne Forbindelse om Kaberens “Vorleistungspflicht”. Dog er
Koberen ikke pligtig til at aabne, hvis det er givet, at Szlgeren
paa sin Side ikke kan preestere det, han skal. Seelgeren kan f. Eks.
ikke haeve Handlen under Paaberaabelse af, at Remboursen ikke
var stillet rettidig, naar Varerne, da han annullerede, endnu ikke
var parat til Afsendelse. Hvis Varen er solgt “svemmende fra New
York til Hamburg” eller “rullende”, er Keberen ikke i Mora, for
Godset virkelig “svemmer” eller “ruller”.62) Ligeledes er Keberen
naturligvis ikke pligtig at aabne, hvis Sezelgeren paa det Tidspunkt
har misligholdt sine Forpligtelser, idet Szelgeren f. Eks. utvetydigt
har tilkendegivet, at han ikke vil levere.63) I en Hajesteretsdomé4)
erkendtes Koberen berettiget til at undlade at aabne Rembours i
et Tilfeelde, hvor Kegbeaftalen bestemte, at Skibet skulde sejle fra
Feergerne senest 15. Januar, men hvor det forst sejlede leenge efter
denne Dato, og hvor Remboursen var ubekraeftet, saaledes at den
forst skulde aabnes saa betids, at den var i Orden, naar Dokumen-
terne preesenteredes i Banken,

Vil Keberen kraeve Erstatning af Seelgeren for lkke-Levering,
maa han holde Remboursen aaben, lige til Salgerens Leverings-
frist er udleben, eller indtil det bliver klart, at Seelgeren ikke vil
levere.85)

&) Jir. S. H. T. 1917 S. 252, som synes at gaa vidt i Retning af at fri Ko-
beren for Erstatningsansvar.

%) Dom af Hamburgs Oberlandesgericht i Hans. G. Z. 1923 Nr. 19.

8) H. D. i U. {. R. 1919 S. 515.

) H. D.i U. f. R. 1910 S. 170.

6y S, H. T. 1917 S. 199.
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Medforer Aftalen om Remboursstillelse, at den Plads, hvor
Rembours efter Aftale skulde stilles, bliver Opfyldelsesstedet for
Koberens Pligter?

Betydningen af, om Remboursstedet betragtes som Opfyldel-
sesstedet, vil navnlig veere, at der derved aabnes Mulighed for,
at Szelgeren, hvis Rembours ikke stilles beherigt, kan anlegge Er-
statningssag mod Keberen paa dette Sted som Opfyldelsesveerne-
ting. Da Remboursen meget ofte betinges aabnet paa Selgerens
Plads, vilde dette vaere af stor Betydning for Seelgeren. Efter dansk
Ret har Spergsmaalet ganske vist ikke saa stor praktisk Betyd-
ning, da Anvendelsen af Opfyldelsesvaernetinget her efter Rets-
plejelovens § 243 er betinget af, at Sagsegte ved Steevningens eller
Forligsindkaldelsens Forkyndelse var til Stede i Retskredsen, men
efter f. Eks. tysk Zivilprozessordnung § 29 er Opfyldelsesvaernetin-
get anvendeligt uden Hensyn til, om Sagsegte var til Stede i Rets-
kredsen.

Det er Meningen med Aftalen om Rembours, at Betalingen af
Kobesummen skal ske gennem Remboursbanken, og det er, naar
Rembours er aftalt, ganske overordentlig sjeeldent, at Afviklingen
ikke ogsaa faktisk sker paa denne Maade. Szlgeren bevarer gan-
ske vist stadig sin Ret mod Keberen personlig, men dette har i
Praksis kun ringe Betydning. Der synes derfor at vezere alle Be-
tingelser til Stede for at betragte Rembourspladsen som det Sted,
“hvor Retshandlen skulde opfyldes”.66) Det kan ikke gore nogen
Forskel, om Remboursen skal stilles som bekreeftet eller ubekraef-

) Herfor: tyske Domme: Dom af O. L. G. Hamburg II Senat af 11/5 1922
(Hans. Ger. Z. 1922 Nr. 118); to Reichsgerichtsdomme i J. W. 1919 S. 499
og 1911 S. 361, samt Kanoldt i J. W. 1924 S. 163. Reichardt S. 16. Koch
S. 775.

Derimod: Staub-Koenige Anh. zu § 363 Anm. &2, Wieluner i J. W.
1924 S. 1136. Koch, Akkreditivgeschift S. 21. Koch, Warenkredit S. 94
Note 2. Dom af O. L. G. Hamburg V Senat af 9/12 1921 i Hans. Ger. Z.
1922 Nr. 54 og L. Z. 1922 S. 132. I denne Dom fremhaeves, at det efter
Kobeaftalen var muligt, at den Rembours, som skulde stilles, blot skulde
vere en ubekraeftet Rembours, og at der ved en ubekraeftet Rembours
er saa ringe Forbindelse mellem Selger og Bank, at det vilde veere me-
ningslest at anse Opfyldelsesstedet for sendret derved. Rembours maa
betragtes som en Art Anvisning, og man gaar ud fra, at Opfyldelses-
Stedet for en i Udlandet betalbar Anvisning er den indenlandske Ud-
steders Bopel. Sikkerheden ved Rembours treder kun frem som et
Supplement til Fordringen mod Keberen. Det er stadig denne Fordring,
som er Retsforholdets Basis.
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tet, thi i begge Tilfeelde har det veeret Meningen, at Afviklingen
skulde ske paa Rembourspladsen.

Kan Selgeren til Sikkerhed for sit Erstatningskrav mod Ko-
beren i Anledning af, at Remboursen ikke er stillet paa beherig
Maade, foretage Arrest hos Banken?

Det er en Betingelse for, at en saadan Arrest kan gennemfares,
at Kegberen har et Tilgodehavende i Banken. Det er alene dette
Aktiv, Seelgeren kan arrestere, og hyppigst vil Arresten veere ude-
lukket, fordi der ikke findes et saadant Aktiv. De Tilfzelde, hvor
Arresten vilde have storst Betydning, er de, hvor Keberen bor i
et andet Land end Seelgeren, og hvor Remboursen er aabnet i en
Bank paa Seelgerens Plads. Det vil her veere ganske ualmindeligt,
at Remboursen aabnes saaledes, at Koberen til Sikkerhed derfor
deponerer Verdier i Remboursbanken. Denne aabner efter An-
modning fra en Bank paa Keberens egen Plads og i Tillid til
denne Banks Garanti for, at Remboursudlegene bliver deekkede.
Ordnes Forholdet paa denne Maade, har Keberen intet Tilgodeha-
vende hos Remboursbanken, og der er ikke noget, Saelgeren kan
gore Arrest i hos Remboursbanken til Sikkerhed for sit Krav mod
Kaberen.67)

Betyder det, at Kegberen stiller en Rembours med en vis Lgbe-
tid, at Seelgeren bliver pligtig til at levere inden denne Tid?

Denne Fristangivelse kan sedvanlig ikke medfere en saadan
ZAndring af Kebeaftalen.68) Formaalet med Fristen er ikke at
tvinge Seelgeren til at levere inden Fristens Udleb. Den indseettes,
fordi Bankerne regelmsessig krever en Angivelse af, hvor leenge
Remboursen skal holdes aaben.

%) Boes u. Hartenfels S. 659, jfr. Dom af Svea Hofrdt 3/12 1926 i Sagen
Bjorck Jensen mod A/B Meri Ltds. Konkursbo.
$8)  Jfr. Beitelheim 1. c. S. 2.
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BANK.

Begyndelsen til Remboursmellemvarendet vil veere, at Banken

modtager en Anmodning om at aabne Rembours fra et Firma, der
gnsker Remboursen til Afvikling af et Kob, det har afsluttet. Den-
ne Anmodning kan gives paa forskellig Maade, mundtlig, telegra-
fisk eller skriftlig, men det seedvanlige — i hvert Fald her hjemme

er, at den gives ved, at Kunden udfylder og underskriver en

dertil seerlig beregnet trykt Formular. Aabningsbegeringen maa
indeholde et vist Minimum af Oplysninger om, hvorledes den gn-
skede Rembours skal veere.

1.

Hvem skal Belgbet eller Veksel gives til — altsaa Beneficien-
tens Navn. Beneficienten vil normalt i Forholdet til den, der be-
geerer Rembours aabnet, staa som Salger i Forhold til Keber.
Det kan forekomme, at det aftales, at Belgbet skal udbetales til
Theendehaveren af Bekraftelsesskrivelsen eller til den, der mo-
der med behorigt Endossement fra Keberen. Denne Form kan
navnlig veere praktisk, naar Kunden overlader sin oversgiske
Reprasentant at kebe et Parti af en vis Vare. Reprzesentanten
faar Bekreeftelsen oversendt og kan straks, naar Handlen er
i Orden, overgive den til Seelgeren.

For hvor stort et Belpb skal Rembours aabnes. Kgberen kan
ofte ikke opgive ngjagtig det Beleb, der skal udbetales, eller
som Vekslen skal lyde paa, idet han ikke ved negjagtig, hvor
stort et Parti, der bliver afskibet. Han opgiver da et “cirka”
Belgb eller “indtil” et vist Belgb. Der findes vistnok en Kuty-
me, som fastslaar, at naar der er aftalt “cirka”, er Spillerum-
met 10 % op eller ned.?)

1) Hultman S. 134. Steiner S. 22.
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Remboursbegeeringen indeholder en Oversigt over de Do-
kumenter, som Banken skal honorere — f. Eks. Konnossement
paa ca. 100 Sekke Kaffe a 200 Kr. Banken maa serge for, at
de Dokumenter, den honorerer, ngje svarer til disse Fordrin-
ger, og maa f. Eks. efter Reglen i Kabelovens § 66 i dette Til-
feelde kun udbetale mod Dokumenter, hvor Spillerummet for
Sekkeantallet ikke er over 5 % op eller ned. Det felger heraf,
at selvom der staar, at der kan udbetales ca. 20.000 Kr., hvad
der efter det foranstaaende skulde betyde 18.000—22.000 Kr.,
kan Banken her kun udbetale Belgb mellem 19.000 og 21.000
Kr.

. Paa hvilken Plads skal Rembours aabnes. Banken maa passe
godt paa at faa Klarhed over, hvad der er Kundens Mening:
om Rembours skal stilles saaledes, at Banken selv bliver Rem-
boursstedet, og Remboursen adviseres Beneficienten gennem en
udenlandsk Bank, eller om den skal aabnes i London, New
York eller et andet Sted.

. Hvorledes skal Belgbet afgives. Skal det udbetales kontant ved
Dokumenternes Fremkomst (& vista-Rembours), eller skal det
gives paa Veksel akcepteret af Banken. Hvor lang Tid skal
Vekslen i saa Fald lgbe. Det ssedvanlige vil nok vzre 3 Maane-
der; men Banken maa have Besked om, hvad der skal gzlde.

. Skal Rembours vaere bekrseftet (uigenkaldelig) eller ubekreef-
tet (genkaldelig). Hvis der ikke er givet Besked herom, maa
Remboursen aabnes som ubekraftet.?)

. Hvilke Dokumenter skal der kraeves. Som nzvnt andet Sted
kan Rembours ogsaa udstedes, uden at Banken ved Udbetalin-
gen skal kreve nogen Dokumenter (clean credit), men det
sker kun i Undtagelsestilfeelde; det normale og praktisk betyd-
ningsfulde er alene den Rembours, hvor Banken ved Honore-
ringen faar udleveret Dokumenter (documentary credit). Rem-
bours benyttes veesentlig kun ved Keb og Salg, og de Dokumen-
ter, som Banken indleser, er derfor neesten altid Dokumenter,
der giver Dispositionsret over Varer, hyppigst Dokumenter, der
udstedes i Anledning af Varernes Transport fra Seelger til Ko-
ber.

Banken maa have en vis Besked om, hvilke Dokumenter,
der kreeves — f. Eks. Konnossement, Forsikringspolice, Fak-

%) Rooth S. 328. Steiner S. 35. Koch, Akkreditivgeschift S. 10. Marais
S. 59—60. Fransk Reg.
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tura over 100 Szkke Kaffe, cif Kebenhavn. Bankerne bestrae-

ber sig for at faa deres Kunder til at opgive disse Dokumenter

saa nejagtigt som muligt, og Dokumentangivelserne er da og-
saa nu til Dags gennemgaaende langt fyldigere og nejagtigere

end tidligere. Det kan imidlertid ogsaa forekomme, at der f.

Eks. alene opgives “Afskibningsdokumenter for 100 Seekke

Kaffe cif Kebenhavn”, og Banken maa da felge sin almindelige

Praksis m. H. t., hvilke Dokumenter der skal forlanges.3)

Remboursbegeringen maa underskrives af en Person, som er
legitimeret til at forpligte Keberen. Banken maa passe paa, at Le-
gitimationen virkelig er i Orden.

Hvis Banken ikke faar Besked om alle disse Punkter, er det
et saa ufuldsteendigt Grundlag, at Banken maa anmode Kunden
om ngermere Instruktion. Naar Banken har modtaget en Anmod-
ning indeholdende Oplysninger om alle disse afgerende Punkter,
maa den omgaaende tage Stilling til, om den vil paatage sig Rem-
boursaabningen. @nsker Banken ikke at paatage sig Remboursen,
maa den omgaaende give Kunden Besked derom — i hvert Fald,
hvis der er Tale om en Remboursbegezring fra en Kunde, som den
staar i Forretningsforbindelse med.4) En enkelt Forfatters) siger
dog, at hvis det er en bekraeftet Rembours, der begseres aabnet, er
Banken kun pligtig at reklamere, hvis Kunden har et tilsvarende
Tilgodehavende hos Banken eller af andre Grunde var berettiget
til at gaa ud fra, at Banken vilde paatage sig Hvervet. Jeg kan ikke
anerkende, at man kan opstille denne Undtagelse.

Banken vil ikke uden en speciel, forudgaaende Aftale vezere
pligtig til at aabne Rembours. Dette geelder, selv om Kunden i
Banken har indestaaende Verdier, der er tilstreekkelige til fuld-
steendig at deekke Banken for enhver Risiko ved Remboursaab-
ningen.

%) Amerikansk Reg. § 3 bestemmer, at »documents« eller »shipping docu-
ments« omfatter »ocean bills of lading (sailer bill of lading included)
and marine insurance (but not war risk) in negotiable form, with invoi-
ces«.
jfr. ogsaa Tysk Reg. § 6. ‘

Y Denne Reklamationspligt maa felge af almindelige handelsretlige Prin-
cipper, men for den taler desuden Analogien fra Reglen i Kommissions-
lovens § 5. Reichardt S. 29. Stummer S. 50. Koch, Akkreditivgeschift
S. 21..

5) Koch, Warenkredit S. 90 Note 4.
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Retsforholdene, naar Banken har paataget sig at aabne
Rembours.

De Pligter, Banken paatager sig ved Remboursaabningen, er
fastlagt gennem Indholdet af den Instruktion, Keberen har givet
i Aabningsbegeeringen. Det siges af enkelte Forfattere,”?) at Ban-
kens Stilling er som ct neutralt Mellemled mellem Kober og Seel-
ger, og at den skal varetage begge Parters Interesser. Dette er ikke
rigtigt. Banken er udelukkende Keberens Repreesentant,6) og det
er Keberens Instruktion, som er afgerende for dens Pligter.

Instruktionens Bestemmelser er normalt saa kortfattede, at de
ikke fuldsteendig bestemmer Bankens Rettigheder og Pligter over-
for Keberen. Man maa derfor udfylde de Rammer, som Instruk-
tionens Ord giver, med de almindelige Regler, som geelder i Folge
Lovgivning og Seedvane. Denne Udfyldning — Fortolkning — maa
som Hovedregel ske paa samme Maade, som man vilde fortolke
Ordene, hvis de fandtes i en Kebeaftale. Men helt gelder det dog
ikke. Den szerlige Mekanisme, Banken maa benytte, for at Afvik-
lingen kan foregaa glat, forudszetter med Nodvendighed en mere
skematisk Fortolkning. Som Eksempel herpaa kan henvises til den
Regel, der udvikles nedenfor?) om, at medens Keberen ofte over-
for Selgeren kan nacgte at honorere Dokumenterne, selv om de
er i Orden, fordi selve Varen er ukontraktmeessig, er Banken al-
tid overfor Keberen berettiget til at honorere de formelt rigtige
Dokumenter uden Hensyn til, hvorledes Varen er, idet Banken kan
stille sig paa det Standpunkt, at den alene har med Dokumenter-
ne at gere og ikke vil blandes ind i Spergsmaalet om, hvorledes
Varen er. Det kan ogsaa nevnes, at medens man ved Bedommel-
sen af Retsforholdet mellem Kgber og Szelger maa tage Hensyn til
alle ogsaa rent specielle Kutymer, maa Bankens Pligter overfor
Koberen bestemmes, uden at der tages Hensyn til Kutymer, der
er saa specielle, at man ikke med Rimelighed kunde forlange, at
Banken kendte dem.8)

Hvis det er en “nigenkaldelig” eller “bekreeftet” Rembours, Ban-
ken har paataget sig at aabne, er den pligtig at “bekrafte” Rem-

5a) Jacobsohn S. 32. Ulmer S. 278. Se en indgaaende Kritik herimod hos
Reichardt S. 24—28.
%) se yderligere S. 49—50 og S. 60.
7) S. 65—66 jfr. S. 37.
8) nedenfor S. 66 og 130.
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boursen, o: at give Beneficienten Meddelelse om, at Remboursen

er aabnet, selv om Kgberen ikke udtrykkelig har forlangt, at der

skal gives Seelgeren saadan Meddelelse.?) Det kan forekomme, at

Banken ikke sender Bekraeftelsesskrivelsen direkte frem til Seel-

geren, men overgiver den til Keberen til videre Brug.

Ved den ubekraftede Rembours er Banken ikke pligtig at give
Beneficienten Meddelelse om Remboursaabningen, medmindre Kg-
beren specielt har givet Ordre dertil.10) Ofte vil dette jo ogsaa
veere umuligt, fordi Remboursen forst aabnes ganske kort Tid,
for Dokumenterne skal preesenteres i Banken, saa at Bankens Ad-
vis forst vilde kunne komme frem til Seelgeren leenge efter, at han
har diskonteret sin Veksel. Keberen kan ofte have Fordel af at
vente med at treeffe Aftale med en Bank om Remboursaabningen
saa lenge som muligt, enten fordi han ikke straks har den Kapi-
tal disponibel, som skal til for at faa Banken til at paatage sig
Remboursen eller i hvert Fald ikke gnsker at binde denne Kapi-
tal og derved lide Rentetab i Mellemtiden, eller fordi han regner
med i Mellemtiden at faa solgt Varerne videre, saaledes at han
kan overfere den Rembours, som hans Keber stiller, til sin Szlger.

Man kan herefter sondre mellem tre Slags Rembourser:11)

1. de bekreeftede,

2. de genkaldelige, hvor Sealgeren faar Advis fra Banken om
Remboursaabningen, forinden han aflader Varerne,

3. de genkaldelige, hvor Szelgeren ikke faar noget saadant Ad-
vis fra Banken, men hvor han alene faar en Meddelelse fra Ko-
beren om, i hvilken Bank Remboursen aabnes (“Remboursop-
givelse”), og hvor Keberen enten allerede paa det Tidspunkt
har truffet Aftalen med Banken, uden at Adviset fra Banken
dog kan naa frem, idet det ikke saaledes som Remboursopgi-
velsen sendes telegrafisk, eller hvor Keberen regner med, at
han senere kan faa Sagen ordnet med Banken.

I de Tilfeelde, hvor der er Tid til, at Banken giver Meddelelse,
er det seedvanlig Bankpraksis, at der gives Seelgeren et Advis —

%)} Steiner S. 33. Sippell S. 96, der anforer et Responsum af Berlins Han-

delskammer. Tysk Reg. § 1.

19y jfr. Reichardt S. 30. Steiner S. 32 og 25. Tysk Reg. § 1. Fransk Reg.
Stummer S. b1 siger derimod, at Banken ubetinget i alle Tilfeelde —
ogsaa ved den ubekraftede Rembours — har en Pligt til at give Med-
delelse om Aabningen, jfr. Koch, Warenkredit S. 93 Note 2 og Koch,

Akkreditivgeschaft S. 22 jfr. ovenfor S. 43.
1) Boes u. Hartenfels S. 663—64. Spalding, Foreign Exchange S. 151—b2.
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en uforbindende Meddelelse — enten skriftligt eller telefonisk om
den aabnede Rembours.

Meddelelsen til Sezelgeren maa indeholde Oplysninger om alle
de Punkter, hvorom der er truffet Aftale mellem Kgberen og Ban-
ken.12) Naar Banken faar Besked om at aabne en uigenkaldelig
og transportabel Kredit, er det saaledes en Fejl, der paadrager
den Erstatningspligt, at Kreditbrevet ikke omtaler, at Krediten er
transportabel.13)

Det, som er Hovedformaalet med, at Banken skydes ind i For-
holdet mellem Kgber og Selger, er, at Banken skal udbetale Ko-
besummen eller give Akcept derfor mod at faa Dokumenterne ud-
leveret, og det er forst og fremmest Pligten hertil, Banken paa-
tager sig ved at overtage Remboursaabningen.

Koberens Instruktion til Banken vil altid indeholde en Op-
givelse af hvilket Belgb, Sxlgeren skal have udbetalt. Banken maa
noje overholde denne Begrensning. Det vil veere almindeligt, at
Instruktionen ikke angiver bestemt det Belgb, der maa udbetales,
men alene angiver, at der skal leveres Dokumenter lydende paa
f. Eks. 100 Seekke a 200 Kr., og at der hgjst maa udbetales 21.000
Kr. Banken maa paase, at det Beleb, der udbetales, ngje svarer
til Fakturabelebet, og at Fakturaen er rigtig udregnet og sammen-
lagt,14) og at dens Indhold stemmer med Instruktionen. Hvis In-
struktionen f. Eks. angiver, at det drejer sig om en cif-Handel,
maa Banken serge for, at Sezelgeren ikke faar Betaling for Fragt.
Banken maa derfor se efter, at Konnossementet angiver, at Fragten
er forudbetalt. Hvis Konnossementet oplyser, at Fragten ikke er
betalt, men endnu hviler paa Godset, maa Fragtbelgbet, som Kebe-
ren altsaa kommer til at betale for at faa Varerne, paa Fakturaen
veere trukket fra Kegbesummen. Da Cif-Kgberen heller ikke skal
betale andre Omkostningsbelgb, som paaleber ved Varens Forsen-
delse, som f. Eks. Udfaerselstold, eller Liggedagspenge vedrerende
Indladningen, maa Banken ligeledes iagttage, at saadanne Belsb
ikke er opfert paa Fakturaen, eller at en Paategning paa Konnos-
sementet angiver, at de hviler som Efterkrav paa Godset.

12y Reichardt S. 30.

) Dom af Tribunal de Commerce 7/3 1922 stadfestet af Cour de Paris
24/11 1924 (Gaz. Pal. 23/1 1925). Pierre Marais S. 41—42. Georges Marais
S. 143.

1) U. 1. R. 1922 S. 301. Jfr. nedenfor Note 28.
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Det er en almindelig Regel,t5) at Keberen, som har sluttet
Kontrakt om en vis Varemangde, ikke behgver at finde sig i, at
Seelgeren leverer i flere forskellige Partier, men kan afvise disse
Delleveringer og krave hele Kontraktsmeengden leveret under et,
medmindre Kontrakten angaar et saa stort Parti, at man paa For-
haand maatte veere paa det rene med, at Leveringen maatte ud-
streekke sig over en vis Tid. Indenfor forskellige Brancher er Del-
levering dog tilladt efter specielle Kutymer, og det samme maa
maaske gaelde overhovedet, hvis f. Eks. Prisen er fastsat pr. Wag-
gon.16) Remboursbanken maa, medmindre den har faaet speciel
modsat Instruktion, ikke honorere Dokumenter lydende paa Del-
levering i de Tilfeelde, hvor Szlgeren ved en Kebeaftale svarende
til Instruktionen var uberettiget til Dellevering — gor Banken det
alligevel er det paa egen Risiko.17)

I de Tilfeelde, hvor Salgeren paa Grund af specielle Omsten-
digheder var berettiget til Dellevering, maa Banken ogsaa over-
for Keberen vere berettiget til at honorere denne, men Banken har
naeppe nogen Pligt dertil. Den maa have en klar Linje at falge.
Man kan ikke kraeve, at Banken skal kende de specielle Kutymer
indenfor de enkelte Brancher. Banken kan ikke vaere pligtig til
at honorere Delleveringen, medmindre den har faaet seerlig In-
struks dertil, eller Banken af andre Omsteendigheder maatte indse,
at Koberen bestemt gnskede det.

Disse Regler modificeres imidlertid i det praktiske Liv derved,
at de fleste Banker18) i deres almindelige Remboursregler, som
ordner Forholdet mellem Banken og Kunden, betinger sig Ret til
at optage Dokumenter over Delleveringer.19)

Staub-Koenige (Anm. 29a) ger opmeerksom paa, at Banken
uden Hensyn til denne Regulativbesternmelse kan ifalde Ansvar
for Delhonorering, nemlig naar hele Ydelsen maa betragtes som et
udeleligt Hele. Det vilde saaledes vzere uberettiget at betale for
en enkelt Maskine af et samlet Maskinanleeg, da denne Del, dersom

15) Almén § 21 Note 205—11.
Lassen-Ussing § 83 ved Note 45, § 82 Note 16 og § 88 IV.
Staub-Koenige Anh. zu § 363, Anm. 29a.

16) Oberparleiter S. 16.

1%y Marais S. 167—69. Reichardt S. 35.

18) jfr. dansk, fransk, svensk, amerikansk og tysk Reg.

1) De norske Banker vil derimod som Regel ikke honorere Delleveringen
(Norsk Reg. § 4). jir. ligeledes Wiener Bank Vereins Regler.
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det ovrige ikke leveres, er praktisk talt veerdilss for Keberen.
Banken maa derfor, selv om den har den nzevnte Regulativbestem-
melse i Ryggen, veere varsom med at delbetale.

Remboursen har som udviklet til Formaal at udveksle Varen
med Kebesum, dog at det ikke er selve Varerne, Seelgeren afleve-
rer til Banken, men Dokumenter repraesenterende Varen. Det er
den vaesentligste og ogsaa den vanskeligste Del af Bankens Opgave
at undersoge, om de Dokumenter, som Selgeren tilbyder, nu ogsaa
er i Orden. Keberen har i sin Instruktion til Banken bestemt, hvil-
ke Dokumenter Banken skal honorere. Ogsaa den tilgrundlig-
gende Kgbeaftale indeholder Dokumentangivelser, nemlig af hvil-
ke Dokumenter Kgberen kan kreve, at Szlgeren leverer; medens
Bankens Bekraeftelsesskrivelse til Seelgeren fastseetter, hvilke Do-
kumenter Seelgeren kan kreeve, at Banken honorerer. Hver af disse
tre Seet Dokumentangivelser maa fortolkes rent isoleret uden Paa-
virkning af, hvad de andre Angivelser gaar ud paa. Banken er
saaledes pligtig at folge de Bestemmelser, som Instruktionen giver,
og bliver erstatningsansvarlig overfor Keberen, hvis den kreever
andre Dokumenter af Seelgeren, ligesom Keberen kan afvise Hono-
reringen som sig uvedkommende, hvis Banken har indlest Doku-
menter, som strider mod Instruktionen, ganske uden Hensyn til,
om de muligvis stemmer med Kobeaftalen. Keberen maa aabne
Remboursen ngje i Overensstemmelse med Kebeaftalen og bliver
ellers erstatningspligtig overfor Seelgeren. Szlgeren kan af Ban-
ken kun kreeve indlest de Dokumenter, som Bekraeftelsen angiver,
og kan ikke gennemfere noget Krav mod Banken paa, at andre
Dokumenter skal indlases, fordi de stemmer med Kebeaftalen.

Hvis Remboursen virker, som den skal, maa alle tre Seet Do-
kumentangivelser veere nejagtig ens. Der kan naturligvis fore-
komme mange Maader, hvorpaa denne “ideelle” Overensstemmel-
se mellem Kgbeaftale og Rembours brydes, og i det praktiske Liv
er dette netop en af de rigeste Kilder til Retsstridigheder. Keberen
kan give Banken en Instruktion, der ikke stemmer med Kebeafta-
lens Bestemmelser, Banken kan tenkes at udstede et Kreditbrev,
der strider mod Instruktionen, og endelig kan Kreditbrev, Instruk-
tion og Kebeaftale foreligge til Bedemmelse efter forskellige Rets-
systemer, der fortolker Bestemmelserne paa forskellig Maade. Men
under normale Omstendigheder vil Kebeaftalen, Instruktionen og
Kreditbrevet svare ngje til hinanden, og de vil alle blive bedegmt
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paa samme Maade. Der vil her gelde de samme Regler, om de
Dokumenter 1) Banken efter Kreditbrevet er pligtig overfor Seel-
geren til at indlese, 2) de Dokumenter, som Banken i Forhold til
Keoberen efter Instruktionen er berettiget til at indlese og 3) de
Dokumenter, Szlgeren efter Kgbeaftalen kan forlange, Keberen
anerkender som kontraktmeessige. |

Angivelsen af Dokumenterne sker ofte med en ganske kort-
fattet Formel, f. Eks. “Afskibningsdokumenter over 200 Saekke
Kaffe cif Hamburg”. Der opstaar en Reekke Spergsmaal om, hvilke
Dokumenter der skal kraves efter saadanne almindelige typeag-
tige Angivelser, og om hvilke Fordringer der maa stilles til Ind-
holdet af det enkelte Dokument. Disse Undersogelser har samme
Betydning i alle tre Relationer og behandles derfor i et saerligt Af-
snit (S. 1481ff.). Her skal fremhseves forskellige Omstendighe-
der, som er af saerllg Betydning for Forholdet mellem Keber og
Bank.

For Kghseren er det, der er af Interesse, i og for sig ikke Doku-
menterne, men selve Varen. Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at
Dokumenterne fuldsteendig svarer til Kebeaftalen, dersom Varerne
faktisk ikke er som angivet i Dokumenterne. Efter dansk®=) Ret
kan Keberen i vidt Omfang neegte at indlese Dokumenterne, for-
saavidt han har Kendskab til, at selve Varen er mangelfuld. Paa
lignende Maade kunde man tenke sig, at Banken kunde nzgte
Honorering ikke blot, naar der var noget i Vejen med Dokumen-
terne, men ogsaa naar den har Kendskab til, at Varen er beheeftet
med Mangler. Man kan tkke paalaegge Banken nogen Pligt til for-
inden Honoreringen at undersgge Varen. Der vilde normalt over-
hovedet ikke veere nogen Mulighed for, at den kunde komme til
at foretage en Besigtigelse, thi det er som Hovedregel kun Indeha-
veren af Dokumenterne, som faar Adgang til Varerne, og Banken
faar kun udleveret Dokumenterne for at besigtige dem, ikke Va-
rerne. Banken vilde altsaa handle retsstridigt overfor Seelgeren,
hvis den, forinden den har honoreret Dokumenterne, benyttede
sig af dem til at skaffe sig Adgang til en Besigtigelse af Varerne.
Men hertil kommer, at det ligger udenfor Bankens szedvanlige
Virksomhed at besigtige selve Varerne. Medens dens Personale
kan forudseattes at veere kendt med de Dokumenter, som afleveres,

192) Efter hvad Holldnder angiver (»Abladegeschift« i Rechtsvergleichendes
Handwoérterbuch) geelder denne Regel ogsaa i Tyskland, Frankrig og
England. jfr. nedenfor S. 131. Holldnder har imidlertid i en senere Artikel
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er det seedvanligvis fuldsteendig ude af Stand til at bedemme selve
Varerne.20) Hvis Keberen gnsker Varerne besigtigede, forinden de
betales, maa han betinge sig, at Saelgeren sammen med de andre
Dokumenter afleverer et Kvalitetscertifikat udstedt af et Kontrol-
firma eller andre, som har Forstand derpaa.21)

Har Banken indlgst Dokumenterne uden at have nogen Grund
til at antage, at Varen var ukontraktmeessig, maa Keberen vaere
udelukket fra at kreeve Erstatning eller at naegte at aftage Doku-
menterne.22)

Mere tvivlsomt er det, hvordan. Landet ligger, naar Banken
har indlest Dokumenter, som er formelt i Orden, men hvor Banken
forinden havde faaet Kendskab til Omstendigheder, der viste, at
Varen var ukontraktmeessig. Hvis Bankens Kendskab til Ukon-
traktmeessigheden beror paa en Anmeerkning i Dokumenterne, er
disse ikke i Orden — idet de ikke er “rene” — og Keberen kan der-
for afvise Dokumenterne paa Grund af denne Mangel ved Doku-
menterne. Bortset fra dette Tilfzelde, der i og for sig falder uden-
for det, der her behandles, vil Bankens Kendskab til Varens Be-
skaffenhed ssedvanligvis skyldes en Meddelelse fra Kaberen, der
paa Grund heraf forbyder Banken at honorere. Ved den gen-
kaldelige Rembours maa Banken respektere denne Annulla-
tion. Ved den bekreeftede Rembours er Annullationen udeluk-
ket, medmindre Beneficienten giver Samtykke dertil. Det hjzelper
ikke, at Kgberen som Begrundelse kan oplyse, at Varerne er ukon-
traktmeessige. Banken maa kunne stille sig paa det Standpunkt,
at den kun har at gere med Dokumenternes ydre Udvisende, og
at Varernes Kvalitet ikke kommer den ved. Banken er faktisk
ude af Stand til at kontrolere, om Kgberens Paastand om Varens
Ukontraktmessighed er rigtig. Den risikerer ved at afvise Doku-
menterne at ifalde Ansvar overfor Szlgeren. Banken maa veere
berettiget til at gaa frem efter den klare og ubetingede Regel,
at den under alle Omsteendigheder i Forhold til Keberen er beret-

(»Cif-Klausel« i samme Verk) forladt dette Standpunkt og haevder, at
Koberen ubetinget maa veere pligtig at indlgse Dokumenterne, bortset
alene fra Tilfelde, hvor Salgeren ved en tidligere Levering har gjort
sig skyldig i Bedrageri.

20y Ward S. 263—64 og 210.

1) Ward S. 215. ff.

) Lassen-Ussing § 82 Note 68 og § 84 Note 11q. Norsk Hgjesteretsdom i
N. R. 1924 S. 1083. Stang, Kontant mod Konnossement S. 198. Staub,
Vorbem. vor § 373 Anm. 65b. Marais S. 87—88 med der omtalt Dom af
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tiget til at indlese Dokumenterne, hvis de er formelt i Orden.23)
Et andet Spergsmaal er det, om Banken overfor S&lgeren kan
nzegte at honorere Dokumenter, som ngje stemmer med Kredit-
brevet, fordi Varen er ukontraktmaessig.24)

Selve Dokumenterne maa Banken undersege meget nejagtigt.
Der rejser sig Spergsmaalet dels om, hvor stor Omhu man kan
kraeve, Banken udviser, altsaa med andre Ord, hvilke Fejl ved
Dokumenterne Banken burde have opdaget, dels om enhver nok
saa ringe Fejl medferer, at Dokumenterne maa afvises.

Banken maa konstatere, at der afleveres samtlige Dokumenter,
som Instruktionen hjemler. Oftest vil det udtrykkelig vaere fastsat
i Instruktionen, hvilke Dokumenter der skal leveres, men under-
tiden ngjes Koberen med at skrive f. Eks. “Dokumenter” eller
“shipping documents”. Dette vil normalt betyde Konnossement,
Police og Faktura, men indenfor enkelte specielle Brancher gel-
der der Kutymer, hvorefter Sezelgeren desuden skal levere f. Eks.
Sundhedscertifikat eller Vegtattest. Det er meget tvivlsomt, om
Banken er pligtig at kende saadanne specielle Kutymer, saa at
Koberen, naar Banken har honoreret Faktura, Konossement og
Police, kan afvise Honoreringen, fordi der ikke ogsaa, saaledes
som den specielle Kutyme hjemlede det, er leveret Sundhedscerti-
fikat. Jeg vil dog ikke antage det. Det er praktisk set umuligt for
Bankens Personale, hvor vel uddannet det end er, at kende samt-
lige Branchers specielle Kutymer. Man vilde derved paafere Ban-
ken en Risiko, som den ikke kan gardere sig imod. Det synes ri-
meligere at forlange, at Keberen gor udtrykkelig opmeerksom paa,
hvis han vil forlange dette mere specielle Dokument.

14/1 1888 af Cour de Rouen. (Der var leveret Ankre med farvet Vand i
Stedet for Vin). I de almindelige Regler for Remboursforretningerne
plejer Bankerne udtrykkelig at fraleegge sig Ansvaret for de i Dokumen-
terne angivne Varers Kvalitet, Kvantitet, Tilstand eller Beskaffenhed.
Fehr S. 150. Amerikansk Dom: Benecke v. Haebler (38 App. Div. N. Y.
344). T en amerikansk Dom fra 1921 (Imbic v. Nagaze & Co., 187. N. Y.
692) siger Retten ganske ubetinget: »A bank issuing an irrevocable letter
of credit at buyer’s request, is in no way concerned with any contract
existing between the buyer and seller, and if buyer reject goods, the
bank's remedy is to sell the goods and if insufficient is realised thereon
to cover its advances, it has recourse to the buyer for the difference.«
Ward S. 264—65. Jfr. tysk Reichsgerichtsdom R. G. 97 S. 144 der om-
tales i Note 26. Jfr. nedenfor S. 120—21.

) Se herom nedenfor S. 131—32.
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Selve Dokumenternes Indhold maa ogsaa ngje undersgges.25)
Hvis Indholdet af Instruktionen angiver, at der skal leveres Om-
bord-Konnossement, maa Banken paase, at der ikke i Stedet leve-
res Received for shipment-Konnossement, eller at der i Stedet for
Forsikringspolice leveres Certificat. Fastseetter Instruktionen en
bestemt Afskibningsfrist, maa Konnossement vere et Ombord-
Konnossement, og dets Dato maa ligge indenfor Fristen. Angivel-
sen af Varen i Dokumenterne maa svare ngje til Instruktionen.26)
Fakturaen maa ikke lyde paa andre Varer eller anden Varemeng-
de end Konnossementet.2”) Fakturaen maa veere rigtig sammen-
lagt.28) Hvis der skal afleveres officielle Vaegtattester, er det ikke
nok at aflevere Vaegtattester, hvor kun Tendernes Bruttoveaegt er
konstateret af de autoriserede Vejere, medens disse for Taraens
Vedkommende har ladet sig neje med Szlgerens Opgivelse.29)

De Dokumenter, der foreleegges — Konnossement og Police —
vil regelmsessig veere udstedt ved Udfyldning af en Blanket, der

%) Hultman S. 139—40. Jir. tysk Reichsgerichtsdom af 29/6 1926 i R. G.
114 S. 269. Instruktionen fastsatte, at der skulde leveres Udferselstilla-
delse fra Rigserneringsministeriet. Keberen kunde afvise Honoreringen,
fordi Banken havde ngjedes med en Tilladelse, der var udferdiget af
de lokale Myndigheder (0g som senere viste sig at veere falsk).

*) Hvis Instruktionen angiver Varerne som »Haakjerringked«, maa Do-
kumenterne ikke lyde paa »Haakjeerringfisk«. Herimod H. D. i U. f. R.
1919, S. 134, der endrede Seo- og Handelsrettens Dom, som havde indrem-
met Keberen Ret til af den Grund at afvise Bankens Honorering. Se
ogsaa tysk Reichsgerichtsdom i R. G. 97 S. 144. Instruktionen til Banken
lgd her paa 400 Zt. hollandsk »Rickenspeck«. Banken betalte mod Do-
kumenter, der led paa »halbe gesalzene Farken«, og fik samtidig en Er-
klering fra Seelgeren om, at Varerne i Virkeligheden var »Ricken-
speck«, og at den anden Betegnelse kun var benyttet for at opnaa Over-
ensstemmelse med Udferselstilladelsen. Der var ikke Tid for Banken
til at sperge Koberen. Det blev ikke senere oplyst, hvad Varerne i Virke-
ligheden var, da de var blevet beslaglagt. Retten fastslog, at Banken
ikke kunde krzve Belobet hos Keberen, og bemerkede, at det var et
Spergsmaal, som ikke vedrerte den formelle og preacise, rent bankmaes-
sige Udferelse af Ordren, om Waggonen virkelig indeholdt »Riickenspeckx«.
thi Banken skal alene rette sig efter Dokumenternes Udvisende. Wolff
kritiserer denne Dom i J. W. 51 S. 771.

) U. 1. R. 1919 S. 467. Fakturaen led paa 438 Kasser Sardiner; Konnosse-
mentet paa 38 Kasser Makrel og 400 Kasser Sardiner. Konnossementets
Angivelse af Sardinerne viste, at disse ikke var af den garanterede Stor-
relse.

®) U, f. R. 1922 S. 301.

) U. f. R. 1916 S. 946.
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indeholder et omfattende Seet trykte Klausuler. Det bestemmes
ofte i Bankernes almindelige Bestemmelser3o) for Remboursfor-
retninger, at Banken ikke paatager sig noget Ansvar for, hvad
der staar i Dokumenternes trykte Klausuler. Ogsaa uden en ud-
trykkelig Vedtagelse derom maa det antages, at Banken ikke be-
hover at gennemgaa alle disse uoverskuelige trykte Bestemmelser.
En saadan Gennemgang vilde krzeve meget lang Tid. Det er ned-
vendigt, at Ekspeditionen af Dokumenterne sker hurtigt og ikke
koster for store Gebyrer. Af tekniske Grunde maa den Be-
handling, som Dokumenterne underkastes, veere enkel og knap.
Banken behgver derfor kun at undersege Dokumenterne “on their
face”.31) Den maa gennemgaa det, som er skrevet eller stemplet
paa den trykte Formular, og det af det trykte, som er seerlig frem-
heevet.32)

Paa den anden Side kan man ikke som absolut Regel sige, at
Banken staar inde for alle de Mangler, som den herefter burde
opdage. Hvis det er aabenlyst, at Manglen er af saa ringe Betyd-
ning, at den ikke har nogen reel Betydning, saa at det vilde veere
ren Chikane at gere den geeldende, maa Banken veere baade be-
rettiget og forpligtet til alligevel at indlese Dokumenterne.33) Hvis

30} Dansk Reg. Amerikansk Reg. § 1. Tysk Reg. § 10. Se yderligere neden-
for S. 154—55.
31y Spalding, Bankers credits S. 95. En engelsk Dom: Basse & Selve v. Bank
of Australia, 90 Law Times Rep. 618. (Ward 264). Jacoby, Akkreditiv S.
265 og Kdinige i Gruchots Beitriage Bd. 52 S. 287 kreever, at Dokumen-
ternes »dussere Befund« skal svare til Instruktionen. Reichsgerichtsdom
2/5 1923 i R. G. 107 S. 230.
32) T en engelsk Dom (National Bank of Egypt v. Hannevigs Bank Ltd. af
29/10 1919 i Journ. of the Inst. 1919 S. 305) udtaler Lord Justice Scrut-
ton: »To assume that for 1/16 per cent. of the amount he advances, a
banker is bound carefully to read through all bills of lading presented
to him in ridiculously minute type and full of exceptions, to read
through the policies and to exercise a judgment as to whether the legal
effect of the bill of lading and the policy is, on the whole, favorable to
their clients, is an obligation which I should require to investigate con-
siderably before I accepted in the unhesitating form.«
Staub-Koenige Anh. zu § 363 Anm. 29. Dom af tysk Reichsgericht af 19/9
1919 i R. G. 96 S. 246. Instruktionen til Banken bestemte, at der skulde
afleveres Attest om Varens (afskallede Krabbers) Sundhed fra en retslig
beediget Sagkyndig. Banken betalte mod en Attest fra en Sagkyndig,
som var taget i Ed, ikke af Retten, men af Handelsprasidiet. Koberen
blev domt til at betale Banken. Ward S. 215 navner det Eksempel, at
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Banken efter Kundens tidligere Optreeden kunde gaa ud fra, at
denne ikke lagde nogen Veegt paa vedkommende Difference, maa
Banken ogsaa kunne indlgse Dokumenterne.34)

Dersom Banken faar preesenteret Dokumenter, som ikke helt
stemmer med Instruktionen, men hvor Differencen er saa ringe,
at det er muligt, at Keberen alligevel gnsker Dokumenterne an-
tagne, maa Banken, hvis der er Tid dertil, foreleegge Spergs-
maalet for Keberen. 3=) Herhjemme hvor Afstandene er saa smaa,
at Banken nesten altid omgaaende pr. Telefon kan komme i For-
bindelse med Keberen, har denne Fremgangsmaade en overor-
dentlig stor praktisk Betydning og bidrager meget til at hjeelpe
ud over de Vanskeligheder, som de stive, formelle Regler skaber.
Ofte kan man imidlertid ikke naa at sperge Keberen, idet Seelge-
ren vil forlange Besked med det samme, om Dokumenterne anta-
ges. Det er derfor nedvendigt at gere sig klart, om Banken paa
egen Haand kan indlade sig paa at bedemme Betydningen af Fej-
len og i videre Omfang end her angivet indlese Dokumenterne.

Det heevdes af forskellige Forfattere,35) at Banken er berettiget
til at indlese Dokumenterne i alle de Tilfselde, hvor Banken kunde
gaa ud fra, at det stemte bedst med Kundens Interesser, at Doku-
menterne blev akcepterede til Trods for Differencen, saa at han,
hvis der havde veeret Tid til at sperge ham derom, vilde have god-
kendt dem. Denne Szetning maa bestrides. Koberen kan ikke veere
tjent med, at Afgerelsen af, om Dokumenterne er stemmende med
hans Interesser, treeffes af Banken, der kun kan have et ganske
overfladisk Kendskab til hans Forhold. Keberen har givet Banken

cif-Seelgeren i et Tilfelde, hvor der er aftalt »shipment New York to
Malmé« finder ud af, at han kan afsende Godset 14 Dage for over Phi-
ladelphia. Ward udtaler, at det ikke paa nogen Maade kan skade Ko-
beren, at Forsendelsen sker over Philadelphia, og at han maa finde sig i,
at Dokumenterne lyder herpaa.

Hojesteretsdom i U. f. R. 1919 S. 134.

34a) Jfr. nedenfor ved Note 82a.

35) Boes u. Hartenfels i Die Bank 1922 S. 722—23. Wolff i J. W. 51 S. 771.
Stummer S. 55—56. Reichardt S. 37—38. Koch, Warenkredit S. 91. Jacoby,
Regulativ ad § 4. Koch, Akkreditivgeschift S. 23 anser dog kun Banken
berettiget til at gaa ud over Instruktionen, naar den ikke havde Mulig-
hed for fer Udbetalingen at sperge Kunden. I Tysk Reg. findes der i
8§ 8, 9, 15, 24—27 en Rakke Bestemmelser, der for Specialtilizlde giver
Udtryk for den Betragtning, at Banken kan fravige Instruksen, hvis
den anser en Fravigelse for stemmende med Kundens Interesser. I sine
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en nejagtig Instruks om hvad han ensker foretaget. Der vil ikke
veere megen Plads for negotio gestio i dette Tilfselde, hvor Kaebe-
ren jo netop har bestemt, hvad han gnsker foretaget.26) Banken
kan ikke bedemme Raekkevidden af selv en tilsyneladende ubety-
delig Afvigelse og leber Fare for derved at hidfere uoverskuelig
Skade.37) Den modsatte Regel vilde veere farlig, fordi den let
kunde misbruges til at anvendes som Undskyldning af Banker, der
ikke har underssgt Dokumenterne tilstreekkeligt omhyggeligt.

Amerikanske Banker benytter i vistnok ikke ringe Omfang 37)
den Praksis, at Afvigelser fra Instruktionen tillades, forsaavidt
Saxlgeren har stillet Banken Sikkerhed for Felgerne af Afvigelsen.
Det er vanskeligt at sige, hvorledes denne Praksis virker; men paa
Forhaand ser den ud som et tiltalende praktisk Middel til at
komme ud over de Urimeligheder, som en rent mekanisk Fglgen
Instruktionens Ord undertiden maa fore til. Men det synes mig, at
man maa holde fast ved, at Sikkerheden maa stilles saaledes, at
Keberen straks kan faa sine Penge tilbage (Debiteringen tilbage-
fert), naar han returnerer Dokumenterne, fordi han ikke vil god-
kende Afvigelsen. Ellers betyder denne Praksis den Ubillighed for
Kaberen, at han kun har Valget mellem enten at godkende Doku-
menterne til Trods for Afvigelsen eller at gaa ind i en Retssag of-
test i Udlandet. En saadan Retssag i Udlandet vil ofte, selv om
Koberen har aabenbar Ret, virke saa afskrsekkende, at han fore-
treekker at tage Tabet ved at beholde de ukontraktmeaessige Doku-
menter.

Bemearkninger til Reglerne skriver Dr. Alfred Jacoby i Bank-Archiv
for 15/1 1923 til § 8: »Bei der Ausfihrung des Akkreditivauftrags hat
sich die Bank nicht sklavisch an den Wortlaut des Auftrags zu halten,
sondern so zu handeln, wie es nach ihrer Meinung den Interessen des
Kunden entspricht.«
3) Staub-Koenige Anh. zu § 363 Anm. 29. Reichsgerichtsdom 17/6 1922 i
R. G. 105 S. 49. Banken modtog Dokumenter paa 330 Tons Kul i Stedet
for paa 300 Tons, idet den angav, at den paa Grund af Markedsforhol-
dene var gaaet ud fra, at Keberen onskede at faa saa meget Kul som
muligt og derfor kun var glad for Overskridelsen. Dette var uberet-
tiget.
Reichsgerichtsdom 12/12 1922 i R. G. 106 S. 26. I Instruktionen var be-
stemt, at Duplikatbrevet skulde veere adresseret til »Spediter A., Lehrter
Bahnhof, Berlin«. Dommen statuerede, at Banken ikke maatte indlese
et Duplikatbrev, der var adresseret til Keberen selv, Ostbahnhof, Berlin.
372y Koch, Akkreditivgeschaft S. 23.
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Stummer38) hsevder, at Keberen maa veaere pligtig at indlese
Dokumenterne, selvom de ikke stemmer med Instruktionen, naar
Manglen er rent formel, idet der ikke er noget i Vejen med selve
Varerne. Der er det rigtige heri, at naar Keberen har modtaget
Dokumenterne og faaet Varerne udleveret paa dem, kan han ikke
gere noget Erstatningskrav geeldende mod Banken, idet han jo in-
tet Tab har lidt, da Varerne er, som de skal veere; men det maa
fastholdes, at Keberen kan afvise Dokumenter, som ikke ngje
stemmer med Instruktionen, medmindre det samtidig ganske sik-
kert godtgeres, at selve Varerne er i Orden.39)

Selv om man nu vil antage, at Banken i et vist Omfang er be-
rettiget til at indlese Dokumenterne til Trods for, at de ikke er
ngjagtig som fastsat i Instruktionen, maa man i hvert Fald an-
tage, at Banken ikke er forpligtet — bortset fra rene Bagateller
— til at gaa udenfor Instruktionens Ord. Banken kan derfor afvise
Dokumenterne uden at risikere, at Kgberen stiller sig paa det
Standpunkt, at han gerne vilde have haft dem til Trods for Fejlen,
og at han kreever Erstatning af Banken for det Tab, han har lidt
ved, at Dokumenterne ikke blev indlest.40)

Bankens Ansvar for falske eller forfalskede Dokumenter.

Spergsmaalet om, i hvilket Omfang Banken er ansvarlig for
falske Dokumenter, kan komme frem paa to forskellige Maader,
dels derved, at Remboursbanken, som paa Keberens Vegne har
honoreret falske Dokumenter, kraever, at Keberen skal anerkende
Debiteringen af det Beleb, som Banken har udbetalt mod de fal-
ske Dokumenter; dels derved at en Bank, som har diskonteret den
dokumentere Veksel for Saelgeren og faaet denne honoreret af
Koberen eller Rembourshanken, kraeves tilpligtet at erstatte det
Tab, Keberen har lidt ved, at Dokumenterne viser sig at vzre
falske. I Udlandets Litteratur ser man undertiden de to Spergs-
maal blandet sammen. Det er imidlertid selvsteendige Spergs-
maal, der maa behandles hver for sig. Det forste af de to Spergs-
maal bliver behandlet her. Det andet nedenfor i Afsnittet om Dis-
kontering (S. 205—08).

#) 8. 56.
%) Jfr. Reichsgerichtsdom R. G. 97 S. 144.
) Boes u. Hartenfels S. T22—23; derimod Koch, Warenkredit S. 91 Note 1.
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Vekslen.

De Dokumenter, som forfalskes, og som Kgberen forlanger, at
Remboursbanken skal bare Ansvaret for, kan enten vare den
Veksel, som er trukket paa Banken, eller de Dokumenter, som
ledsager Vekslen.

a) Vekslen tabes af Theendehaveren eller stjeeles fra ham paa
et Tidspunkt, hvor den er forsynet med Blankoendossement. Det
folger af Reglen i Veksellovens § 39, at Trassaten, som efter For-
faldstid i god Tro har betalt til den, der har Vekslen i Hende
med en fuldsteendig Endossementsraekke, frigeres for sine Forplig-
telser i Henhold til Vekslen.41) Der er jo imidlertid ikke herved
afgjort noget om, hvorvidt Banken kan kreve Betaling af Kebe-
ren, som har anmodet den om at honorere Szelgerens Veksel. Dette
Forhold er parallelt med det Tilfzelde, at Banken har paataget sig
overfor en Kunde at indlgse Checks, som traekkes paa Banken af
Kunden (eller dennes Fuldmeegtig). Hvis Checken er underskrevet
af den opgivne Person (Salgeren) og er forsynet med hans Blanko-
endossement og derefter haves af en uberettiget, antages det, at
Banken kan krzeve det betalte Beleb dekket af Kunden,42) og det
samme maa geelde for Vekslens Vedkommende.

I Forhold til Seelgeren er Kaberen stillet, som om Vekselbelgbet
faktisk var kommet Seelgeren til Gode. Dette er ogsaa ganske ri-
meligt, fordi det normalt vil skyldes en Fejl fra Saelgerens Side,
at Vekslen er kommet over paa uberettigedes Hender, og at der
ikke i Tide er givet Meddelelse til Banken om, at den var kommet
bort, saa at Banken eventuelt kunde have neegtet Honorering.

b) Efter at Vekslen er udstedt, stjeeles den og forsynes med
falsk Endossement. Banken maa ogsaa i dette Tilfzelde i Henhold
til de samme Betragtninger, som er gjort geeldende under a) veere
berettiget til at holde sig til Kunden,43) naturligvis forudsat, at
Banken var i begrundet god Tro, da den indleste Vekslen, og
denne altsaa ikke f. Eks. ved Raderinger gav Anledning til Mis-
tanke om Forfalskningen. Ligesom under a) maa Sezlgeren i For-
hold til Keberen staa inde for Vekselbelgbet.

¢) Banken indleser en Veksel, hvor Trassentens Underskrift er

) Evaldsen, Fortolkning af Vekselloven S. 167. Rasting S. 142—43.

2y Bouteron, Le cheque S. 449,
23) Norsk Hgjesteretsdom i N. R. 1924 S. 251. Dom i U. f. R. 1918 S. 310.
Rasting S. 143. Bouteron 1. c. S. 451—52; 464. Chalmers S. 240.
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falsk. Seelgeren, som her i dette Tilfeelde ikke har haft noget at
gore med Vekslens Udstedelse, kan ikke veere ansvarlig derfor, og
Koberen kan ikke lade den falske Veksels Honorering geelde som
Opfyldelse i Forhold til Salgeren, medmindre denne efter almin-
delige Erstatningsprincipper maa haefte for Belgbet paa Grund af,
at han har lettet Gennemfoarelsen af Falskneriet ved ikke at opbe-
vare Blanketterne tilstraekkelig omhyggeligt eller ved ikke straks
efter Opdagelsen af Falskneriet at give Banken Besked derom.

Det er naturligt, at Keberen ikke behgver at anerkende Ban-
kens Honorering af denne falske Veksel som forpligtende for sig.
Kgberen har bemyndiget Banken til at honorere en Veksel trukket
af Saelgeren, og Banken maa staa inde for, at den Veksel, den har
honoreret, ganske vist tager sig ud som, men ikke i Virkeligheden
er trukket af Seelgeren.44) For Checken geelder den samme Regel,
at Banken selv maa baere Tabet ved Honoreringen af en Check,
hvor Trassentens Underskrift er falsk.45)

De neevnte Undtagelsestilfzelde, hvor Trassenten (Seelgeren) til
Trods for, at hans Underskrift er falsk, haefter for Vekslen, vil
ikke have saa stor Betydning ved Veksler som ved Checks, idet
Trassenten her sjseldent vil faa Nys om Forfalskningen paa For-
haand, saa at han i Tide kan give Banken Advis, og Vekslen ikke
som Checken udfserdiges paa en sezrlig af Banken overgivet Blan-
ket.46) Hvis Seelgeren imidlertid dog skulde veere ansvarlig over-
for Keberen, maa det antages, at Banken er fri, idet det er neer-
mere at legge Risikoen for, at Selgeren begaar saadanne Fejl,
paa Keberen end paa Banken, som ikke har nogen Forbindelse
med Seelgeren, og som ikke har haft nogen Grund til, naar Kebe-
ren ikke forlanger det, at tage seerlige Forholdsregler overfor Szl-
gerens Uforsigtigheder.

Man kunde rejse det Spergsmaal, om Hovedreglen, at Banken
er ansvarlig, ogsaa geelder i det Tilfeelde, at Forfalskningen er fo-

) Chalmers: Bills of Exchange S. 240. Engelsk Dom: Orr. v. Union Bank
(1854) 1 Macq. 513. jfr. nedenfor S. 206.

%) Bouteron S. 453. Ernst Jacobi: »Zur Haftung des Ausstellers bei Zahlung
des Bezogenen auf einen gefdlschten Scheck« i Zeits. fiir das gesamte
Handelsrecht, 1927. Bd. 91 S. 188 f{. f.

) Se dog tysk Reichsgerichtsdom af 25/2 1916 i Bank-Archiv XV S. 360,
hvor Forholdet var det, at den Akkrediterede havde anskaffet sig trykte
Kvitteringsblanketter, og Akkreditivbelgbet blev havet af en af hans
Kontorister ved falsk Underskrift paa Blanketterne.
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retaget af en af Szelgerens Personale, f. Eks. en af hans Kontori-
ster — uden at der dog er noget at bebrejde Seelgeren i den An-
ledning. Dette maa antages. Da Forfalskningen ikke sker som Led
i Kontoristens Tjenestevirksomhed, er Sealgeren ikke ansvarlig
derfor, og Tilfeeldet maa derfor sidestilles med en Forfalskning
foretaget af enhver anden.47)

d) Vekslen udstedes af Trassenten, men forfalskes derefter til
at lyde paa et storre Belob.

Det maa vistnok i Overensstemmelse med en svensk Hgjeste-
retsdom48) antages, at A., som har trukket en Check paa en Bank,
kun heefter for det Belgb, Checken lod paa, da han skrev paa, og
at Banken selv maa beere Tabet ved, at den har udbetalt det storre
Beleb, Checken er forfalsket til at lyde paa. Dette geelder, sclv om
Forfalskningen er saa godt udfert, at den ikke kunde opdages med
blotte @jne, og der derfor intet var at bebrejde Banken. Men hvis
A. ved sin Optrzeden har gjort en Forfalskning seerlig nem, f. Eks.
ved kun at opfare Belgbet med Tal, ikke med Bogstaver,49) eller
hvis Checken er opbevaret seerlig slesagtigt, maa Banken kunne
soge hele det udbetalte Beleb fra A., ikke blot det Beleb, Checken
lod paa, da den blev udstedt af A.

I disse Tilfeelde er der en Aftale mellem Trassenten og Tras-
saten om, at Trassaten skal honorere en Check trukket af Trassen-
ten, mod at denne lover at dsekke Udlegene. De samme Regler
maa gelde for Rembourstilfeeldet, hvor der er en Aftale mellem
Keberen og Banken om, at denne skal honorere Veksel trukket af
Seelgeren mod at kunne holde sig til Keberen for Belsbet. Koberen
er altsaa ikke pligtig at dekke et storre Belgb, end Vekslen lad
paa, da Sezelgeren trak den, medmindre Szlgeren alligevel heef-
tede for et storre Belgb, fordi han ved sin Uforsigtighed havde
gjort Forfalskningen seerlig let.

Dette er Reglerne om Bankens Ansvar for, at den Veksel, den
paa Kaoberens Vegne honorerer, er falsk eller forfalsket. Det an-

A7) Jfr. den i Note 44 naevnte engelske Dom: Orr v. Union Bank. Se dog
Dom i U. f. R. 1905 S. 129, hvor et Firma antoges at have udvist en saa-
dan Uforsigtighed ved at lade en Kassererske, der tidligere havde be-
gaaet Uredeligheder, have Adgang til Checkhaftet, at det selv maatte
bere Tabet ved de falske Checks, hun trak paa Firmaets Bank.

) N. J. A. 1922 S. 534. Jfr. i samme Retning Aubert: Den nordiske Vexelret
S. 104—05.

) Svensk Dom i N. J. A. 1911 S. 203.
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det Spergsmaal, der opstaar, er, om Banken er ansvarlig for, at
de Dokumenter, som ledsager Vekslen, er falske. Dette Spergs-
maal har foreligget til Domstolenes Afgorelse i en Rekke Tilfelde.
Koberen har her stillet sig paa det Standpunkt, at Banken var klar
over, at det, det kom an paa for Keberen, var at faa de aftalte Do-
kumenter. Banken har ikke udfert den Forretning, som Kegberen
havde bemyndiget den til, og denne kan derfor ikke veere pligtig
til at dekke de Udleg, Banken har haft ved at udfere en hel an-
den Forretning end den aftalte. I de Afgprelser, jeg kender af
Spergsmaalet,50) har Forholdet veeret det, at det er den af Kabe-
ren opgivne Person, som har indleveret de falske Dokumenter.
Domstolene har i alle disse Tilfeelde fastslaaet, at Banken var an-
svarsfri. Sikkert med Rette. Bankens Expedition af Dokumenterne
maa, saadan som Forholdene nu en Gang er, foregaa meget hur-
tigt. Dette vil sige, at det er faktisk ugerligt for Banken at under-
soge f. Eks. ved Forespargsel hos Rederi eller Jernbane, om Doku-
menterne virkelig er agte. Hvis dette kraevedes, vilde Ekspeditio-
nen af de mange Tusinde Szt Dokumenter, der er segte, blive for-
sinket for at ramme det ene Tilfeelde, hvor Dokumenterne er for-
falskede. Selv om Banken foretog en saadan Undersegelse, vilde
den dog aldrig kunne betyde nogensomhelst effektiv Beskyttelse
mod Falsknerier. Det bedste Middel herimod er at vise stor For-
sigtighed i Valget af de Salgere, man trseder i Forretningsforbin-
delse med. Faren for, at der leveres falske Dokumenter, er for-
svindende i Forhold til Faren for, at der leveres Varer, som ikke
er som lovet, og som Dokumenterne angiver. Faren herfor maa
falde paa Keberen. Ja, selv om det viser sig f. Eks., at Tenderne
indeholder Vand i Stedet for Petroleum, er det givet, at Banken er
frigjort, naar de indleste Dokumenter ikke giver Anledning til
Mistanke. Koberen beerer altsaa i vidt Omfang Risikoen for, at
Seelgeren svigter den Tillid, som vises ham, nemlig ved at forfal-

50 @stre Landsretsdom: U. f. R. 1922 S. 66; Lassen-Ussing § 84 Note 11q.
Engelske Domme: Ulster Bank v. Synnott (1871) 5 Ir. R. Eq. 595. Woods
v. Thidemann (1862), 1 . & C. 478 og Basse & Selve v. Bank of Austra-
lia 90 Law Times Rep. 618. Jfr. ogsaa Chalmers, Bills of Exchange S.
294; Benjamin, on Sale S. 420. Ward S. 262. Hart S. 391.
Tyske Domme: Reichsgerichtsdom 10/1 1910 i Bank-Archiv IX S. 297.
Og Stuttgarts O.L.G. 7/12 19201 » » XX S. 202

Hamburgs O. L. G. 27/11 1907 1 » » VII S, 187

Konige i Gruchots Beitrage Bd. 52 (1908) S. 287. Koch, Akkreditivge-
schift S. 25. Staub-Koenige, Anh, zu § 363. Anm. 36. Steiner S. 74
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ske Varen; det er naturligt, at ogsaa Risikoen for, at Saelgeren for-
falsker Dokumenterne, falder paa Keberen. Det er Koberen, som
har optaget Forretningsforbindelsen med Salgeren, og Banken
maa kunne gaa ud fra, at han har sikret sig tilfredsstillende Op-
lysninger om Sezelgerens personlige Forhold, og at han vil gere
Banken udirykkelig opmerksom, hvis han ensker szerlige Under-
spgelser foretaget forinden Honoreringen.51) Dette stemmer ogsaa
med, at Bankerne efter almindelig Saedvane alene underseger, om
de fremkomne Dokumenter tager sig ud som verende i Orden,
men ikke undersgger, hvorledes Seelgerens personlige Forhold er.
Hvis Banken skulde foretage Undersggelser, der garderede mod
Falsknerier, vilde alle Rembours-Afviklingerne blive besveaerede
deraf. Kunden lsegger imidlertid ikke Veegt herpaa. Han teenker
sig ikke Muligheden af et Bedrageri.52)

Indenfor det Omraade, hvor Banken efter de udviklede Reg-
ler er ansvarsfri for Forfalskningen, maa Keberen dog kunne af-
vise Dokumenterne, hvis Banken vidste, at Dokumenterne var fal-
ske,53) eller hvis Forfalskningen kunde veere opdaget ved en saa-
dan Undersggelse, som man efter almindelig kebmandsmeessig Op-
fattelse kan krzeve, at Banken foretager. Medens Banken som oven-
for nevnt er berettiget til at indlese Dokumenter, selv om den ved,
at selve Varen er ukoniraktmessig, kan den ikke kreeve, at Kobe-
ren skal deekke dens Udgifter til Honorering af Dokumenter, som
den burde have Mistanke om var falske. Dette stemmer med,-) at
den, som i god Tro og i Tillid til Kreditbrevets Lofte om, at disse
Dokumenter vil blive honorerede, har kebt de falske Dokumenter
af Seelgeren, ikke kan krzeve dem indlest af Banken, medens han

5) 1 en tysk Dom (Bank-Archiv XX S. 292) synes Pramisserne at gaa ud
fra, at Banken alene er frigjort, naar Fragtbrevsduplikatet oprindelig
er gyldig udstedt, men derefter forfalsket. En saadan Sondring mellem
falske og forfalskede Dokumenter synes der ingen Grund at vere til.

52) Stang citerer i »Kontant mod Konnossement« S. 211 Note 3 en Udtalelse
af en engelsk Dommer, der udtrykker denne Tankegang paa en meget
klar Maade: »The object of mercantile usages is to prevent the risk of
insolvency, not of fraud, and any one who attempts to follow and under-
stand the law merchant will soon find himself lost if he begins by as-
suming that merchants conducts their business on the basis of attemp-
ting to insure themselves against fraudulent dealing. The contrary is
the case — credit, not distrust, is the basis of commercial dealings; and
mercantile genius consists principally in knowing whom to trust.«

5) Ward S. 262.

53a) S, 204.
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kan det, naar Dokumenterne er segte og i Orden, selv om Varen
selv er ukontraktmeessig.

Der findes fra den senere Tid forskellige tyske Domme, der gi-
ver interessante Afgerelser af, hvor stort Maal af Agtpaagivenhed,
det maa kraves, at Banken udviser ved Provelsen af Dokumen-
terne.

I en Dom af 5/6 1924 af Kammergericht i Berlin5¢) var Forhol-
det det, at Banken havde paataget sig at honorere Duplikatfragt-
breve over et Kartoffelparti, forsaavidt Duplikaterne ledsagedes af
en Erklering fra Stationsforstanderen, om at Waggonerne inde-
holdt Kartofler. Banken udbetalte 88.000 Mk. mod Dokumenter,
der viste sig at veere falske. Koberen neegtede at refundere Banken
Belobet, og Banken blev af Kammergericht demt til at beere Tabet
ved Forfalskningen, fordi den havde udvist manglende Agtpaagi-
venhed ved Undersegelsen af Dokumenterne. De Omstendigheder,
som Retten mente, burde have givet Banken Mistanke om, at der
var noget galt fat med Dokumenterne, var: Stemplerne paa de for-
skellige Fragtbreve var ikke helt ens. Bogstaverne stod i lidt for-
skellig Afstand fra Stemplernes Kant, og i et af dem stod Ordene
“No” skeevt i Forhold til de andre Bogstaver. Man kunde heraf
slutte, at Stemplerne ikke var faste Gummistempler, men var sam-
mensat af enkelte Typer. Navnlig fremhsever Retten, at det ikke
af den vedfgjede Erklering fremgik, at Underskriveren var Sta-
tionsforstanderen. Retten fremheever, at Banken maatte vise seerlig
Agtpaagivenhed her i dette Tilfeelde, fordi den vidste, at det var
Keoberens forste Handel med Selgeren, og at han var betenkelig
ved at betro denne et saa stort Beleb.

I en Dom af 26/3 192355) demte Oberlandesgericht i Kassel li-
geledes Banken, som havde indlest falske Duplikatfragtbreve, til
at bere Tabet herved, fordi Dokumenterne ved en behorig Pra-
velse burde have vakt Bankens Mistanke. Efter den tyske Eisen-
bahnverkehrsordnungs § 61, V, skal Fragtbrevet, naar det er et
Duplikatfragtbrev, i en serlig Rubrik forsynes med Paategningen
“Duplikat”. Denne Paategning manglede her. Rubrikken, der var
bestemt til Stemplet “Duplikat”, var i Stedet forsynet med en Nav-
nepaategning. Der manglede Datoer ved Afsenderens Underskrif-
ter. Paa et af Brevene var der to Modtagere. Ladevagten udviste

54) J. W. 1924 S. 2048.
) Verkehrsrechtliche Rundschau 3 Jg. 1924 S. 184.
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ikke runde Tal, men stemte i begge Tilfeelde overens med Varer-
nes virkelige Raavaegt. Afsenderen hentede forst Pengene 6 Dage
efter Fragtbrevenes Dato. Alle disse Omstendigheder i Forening
burde have vakt Bankens Mistanke.

I Reichsgerichtsdom af 9/3 192256) bar det falske Fragtbrev hel-
ler ikke Paategningen “Duplikat”. Retten udtaler, at det ikke er
nogen Betingelse for Dokumentets Gyldighed, at det har denne
Paategning. Banken kunde med nogen Fgje gaa ud fra, at Doku-
mentet maatte vaere et Duplikatbrev, thi Unikat-Fragtbrevet fol-
ger jo Varen og kan derfor ikke komme frem til Preesentation.
Banken har ikke ved at indlgse Dokumentet vist en saadan Man-
gel paa Agtpaagivenhed, at den kan veere pligtig til af den Grund
at baere Tabet.

I en Note57) til den fornsevnte Kasseldom kritiserer Reichsge-
richtssenatspreesident Niemeyer denne Reichsgerichtsdom steerkt.
Han fremheever, at Formaalet med Akkreditivet er at give ogsaa
Kgberen en Sikkerhed for, at Sazlgeren ngjagtig har opfyldt sine
Forpligtelser, forinden han faar Betaling, og at man derfor maa
stille meget strenge Krav til Bankens Prgvelse af Dokumenterne.
Manglen af Ordet “Duplikat” er en saadan Uregelmeessighed, at
Banken ikke burde have indlest et saadant Dokument uden forin-
den at sikre sig Ordregiverens Samtykke dertil.

De forstneevnte Domme og Niemeyers Bemeerkninger synes mig
at gaa for vidt i Retning af at paaleegge Banken Ansvar.58) De vi-
ser kun ringe Forstaaelse af den Atmosfere, hvorunder Prgvelsen
af Dokumenterne sker. Banken balancerer mellem paa den ene
Side Faren for at indlese Dokumenter, som ikke svarer til Kun-
dens Instruktion, og paa den anden Side Faren for at afvise Doku-
menter, som Kgberen (og ogsaa Seelgeren nemlig i Henhold til
Bekraftelsen) havde Krav paa blev indlest. Hvad enten Banken
stiller strengere eller ringere Krav, end Instruktionen hjemler, ri-
sikerer den at ifalde eventuelt endogsaa meget alvorlige Erstat-
ningsansvar. Den maa derfor passe paa at holde sig nejagtig til

56y L. Z. 1922 S. 510.

57) Verkehrsrechtliche Rundschau 1924 S. 184

58) Steiner neevner S. 77—79 et Responsum fra Berlins Handelskammer,
hvor det udtales, at man ikke kunde krave, at Banken skulde have
standset et Duplikatbrev, hvis Mangler bestod i, at Stemplerne var af
en anden Form end den, der ellers benyttes; at Stemplerne var udviske-

de, og at Vognen var angivet som hjemmehorende i Leipzig, endskent
ingen Jernbanevogne er hjemmehorende i Leipzig.
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Instruktionen. Men paa den anden Side maa Domstolene respek-
tere, at Banken er fri for Ansvar, naar den udferer sin Opgave
med det Maal af Omhyggelighed, som i det praktiske Liv kan
kreeves.

I nogle Tilfeelde kan Banken, hvis den er i Tvivl om, hvilken
Stilling den skal indtage, sperge Kunden om, hvad han gnsker fo-
retaget, eller foresperge Rederiet eller Jernbanen, om Dokumen-
terne til Trods for tilsyneladende Mangler er i Orden, og i Praksis
benytter man ogsaa i meget vidt Omfang denne Udvej, men hyp-
pigt kan den ikke benyttes. Banken paatager sig ved den bekreef-
tede Rembours en selvsteendig Forpligtelse til at indlase de og de
Dokumenter. Mange Banker, navnlig de store internationale Rem-
boursbanker, fastholder, at de af Hensyn til deres Prestige og for
at sikre Tilliden til deres Kreditbreve er nadt til at honorere Doku-
menterne, naar de efter en objektiv Bedgmmelse stemmer med
Kreditbrevet. Det har derfor ingen Betydning at faa at vide, hvad
Kunden ensker. Afgerelsen maa treeffes efter en isoleret Fortolk-
ning af Kreditbrevet. Men navnlig vil der hyppigt ikke veere Tid
til at foreleegge Kunden Dokumenterne til Antagelse. Seelgeren
har Krav paa ved Prasentationen at faa at vide, om Dokumen-
terne antages. Hvis han ikke inden passende Frist, d. v. s. her
hyppigst omgaaende faar Besked om, at de er antaget, kan han
heeve Kabet og kreeve Erstatning. Banken maa derfor oftest treeffe
Bestemmelsen om Antagelsen paa egen Haand. Omssetningshen-
syn kreever, at denne Prove sker hurtigt. Dels har som nsevnt Seel-
geren Krav paa hurtigt Svar, dels har ogsaa Kunden Interesse i
hurtig Ekspedition. Dokumenterne omfatter regelmeessig Varefor-
sendelser af stor Veerdi og ofte med svingende Priser, hvor det er
af Vigtighed, at Destinataren snarest muligt kan disponere videre
over dem.

Der kan derfor ikke veere Tale om en meget langvarig Under-
sogelse af de enkelte Dokumenter. Den maa ske nogenlunde ske-
matisk. For den ringe Provision, Banken faar for Remboursforret-
ningen, kan den ikke byde en minutiss Gennemgang af Dokumen-
terne med alle deres indviklede, tekniske og vanskeligt overskue-
lige Klausuler. Personalet er bankuddannet. Det bestaar ikke af
Specialister i Jernbaneforsendelse, Befragtning, Forsikring, Han-
del, og det kan ikke forlanges, at det skal vaere inde i og kunne be-
demme f. Eks. mere specielle Reglementshestemmelser eller spe-
cielle Kutymer indenfor den enkelte Branche. I enhver steorre
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Remboursbank kommer der daglig Hundreder af Dokumenter,
som skal preves, behandles og videregives samme Dag. Domsto-
lene maa veere klar over og respektere, at denne Prove ikke kan
ske paa samme Maade, som Retten prever et Dokument, der kom-
mer frem i en Retssag. Banken er ikke indrettet paa en saadan
Mikroskopundersogelse. Hvis det kreevedes, vilde Behandlingen
blive langsommere og dyrere, end den nu er, og endda vilde Sik-
kerheden mod Falsknerier ikke veere saa betydelig storre, thi de
Folk, der kan teenkes at begaa saadanne Falsknerier, vil let kunne
kopiere indvendingsfri Dokumenter.

I den ovennaevnte Dom af Kammergericht i Berlin lagde Ret-
ten seerlig Veegt paa, at Banken havde vidst, at det var Kundens
forste Handel med denne Selger, og at Proven derfor burde have
veeret serlig omhyggelig. Ogsaa denne Betragtning synes mig at
hvile paa en manglende Forstaaelse af de Betingelser, hvorunder
Banken virker. Dels vil det sjeeldent veere den samme Mand, der
treeffer Aftalen om Remboursaabningen, som prever Dokumen-
terne, dels sker Modtagelsen af Dokumenterne i hvert Fald nogen
Tid efter, at Remboursen aabnedes. Det er ikke meget rimeligt,
at Bankpersonalet, som i Mellemtiden har behandlet en Reekke
andre Rembourser, skulde erindre noget om, at Kunden havde
fortalt, at denne Handel var hans ferste med vedkommende Seel-
ger. Behandlingen af Dokumenterne maa ske paa Basis af Instruk-
tionens Ord taget rent isoleret, uden at Bankpersonalet behgver
at teenke paa, om der muligvis er andre specielle Momenter, som
kunde veere af Betydning. Kunden maa kunne krave, at Banken
nejagtig felger Instruktionen, og Banken maa paa den anden Side
veere fri, naar den har gjort det. Hvis man kreevede, at Banken
ogsaa skulde leegge Veegt paa saadanne bagved liggende Forhold,
vilde man overtreede den Grundlov, at Banken kun er ansvarlig
for Momenter, som den har praktisk Mulighed for at konstatere.
Keberen maa derfor serge for, at alle de Betingelser, han ensker
iagttaget, optages i Remboursbegeeringen.

I Bankernes almindelige trykte Betingelser for Remboursfor-
retninger findes der seedvanligvis en Bestemmelse om, at Banken
intet Ansvar paatager sig for Dokumenternes A gthed. Denne Klau-
sul kan nazeppe fore til andet Resultat end det, der efter det ud-
viklede er geeldende ogsaa uden en saadan Vedtagelse. Der kan
alene vaere Tvivl, om Klausulen medferer Ansvarsfrihed for Ban-
ken ogsaa i de Tilfeelde, hvor den efter det foranstaaende var an-
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svarlig, altsaa ved Betaling, hvor Trassentens Underskrift er falsk,
eller hvor Vekslens Indhold er forfalsket; men det kan ikke an-
tages. Klausulerne taler kun om Ansvarsfrihed for Betaling mod
falske “Dokumenter”. Efter almindelig Sprogbrug betyder “Doku-
menter” de ledsagende Dokumenter, altsaa navnlig Konnossement
og Police, men ikke Vekslen selv. De foranstaaende Regler hjem-
ler kun, at Banken er ansvarlig for de uzegte “Dokumenter”, naar
de indleveres af en uberettiget. Klausulen kan ikke gore Keberen
pligtig til at respektere Honoreringen i disse Tilfzelde. Selv om
Klausulen blev redigeret om, saaledes at den fik et videre For-
maal, er det dog naeppe sandsynligt, at Resultatet vilde blive an-
derledes. Det vilde stride mod Ret og Billighed, dersom man lod
Banken vaere ansvarsfri i videre Omfang.59)

Heller ikke, hvor Bankens Ansvar beror paa, at den ikke har
provet Dokumenterne med behorig Omhyggelighed, kan denne
Klausul medfere Ansvarsfrihed.s0) Bankens Ansvar beror her ikke
paa, at den har indlest falske Dokumenter, men paa at den har
tilsidesat sin Undersogelsespligt. Banken har ikke ved Klausulen
fraskrevet sig Pligt til at undersgge Dokumenter beheorigt.

Naar Banken har indlest Dokumenterne, er den pligtig straks
at sende dem frem til Koberen og stille dem til hans Disposition,
seedvanlig dog kun mod Betaling af Bankens Udleaeg. Undersegelsen
af Dokumenterne og Ekspeditionen af dem maa ske med tilberlig
Hurtighed, idet Banken ellers bliver erstatningspligtig.61) Det er
af stor Betydning netop for de Handler, som berigtiges ved Rem-
bours, at Ekspederingen sker hurtigt.

Kgberen maa straks efter Modtagelsen underssge Dokumen-
terne og omgaaende reklamere overfor Banken, hvis han vil gere
geeldende, at de ikke burde veere indlest.62)

Hvis Banken ikke ngjagtig opfylder de Pligter, den har i Hen-
hold til Aftalen med Keberen, kan denne efter de almindelige Er-

statningsregler krzeve erstattet det Tab, han derved lider.63)
59) Stummer S. 54—D55.
) Jir. Kammergerichtsdom i J. W. 1924 S. 2048 (ovenfor Note 54).
%) Norsk Hojesteretsdom i N. R. 1921 S. 434. Marais S. 172.
82y Oberparleiter S. 23, se om denne Reklamationspligt tysk Reichsgerichts-
dom af 29/6 1926 i R. G. 114 S. 269, og norsk Hgjesteretsdom i N. R. 1924
S. 1083.

8) Stang, Erstatningsansvar S. 417—18.

60’
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Gaar Banken fallit, geelder det tilsvarende, at Keberen kan
kreve erstattet Omkostningerne ved at faa aabnet anden Rem-
bours. Banken kan derimod ikke veere pligtig at erstatte Tab ved,
at Remboursen bliver uden Veerdi for Keberen, fordi Bankens
Veksler ikke kan omszattes paa Grund af Rygter om dens Usolidi-
tet, naar det dog ikke er givet, at Vekslen vil blive dishonoreret.s)

Har Banken gjort sig skyldig i en veesentlig Forsemmelse, kan
Koberen ogsaa stille sig paa det Standpunkt, at han afviser de Do-
kumenter, Banken har indlest, og negter at godtgere Banken dens
Udleeg (jfr. Analogien af Kommissionslovens § 15).

Virkningen af Bankens Misligholdelse overfor Kgberen be-
stemmes normalt udelukkende efter Indholdet af Instruktionen.
Det kan dog undertiden vaere muligt at ogsaa selve Kgbeaftalen
spiller en Rolle derfor. Hvis f. Eks. Dokumenterne er i Orden ef-
ter Kgbeaftalen, men ikke efter Instruktionen, kan Keberen ikke
kreve Erstatning af Banken, da han intet Tab har lidt ved, at Do-
kumenterne blev indlgst. %)

Koberens Pligter.

I Henhold til Remboursaabningen paahviler der Keberen Pligt,
dels til at refundere Banken de Udleeg, den har haft i Anledning af
Remboursen, dels til at betale Banken et Vederlag for dens Virk-
somhed (Provision).

Ved a vista Rembours skal Keberen, hvis ikke andet er aftalt,
refundere Banken dens Udleg, naar Dokumenterne er kommet
frem og preesenteres ham til Indlesning. Det er ikke sjeeldent, at
Keberen ikke har Kapital nok til at dekke Bankens Udleg, for
han faar solgt Varerne, og han faar derfor Banken til at gaa ind
paa at udlevere Dokumenterne ogsaa uden Betaling, mod at Ke-

631) Den engelske Dom: Agra Bank, Tondeur ex parte, 1867, 5 Eq. 160, fast-
slog, at Kunden, der har faaet et Kreditbrev fra en Bank, ikke, fordi
Banken treeder i Likvidation, kan kreeve erstattet de Udleg, han har
haft for at faa aabnet en Rembours hos en anden Bank, da det ikke
var godigjort, at Banken ikke vilde kunne have overholdt sin Forplig-
telse til at honorere Vekslerne, idet der godt kunde veere givet Likvida-
tor Tilladelse hertil. Den Omstendighed, at Vekslerne kun kunde om-
settes mod en meget hgj Diskonto, var ikke nok.

63h) Ulmer S. 280 Note 116.
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beren forpligter sig til at betale, saa snart Varerne bliver solgt og
senest en bestemt Dato.%c) Dersom Remboursen er bekreeftet,
plejer Banken at debitere Kundens Konto for Remboursbelgbet,
naar Remboursen aabnes, da Banken jo allerede paa det Tids-
punkt har paataget sig en aktuel Forpligtelse.

Ved Akcept-Rembours skal Kunden betale senest saa lang Tid
for Vekslens Forfaldsdag, at Banken har Dgekning, naar den skal
honorere Vekslen. Er det Keberens Bank selv, som har akcepteret
Vekslen, maa Keberen betale senest Dagen fer Forfaldsdagen. Er
det en anden Bank, som har akcepteret, maa Keberen betale saa
lang Tid forinden, at Keberens Bank kan naa at sende Belobet
frem til Akceptbanken, saadan at det naar frem inden Forfalds-
dagen.®34)

Eksempel: Landmandsbanken har aabnet Remboursen hos
Hambros Bank i London. 2/11 skriver Hambros Bank, at den har
akcepteret Veksel paa 435 £, forfalden 28. Januar. Da der efter
engelsk Ret er 3 Lobedage, betyder dette, at Vekslen senest skal
betales 31. Januar. Dersom Belgbet skal oversendes til Hambro
pr. Brev, maa det indbetales i Landmandsbanken senest den 26.
Januar, da man ellers ikke kan veere sikker paa, at det kommer
til London den 30. Januar. 4/11, da Landmandsbanken har mod-
taget Meddelelse fra Hambro om, at Vekslen er akcepteret, giver
den Kunden (Keberen) Besked herom og om, at den har debiteret
ham for Vekselbelgbet £ 435 plus Provision til Hambros Bank om-
regnet efter Kursen pr. Dato. Denne Debitering sker kun rent fo-
relebig, for at Banken kan have Oversigt over, hvilke Belgb der
heefter paa Kontoen, og den sendres — valideres — efter Kursen
den Dag, da Indbetalingen sker — c. 26. Januar. Hvis Kunden gn-
sker det, kan Overforslen til London ske telegrafisk, og Indbeta-
lingen behgver da ferst at ske den 30. Januar og efter Kursen paa
denne Dag.

For deres Virksomhed med at aabne Rembours betinger Ban-
kerne sig en Provision. Sterrelsen og Beregningsmaaden for Pro-
visionen er forskellig i de forskellige Lande, og hvis der ikke af de
enkelte Landes Banker er truffet Feellesaftaler derom, forskellig
for de enkelte Banker.64) Det kan derfor ikke med blot nogen-

63c) Jfr. nedenfor S. 101 ff.

63d) Jfr. nedenfor S. 140.

©) Brenninkmeyer S. 19—21. Ward S. 241—43. Lando S. 70—71. Staub-
Koenige Anh. zu § 363 Anm. 23.
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lunde Ngjagtighed angives, hvilken Provision der vil blive krae-

vet i det enkelte Tilfzelde. For dog at illustrere, hvilke Provisioner

Bankerne plejer at beregne sig for disse Forretninger, kan jeg fra

den tidligere Litteratur referere feolgende Satser:

1. Aabningsprovision — forfalder til Betaling, naar Banken har
paataget sig at aabne Remboursen, hvad enten denne er be-
kreeftet eller ubekreaftet. Provisionen er mindre ved Sigtrem-
bourser — 1 9/y4 & 1/g % — end ved Akceptrembourser, hvor
den er ¥4 % a 3/g % for indtil 3 Maaneders Lgbetid.

2. Dokumentoptagelsesprovision — normalt 14 % -— forfalder til
Betaling, naar Banken eller dens Reprzesentant optager Doku-
menterne. Dersom Remboursen treekkes tilbage, uden at Doku-
menterne er honorerede, svares denne Provision ikke.65)

3. Hvis Remboursen er bekraeftet, svares en seerlig Bekraeftelses-
provision — normalt 13 % —. Denne Provision skal betales,
selv om Remboursen traekkes tilbage, da Banken jo, saasnart
den har givet Bekreeftelsesskrivelsen fra sig, har veeret ude i en
Risiko.66)

4. Udenlandske Banker betinger sig desuden undertiden en seer-
lig Annullationsprovision, dersom Remboursen annulleres.67)
Banken kraever Betaling for sine positive Udlaeg til Porto, Te-

legrammer, Telefon o. s. v.

Kan Banken trakke sig tilbage fra sit Lofte om at aabne
Rembours, fordi Kundens Forhold forvaerres?

Ved Remboursaftalen med Keberen bliver Banken pligtig til
at udfere det Hverv, den har paataget sig, og er derfor efter almin-
delige Erstatningsregler erstatningspligtig overfor Keberen, hvis
den ikke paa behorig Maade opfylder de Pligter, som i Henhold
til det foran udviklede paahviler den — altsaa navnlig Pligten til
at betale Remboursbelgbet til Seelgeren. Banken kan saaledes ikke
efter sit Forgodtbefindende treede tilbage fra Remboursaftalen.68)
%) Marais S. 56.

) Hultman S. 138. Jacoby, Akkreditiv S. 266. Marais S. 55 og to der cite-
rede ikke offentliggjorte franske Domme.

%) Marais S. 56. Derimod Svensk H. D. i N. J. A, 1927 S. 135.

%) I det franske Regulativ udtales det om den ubekraftede Remhours:
»Cette forme du crédit ne comporte aucun engagement de la part du
banquier vis-a-vis du bénéficiare et du donneur d'ordre«. Koch, Akkredi-
tivgeschift S. 26 angiver paa tilsvarende Maade, at Banken altid er
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Derimod kan den treede tilbage efter de almindelige Regler om
bristende Forudszetninger. Dette spiller navnlig en Rolle, hvor Ko-
beren bliver gkonomisk daarligere stillet, saa at Bankens Udsigt
til at faa sit Regreskrav desekket forringes.

Der teenkes her alene paa Forholdet overfor Keberen. Saasnart
Banken har bundet sig overfor Seelgeren, kommer Spergsmaalet
om Adgang til at treede tilbage vanskelig frem i Forhold til Kg-
beren. De Bemeerkninger, der her skal gives, tager derfor kun
Hensyn til Forholdene ved den ubekreftede Rembours, forinden
Banken har akcepteret Remboursvekslen, og ved den bekreaftede
Rembours, forinden Bekraftelsen er sket.

Dersom der ikke er deponeret nogen Verdier til Sikkerhed,
saa at Banken foruden sin Ret over Varerne kun har Kunden per-
sonlig at holde sig til, vil det veere klart, at en Forudseetning for
Bankens Lefte brister, naar Kunden bliver insolvent, og at den
derfor kan fraede tilbage.69) Mere tvivlsomt er Forholdet, naar
Kunden vel ikke bliver ligefrem insolvent, men hans gkonomiske
Stilling sveekkes, saa at Bankens Risiko for, at Kunden ikke vil
kunne betale ved Forfaldstid, bliver vaesentlig storre. Der maa i
hvert Fald udvises stor Varsomhed med at indremme Banken en
Tilbagetreedelsesret i dette Tilfselde.70) Ellers vilde Fglgen blive
en farlig Usikkerhed i Omsatningen. Det vil dels vaere yderst van-
skeligt med blot nogenlunde Sikkerhed at fastslaa, hvorledes Kun-
dens skonomiske Forhold er paa et givet Tidspunkt, og det vil
dels veere vanskeligt at bestemme med blot nogenlunde Fasthed,
berettiget overfor Keberen til at treekke den genkaldelige Rembours til-
bage, idet han mener, at dette maa folge af Reglerne om »Aufirag«
(B. G. B. § 671). Dette er en Misforstaaelse. Reglerne om »Auftrag« kan
ikke anvendes paa Rembours, thi det er karakteriserende for »Aufirag,
at der intet Vederlag betales, men Banken faar jo netop Vederlag gen-
nem sin Provision. Forholdet maa derfor falde ind under »die entgelt-
liche Geschaftsbesorgung« efter B. G. R. § 675. (jfr. S. 215), men af
§ 675 fremgaar det udtrykkelig, at Reglen i § 671%, om at Mandataren
til enhver Tid kan frasige sig Hvervet ikke galder. Bestemmelsen om
at Remboursen er »genkaldelig« har kun Relation til Forholdet mellem
Bank og Sa&lger ikke til Forholdet mellem Bank og Keber, jfr. ovenfor
S. 21,

Lassen-Ussing § 84 Note 1lr. Ussing, Forudsatninger S. 135. Bugge i

T. f. R. 1902 S. 243. Dom af Hamburgs Oberlandesgericht af 10/4 1906

i B-A. VI S. 14. Danz i B.-A. VI S. 97 £. . Staub § 349 Anm. 63. Biel-

schowsky, Krediteroffnungsvertrag S. 37.

7°) Se i denne Retning engelsk Dom: Agra Bank, Tondeur, ex parte 1867,
5 Eq. 160.

69
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om en saadan Forringelse kan anses for at veere saa veesentlig, at
den begrunder en Tilbagetraeden.

Har Kunden indbetalt et Sikkerhedsdepot til Banken, kan den-
ne ikke treede tilbage, fordi Kunden bliver insolvent, dersom den
gennem Depotet maa antages at have faaet fuld Sikkerhed.?1)
Men en anden Sag er det, at hvis Kegberens Kreditorer paa et Tids-
punkt, hvor Banken endnu ikke er bundet overfor Szlgeren, leeg-
ger Beslag paa Sikkerhedsdepotet, mister Banken sin Sikkerheds-
ret i Depotet (jfr. nedenfor S. 94), og Banken maa da selvfelgelig
kunne annullere.

Giver Depotet plus Varesikkerheden ikke Banken fuld Sikker-
hed, kan den trade tilbage, hvis Kunden bliver insolvent eller mu-
ligvis ogsaa, hvis hans gkonomiske Forhold forveerres veesent-
ligt.72) Banken kan neeppe treede tilbage, fordi det Depot, den
har modtaget, synker i Veerdi, f. Eks. fordi Kursen paa deponerede
Papirer falder.73) Forholdet maa, medmindre andet fremgaar af
de sezerlige Aftaler, betragtes, som om Banken har taget afgerende
Stilling til, hvilken Sikkerhed den kraevede.

I de Tilfxlde, hvor Banken efter det foranstaaende har Ret til
at treede tilbage, maa den omgaaende, efter at den har faaet Kend-
skab til de Omstendigheder, som berettiger den til Opheevelsen,
give Kunden Meddelelse om, at den haever. Det maa desuden kree-
ves, at den giver Kunden et vist rimeligt Varsel, saaledes at han
har Adgang til at faa ordnet Remboursen paa anden Maade.4)

Kgberen gaar Konkurs.

Banken er, efter at den har faaet Kendskab til, at Keberen er
gaaet fallit, uberettiget til med Virkning for Konkursboet at be-
krezefte eller at honorere den ubekraeftede’s) Rembours. Den Sik-
kerhed, som Keberen har stillet for Remboursen, gaar ind i Kon-

1y U. f. R. 1919 S. 721. Bielschowsky, Krediteréffnungsvertrag S. 36. Danz
1. c. S.97.

) U. f. R. 1919 S. 721.

) Jir. Reichsgerichtsdom 22/9 1906 Bank-Archiv VI S. 46. Herimod Staub
§ 349 Anm. 64 og Danz 1. c. S. 97.

™) U. f. R. 1919 S. 721.

) Aftalelov § 23. Lassen, Lerebog § 137. V. 1. Tysk K. O. § 23. Jaeger ad
§ 23 Anm. 1. Koch, Akkreditivgeschaft S. 36—38. Staub-Koenige Anh. zu
§ 363 Anm. 43. jfr. nedenfor S. 212 Note 11.

86



FORHOLDET MELLEM KOBEREN OG KOBERENS BANK

kursboet, forsaavidt Remboursen ikke forinden Konkursen er be-
kraeftet eller honoreret.”) Reglen er en naturlig Konsekvens af, at
det efter Konkursen er Bobestyrelsen, som har Raadighed over
Fallentens Formue. Det vilde vaere for farligt for Kreditorerne,
om de Dispositioner, som Fallenten har forberedt, og som maaske
er ganske ufornuftige, skulde kunne fores igennem uden Hensyn
til den indtraadte Konkurs. Hvis Kurator skenner, at det vil veaere
gunstigt for Boet, at Forretningen feores igennem, kan han efter
Reglen i Konkursloven § 16 give Banken Besked om, at Boet ind-
treeder, saaledes at Bankens Regreskrav bliver et Massekrav. Det
maa dog antages, at Banken kun er pligtig at opfylde Rembours-
aftalen, hvis Boet stiller betryggende Sikkerhed for Opfyldelsen af
dette Massekrav.

Keberen kan lige til det Tidspunkt, da Banken er bundet over-
for Seelgeren ved Bekraftelsen, tilbagekalde Remboursen overfor
Banken, saaledes at Banken efter at have modtaget denne Tilbage-
kaldelse ikke med Virkning for Keberen kan bekrafte eller hono-
rere den ubekraeftede.’8) Det spiller ingen Rolle for denne Kgbe-
rens Tilbagekaldelsesret, om Remboursen betegnes som genkalde-
lig eller uigenkaldelig, thi disse Angivelser har kun Hensyn til
Forholdet mellem Bank og Szelger.77) Om Kegberen handler uret-
meessigt overfor Seelgeren ved at tilbagekalde Remboursinstruk-
tionen, bliver et Spergsmaal mellem Keber og Seelger, som er Ban-
ken uvedkommende. Banken bevarer til Trods for Tilbagekaldel-
sen Retten til Provision — muligvis dog kun en vis mindre Pro-
vision.

Ligesaavel som Keberen har Ret til at annullere, kan han give
Banken andre Instruktioner, indtil den er bundet overfor Selge-
ren. Naar Bekreaeftelsen er kommet til Saelgerens Kundskab, kan
Banken afvise nye Instruktioner, der sndrer de oprindelig af-
talte Ordrer;78) men hvis Banken alligevel antager /Endringen,
bliver den ansvarlig overfor Keberen, dersom den ikke respekterer

752) nedenfor S. 94.

%) nedenfor S. 212. Koch, Akkreditivgeschift S. 7 og 9.

7 1 ved Note 26a. Derimod haevder Staub-Koenige Anh. zu § 363 Anm. 25,
at Koberen ved det uigenkaldelige Akkreditiv har opgivet sin Ret til
Tilbagekaldelse overfor Banken.

) Hammel S. 202 og der omtalt Dom af Trib. de Marseille af 12/12 1919.
Koch, Akkreditivgeschift S. 24.
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disse ny Instruktioner, men gaar frem efter de gamle Instruk-
tioner.7?) Dersom Banken efter Keberens Anmodning gaar med
til at eendre eller annullere Remboursen til Trods for, at Rembour-
sen er bekreeftet, og Banken i den Anledning bliver demt til at
betale Beneficienten Erstatning, maa Banken have Regresret mod
Keberen.80)

Saasnart Banken er blevet bundet overfor Selgeren ved Kredit-
brevet, vilde Banken blive ansvarlig overfor Seelgeren, dersom den
ikke overholdt, hvad den har lovet i Kreditbrevet, og maa derfor
afvise enhver Andring, som kan veere til Skade for Seelgeren. Selv
om Keberen har al mulig Grund til at tro, at Saelgeren vil levere
ukontraktmeessige Varer, maa han alligevel finde sig i, at Banken
honorerer Szlgerens Dokumenter, forsaavidt de formelt er i Or-
den. Griffin siger (S. 235), at Keberen i denne Henseende er stil-
let, som om han havde betalt kontant ved Ordrens Afgivelse. Hvis
Koberen alligevel giver nye Instruktioner og derefter neegter at af-
tage de Dokumenter, som Banken har indlest i Henhold til den
oprindelige Instruktion, kan Banken realisere Varerne og kreve
Deakning af Kaberen for Differencen mellem sine Udleg og Pro-
venuet.81)

Derimod har Keberen den Mulighed, at han overfor Szelgeren
kan nedlegge Forbud8?) mod, at Seelgeren heever Remboursbela-
bet, og lade denne Forbudsforretning forkynde for Banken. Et
saadant Forbud maa kunne gennemfares i alle Tilfeelde, hvor det
var uberettiget af Szelgeren at haeve Remboursbelgbet, enten dette
nu er, fordi Varerne er ukontraktmaessige, eller fordi selve Kabe-
aftalen er ugyldig. Efter Reglen i Retsplejelovens § 651 vilde Ban-
ken blive erstatningspligtig overfor Keberen, hvis den uden Hen-
syn til Forbudet udbetalte Remboursbelabet til Selgeren.

Banken er saaledes indenfor visse Grezenser pligtig at rette sig

) H. D.i U {f R. 1921 S. 236. Fransk Dom af Tribunal de Commerce de
Seine 27/2 1920: Banque National de Credit ¢/ Samana fréres Wel et
autres (Gaz. Soc. 1922 S. 75) citeres af Pierre Marais S. 29.

8) Dom af Tribunal de Commerce de Marseille af 12/12 1919: Gozlan c/
Credit Foncier d’Algierie et de Tunisie et Setrak. (Droit financier 1922
S. 85 og Marais S. 32) og Dom af Cour de Paris 26/3 1923: Banque Na-
tional de Credit ¢/ The Equitable Trust Co. (Dalloz 1923, 2, 141 og Marais
S. 39).

81) Amerikansk Dom: Imbic v. Nagaze & Co. (187 N. J. 692).

82) Ulmer S. 279 Note 97 om Adgangen til »einstweilen Verfiigung«.
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efter de ny Instrukser, som Kgberen giver, men den er yderligere
undertiden®?) pligtig selv at indhente nye Instrukser, idet den maa
gaa ud fra, at Keberens Interesser kreever, at der handles paa en
anden Maade end de oprindelige Instrukser angiver, og der er Tid
til at indhente ny.

Dersom Selgeren skal have Kgbesummen udbetalt i en anden
Montsort end Keberens Mont, opstaar der Tvivl om, hvorledes Ban-
ken skal afregne overfor Keberen. Kursspergsmaalet volder ingen
Vanskeligheder i Forholdet overfor Salgeren. Han skal simpelt-
hen have udbetalt det angivne Belgb i den angivne Mont eller
eventuelt i Betalingsstedets Mont omregnet efter Dagskurs.

Dersom Remboursbanken er en anden end Keberens Bank (f.
Eks. en Londonerbank), volder Kursforholdet heller ingen Vanske-
ligheder i Mellemvaerendet mellem de fo Banker. Det Beleb, Lon-
donerbanken udbetaler, debiteres pr. Udbetalingsdagen Keberens
Bank paa den Sterlingkonto, som den har lebende hos Londoner-
banken. Den almindelige Etikette kreever, at der indestaar saa me-
get paa denne Konto den Dag, Remboursbanken udbetaler, at der
er Daekning for det udbetalte Belgb. Bankerne arbejder paa “deek-
ket Basis”. Ved en Kontantrembours, hvor Keberens Bank ikke paa
Forhaand kan vide, hvilken Dag Belgbet udbetales, maa den der-
for serge for, at der hele den Tid, Remboursen leber, er en til-
streekkelig stor Saldo paa Kontoen.83) Naturligvis iagttages dette
i normale Tider ikke mellem Banker, der staar i intim Forbin-
delse.

Derimod kan Banken afregne paa forskellig Maade overfor
Koberen. Enten saadan, at Banken straks, naar Remboursen aab-
nes, inddaekker det Sterlingbelsb, som skal udbetales Selgeren,
og debiterer Keberen for det Kronebelsb, som efter Aabningsda-
gens Kurs svarer hertil. Kaberen opnaar derved den Fordel, at han
slipper for Risiko ved, at Sterling stiger i Tiden efter Rembours-
aabningen, og at han straks er i Stand til fuldsteendig nejagtig
at beregne, hvormeget Varerne vil koste ham, saa at han ingen
Kursrisiko har, naar han szlger videre. Paa den anden Side er han
ude i en Kursrisiko, hvis Salgeren ikke leverer, eller hvis Kabe-
ren selv annullerer Remboursen, og der er tillige den Ulempe,

82a) Qvenfor S. 69.
8) Tysk Reichsgerichtsdom af 14/12 1918 i Bank-Archiv XVIII S. 165. Ivar
Rooth i Sv. B. T. 1918 S. 58.
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at Keberen ikke faar Rente eller kun en ganske ringe Rente (1%
eller 1 %) af en Konto i fremmed Mont, medens han faar alminde-
lig Bankrente af Belobet, hvis det indestaar paa en Sikringskonto
i danske Kroner. Den anden Maade, Banken kan gaa frem paa, er,
at den forst endelig debiterer Koberen, naar den udbetaler Be-
lgbet. Debiteringen sker efter den paa Udbetalingsdagen noterede
Kurs. Keberen har ved denne Fremgangsmaade den Fordel, at han
faar det samme Belgb, han har indbetalt, tilbage, dersom Rem-
boursen annulleres, men han har paa den anden Side ikke den
Fordel, at han straks kan fastslaa, hvilken Pris, Varerne staar
i, og hvilken Pris, han skal have for dem, naar han seelger videre.
Er der ikke paa Forhaand aftalt noget mellem Kgber og Selger
om, hvordan man skal gaa frem, vil f. Eks. danske og engelske
Banker benytte Fremgangsmaade Nr. 2, saadan at den endelige
Kursregulering forst sker efter Udbetalingen, medens de tyske og
svenske Bankers4) seedvanligvis straks dekker ind ved Aabningen
af Remboursen.

Hvis Remboursen er aabnet hos en Korrespondent, f. Eks. en
Londonbank, gaar man efter den danske Fremgangsmaade frem
paa folgende Maade: Saasnart Banken har modtaget Meddelelse
om, at Londonbanken har akcepteret Vekslen,85) debiteres Kunden
forelgbigt paa en seerlig Rembourskonto med vedkommende Ster-
lingbelgb. Denne forelgbige Debitering sker, for at Banken kan
veere klar over, hvilke Forpligtelser den er inde i for vedkommen-
de Kunde. Der gives ham samtidig Besked om denne Debitering,
idet det tilfgjes, at Valideringen vil ske efter Kursen 4 Dage for
Vekselforfaldsdagen. Banken skal nemlig have Deekning hos Rem-
boursbanken i London 1 Dag for Vekslens Forfald, og da Belgbets
Oversendelse tager nogen Tid, plejer man for at vere paa den
sikre Side at foretage den endelige Debitering 4 Dage for Forfalds-
dagen og lade denne Dags Kurs vaere afgerende. Hvis Kunden on-
sker telegrafisk Overforelse af Belgbet til London, bliver Kursen
1 Dag for Forfaldsdagen afgerende. Er det en Kontantrembours,
der er Tale om, anmodes den engelske Remboursbank undertiden
om at give telegrafisk Besked, naar Belobet er udbetalt, og Afreg-
ningen overfor Kunden sker da efter Kursen den Dag, den danske
Bank modtog Telegrammet, idet Bankens Arbitrageafdeling sam-
tidig indkeber det tilsvarende Sterlingbelsb til Deekning af det Be-

8) Hultman S. 138. Jacoby, Regulativ ad § 4. Svensk Reg.
%) Jfr. nedenfor S. 140.
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legb, som Bankens Konto i den engelske Remboursbank er debi-
teret med. Har Banken iagttaget denne Fremgangsmaade, kan der
ikke bebrejdes den noget. Koberen kan altsaa ikke gere Erstat-
ningsansvar geeldende, fordi Kursen paa Sterling er steget i Tiden
indtil Udbetalingen, saaledes at han lider Tab derved, at Sterling-
belgbet ikke blev inddeekket straks. Banken er kun pligtig at dek-
ke ind med det samme, hvis det er seerlig aftalt. Den er heller
ikke berettiget dertil, medmindre de serlige Omstendigheder be-
grunder det. Herimod gaar en svensk Hgjesteretsdom.86) Kgberen
(K) anmodede den svenske Bank (B) om at aabne Rembours for
$ 15.500 i Centralbanken (C) i New York og indbetalte 56.000 Kr.
svarende til $ 15.500 efter Dagens Kurs samt %% % Remboursprovi-
sion. 20/11 1916 gav B. pr. Telegram og Brev C. Instruktion. Ingen
af Delene kom frem, og K. annullerede derfor i August 1917 Rem-
boursen. Han fik tilbagebetalt 46.000 Kr. svarende til $ 15.500 ef-
ter Kursen i August 1917. Han forlangte de 56.000 Kr. med Renter
deraf fra November 1916 til August 1917. Banken henviste til, at
Forretningerne under de urolige Forhold kun kunde ggres paa
“daekket Basis”. Remboursafdelingen giver samtidig med, at In-
struktionen afsendes til New York, Arbitrageafdelingen Besked
om, at der skal disponeres over vedkommende Belgb i den frem-
mede Valuta. Arbitrageafdelingen indkeber dette Belgb sammen
med de andre Valutabelgb, der skal bruges. Indkebene sker altid
i jevne Belob. Retten udtalte, at K. efter Aftalen med B. maa an-
ses at have erhvervet et Tilgodehavende paa $ 15.500, og at dette
Belob kun kan kreeves tilbagebetalt efter Kursen ved Tilbagebe-
talingen.

8) N. J. A. 1921 S. 605. jfr. ogsaa N. J. A. 1927 S. 552.
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Banken, som aabner en Rembours, yder derved sin Kunde Kre-
dit. Selvom Banken samtidig med Remboursaabningen faar indbe-
talt et Belob, der efter Bankens Mening fuldt ud deekker den Risi-
ko, den kommer ind i, modtages dette Belgb sedvanligvis ikke til
fuld Akvivalent af Bankens Ydelse, men kun som et Sikkerheds-
fond. Dette geelder, selvom Remboursen skal aabnes i fremmed
Mgnt, og man af den Grund veksler det indbetalte Belsb om i
denne Mgont. Omvekslingen sker for at undgaa Kursrisiko for Ban-
ken; men Belgbet tilhgrer stadig, indtil Remboursbelgbet er ud-
betalt og debiteret Kontoen, Kunden.

Der vil altid for Banken, der forhandler om at aabne Rem-
bours, vaere Spergsmaal om, hvor stor Risiko den paatager sig
derved — hvor god Sikkerhed den har for at faa sine Udlag re-
funderede.

Bankens Sikkerhed kan veere: 1. Fordringen mod Kunden per-
sonlig. 2. et seerligt Depot, som Kunden paa Bankens Forlangende
stiller til Sikkerhed for Remboursen. 3. de Varer, som de indlaste
Dokumenter omfatter.

Forinden Banken paatager sig at aabne, maa den gore sig klart,
hvor god den personlige Fordring mod Kunden kan antages at
veere, saa at den kan overse, om den uden storre Risiko kan aabne
Remboursen, uden at krzeve indbetalt et Belgb paa en seerlig Sik-
kerhedskonto, og hvor stor eventuelt denne Marginindbetaling skal
veere. Kundens Forpligtelse til at dekke de Udleg, Banken
har i Anledning af Remboursen, er en Fglge af Indleveringen af
den udfyldte Aabningsformular. Banken maa passe paa, at Under-
skriveren har Fuldmagt til at forpligte Kundefirmaet.l) Dersom

1) U. 1. R. 1920 S. 9. En Prokurist i en Tobaksfabrik ansaas for legitimeret
til at aabne Rembours paa 170.000 Kr. for et Parti Silkestromper.
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A. kober et Parti Varer og aftaler med Selgeren (S.), at der skal
aabnes Rembours, og A. derefter selger Partiet videre til B., saa-
ledes at B. direkte skal aabne Remboursen i Selgerens Faver, kan
Banken alene holde sig til den, der har anmodet den om at aabne,
altsaa B., og har intet Krav mod A.2)

Hvis Banken ikke anser Kundens Soliditet for tilstreekkelig,
vil den forlange et Sikkerhedsdepot. Bankens Stilling vil veere
noget forskellig ved bekreeftet og ubekrzeftet Rembours, idet den
ved den bekrzeftede Rembours straks ved Aabningen paatager
sig en Forpligtelse, som den ikke kan slippe ud af, hvordan Kun-
dens Forhold saa end forandrer sig, og derfor her maa have en
storre Sikkerhed med det samme end ved den ubekreeftede Rem-
bours, hvor Banken kan treekke sig tilbage lige til det (jeblik,
den har udbetalt Remboursbelebet eller har akcepteret Vekslen.

Sikkerhedsdepotet vil normalt bestaa i et kontant Belgb, som
indestaar paa en seerlig Sikkerhedskonto eller et “speerret” Beleb
paa Keberens almindelige Konto, men kan ogsaa f. Eks. bestaa i
Obligationer eller andre Verdipapirer. Den Sikkerhed, Banken
har herved, kan under visse Omsteendigheder fjernes enten ved
Koberens Dispositioner eller ved Indgreb fra hans Kreditorers
Side. Naar Banken har bekrzftet Remboursen, er den bundet over-
for Seelgeren. Banken kan herefter ikke hindre, at der opstaar Ud-
Jeeg paa Remboursen og derigennem Regreskrav mod Keberen. Til
Sikkerhed for dette eventuelle Regreskrav har den Modregnings-
ret mod Keberens Krav paa Udbetaling af de Belgb, han har inde-
staaende paa Sikkerhedskontoen, henholdsvis Haandpanteret i
Verdipapirerne. Selv om Keberen overdrager eller pantseetter dis-
se Veerdier til en godtroende Tredjemand, begrzenses Bankens Sik-
kerhed ikke, thi disse senere Dispositioner kan ikke forringe
Bankens velerhvervede Rettigheder.3)

Faar Banken Meddelelse om Overdragelsen, forinden den har
afgivet Bekreeftelsen, eller ved den ubekreaftede, forinden den har
honoreret Dokumenterne, vinder Tredjemand Ret til Vardierne
forud for Banken,4) idet Banken paa det Tidspunkt ikke havde
noget aktuelt eller eventuelt Krav, som Veerdierne tjente til Sik-
kerhed for. (Der bortses her fra Bankens Provisionskrav, som mu-

) Fransk Dom af Ch. de Requetes 26/1 1926 (Dalloz 1926—1—201).

3) Jir. Sippell: Pfindungen von Guthaben auf denen Akkreditive laufen,
S. 96—97. Ritter S. 615. Ulmer S. 311. Koch, Akkreditivgeschaft S. 35.

4) Sippell S. 98.
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ligvis bestaar, selv om Remboursen annulleres). Banken kan an-
nullere Remboursen uden i den Anledning at ifalde noget Ansvar
overfor Beneficienten. Overfor Kaberen ifalder den naturligvis
heller intet Ansvar, fordi den annullerer paa Grund af, at Sikker-
hedsdepotet fjernes. Ligger Forholdet saaledes, at Bankens Sikker-
hed bestaar deri, at den har “speerret” et Belab paa Keberens al-
mindelige Konto, betyder det, at Keberen treekker Checks til et
saa stort Beleb, at man derved naar ind i det spaerrede Beleb,
ikke nogen Overdragelse til Tredjemand af det spaerrede Belob.
Banken kan nzgte at honorere Checkene, men kan ikke, med-
mindre der foreligger noget szrligt, annullere Remboursen uden
at ifalde Ansvar overfor Kegberen.

Paa lignende Maade geelder det, at gaar Keberen fallit, eller
foretager en Kreditor Udleg eller Arrest i Sikkerhedsdepotet,
efter at Remboursen er bekreftet, faar Kreditorerne kun Ret til
det, som er tilbage, efter at Bankens Udleg er deekket.5)

Ved den ubekraftede Rembours indtreeder Kreditorerne i Ret-
ten til Verdierne forud for Banken, idet Banken, da Eksekutionen
blev foretaget, eller Konkursen indtraadte, ikke havde noget Krav
(Regreskrav) mod Kgeberen, og den derfor ikke havde nogen Pan-
teret eller Modregningsret i Veerdierne.®*) Banken lider intet
Tab derved, thi den kan, saasnart Keberens Kreditorer angriber
Sikkerhedsdepotet, annullere Remboursen og derved undgaa at
komme ud for noget Ansvar enten overfor Keberen eller overfor
Seelgeren. Er Remboursen ubekrzeftet, maa Banken derfor, saa-
snart den har faaet Kendskab til, at Keberen er gaaet fallit, n=gte
at honorere Sealgerens Veksel, idet den ikke leengere har Sikker-
hed i Depotet for sine Udleg, da Depotet inddrages under Kebe-
rens Fallitbo.s»)

Herhjemme vil Banken ssedvanligvis kun paatage sig Rem-
boursaabningen, hvis den mener, at den gennem den personlige
Fordring mod Kunden eventuelt i Forening med Marginindbeta-
lingen har betryggende Sikkerhed, saaledes at der normalt ikke
tages meget Hensyn til den Sikkerhed, der ligger i Varerne. Det
vil ogsaa veere ret sjaldent, at Banken bliver nedsaget til at gore
Brug af sin Ret til at tage Dakning i Varerne. Den virker neer-

%) Koch, Akkreditivgeschaft S. 36. Se igvrigt om Koberens Konkurs S. 86
—87.

5a) Torp i Tingsret-Udgave ved Vinding Kruse 1925 S. 258.

50) Jir. ovenfor S. 86.
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mest som en Sikkerhedsventil, men har desuden den Betydning,
at den fremmer Kundens Villighed til ved Forfaldstid at betale Be-
lebet. I Amerika ligger Forholdet noget anderledes, idet Bankerne
der i vaesentlig hgjere Grad lader Krediten vaere sikret ved de solg-
te Varer. Under alle Omstendigheder udger Varerne en Del af
Bankens Sikkerhed, og for at bedemme Bankens Risiko maa man
konstatere Verdien af Varesikkerheden. Denne Bedeommelse af
Varesikkerheden foretager Banken forst og fremmest paa Basis af
sit Kendskab til, hvorledes Kunden driver sin Forretning. Hvis
Kunden er kendt som en heaederlig, forsigtig og kyndig Kebmand,
kan Banken paa Forhaand med Grund gaa ud fra, at de Varer,
som han har kebt, kan videresazlges for Fakturaveerdien. Men det
er ved disse Kreditforhold ikke alene paa Grund af dette Spekula-
tionsmoment, at der maa tages seerlig Hensyn til Kundens person-
lige Forhold. Det er ogsaa, fordi der her er en seerlig let Adgang
til Bedrageri, at Banken maa veere forsigtig med at treede i For-
bindelse med ukendte Firmaer.6) Det har ligeledes Betydning at
vide, om Vareselgeren er et anset Firma, som, man kan gaa ud
fra, vil levere gode Varer.

Foruden Kendskabet til Parternes personlige Forhold maa Ban-
ken ogsaa kende de objektive Forhold, som bestemmer den Verdi,
Varerne vil kunne udbringe ved et Tvangssalg. Man maa have
Rede paa f. Eks. Omkostningerne ved Forsendelsen, Risikoen for
at Varen fordserves, hvormeget den svinder, hvorledes Priserne
seedvanligvis forandrer sig med Seesonen, om der hyppigt er seer-
lig store Udslag i Priserne for vedkommende Vare, sserlige Kuty-
mer o. s. V.

Hele dette Arbejde stiller overordentlig store Krav til Bankens
Personale baade i Retning af Paapasselighed og i Retning af Ud-
dannelse og Indsigt. I en Reaekke amerikanske Storbanker har
man i Aarene siden 1890 oprettet serlige Laboratorier, hvor dette
Arbejde er samlet; almindeligvis kaldes de “Credit depart-
ments”.7) Credit department’et indsamler forst og fremmest Op-
lysninger om alle Bankens Kunder. Der fores omhyggeligt et Kar-
totek, hvor hver enkelt Kunde har sit Kartotekkort, hvorpaa der

%) Fogg, Bankers Securities S. 58.

7y Kirkbride, Sterret and Willis, The modern Trust Co. Rob. B. Menaface
i Bankers Magazin 1921 S. 553. Foster, Banking S. 70 ff. Phiillips, Bank
Credit S. 142 ff. Ewitt, Foreign Reimbursement Credits i Journ. of the
Inst. 1916 S. 11.
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straks opferes ethvert Moment, som kan vzere af Interesse ved Be-
demmelsen baade af hans rent personlige Egenskaber og Kvalifi-
kationer — hvad der jo i hgj Grad er medbestemmende for hans
Kreditverdighed og i det hele den Tillid, der kan vises ham — og
af hans Virksomheds Udvikling. Desuden indsamler credit depart-
ment Oplysninger om Forholdene paa de forskellige Markeder.
Det ved Besked om Prisforhold og Produktionsforhold, om Told-
regler, Omkostningernes Sterrelse, seerlige Kutymer o. 1., ligesom
det har Oplysninger om de vigtigste Firmaer paa vedkommende
Plads, saa at det er i Stand til at give et velbegrundet Sken over
Udsigterne for de Forretninger, som Bankens Kunder agter at
indgaa. Banken faar derved en god Vejledning med Hensyn til,
om den kan yde Kunden Kredit til Gennemforelse af vedkommen-
de Forretning. Denne Opgave — at bedemme, hvilken Kredit Ban-
ken kan yde en Kunde, og for hvor stort et Belgb Banken kan en-
gagere sig i en Forretning, som Kunden anmoder om Bankens
Stotte til — er dette departments Opgave.8) De fleste europeiske
Storbanker har nu ogsaa lignende Oplysningsafdelinger, om end
de normalt ikke er saa organiserede og saa bredt anlagte som i de
amerikanske Banker.

Foruden at bedemme Risikoen ved en Handel, som sages finan-
cieret i Banken, har Credit department ogsaa til Opgave at sorge
for, at den Varesikkerhed, Banken allerede har, ikke forringes.
Varerne maa holdes forsikrede. De maa oplagres paa betryggende
Maade — Kod og Frugt maa f. Eks. holdes i Kelerum o. s. v.9)

Den amerikanske Bankverden har imidlertid ikke ngjedes med
disse credit departments. Siden 1906—07 har en Razekke Storban-
ker oprettet saakaldte “Business departments” eller “Foreign trade
bureaus”,19) der har til Opgave at organisere Bankens Konkur-
rence med andre Banker om Erhvervelsen af nye Kunder. Banken
arbejder paa at skaffe sig nye Konti ved Avertering, Udsendelse
af Tidsskrifter, Publikationer, Kalendere o. s. v., men ogsaa ved
personlig Agitation hos sterre Virksomheder, som man ensker at

8) Phillips skriver (S. 142) om credit departments: »It is the clearing-house
for credit information, the headquarters for analysis of credit risks, a
storehouse of facts relating to borrowers of the funds of a bank.

%) Williams, Advance against Produce S. 18.

9y Phillips, Bank Credit, S. 152—55.

Menapace 1. c. 553—54.
The Guaranty News 1920 S. 244.
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erhverve som Kunder. Denne personlige Agitation virker navnlig
ved at tilbyde bedre Betingelser, end Konkurrenterne gor, f. Eks.
gunstigere Rente, hgjere Maksimum for den Kredit, der tilbydes
0. s. v. I de sidste Aar er disse Business departments kommet ind
paa desuden at benytte en ganske ejendommelig Form for deres
Agitationsarbejde. Gennem Samarbejde med Bankens credit de-
partment felger Afdelingen med i, hvad der sker paa det gkonomi-
ske Omraade, og sgrger for at blive klar over, naar der er Chancer
for en gunstig Forretning, f. Eks. Handelsomsaetning i Udlandet el-
ler et Arbejde, der udbydes til Licitation. Disse Ideer forelegger
Afdelingen for saadanne af Bankens Kunder, som den mener kan
bruge dem, idet den samtidig angiver de Betingelser, paa hvilke
Banken vil financiere Forretningen. Banken tager altsaa her lige-
frem Initiativet til de Forretninger, som den financierer. De euro-
pxiske Banker vil sikkert mere konservativt mene, at det er un-
der Bankens Veardighed at gribe til en saadan direkte Agitation
og i ethvert Fald, at det falder uden for Bankens naturlige Virke-
omraade selv at tage Initiativet til Forretningerne. Banken skal
ikke “make the trade”.11)

Der vil saedvanligvis i den Formular, som Keberen underskri-
ver for at faa Remboursen aabnet, veere truffet Bestemmelse om,
at alle de “optagne Remboursdokumenter” tjener Banken som
Haandpant.12) Kunden vil ogsaa veere stillet, som om han udtryk-
kelig havde indremmet Banken en Haandpanteret, naar der i Ban-
kens almindelige Forretningsbetingelser findes — hvad der er
meget almindeligt — en Bestemmelse om, at alle de Dokumenter,
Banken ligger inde med for Kunden, tjener den som Sikkerhed, og
Kunden enten udtrykkelig har godkendt disse Betingelser, eller
paa Grund af Passivitet maa vaere stillet, som om han havde god-
kendt dem.13)

Hvis der ikke findes en saadan klar Vedtagelse, er det noget
tvivlsomt, hvordan Forholdet stiller sig. Banken maa i alle Til-
feelde have Retentionsret i Dokumenterne for sine Udleg og sit
Provisionskrav.14) Men faar den Haandpant? Det antages under-

1) Burrel i Journ. of the Inst. 1917 S. 331.

12) Dansk Reg.

13) Rozumek S. 204. Jfr. ovenfor S. 28.

1) Reichardt mener (S. 43), at Banken ikke har Tilbageholdelsesret i Do-
kumenterne for Provisionskrav, idet Bankens Virksomhed forst er fuld-

97

~1



BANKENS SIKKERHED

tiden, at Panteret ikke stiftes, uden at der enten er truffet seerlig
Aftale derom, eller Panteretten er en Fglge af seerlig Lovbestem-
melse.15) Da der ikke er nogen saadan Hjemmel, skulde Banken
herefter kun faa en Retentionsret over Godset.16) Jeg vil dog ikke
tro, at denne Betragtning holder Stik. Hele den faktiske Situation
vil vaere saadan, at det normalt maa vaere klart for Keberen, at
Banken gik ud fra som noget ganske selvfglgeligt, at den fik
Haandpanteret. Formodningen maa veere imod, at Banken “vilde
ngjes med en e. O. lidet betryggende Retentionsret”.17) Det synes
naturligt at indremme Banken IHaandpant, medmindre Keberen
klart har fremheevet, at Dokumenterne ikke blev overgivet Banken
til Haandpant.18) Der findes ingen direkte Afgorelser herhjemme
af dette Spergsmaal; men i et Responsum fra Grosserer-Societe-
tet19) udtales det, at en Veksellerer, som yder sin Kunde Laan eller
Forskud paa dennes hos Veksellereren beroende Ihsendehaverpa-
pirer, ikke plejer at oprette serligt Dokument om sin Haandpante-
ret, men at den anses for stiftet i Henhold til Praksis og Forhol-
dets Natur. Det maa sikkert anerkendes, at det ligesaavel stemmer
med Praksis og Forholdets Natur, at Banken faar Haandpante-
ret for sine Remboursudlaeg.

Der kan veere Tvivl om, hvorvidt den Sikkerhedsret, som Ban-
ken opnaar, er en Haandpanteret eller en fiduciarisk Ejendoms-
ret ikke blot, naar der slet intet er aftalt, men ogsaa naar der,
som det er meget almindeligt, er brugt Udtryk, der i og for sig
kan benyttes om begge Slags Rettigheder, f. Eks. hvor Tingene
siges at veere “overgivet til Sikkerhed” eller “transporteret til Sik-
kerhed”. Det vil blive godtgjort i det felgende, at Retsstillingen er
ganske den samme, hvad enten Kreditors Sikkerhedsret betegnes
som en Panteret eller som en Ejendomsret. Det har derfor ikke
storre Interesse, om man bruger den ene eller den anden Beteg-
nelse. I dansk Ret vil man sikkert fole det naturligst at betegne

endt, naar den har afleveret Dokumenterne, og dens Provisionskrav forst
da forfalder til Betaling.

1) Koch, Kredit im Recht S. 72.

%) Jfr. som en Parallel, at det hos Ussing-Lassen, Leerebog 1924 S. 377, an-
tages, at Speditoren faar Retentionsret i Godset.

) U. f. R. 1904 S. 173. Vinding Kruses Udgave af Torps Tingsret S. 355—
56.

18) Jfr. tysk Reichsgerichtsdom i R. G. 107 S. 334, og amerikansk Dom: Fron-
tier Nat. Bank of Eastport v. Salinger 126, N. E. 40.

19y 10. Maj 1915 (U. f. R. 1916 S. 969).
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Retten som en Haandpanteret, da det er mere usedvanligt at give
Sikkerhed gennem en fiduciarisk Ejendomsret end gennem en
Panteret.20)

Er der Forskel imellem Bankens Retsstilling, naar den har be-
tinget sig Sikkerhedsejendomsret, og naar den har betinget sig
Haandpant?

I to Henseender kan det tenkes at veere en Fordel for Banken,
at den faar en Ejendomsret og ikke blot en Haandpanteret.
a) Hvis Banken har faaet Godset i Haandpant, maa den, medmindre
andet er aftalt?1) ved Realisationen af Pantet benytte den seerlige
Fremgangsmaade, som af Lovgivningen er foreskrevet, altsaa med
andre Ord Realisation ved offentlig Auktion. Hvis Banken har op-
naaet en Sikkerhedsejendomsret over Godset, antager man,22) at
Banken kan realisere paa hvad Maade, den onsker det, altsaa ved
Underhaandssalg. Dette vil veere en betydelig Fordel,23) thi i al
Almindelighed er offentlig Auktion ikke en Realisationsform, der
sikrer det bedste Udbytte, men navnlig i Krisetider vil Auktions-
salg ofte betyde, at Veerdierne szlges til ren Spotpris, og det er i
Krisetider, at Bankens Sikkerhedsret over (Godset szrlig har Be-
tydning. Hvis det er rigtigt, som Torp haevder det, at Haandpant-
haveren kan betinge sig Ret til at realisere ved Underhaandssalg,
er der paa dette Punkt ikke anden Forskel mellem Panteret og
Ejendomsret, end at Ejendomsretten uden udtrykkelig Aftale der-

) Jfr. to engelske Domme: Mirabita v. Imperial Ottoman Bank (1878) 47,
L. J. Ex. 418; 3 Ex. S. 164 og Sewell v. Burdick (1884) 54 L. J. Q. B. 156; 10
Q. B. D. 363, samt maaske to danske Domme i U. f. R. 1915 S. 289 og
1913 S. 136.

Derimod udtaler Koch, Kredit im Recht S. 139—40; Warenkredit S. 97

og 1 en Afhandling i B.-A. 1921 S. 249 om »Rechtsstellung der Banken

bei Kreditgewahrung gegen Uebergabe von Dispositionspapierenc, at det

nu er almindelig anerkendt, at der, hvis andet ikke er udtrykkelig af-

talt, ved Overgivelsen af Dokumenterne til Kreditor stiftes ikke en Pante-

ret, men en Sikkerhedsejendomsret, jfr. herfor Reichsgerichtsdom R. G.

107 S. 334.

Vinding Kruses Udgave af Torps Tingsret S. 311—12.

Dansk Reg.: Realisationen kan ske ved offentlig Auktion eller ved Salg

underhaanden for Klientens Regning uden foregaaende Dom og uden

Iagttagelse af Reglerne om Haandpant.

2y Jfr. Koch, Warenkredit S. 67 og Kredit im Recht S. 90.

3) Koch: »Rechtsstellung der Banken bei Kreditgewirung gegen Uebergabe
von Dispositionspapieren« i Bank-Archiv XX 249.

s
e
~—

99



BANKENS SIKKERHED

om hjemler Ret til Underhaandsrealisation. Det maa herved erin-
dres, at selv om Banken har faaet Ejendomsret over Godset, sker
Salget alligevel i den Forstand for Kundens Regning, at et even-
tuelt Overskud tilfalder ham, og et eventuelt Underskud kan kree-
ves betalt af ham. Naar Kunden sgges til Betaling af Undersku-
det, kan han komme frem med den Indsigelse, at Godset var mere
veerd, end Banken har faaet for det, og at Banken maa veere an-
svarlig for, at Godset er solgt til en Underpris. Banken vil derfor
ofte, selv om den i og for sig har Ret til Underhaandssalg, veere
nedsaget til at iagttage Formerne for at veere sikker paa ikke bag-
efter at faa Vrevl med Kunden. Imidlertid kan det ikke antages,
at en Indremmelse af en Sikkerhedsejendomsret altid hjemler
Kreditor Ret til at realisere, som han finder for godt. I de fleste
Tilfeelde stiftes der i Virkeligheden ikke nogen ren Ejendomsret,
men en tilsloret Panteret. Den Realisationsmaade, som Lovgivnin-
gen har foreskrevet ved Haandpant for at beskytte Debitor, maa
i disse Tilfeelde overholdes, medmindre Debitor udtrykkelig har
givet Afkald derpaa.2¢4) Paa samme Maade som ved Haandpant
skulde Ting, der er stiftet en Sikkerhedsejendomsret over, heref-
ter kun kunne s@zlges underhaanden, hvis Banken udtrykkelig har
betinget sig Retten dertil.

b) Det andet Tilfeelde, i hvilket det kan teenkes, at Banken vil
kunne faa en bedre Retsstilling ved at betinge sig Ejendomsret,
er, naar Banken overlader Kunden Godset, inden den endnu har
faaet Deekning for sine Udleg. Det er meget almindeligt, at Kun-
den regner med at kunne dsekke Bankens Udleg med det, han
faar ind ved at videreszelge Varerne. Hyppigt vil Kunden derfor
ikke kunne deekke Bankens Udleg straks, naar Dokumenterne
kommer frem, idet han ferst har Penge dertil, naar han faar Kebe-
summen ind for Videresalget. Banken kommer her i et Dilemma.
Paa den ene Side skal Varerne videre frem, paa den anden Side
vil Banken nedig give dem fra sig og derved gaa glip af sin Sik-
kerhed, forinden den har faaet Dzekning. Banken kan gaa den
Vej, at den lader Godset oplagre i sit Navn, saa at det kun bliver
udleveret med Bankens Tilladelse. Naar Kunden har fundet en
Kober til Varerne, indbetaler denne Kebesummen direkte til Ban-
ken, mod at Banken til Gengzeld giver ham Udleveringsseddel paa

2) Jfr. Staub-Koenige § 368 Anm. 98 samt Reichsgerichtsdom (R. G. 107 S.
334).
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Varerne. Folger Banken denne Fremgangsmaade, vil den veere sik-
ker paa at bevare sin tinglige Ret over Godset, indtil den har faaet
Dekning. Mange Firmaer vil imidlertid fole sig kreenkede og heem-
mede i deres Dispositionsfrihed ved at skulle lade deres Kunder
treede i direkte Forbindelse med Banken, og Banken vil derfor
undertiden — navnlig naar det drejer sig om Varer, der ikke
godt taaler at opbevares, som f. Eks. Kad og Frugt — gaa med
til, at Godset udleveres ogsaa uden Betaling, eventuelt saaledes
at Banken forbeholder sig Ejendomsretten over Godset, indtil
dens Udleg er dsekkede.

I England og Amerika ordnes dette sseedvanligvis paa den Maa-
de, at Kunden ved Modtagelsen af Varerne (Dokumenterne) un-
derskriver et “letter of lien”, eller, som det ogsaa kaldes, “letter
of trust”, eller “trust receipt”, der f. Eks. kan lyde saaledes:25)

“To Barclays Bank, Ltd.

We have to acknowledge receipt of invoice, bills of lading and
copy of insurance policy representing...... We receive the above
in trust on your account, and we undertake to hold the goods,
when received, and their proceeds when sold as your trustees. We
further undertake to keep this transaction separate from any other
and to remit you direct the entire net proceeds as realised, but
not less than £ 1.200 within 20 days from this date.

We undertake to cover the goods by insurance against fire
and to hold the policy or policies on your behalf.”

Benyttelsen af disse trust letters heenger sammen med det ejen-
dommelige engelsk-amerikanske Retsinstitut “trust”. Genstande,
der betroes en anden, saaledes at denne skal administrere eller
disponere over dem udelukkende i Ejerens Interesse, siges at vaere
givet i “trust”, og de kan kreaeves udleveret af Besidderens Kon-

%) Engelsk Dom: In re David Allester Ltd. (1922) 2 Ch. 211, og L. T. Rep.
127 S. 434 (se nedenfor Note 30).
Se ipvrigt om »trust letters«: Alfred Williams, Bankers Advance against
Produce S. 8—15. H. Hart i Journal of the Inst. of Bankers 1923 S. 219.
Hartley Withers s. St. 1923 S. 122 meddeler, at det i Bomuldshandelen er
sedvanligt, at Banken 10 Dage for Vekslens Forfald overlader Kunden
Varerne uden Sikkerhed. Thomson, Dictionary of Banking, Artiklen om
»trust receipt«. Spalding i1 Journal of Inst. 1914 S. 131. Hellauer: Die
Zahlungsvermittlung der englischen Banken im Ueberseehandel, S. 23.
Om det tilsvarende tyske Begreb »Treuhdnder« se Artikkel af Karl Becker
i »Die Wirtschaft und das Recht« 1928 S. 39.
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kursbo. Dersom de er realiserede, betragtes Provenuet som et
“trust fund”, som Konkursboet skal afgive.26)

For at opnaa den Fordel, at Godset kan overlades Koberen til
Raadighed, og Remboursbankens fulde Sikkerhedsret derover al-
ligevel bevares, har man konstrueret denne Overgivelse som en
Overgivelse “in trust”, haabende paa derved at opnaa den samme
gode Retsstilling, som “certui qui trust” indtager. De “trust re-
ceipts”, som benyttes ved Rembourser, har imidlertid intet at gare
med dette almindelige Trustinstitut.2?) Overladelsen af Godset og
Disponeringen sker her ikke udelukkende i Bankens Interesse,
men er netop veesentlig bestemt af Keberens egne Interesser. For-
maalet er det samme som ved en Underpantsetning: at “Pantseet-
teren” bevarer Besiddelsen af Godset, men at “Panthaveren” alli-
gevel har Sikkerhed deri.

Den engelsk-amerikanske Praksis2?8) anerkender Gyldigheden
af Remboursbankens “trust receipts”. De anses ikke som faldende
ind under Reglerne om Underpant eller betingede Overdragelser,
men betragtes som en Sikkerhed af seerlig Art, som der ikke er
Grund til at befrygte vil undergrave Krediten, og hvor sar-
lige og veegtige praktiske Hensyn taler for at anerkende Gyldig-
heden. Som det fremgaar af de i Note 30 citerede Domme, aner-
kender engelsk Praksis trust receipts uden Hensyn til, om Banken
har haft en Ejendomsret eller en Haandpanteret.

Det er muligt, at der i dette Tilfeelde, hvor Kunden har faaet
Godset “in trust”, efter dansk Ret er en Forskel i Bankens Rets-
stilling, efter om den har haft Godset som Ejer eller som Haand-
panthaver. For at udrede Forskellen mellem de to Tilfaelde maa
man gaa lidt nermere ind paa hvert af dem. Hvorledes er forst
Bankens Stilling, hvis det er en Haandpanteref, den har haft.

Det antages,29) at Haandpanteretten mister sin tinglige Beskyt-

20} Sekt. 38 i den engelske Bankruptcy Act af 1914. Stephen: Commentaries
on the Laws of England 16. ed. 1914 Vol. III S. 380 ff. Collier, Vol. II
S. 1680.
Axel Teisen, »Trust« i T. . R. XXVII S. 349 ff.

*7) Collier, Vol. IT S. 1527.

) Collier 1527.

) Vinding Kruses Udgave af Torps Tingsret S. 305. Hagerup, Panteret 1917
S. 101—2, tvivlende @rsted i Haandbog VI S. 108.
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telse, hvis Panthaveren overlader Pantet til Pantsetteren, selv om
det kun sker i et ganske bestemt begreenset @Pjemed. Hvis dette
er rigtigt, vil Banken, der har Dokumenterne som Haandpant,
miste sin tinglige Ret ved at overlade Dokumenterne “in trust” til
Kunden. Men jeg tror ikke, at det er rigtigt. Navnlig taler derimod,
at Panthaveren i det praktiske Liv i vidt Omfang gaar frem paa
denne Maade, aabenbart fordi man gaar ud fra, at Panthaverens
Stilling ikke forringes derved, og fordi veesentlige praktiske Hen-
syn driver dertil. Det er f. Eks. meget almindeligt, at Banker, som
i andre Banker viderebelaaner Obligationer, eller som rediskon-
terer Veksler, ved Forfaldstid faar disse Vardier tilbage for selv
i eget Navn, men paa Rediskonterens Vegne at inkassere Fordrin-
gen. Bankerne leegger megen Veegt paa, at de kan gaa frem paa
denne Maade, fordi Diskonteringsbanken derved sikres imod, at
det kommer offentlig frem, at den rediskonterer sine Veksler,
hvad der — omend hyppigt uden Grund — vilde gore et foruro-
ligende Indtryk. Desuden bliver den derved Herre over, paa hvad
Maade Inkasseringen skal ske, hvad der er af Betydning bl. a. af
Hensyn til den fremtidige Forretningsforbindelse med Kunden.
Det kan ogsaa veere af praktisk Betydning, at Panthaveren kan
lade Salget af de haandpantsatte Varepartier foretage af Pantseet-
teren, som ofte er den, der kan bringe det mest mulige ud af Va-
rerne, dels paa Grund af sin Interesse i at faa et godt Resultat
ud af Salget, dels paa Grund af sin Branchekyndighed, og fordi
han ofte lang Tid i Forvejen har arbejdet paa Videresalget netop
af dette Vareparti. Desuden vil man ofte betragte det som ufor-
eneligt med et Firmas Anseelse, at det bliver klart for dets Kunder,
at Firmaets Bankforbindelse ikke viser det storre Tillid, end at
den selv vil gennemfeore Salget.

Under Presset af disse reale Fordele har udenlandske Dom-
me30) anerkendt, at Haandpanthaveren kan overlade Pantseette-

30 Engelske Domme: In re David Allester, Ltd. (1922) 127 L. T. Rep. 434 og
North-Western Bank v. John Poynter, Son and Macdonald (1895) 72 L. T.
Rep. 93. Den forste af disse to Domme angik et Rembourstilfelde, hvor
der var udstedt det ovenfor ved Note 25 omtalte Trustletter. Dommeren
fremhavede, at hvis man nagtede Banken Beskyltelse, vilde man slaa
Benene bort under en Fremgangsmaade, som i de sidste 20 Aar benyt-
tedes ganske fast og almindeligt, og som er af stor Betydning for den
glatte Gennemforelse af Remboursafviklingen.

Fransk Ret synes at demme efter en Dom af Cour de Cassation af 25/11
1891 i Sagen: Affaire Syndic Schittenhelm ¢/ Cie Algerienne (Marais S.
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ren Pantet til et bestemt Formaal, f. Eks. for at seelge det. Her-
hjemme findes der saa vidt mig bekendt kun én trykt Dom, som er
af Betydning for Spergsmaalet. Det er en (Istre Landsretsdom i
U. f. R. 1927 S. 1051. Forholdet var her det, at en Bank B. haand-
pantsatte to Obligationer til en anden Bank A. Obligationerne blev
tilbagegivet B., den ene for at tinglyses, den anden til Brug ved
Retsforfelgning. B. beholdt Obligationerne, efter at disse Formaal
var opnaaet, og A. fandtes derfor at have mistet sin Haandpante-
ret. Preemisserne til Dommen synes at gaa ud fra, at Haandpante-
retten muligvis var bevaret, dersom Obligationerne var tilbage-
leveret straks efter, at det Formaal, til hvilket de var udlaant Pant-
setteren, var opnaaet. Dommen betyder derfor i Virkeligheden
ikke nogen Afgerelse af Spergsmaalet. Den kan ligesaavel tages
til Fordel for det Standpunkt, at Haandpanteretten bortfalder,
naar Pantet overlades til et isoleret Formaal til Pantsetteren, som
for det modsatte.

(Ostre Landsretsdom i U. f. R. 1925 S. 215 neermer sig til Spergs-
maalet, men giver ikke nogen Afggrelse deraf. Forholdet har fore-
ligget til Paademmelse i en utrykt Dom, afsagt af Kebenhavns
Byrets 12° Afdeling 22’ Februar 1926 i Sagen Snedkermester Poul

180—81 og D. 92. 1. 505) at staa paa samme Standpunkt som engelsk Ret.
Forholdet var her det, at A. havde aabnet en Kredit efter Anmodning fra
S., der havde kobt et Parti Petroleum. A. betingede sig Panteret i
Varerne. Disse blev oplagret i et Pakhus. S. fik Noglen til Pakhuset og
arbejdede paa Salget af Varerne for A.s Regning. S. gik fallit, og Kon-
kursboet protesterede imod, at A. skulde have nogen Ret over Godset.
Retten fastslog imidlertid, at A. ikke kunde betragtes som havende mi-
stet Besiddelsen af Varerne, og at hans Sikkerhedsret derfor bestod sta-
digveek.

I en Dom af 9/4 1895 (Affaire Panwels-Debacher ¢/ Société Generale D.
1894. 1. 409) i en lignende Sag naar Cour de Cassation til et modsat Re-
sultat, men efter hvad Marais udtaler S. 183, skyldes Forskellen ser-
lige processuelle Forhold.

Ligeledes i tysk Ret antages det, at Pantet kan overlades Pantsatteren
til et begranset Formaal. Staub § 368 Anm. 39 angiver saaledes, at
Haandpanteretten ikke bortfalder »wenn der Pfandgliubiger der Ver-
piinder voriibergehend zum Besitzdiener macht (z. B. ihm das Pfand
tbergibt, damit er es an einem anderen Ort verbringe) oder dem Ver-
pfinder vorubergehend auf kurze Zeit sogar die Verfugungsgewalt iiber
das Pfand in dessen eigenem Interesse einrdumt (z. B. ihm den Schlis-
sel zum verschlossenen Raum, in dem sich das Pfand befindet, auf kurze
Zeit zu notigen Geschéiften uberlasst.« Jfr. Koch, Warenkredit S. 55 Note
2. Derimod Koch, Kredit im Recht S. 73 Note 5.
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Rudes Konkursbo mod Firmaet Krydsfinerimporten. Sagens Om-
steendigheder var folgende: 8/11 1924 modtog Firmaet som Sik-
kerhed for et Laan, det ydede Rude paa 2500 Kr., Haandpant i en
Raekke Afbetalingskontrakter. Da Keberne efter 2 af disse Afbe-
talingskontrakter ikke betalte, lod Firmaet sig indsatte i Besid-
delsen af de to Mgblementer. Mgblerne blev af Firmaet stillet til
Auktion, men de Bud, der kom, var saa lave, at Rude raadede Fir-
maet til at treekke Meblerne tilbage og lade ham saxlge dem, da
han sikkert kunde faa dem solgt betydeligt bedre. Firmaet over-
lod derfor Mgeblerne til Rude, idet der samtidig (2/4 1925) blev
oprettet en saakaldt “Konsignationskontrakt”, hvorved Rude god-
kendte, at “Ejendomsretten” over Mgblerne stadig var Firmaets,
og at han forpligtede sig til kun at szelge dem mod kontant Beta-
ling og straks viderebetale denne til Firmaet. Forinden Mgble-
menterne blev solgt, gik Rude Konkurs — nemlig 6/10. Dagen efter
lod Firmaet Mgblerne afhente og solgte dem derefter for 766 Kr.
Konkursboet anlagde Sag for at faa dette Beleb tilkendt og fik
Medhold heri. Retten udtalte i Dommen: “Det findes ikke med til-
streekkelig Tydelighed at fremgaa af Kontrakten af 2/4 1925, at
Rude har indremmet Firmaet Ejendomsretten. Og selv om dette
var Tilfeeldet, maatte en saadan Indremmelse, der efter det op-
lyste ikke ses at have veeret foranlediget ved nogen anden Om-
steendighed end den at muliggere Rudes Besiddelse af Meblerne,
veere uden Virkning for Rudes Kreditorer, saalzenge hans Besid-
delsesforhold vedvarer.” Firmaets tinglige Ret over Mablerne er
derfor bortfaldet ved, at Rude fik dem i sin Besiddelse.

Reglen om, at Haandpanteretten bortfalder, naar Pantet over-
lades Pantsetteren, er alene fastslaaet af Teorien. Der er intet
hverken i Lovgivningen eller i Praksis, som hindrer Domstolene
i at gore Undtagelser fra Reglen. Det kan veere vanskeligt at fast-
slaa nejagtigt, hvor vidt Indskreenkningen ber gaa,31) men prak-
tiske Hensyn kreaever i hvert Fald en vis Begraensning.

Hvorledes er saa paa den anden Side Forholdet, hvis Banken
har betinget sig Ejendomsret ikke blot Haandpanteret?

Ejendomsretten maa i hvert Fald give samme Beskyttelse som
Haandpant, men giver den en videre Beskyttelse, eller er dette
udelukket, fordi Ejendomsretten i saa Fald vilde indeholde en
Omgaaelse af Pantereglerne.3?) Saalenge Godset forbliver i Er-

) Torp-Vinding Kruse S. 305.
3% Jul. Lassen, Alm. Del § 20 Note 27, og T. f. R. 1917 S. 77 ff.
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hververens Besiddelse, er Spergsmaalet uden Betydning. Erhver-
verens Retsbeskyttelse vil da veere den samme, hvad enten han
har en Ejendomsret eller en Haandpanteret. Spergsmaalet bliver
derimod af Betydning i det Tilfeelde, Erhververen overlader det
overdragne til Overdrageren, f. Eks. for at han skal sazlge det.

Resultatet af de talrige Domme, der findes om Mgbellaan, kan
siges at veere,33) at Ejendomsoverdragelsen er ugyldig som stri-
dende mod Pantereglerne, naar Domstolene efter et Sken over
hele Situationen maa gaa ud fra, at Overdragelsen er sket
til Sikkerhed, dels fordi Overdrageren har en faktisk Adgang
til Generhvervelse, dels fordi Erhververen kan tage Daekning
gennem Tingen. Den samme Regel maa ogsaa geelde her. Hvis Ret-
ten anser det for bevist, at Overdragelsen er sket til Sikkerhed,
maa Pantereglerne komme til Anvendelse.3¢) Ellers vilde man fuld-
steendig kunne komme uden om de bindende Regler om Pants
Stiftelse og Virkning, idet man ved at kalde Forholdet en Ejen-
domsret kunde stifte en Ret, der var beskyttet som Haandpante-
ret, endskent Pantet beroede hos Pantssetteren. Dén Omstendig-
hed, at Genstandene i nogen Tid har veeret i Erhververens Besid-
delse, synes ikke at kunne spille nogen Rolle.35) Der vil ikke vaere
nogen Vanskelighed her i Rembourstilfeeldet med Hensyn til Be-
viset for Sikkerhedsformaalet, thi det vil allerede paa Forhaand
veere klart, at Banken ikke har anden Interesse i Varerne end net-
op som Sikkerhed.

Resultatet af det foranstaaende bliver saaledes, at Bankens
Retsstilling baade med Hensyn til Realisationen og til trust-Over-
ladelser er ganske som en Panthavers, selv om Banken har for-
beholdt sig Ejendomsret. Men ogsaa udenfor disse to Omraader
har Praksis i de forskellige Relationer, hvor Spgrgsmaalet er duk-
ket op, indtaget det samme Standpunkt.36)

Der kan her neevnes en engelsk Dom fra 1884.37) En Bank fik

3%) Dommene gennemgaas af Jul. Lassen T. f. R. 1917 S. 77 fi. og Vinding
Kruse i Ejendomsrettens Overgang S. 101, jir. ogsaa Dom i U. f. R. 1927
S. 181.

3 U. £. R. 1921 S. 838; 1915 S. 289; 1913 S. 136.

) U. f. R. 1909 S. 216; 1900 S. 92; Jul. Lassen i T. f. R. 1917 S. 82.

36) T Konsekvens heraf er det ogsaa, naar det i tysk Ret antages, at Banken
i Tilfelde af Kundens Konkurs kun kan kraeve »Absonderunge« ikke
»Aussonderung« af Veerdierne. Staud § 368 Anm. 11; Koch, Warenkredit
S. 70 Note 3

37 Sewell v. Burdick 54 Q. B. 156. Samme Standpunk{ indtager ogsaa Dom-
men Mirabita v. Imperial Ottoman Bank (1878) 47, L. J. Ex. 418.
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til Sikkerhed overgivet et Konnossement, der var endosseret in
blanco. Godset blev oplagret i Rusland og efter et Aars Forleb
solgt til Deekning af Told- og Oplagringspenge. Rederiet sggte Ban-
ken til Betaling af den ikke erlagte Fragt. Court of Appeal demte
Banken, idet denne havde erhvervet Ejendomsretten til Godset,
og derfor maatte veere ansvarlig for Fragten som “Modtager” af
Godset. House of Lords sndrede denne Dom, idet den slog fast,
at der i Virkeligheden kun var stiftet en Panteret. Man vil sikkert
veere klar over, at dette Resultat er rigtigt, fordi hele Situationen
gor det saa indlysende, at Meningen med Overdragelsen til Ban-
ken har veeret at stille den i alle Relationer som en Panthaver
netop med Undtagelse af, at man tilsigter at give Banken fuld Be-
skyttelse til Trods for, at Godset ikke var i dens Besiddelse.38)

Til Trods for, at Banken har faaet Ejendomsretten overdraget,
beerer Kunden dog Faren for den overdragne Tings Undergang el-
ler Forringelse. Staub?9) siger med Rette, at dette er uforeneligt
med Antagelsen af, at Banken har en Ejendomsret, og at der kun
foreligger en tilsloret Panteret.

Ogsaa den Maade, hvorpaa Bogferingent) af denne “Ejen-
domsoverdragelse” sker i Praksis, viser, at man ikke har taget
Konsekvensen af Benaevnelsen.

Det maa i det hele taget antages, at Remboursbankens Stilling
paa alle Omraader er som en Panthavers, selv om Retten betegnes
som en Ejendomsret. Det vil derfor veere det klareste og det kor-
rekteste at fastholde, at selv om Parterne kalder Forholdet for
en Ejendomsret, stiftes der overhovedet ikke nogen Ejendomsret,
men en Panteret.

For at naa dertil behagver man ikke at gaa ind paa det almin-
delige Spergsmaal, om en Sikkerhedsejendomsret overhovedet
ikke altid i Virkeligheden er en Panteret. Det er muligt, at man
maa anerkende Eksistensen af en Sikkerhedsejendomsret i de
Tilfeelde, hvor Erhververen har Ret til, dersom den Ydelse, der
skal sikres, ikke erlegges, at overtage den overdragne Ting defi-
nitivt, saaledes at han ikke behgver at realisere den og gere sig
dekket i Realisationsprovenuet. Men det synes at maatte staa
fast, at der foreligger en Panteret, hvis Erhververen, naar Betaling

) Jfr. den S. 104—05 omtalte Byretsdom.
) & 368 Anm. 96.
19 Koch, Warenkredit S. 65 Note 3.
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udebliver, ikke har Ret til at beholde den overdragne Vardi, men
kun har Krav paa at faa deekket sin Fordring ved Realisation af
det overdragne.4l) Remboursbankens Ret kan herefter ikke be-
tragtes som en virkelig Ejendomsret. Der vil ganske vist seedvan-
ligvis ikke veere aftalt noget om, hvorledes Banken kan tage Fyl-
destgorelse, men der kan alligevel ikke veere nogen Tvivl om, at
Banken, medmindre det modsatte er direkte aftalt, ikke vil veere
berettiget til uden videre at beholde Varerne, som er sikkerheds-
overdraget den, men at den kun er berettiget til at tage Fyldestgo-
relse enten ved at realisere dem paa betryggende Maade eller ved
at overtage dem efter betryggende Vurdering. Den eneste Forskel,
der er mellem Bankens “Ejendomsret” og en Panteret, er Benaev-
nelsen. Men denne Etikette kan ikke veere afgerende for Retsfor-
holdets Indhold. Parternes Betegnelser kan ikke forandre Retsfor-
holdets Karakter.

Resultatet af det foregaaende bliver:

Bankens Sikkerhed er den samme, hvad enten den forbeholder
sig en Haandpanteret eller en Ejendomsret. Det er efter dansk
Ret tvivlsomt, om Banken bevarer sin Sikkerhed i Varerne, naar
den overlader disse til Kunden, for at denne skal selge dem, idet
der ikke findes klare Domsafgerelser derom. Men jeg mener, at
Domstolene ogsaa herhjemme ligesom i Udlandet vil anerkende,
at Bankens Sikkerhed bevares, idet man ellers vilde umuliggere
en heevdvunden og praktisk Fremgangsmaade. Danske Banker so-
ger ofte at beskytte sig ved at betro Godset ikke til Kundefirmaet,
men til f. Eks. dettes Direkter personlig. Dette lille Raffinement
kan imidlertid ikke medfere nogen Foreggelse af Bankens Sik-
kerhed.

41) Karl Benckert: Pantsitning eller Overlatelse till Sakerhet for Fordran.
S. 51.
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VI
FORHOLDET MELLEM SALGER (BENEFICIENT) OG BANK.

Der behandles her kun Forholdet mellem Beneficient og Bank
i det mest enkle Rembourstilfeelde, hvor den Bank, der har aabnet
Remboursen, selv giver Meddelelse om Aabningen til Seelgeren, og
hvor der altsaa ikke skydes nogen anden Bank ind imellem Aab-
ningshanken og Beneficienten.

For at bestemme Karakteren af dette Forhold maa man sondre
imellem paa den ene Side de Tilfeelde, hvor Banken har bekraftet
Remboursen ved at afgive en Erkleering (“Kreditbrevet”) til Be-
neficienten om, at den forpligter sig til at honorere Dokumenterne,
forsaavidt de stemmer med Kreditbrevet, og praesenteres indenfor
den fastsatte Frist — og paa den anden Side de Tilfeelde, hvor Ban-
ken ikke har forpligtet sig ved et saadant Kreditbrev.

A,

Forst behandles den Gruppe, hvor Banken ikke er forpligtet
ved sin Bekreftelse. Denne Gruppe omfatter dels de Tilfeelde, hvor
der slet ikke afgives nogen Bekroeftelse (de “ubekraeftede” Rem-
bourser), dels de bekrzeftede Rembourser, hvor Bankens Bekreef-
telsesskrivelse endnu ikke er naaet frem til Beneficienten.

Det vil ved de ubekreeftede Rembourser veere meget alminde-
ligt, at Banken giver Beneficienten Meddelelse om Remboursen.
Denne Meddelelse vil seedvanligvis udtrykkelig angive, at den ikke
er bindende for Banken, f. Eks. “This is not to be regarded as a
confirmed credit or an agreement on our part, and is therefore
subject to modification or revocation at any time.”?)

1) Ward S. 69. Om det Tilfeelde, at det ikke fremgaar tydeligt af Bankens
Skrivelse, om den er et uforbindende Advis eller en bindende Bekrai-
telse se nedenfor S. 117.
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Som det ovenfor er omtalt i Afsnittet om Forholdet mellem
Bank og Kseber, erhverver Kgberen ogsaa ved de genkaldelige
Rembourser Krav mod Banken. Kaberen har, saasnart han har ind-
gaaet Rembhoursaftalen med Banken, Krav paa, at Banken honore-
rer Dokumenterne, forsaavidt Keberen ikke har tilbagekaldt Rem-
boursen. Til Trods for, at Bankens Advis til Szelgeren om den ube-
krzeftede Rembours lyder paa, at Banken altid har Ret til at und-
lade Honorering, er Banken alligevel bundet — nemlig i Forhold
til Keberen.

Derimod maa det antages, at Salgeren ikke erhverver noget
selvsteendigt Krav mod Banken, forinden Banken har bekreftet
Remboursen. Men en anden Sag er, at Seelgeren vinder en vis Ret
mod Banken som en Refleks af Aftalen mellem Bank og Kaeber
(Tredjemandsretshandel), nemlig saaledes at Szlgeren, naar han
faar Kendskab til Remboursaabningen enten gennem Meddelelse
fra Keberen eller gennem Bankens Advis, indtreeder i Keberens Ret
overfor Banken, saa at Banken overfor Salgeren er forpligtet til
at honorere Dokumenterne i samme Omfang, som den er forpligtet
overfor Kgheren.1?)

Hvor leenge kan Banken traekke den ubekraftede Rembours
tilbage?

The Division of Analyses and Research of the Federal Reserve
Board i New York udsendte for et Par Aar siden en Foresporgsel
til 44 amerikanske Storbanker for at faa Klarhed over, hvorledes
Bankerne saa paa dette Spergsmaal.2) I Forespergslen til Ban-
kerne blev der fremhaevet forskellige Tidspunkter, der kunde ten-
kes at have Betydning for Parterne og danne en Grznse for An-
nullationsretten. Der kan navnlig veere Tale om felgende Tids-
punkter:

1. Hvis en Szlger har fabrikeret eller kabt Varer af en speciel
Sort, som vanskeligt kan afsaettes til anden Side, eller har ladet
Varerne indlade i Damper, saaledes at han er ansvarlig for Fragt,
vil han let risikere Tab, dersom Dokumenterne ikke honoreres af
Banken.

2. Eksportgren har tilvejebragt Dokumenter, saaledes som de

la) Se neermere herom nedenfor S. 216—17.
%) Ward S. 130—32.
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kraeves efter Remboursen, og treekker Veksel ledsaget af disse Do-
kumenter paa Aabningsbanken.

3. Den Veksel, som Eksporteren har trukket paa Remboursban-
ken, diskonteres af en anden Bank.

4. Dokumenterne preesenteres i Remboursbhanken.

Bankernes Svar paa Forespogrgslen blev analyseret saaledes:

When you are asked to cancel an unconfirmed credit, is the
maximum time limit within which you may cancel set by —

Delivery of goods at pier by exporter: Yes, 2 ; No, 41.

Drawing of drafts : Yes, 1 ; No, 41.

Negotiation of drafts by your bank ¢ Yes, 29 ; No, 15.

Receiving of documents by your bank : Yes, 18 ; No, 25.

Det er meget vanskeligt ud af disse Svar at danne sig et klart
Billede af, hvorledes Forholdene egentlig er. Grunden hertil er nu
sikkert ikke alene den, at der faktisk er en meget stor Usikkerhed,
men ogsaa at Spergsmaalene er stillet saaledes, at de har forvir-
ret. Det er ikke klart, hvad der hentydes til med Punkt 4: "Receiv-
ing of documents by your bank.” Det maa vistnok veere det Tids-
punkt, da Dokumenterne przesenteres i den Bank, der har aabnet
Remboursen. Det fremgaar ikke af Punkt 3, om denne Gruppe
alene omfatter de Tilfaelde, hvor den diskonterende Bank har faaet
speciel Meddelelse fra Aabningsbanken om Remboursen, eller om
den ogsaa omfatter det Tilfzelde, at Vekslen diskonteres af en
Bank, der kun kender Remboursen gennem Sezelgerens Meddelelse
eller gennem Aabningshankens Advis til Seelgeren.

De geeldende Regler kan sammenfattes paa felgende Maade: I
de Tilfzelde, hvor Aabningsbanken ikke har givet speciel Besked
(Notification) om Remboursen til en anden Bank, kan Remboursen
annulleres til det Pjeblik, da Aabningshanken har betalt eller ak-
cepteret Vekslen. De Dispositioner, som sker forinden, f. Eks. Va-
rens Afladning, Remboursvekslens Diskontering i en anden Banks3)
eller Dokumenternes Preesentationt) i Aabningsbanken binder

3) Jir. to franske Domme, der refereres af Plerre Marais S. 190—94:
Banque Francaise de Rio de la Plata et autres ¢/ Crédit Havraies et
autres. Dom af 4/3 1903 af Cour de Rouen bekraftet af Cour de Cassa-
tion 18/7 1904 (Gaz. Pal. 1903. 1. 435) og London and Brazilian Bank ¢/
Vallet fréres. Cour de Paris 24/7 1920 bekreeftet af Cour d’Appel (Gaz.
Pal. 1/10 1920).

) Efter Jacoby, Regulativ S. 2 kan Tilbagekaldelse ske til enhver Tid, uden

111



FORHOLDET MELLEM SZLGER 0G BANK

ikke. Hvis man vil veere helt ngjagtig, maa man dog seette Skee-
ringspunktet, ikke paa det Tidspunkt, da Betaling sker, men da
Dokumenterne anerkendes som vaerende i Orden af Banken, saa
at Seelgeren, hvis han enskede det, kunde faa Belgbet udbetalt.
Selv om Szlgeren altsaa lader Kebesummen blive staaende i Ban-
ken uden at haeve den, fordi han ikke endnu har taget Beslutning
om, hvorledes han vil disponere over Pengene, vil Tilbagekaldelse
alligevel veere udelukket, dersom Dokumenterne er godkendte.5)

Hvis Aabningsbanken har givet en anden Bank Specialadvis
om, at der er aabnet en Rembours i Selgerens Faver, mener Fler-
tallet, at Remboursen ikke kan annulleres, naar denne Bank har
diskonteret Remboursvekslen. Jeg kan ikke se, at der er nogen
Grund til at give seerlige Regler for det Tilfeelde, at der er givet
speciel Advis til en Bank. Denne kan ikke derved antages at vinde
anden Ret end den, der diskonterer Vekslen i Henhold til en al-
mindelig cirkuleer Meddelelse. Adviset indeholder ogsaa en udtryk-
kelig Fremhaeven af, at Aabningsbanken til enhver Tid kan treekke
Remboursen tilbage eller i hvert Fald, at Remboursen er ubekrzef-
tet, hvad der vil sige det samme. Aabningsbanken maa derfor
kunne neegte Honorering lige til det Tidspunkt, da den udbetaler
Remboursbelgbet.6)

Skal Banken, naar den har adviseret, give Seelgeren Medde-
lelse, dersom den vil traekke sig tilbage?

at Beneficienten kan paaberaabe sig, at han i god Tro har expederet Va-
rerne eller ikke har modtaget Meddelelse om Tilbagekaldelsen.

Koch: Warenkredit S. 95 Note 2 synes at mene, at Tilbagekaldelse
for at veere gyldig maa ske inden Praesentationen. Der er imidlertid in-
gen Grund til, at Banken ikke skulde kunne give Meddelelse om Til-
bagekaldelse, naar Dokumenterne prasenteres. Koch siger S. 96: »Der
Wiederruf ist nach Treu und Glauben jedenfalls dann nicht mehr zu-
lassig, wenn die Waren ordnungsgemiss zum Versand gebracht worden
sind.« Koch har nu i sin Afhandling: Das Akkreditivgeschaft S. 8 forladt
dette Standpunkt og anerkender, at Tilbagekaldelse ogsaa kan ske ved
Dokumenternes Prasentation i Banken og ferst er udelukket, naar Be-
neficienten har faaet Betaling.

Spalding: Bankers credit S. 55 siger, at den ubekreftede Rembours
ikke vilkaarligt kan tilbagekaldes af Banken, idet Selgeren maaske ved
Remboursadviset er foranlediget til at fabrikere eller indkebe Godset, saa
at en Annullation kan medfere betydeligt Tab.

5) Dom af Schweizerisches Bundesgericht af 25/10 1918 (Steiner S. 7).
Reichsgerichtsdom 5/3 1923 R. G. Bd. 107 S. 7.
%) Stummer S. 70—71; nedenfor S. 142.
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Banken har ved sit Advis til Seelgeren foranlediget denne til at
gaa i Gang med at indkebe eventuelt fabrikere de paageeldende
Varer for at kunne praestere de forlangte Dokumenter. Det er et
yderst rimeligt Forlangende, at Banken, naar den faar Ordre fra
Koberen om alligevel ikke at honorere, omgaaende skal give Be-
sked til Seelgeren, om at Remboursen er annulleret. Man kan na-
turligvis ikke i al Almindelighed forlange, at Folk skal foretage sig
noget for at afveerge Tab for andre. Men her, hvor Banken positivt
har grebet ind i Seelgerens Disposition, og hvor den maa gaa ud
fra, at Sezelgeren handler i Tillid til, at dens Advis staar ved Magt,
synes det rimeligt at kreeve, at Banken ger, hvad der er muligt
for at begreense Tabet ved Tilbagekaldelsen ved omgaaende at
give Szlgeren Besked herom, saaledes at den ellers bliver erstat-
ningspligtig.”) Den eneste Dom, der findes om Spergsmaalet — en
engelsk Dom fra 1920 — gaar imidlertid imod dette.8)

B.

Ved den bekraeftede Rembours er det Formaalet, at Banken
skal paatage sig en selvsteendig Forpligtelse overfor Szlgeren. Ban-
ken paatager sig denne Forpligtelse ved at tilstille Seselgeren en
Skrivelse, der angiver, paa hvilke Betingelser Banken vil honorere
Seelgerens Veksel. Denne Skrivelse bensevnes “Kreditbrev”, “Be-
kreeftelse™, “letter of credit”, “lettre de crédit”.f2) Disse Benaevnel-
ser benyttes imidlertid i det praktiske Liv ikke alene i denne Be-
tydning. De benyttes ogsaa om Keberens Skrivelse til Saelgeren, om
at denne kan traekke Veksel paa en opgivet Bank,9) altsaa det, der
seedvanligvis her hjemme kaldes “Remboursopgivelsen”, eller om
det uforbindende Advis, Banken giver Sezelgeren ved den ubekrzf-
tede Rembours. Denne Vaghed i Terminologien hsenger sammen
med, at man ikke tidligere lagde Vagt paa at overholde en ngjag-
tig Sondring mellem bekreftede og ubekrzftede Rembourser og

7y Jacoby, Akkreditiv S. 267; Koch, Akkreditivgeschift S. 8; Koch, Waren-
kredit S. 87 og 96; tvivlende Boes u. Hartenfels S. 663.

8) Cape Asbestos Co. Ltd. v. Lloyds Bank i Journal of the Inst. 1923 S. 188.
Jir. ogsaa et Responsum fra Berlins Handelskammer i Berliner Borsen-
Zeitung for 20/ 1919.

sa) I Tyskland anvendes Betegnelsen »Kreditbrief« normalt kun om Rejse-
akkreditivet. Koch, Akkreditivgeschaft S. 3—4.
%) Hershey S. 1.
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derigennem i hvert enkelt Tilfzelde paa Forhaand segte at gere sig
klart, hvad man havde for sig.10)

Letter of credit kan ogsaa benyttes om Anmodninger fra Kebe-
rens Bank til en anden Bank om at aabne en Kredit.11) En saadan
Skrivelse kan f. Eks. se saaledes ud:

“Barclays Bank Limited
Foreign Branch
The Manager,
Dear Sir,
We shall feel obliged if you will kindly establish a Credit

to the extent of

in favour of
Payment is to be made against full set of clean blank end-

orsed bills of lading for..................

The insurance .................. is to be effected by..................
and the policy must be attached to the drafts.

Please debit our account with .................. for your disbur-
sements under this Credit, and forward the documents direct
to us.

Please note that this Credit is opened on behalf of our
Clients .....ocveiiiiiiiii e, and unless previously

cancelled is to be available until 192

Thanking you in anticipation,
Yours faithfully,”

Men den egentlige tekniske Betydning af Ordet “letter of credit”
er en Erklering fra Banken om, at den paa visse Betingelser vil
betale et Belgb til Seelgeren.12) Erkleringen kan tage Skikkelse af

1) Jfr. ogsaa Dom af Hamburgs O. L. G. i Hans. G. Z. 1922 Nr. 78. (ovenfor
IIT Note 14).

1) Jfr. Marais S. 61, Ulmer S. 266 og en amerikansk Dom: Liggett v. Levy
(1911) {136 S. W. 299), hvor letter of credit defineres som en Skrivelse,
der indeholder en Anmodning om at betale et Belob til Thendehaveren,
eller en bestemt Person og holde sig til Udstederen derfor.

12} T England—Amerika er den s@rlige tekniske Betegnelse ved documentary
credits: »commercial letters of credit«, medens »letter of credit« ogsaa
kan anvendes ved clean credits og ved Rejseakkreditiver.
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en Skrivelse fra Banken til Seelgeren, og denne Skrivelse kan en-
ten sendes direkte af Banken til Seelgeren eller overgives til Ko-
beren, for at han kan sende den til Seelgeren. Den kan ogsaa frem-
komme som en Skrivelse til Saeelgeren fra en Bank, som Rembours-
banken, hyppigst telegrafisk, har anmodet om at give Meddelelsen.
Oftest vil Kreditbrevet udfeerdiges paa en dertil trykt Blanket. En
Blanket til et Kreditbrev direkte fra Remboursbanken kan f. Eks.
