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FORORD.

AZRVAEARENDE Afhandling er skrevet som Grundlag for For-

handlingerne paa det 17. nordiske Juristmede i Helsingfors i
1937. Da den i Kraft af sit Emne formentlig har Interesse udenfor
Kredsen af Juristmedets Medlemmer, udsendes den hermed som
Szrtryk af Bilagene til de nevnte Forhandlinger. Det er mit Haab,
at Bogen maa kunne finde Vej ogsaa til Pressem#znd og andre
Interesserede uden juridisk Uddannelse, og at de maa kunne hoste
Udbytte deraf trods den juridiske Metode og Form, som det har
veeret nedvendigt at anlagge.

Ligesom Juristmedets ovrige Bilag har Afhandlingen maattet
trykkes i Udlandet. Trods omhyggelig Korrektur er det desverre
ikke lykkedes at undgaa enkelte Trykfejl, jfr. omstaaende Berig-
tigelser.

August 1937.

Stephan Hurwitz.
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INTRODUKTION.
§ 1.

ALMINDELIGE SYNSPUNKTER. UNDERSOGELSENS PLAN
OG AFGRENSNING.

1. Pressens Behandling af Retssager er utvivlsomt i Dag Hoved-
hjornestenen i Retsplejens Offentlighed. Ved Siden heraf svinder
dennes oprindelige Grundtrek, Publikums Adgang til al oververe
Rettens Pleje, ind til et traditionelt Princip, hvis praktiske Kon-
sekvenser ikke lader sig maale med Presseoffentlighedens enorme
Betydning for Retslivet og Samfundet.

Skent den almindelige Opfattelse sikkert overalt er paa det rene
hermed, beerer talrige Lovgivninger endnu alt for tydelige Spor af,
at deres Offentlighedsregler er udformet ferst og fremmest med den
primitive Overvearelses-Offentlighed for @je. Om denne gives der
precise og detaillerede Regler, medens de praktisk afgerende Proble-
mer om Pressens Behandling af Retssagerne er Genstand for en
spredt, usystematisk Lovgivning eller slet ikke er taget op af denne.
Hertil svarer, at den processuelle Teori, der indgaaende beska®ftiger
sig med den umiddelbare Offentligheds Begrundelse og Omfang, har
behandlet Presseoffentligheden stedmoderligt.t Den Kraft, hvormed
Pressen har paanedt Samfundene en Rekke nye Retsplejeproblemer,
har ganske vist overalt medfert Debatter og undertiden voldsom
Kritik af Pressens Metoder. Men Argumentationen i disse Debatter,

! Emnet behandles som Regel kun kortfattet i de almindelige proces-
og presseretlige Haandbeger og Lovkommentarer samt i Tidsskrift-
litteraturen, hvortil Henvisninger gives nedenfor. Saa vidt ses, fore-
ligger kun en enkelt monografisk Fremstilling af nogen Interesse,
nemlig Fritz Graser: Das Verhidltnis der Presse zur Justiz, Berlin
1914 (Schriften des Vereins Recht und Wirtschaft), der dog overvejende
beskaftiger sig med specielt tyskretlige Problemer.



10 STEPHAN HURWITZ.

der genkendes fra Land til Land, har overvejende bestaaet i en Raekke
almindelige, lidet kontrollable Betragtninger, hvis pro et contra er
vel egnede til at gore Diskussionen uendelig.

Naar det saaledes fra den ene Side havdes, at Pressen stiller sig
i den usunde Sensafions Tjeneste?2, at dens Behandling af Straffe-
sager er alt for defailleref og vidtleftig, at den mangler Objektivitet,
at den ftilsidesatter Hensynet til den Sigtede og til Vidner?3, bestrides
det fra anden Side, at denne Kritik har almen Gyldighed 4, og man
fremhaver Pressens Uundverlighed som Konfrolorgan overfor Rets-
myndigheder og Politi °>. Overfor de ofte fremsatte Paastande om
Pressen som kriminogén Faktor 8 (Kriminalstoffet virker som Smitfe-
kilde, Pressen ger Reklame for Forbryderne) fremhaves paa den
anden Side Presseomtalens generalpreventive Funktion (Forbryderen
frygter Pressen mere end Politiet).” Naar det beklages, at Pressens
Afsloringer kan odel:egge Politiets Arbejde 8, maa det omvendt erken-
des, at Pressens Medvirkning i mangfoldige Sager i hgj Grad fremmer
den strafferetlige Efterforskning®. Det er rigtigt, at Pressen i visse
Tilfelde gennem Skildring af Forbrydertricks kan instruere Forbry-
dere® Men det er ogsaa rigtigt, at saadanne Skildringer kan oplyse
Publikum om Forbrydermetoder og derved kan virke forebyggende. X

? jf. om »Sensationsmache» i tysk Presse GLASER, p. 18—24, OTTO
GroTH, Die Zeitung I, Mannheim, Berlin, Leipzig 1928, p. 947 ff.

3.jf. Vinpine Krusct i U.L.R. 1928 B, p. 121 {f.

4 jfr. f.Eks. Red. Arvas KavHaNEN, N.K.T. 1933 p. 86.

& jfr. herved i det hele Diskussionen om Presse og Politi i N.K.T.
1933, p. 73 ff., 86 ff., 104 ff., 123 ff.

¢ jfr. VipaL-MagnNoL, p. 3 —1 (Noten) og af ®ldre Litteratur navn-
lig: Ausry, La contagion du meurtre (3. édit.), Paris 1896, ch. IV,
G. TArDE, L’opinion et la foule, Paris 1901, AuBry, Influence de la
presse sur la criminalité. Congrés International d’anthropologie crimi-
nelle de Généve 1896. Compte rendu. Généve 1907, SIGHELE, Littéra-
ture et criminalité, Paris 1908. E. WuvLFrEN, Die Psychologie des Ver-
brechens, Berlin 1908.

7 jfr. f. Eks. Redaktionssekreter AxeL KieLLanp, N.K.T. 1933, p. 73.

8 jfr. f.Eks. Detektivchef YrRJ60 LEman, N.K.T. 1933, p. 91 f.

? jfr. VipaL-Macg~oL, p. 829, YR30 LEMAN, l.c., p. 92 {., Politidirekter
E. THUNE JAcOBSEN, sstds., p. 125, BRUHN, CHRISTIANSEN og K. G.
HanseN, Lxren om Forbrydelsers Efterforskning, Kbhvn. 1937,
p- 103—04.

10 jfr. H. ScHNEICKERT, Handworterbuch der Kriminologie, 11, Ber-
lin u. Leipzig 1936, p. 835 f.

11 jfr. KAUHANEN, l.c.. p. 87.
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En Kiritik eller Modkritik af Pressevasenet stottet paa Betragt-
ninger som de anferte kan vel fremh®ve en Rekke Lys- og Skygge-
sider ved Retssags-Reportagen. Men om Facit opfattes som positivt
eller negativt, vil naturligvis bero paa en rent subjektiv Dom. Alle-
rede af denne Grund er en Debat, der bliver hengende i almene
Vurderinger, ufrugtbar. Hertil kommer, at man i aarevis har
diskuteret de herhenherende Problemer uden det fornodne eksakte
Grundlag. Det har saaledes ikke veret ualmindeligt at se util-
streekkeligt underbyggede Paastande om, at Dagspressen i de senere
Aar har ladet Kriminalreportagen etc. svulme mere og mere op i
Forhold til det ovrige Bladstof, hvad der skulde vise en usund
Udvikling af Pressen i »sensationels Retning.!? Ferst for kort Tid
siden er der foretaget en virkelig indgaaende og forsvarlig statistisk
Analyse af dette Spergsmaal af Professor FRANK HARRIS ved Elmira
College, U.S.A.13

I Modsatning til tidligere Undersagelser, der har generaliseret
paa Grundlag af utilstreekkeligt Materiale 4, og som ikke har fore-
taget fyldestgerende Afgrensninger af Begreberne Kriminalreportage
(»crime news») og Bladets samlede Leesestof (»total news content»)
omfatter HARRIS’ Analyse et anseligt Materiale, nemlig tre fulde
Aargange af tre Dagblade (i Minneapolis) fordelt paa en 30aarig
Periode (Aargangene 1890, 1904 og 1921, i alt 3,126 Aviser), og
der er foretaget en grundig og klar Pracisering af de i Jevnferelsen
indgaaende Faktorer. Crime news er udspaltet i Overensstemmelse
med Kriminalstatistikens almindelige Undergrupper; der er opstillet
serlige Tabeller for lokal og ikke-lokal Reportage, for Forside- og
anden Reportage. Forfatterens Undersogelser omfatter ikke blot de
af Avisstoffet selv fremgaaende Data med Hensyn til Kriminal-
efterretningers Omfang, Fordeling og Placering, men disse Data er
tillige jeevnfort med de Oplysninger, som Kriminalstatistiken giver

12 jfr. f.Eks. OtTo GROTH, l.c. (ovenfor Note 2) med Henvisninger.

% FrRaNk Harris, Presentation of (rime in Newspaper. A Study
of Methods in Newspaper Research, Hanover-Minneapolis-Liverpool,
1932.

1 jfr. f.Eks. den hos Otro GroTH, anf. Verk, 1., p. 910 meddelte
Statistik til Belysning af Kriminalstoffets Opsvulmen (et vesttysk
Provinsblad bragte i Tiden 1. til 11. December 1880 3 korte Notitser
om Mord og Selvmord; i samme Tidsrum i 1910 indeholdt Bladet 150 Ar-
tikler om Mord, Blodskam, Voldtegt og andre FForbrydelser), jfr. ogsaa
de p. 941, Note 4, meddelte statistiske Oplysninger.
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med Hensyn til de i de paagzldende Aar behandlede kriminelle
Sager.

Resultatet af disse indgaaende Undersogelser opger Forfatteren
selv saaledes 15: Det samlede Kriminalstof viser procentuelt for hele
den undersogte Periode »a fairly high degree of constancy». Saaledes
udger Crime News i Forhold til Reading Content i 1890: 4,04 pCt,
1904: 5,40 pCt, 1921: 3,87 pCt. Sammenholdt med Retsstatistiken
viser det sig, at det lokale Kriminalstof var forholdsmessigt smindre
intensivt gengivet i 1921 end i nogen af de tidligere Perioder, og for
adskillige Forbrydelsesgruppers Vedkommende, saaledes med Hen-
syn til Mord (»murder»), blev der gjort mere ud af Reportagen (»the
emphasis was more pronounced») i 1890 end i 1904 (og i 1921).
Sammenfattende viser de vundne Resultater, at den i U.S.A. — lige-
som i Europa — ofte fremsatte Paastand om en stadig Stigning i
Avisernes Udnyttelse af Kriminalstoffet i dette Aarhundrede ikke
verificeres ved en eksakt Undersegelse som den her foretagne:
»crime news presentation has not been displayed in a constantly
increasing intensified form but show a contrary tendency.»

Naturligvis kan der ikke fra en Undersegelse som denne drages al-
mene Slutninger til Pressen udenfor det undersegte Omraade. For
U.S.A.’s Vedkommende havder HARRIS dog (p. 86), at der under Hen-
syn til den Standardisering, den »uniformity», der preger den nu-
varende amerikanske Presse, skulde vere »a strong a priori presump-
tion» for, at Undersogelsens Konklusion indicerer den almindelige Ten-
dens. For europeisk, specielt nordisk Presse, tor vel end ikke en saa-
dan Formodning opstilles uden mere indgaaende Sammenligninger.
Men Harris’ Undersogelse har dog her den vasentlige Betydning, at
den gennem det Erfaringsbevis, den paa sit Omraade har fort, i det
hele understreger Upaalideligheden af de ovenfor omtalte generelle
Paastande om den almindelige Udviklingslinie i Pressens Behandling
af Retsstoffet.'® En positiv Dokumentation med Hensyn til denne
Linie i nordisk Presse maatte kreeve en mindst lige saa indgaaende
og sagkyndig statistisk Undersagelse af det her foreliggende Blad-
materiale som den, der nu foreligger for Minneapolis’ Vedkom-
mende.

15 p. 78 ff.

16 jfr. herved ogsaa den af Otro GroTH, anf. Verk p. 949—50, om-
talte Iagttagelse angaaende Sensationstrangens Mattelse i Krigstiden
gennem Begivenheder, der stillede Retsstoffet i Skvgge.
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Naar der saaledes er god Grund til at advare mod uverificerede
Paastande om Udviklingen med Hensyn til Retsreportagens Omfang
og Intensitet — Forhold, der jo dog kan gores til Genstand for eksakt
Undersegelse — er der saa meget mere Grund til at stille sig kritisk
overfor summariske Paastande om denne Reportages kriminalitets-
fremmende og folkepsykologisk skadegerende Indvirkninger. En
Undersogelse, der paa objektivt Grundlag vil beskeftige sig med
de legislatoriske Problemer, der knytter sig til Pressens Behandling
af Retssager, maa undlade at felde generelle Domme om denne
Behandlings samfundsmaessige Gavn eller Skadevirkning for derpaa
at stotte mere eller mindre vidtgaaende Krav til Lovgivningen.
I Stedet bliver det en saadan Undersogelses Opgave at klargere de
Interessekrydsninger, der er forbundet med Presseoffentligheden, at
analysere de faktisk forekommende eller praktisk tenkelige Former
for Pressens »Behandling af Retssager», at undersege geldende Rets
Stilling til hver af disse Formgrupper og paa Grundlag af denne
Undersogelse at redegore for, hvorvidt der er Grund til at fremsaette
Reformforslag til Afhj®lpning af konstaterede Mangler i den gel-
dende Retstilstand.

I1. Naar der Verden over principielt indremmes Pressen en vidt-
gaaende Ret til Behandling af Retssager, motiveres dette ikke blot
ud fra et almindeligt Trykkefrihedsprincip, men Presseoffentligheden
er tillige begrundet gennem sin naturlige Sammenhaeng med det
processuelle Offentlighedsprincip, der som Hovedregel er gennemfort
selv i Stater, i hvilke en almindelig Trykkefrihed faktisk ikke kan
siges at geelde. For Presseoffentligheds-Princippet vil derfor som
den bredeste Begrundelse kunne anferes de almene Hensyn, der
ligger bag Retsplejens Offentlighed i det Omfang, hvori denne er
gennemfort, saaledes udover det almindelige Synspunkt, at Rets-
plejen i sig er et offentligt Anliggende, at der er Trang til gennem
Offentligheden at skabe Garanti for, at alt gaar rigtigt og retferdigt
til i Retssalen, af der i Udsigten til offentlig Kritik ligger en anspo-
rende Virkning for Embedsm®nd og Sagferere, ai Offentligheden
specielt i Straffesager har praeventiv Virkning, og af den efter Omstaen-
dighederne kan have Betydning for Forbrydelsers Opklaring. Som
uundveerlig teknisk Formidler af den umiddelbare Offentlighed har
Presse- og Radiopublikationen sin principiclle Retmessighed solidt
forankret i disse almene Hensyn.

Men hermed er kun angivet et principielt Udgangspunkt, en
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almindelig Hjemmel for Presseoffentlighedens Retmassighed inden-
for visse Granser. Opgaven er at drage disse Graenser. Deres Nod-
vendighed beror paa de modsiaaende Hensyn, der ger sig geldende
overfor en fuld og uheemmet Frihed til pressemassig Behandling
af Retsstoffet. Disse Hensyn har dels en mere almen, dels en mere
individuel Karakter. I forstnevnte Henseende kan fremhaves de
Farer, Presseoffentligheden kan medfere for Oplysningen af en Sag
(navnlig en Straffesag), for Sagens uhildede Paademmelse (navnlig
naar Legmend medvirker ved Sagens Behandling), for Statsinteres-
ser, der kreever Hemmeligholdelse, for Sedeligheden i snavrere og
videre Forstand. Blandt de individuelle Modhensyn kan ikke blot
Trangen til Beskyttelse af Vidner eller Sagen uvedkommende Perso-
ner mod en for dem skadegerende Omtale, f.Eks. af Forretnings-
hemmeligheder, men ogsaa Hensynet til at varne Parterne selv,
derunder den Sigtede i en Straffesag, og deres Paarsrende mod
Bladomtale efter Omstzndighederne fore til en Begrensning i Presse-
offentligheden.

I det store og hele falder disse Modhensyn sammen med dem,
der i Lovgivningerne har affedt Indskrenkninger i den umiddelbare
Offentlighed. Men om en direkte Overforelse af de for denne gel-
dende Regler paa Presseoffentligheden er der dog intetsteds Tale.
Lige saa lidt som det i Almindelighed er geldende Ret, at Pressen
er helt udelukket fra at omtale, hvad der er foregaaet i lukkede
Retsmeoder, cfr. dog nedenfor (§ 3, I) om dansk Ret, er der omvendt
gennemfort det Princip, at den altid skulde kunne referere, hvad
der passerer for aabne Deore. Selv hvor dette ikke steder an mod
seerlige Forbud af processuel Oprindelse, vil Lovgivningens alminde-
lige Regler om Udbredelse af FErefornermelser, utugtige Skrifter,
Blasfemi m.m. efter Omstendighederne kunne komme til Anvendelse
paa Referatet, jfr. nermere nedenfor. Forholdet er gjensynlig det,
at der, selv om Offentlighedsprincippet giver en almindelig Hjem-
mel for den dermed forbundne Presseoffentlighed, uden at dette
behgver nogen udtrykkelig Lovfestelse, i Grensetilfzlde maa finde
en selvstendig Afvejelse Sted af de specielle Hensyn, som Offentlig-
gorelsen i Modsetning til den blotte Offentlighed fremkalder. Denne
Afvejelse kan i vidt Omfang fore til alene at begrense Pressegen-
givelsesretten; omvendt kan denne vare legitimeret med Hensyn til
Forhandlinger, fra hvilke Offentligheden af rent temporzre Grunde
var udelukket; eller den kan vere tilladelig, fordi den gennem
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Udeladelse af Navne og andre Identificeringstegn undgaar den
Mulighed for Krenkelse af bestemte Personer, som har motiveret
Dorlukningen. — En direkte Slutning fra Reglerne om den umiddel-
bare Offentlighed til Presseoffentlighed vilde forevrigt, selv om den
var tilladelig, ikke kunne give nogen udtemmende Besvarelse med
Hensyn til denne sidste, idet den hejst vilde kunne angive Green-
serne for Pressens Berettigelse til at gengive, referere Forhandlingerne.
Hvad derimod angaar hele den Side af Retssagsstoffet, der ikke
bestaar af Retsreferat, men af refererende Meddelelser, Kommentar,
derunder Kritik, lader Offentlighedsprincippet os i Stikken med
Hensyn til den nermere Normering, ja endog med Hensyn til selve
Spergsmaalet om den principielle Berettigelse af saadant Bladstof,
hvis Publicering jo ikke indskranker sig til den blot tekniske For-
midling af den offentlige Retspleje.

I11. De her anferte almindelige Synspunkter giver en naturlig
Gruppering for den folgende Undersegelse. Forst behandles de med
de processuelle Offentlighedsregler nert forbundne Problemer ved-
rorende Relsreferater (§§ 2—9); derefter Retssagsmeddelelser, der
ligesom Retsreferatet har en refererende Karakter, men hvis Gen-
stand ikke er selve Retsforhandlingerne, i det folgende kaldet refere-
rende Meddelelser vedrorende Relssager, eller forkortet: Meddelelser
(8§ 10—13); og endelig den Del af Retssagsstoffet, der ikke har en
blot berettende Karakter, men som udtrykker en Bedemmelse,
Vurdering eller Kritik, i det fslgende kaldet Kommentar vedrerende
Retssager, herunder hvad man med et fra Tyskland hentet Udtryk
kan kalde Justitskritik (§§ 14—16). For hver enkelt af de n®vnte
Grupper tilsigter Undersogelsen at fremstille geldende Ret og paa
dette Grundlag at anstille Overvejelser de lege ferenda. Under eet
skal dernzst i Afhandlingens sidste Afsnit geres nogle Bemaerkninger
om det Sanktionssystem, der maa indrettes for at sikre en heldig
Gennemforelse af de 1 det foregaaende opstillede Principper (§ 17).
Til Afhandlingen fojes en Rekke Theses (§ 18), der giver Udtryk
for Undersogelsens Konklusioner de lege ferenda.

IV. Vedrerende Afhandlingens Afgrensning bemerkes, at det ved
en Droftelse af Lovgivningens Stilling til Pressens Behandling af
Retssager er fundet naturligt at koncentrere Opmarksomheden om
den periodiske Presses, forst og fremmest Dagspressens Virksomhed
paa dette Omraade som den i denne Forbindelse praktisk vigtigste
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Publikationsform. Radioudsendelser 17, Pjece- og Bogpublikationer,
filmatisk og dramatisk Bearbejdelse af Retssagsstof, Udtalelser paa
offentlige Moder vil ikke indenfor denne Afhandlings Rammer kunne
gores til Genstand for selvstandig Behandling.!®

»Retssager» tages i vid Forstand som omfattende baade Sager, der
svever for Retten i almindelig processuel Forstand, og Sagsforhold,
hvis retlige Behandling allerede er bragt til Afslutning, eller som
endnu befinder sig paa et udenretligt Stadium, forsaavidt der bestaar
en Formodning om, at de fra dette Stadium vil overgaa til retslig
Behandling. Dette har navnlig Interesse med Hensyn til Straffe-
sagerne, idet hermed er angivet, at Undersegelsen omfatter hele den
saakaldte Kriminalreportage, herunder Reportagen vedrerende den
endnu rent politimzessigt behandlede Efterforskning i Anledning af
(muligvis) begaaede strafbare Handlinger.

17 Den almindeligste Form for disse Udsendelser er en refererende
Omtale af Retsforhandlingerne i Dommen som Led i Nyhedsefter-
retningerne, men der forckommer dog ogsaa Eksempler paa, at meget
opsigtsvaekkende, navnlig politiske Processer, er blevet transmitteret
til Lytterne direkte fra Retssalen, jfr. saaledes Processen i Mexico i
1928 mod General Obrégon’s Morder (VipAL-MAGNoOL, anf .Verk, p. 965,
Note 1), Dele af den tyske Rigsdagsbrandsproces og Trotzkist-Proces-
serne i Moskva.

18 T det store og hele vil de Betragtninger, der i det fglgende anfores
med Hensyn til Presseoffentligheden, finde tilsvarende Anvendelse
paa de nevnte Publikationsformer. Disse maa saaledes navnlig vwere
underkastet de samme Begrensninger med Hensyn til Referatretten,
som i Kraft af serlige Referatforbud eller almindelige Retsregler opstil-
les for Pressegengivelsen, jfr. at Rpl.’s herhenhgrende Forbud (§§ 31,
455, 467, 851, 1017) angaar offentlig Gengivelse (eller offentlige Med-
delelser) i Almindelighed. — Med Hensyn til andet Retssagsstof end
det rene Retsreferat er der Grund til at paalegge Radioen en ganske
serlig Tilbageholdenhed i Betragtning af de Skadevirkninger, denne
den videste af alle Offentlighedsformer kan medfere. Det rigtigste
vilde formentlig vwere overhovedet kun at tillade Radioen at bringe
strengt korrekte Retsreferater samt officielle Meddelelser vedrgrende
Retssager, derimod ingen IKommentarer eller privat indhentede Oplys-
ninger. --- Ansvaret for retsstridige Publiceringer bortset fra trykte
Skrifter maa i Mangel af positive Lovregler bedemmes efter almindelige
Erstatningsregler og strafferetlige Grundswmtninger. IEt Ansvar efter
disse Principper er sikkert ogsaa de lege ferenda at foretrickke fremfor
det siwerlige Presseansvarssystem, der i Danmark endnu gwelder ifelge
Presseloven af 1851, jfr. nedenfor § 17.
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Den Lovgivning, hvis Stilling undersoges de lege lata og de lege
ferenda, er forst og fremmest dansk Ret. Men ogsaa anden nordisk
Ret og de vigtigste fremmede Retsforfatninger vil til Belysning af
Hovedemnet i nogen Grad blive inddraget i Behandlingen.



FORSTE AFSNIT: REFERAT AF
RETSFORHANDLINGER.

A. KORREKT REFERAT.
1. REFERATFORBUD.

§ 2.

Begrebsbestemmelser. Systematik.

I. Begrebet Referal af Retsforhandlinger (eller kortere: Relsreferal)
krever en Precisering i Forhold til, hvad der i nerverende Afhand-
ling betegnes som Meddelelser vedrorende Relssager og som Kom-
mentar.

Medens Grznsen overfor det sidstnevnte Begreb er let at
drage, idet dette involverer en Bedsmmelse af visse Begivenheder,
hvorimod Referatet begrebsmassigt bestaar i eller dog fremtraeder
som en Gengivelse af saadanne, er det vanskeligere at opstille skarpe
Kriterier for, hvornaar en Gengivelse af eller Beretning vedrerende
en Retssag maa karakteriseres som et egentligt Retsreferat eller
som en blot Meddelelse, der ikke i samme Grad som Referatet er
legitimeret som Konsekvens af det processuelle Offentlighedsprin-
cip, jir. nedenfor § 10.

Ganske vist kan der ingen Tvivl vere om, at man er udenfor
Retsreferatets Begreb, naar det, der refereres, ikke er passeret i et
Retsmode, saaledes naar Referatet angaar politimassige Afheringer
eller Udsagn, der er fremsat overfor vedkommende Referent. Men
Spergsmaalet er, om omvendt enhver Gengivelse fra et Retsmede
maa opfattes som Retsreferat.

En vis Vejledning kan her soges i den i engelsk Ret udviklede



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 19

Sondring mellem paa den ene Side Retsreferater, der nyder godt
af den i the Law of Libel Amendment Act, 1888, fastslaaede Beskyt-
telse mod Ansvar for FErekrenkelser og paa den anden Side Gen-
givelse af Retsforhandlinger, der ikke fuldt ud nyder det i denne
Lov hjemlede »privileges.t Hvad der i denne Forbindelse har Inter-
esse, er, at Privilegiet er betinget af, at Referatet offentliggeres
samtidig (»contemporaneously») med Retsforhandlingen, hvilket for-
tolkes saaledes, at Referatet skal fremkomme i det umiddelbart
efter denne udkommende Nummer af Bladet.2 Ogsaa i fransk Ret
fortolkes den ved Presseloven af 1881 Artikel 41 indremmede Be-
skyttelse for Retsreferater overfor Injurielovgivningen  som betinget
af Samtidighed. Idet Offentliggerelsesretten ses som et Korrelat til
Retsforhandlingernes Offentlighed og som et Led i den Kontrol
med Domstolene, som den offentlige Mening er kaldet til at udeve,
sluttes heraf, at Beskyttelsen kun kan tilkomme et Referat, »qui
est contemporain de l’audience et qui en élargit en quelque sort la
publicité actuelles.* En Gengivelse af zldre Retsforhandlinger,
f.Eks. indflettet i en Roman, vil saaledes falde udenfor det Formaal,
hvoraf Beskyttelsen udspringer.

Selv om de her n®vnte Synspunkter ikke direkte kan overfores
paa Lovgivningen, der ikke indeholder saadanne s®rlige Regler om
Forholdet til Injurielovgivningen som engelsk og fransk Ret, giver
de dog en Stette for en ogsaa i Forholdets Natur begrundet Afgrans-
ning af Retsreferat-Begrebet, saaledes at dette begrenses til Gen-
givelser, der finder Sted i umiddelbar Tilknyining til selve Rels-
forhandlingerne.’

I1. 1 den felgende Fremstilling skal ferst behandles de Presse-
meddelelser, der kan betegnes som korrek! Referat, idet alle Former
af ukorrekt Referat paa Grund af de swrlige Synspunkter, disse
fremkalder, udsondres til seerskilt Behandling. Den nermere Granse-
linie mellem de to Grupper soges draget nedenfor i § 7. Forelsbig
er det tilstreekkeligt at bemeerke, at Undersegelsen under §§ 3—6
omfatter Tilfzlde, hvor Sandferdigheden og Upartiskheden af Refe-
ratet ikke drages i Tvivl.

! nedenf. § 5 IIL

2 DawsoN, p. 391.

3 nedenf. § 5 II.

4 BARBIER, II, p. 189 f,

5 jfr. nedenfor § 10, II, om Gengivelse af wldre Retsforhandlinger.
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Indenfor denne Gruppe naas den bedste Oversigt over Lovgiv-
ningens Stilling ved at gere en Hovedsondring mellem Referat, der
strider mod serlige Referatforbud (§§ 3—4), og Referat udenfor
saadanne szrlige Forbud (§§ 5—6).

§ 3.
a. Retsforhandlinger for lukkede Dore.

I. Ifelge dansk Rpl. § 31, 2. Stk. er offentlig Gengivelse af, hvad
der forhandles i Retsmeder, der holdes for lukkede Dore, som Regel
ubetinget forbudt.! Den eneste Undtagelse herfra udger det Til-
feelde, at Dorenes Lukning alene er besluttet af Hensyn til Orden
og Ro i Retslokalet. Bortsct herfra er forevrigt ikke blot den offent-
lige Gengivelse, men endog private Meddelelser om Forhandlingerne
for lukkede Dore under Strafansvar forbudt, dog kun for de Perso-
ners Vedkommende, som ifelge »saerlig Tilladelse» har oververet
disse Forhandlinger.2

Et saa generelt Forbud som det danske findes ikke i Almindelig-
hed i Lovgivningerne. Efter norsk Ret?® medforer saaledes Der-
lukningen som saadan ingen almindelig Tavshedspligt, men denne
maa paalegges ved serskilt Kendelse, jfr. Domstolslov § 130, hvor-

! For de ved Lov Nr. 300, 30. Juni 1922 indferte Andringer gjaldt
Referatforbudet som Regel kun, forsaavidt Derlukningen skyldtes
Hensyn til Statens Forhold til fremmede Magter eller til Swdeligheden,
samt med Hensyn til Retsmeder under Efterforskningen, Rpl. 1916
§§ 31, 1. Stk., 810, 1. Stk., jfr. Rpl. 1909 §§ 32, 2. Stk., 793, 1. Stk.
Disse Bestemmelser var efter norsk Forbillede indfejet i Rpl. under Rigs-
dagsforhandlingerne, jfr. Rigsdagstidende 190708, Tilleg B, Sp.
2418, 2460.

2 Ved Siden af det anferte Forbud i Rpl. § 31, 2. Stk., indeholder
Rpl. § 895, 4 Stk., en swrlig, strengere Bestemmelse om Navningers
Raadslagning og Afstemning. Meddelelse herom maa i intet Tilfeelde
optages i Pressen eller paa anden Maade ske offentligt. Overtredelse
straffes med Hafte. Jfr. om en lignende Bestemmelse i den franske
Presselovs Art. 39, 2. Stk., BarBIER, II p. 169, der beklager Ophevelsen
af et tidligere Forbud mod Omtale af Navningernes Navne. — En
szrlig Tavshedspligt hjemles endvidere ved Rpl. § 273 med Hensyn
til den for lukkede Dgre foregaaende Forligsmeagling (ved Forligskom-
missioner), jfr. svensk Trykkefrihedslov § 2 og finsk Trykkefriheds-
lov § 29 om Forbud mod Offentliggerelse af Forhandlingerne i forligte
brottmal.

3 jfr. JoN SKEIE, Den norske Civilproces, II, Oslo 1931, p. 51.



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 21

ved alle tilstedeverende under Bodeansvar efter § 199 indtil videre
eller for bestandig afskeres fra saavel offentlig som privat Gen-
givelsesret, jfr. som Tilfeelde, hvor Kendelsen er obligatorisk, Straffe-
proceslov §§ 178 og 180, Rettergangslov §§ 204, 205 og 209. —
Heller ikke i svensk Ret gelder noget absolut Forbud, cfr. derimod
en Rakke specielle Forbudsbestemmelser i Tryckfrihetsférordn. § 2
for Tilfeelde, hvor Derene er lukkede af Hensyn til Rigets Sikkerhed
i Forhold til fremmed Magt, af Hensyn til Beskyttelse af Forretnings-
hemmelighed etc., eller fordi Sagen er en Egteskabs-, Faderskabs-,
Alimentations- eller Familiestandssag. 1 de nzvnte Tilfzelde bliver
Publikationen dog fri efter 50 Aars Forleb* — Efter den finske
Tryckfrihetslag af 1919 § 29 gjaldt vel et absolut Forbud mod Gen-
givelse af Forhandlinger, som »ovillkorligen skola behandlas inom
slutna dorrar; hvis derimod Retten havde besluttet, at Offentlighed
helt eller delvis skulde udelukkes, maatte Forhandlingerne ikke
offentliggeres nden Rettens Tilladelse. Denne Bestemmelse er ved
Lag om offentlighet vid rattskipningen af 5. Februar 1926 § 3 aflest
af en Regel, hvorefter Retten, naar Forhandlingen foregaar for
lukkede Dore, og Retten finder, at det derunder passerede ber for-
blive hemmeligt, helt eller delvis, for bestandig eller blot indtil
videre, kan treffe Bestemmelse herom. — Hvad angaar Rets-
forfatningerne udenfor Skandinavien, skal fremheves, at der heller
ikke i Tyskland og Frankrig og nappe heller i England 5 gwlder
noget generelt Forbud mod Pressereferater fra lukkede Retsmeder.

4 jir. Orro VARENIUS, Svensk tryckfrihet, Stockholm 1931, p. 25.

5 jir. DawsoN, p. 106: »If the proceedings have properly been heard
in camera, and an order has been made thal no report be published (min
Fremh=velse), it will be contempt to disobey this order by reporting
the hearing», JESPER SimonseN, U.f.R. 1921 B, p. 36; cfr. dog OswaLD,
p. 98—99, hvorefter »anything purporting to be a report of, or a com-
ment on, proceedings in camera is a contempt», og i samme Retning
GATLEY, p. 299. — Det sw®rlige Privilegium for Retsreferater i Henhold
til Law of Libel Amendment Act, 1888, sect. 3 (jfr. nedenfor § 5 II)
gelder i hvert Fald kun for Referat af offentlige Retsforhandlinger,
Dawson, p. 36. — Med Hensyn til de for Juvenile Courts behandlede
Sager gzlder ifelge The Children and Young Persons Act, 1933, et
udtrykkeligt Forbud mod Bladmeddelelser, der kan rebe Identiteten
af de i Sagen implicerede unge Personer (under 16 Aar); en tilsvarende
Regel gzlder for Tilfelde, hvor en Person under 16 Aar afgiver Vidnes-
byrd i en Szdelighedssag for en almindelig Domstol; jfr. Lovens sections
39 og 49.
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I Tyskland ® er saaledes ifalge en Lov af 5. April 1888 (med senere
_ Zndringer) den offentlige Gengivelse kun forbudt, naar Derene er
lukkede af Hensyn til Statens Sikkerhed, til Beskyttelse af Forret-
ningshemmelighed etc., eller af Hensyn til S@deligheden, i sidst-
nevnte Tilfeelde dog kun, forsaavidt offentlig Meddelelse er egnet
til at vaekke Forargelse (»Argernis»), og efter fransk Ret gaelder intet
almindeligt Forbud mod Pressereferat trods Derlukning, men Gen-
givelsen er kun strafbar, saafremt der foreligger »outrages aux
bonnes moeurs.»’

L. De lege ferenda giver Spergsmaalet om Referat fra lukkede
Retsmader neppe Anledning til mere indgaaende Overvejelse trods
de afvigende Ordninger af Spergsmaalet i de geldende Lovgivnin-
ger. Den for Pressen strengeste Ordning, nemlig det i dansk Ret
geldende generelle Forbud mod Referat, ses ikke i Praksis at have
fremkaldt Ulemper eller Kritik. Men dette maa ses paa Baggrund
af dels, at Derlukningen gennemgaaende kun anvendes moderat
i dansk Retspleje, dels at man i Danmark har anset det som en
naturlig Konsekvens af Derlukningen, at heller ikke Presserepraesen-
tanter har Adgang til at oververe Retsforhandlingerne, hvoraf
felger, at Spergsmaalet om Pressereferat ikke bliver aktuelt.”® Zndres
de her nzvnte Foruds®tninger, kan der vel vere Trang til en mere
smidig Ordning end et generelt Referatforbud. Som et Forbillede
for en saadan synes af de ovenfor nevnte Lovordninger den af den

¢ jfr. K. HANTZSCHEL, p. 101, Lowe-HELLWEG-ROSENBERG, Straf-
prozessordnung, 19. Auflage, Berlin 1934, p. 1394, GLASER, p. 75 ff.

7 jfr. BARBIER, II, p.167f., VipaL-MaGNoL, p. 966; cfr. det i Lov
18. Juli 1828 art. 16, § 2, indeholdte almindelige Forbud, der ophxvedes
ved Trykkefrihedsloven af 1881. — Det ved denne Lovs Art. 41, 3. Stk.
hjemlede Privilegium for Retsreferater i Forhold til Injurieansvars-
reglerne antages dog ikke at gelde for Referater fra lukkede Retsmoder,
jfr. BARBIER, l.c., p. 189.

74 Efter at delte var skrevet, opnaaede Spesrgsmaalet om Referat fra
lukkede Retsmeder dog en uventet Aktualitet, da Justitsminister K. K.
STEINCKE til Begrundelse af en i en Fosterdrabssag afsagt Nevninge-
dom udsendte en Redegerelse med Oplysninger fra de i Sagen afholdte
lukkede Retsmeder og senere, delvis stettet paa nedretlige Betragtnin-
ger, spgte at heevde en mere almindelig Befojelse for Justitsministeren
— og Rigsadvokaten — til uafhengigt af Forbudet i Rpl. § 31 at fore-
tage Offentliggorelser fra lukkede Retsmegder, jfr. nermere STEINCKE i
»Juristen» 1937, p. 133—46, cfr. herimod STeEPHAN HurwITZ, samme-
steds p. 149—64.
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finske Trykkefrihedslovs § 29 oprindelig trufne Ordning at burde
komme i forste Linie som i det hele rationel. — Angaaende For-
budets Varighed henvises til Udviklingen nedenfor § 4, III.

III. Som berert henger Spergsmaalets Lesning sammen med
Spergsmaalet om, hvorvidt der ber gives Pressen Adgang til at
oververe lukkede Retsmeder. Udtrykkelige Regler herom findes
for Tiden bl.a. i England med Hensyn til Sager for Juvenile Courts
(der behandler Sager mod Bern under 16 Aar), idet Derene her er
lukkede for Offentligheden bortset fra bona fide Representanter for
Pressen (»bona fide representatives of a newspaper or a news agency»),
jfr. sect. 111 (4) in the Children Act, 1908; en tilsvarende Regel
gelder ifolge denne Lovs sect. 114, naar en Person under 16 Aar
afgiver Vidnesbyrd for en ordiner Ret i en Seedelighedssag (»any
case involving a charge of indecency»). Ogsaa i Frankrig er der
ved en Lov af 1912 om Berne- og Ungdomsdomstole 8 udtrykkelig
givet Pressereprasentanter Adgang til de lukkede Retsmeoder ved
disse Domstole. For Tysklands Vedkommende indeholder Gerichts-
verfassungsgesetz § 175, 2. Stk., Hjemmel for at tilstede Presse-
representanter Adgang til lukkede Retsmeder?, jfr. nu hertil de
af Rigsjustitsministeren den 13. April 1935 kundgjorte Richtlinien
fiir das Strafverfahren (saakaldte »Amtliche Richtlinien») Nr. 202,
hvorefter Retten i Forbindelse med Tilladelsen kan forpligte de
paageldende Pressemend til at undlade Referat; overholdes For-
pligtelsen ikke, skal Statsadvokaten virke for, at der ikke oftere
gives vedkommende Adgang til lukkede Retsmeder.

Efter dansk Ret er ingen swrlig Lovgivning paakreevet for at
tilstede Pressen en paa Rettens Tilladelse beroende Adgang til
lukkede Retsmeder i serlige Tilfzlde, idet en saadan Tilladelse
maa kunne gives med Hjemmel i Rpl. § 31, 1. Stk. (»Naar et Rets-
mede holdes for lukkede Deore, kan Rettens Formand, hvor serlige
Grunde taler derfor, give andre end dem, der har med Sagen at gore,
Adgang til Retslokalet»). Men denne Regel egner sig dog ikke til

8 Loi sur les tribunaux pour enfants et adolescents et sur la liberté
surveillée, 22, Juli 1912, Art. 19.

? jfr. S1EGERT, Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft, Bd. 54 (1934):,/
p. 30 om, at der — samtidig med at der indferes vidtgaaende Begrans-
ninger i den almindelige Offentlighed — ber gives Adgang til lukkede
Retsmeder for »verantwortungsbewusste und zugleich sachkundige
Pressevertreter».
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at danne Grundlag for en mere almindelig Praksis i saa Henseende.
Til Udvikling af det gensidige Tillidsforhold mellem Retsmyndig-
hederne og Pressen, som er en vasentlig Forudsetning for Retsplej-
ens heldige Virkemaade, kunde en saadan Praksis imidlertid fore-
komme enskelig. Vilde man ikke gaa saa vidt som til efter engelsk
og fransk Forbillede at give Pressen en ubetinget Adgangsret til
visse lukkede Retsmeder, kunde det i hvert Fald synes hensigts-
maessigt at give en udtrykkelig Regel om, at Retten frit kunde til-
stede en saadan Adgang, samt at virke for, at denne Adgang i Prak-
sis blev benyttet i vidt Omfang. Som en vasentlig Betenkelighed
heroverfor maa det dog fremhaves, at de Diskretionshensyn, der
motiverer Derlukningen, af de interesserede Parter i mange Til-
feelde vilde foles som truede eller krenkede, naar Pressen var til
Stede, og at der skal foregaa en betydelig Udvikling ikke blot i
Pressens Ansvarsbevidsthed, men ogsaa i Publikums Tillid til
denne, for denne Betenkelighed mister sin Vaegt. Endvidere kan
det stille vedkommende Dommer i et uheldigt Forhold til Pressen,
naar han skal praktisere en Regel, der overlader til hans Sken,
om han i det enkelte Tilfelde ter stole paa Pressens — eller rettere
sagt de specielt tilstedevarende Pressereprasentanters — Diskre-
tion eller ej.

Naar Hensyn tages til disse Betenkeligheder og paa den anden
Side til de i og for sig gode Erfaringer, som man i Danmark har
gjort med Hensyn til den geldende Ordning, der normalt udelukker
Pressen fra de lukkede Retsmader, er der naeppe tilstreekkelig Grund
til paa dette Punkt at foreslaa nogen Endring de lege ferenda.

§ 4.
b. Retsforhandlinger for aabne Dagre.

Som omtalt ovenfor maa de Hensyn, der begrunder en Rets-
forhandlings Offentlighed, normalt ogsaa legitimere dens Offent-
liggorelse i Pressen.! Nogen serlig Lovhjemmel herfor er ikke

1 Om Retten ogsaa ber give Pressen Adgang til for eller efter Rets-
meoderne at gore sig bekendt med Sagens Akfer, kan omtvistes. GLASER
omtaler (p. 18—49) et af Bezirksgericht Ziirich i 1912 udstedt Dekret,
der giver Journalisterne Adgang til samtlige Sagsakter i borgerlige Sager,
dog ikke i Injuriesager, og i de fleste Lande er det sikkert Praksis, at
Journalisterne faar Lejlighed til at se i Sagens Akter ved Imedekom-
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paakrevet og findes heller ikke i Almindelighed i Lovgivningerne.?
Derimod har de ovenfor (§ 1, II) nevnte serlige Modhensyn mod en
ubegraenset Offentliggerelsesret udkrystalliseret en Rakke Special-
forbud i de forskellige Lovgivninger, hvorover her skal gives en
Oversigt.

I. Referatforbud til Vearn for offentlige Inferesser.

De offentlige Interesser, der kan tale imod, at Retsforhandlinger
refereres i Pressen, vil som Regel vere af en saadan Art, at de ogsaa
hindrer selve Retsmedets Offentlighed, jfr. de i Lovgivningerne i
Almindelighed indeholdte Bestemmelser om Derlukning, naar
Statens Forhold til fremmede Magter eller Hensynet til Sadelig-
heden kraever det. Dette geelder dog ikke ubetinget, saaledes ikke
med Hensyn til Bekempelsen af de Farer, som Offentlighedssyste-
met kan medfore for Sagernes, navnlig Straffesagers Oplysning og
uhildede Paademmelse. Her vil det undertiden, i serlig Grad med
Hensyn til det sidstnevnte Forhold, vaere den specifike Presseoffent-
lighed, der kan virke skadegerende, og her vil da s=®rlige Referat-
forbud kunne vare hensigtsmessige.

A. I dansk Lovgivning indeholder Rpl. § 8513 en Bestemmelse

menhed baade fra Retspersonalet og Sagfererne. Dette kan have sine
Fordele med Hensyn til Undgaaelse af Misforstaaelser i Referaterne,
men der er paa den anden Side Fare for, at Sagen uvedkommende For-
hold publiceres. De nedenfor i §§ 5 og 6 dreftede Udvidelser af Ytrings-
friheden for Retsreferaters Vedkommende kan i hvert Fald kun angaa,
hvad der fremferes under den mundtlige Forhandling for Retten, jfr.
DawsoN, p. 38 og den dér anferte engelske Retspraksis, og de i ner-
varende Paragraf omhandlede Referatforbud maa uden videre omfatte
de i Sagsakterne indeholdte Oplysninger. Det samme gelder naturlig-
vis med Hensyn til Akter, der fremlegges i lukkede Retsmeder, jir. § 3.

2 Snarere kunde der vaere Grund til at lovfeste det som Regel i Praksis
antagne Princip, at Pressereprasentanter i Offentlighedens Interesse
skal have en Forlrinsbereltigelse til i Tilfeelde af Pladsmangel at over-
vaere Retsforhandlinger, jfr. saaledes Amfliche Richtlinien, Nr.190,
samt at der fra Rettens Side skal serges for, at Pressereferenterne arbejder
under tilfredsstillende Forhold med Hensyn til Placering etc.

3 Bestemmelsen, der direkte gezlder med Henblik paa N=avninge-
sager, kommer ifelge §§ 928, 1.Stk., 939, 965, 2. Stk. og 893 ogsaa til
Anvendelse paa almindelige Underretssager, Polilisager, Ankesager
for Landsretlerne og Genoptagelsessager; derimod er der ingen udtrykkelig
Hjemmel for at anvende den paa Ankesager for Hojesteret. — Be-
stemmelsens Kilde er Regeringsforslaget 1906 § 818 (Rigsdagstidende
1906—07, Tilleg A, Sp. 4017).
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om, at Retten, naar der findes Grund til at antage, at offentlig
Gengivelse af Forhandlinger under Hovedforhandlingen (Domsfor-
handlingen) i en Straffesag vil kunne have »skadelig Indflydelse paa
Sagens Oplysning eller Paademmelses, ved Kendelse kan bestemme,
at saadan Gengivelse af Forhandlingerne eller visse Dele deraf ikke
maa finde Sted, for Dom er afsagt. Kendelsen skal ophaves, saa
snart Grundene for dens Afsigelse ikke lengere er til Stede. Over-
tredelse straffes med Beder fra 200 Kr. —

Bestemmelser af denne Type forekommer ikke i Almindelighed i
Lovgivningerne4 Hvad angaar Sagens Oplysning, vil et Referat-
forbud normalt vare upaakrevet, naar Sagen ferst er naaet til
Domsforhandlingsstadiet. Og med Hensyn til Paadsmmelsen vil
det ogsaa vanskeligt kunne forekomme, at et (korrekt) Referat af
Domsforhandlingen virker suggestivt skadegerende tilbage paa
Domstolens Afgorelse. I Praksis ses der da heller ikke at have
vaeret Brug for Bestemmelsen i Rpl. § 851. Hvad der er Trang til,
er gjensynligt ikke Bestemmelser af denne Art, men derimod Regler,
der verner Sagens Oplysning paa dens Stadier forud for Domsfor-
handlingen, samt Regler, der sikrer mod en uberettiget Paavirkning
af Domstolen (og den almindelige Opinion) gennem ukorrekle (her-
under ensidige) Referater, Meddelelser og Kommentarer. Medens
der med Hensyn til sidstneevnte Forhold henvises til Udviklingen
nedenfor, skal der her geres nogle Bema®rkninger angaaende Referal-
forbud med Hensyn til Sagens forberedende Behandling.

Naar der i dansk Ret ingen Bestemmelser findes herom til Varn
for Sagens Oplysning, henger det sammen med, at der efter Rpl.
§ 29 er Adgang for Retten til at lukke Dorene med Hensyn til »Rets-
handlinger, som finder Sted udenfor Domsforhandling, naar saregne
Omstendigheder giver Grund til at antage, at Retsmedets Offent-
lighed vil vere til Hinder for Sagens Oplysning», samt at der ifelge
Rpl. § 29 eo ipso gelder Referatforbud med Hensyn til alle lukkede
Retsmader, hvorved bemarkes, at Retsmeder under Efterforsknin-

4 Se dog finsk Lag om offentlighet vid rattskipningen af 5. Februar
1926 § 3, 2. Stk.: Ar forhandlingen offentlig men grundad anledning
finnes att férmoda, att offentliggérandet av forhandlingen komme att
menligt inverka pd utredningen i mdlet eller detles avdomande, #ge ritten
forordna, att den eller vissa delar av densamma icke ma offentligen
atergivas, innan slutligt utslag eller dom i malet meddelats. Forbudet
bér upphivas, sa snart de omstindigheter, vilka foranlett detsamma,
provas icke vidare foreligga.» (min Fremhavelse).
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gen i Straffesager foregaar for lukkede Dere, saaleenge ingen bestemt
Person er sigtet.> Man har da paa den ene Side ikke fglt Trang til
specielle Referatforbud og har paa den anden Side ikke nazret nogen
Betenkelighed ved at skride til fuldstzendig Udelukkelse af Offent-
ligheden selv i Tilfeelde, hvor det i Virkeligheden kun er Pressegen-
givelsen, der kan befrygtes at true Sagens Oplysning.

Paa dette Omraade har den norske Domstolslov en i flere Hen-
seender mere differentieret Ordning.® Oplysningshensynet kan i
endnu videre Omfang end i dansk Ret — nemlig ogsaa i borgerlige
Sager — berettige Dorlukning, jfr. §§ 126, 2. Stk. og 127, 1. Stk,,
men med denne folger ikke nedvendigvis Referatforbud, jfr. § 130
(ovenf. § 3, I), og omvendt kan Oplysningshensynet selvstendigt,
uden Dgrlukning i Almindelighed, begrunde Referatforbud, jfr.
§ 131, 2. Stk., hvorhos der ifelge Lovens § 131, 1. Stk., gelder en
almindelig Forbudsbestemmelse, hvorfra Retten dog kan dispen-
sere, mod offentlig Gengivelse af Forhandlingerne i Retsmeder
udenfor Hovedforhandlingen i Straffesager eller under Afherelse
af Parter forud for Hovedforhandlingen i borgerlige Sager (»tviste-
maal»).

I England, hvor den forberedende Undersogelses Retshandlinger
ligesom i Danmark og Norge principielt er offentlige, foreligger
ingen udtrykkelige Regler om Referatforbud, men med Stette i en
Dom fra 1821 er det i Teorien antaget, at der tilkommer Domstolene
en mere almindelig Befejelse til at meddele saadanne Forbud.?

5 Rpl. § 810, 1. Stk., som @ndret ved Lov 325, 3. Juni 1919. Fer
denne Andring var Retsmoderne under Efterforskningen ubetinget ikke-
offentlige og offentlig Gengivelse kun tilladt med Rettens Samtykke.
Ifelge Rpl. af 26. Marts 1909 § 807, 5. Stk., gjaldt der endvidere For-
bud mod offentlig Gengivelse af Forhandlinger i Retsmeoder under
Forundersogelsen, medmindre Retten af swerlige Grunde ved Kendelse
gav Samtykke dertil. Paa denne Baggrund forklares det let, at den til
den nugeldende § 851 svarende Bestemmelse i Rpl. 1909 (§ 833) fra
forst af har veret indskreenket til at angaa Hovedforhandlingen. Men,
som det ses, er Forudsatningerne herfor efterhaanden v:esentlig @ndrede.
— SavroMONSEN, Den norske straffeproceslov med kommentar, 2. utgave,
11, Oslo 1925, p. 433—4, SkEIE, anf. Verk, II, p. 5152,

¢ jir. Francis HageErup, Larebog i Straffeprocesret, 2. Udg., ved
P. S. PauLsEN, Oslo, p. 109, SALoMONSEN, Den norske Straffeproceslov
med Kommentar, 2. Udg., II, p. 434.

7 FRASER, p. 199, 201, GATLEY, p. 293, OpGERS, A Digest of the Law
of Libel and Slander, 5th. ed., 1911, p. 314, jfr. Dawsox, p. 107 om Ret-
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Udenfor de nevnte Retsforfatninger foregaar Kriminalprocessens
forberedende Undersegelse som Regel for lukkede Dere, og der har
som Folge heraf ikke veret Trang til Lovregler om Forbud mod
Referat af selve Retsforhandlingerne paa dette Stadium. Derimod
har man, serlig af Hensyn til Sigtedes Forsvar, anset det for paa-
kreevet at forbyde Offentliggorelse af de Akfer, navnlig Under-
segelsesprotokoller og Anklageskrift, som trods de lukkede Dere
kan vare tilgengelige for Pressen. I Frankrig, hvor Sagsforberedel-
sen (®instruction»), som den er organiseret ved Loven af 8. Decem-
ber 1897, ikke er offentlig, gelder saaledes stadig Bestemmelsen i
Trykkefrihedsloven af 1881 art. 38, hvorefter enhver Offentlig-
gorelse af »acles de procédure criminelle ou correctionelles for deres
Oplesning for Retten i offentligt Mede er forbudt.? En tilsvarende
Bestemmelse gelder ifelge den Iyske Presselov 1874 §179: »Die
Anklageschrift oder andere amtliche Schrifistiicke eines Strafprozesses
diirfen durch die Presse nicht eher veréffentlicht werden, als bis
dieselben in offentlicher Verhandlung kundgegeben worden sind
oder das Verfahren sein Ende erreicht hat.s,® — For svensk Rets

tens »undoubted power to prohibit day-fo-day reporis» for at undgaa, at
Afgorelsen prejudiceres. DawsoN bemdrker l.c., at et Referatforbud
nutildags »would only be made under the most exceptional circumstan-
ces»; man vil altid kunne nejes med en Henstilling til Pressen, hvor
srlige Forhold ger Referat betenkelig; jfr. p. 106, hvorefter Retten,
bortset fra serlig Lovhjemmel, kun kan »order a trial to be heard in
camera or prohibit the publication of reports thereof when, owing to
the special circumstances of the case, justice could not be done if the
trial was a public one».

8 VipaL-MagNoL, p. 922, BARBIER, 11, p.151—57.

9 HANTzZSCHEL, p. 99 ff., H. MANNHEIM, Pressrecht (Enzyklopadie
der Rechts- und Staatswissenschaft. Abteilung Rechtwissenschaft.
XXII a), Berlin 1927, p. 80—82.

10 jfr. den noget videregaaende Bestemmelse i ostrigsk Lov af 17. De-
cember 1862, Artikel VII (i dens nuvwerende Affattelse): »Wer einen
Anklagebeschluss, iiber welchen dic gerichtliche Verhandlung bevor-
steht, oder eine Anklageschrift, ehe die Anklage in der Hauptverhand-
lung entwickelt worden ist, wer den Inhalt der im Laufe einer straf-
rerichtlichen Untersuchung zu den Akten gebrachten Beweisurkunden
oder Aussagen von Beschuldigten, Zeugen oder Sachverstindigen vor
Beendigung der Untersuchung und bevor davon in der Hauptversamm-
lung Gebrauch gemacht worden ist, durch den Druck verdffentlicht,
macht sich eines Vergehens schuldig und ist mit einer Geldstrafe bis
zu 2 500 S. zu belegen.»
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Vedkommende antages det ganske vist at felge af Trykkefriheds-
forordningens §2, at Undersegelsesprotokollerne som »offentlige
Handlinger» er tilgengelige for Offentligheden, men efter hevdvun-
den Opfattelse menes dette dog ikke at gelde, saa lnge Under-
sogelsen staar paa! — Efter den finske Trykkefrihedslovs § 29 er
det udtrykkelig forbudt at offentliggere Anmeldelser og Undersogel-
sesprotokoller for Sagen »forevarit vid domstol eller nedlagts».

B. Det fransk-tyske Forbudssystem med Hensyn til Offentlig-
gorelse af Aktstykker egner sig utvivlsomt ikke til at tages som
Forbillede. Paa den ene Side er ubetingede Specialforbud af denne
Art uforenelige med Retsplejesystemer, der lader Sagsforberedelsen
foregaa offentligt. Paa den anden Side er de ifelge deres specielle
Indhold ude af Stand til at hindre en skadegerende Omtale af Straffe-
sager paa deres forberedende Stadier. I Frankrig klages der saa-
ledes over, at Sagsforberedelsens Hemmelighed idelig krenkes af
Pressens Indiskretioner, idet Bladene ojeblikkelig offentligger Vid-
neudsagn og Forheret over den Sigtede paa Grundlag af Meddelel-
ser, som de modtager fra Vidnerne, Retspersonalet og Sagfererne,
uden at der er noget Vern herimod i den fernevnte § 38 i Trykke-
frihedsloven.’? Ogsaa de tyske Erfaringer gaar ud paa, at den fra
fransk Ret overtagne Regel i Presselovens § 17 er ineffektiv og
irrationel.’?

Af de omtalte Lovordninger synes herefter norsk Ret at indeholde
den mest tilfredsstillende Lesning, idet den hverken — som dansk
Rpl. — indskranker Referatforbudet til Hovedforhandlingen, hvor
der er ringe Brug for det, eller — som det fransk-tyske System —
knytter Forbudet til Aktmaterialet, men til selve Forhandlingerne.
Dog forekommer den almindelige Forbudsregel i den norske Dom-
stolslov § 131, 1. Stk. ikke anbefalelsesveerdig de lege ferenda. I
hvert Fald vilde det, som Forholdene ligger i Danmark, forekomme
unaturligt at betinge ethvert Referat af Retsmeder under Efter-

11 Ak HasSsLER, Forelasninger over den svenska kriminalproces-
sen, I, Lund 1930, p. 85.

12 VipAL-MAGNOL, p. 922, Note 1. Det anferes her, at et décret af
10. Marts 1934 angaaende Udevelse af Sagferervirksomhed under
Disciplin®rstraf forbyder Advokater at krenke Sagsforberedelsens
Hemmelighed, specielt ved at meddele Oplysninger fra Sagsakterne eller
ved at offentliggere Dokumenter, Breve etc. vedrerende den verse-
rende Sag.

13 GLASER, p. 76-—78, MANNHEIM, l.c.
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forskning eller Forundersegelse af et positivt Samtykke fra Rettens
Side (i Kendelses Form). Der er formentlig fuldt tillsfraekkelig
Prevention mod skadegerende Referater i en almindelig Regel om,
at Retten (ved Kendelse) kan forbyde offentlig Gengivelse af Rets-
forhandlingerne paa et hvilketsomhelst Stadium af Sagen, naar det
af seerlige Grunde er paakrevet af Hensyn til Sagens Oplysning elier
dens uhildede Paademmelse. Der er nzppe nogen sterre Betznkelig-
hed ved efter norsk Forbillede at lade en saadan Regel gzlde ogsaa
for borgerlige Sager; men i Danmark, hvor Legmaend som Regel
kun medvirker i Straffesager, er der formentlig ingen Trang til en
saadan Regel med Henblik paa Sagens Paadommelse, og den synes
heller ikke at kunne have nogen vaesentlig Betydning i borgerlige
Sager med Henblik paa disses Oplysning. Vil man i saa Henseende
anfore, at Pressegengivelsen kan virke heemmende ind paa Vidne-
og Partudsagn og dermed paa Sagens Oplysning, kan derimod bemaer-
kes, at Ulemper af denne Art kan modvirkes tilstreekkeligt gennem
de nedenfor omtalte Regler, der direkte tager Sigte paa at beskytte
Vidner og Parter mod Krankelser gennem Pressen.

11. Referatforbud til Varn for individuelle Interesser.

A. De mest igjnefaldende Ulemper, Presseoffentligheden har
medfert, er de Krenkelser, som derigennem tilfsjes Sagens Parter
og deres Paarerende og Vidnerne, derunder den forurettede i en
Straffesag. Krenkelsen kan veare af okonomisk Art, som hvor
der er Tale om tekniske eller forretningsmessige Oplysninger,
men her vil dog som Regel Lovgivningernes almindelige Beskyttel-
sesregler vedrerende Derlukning og Vidnefritagelse yde tilstraekke-
ligt Veern. Af langt sterre, helt dominerende Betydning er de sj=zlelige
Krenkelser, Lidelsen ved at blive stillet i Gabestokken. Af mange
Mennesker vil blot det at blive gjort til Genstand for Omtale i For-
bindelse med en Retssag, specielt en Straffesag, foles som pinligt.
Medens dette vel nok ofte kan bero paa en usund Skyhed for Offent-
ligheden, som der ikke er Grund til at verne om, stiller Sagen sig
helt anderledes, naar Retsreferatet virkelig blotlegger Forhold, der
angaar den paageldendes ellers beskyttede Privatliv eller Forhold,
der er zrekrenkende for ham eller stiller ham i et uheldigt Lys.
Her tenkes endnu ikke paa de sa®rlige Lidelser, der kan forvoldes
vedkommende gennem fordrejede eller urigtige Referater, gennem
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Kommentarer eller gennem den serlige »Opsatning», hvori Blad-
omtalen fremtreder, men alene paa det strengt korrekte, objektive
Referat.

Det vilde nu aabenbart vere forfejlet at afvise Regler om Beskyt-
telse mod saadanne s@rlige Krenkelser blot under Henvisning til,
at Retmassigheden af et sandferdigt Referat fra et offentligt Rets-
mede maatte vere en nedvendig Konsekvens af Offentlighedsprin-
cippet uden Hensyn til den individuelle Skade, som derved maatte
anrettes. Retsplejens Formaal er at naa frem til saa betryggende
Afgorelser af Retssagerne som muligt. Til dette Formaals Opnaaelse
paalegges der Sagens Parter og udenforstaaende Personer vidt-
gaaende Forpligtelser. Men Retsplejen er ikke og behsver ikke at
veere en Molok, der hensynslest ofrer alle individuelle Hensyn for at
naa sit Maal. Vidneudelukkelses- og Vidnefritagelsesgrundene,
Afstandsbegrensningerne, til Dels ogsaa Sigtedes Ret til Tavshed
og hans Ansvarsfrihed for urigtig Forklaring, Bestemmelserne om
Derenes Lukning for at undgaa Kr®nkelser af Vidner og Parter
er altsammen Eksempler paa, at de almene, principale Retspleje-
interesser viger for individuelle Modhensyn. Paa Linie hermed
ligger de individuelt begrundede Referatforbud. Hvor de sarlige
Individualinteresser ikke gor sig saa sterkt geldende, at de giver
vedkommende Adgang til at nagle af udiale sig (uden processuel
Skadevirkning), kommer som naste Beskyttelsesforanstaltning
Deorlukningen i Betragtning. Men hvor heller ikke de meget sterke
Grunde er til Stede, som ber kreves for at skride til denne fuld-
steendige Udelukkelse af Offentligheden, kan der vare Trang til
Referatforbudet, der paa een Gang giver Plads for den umiddelbare
Offentligheds ikke uvasentlige Kontrol og samtidig afskarer den
pinligste Folge af denne.

Naturligvis maa Forbudsregler paa dette Omraade have Karak-
teren af bestemte Undtagelsesforskrifter, saafremt man for Alvor
vil bevare Offentlighedsprincippet.® Kun tungtvejende Individual-
hensyn ber kunne bryde Hovedreglen om fri Referatret. Disse
Hensyn udspalter sig naturligt i forskellige Grupper, eftersom der
er Tale om Trediem®nd, der tvungent inddrages i Processen som
Vidner eller paa anden Maade bereres af denne, eller om Parterne

1 cfr. dog den i fransk Presselovs Art. 39, 1. Stk., indeholdte gene-
relle Bestemmelse om, at Retten i enhver borgerlig Sag kan forbyde
Referat, se herom BaRBIER, II, p.165.
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selv i en borgerlig Sag eller endelig om den Sigtede i en Straffesag
og hans Paarerende, der til en vis Grad maa dele Skeebne med ham
i Henseende til den strafbare Handlings Folger.

1. Vern for Trediemand.

Ifelge dansk Rpl. § 31, 3. Stk., kan »offentlig Gengivelse af, hvad
der i Straffesager forhandles i1 offentlige Retsmeder, af Retten
undtagelsesvis ved Kendelse helt eller delvis forbydes, naar s@regne
Omstendigheder giver Grund til at antage, at saadan Gengivelse vil
tilfeje en Person, der ikke er sigtet under Sagen, ufornaden Krankelse».
Rettens Neegtelse af at udstede saadant Forbud kan paakeres.
Overtredelse straffes med Bader fra 200 Kr.

Dennc Bestemmelse, der er optaget i Rpl. ved Lov af 23. Juli 1932,
hidrerer fra et i 1925 fremsat Regeringsforslag.l® Bestemmelsen, der,
saa vidt ses, er uden egentlige Paralleler i fremmed Ret, og som for
dansk Rets Vedkommende beted en Nyskabelse indenfor Offent-
lighedsreglerne, idet Referatretten hidtil havde veret fri med Hen-
syn til alle offentlige Retsforhandlinger, gennemfertes uden storre
Debat og har ikke siden givet Anledning til Kritik. Stor Anvendelse
i Praksis synes den dog ikke hidtil at have haft. I den senere Tid
har der paany fra forskellig Side i Dagspressen lydt kraftige Klager
over, at Vidner prisgives gennem Offentligheden, og Bestrabelserne
er denne Gang sat ind paa, at der til Vern herimod gives Hjemmel
ikke blot for Referatforbud, men for at udelukke selve Retsmeder-
nes Offentlighed. Disse Bestrabelser er nu imesdekommet ved en
Lov af 7. April 1936 (tredende i Kraft 1. Juli 1937). Fer denne Lov
var der kun Adgang til i borgerlige Sager at lukke Degrene, naar
offentlig Forhandling vilde tilfeje nogen en uforneden Krenkelse.18
Men dette udvides nu til ogsaa at galde i Straffesager, jfr. Rpl.
§ 29, 4. Stk., Nr. 1, i dens seneste Affattelse. 1 Paragraffens nast-
sidste Stk. betones dog udtrykkeligt, at Dorene ikke bor lukkes i
Tilfelde, hvor del »skennes tilstreekkelighh at anvende Reglen i § 31
om Referatforbud. Det fremgaar af de nyc Bestemmelsers Forhistorie,
at man i serlig Grad har tilsigtet at deemme op for Pengeafpresnings-
og Sadelighedsforbrydelser, der trivedes i Ly af Offentlighedsreg-

15 Rigsdagstidende 1925--26, Tilleg A, Sp. 3809, jfr. Motiver til
Forslaget, Sp. 3863—65.

16 Kjlden til denne Bestemmelse er en allerede i 1902 afgiven Folke-
tingsudvalgs-Betenkning, Rigdagstidende 1901 —02, Tilleg B, Sp. 2270.
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lerne, og som ikke skulde kunne rammes tilstreekkeligt af Referat-
forbudet.’” — Som en Inkonsekvens i de nu omtalte, stykkevis til-
blevne Regler i Rpl. kan det i denne Forbindelse anmerkes, at
Referatforbudet i § 31, 3. Stk., kun kan angaa Forhandlingen i
Straffesager.

Som nzevnt forekommer der nappe i fremmed Ret udtrykkelige
Regler svarende til denne Bestemmelse. I England gelder der
derimod maaske, som ovenfor (ved Note 7) anfort, en mere alminde-
lig Befojelse for Retten til at forbyde Referat, der dog ikke ses
anvendt i nyere Praksis. Endvidere kan her navnes de specielle
Regler i The Children and Young Persons Act, 1933, sect. 39, hvorefter
Retten kan forbyde, at der i Referater af Sedelighedssager bringes
noget Navn, Adresse eller anden Oplysning, der kan lede til Iden-
tifikation af (bl.a.) de i Sagerne medende unge Vidner, og sect. 49,
hvorefter et tilsvarende Forbud gelder med Hensyn til alle Sager
for Juvenile Courts, uden at der kraeves nogen forudgaaende Retsken-
delse.

Fra fransk Ret kan nzvnes (den ovenfor i § 3, ved Note 8 anferte)
Lov af 22. Juli 1912 om Referatforbud angaaende Sager for Berne-
og Ungdomsdomstole.

Fra fysk Ret kan ingen udtrykkelige Referatforbud af den her
omtalte Gruppe anferes, cfr. derimod de ovenfor nevnte Amtliche
Richtlinien Nr. 202, hvorefter Retten med Hensyn til »geheim-
zuhaltende Tatsache» henvises til »im Einvernehmen mit der Justiz-
pressestelle mit den Gerichtsberichterstattern Fiihlung zu nehmen
und sie zu einer entsprechenden Beschriankung ihrer Berichte zu
veranlassen», en Fremgangsmaade, der muligvis ogsaa vil kunne
anvendes, hvor Hensynet til Trediemands Interesse i Diskretion
gor sig serlig geldende.

De nzvnte spredte og usikre Beskyttelsesregler i engelsk, tysk
og fransk Ret, der kun i specielle Relationer giver udtrykkelig
Hjemmel for Referatforbud til Vern for Tredjemand, kan natur-
ligvis ikke sidestilles med den preecist udformede, almindelige Verne-
regel i den danske Rpl. Ved Vurderingen af den Beskyttelse, de
respektive Lovgivninger yder Trediemand, maa imidlertid ikke blot
ses paa de specifike Regler om Referatforbud, men ogsaa paa, i

17 Rigsdagstidende 1935 —36, Tilleg A, Sp. 2910, Victor HANSEN,
U.f.R. 1936 B, p. 128—30, SamMEe, Nordisk Tidsskrift for Strafferet
1937, p.30--32.

3
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hvilket Omfang den almindelige Lovgivning til Beskyttelse af ‘Ere
og Fred kommer til Anvendelse paa Retsreferater. Dette Spergsmaal
gores til Genstand for serskilt Behandling nedenfor i § 5 og § 6, III.

2. Vern for Parler i borgerlige Sager.

Som ovenfor nevnt angaar den i dansk Rpl. § 31, 3. Stk. optagne
Bestemmelse om Referatforbud kun Straffesager. For borgerlige
Sagers Vedkommende haves ingen tilsvarende almindelig Hjemmel
for Forbud i Vidners eller Parters Interesse. Varn mod »ufornaden
Kraznkelse» gennem Offentlighedsprincippet kan her kun seges i den
Adgang til at lukke Dgrene, som § 29 hjemler i alle Tilfelde, hvor
saadan Krankelse vilde tilfgjes nogen gennem offentlig Forhandling
i en borgerlig Sag '8, hvorved erindres om, at Derlukning efter dansk
Ret eo ipso medforer Referatforbud. Under Hensyn til den for
Parterne strenge Fortolkning, der maa anlegges med Hensyn til
Begrebet »uforneden Krenkelse» som Betingelse for Derlukning,
treenger denne almindelige Bestemmelse til supplerende Szrregler
for Tilfelde, hvor Sagens Art i serlig Grad paakalder Indskrenk-
ninger i den fulde Offentlighed. Dette gelder navnlig med Henblik
paa Agleskabssager. For disse Sagers Vedkommende indeholder
Rpl. § 455 dels en Regel om Adgang for Retten til i Embeds Medfar
eller efter en af Parternes Begering at bestemme, at Retsmoderne
skal foregaa for lukkede Dare, hvilken Regel er ret overfledig paa
Baggrund af den ovenfor nevnte almindelige Bestemmelse i § 29,
dels et specielt Referatforbud, idet Paragraffens 2. Stk. bestemmer,
at »offentlig Gengivelse af Retsforhandlingerne i ZEglesskabssager, her-
under dog ikke selve Dommen, er forbudi, medmindre begge /gle-
feellerne giver deres Samlykke dertily. Straffen for Overtraedelse er
strengere end efter de tidligere anforte Forbudsbestemmelser i §§ 31
og 851, nemlig Bader fra 200 Kr. eller under skerpende Omstaen-
digheder Heafte eller Feengsel indtil 6 Maaneder. .Fgteskabssager
vil efter Rpl. § 448 sige: Sager om .Egteskabs Omstedelse, Sepa-
ration eller Skilsmisse, eller Sager, der anlegges til Erhvervelse af
Dom for, at et Egteskab bestaar eller ikke bestaar. — I Sager om
Umyndiggoerelse og Lavvergemaal gelder ifelge Rpl. § 467 Regler
beslegtede med de nu vedrerende .Egteskabssager anferte, dog

18 jfr. med Hensyn til Bestemmelsens Oprindelse det i Note 16 anforte
Kildested.
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at Referatforbudet er betinget af, at Parterne positivt fremsaetter
Onske derom, og at Straffen for Overtradelse ikke kan overstige
Beoder.

De ovrige Retsforfatninger frembyder et lignende Billede som
den danske. Ligesom her mangler generelle Regler om Referat-
forbud til Veern mod searlige Kraenkelser, medens der omvendt fin-
des sarlige Beskyttelsesregler med Henblik paa Sager, der efter
deres Art udsztter Parterne for alvorlige Kraenkelser, naar Offent-
lighedsprincippet opretholdes, navnlig #gteskabssager.

Det fornedne Vaern er her i vidt Omfang segt gennemfort ved
Derlukningsbestemmelser, der gor specielle Referatforbud upaa-
krevede eller mindre paakravede, jfr. f. Eks. den norske Domstols-
lov § 127, 2. Stk., om obligatorisk Udelukkelse ex officio af Offent-
ligheden i .Egteskabssager og fysk Gerichtsverfassungsgesetz § 170,
der dog betinger Udelukkelsen af en Parts Begeering. Der forekom-
mer dog ogsaa Eksempler paa udtrykkelige Lovordninger med Hen-
syn til Pressegengivelsesretten i saadanne Sager, jfr. saaledes den
svenske Trykkefrihedslov § 2, hvorefter »handlinger och protokoll i
dktenskapsmal», som er behandlet for lukkede Dore, ikke uden Par-
ternes Tilladelse maa udleveres til andre eller udgives paa Tryk for
50 Aar efter Parternes Ded, fransk Lov af 27. Juli 1884, der for-
byder »la reproduction des débatsy i Skilsmisse- og Separations-
sager ¥, og navnlig de udferlige Regler, der indeholdes i engelsk
Ret, jfr. Judicial Proceedings (Regulation of Reports) Act, 1926,
sect. 1, hvis Betydning maa ses paa Baggrund af, at der ikke er nogen
almindelig Adgang til i England at lukke Darene i Hgteskabssager.

Ifolge den navnte Lovbestemmelse, subsection (1) (b) gelder
visse Indskrenkninger i Presseoffentligheden »in relation to any
judicial proceedings for dissolution of marriage, for nullity of mar-
riage, or for judicial separation, or for restitution of conjugal rights».
Disse Indskrenkninger gaar ud paa, at det kun er tilladt at offent-
liggore 1) Parternes og Vidnernes Navne, Adresser og Stillinger,
2) et kort og klart Referat af de Paastande og Indsigelser, der har
vaeret Genstand for Bevisforelse, 3) de juridiske Udviklinger i Sagen,
4) Dommerens Resumé og Navningernes Kendelse samt Rettens
Dom og Dommerens Bemarkninger i Forbindelse med Domsafsigel-
sen. — Indenfor de her angivnec Rammer er Offentliggerelsesretten

19 BARBIER, II, p. 169—70.
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dog yderligere begrenset ved det i samme Lov indeholdte almin-
delige Forbud mod Publikation af nogen »indecent matters, jfr.
sect. 1, subsect. (1) (a) og nermere nedenfor i § 6. Selv med de
anferte Indskrenkninger er Referatretten saaledes betydelig videre
efter engelsk Ret end i de ovrige omtalte Retsforfatninger

Udenfor Zglteskabssager findes kun undtagelsesvis specielle Refe-
ratregler for serlige Sagsgrupper. Nevnes kan dog, at den ovenfor
omtalte Regel i den svenske Trykkefrihedslov tillige omfatter Sager
om Faderskab, om Alimentationspligt og om @=gteskabelig Byrd.
Og fra fransk Ret kan anfores en swrlig Regel i Presselovens Arti-
kel 39, 1. Stk. om Forbud mod Referat af visse Injuriesager (Pro-
cesser angaaende diffamation), 1 hvilke det ikke er tilladt af ferc
Sandhedsbevis.20

3. Varn for Siglede.

Ogsaa paa dette Omraade gaar dansk Ref videre i Retning af at
demme op for Presseoffentligheden end Retsforfatningerne i Almin-
delighed. Ved den fernevnte Lov af 1932 blev der saaledes givet
Adgang for Retten til at forbyde Referat af de offentlige Retsfor-
handlinger i Straffesager ikke blot til Vaern for Trediemznd, men
ogsaa »naar det begeres af en Sigtet, og Retlen skenner, al offentlig
Gengivelse vil forvolde ham eller hans nermesle en uforholdsmeassig
stor Lidelse».2t Denne i Rpl. § 31, 3. Stk. optagne Regel suppleres
nu efter Loven af 7. April 1936 med en Bestemmelse, hvorefter der
endog undtagelsesvis kan finde Deorlukning Sted, naar de anferte
Omstendigheder foreligger, dog at dette ikke maa ske, hvor det
skennes tilstrekkeligt at forbyde Referat.?2 Da den offentlige Gen-
givelse kan forbydes »helt eller delvis», indeholder Reglen forneden
Hjemmel for speecielle Forbud mod at offentliggere Sigtedes Navn.
Saadanne Forbud, ofte vistnok i Form af blotte Henstillinger, spiller
sikkert en storre Rolle i Praksis end fuldstendige Referatforbud.
Efter Ordene kan Forbudet kun angaa, hvad der »forhandles» i
Retsmedet, men herunder eller i Klasse hermed maa dog efter Lov-
grunden stilles, hvad der passerer i Retsmodet i Forbindelse med

20 BARrBIER, II, p. 159 ff.

21 jfr. Motiveringen i Rigsdagstidende 1925-—26, Tilleg A, Sp. 3864.

22 ifr. Victor Hansen, Uf.R. 1936 B, p. 128 —30, SamME, Nordisk
Tidsskrift for Strafferet 1937, p. 32 —34.
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Sagens Behandling, uanset om det sprogligt har Karakteren af en
egentlig Forhandling eller ej, saaledes ogsaa Bevisoptagelser, Anhol-
delses- og Faengslingsbeslutninger. — Skent Forbudet kan veere moti-
veret ogsaa eller udelukkende af Hensyn til den Sigtedes Paarerende,
kreves det dog ubetinget, at Sigtede selv fremsztter Begering
derom, idet man, naar ikke udenforstaaende Trediemands Interes-
ser vilde kraznkes ved Offentligheden, har nezret Betankelighed
ved uden Sigtedes Begering at gore Indgreb i denne under Hensyn
til de Garantier, den — derunder Presseoffentligheden — menes
at yde den Sigtede. — Kriteriet »uforholdsmessig stor Lidelse» er
ifelge Sagens Natur uskarpt. Modstillingen overfor det i samme Lov-
bud indeholdte Kriterium »uforneden Kraenkelse» i Relation til de
Trediemandsinteresser, der kan bevirke Referatforbud, viser, at
der maa stilles ganske sarlige Krav for af Hensyn til Sigtede eller
dennes nermeste — der i denne Forbindelse er ligestillet med Sigtede
overfor udenforstaaende Trediemaend — at skride til Referatforbud
(eller Derlukning). I Modsetning til, hvad der har veret Tilfeldet
med Hensyn til de under 1) og 2) omtalte Grupper, gor der sig jo
ogsaa her sarlige generalpreventive Hensyn geldende mod en
Indskrenkning af den fulde Offentlighed, specielt Pressereferatet.
Hvis det er rigtigt, at Frygten for Presseomtale i betydelig Grad
virker som en hemmende Faktor overfor Kriminaliteten, vil det
kun i ganske sarlige Undtagelsestilfeelde kunne forsvares at ude-
lukke denne af Hensyn til Sigtede og hans Paarerende.

Udover den her omtalte Regel, der vistnok er uden Sidestykke i
fremmed Ret, indeholder Rpl. en herhenherende Bestemmelse af
en mere almindelig Type, nemlig en Referatforbuds-Regel, der er
begrundet i Hensynet til Sigtedes unge Alder. Efter Rpl. § 31, 3. Stk.
kan offentlig Gengivelse af Forhandlingen i Straffesager ved Kendelse
forbydes, saafremt Sigtede er under 18 Aar, og det begeres af Vergen
eller en Representant for Veargeraadet.? 1 engelsk og fransk Ret
forekommer ifelge de ovenfor citerede Love af henholdsvis 1933 og
1912 beslegtede Regler. Efter den engelske Lovs sect. 39 og 49 maa
saaledes intet Barn eller ungt Menneske, mod hvem nogen Szdelig-
hedssag er rejst for en ordiner Ret, eller som er indstevnet for en

2 Bestemmelsens Kilde er Kommissionsudkastet af 1899 § 66, jir.
Motiver hertil Sp. 57—58, hvor der forste Gang rejses Betenkeligheder
mod Forundersegelsens Offentlighed ud fra Hensynet til Sigtede, hvil-
ket Hensyn dog kun turde imgdekommes, naar Sigtede er under 18 Aar.
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Ungdomsdomstol, kunne identificeres gennem Bladomtalen, og
efter den franske Lov er ethvert Referat af Berne- og Ungdoms-
rettens Retssager forbudt, og Dommen, der afsiges offentligt, maa
kun refereres med Angivelse af den demies Forbogstaver, ikke hans fulde
Navn. Medens disse Regler saaledes er mere specielle med Hensyn
til de Sager, de angaar, er de for disses Vedkommende videre i
deres Virkninger end Rpl.’s Regler, idet de i Mods@tning til disse
ogsaa forbyder fuld Offentliggerelse af Dommen.

B. 1. Gennemgangen af det positive Lovstof viser, at de Indi-
vidualinteresser, der har formaaet at affede sa®rlige Referatfor-
budsregler, forst og fremmest vedrerer Beskyttelsen af de Unge,
der indvikles i Straffesager, og de i Zgleskabssager implicerede Per-
soners Privatliv. Kun paa disse Omraader viser Retssammenlignin-
gen mere almindelige Trek. Ievrigt har de omtalte Retsdannelser
en mere singuler Karakter.

Med Henblik paa fremtidig l.ovgivning giver Studiet af geldende
Ret herefter kun bredere Erfaringsstette for Hensigtsmeessigheden
af Referatforbudsregler idenfor et begr@nset Omraade. Men netop
indenfor dette Omraade — Ungdoms- og Egleskabssagerne — er
man efter hidtil geldende Lov i Praksis i nordisk Ret vannet til
at yde den storst mulige Beskyttelse gennem Derlukning, og Tran-
gen til seerlige Referatforbud bliver da minimal, forsaavidt angaar de
af Derlukningen omfattede Forhandlinger. Der synes ikke at vere
Grund til at foreslaa nogen principiel Forandring heri. De engelske
Erfaringer med Hensyn til Offentlighed i .Egteskabssager opfordrer
ikke til Efterligning, selv ikke efter de Restriktioner i Referat-
adgangen, som ovenfor er navnt. Hvad sarligt den danske Lov-
givning angaar, virker den geldende Ordning paa det her navnte
Omraade i det hele og store tilfredsstillende. Enkelte Reformer
kunde dog nok tiltrenges.

a. For det forste burde Omraadet for den .Hgteskabssager Lil-
lagte Beskyttelse mod umiddelbar Offentlighed og Presseoffent-
lighed udvides til at geelde forst og fremmest Forlovelsessager (Sager
om Erstatning for ophavet Forlovelse i Henhold til Egteskabslov
1922 Kapitel I) og formentlig ogsaa andre person- og familieretlige
Sager som Alimentations- og Paternitets- og Familiestandssager,
jfr. ovenfor (II A 2) om den svenske Trykkefrihedslovs § 2. Der-
naest, og navnlig, kunde der vere Grund til at udvide Forbudet mod
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Referat af Forhandlingerne i Egteskabs- og lignende Sager til ogsaa
delvis at kunne omfatte Dommen. Under Hensyn til den offentlige
Interesse, der er forbundet med Dommen navnlig som Prazjudikat,
burde Forbudet dog n®ppe kunne gaa videre end til at omfatte
Parters og Vidners Navne og andre Idenlificeringsangivelser. Meget
taler for at gere et saadant Referatforbud obligatorisk og lade det
gelde for al Offentliggerelse, ogsaa i Fagtidsskrifter. Naar en saa-
dan Regel maaske ikke for Tiden feles serlig paakrevet i Praksis i
Danmark, skyldes dette utvivlsomt den Diskretion, Pressen fri-
villigt udviser paa dette Omraade. Overfor Outsider-Organer vilde
dog en fast Lovregel vere at foretreekke. —

b. En lignende Udvidelse af Referatforbudsreglen kunde dernzest
vere paa sin Plads med Hensyn til Domme over unge Lovovertree-
dere, jfr. her Forbillederne i engelsk og fransk Ret (ovenfor II A 3).

2. Hvad angaar Spergsmaalet om Hensigtsmessigheden af mere
almindelige Referaiforbudsregler til Vern for individuelle Inleresser,
angiver de nye Regler i den danske Rpl. § 31 formentlig en Strempil
for Udviklingen. Vor Tids Publikationsmidler og -metoder inde-
beerer saadanne Skademuligheder, at der er virkelig Trang til almin-
delige Beskyttelsesforanstaltninger og dette i jo hejere Grad, man
verner om den principale, umiddelbare Offentlighed i Retsplejen.
Det skal nu nermere underseges, hvorvidt § 31 i alle Retninger har
truffet det rette.

a. Hvad ferst angaar Tilstedeligheden af et Referatforbud il
Varn for den Sigtede i en Straffesag og hans Paarerende, ger der sig
tungtvejende Betenkeligheder geldende de lege ferenda. For det
forste det ovenfor omtalte generalpreventive Hensyn, der allerede
de lege lata maa fore til en streng Fortolkning af Reglen. Dette
Hensyn taler i Retning af, at Presseoffentligheden netop maa opret-
holdes overfor den Type af kriminelle, som frygter den mest. Men
til denne Type herer den »tevende», af Modforestillinger hemmede
Begynder, paa hvem Lovens Kriterium i serlig Grad vil passe.
Dernwst: Forbrydere af denne Type vil hyppigt tilhere de socialt
bedre stillede Lag, og Hensynet til de »narmeste» vil ligeledes som
Regel gere sig sterkere geldende, jo hejere socialt placeret den
Sigtede er. Men hermed er Faren givet for, at en saadan Regel
kan faa Karakteren af en Undtagelsesregel til Beskyttelse for den
socialt begunstigede Lovovertrader eller Sigtede. Og ganske vist
vil der for Personer af denne Klasse og deres Paarerende oftest
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vere et betydeligt Plus i den Lidelse, Strafforfelgningen medferer
for dem i1 Sammenligning med dens Virkninger for de navnlese
Sigtede og deres Familie, og dette Plus vil iseer fremkomme ved den
ulige storre Interesse, Pressen ofrer paa en Sag, hvor Sigtede selv
eller blot hans Paargrende har et kendt Navn, end paa det store
Gros af Sager, hvor Personerne er ligegyldige, og som i Reglen faar
Lov at drukne i Mengden uden overhovedet at blive navnt i Bla-
dene. Men Uligheder eller Uretfeerdigheder af denne Art kan Dom-
stolene vanskeligt modvirke uden at bringe det for hele Retsplej-
ens Autoritet grundleggende Princip om Lighed for Loven i Fare.

Overfor disse meget alvorlige Betenkeligheder kan paa den anden
Side anferes vagtige Argumenter for dog i Undtagelsestilfalde at
skerme Sigtede og hans Paarsrende mod Offentligheden.?* Saa-
danne Undtagelsestilfeelde kan forst og fremmest foreligge, naar
Sigtedes Skyld er (sarlig) ivivlsom, og Presseoffentligheden maa
antages at ville volde unormal stor Skade; endvidere naar Sigtedes
Forhold taler for at give ham betinget Dom, forsaavidt Formaalet
hermed i det konkrete Tilfeelde maa befrygtes at ville blive forspildt
gennem Sagens Omtale i Pressen.

En teoretisk »Afvejelse» af Hensyn som dissc mod de ovenfor
anforte Betenkeligheder forer ikke til noget Resultat. De kolli-
derende Interesser er i Virkeligheden inkommensurable. Praktisk
beror Spergsmaalets Losning heller ikke paa en saadan Afvejelse,
men paa den Styrke, hvormed en Rakke Faktorer, der varierer
fra Land til Land, ger sig geldende. Til disse Faktorer herer for
det forste den Tillid, der faktisk nares til Domstolene og disses
Vilje til at undgaa ethvert Sker af Klassejustits. Dernzst hanger
Spergsmaalet praktisk sammen med Derlukningsreglerne. Hvis
Sagsforberedelsen principielt er offentlig, men Domstolene dog har
en vid Adgang til at lukke Dorene til Vern for Sigtede, direkte
gennem en herpaa rettet Regel, eller indirekte gennem elastisk
formede Lukkebestemmelser, vil en Adgang for Domstolene til at
nedlegge Referatforbud vere et mindre Onde i Forhold til Offent-
lighedsprincippet end Negtelse af saadan Adgang, der blot wvil
resultere i, at Offentligheden helt udelukkes i Tilfeelde, hvor konkrete
Billighedshensyn tvingende taler for at hindre Presseomtale. Endelig

2 jir. Retsplejeudvalgets Skrivelse af 29. November 1920 til Justits-
ministeriet, Rigsdagstidende 1925-—26, Tilleg A, Sp. 3933 ff., samt
Bemaerkningerne til Regeringsforslaget af 1925, sstds. Sp. 3864.



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 41

kommer Pressens egen Indslilling og Praksis 1 hej Grad i Betragt-
ning. Hvor Forholdet mellem Presse og Domstol ligger saaledes,
at Pressen faktisk respekterer Henstillinger fra Retten om at skaane
en Sigtet og hans Paarerende ved at undlade at nevne Navne etc.,
eller hvor Pressen af egen Drift udviser saadan Skaansel — hvilket
gennemgaaende er Tilfeldet i dansk Presse — kan der siges ikke
at veere videre Trang til udtrykkelige Referatforbud, men nogen
serlig Betenkelighed knytter der sig da heller ikke til dem: de gaar
ind som Led i en almindelig Politik, der gaar ud paa at sondre
mellem Tilfelde, der krever Overberenhed, og andre Tilfeelde. At
Skennet i Tvivistilfeelde eller med Henblik paa Outsiderorganer
indenfor Pressen legges i Domstolenes Haand, maa — det omtalte
Tillidsforhold forudsat — sikkert billiges.

Ud fra de her anforte Betragtninger kan det formentlig forsvares
at bevare en Regel som den i Rpl. § 31, 3. Stk. indeholdte, hvorefter
der ganske undtagelsesvis kan nedlegges Referatforbud af Hensyn
til Sigtede og hans Paarerende. Erfaringen har i hvert Fald vist,
at en saadan Regel ikke har givet Anledning til Misbrug eller Kritik
i de Aar, i hvilke den har veret geldende Ret i Danmark. Nogen
udstrakt Anvendelse har den ikke faaet i Praksis. Men dens Betyd-
ning kan ikke maales efter det Antal Tilfeelde, i hvilke den direkte
anvendes, men maa ses i den Autoritet, den giver Rettens Henstillin-
ger til Pressen om helt eller delvis at undlade Referat.

Med Hensyn til Reglens nermere Udformning maa det billiges,
at Domstolenes Skon ikke indsnevres ved faste Regler om, at visse
Grupper af Sigtede unddrages fra Beskyttelsen.?®* Derimod er det
med Rette blevet kritiseret 26, at Rpl. § 31, 3. Stk. — og det samme
gelder med Hensyn til Dorlukningsreglen i § 29, 4. Stk., Nr. 1 —
betinger Beskyttelsen af Sigfedes Begaring ogsaa i de Tilfeelde, hvor
Hensynet til Sigtedes »narmeste» motiverer Indskrenkning i eller
Udelukkelse af Offentligheden.?” Der kan tenkes Tilfeelde, hvor

%5 cfr. den i Note 21 n®vnte Indstilling fra Retsplejeudvalget, der
vilde undtage Sigtede, som tidligere havde lidt Straf (af en vis Storrelse).

26 jfr. Victor HANsSEN, lc.

27 At Forbudet betinges af Sigtedes Begering i de Tilfielde, hvor
det alene er begrundet i Hensyn til ham personlig, maa sikkert billiges
ud fra det Synspunkt, at Offentligheden, derunder Pressoffentligheden,
presumtivt er i Sigtedes egen Interesse. Maaske burde der dog ikke
kreves noget Initiativ fra Sigtedes Side, men blot et Samtykke til
Referatforbudet.
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Sigtede netop tilstreber at skandalisere sine Paarerende gennem
den offentlige Rettergang, og dette burde kunne forhindres, i hvert
Fald gennem Referatforbud. Den fornedne Beskyttelse af Sigtede
i saadanne sjeldne Undtagelsestilfeelde mod Ulemper, der kunde
tenkes at flyde af den manglende eller begrensede Offentlighed,
maa kunne ydes gennem det beskikkede Forsvar.

Et vanskeligt Problem er det, hvorvidt Offentliggerelsesforbudet
efter Omstendighederne ber kunne udstraekkes til at omfatte ogsaa
selve Dommen, forsaavid! angaar de deri indeholdte Identitelsangi-
velser. De ovenfor anferte Betenkeligheder mod at verne Sigtede
mod Offentligheden ger sig her geldende i sarlig hej Grad, og her-
overfor kan Hensynet til at verne uskyldige Sigtede ikke lengere
anferes. Paa den anden Side er det inkonsekvent at beskytte en
Person mod Referat af Retsforhandlingerne under Hensyn til For-
seelsens undskyldende Momenter, der begrunder en betinget Dom,
og saa dog tillade ubegrenset Gengivelse af Dommen med den deri
indeholdte Beskrivelse af den af Domfeldte begaaede Forbrydelse.
For at undgaa en saadan Inkonsekvens, hvorved den indremmede
Beskyttelse kan geres illusorisk, ber det da vistnok antages, at
Domstolene i de sjeldne Undtagelsestilfeelde, hvor Referatforbud
af den her omtalte Art overhovedet kommer til Anvendelse, maa
have en Adgang til at forbyde, at Dommens Identitetsangivelser
refereres, naar de samme Grunde taler herfor som for Referatforbud
vedrerende selve Retsforhandlingerne.2®

b. Hvad dernast angaar Rpl.’s Regel om Referatforbud til Beskyt-
telse for Vidner og andre Trediemend mod »uforneden Krankelse»,
er der, som ovenfor berert, Grund til at udvide denne til at gealde
ikke blot i Straffesager, men lige saa fuldt i borgerlige Sager, hvilket
serlig vil kunne have praktisk Betydning i Injuriesegsmaal, og
ligeledes er der Grund til at udvide Reglen til at beskytte ikke blot
Vidner, men ogsaa Parter i borgerlige Sager. Naar det anerkendes,
at Hensynet til at undgaa Kraenkelser af Vidner og Parter i borger-
lige Sager kan berettige Dorlukning, cr der saa meget mindre Betaen-
kelighed ved at hjemle det mindre vidtgaaende Referaiforbud. Om
Pressens frivillige Diskretion og faktiske Imedekommenhed overfor
Henstillinger fra Rettens Side om at undlade at nevne Navne gzlder
lignende Bemearkninger, som fremsat ovenfor under B 1. Endvidere

28 jfr. de ovenfor efter Note 23 anferte engelske og franske Forbud
mod Offentliggerclse af Identitetsangivelser.
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ber Diskretionshensynet kunne begrunde Forbud mod Offentlig-
gorelse af Navne etc. i Domsreferater.

Vanskeligheden ved Udsondringen af de Tilfelde, der ber nyde
godt af en Referatforbudsregel af den her omtalte Art, ligger forment-
lig ikke saa meget i dens praktiske Anvendelse i konkrete Tilfzelde
som i Formuleringen af den almindelige Regel, der paa den ene
Side skal veere vid nok til at rumme alle de Tilfzelde, hvor en virkelig
alvorlig Beskyttelsesinteresse gor sig geldende, og som paa den
anden Side dog skal have Karakteren af en udpraeget Undtagelses-
regel i Forhold til det fulde Offentlighedsprincip. Nogen serlig
heldig Lesning af dette Problem kan ikke siges at ligge i Rpl.’s
Formulering, hvorefter offentlig Gengivelse kan forbydes »und-
tagelsesvis», naar »seregne Omstendigheder» giver Grund til at
antage, at Gengivelsen vilde medfere »ufornsden Krenkelses. Bestem-
melsens Karakter af Undtagelsesforskrift er ganske vist klart og
fyldestgorende fremhaevet, men Kriteriet »uforneden Krankelse»
er ikke blot uskarpt — hvad det efter Reglens Natur maa vare —
men intetsigende, idet selve Eksistensen af en skensmassig Referat-
forbudsregel ger enhver Krankelse gennem Referat »uforneden».
En mere betydningsfuld Afgrensning af de i Betragtning kommende
Krenkelser vilde det vaere, om man betingede Referatforbudet af,
at offentlig Gengivelse ifelge seerlige Grunde maatte antages at virke
skadegorende for vedkommende Person i ekonomisk eller anden
Henseende, specielt med Hensyn til hans almindelige Omdemme
og Agtelse. Men her kommer det paa den anden Side i Betragtning,
at samfundsmessige Grunde, der ligger udenfor de almindelige
Retsplejehensyn, taler imod i Almindelighed gennem Referatforbud
(eller Derlukning) at tilstoppe den Kilde til social Misbilligelse og
Placering af Borgernes Adfard, som den offentlige Retsforhandling
frembyder. Jo sterre Skade Pressereferatet vil tilfsje den vedkom-
mende, jo sterre samfundsmaessig Gavn ger det ud fra dette Syns-
punkt. Denne Krydsning af individuelle og almene Hensyn forer
til at treekke en Mellemproportional, hvorefter Referatforbudet kun
anerkendes til Veern mod skadegerende Gengivelse af Retsforhand-
linger, forsaavidt disse aabenbarer Forhold, med Hensyn til hvilke
Lovgivningen igvrigt tilsikrer en kvalificeret Beskyttelse mod
Offentliggerelse. Herunder herer saadanne Forhold, der med Ordene
i den danske Straffelovs § 263 kan karakteriseres som »Privatlivet
tilherende Forhold, som med rimelig Grund kan forlanges unddraget
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Offentligheden». Da det i Almindelighed ikke kan antages, at
Straffelovens Regel om Beskyttelse af Privatlivets Fred kan anven-
des, naar Offentliggerelsen bestaar i Referat af Forhandlinger i et
offentligt Retsmede, jfr. herom narmere nedenfor § 6, kan der vel
set fra denne Side vere Trang til et sarligt Referatforbud til Und-
gaaelse af saadanne Krenkelser. Stor praktisk Betydning vil en
Regel, der begrenser sig til saadanne Forhold, dog ikke kunne faa,
saafremt Lovgivningen — som den danske — indeholder Hjemmel
for helt at lukke Dorene til Veern for Vidner og Parter. — Fremdeles
kunde Referatforbudet tenkes serlig paakrevet med Hensyn til
arekreenkende Udtalelser for Parter eller Trediemand. 1 hvilken
Grad dette er Tilfeldet, henger neje sammen med Spergsmaalet
om, hvorvidt der med Hensyn til Retsreferater paahviler Pressen
Ansvar efter almindelige Regler for Udbredelse af Asrefornsermelser.
Naar dette, som det fremgaar af Udviklingen nedenfor i § 5, ikke
i Almindelighed er Tilfeeldet, kan forsaavidt Trangen til et specielt
Referatforbud ikke bestrides. Imod den almindelige Berettigelse
af et saadant med Hensyn til @rekrenkende Udsagn i Retssalen
taler dog de samme Samfundshensyn som anfert ovenfor ved Omtalen
af skadegerende Referater i Almindelighed. Disse Hensyn rejser
dog ingen Betankelighed overfor en Beskyttelse i visse Tilfzlde,
hvor den er serlig paakrevel, saaledes 1) med Hensyn til Udsagn
der allerede ifelge deres Form er rekrenkende (»Ringeagtsytringer»),
2) Udsagn, der kranker helt uvedkommende Trediemend, der ingen
Lejlighed har haft til at tage til Genmele, 3) aabenbart grundlese
Beskyldninger. .Erefornermelser af denne Art, der som Regel vil
paadrage Injurianten Ansvar uanset den vidtgaaende Ytringsfrihed,
hans Stilling som Vidne eller (i noget mindre Grad) som Procespart
sikrer ham, ber ikke prisgives til offentlig Udbredelse.

De her fremsatte Overvejelser peger henimod en snavrere Formu-
lering med Hensyn til Krenkelsens Art end angivet i Rpl. § 31. Dog
ber der sikkert under Hensyn til Mangfoldigheden og Brogetheden
af de Situationer, i hvilke Spergsmaalet om en Beskyttelse kan
opstaa, holdes en Ventil aaben i Formuleringen for mindre typiske
Undtagelsestilfelde.

De her under b) anforte Betragtninger kan sammenfattes saaledes:

Offentlig Gengivelse af, hvad der forhandles i offentlige Rets-
meoder, samt af Navne, Adresser og Titler i afsagte Domme, ber af
Retten undtagelsesvis kunne forbydes helt eller delvis, naar seregne
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Omstendigheder giver Grund til at antage, at saadan Gengivelse
vil tilfeje Vidner, en borgerlig Sags Parter, eller Personer, hvem
Processen ikke vedkommer, en alvorlig Skade, navnlig ved at aaben-
bare Forhold, der tilherer deres Privatliv, og som med rimelig Grund
kan forlanges unddraget Offentligheden, eller ved at udbrede Ringe-
agtsytringer eller Beskyldninger, der er uden Stette i det under
Sagen fremkomne, eller som angaar Sagen uvedkommende Tredie-
mand.

3. Ifelge de i det foregaaende anforte Betragtninger taler reale
Grunde for at opstille Referatforbudsregler dels med Hensyn til
visse Sager efter deres Art, nemlig de under Punkt 1 anferte a) person-
og familieretlige Sager og b) Straffesager mod unge Personer, dels
af mere almindelig Karakter ud fra Hensyn til Trediemand, Parter
og Sigtede, jfr. under Punkt 2. Da Formodningen i den farste
Gruppe af Tilfeelde er for, at Referatforbudets Grunde foreligger
i de enkelte Sager, ber de herhenherende Regler formes saaledes,
at Forbudet gelder, medmindre der dispenseres derfra (under a af
Parterne, under b af Retten), medens der i sidstnevnte Gruppe af
Tilfelde, hvor Forbudet kun undtagelsesvis skal komme til Anven-
delse, maa kraves en serlig Kendelse i hvert enkelt Tilfelde, der
bestemmer og begrunder Forbudets Nedleggelse og dets Omfang.

ITI. A. Rpl. § 31 indeholder ingen Regler om Referatforbudets
Varighed, cfr. § 851, hvorefter »Kendelsen oph®ves, saa snart Grun-
dene for samme ikke lengere antages at vere til Stede», jfr. til-
svarende norsk Domstolslov § 131, det ovenfor i Note 4 anferte
finske Lovbud m.fl. Det vil vere rigtigt at udvide Princippet i
§ 851 til alle Referatforbudskendelser samt udtrykkeligt at hjemle,
at enhver, der har Interesse i Offentliggerelse, derunder en blot
bladmessig Interesse, har Ret til at rejse Spergsmaalet om Kendel-
sens Ophavelse for Retten. Dernast ber det siges i Loven, at Retten
paa Forhaand kan begrense Forbudets Varighed, jfr. norsk Dom-
stolslov § 130 (vindtil videre eller for bestandig»), og endelig er der
Grund til i Lighed med den svenske Trykkefrihedslov at fastsette
en absolut Tidsgrense for Forbudets Varighed af Hensyn til den
historiske Ytringsfrihed, f. Eks. 50 Aar, jfr. den nevnte Lovs § 2.
Efter Udlebet af denne Frist ber Gengivelse kun kunne paadrage
Ansvar efter Lovgivningens almindelige Regler, f. Eks. paa Grund
af pornografisk Karakter.

Hvad her er anfert om Varigheden af Referatforbud ifelge Ken-
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delse, maa finde tilsvarende Anvendelse paa Referatforbud ex lege,
saaledes med Hensyn til Retsforhandlinger for lukkede Dere (oven-
for § 3), Retsforhandlinger i Egteskabssager m.m., jfr. ovenfor
under II. Forsaavidt Retten her kan opheve Forbudet ved sin
Tilladelse, ber denne gives, naar Grundene for Forbudet in concreto
ikke (lengere) er til Stede. Efter Udleb af 50 Aars Fristen ber
Referatet ogsaa her wvere frit.

B. Hvorvidt Kendelser, hvorved Referatforbud nedlegges eller
oph®ves, ber vere Genstand for Appel, kan omtvistes. Den ved
Rpl. § 31, 3. Stk. trufne Ordning, der gaar ud paa, at Rettens
Neegtelse af at udstede Forbud kan paakeres, medens Rettens
Afgerelse ievrigt ikke er Genstand for Anke eller Kere, jfr. 4. Stk.
om, at dette heller ikke er Tilfeeldet med Hensyn til de af Retten
nedlagte Billedforbud, er maaske ganske praktisk. Men i Betragt-
ning af Vigtigheden af de Afgerelser, der her er Tale om, set i Rela-
tion til Offentlighedsprincippet, forekommer det dog rigtigst at
lade den almindelige Adgang til Kere gelde ogsaa overfor Kendelser,
der gaar ud paa at afvige fra Offentlighedsgrundsetningen. En
Stette herfor er det ogsaa, at der i Straffesager kan finde Kere Sted
overfor Kendelser om, at Derene skal lukkes, jfr. Rpl. § 30, 1. Stk.
modsetningsvis. Nogen Betankelighed overfor denne Kareadgang
er der naeppe, naar det fastholdes, at Keaeren i Overensstemmelse
med, hvad der normalt er Tilfeeldet, er uden suspensiv Virkning,
Rpl. § 422, 2. Stk.

2. REFERAT, DER IKKE STRIDER MOD S.ERLIGE
REFERATFORBUD.

§ 5.
a. Referal af @rekraeenkende Udsagn.

I det foregaaende (§§ 2—4) er behandlet Forekomsten og Beretti-
gelsen af serlige Forbud mod (korrekt) Referat. Paa Grund af det
i saa Henseende foreliggende ret omfattende positive Lovmateriale
har det veret praktisk at udsondre dette Omraade til serskilt Be-
handling. Men som flere Gange fremhavet maa Betydningen og
Hensigtsmeaessigheden af Serforbudsregler paa dette Omraade
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bedemmes ogsaa under Hensyntagen til, i hvilket Omfang Ansvar
for Offentliggorelse vil kunne paadrages for Indholdet af i og for
sig tilladte Retsreferater. Dette Spergsmaal skal nu her narmere
undersoges.

I. Det anerkendes i Almindelighed i Retsforfatningerne, at der
maa gelde en serlig vid Yiringsfrihed under Retsforhandlinger, baade
for Dommerne, for Parterne og deres Sagferere, Anklagemyndighed
og Vidner. Interessen i, at alt Materiale, der kan vare relevant
for Sagens Afgorelse, frit kan forelegges og kommenteres for (og af)
Retten, overvinder eller modificerer Hensynet til de Privatinteresser,
som Injurielovgivningen normalt beskytter. En nzrmere Indgaaen
paa, i hvilket Omfang dette er Tilfeeldet i de forskellige Retsforfat-
ninger, falder udenfor denne Afhandlings Rammer.

Spergsmaalet er nu: Kan og ber Retsreferatet nyde god! af et iil-
svarende Yiringsprivilegium som selve Retsforhandlingen? Det for-
udsxettes, at der her som i den foregaaende Undersegelse kun er
Tale om det korrekte Referat, og Spergsmaalet angaar saaledes et
serligt Punkt indenfor Leren om Udbredelse af Zrefornaermelser.!

Problemets Lesning maa falde indenfor fslgende Ydergrenser:
en fuldstendig Ansvarsfrihed, naar blot Referatets Korrekthed
paavises — et Ansvar for Udbredelsen som for selve Fremsattclsen
af den xrekrenkende Udtalelse, uden at de Undskyldningsgrunde,
der dekker Fremsatteren, kan paaberaabes af Udbrederen. Mellem
disse Ydermuligheder ligger forskellige tenkelige Mellemlesninger,
saaledes navnlig, al Referatet er ansvarsfrit, naar Fremsettelsen
er det, af Referatets Ansvarsfrihed bortfalder, naar Offentliggerelsen
er sket i ond Tro, eller naar den ievrigt har veret forbundet med
serlige subjektive Omstendigheder af dadelveerdig Art (Skade-
hensigt etc.), at der objektivt udsondres visse Grupper af .Erekren-
kelser, saaledes navnlig de allerede ved deres Form krenkende
Udtalelser, de saakaldte Ringeagtsytringer, med Hensyn til hvilke
Referatets almindelige Ansvarsfrihed ikke galder. De forskellige
Losningsmuligheder maa diskuteres dels med Henblik paa det her
behandlede Hovedtilfelde, at Referatet i og for sig er frit tilladeligt,
dels med Henblik paa de i det foregaaende omhandlede Tilfelde,
at der foreligger et seerligt Referatforbud, saaledes at det @rekrzn-
kende Referat i dobbelt Henseende er retstridigt.

1 jir. med Hensyn til dansk Ret KrRaBBE, p. 475—77.
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II. Den fremmede Lovgivning, der paa dette Omraade yder det
interessanteste Bidrag til Emnets Belysning, er Englands. 1 korte
Trek foreligger her fslgende Retstilstand.?

For ®refornermende Sigtelser som Led i Retsforhandlinger gelder
der til Fordel for Dommere, Parter, Sagferere, Vidner og Neavninger
et saakaldt »absolute privilege»3, d.v.s. de paageldende er absolut
fritagne for at drages til Ansvar for »defamation» (@rererig Sigtelse)
uden Hensyn til, om der foreligger nogen objektiv Bestyrkelse for
deres Udsagn eller ej, og uden Hensyn til Udsagnets Motiver.t Privi-
legiet omfatter ikke blot mundtlige Udsagn for Retten, men ogsaa
ethvert skriftligt Aktstykke, der indgaar som et nedvendigt eller
normalt Led i Processen.?

Principielt er det omtalte absolutte Privilegium kun anerkendt
til Fordel for de ovenfor udtrykkeligt neevnte Personer. Uden serlig
Hjemmel gelder det derfor ikke med Henblik paa Trediemands
Referat af disses Udsagn. En saadan serlig Hjemmel findes imidler-
tid for et begranset, men meget vigtigt Omraade i sect. 3 i the Law
of Libel Amendment Act. 1888, saalydende:

»A fair and accurate report in any newspaper of proceedings publicly
heard before any court evercising judicial authority shall, if published
contemporaneously with such proceedings, be privileged: Provided
that nothing in this section shall authorize the publication of any blas-
phemous or indecen! matler.

Denne Hovedbestemmelse med Hensyn til Retsreferater i Eng-
land betyder i Forhold til the Newspaper Libel and Registration
Act, 1881, en Udvidelse af det udtrykkeligt lovhjemlede (»statu-
tory») Referatprivileginm for Dagspressen. Men dette har i evrigt

2 jfr. som en let overskuelig Fremstilling Dawson, navnlig p. 24---33,
31-—11, 77— 83, samt udfoerligere GATLEY, p. 168--88,294--319, FRASER,
p.- 179—-212, W. BLakE OpGERs, A Digest of the Law of Libel and
Slander, 5th ed., London 1911, BowegR, Code of Actionable Defamation,
2d ed., 1923.

3 GATLEY, p. 169—185, FRrASER, p. 187 —96.

4 Fritagelsen angaar saavel civil som kriminel Forfelgning for libel,
DawsonN, p. 77 —78.

5 GATLEY, p. 185—-88, — Referalprivilegiet omfatter derimod ikke
Indholdet af Sagsakterne, men kun den offentlige Forhandling, ovenfor
§ 4, Note 1, og nedenf. i Teksten.

¢ jfr. GATLEY, p. 314-—19, FRASER, p. 199—204.
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sin Rod i common law 7, hvis Principper paa dette Omraade stadig
har bevaret praktisk Gyldighed som Supplement til de kodificerede
Retsregler, jfr. nedenfor.

Skont Loven af 1888 kun bruger Udtrykket »privileged», antages
det dog overvejende i engelsk Teori, at der hermed sigtes til det
ovenfor definerede absolutfe Privilegium.® For at dette in concreto
skal indremmes, maa det imidlertid neje paases, at alle Lovens
Betingelser herfor foreligger. Idet der i det folgende vil blive Anled-
ning til at gaa nermere ind paa Fortolkningen af enkelte af disse,
skal her blot i Overensstemmelse med de almindelige Lovkommen-
tarer fremhaeves, at Loven af 1888 i alt opstiller falgende Betingelser
for (den absolutte) Fritagelse for Ansvar for libel gennem Retsreferat:
1) at Referatet sker i a newspaper, sect. 4 smh. m. sect 1, af hvis
Definition serlig kan fremhaves, at »newspaper» ikke omfatter
Blade, imellem hvis Numre der ligger mere end 26 Dage; 2) at Refe-
ratet angaar, hvad der er fremfert mundtligt under offentlige Rets-
forhandlinger; 3) at det udger »a fair and accurate report»? 4) at det
offentliggeres samtidig med Retsforhandlingerne; 5) at det infet
blasfemisk eller anstedeligt (indecent) indeholder.1?

Opfyldes disse Betingelser ikke, gelder det absolutte Privilegium
som sagt ikke. Men heraf folger ikke, at Lovgivningens almindelige
Regler om libel kommer til Anvendelse. Det antages nemlig, at
det for den udtrykkelige Lovgivning geldende common-law-privi-
lege for reports of judicial proceedings stadig kan komme til Anven-
delse. Dette privilege er ikke »absoluter, men kun »qualified»,
d.v.s. det gelder kun, indtil der fores Bevis for »(actual) malice»,
et uoversatteligt engelsk Retsbegreb, der i denne Forbindelse

7 jfr. Sagen UsiLL v. HaLes, Common Pleas Division (1878), L.R. 3
C.P.D. 319, anfert hos C. S. KENNY, Selection of Cases illustrative of
English Criminal Law, 8 ed., Cambridge 1935, p. 442—44. Dommer
Lores udtaler i denne Sag: »On principles of public convenience, the
ordinary rule is that no action can be maintained in respect of a fair
and impartial report of a judicial proceeding, though the report contain
matter of a defamatory kind and injurious to individuals.»

8 FRASER, p. 180, 198 —200, GATLEY, p. 314—17, DawsoN, p. 40,
BoweR, anf. Verk, p. 406—07, cfr. derimod OpgErs, anf. Verk.

® jfr. navnlig GATLEY, p. 317 jfr. p. 300 —09, og nedenfor § 7, 1, B.

10 jfr. herved yderligere the Judicial Proceedings (Regulation of
Reports) Act, 1926, sect. 1, subsect. (1) (a), nedenf. § 6, I, og om samme
subsect. (1) (b) ovenfor § 4, II A 2.

4



50 STEPHAN HURWITZ,

nermest lader sig omskrive saaledes, at det almindelige Injurie-
ansvar indtreder, naar det godtgeres, at Offentliggerelsen er sket
i ond Tro, i retstridig Hensigt eller ud fra personlige Hevn- eller
Fjendskabsmotiver. Et saadant qualified privilege vil herefter
navnlig kunne faa Anvendelse paa Retsreferater, der ikke sker i
»newspapersy, eller som ikke sker »contemporaneously».1

Sammenfattende kan det herefter fastslaas, at Pressereferatet i
England i Almindelighed, nemlig naar det holder sig indenfor de
ved Loven af 1888 afstukne Granser, er lige saa frit stillet overfor
— eller rettere sagt over — Injurielovgivningen som Retsforhand-
lingerne selv, og at det selv udenfor de nevnte Graznser nyder godt
af et vidtgaaende Privilegium i Forhold til denne Lovgivning.

En med den citerede Bestemmelse i Libel Amendment Act beslaeg-
tet Regel findes i den franske Presselov af 1881, Artikel 41, 3. Stk.,

saalydende:
»Ne donneront lieu a aucune action en diffamation, injure ou
outrage . . . le compte-rendu fidéle, fait de bonne foi, des débats judici-

aires . . ».)2

Ifolge denne Bestemmelse er det korrekte (jfr. neermere nedenfor
om Fortolkningen af »fidéle, fait de bonne foi») Retsreferat beskyttet
mod saavel kriminelt som civilt Ansvar for deri indeholdte Erekraen-
kelser. Derimod antages det ikke, at Referatets Korrekthed ude-
lukker den krenkede fra at udeve sin Berigligelsesret, sin »droit de
réponse», i det paageldende Blad.’® T herskende fransk Teori indfor-
tolkes som Vilkaar for det ved Art. 41 hjelmlede Privilegium, at
det drejer sig om et ikke-forbudt Referat fra et offentligt Retsmede,
at Referatet er samtidigt (»contemporain») med Retsforhandlingen,
samt at det fremkommer i den periodiske Presse, altsaa Betingelser,
der i det vaesentlige svarer til de i den engelske Lov af 1888 opstillede.
De navnte Vilkaar udledes forst og fremmest af Bestemmelsens
Retsgrund, nemlig at Referatfrihed for Offentlighedens Organer
er »un corrolaire de la publicité des débals judiciaires», hvilken Rets-
grund ikke gor sig geldende, naar de naevnte Betingelser svigter.

11 DawsoN, p. 32, 40-41.

2 Om Bestemmelsens Forhistorie og Fortolkning, jfr. BARBIER, II,
p- 185—91. — Angaaende de for selve Retsforhandlingerne gw®ldende
Ytringsprivilegier henvises til Udviklingen sammesteds p. 191—240,

13 BARBIER, l.c., p. 189, cfr. derimod p. 185 om Referat af Parlaments-
forhandlinger, der ifelge Art. 41, 1. og 2. Stk. nyder absolut Immunitet.

4 BARBIER, l.c., p. 189-—-190.
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Som en skarp Modsatning til de omtalte engelsk-franske Retsprin-
cipper kan fremhzves Forholdene i fysk Ret. Medens det her vel
erkendes, at der maa tilsikres en vis udvidet Ytringsfrihed for
Udsagn, der frems®ttes til Forsvar for Rettigheder eller til Vare-
tagelse af berettigede Interesser, jfr. tysk Straffelov af 1871 § 193,
og at hermed maa ligestilles bl.a. pligtmassige Vidneudsagn 1,
antages det ikke i Almindelighed, at denne udvidede Ytringsfrihed
tilkommer Pressen som Udever af et serligt Kald til at varetage
offentlige Interesser.?®* Som streng Konsekvens af denne Opfattelse
maatte det i og for sig antages, at Pressen for ethvert nok saa sand-
ferdigt Referat fra et offentligt Retsmede maatte kunne ifalde
Ansvar efter den tyske Straffelovs § 186 om »iible Nachrede». Denne
Konsekvens drages ogsaa af GLASER paa Grund af den foreliggende
Retspraksis, og kun de lege ferenda ter han som Kriterium for Refe-
ratets Retmassighed lade det vere afgerende, om Gengivelsen af det
ererprige Udsagn var uundgaaeligt, naar Referatet skulde virke
sandferdigt (»Wahrheitsgetreue Mitteilungen aus o6ffentlichen Ge-
richtsverhandlungen, die ohne Beeintrichtigung der Wahrheits-
treue des sie enthaltenden Berichts nicht unterbleiben konnten,
sind straflos»).1

Et med den tyske Opfattelse stemmende Synspunkt er i norsk
Teori blevet gjort geldende af JoN Sk®IE i hans Verk: Om FErekraen-
kelser efter norsk Ret (Kristiania 1910).18

18 Liszr-ScHMIDT, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 25. Auflage,
Berlin—Leipzig 1927, p. 511.

16 Liszt-ScumipTt, anf. Vark, p. 512; jfr. nermere den indgaaende
Undersogelse hos GLASER, p. 96 —124, K. HANTZSCHEL, p. 256 —66.

17 GLASER, p. 113. — Et lignende Kriterium er for nylig opstillet
for galdende tysk Rets Vedkommende af ALEXANDER ELSTER i Hand-
worterbuch der Kriminologie, Berlin—Leipzig, 1936, II, p. 391—2: »Bei
der Wiedergabe von Gerichtsverhandlungen wird die Erwihnung der
strafbaren Handlung, Ausserung usw. nicht schon ohne weiteres press-
oder polizei- oder strafrechtlich verfolgt werden konnen; namentlich
nicht, wenn ihre Erwihnung zum Verstandnis des Ganzen erforderlich
war; herausgerissen oder ungebiirlich und ohne Notwendigkeit hervor-
gehoben, wird sie jedoch den allgemeinen Strafgesetzen unterliegen
kénnen.»

18 Jfplge Forfatterens Udviklinger p. 364 ff. er Referal af Relsforhand-
linger (og parlamentariske Forhandlinger) principiell undergivet almin-
deligt Injurieansvar. En Referent, som ikke har en offentligretlig Pligt
til at gengive en Udtalelse, har herefter »aldrig ... ret til at referere
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III. A. 1. I dansk Ret har det siden @rsted veret anerkendt,
at et meget vidtgaaende Yiringsprivilegium maatte tilsikres Udsagn,
der har Karakteren af pligtmeessige Udtalelser, eller som fremszettes
til berettiget Varetagelse af eget eller andres Tarv, navnlig som
Forsvar under Procesforelse.®® For de i saadanne Udsagn indeholdte
erekrenkende Sigtelser frafaldes ikke blot Krav om Sandhedsbevis,
men ogsaa Krav om blot en vis objektiv Bestyrkelse. En mindre
vidtgaaende, men dog vesentlig Udvidelse af den almindelige Yt-
ringsfrihed er derneest anerkendt med Hensyn til Sigtelser, der
indeholdes i Klager eller Anmeldelser til offentlige Myndigheder,

en xrekrenkende beskyldning, som han ved er usand — uden at oplyse
dette — selvom den er fremfert af en offentlig myndighed f.ex. en
domstol.» Er han i god Tro, vil han dog af subjektive Grunde som Regel
undgaa Ansvar, idet man ikke kan kreve nogen selvstendig Underse-
gelse fra hans Side af, hvad der er udtalt i en Retsafgorelse (p. 366, 367).
Skeie bestrider iovrigt, al der gaelder en almindelig Bereltigelse (il af referere
Domme. Referatet er kun retmassigt, naar det er »paakraevet og beretti-
get af almene hensyn» (p. 364). Spergsmaalet om Domsreferaters Beretti-
gelse stiller sig herefter »viesentlig forskjelligt, eftersom det gjelder
straffesager eller civile sager, og cfter karakteren af det skrift, hvori
refereres (fagtidsskrift eller avis).» Iflg. Forf. foreligger de fornedne
almene Hensyn som Regel ikke, naar Dommen angaar en borgerlig Sag,
medens der i offentlige Straffesager oftere vil vere en berettiget Interesse
i Dommens Offentliggerelse, saaledes »i alle tilfeelde, hvor forbrydelsen
har vakt opsigt i videre kredse», og tillige ofte i Kraft af Hensynet til
andre Mistenkte eller Sigtede. Forsaavidt Forf. til Stette for disse
Synspunkter henviser til, at Straffeloven kun i swmrlige Tilfelde har
givet Hjemmel for, at Retten kan foreskrive Dommes offentlige Bekendt-
gorelse (norsk Straffelov §§ 254, 173 og 130), maa det bestrides, at der
fra den Omstendighed, at saadan Hjemmel kun forekommer i begrenset
Omfang, kan drages Slutninger angaaende Pressens (manglende) Beretti-
gelse til uden serligt Paaleg i Dommen og uden Udgifter for Domf=ldte
at kundgere Dommens Indhold.

1 GRSTED, Nyt juridisk Arkiv, 8. Bind, 1814, p. 224 ff., Goos, Den
danske Strafferets specielle Del, 1895, I, p. 256 ff., KRABBE, p. 484 f. —
Ifelge en Ostre Landsrets Dom i @stre Landsrets Tidende (juridisk
Tidsskrift) 1932, p. 169, gelder »en Sagferers Krav paa under Proceduren
for Retten at kunne udtale sig frit, ikke . . . de i Steevningen eller overfor
et Dagblad i Tilslutning til Sagens Behandling fremsatte Udtalelser.»
Medens der ingen Tvivl er om Rigtigheden af det her antagne, forsaavidt
angaar Udtalelser til Pressen (og tilsvarende maa g®lde med Hensyn
til Pressens Gengivelse af saadanne Udtalelser), er det nmppe rigtigt
at udelukke Udtalelser i Stievningen (og andre Aktstykker) fra Ytrings-
privilegiet, se om engelsk Ret ovenfor ved Note 5.
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eller er forbundet med Udevelsen af privat Paatale, idet saadanne
Sigtelser erkendes for retmaessige, selv om deres Sandhed ikke kan
bevises, naar der dog objektivt er en vis Faje for Mistanke, og Sig-
telsen er fremsat i god Tro.2

Disse Privilegier angaar imidlertid umiddelbart kun selve Sigtel-
sens Fremsttelse i den serlig Berettigelse skabende Situation, og
der lader sig i hvert Fald ikke opstille nogen almindelig Regel om,
at de skulde kunne finde tilsvarende Anvendelse paa Referat.
Spergsmaalet ses ikke undersggt i Sammenh®ng, men for et enkelt
Punkts Vedkommende, nemlig med Hensyn til Berettigelsen af
at referere, at Politianmeldelse (eller Klage til Myndighederne) er
indgivet, er det udtrykkeligt antaget, at det for selve Anmeldelsen
gxldende Privilegium ikke kan paaberaabes.?’ En almindelig Regel
om, at Pressen som saadan udever en berettiget Varetagelse af
andres, specielt Offentlighedens Tarv bl.a. gennem Retsreferater
o. lign., kan nappe heller uden positiv Hjemmel anerkendes for
geldende Ret i Danmark. Endelig vilde det vaere urigtigt at bestride
Retstridigheden af et Pressereferat af et erekreenkende Udsagn
i offentligt Retsmede ved en Henvisning til, at Udsagnets Offent-
lighed fra forst af hindrer en retstridig »Udbredelse». Faktisk ligger
Forholdet jo saaledes, at det forst er Referatet, der bevirker den
egentlige, for den kraenkede Person skabnesvangre Udbredelse.

2. Nogen Retmessighedshjemmel for Pressereferatet kan her-
efter lige saa lidt findes i mere almindelige Grundsatninger indenfor
Injurieleren som i de udtrykkelige Lovbud om _Erekrenkelser,
der ganske tier herom. Ikke desto mindre er det sikkert den almin-
delige Oplattelse ikke blot i Pressekredse, men ogsaa udenfor disse,
at et Pressereferat normalt maa vere retmessigt, naar det korrekt
gengiver, hvad der er passeret i offentligt Retsmode. Denne Opfattelse,
der staar i Vekselvirkning med det praktiske Livs Erfaring for, at
saadanne Referater daglig fremkommer upaatalt i ethvert Dagblad,
maa aabenbart lagges til Grund for den juridiske Udformning af,
hvad der er geldende Ret paa dette Omraade. Et modsat Udgangs-
punkt vilde betyde en alt for teoretisk Abstraktion fra de virkelige
Livsforhold.

0 (RSTED, l.c., p. 228—30, Goos, l.c., p. 259—61, KRABBE, p. 485.

21 KRABBE, Pp. 477, jfr. U.f.R. 1924, p. 308. — Jfr. herved Hgjesterets
Dom i Uf.R. 1912 A, p. 21 (»Er Fuldmegtig N.N. anmeldt for Falsk
og Bedrageri?»).
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Bag den almindeligt antagne principielle Retmessighed af et
Retsreferat uanset det refereredes injurierende Karakter ligger
sikkert en udbredt Folelse af, at Retsplejen er et offentligt Anliggende.
Man er indlevet med den Forestilling, at man har et naturligt Krav
paa at faa at vide, hvad der sker i Retten.2? Pressen opfylder ikke
blot en Nysgerrigheds- eller Sensationstrang ved at give Besked
herom, men den filfredsstiller et socialt Behov efter Orienfering om,
hvad der foregaar, hvorledes det staar til i det Samfund, hvori man
lever. Overfor dette Behov maa Hensynet til den Enkelte i vidt
Omfang vige. Skulde Pressen undlade ethvert Referat, der kunde
indeholde en ubefajet .Erekrankelse for en i Sagen impliceret Person,
vilde Referat praktisk veere umuliggjort med Hensyn til de fleste
Straffesager for Domfaldelsen og for en betydelig Del af de borger-
lige Sager, i hvilke Processkrifter og Procedure, Partsforklaringer
og Vidneafheringer ofte rummer alvorlige Sigtelser, ikke mindst i
Injuriesager, der ofte med Rette paakalder Offentlighedens Interesse
i seerlig Grad. Men er Referat af serekraenkende Udtalelser i offent-
lige Retssager principielt tilladeligt uden selvstzndigt Injurieansvar
for Referenten, vilde det veere praktisk uforeneligt hermed, om man
dog som Ansvarsomraade vilde udsondre de Sigtelser, for hvilke
Fremsaztteren kun var dekket ved de ovenfor omtalte sarlige
Ytringsprivilegier i Retsplejens Interesse. For Referenten vil det
som Regel vere umuligt at vide, om en given Udtalelse fremsaettes
med Dekning i et Sandhedsbevis eller ej. Man nedsages derfor til
at opstille en generel Regel for eller imod Referatberettigelsen.

I Overensstemmelse med det her anferte er ogsaa nyere dansk
Teori. KrABBE udtaler saaledes (p. 476), at ikke blot er Referater
af en afen offentlig Myndighed udtalt Formening (Dom, Tiltale, Feengs-
lingskendelse) ikke retsstridige, hvilket allerede folger af, at det,
der her refereres, ikke kan siges at veere nogen .FErefornermelse;
men »heller ikke Referater af i og for sig @reforneermende Udtalelser,

2 Den samme Tankegang som udtrykt i Teksten er for selve Dom-
menes Vedkommende klart formuleret af Dommer Fry i Sagen Mac-
dougall v. Knight (1890) 25 Q.B.D., 11: »The judgment of a judge of
the land is in itself an act of such a public and distinct character as to
make it to the interest of the commonwealth that they should know
it in fofo... In coming to that conclusion we are arriving at a decision
in accordance with the ordinary practice of the public Press, with the
usages of society, and with the convenience of Her Majesty’s subjects . . .»
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der er faldne i en Retssal . .. kan anses for Overtradelser af Injurie-
lovgivningen.» Hermed stemmer ogsaa den nyeste Domspraksis.2®

3. Naar man saaledes ud fra Forholdets Natur maa opstille en
Grundsetning, der svarer til den i engelsk og fransk Ret udtrykke-
ligt hjemlede Referatfrihed i Forhold til Injurielovgivningen, bliver
det et praktisk vigtigt Spergsmaal, om visse Begrensninger i denne
Frihed, saaledes navnlig de i de neevnte Retsforfatninger fremheaevede,
dog af Hensyn til de Injurierede maa anerkendes.

Hovedsynspunktet for Anerkendelsen af den fri Referatret var
ifelge det foregaaende Umuligheden af generelt at udsondre alt,
hvad der efter almindelige Regler kunde medfere Injurieansvar,
fra Referatet, naar dette skulde fyldestgere det sociale Behov,
hvori det finder sin egentlige Berettigelse. Undtagelser fra den
heraf folgende Grundsetning om fri Adgang til Referat ogsaa af
injurierende Udsagn i Retssalen kan nu tenkes dels i Tilfelde, hvor
Hensynet til den krenkede ger sig geldende med en ganske serlig
Styrke, dels hvor Udsondringen er sarlig let praktikabel ifelge
Udsagnets rent objektive Karakter eller af andre serlige Grunde.

I forstnevnte Henseende synes imidlertid det bedst egnede Middel
til Undgaaelse af Skadetilfsjelse gennem Pressereferatet at veaere
de i § 4 omtalte Referatforbud. Paa den ene Side taler serlige Grunde
her for at give den kraenkede et serlig effektivt Vern, paa den anden
Side afskares hermed Twvivl i Relation til Pressen om Referatets
Berettigelse. Gengives ®rekreenkende Udsagn i Strid med et Referat-
forbud, maa Ansvar efter Injurielovgivningen konkurrere med det
serlige Ansvar for Kraenkelse af Referatforbud.

Angaaende sidstnzvnte Gruppe af Tilfeelde bemszerkes feolgende:

a) Saafremt Udsagnet allerede ifelge sin Form aabenbart er util-

2 jfr. Preemisserne til Ostre Landsrets Dom i U.f.R. 1937, p. 196,
og den paa et lignende Synspunkt hvilende Ostre Landsrets Dom
i U.L.R. 1934, p. 1150, der frikendte for Ansvar for Gengivelse i Dags-
pressen af en paa et stort, offentligt tilgengeligt Mode vedtaget Reso-
lution, der indeholdt en (ubefojet) Sigtelse mod Medlemmer af Politiet
for at have veret berusede under Udforelse af Tjeneste. Det fremhaxeves
i Dommen, at Resolutionen blev vedtaget offentligt »under Forhold,
der medferte, at Resolutionen havde en vis samfundsmassig Interessens.
Cfr. derimod Ostre Landsrets Dom i Ostre Landsrets Tidende (Juridisk
Tidsskrift) 1932, p. 187 (Referat af Udtalelser paa et offentligt Mede,
hvortil Pressen var indbudt, straffet som Injurier) og Foruds:ctningen
(rallerede paa Grund heraf») i Hojesteretsdom i U.f.R. 1886, p. 950.
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berligt, er hermed givet et objektivt Kriterium for dets Udelukkelse
fra Referat, og en saadan Udelukkelse vil ikke kunne hemme Refe-
ratadgangen i Almindelighed. Grove Ringeagisytringer burde derfor,
selv om intet udtrykkeligt Referatforbud er nedlagt, nappe vere
Genstand for ansvarsfrit Referat. Indeholder Ytringen tillige en
Sigtelse, maa Referatet kunne blive retmassigt, naar Sigtelsen
gengives i tilberlig Form.

b) Saafremt Udsagnet angaar Forhold eller Personer, der aaben-
bart er Sagen uvedkommende, gxlder lignende Betragtninger, som
i forrige Tilfeelde anfert. Kriteriet er objektivt velegnet for en
Afgrensning, og almene Hensyn taler ikke for nogen fri Referatret.
I Klasse hermed ber maaske stilles Tilfeelde, hvor Sigtelsen er aaben-
bart grundles.

¢) En Forudsetning for det omhandlede Referatprivilegium maa
det naturligvis vere, at det refererede med Feje kan siges af veere
en Del af Retsforhandlingerne. Hertil er det ikke tilstraekkeligt, at
den paag®ldende Udtalelse er faldet i Retssalen. En @reforner-
mende Ytring fra en Tilherer vil saaledes falde udenfor Beskyttelsen,
baade for Tilhorerens eget og Referentens Vedkommende, og det
samme vil efter Omstendighederne kunne vare Tilfeldet med
Hensyn til Ytringer af Vidner eller Parter, efter at de har aflagt
Forklaring for Retten og er aftraadt, omend de endnu befinder sig
i Retslokalet.?

d) Endelig kan der vere Grund til at gere Undtagelse for Til-
feelde, hvor Referatet er forbundet med mala fides eller lignende
subjektivt dadelverdige Omstendigheder. Reale Betragtninger
taler ikke for at optage engelsk Rets noget kunstige Regel om »abso-
lIute privilege» for visse Retsreferater og et blot »qualified privilege»
for andre (ovenfor under II). Paa den anden Side synes heller ikke
en almindelig Regel om Injurieansvar for Retsreferater i »ond Tro»
at burde opstilles. Normalt maa det vere ligegyldigt, om den for
Referatets Offentliggerelse ansvarlige Person har haft den eller
anden Viden ellerr Opfattelse med Hensyn til Rigtigheden af det
refererede Udsagn, forudsat at Referatet i sig er korrekt. Lserne
kan ikke i Referatet se en Tilkendegivelse af, at Bladet gaar ind
for Sandheden af det refererede Udsagn. Hvad der interesserer, er,

2 jfr. herved GATLEY, p. 306—07, om Ansvar for Referat af Bemerk-
ninger fremsat af »bystanders».
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at det er blevet fremsat af den Person, fra hvem det angives at
hidrere. Det rent tilfeldige Forhold, om vedkommende Journalist
eller Redakter har haft et personligt Kendskab til de i Referatet
ommeldte Begivenheder, maa som Regel vere ganske irrelevant.
Det kan ikke forlanges, at et Blad skal undlade at bringe Stof, der
er af Interesse for Laserne, og som muligvis vil blive bragt af andre
Blade, fordi et saadant Kendskab foreligger. Noget andet er, at
et personligt Forhold til Sagen eller dens Parter ber gere en Rets-
referent inhabil og fore til, at han erstattes med en anden, hvorved
Spergsmaalet bortfalder. — Hvad her er anfert om Kendskab, maa
saa meget mere gelde om blotte Formodninger. — Medens »ond Tro»
i almindelig Forstand herefter neppe ber opstilles som szrlig Und-
tagelsesgruppe, gelder noget andet maaske efter Omstendighe-
derne, hvor det kan paavises, at Offentliggerelsen af Referatet ikke
har veeret motiveret af almindelige bladmeessige Efterretningshensyn,
men er udsprungel af en sarlig Skadehensigt eller af Bladtjenesten
uvedkommende Motiver.® En saadan Undtagelsesgruppe vil sikkert
ikke have stor praktisk Betydning paa Grund af Bevisvanskelig-
heder. Men helt uden Vardi er det dog ikke, at den anerkendes.
Den vil saaledes kunne faa Betydning med Henblik paa Tilfzlde,
hvor det efter almindelig Reportagepraksis maa forekomme paa-
faldende, at en bestemt Sag eller Dele deraf overhovedet er blevet
trukket frem til offentlig Gengivelse, eller hvor denne har faaet et
usedvanligt Omfang (eller Udstyr, jfr. nedenfor), og det da viser
sig, at der bestaar et personligt Modsatningsforhold mellem den
ved Referatet krenkede og vedkommende Referent, eller at denne
maaske endog er betalt af Modparten for at slaa Referatet op.

4) Selv om Referatet i Overensstemmelse med den i det fore-
gaaende hevdede Hovedregel er siraffrit i Forhold til Injurielov-
givningen, vil det, ifelge hvad der i Almindelighed antages med
Hensyn til Betingelserne for Mortifikation, kunne kendes ubefojel,
naar det objektivt indeholder en ubevist Sigtelse.?® Det maa dog
erkendes, at det som Regel vilde vare lidet rimeligt at bringe Morti-
fikationsinstitutet til Anvendelse overfor i og for sig korrekte Rets-
referater. Mere tiltalende forekommer den ovenfor ved Note 13

# jfr. med Hensyn til Spergsmaalet om det erstatningsretlige An-
svarsomraades Udvidelse i Kraft af Skadevolderens Skadehensigt eller
egennyttige Motiver HENRY UssiNg, Erstatningsret, 1937, p. 62—66.

% jfr. KRABBE, p. 493.
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omtalte franske Ordning, der giver Adgang til at udeve en Berig-
ligelsesret i Anledning af det kreenkende Referat.

B. Den under A fremsatte Udvikling angaaende geldende Ret
maa som begrundet i Forholdets Natur i det hele danne Grundlaget
for en Ordning de lege ferenda. Grundtraekkene i denne med Henblik
paa det korrekte Referats Forhold til Injurielovgivningen kan da
sammenfattes saaledes: 1) I det ovenfor § 4 B 2 nevnte Omfang
ber individuelle Interesser kunne varnes ved Referaiforbud. Refe-
rater i Strid med saadant Forbud omfattes af den almindelige Injurie-
lovgivning. 2) Referat fra offentlige Retsmeder, der ikke strider
mod noget Referatforbud, er normalt fritaget for Ansvar efter
Injurielovgivningen, naar ingen Indvending kan geres mod Referatets
Korrekthed i Indhold og Form. Saadan Fritagelse gelder dog ikke
ubetinget med Hensyn til Referat af grove Ringeagtsytringer, af
Sagen uvedkommende ecller aabenbart grundlese Sigtelser, samt
af Sigtelser, der er refereret i Skadehensigt eller paa Grund af uagt-
verdige Motiver.

Nogen udtrykkelig Kodifikation af disse Regler forekommer ikke
paakravet eller blot hensigtsmassig. En vis Frihed for Praksis med
Hensyn til Bedemmelsen af Grensetilfeelde vil vaere at foretrekke.

§ 6.
b. Referat, hvis Indhold ievrigt er retsiridigt.

I. Bortset fra den Ulovlighed, der ifelge det i § 4 bemerkede
kan klebe ved et i og for sig tilladt Referat paa Grund af det referere-
des injurierende Karakter, kan Sporgsmaal om et saadant Referats
Retstridighed navnlig opstaa, naar Gengivelsen af vedkommende
Retsforhandling eller Del deraf er egnet til at kreenke almene Folelser,
som i ovrigt nyder Retsbeskyttelse, saaledes efter geldende Ret Blu-
feerdighedsfolelsen og i et vist Omfang den religiose Folelse. Kan
det antages, at Pressen uhemmet af Lovgivningen om Udbredelse
af utugtige eller blasfemiske Skrifter kan referere enhver Detaille
i en offentlig Retsforhandling?

A. T Lovgivninger, der giver vid Adgang til at lukke Deorene af
Hensyn til Sedeligheden eller til af lignende Grunde at nedlegge
Referatforbud, vil Spergsmaalet sjeldent faa sterre praktisk Betyd-
ning. Selv om man i Praksis i vidt Omfang undlader at benytte
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denne Adgang og faktisk ofte lader selv alvorlige Saedelighedssager
foregaa for aabne Deore, viser Erfaringen, i hvert Fald i Danmark,
at anstodelige Referater kun yderst sjeeldent fremkommer i Pressen.
Men med Henblik paa Undtagelsestilfaelde har Spergsmaalet dog
en ikke ringe Interesse, der forsges for de Lovgivningers Vedkom-
mende, som kun giver en mere indskraeenket Hjemmel for Derlukning
og Referatforbud.

1. Det er naturligt, at Spergsmaalet har givet Anledning til
seerlig Lovregulering i England med den her geldende strenge Gen-
nemforelse af Offentlighedsprincippet.! Allerede den ovenfor cite-
rede sect. 3 i the Law of Libel Amendment Act, 1888, forbeholdt
Ansvar for Offentliggerelse af »any blasphemous or indecent matters.
En mere udferlig Regel foreligger nu i Judicial Proceedings (Regu-
lation of Reportsy Act, 1926, hvis Formaal er »to regulate the publica-
tion of reports of judicial proceedings in such manner as to prevent
injury to public morals». Efter Lovens sect. 1, subsect. (1) (a) er
det ikke tilladt i Forbindelse med nogen Retssag at offentliggere
»any indecent matter or indecent medical, surgical or physiological
details being matter or details the publication of which would be
calculated to injure public morals». For Overtradelse fastsatter
subsect. (2) Straf af Feaengsel indtil 4 Maaneder eller (og) Bede
indtil 500 Pund. — Det kan bemarkes, at man ogsaa fer de her
nevnte udtrykkelige Lovbestemmelser ansaa det for udelukket at
bygge noget Forsvar mod Strafforfelgning for Pornografi (obscene
libel) paa den Omstendighed, at den anstedelige Tekst udgjorde
en Del af et Retsreferat.?

2. Hvor ingen serlig Lovgivning regulerer Spergsmaalet, vil
det sikkert stemme med den almindelige Opfattelse — ligesom tid-
ligere i engelsk Ret — at Lovgivningens almindelige Regler om Porno-
grafi og Blasfemi bringes til Anvendelse paa Offentliggerelse uden-
for Fagpressen af Retsreferater, herunder ogsaa Domsreferater.
For den anstendige Del af Pressen vil dette ikke betyde nogen
Byrde i Forhold til geldende Bladpraksis paa dette Omraade, og
overfor den Outsiderpresse, der maatte forsege i Ly af »Retsreferat»
at bringe Stof af den omtalte Art, er der Grund til at udeve en
haardhandet Repression.

1 Dawson, p. 40, 90.
2 Dawson, p. 90.
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3. Efter geldende Ret vil Strafbarhedsomraadet for anstedelige
Retsreferater vaere udtemt med de i Lovgivningen i Almindelighed
forekommende Offentliggerelsesforbud. De lege ferenda opstaar
Spergsmaalet om en serlig, videregaaende Lovgivning til Vern mod
Retsreportage, der vel ikke har en ligefrem utugtig Karakter, men
som dog er anstadelig, egnet »to injure public morals». Paa Grund
af Kriteriets Uskarphed og den dermed forbundne Fare for det
legitime Retsreferat skal dog intet Forslag i saa Henseende opstilles,
saa leenge Talen er om et i og for korrekt Referat, der fremtreder
i normalt Udstyr.

II. Som et andet Forhold, der kunde tenkes at medfere, at et i
og for sig korrekt Retsreferat blev retsstridigt, kan nzvnes, at
Referatet er egnet til at indvirke skadegorende paa Processens Forlgb,
dels med Hensyn til dens Oplysning, dels med Hensyn til dens uhil-
dede Paademmelse. Med en engelsk Retsterminologi kan Forhold
af denne Art henferes under Betegnelsen »nconlempt of court»3 Der
er imidlertid ingen Grund til at komme ind paa en nermere Under-
segelse af disse Tilfeelde, hverken de lege lata eller ferenda, i For-
bindelse med Omtalen af det korrekte Referat.* De Farer, et saa-
dant undtagelsesvis kan medfere i de navnte Henseender, mod-
arbejdes mest hensigtmeessigt gennem sarlige Referatforbud med der-
til knyttede Sanktioner, jfr. ovenf. § 4, L

III. Det ligger i Sagens Natur, at Forhold, der angaar Parters og
Trediemands Privailiv, i vidt Omfang maa fremdrages og kom-
menteres under Retsforhandlinger. Den i Almindelighed hjemlede
Beskyttelse mod Krenkelse af Privatlivets Fred maa her lide til-
svarende Indskrenkninger som Beskyttelsen mod #rekrenkelser.
Det maa saaledes anses for retmessigt at aabenbare Privatlivet til-
herende Forhold i offentligt Retsmade, naar det sker til Varetagelse
af eget eller andres Procestarv ®, hvori objektivt ligger, at Omtalen

3 jfr. neermere nedenf. § 14, I,

4 jfr. at fair and accurate report i engelsk Ret i Almindelighed anses
at udelukke contempt of court, selv om saadant Referat efter Omstendig-
hederne, navnlig naar det drejer sig om Referat fra forberedende Mgder
i en Straffesag, kan paavirke Navningerne ugunstigt overfor Sigtede.
Dette stottes ikke umiddelbart paa Libel Amendment Act, 1888, sect. 3,
hvis Privilegium direkte kun angaar Ansvarsfrihed overfor Injurie-
lovgivningen, jfr. Dawson, p. 96--7.

5 jir. KRABBE, p.465, KJErscHow, Almindelig borgerlig Straffe-
lov av 22. Mai 1902, Oslo 1930, p. 899.
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af det paagzldende Forhold maa vare et nedvendigt eller dog
rimeligt begrundet Led i Procesforelsen. Mod de heraf flydende
Ulemper eller Ulykker for Parter og Trediem®nd maa Vern seges
forst og fremmest i Lovregler om Dgrlukning og Referatforbud, jfr.
ovenfor § 3 og § 4, II, eller i Vidnefritagelsesregler, jfr. herved den
i Rpl. § 170, 3. Stk. ved Loven af 23. Juli 1932 optagne Bestem-
melse, hvoraf fremgaar, at der ikke kan stilles et Vidne Spergsmaal
om, hvorvidt det er straffet for mere end 10 Aar siden, medens
Spergsmaal, om Vidnet i de sidste 10 Aar er blevet idemt eller har
udstaaet Straf, eller om det er under Tiltale for eller nogen Sinde
er fundet skyldig i falsk Forklaring for Retten, skal stilles og besva-
res skriftligt, og kun Retten og Parterne maa geres bekendt med
Svaret, hvorhos de givne Oplysninger ikke uden »tvingende Grunde»
maa benyttes under Retsforhandlingerne, jfr. § 183, 1. Stk.

Finder Offentliggerelse Sted i Pressen i Strid med Referatforbud,
kan der nappe veere Tvivl om, at Ansvar for den i det refererede
indeholdte Fredskrenkelse maa kunne paalaegges (efter privat Paa-
tale) i Konkurrence med Ansvar for Overtredelsen af Referat-
forbudet. Dette maa gelde ikke blot, naar Retsforhandlingen fandt
Sted for lukkede Dere, men ogsaa naar Forhandlingen var offentlig,
idet Referatforbudet fastslaar, at en videre offentlig Udbredelse er
utilstedelig, hvilket formentligt maa kunne ligestilles med det i
Straffelov 1930 § 263, 1. Stk., Nr. 3 indeholdte Kriterium for Ret-
stridigheden, at det paageldende Forhold »med rimelig Grund kan
forlanges unddraget Offentligheden».

Mere tvivilsomt er Spergsmaalet, hvor Forhandlingen har veret
offentlig, og Gengivelsen ikke rammes af noget Referatforbud. At
det paagzldende Forhold har vearet fremdraget i et Retsmede,
behgver efter det ovenfor anferte ingenlunde at veere ensbetydende
med, at det faldt udenfor Kredsen af »Privatlivet tilherende For-
hold». Problemet er netop, om et Forhold, hvis private Karakter i
avrigt er uomtvistet, f. Eks. et Kerlighedsforhold, prisgives til
offentlig Udbredelse blot i Kraft af, at det har veret fremfert under
en Retsforhandling. Det er klart, at de serlige Grunde, der moti-
verer et Ytringsprivilegium i Relation til Fredsbeskyttelsen for selve
Retsforhandlingerne, ikke uden videre legitimerer Referatet. Skal
dette vaere ansvarsfrit, maa det stettes paa lignende Grunde som
anfert til Forsvar for, at Referat af srekrenkende Udsagn under
Retsforhandlingerne principielt er ansvarsfrit (overfor § 35, III),
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nemlig at Retsreferatet opfylder en vigtig, social Funktion, hvis
praktiske Gennemforelse vilde umuliggeres, saafremt der i Alminde-
lighed kunde paadrages Ansvar for Krankelser af den omtalte Art.
At denne Betragtning gelder ogsaa i Relation til Fredskrenkelse
synes klart. Man taenke sig blot, hvad der vilde blive tilbage af en
Retsreportage, der skulde udsondre alt — ogsaa i Referatet af
Straffesager — der angik de personlige Forhold, som normalt er
beskyttet mod Offentliggorelse.

Men naar man da som Hovedregel maa haevde, at Retsreferatet
(bortset fra Referatforbud) ikke kan paadrage Ansvar som Freds-
krenkelse,® er der Grund til at anerkende Undtagelser beslegtede
med dem, der maatte anerkendes i Relation til Injurieansvaret.
Hvor det saaledes ifelge objektive Kriterier er aabenbart, at Om-
talen af Privatforholdet ikke har nogen rimelig Sammenhaeng med
Procesforelsens Formaal, eller hvor Gengivelsen subjektivt er for-
bundet med Skadehensigt, vil Referatet kunne miste sin Retmaes-
sighed.”

Hvad der her er anfort, gelder i lige hej Grad med Henblik paa
geldende dansk Ret som de lege ferenda.

¢ Dersom Referatet paa een Gang indeholder en Overtredelse af
Forbudet i Rpl. §1017 mod urigtige Meddelelser og Fredskrankelse
kan den forulempede Person paatale sidstnevnte, medens det Offentlige
afger, om Paatale for Overtraedelse af § 1017 skal finde Sted, jfr. Ostre
Landsrets Dom i U.f.R. 1926, p. 128.

7 Referat af afsagte Domme vil efter geeldende Ret formentlig aldrig
kunne udgere en Kraenkelse af Privatlivets Fred, idet Domme, der jo
altid skal afsiges i offentligt Retsmeode, betragtes som offentlige Akter,
mod hvis Gengivelse intet Forbud kan nedlagges, cfr. de ovenfor i § 4,
11, B, anforte Betragtninger de lege ferenda, ifglge hvilke der efter
Omstendighederne ber kunne nedlazgges Forbud mod Offentliggerelse
af (Identitetsangivelser i) Domme. Er saadant Forbud nedlagt, maa
Offentliggarelse eventuelt kunne paadrage Ansvar som Krenkelse af
Privatlivets Fred. — Referat af Forlig, der indgaas i Forligskommissio-
ner eller i lukket Retsmoede, maa allerede efter gwxldende Ret kunne
rammes som Fredskrenkelse; derimod kan det omtvistes, hvorvidt et
Retsforlig isvrigt i denne Henseende maa sidestilles med en Dom, cfr.
Hojesteretsdom i U.f.R. 1912 p. 902 (et under en privat Politisag inden
Retten indgaaet Forlig kan »ikke i og for sig medfere, at et ellers som
Privatliv beskyttet Forhold bliver frit tilgiengeligt for offentlig Omtale i
Pressen»), jfr. ovenfor § 3, Note 2.
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B. UKORREKT REFERAT.
§ 7.

Afgrensningen mellem korreki og ukorreki Referal.

I. Medens alle er enige om Strafveerdigheden af et positivt urig-
tigt eller ligefrem opspundet »Referat» og om, at det ikke kan nyde
godt af de serlige Privilegier, der indremmes det korrekte Referat,
er Behandlingen af Grensetilfzzldene forbundet med Vanskeligheder.

A. Det forste Spergsmaal, der opstaar, er, om det er muligt ved
en bestemt legal Definition at fastsette en Greenselinie mellem det
korrekte (og derfor beskyttede) og det ukorrekte Referat. Paa For-
haand maa det antages, at skarpe Kriterier i saa Henseende ikke kan
formuleres i en almindelig Definition, og denne Antagelse bekreftes,
naar man betragter de Forseg, der er gjort i Lovgivningerne paa at
opstille generelle Direktiver,

Ser man saaledes paa de ovenfor i § 5, II, nevnte Bestemmelser
i engelsk og fransk Ret om, at Referatet for at nyde Beskyttelse
overfor Injurielovgivningen skal vere »fair and accurates (Law of
Libel Amendment Act, sect. 3), »fidéle el fail de bonne foi» (fransk
Presselovs Art. 41), hvormed kan javnferes den i den danske Rpl.
ved Loven af 1936 optagne Bestemmelse om, at »offentlig Gen-
givelse af Retsforhandlinger skal vare »objektiv og loyaly (Rpl. § 1017,
1. Stk.) 1, er det klart, at saadanne brede Principregler overvejende
maa veere af blot padagogisk Verdi.

B. Fra Teoriens Side kan navnlig felgende Betragtninger frem-
heves til Belysning af, hvad der maa indlegges i de nevnte Regler
om, at et Referat ber vere »faim, »objektivts, »sloyalt» etc., hvilke
Udtryk her samles under den felles Betegnelse, at Referatet skal
vaere korrekt. Disse Synspunkter er paa een Gang Fortolknings-
bidrag og Udtryk for Forholdets Natur, idet de maa komme til
Anvendelse, selv om Bestemmelser som de citerede ikke findes.

1) Der er almindelig Enighed om, at et Referat ikke bliver ukor-

1 Bestemmelsen er indsat under Rigsdagsforhandlingerne i 1936,
jfr. TFolketings-Udvalgs Betankning i Rigsdagstidende 1935 —-36
Tilleg B, Sp. 1315.
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rekt, fordi det ikke ordret refererer alt.?2 Kvantitativt kan over-
hovedet ingen almindelige Granser opstilles for, hvor omfangsrigt eller
hvor kortfattet et korrekt Referat kan vere. Afgorende er blot, at det
— som det siges i engelske Domme — giver en fair Sammenfatning.?

2) Kvalitativt ligger der i Kravet om Referatets Korrekthed
forst og fremmest, at det med Hensyn til Indhold og Overskrifter 4,
Henvisninger etc. skal vere sandferdigf, paalideligt, at det, der
berettes, er rigtigt, og at det, der udelades, ikke vilde @ndre det
Billede, som det refererede giver. Det er dette Krav, der sammenfat-
tes i Udtryk som, at Referatet skal veaere »accurate» 3 eller »fidéler.®

3) Som en serlig Side af Sandhedskravet fremhaves, at Referatet
ikke maa give en ensidig, partisk Belysning af Sagen.” Det er ser-

2 GATLEY, p. 300, I'raskn, p. 209 —10, DawsoN, p. 37 {., BARBIER, 11,
p. 187.

3 »a fair abstract», »a fair summarized account», ssubstantially a fair
account of what took place», se Domscitater hos GATLEY 0g hos FRASER,
anforte Steder.

4+ T engelsk Teori og Praksis opfattes Overskrifterne (»headlines»)
ikke som privilegeret Referat, men som comment, GATLEY, p.307,
jfr. nedenf. § 16, I1I, om Betingelserne for Ansvarsfrihed for comment.
I engelsk Praksis stilles strenge Krav til Overcnsstemmelse mellem
Overskriftens Indhold og de refererede Fakta. Som Eksempler paa
Overskrifter, der har paadraget Ansvar, fordi de ikke var tilstraekkelig
retfeerdiggjorte gennem et korrekt Referat, kan anferes: »Shameful Con-
duct of an Attorney», "How Lawyer Bishop treats his clients» (Udtryk-
ket ansaas at have en generel Betydning, medens Sagen kun angik et
bestemt Tilfeelde), »An honest lawyers, »Wilful and corrupt perjury»,
»Judicial delinquency», jfr. GATLEY, l.c., FRaseEr, p.211—12, — Jfr.
VinpiNne Kruske’s Kritik af utilstrekkelige Overskrifter (f.Eks. »Direk-
ter Thorvald S. Mpller demt», hvor Domfzldelsen angaar en civil Sag,
men hvor Overskriften vildleder til at opfatte Dommen som kriminel),
U.f.R. 1928 B, p. 124. — Jfr. ogsaa Domme i U.f.R. 1930, p. 672,
1934, p. 590, 1936, p. 293, 1937, p. 196.

5 De engelske Forfattere fremhaver, at enkelte smaa Unejagtig-
heder er irrelevante, hvis Referatet som Helhed er korrekt, jfr. neer-
mere GATLEY, p. 300-—01.

¢ jfr. BARBIER, II, p.187. »Un compte-rendu est fidéle, dés qu’il
est exact; peu importe qu’il ne rapporte pas les paroles mémes pro-
noncées a ’audience, s'il en fait connaitre le sens vrai et ne dénature
pas les impressions pouvant en résulter... Il est fait de bonne foi,
du moment ou I'intention de son auteur a été qu’il fut exact.»

? DAWSON, p.37: »it forms part of the test of a »fair and accurate
reports that it should report the whole proceedings and not simply
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lig hertil, der sigtes med Regler som »fair» eller »objektiv» Gengivelse.
Klart ukorrekt er Referatet herefter, hvis det indskrenker sig til
alene eller i det vesentlige at gengive, hvad der fremferes fra den
ene Side.® Dette kan forekomme uden egentlig ond Vilje fra Pressens
Side. En Referent kan f.Eks. vere til Stede om Formiddagen,
medens Sagen procederes fra Sagsegerens (Appellantens) Side.
Om Eftermiddagen, naar Indstevnte faar Ordet, er han ikke len-
gere til Stede, maaske fordi han dog ikke kan naa at faa Referat af
denne Del af Sagen med i det Blad, han betjener. Der kan derefter
fremkomme et Referat, der faktisk alene eller vesentlig gengiver
Sagsegerens Synspunkter. Hertil er maaske intet at sige, hvis Bla-
det Dagen efter bringer et lige saa indgaaende Referat af, hvad der
anferes fra Sagsegtes Side. Men dette sker ingenlunde altid. — I
engelsk Litteratur fremhaeves et beslegtet Eksempel fra Straffe-
processen. Under den preliminary examination, der foregaar for
Politiretten inden Sagens Henvisning til Domsforhandling, vil der
navnlig foregaa Bevisforelse fra Anklagerens Side, og Retsmeadet
vil da som Regel give et for Sigtede ugunstigt Billede. Referatet
vil derfor, selvom det spaznder over hele Madet og er ganske upar-
tisk, give en ensidig Belysning i Forhold til det Materiale, der frem-
feres under Domsforhandlingen, og som muligvis medferer Frifin-
delse. Men dette seges i engelsk Presse saa vidt muligt afbedet
ved, at man til sin Tid refererer enhver Frifindelse efter Domsfor-
handling.® Skete dette ikke, kunde det risikeres, at Referatet fra

one particular portion which tells against one party.» GATLEY, p. 301:
»The report should fairly state the effect of the evidence given, and the
statements made on behalf of both parties to the proceedings.»

8 jfr. Redakter Fr. DaLcAArD, Artiklen »Pressens Opgaver» i Skrif-
tet »Forbrydelse og Samfund» ved Stephan Hurwitz m.fl. Forff., Kbhvn.
1937, p. 180: »Referaterne fra Retssalen skal vare objektive og loyale.
Det betyder ikke, at de skal vare udferlige, men det, man fortealler,
skal selvfelgelig vere korrekt i den Forstand, at det giver et rigtigt
Billede af Sagen. — Det vil ikke vere objektivt og loyalt udferligt at
referere 3 Vidner, der udtaler sig til Gunst for Sigtede, naar man knapt
ofrer én Linie paa, at 6 Vidner udtalte sig ugunstigt.»

® jfr. DawsoN, p. 37: »For this reason newspapers in London and other
populous centres habitually report at least the bare fact of all acquittals
at assizes or sessions, in view of the possibility that they might have
aready reported the police court proceedings against the acquitted
person.»

5
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Sagsforberedelsen mistede sin Beskyttelse som fair and accurate
report. Der ligger heri et sundt Princip, som ber kunne tillegges
Gyldighed ogsaa udenfor England.1®

4) I engelsk Teori havdes, at Referatet ikke maa give »undue promi-
nence» til Bemaerkninger fra Dommerens, Sagfereres eller Vidners
Side af personlig eller ®rekrznkende Natur.!! Dette Synspunkt maa
billiges. Et Retsreferat, der af en langvarig Forhandling specielt
udpiller saadanne Bemzrkninger eller giver dem en uforholds-
meassig Fremhavelse, bibringer derved Laseren et skeevt Billede
af Retsforhandlingen, som om den bestod af lutter skarpe Udfald
og »Sammensted». Et saadant Referat er ikke loyalt.

5) Det antages fremdeles i engelsk Ret, at Indblanding af Kom-
mentar (»comment») i Referatet bevirker, at dette mister sit Privi-
legium som fair and accurate.’? Alene paa Grundlag af Forholdets
Natur kan for dansk Rets Vedkommende nappe opstilles en ubetin-
get Regel om, at Sammenstilling af Referat og Kommentar, ger
Referatet ukorrekt (med dertil knyttede Sanktioner, jfr. under II).
Saafremt intet legalt Forbud mod en saadan Sammenstilling ind-
fores, jfr. om Betimeligheden heraf nedenfor §9, I, maa det bero
paa de konkrete Omstendigheder, om Referat og Kommentar kan
siges at vare saaledes forbundet, at der ikke gives et objektivt og
loyalt Indtryk af den refererede Retsforhandling.13

10 jfr. BARBIER, l.c., p. 187—88 med Henvisning til Cour de Cassa-
tion’s Dom af 30. December 1904 (en Bladomtale, der alene refererede
nogle Procesakter og Domf®ldelser, der var overgaaet en Sigtet, men
som ikke gengav den offentlige, kontradiktoriske Domsforhandling,
var ikke »fidéle»).

11 DawsonN, p. 38.

12 DAWSON, p. 39, Fraser, p. 211; jfr. herved VINDING KRUSE,
U.f.R. 1928, p. 122.

13 Dette er i Virkeligheden ogsaa det Synspunkt, der anlaegges i den
ledende engelske Dom Hunt v. Star Newspaper Co., Ltd. (1908) 2 K.B.,
p- 319, hvor det hedder: »Comment, in order to be justifiable as fair
comment, must appear as comment, and must not be so mixed up with
the facts that the reader cannot distinguish between what is report and
what is comment...» (min Fremhavelse), hvilket narmere begrun-
des med, at »if fact and comment be intermingled so that it is not rea-
sonably clear what portion (of the report) purports to be inference, he
(the reader) will naturally suppose that the injurious statements are
based on adequate grounds known to the writer, though not necessarily
set out by him.»
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6) Endelig* maa det, i Overensstemmelse med, hvad der oven-
for i §5, 111, og § 6, 111, er anfert i Forbindelse med Behandlingen
af ®re- og fredskreenkende Referater, antages, at Skadehensigt (og
lignende subjektive Momenter) kan gere et objektivt uangribeligt
Referat ukorrekt i den angivne Forstand.

I1. Betydningen af, at et Referat i Henhold til ovenstaaende
stemples som ukorrekt — uden dog at vere af en saadan ligefrem
usandferdig Karakter som omhandlet i § 8 — maa for det forste
vere, at det mister den Beskyttelse mod Lovgivningens almindelige
Ansvar for dets Indhold, som ifslge Udviklingerne i §§5 og 6 kan
tilkomme det korrekte Referat.’® Videregaaende Bestemmelser
indeholder de positive Lovgivninger ikke. Meget taler imidlertid
for at @ndre en lex imperfecta som den nu i Rpl. § 1017 oplagne Regel
om objektiv og loyal Pressegengivelse til en virkelig Ansvarsregel. Et
Bedeansvar for ensidig, illoyal Retsreportage vilde nappe, trods
Kriteriernes Vaghed, udsette Pressen for nogen urimelig Risiko.

§ 8.
Strafansvar for usandferdigt Referat.

I. Udover den Beskyttelse mod ukorrekt Referat, som folger
af det i § 7, II, anferte, kan der som navnt vare Trang til sarlige
Strafferegler for usandfardige Referater.

En saadan Bestemmelse indeholdes i dansk Rpl. § 1017, 2. Stk.,
Nr. 1, hvorefter »den, som i Tale eller Skrift, beregnet paa at virke
i en videre Kreds, forsetlig eller ved grov Uagtsomhed ... giver
vasentlig uriglig Meddelelse om en Straffesag, der endnu ikke er
endeligt afgjort eller bortfaldet», straffes med Beder eller Hefte.
Bestemmelsen angaar ikke udelukkende eller ferst og fremmest
Referat (eller hvad der udgiver sig for Referat), idet Ordet

14 Angaaende Spersmaalet om Referatets »Samtidighed» som Betingelse
for at anerkende det som Retsreferat med dertil knyttede Privilegier
henvises til Udviklingen ovenfor § 2, I.

15 jfr. VicTor HanseN, Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1937, p. 36,
om, at den ovenfor citerede Bestemmelse i Rpl. § 1017 »vel ogsaa vil
kunne give en vis Stette for Erstatningskrav, som maatte blive rejst
overfor Pressem.
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»Meddelelse» sigter videre.! Men der er ingen Tvivl om, at den er an-
vendelig ogsaa paa Referater.

En serlig Referat-Strafferegel forekommer derimod i den norske
Straffelovs § 432, der med Beder straffer »den, som i trykt skrift
gjengir retters (eller andre offentlige myndigheters) forhandlinger
saaledes, at gjengivelsen pa grunn av utelatelser eller tilfaielser
eller p4 annen méte fremtrer som forsettlig forvrengt, eller som med-
virker hertil».

Medens den danske Bestemmelse legger den afgerende Vgt
paa Urigtighedens Vasentlighed og subjektivt lader det vare til-
strekkeligt, at der foreligger grov Uagtsomhed, krever den norske
Lov ubetinget Forsat, men lader det objektivt vere tilstraekkeligt,
at Referatet kan betegnes som »forvrengt»2 Den i den norske Lov
indeholdte Beskrivelse af Forvraengningens Art (Udeladelse, Til-
fojelse, anden Maade) udtrykker kun, hvad der ogsaa uden positiv
Normering maa antages.

Bestemmelser af den her omtalte Type ses igvrigt ikke i Alminde-
lighed at forekomme i Lovgivningerne.®

II. En selvstendig Strafferegel angaaende urigtigt Retsreferat
ber formentlig i Lighed med den norske Straffelovs § 432 begraenses
til forsztlige Urigtigheder, hvorved opnaas en Udsondring af de
virkelig graverende Tilfalde. 1 Overensstemmelse hermed er ogsaa
§ 9 i Udkast til Lov om Pressens Brug, afgivet af det ved Justits-

1 jfr. nermere om Bestemmelsens Fortolkning og Forhistorie nedenf.
§ 11, III.

2 Naturligvis rammer heller ikke dette Udtryk Tilfelde, hvor »det
uriktige gjelder ganske uvesentlige ting», KsErscHow, Almindelig bor-
gerlig straffelov av 22. Mai 1902, Oslo 1930, p. 960, men Formuleringen
stiller dog nzppe objektivt saa store Krav som den citerede Bestem-
melse i Rpl. § 1017,

3 Det ses undertiden antaget, at engelsk Ret paa dette Punkt inde-
holder et Forbillede i Reglerne om contempt of court, jfr. saaledes
Betenkning afgivet af Udvalget til Overvejelse af Endringer i Presse oven,
Kbhvn. 1926, p.15. Men dette beror vistnok paa en Misforstaaelse, jfr.
DawsoN, p.106, hvorefter Offentliggarelsen af en »inaccurate and
misleading account of a trial» ikke vil udgere nogen contempt of court,
men blot medfere, at det swerlige Privilegium i Henhold til Libel Amend-
ment Act, 1888, fortabes. — Den i fransk Presselovs Art. 27 indeholdte
Straffebestemmelse for Udspredelse af falske Nyheder (»nouvelles
fausses»), jir. herom BARBIER, I, p. 346 ff., har efter sit nzrmere Ind-
hold ingen praktisk Relation til det her behandlede Spergsmaal.
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ministeriets Skrivelse af 22. December 1924 nedsatte Udvalg,
Kbhvn. 1926. Sker saadan Begrensning, er der paa den anden Side
neppe tilstrekkelig Grund til udtrykkelig at betinge Strafbar-
heden af, at Urigtigheden er veasentlig. Ej heller er det rationelt at
begrense Reglen til Referat af Straffesager. Dette sker heller ikke i
det nevnte Udkasts § 9, der forbyder at offentliggere susande, groft
misvisende eller forvraengede Meddelelser om, hvad der er foregaaet
i Retsmeder, hvad enten Meddelelsen fremtraeder i Form af Referat
eller paa anden Maade.» Den her angivne mere detaillerede Udform-
ning af Urigtighedens Art er ikke paakrevet, naar Bedeansvar, som
foreslaaet ovenfor i § 7, II, knyttes til Overtredelse af Paabudet
om objektive og loyale Referater.

I det omtalte Udkast §9, 2. Stk., indeholdtes en Regel om, at
Overtredelse af det nazvnte Forbud (kun) straffes, naar Begzring
derom fremseltes af vedkommende Ret, samt at Retten, forinden den
begerer Forholdet paatalt af Anklagemyndigheden, kan give ved-
kommende Lejlighed til at afgere Sagen i Mindelighed med en Bede.
Disse Bestemmelser giver klart Udtryk for det af Udkastet fulgte
Synspunkt, hvorefter urigtigt Referat betragtes som en Krankelse
af Retten. Bortset fra det tvivlsomme i Berettigelsen af dette
Synspunkt?, kan der vel anferes gode praktiske Grunde for en
Ordning som den foreslaaede, men det forekommer dog overvejende
betenkeligt at betinge Retsforfelgningen af, at vedkommende Ret
begeerer Paatale og dermed faktisk geres til Part i Sagen.

De her fremsatte Bemarkninger kan sammenfattes saaledes: Der
ber opstilles en sarlig Strafferegel, der uden narmere Detaillering
rammer den forsatlige Offentliggerelse af usandferdigt Referat.
Straffen kan passende, som i Rpl. § 1017, fastsettes til Bade eller
Hefte. Paatalen ber vare ubetinget offentlig.

C. SERLIGT OM REFERATETS FORM.
§ 9.

Medens der i betydeligt Omfang med Held lader sig opstille
bestemte Lovregler til Regulering af Referaters Indhold, er det over-
ordentlig vanskeligt at kodificere Bestemmelser angaaende deres
Form. Saadanne Bestemmelser kan ikke undgaa at faa et meget

»

4 jfr. ovenfor i Note 3.
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stift Preeg. Og i afgerende Henseender vil en tilfredsstillende Leos-
ning i hvert Fald afh@nge af Pressens gode Vilje. Paa enkelte Punk-
ter kan der dog med Stette i de positive Lovgivninger vere Tale
om at opstille bestemte Regler.

I. Efter engelsk Ret maa et Referat klart fremirede som Referal.
Heri ligger navnlig, at Referat og Kommentar maa holdes ude fra
hinanden.! Udtrykkelig Bestemmelser af saadant Indhold ses ikke
at foreligge i de positive Lovgivninger. I dansk Presse er det ikke,
eller har det i hvert Fald ikke tidligere vaeret ualmindeligt, at der
til et Retsreferat af en opsigtsvaekkende Sag knyttes en journalistisk
Indledning, hvori der geres Rede for Sagen, eller en Skildring, der
soger at gore Retssalen og dens Stemning levende for Laseren, og
undertiden fojes der yderligere til Referatet Bemarkninger om det
Indtryk, Retsforhandlingen eller Dele deraf har gjort paa Tilhererne
og Referenten selv. Der kan formentlig opnaas almindelig Enighed,
ogsaa med Pressens Folk, om, at Beskrivelser og Bemsarkninger af
den her omtalte Art i hvert Fald klart maa formes som staaende for
Bladets egen Regning, som noget andet end det egentlige Referat.
Men normalt vil der ganske vist ikke paa dette Punkt kunne indlebe
nogen Misforstaaelse, da Indholdet i sig tilstraekkeligt viser, hvad
der er Referat og hvad ikke. Af Hensyn til Faren for Misforstaaelser
er der derfor neppe tilstreekkelig Grund til at foreslaa en Lovregel,
gaaende ud paa en obligatorisk typografisk eller pladsmessig Udskil-
lelse af Kommentar fra Referat. Snarere kunde en saadan Regel
tenkes begrundet i Hensynet til at undgaa en uberettiget Paa-
virkning af Laeseren, gennem den i Kommentaren liggende Tendens.
For en saadan Paavirkning er der maaske sterre Fare i Tilfelde,
hvor Kommentaren er knyttet sammen med Referatet, end i Til-
felde, hvor den er udsondret som en sarskilt Artikel (selvom denne
indeholdes i samme Nummer, eventuelt samme Side, af Bladet).2
Men Ulemper af denne Art modvirkes dog bedst gennem Regler,
der retter sig mod Kommentarens Indhold, jfr. herom nedenfor i
Afsnittet om Kommentar. Hertil kommer Vanskelighederne ved at
afgreense en bestemt Formregel. Ligesaa uheldig en stemnings-
farvet eller endog tendenties Indledning eller Resumering af et
Retsreferat kan virke, ligesaa uskadelig og ubetankelig kan en
objektiv Sammenfatning af, hvad der er fremkommet under en

L jfr. ovenfor § 7, L.
2 jfr. ovenfor § 7, Note 13.
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langvarig Retsforhandling, vere. Det vil dernzst ikke kunne und-
gaas, at selve Stoffets Udvalgelse, Overskrifter og Mellemoverskrifter,
Typevalget, Placeringen af Stoffet og mange andre bladtekniske For-
hold virker som en Kommentar, der i hvert Fald tilkendegiver,
hvilken Betydning Bladet tillegger Referatet og dets enkelte Dele.
En udtrykkelig Regel om Adskillelse rent typografisk eller plads-
messigt af Referat og Kommentar vil derfor til en vis Grad blive
illusorisk, hvis den ikke ledsages af Forskrifter, der helt ophaver
Pressens Frihed med Hensyn til Tilretteleggelsen af selve Referatet.

De lege ferenda forekommer det herefter ikke at vere paakrevet
at opstille serlige legale Formforskrifter paa det omhandlede Om-
raade. Naar Referatet trods eventuel Kommentar bevarer en
objektiv og loyal Karakter (og i modsat Fald medferer Ansvar, jfr.
ovenf. § 7, II), naar Kommentaren efter sit Indhold ikke overskri-
der de Grenser, som betinger dens Lovlighed, og naar det af selve
Stoffets Affattelse klart fremgaar, hvad der er Referat, og hvad der
er kommenterende Bemarkninger, maa den bladtekniske Placering
af Stoffet vere overladt til Pressen selv. Garanti mod Misbrug maa
paa dette som paa flere andre af de Omraader, der her behandles,
delvis soges i den Justits, Pressen selv udever.

I1. 1 @strig er der ved en Forordning af 21. Juli 1933 givet bestemte
Regler for den ydre Opseatning af »Mitteilungen aus der Tages-
geschichte und Aufsidtze iiber Tagesfragen», hvorunder ogsaa maa
falde Retsreferater. I Forordningens § 3 fastslaas, at Artiklerne kun
maa trykkes med normal eller halvfed Fraktur eller Antiqua; der
fastsettes Maksimalstorrelse for Typen (»Garmond») og Liniemellem-
rum (vhochstens einfach durchschossen»). Om Overskrifter og Mel-
lemoverskrifter gives serlig indgaaende Anordninger med Hensyn
til Skriftart og Maksimalstorrelse; flerspaltede Overskrifter maa
hojst fylde een Line, enkeltspaltede hejst to Linier; Maksimal-
leengden er i alle Tilfelde 18 cm. Flere Overskrifter eller Mellem-
overskrifter maa ikke kades til hinanden. I en officiss Kommentar
til Forordningen gores der opmerksom paa, at det endvidere strider
mod Aanden i de anforte Bestemmelser at anbringe saakaldte
»Blickfdnger» (Pile, Ringe, geometriske Figurer), »die zum Zwecke der
sensationellen Aufmachung bei Uberschriften verwendet werden».3

3 Zusammenstellung der auf dem Gebiete des Pressewesens derzeit gelten-
den Vorschriften. Bearbeitet von Dr. FRIEDRICH MEISTER, L1. Auflage, Wien
1935 (Selbstverlag der Landeshauptmannschaft Niederdsterreich), p. 73.
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Den her omtalte Lovgivning indeholder et interessant Forseg
paa at hindre »sensationel Opszining» af Bladefterretninger. Saa
vidt ses, er dette Forseg uden Forbillede i andre Lovgivninger. Og
det egner sig utvivlsomt ikke til at efterlignes i Lande, hvor Pres-
sen ievrigt har bevaret sin Frihed. I Ostrig er det udsprunget af
ganske saerlige Forhold, nemlig de for Landets Turisterhverv skabne-
svangre Sensationsmeddelelser i Pressen om Uroligheder, Atten-
tater etc.

De ngje udpenslede Regler gaar sikkert ikke videre end, hvad der
er paakraevet, hvis en Lovgivning mod Sensationsudstyr virkelig
skal faa Betydning, idet almindelig holdte Bestemmelser i saa Hen-
seende maa anses for vardilese. Men netop derigennem illustrerer
disse Bestemmelser, at Lovgivning paa dette Omraade er vanskelig
forenelig med nordisk Mentalitet. Man vil her fremfor Bestemmelser,
der gennem deres stive, smaalige Reguleringer let faar en komisk
Karakter, foretrsekke en frivillig Ordning under den offentlige
Menings Kritik4 Nogen storre Trang til restriktive Bestemmelser
paa det behandlede Omraade kan heller ikke siges at foreligge med
Henblik paa de nuverende Forhold i nordisk Presse.

IT1. Det Omraade indenfor Retsreportagens Form, hvor en fuld-
steendig Frihed volder sterst Betaenkelighed, er Billedgengivelsen.
Ud fra flere Synspunkter kan denne volde ganske sarlige Ulemper.

A. For det forste kan selve Aftegningen eller Fotograferingen til
Brug for Billedgengivelsen indvirke generende paa selve Retsforhand-
lingen, dels ved den direkte Forstyrrelse, den undertiden forvolder,
dels indirekte ved at forplante en Feolelse af Sensation og Uro til
de i Sagen optredende Personer, der faar Indtryk af at beveage
sig paa en Scene. Disse Géner maatte formentlig allerede ifelge
det almindelige Princip om Rettens Udevelse af Rettergangspoliti

4 GLASER, p. 18 ff, anforer Resolutioner fra (de i sin Tid bestaaende)
tyske Presseorganisationer mod »Sensationsmache», bl.a. gaaende ud
paa, at der i Efterretninger angaaende Sadelighedssager skal undgaas
»sensationelle Uberschriften und Stichworte», og at i saadanne Sager
»die Erorterung iiber die Verhandlungen in Stimmungsbildern, wie die
aussere Aufmachung der Berichte selbst, sich von jeder sensationellen
Ausschmiickung fernhalte.»

5 jfr. for fysk Rets Vedkommende Amtliche Richtlinien, Nr.198:
»Ob und inwieweit ein Zeichnen oder Photographieren im Gerichtssaal
die ordnungsmissige Durchfiihrung der Verhandlung beeintriachtigt,
hangt von den Umsténden des einzelnen Falles ab.»



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 73

kunne berettige et Forbud mod Tegnen eller Fotografering i Rets-
salen.’ Ex tuto er der dog i forskellige Lovgivninger optaget udtryk-
kelige Forbudsbestemmelser. Saaledes bestemmer dansk Rpl. § 31,
sidste Stk. ® »Det er forbudt at fotografere eller tegne i Retssalen
under et Retsmede, medmindre Dommeren i det enkelte Tilfzlde
giver Tilladelse dertil.» Overtraedelser straffes med Beder fra 200 Kr.
— En lignende, men mere udferlig Regel er optaget i engelsk Ret
ved sect. 41 i the Criminal Justice Act, 1925. Ifslge dennes sub-
sect. (1) (a) maa ingen »take or attempt to take in any court any
photograph, or with a view to publication make or attempt to make
in any court any portrait or sketch, of any person, being a judge
of the court or a juror or a witness in or a party to any proceedings
before the court, whether civil or criminal». Straffen er Beder indtil
50 Pund. Som det vil ses, er Forbudet mod Fotografering absolut,
medens Tegnen etc. kun er forbudt, naar det sker i Offentliggerelses-
hensigt. Endvidere adskiller Bestemmelsen sig fra Reglen i den
danske Rpl. ved kun at angaa Afbildning af Dommere, Vidner og
Parter, altsaa ikke af Tilhererne. De ovenfor navnte Hensyn til
Ro og Orden i Retslokalet taler afgjort for i begge de nevnte Hen-
seender at foretreekke den danske Regel. Disse Hensyn har imidler-
tid ikke veret afgerende for den engelske Bestemmelse, hvilket
ogsaa ses af den vide Forstaaelse, der skal tillegges Udtrykket
»made in court» ifalge Definitionen heraf i subsect. (2) (c).?

B. Dernazst og navnlig kan den offentlige Gengivelse af Billeder
fra Retssalen volde den afbildede Person sw®rlige Kraenkelser.®

¢ jfr. den i Note 11 anferte Kildehenvisning.

? »a photograph, portrait or sketch shall be deemed to be a photo-
graph, portrait or sketch taken or made in court if it is taken or made
in the court-room or in the building or in the precincts of the building in
which the court is held, or if it is a photograph, portrait or sketch taken
or made of the person while he is entering or leaving the court-room or
any such building or precincts as aforesaid.»

8 jfr. ogsaa de i Note 5 citerede Amtliche Richtlinien, Nr. 198, der
anbefaler Retsformanden kun at give autoriserede Retsreferenter
Adgang til at tegne eller fotografere, »dabei aber berechtigten Wiinschen
der Prozessbeteiligten, die sich durch das Zeichnen oder Photographie-
ren behindert fithlen oder nachteilige Folgen davon befiirchten, nach
Moéglichkeit Rechnung zu tragen.» — Hvorvidt offentlig Billedgen-
givelse af en privat Person mod dennes @nske i Almindelighed kan
bedemmes som en i Forhold til ham retstridig Fredskrznkelse, jfr.
saaledes C. PopP-MaDsEN, Bod, Kebenhavn 1933, p.2, og vistnok
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Er den paageldende Vidne i en Straffesag, vil Afbildningen af ham
med Urette kunne give den overfladiske Leaser, der hafter sig ved
Overskrifter og Billeder, et Indtryk af, at vedkommende er impli-
ceret paa en uheldig Maade i Sagen ?, og i alle Tilfzlde vil en uensket
Billedgengivelse kunne medfere Géner, som man i Almindelighed
maa kunne forlange sig forskaanet for, naar man pligtmassigt eller
til Varetagelse af sit Procestarv giver Mede i en Retssag. Hvad
seerlig Siglede og Domfeldte i Straffesager angaar, er det uden videre
klart, hvilke sjalelige Lidelser og hvilken materiel Skade, hans
offentlige Afbildning kan medfere for ham. Paa den anden Side
gor der sig her serlige generalpreventive og andre sociale Hensyn
geldende i modsat Retning. Disse Hensyn afgiver dog ingen Betan-
kelighed mod at stille Sigtede under samme Beskyttelse som Vidner
og Parter i borgerlige Sager, forsaavidt angaar Afbildninger fra
selve Retssalen.l?

VinpiNng Krusg, Ejendomsretten II, Kebenhavn 1929, p. 466, Noten,
er tvivilsomt. Rpl. § 31 synes at forudsette, at Fotografering af de i
Retssagen optredende Personer er retmssig, naar blot Rettens Til-
ladelse foreligger. Derimod maa det anses for utvivilsomt, at sarlige
Omstendigheder kan gere udenretlig Fotografering etc. mod vedkom-
mendes Vilje retstridig, jfr. saaledes Landsover- samt Hof- og Stads-
retsdom i U.f.R. 1916, p. 729 (En Mand, hvis lille Datter i nogle Dage
havde veeret forsvundet, efter at hun under Leg i Felledparken var ble-
vet bortfert af en ubekendt Person, fik ved 6-Tiden om Morgenen
Meddelelse om, at hun var indbragt til et Hospital, og cyklede straks i
mangelfuld Paakledning af Sted til Hospitalet. En Pressefotograf,
der forgeves havde segt Adgang til at fotografere Barnet, optog nu et
snap-shot af Faderen og n:egtede efter dennes gentagne Forlangender
at udlevere Pladen. Det antoges ved Dommen at vere berettiget Nod-
veerge, at denne Mand derefter havde revet Apparatet fra Fotografen og
oedelagt det ved at slynge det mod Stenbroen.) — Om engelsk Ret se
C. PorpP-MapsEN, anf. Verk, p. 37, Note 60, hvorefter Offentliggerelse
af Billeder i Almindelighed kun kan rammes, naar den indeholder en
libel, saaledes naar den fotograferede Person uden Tilladelse benyttes
i Reklamesjemed.

¢ jfr. VINDING KRUSE, l.c., p. 123.

10 I:n af Kebenhavns Byret’s 13. Afdeling den 2. Marts 1937 afsagt
Dom (endnu utrykt) paalegger et Dagblad Bede- og Erstatningsansvar
for Krenkelse af Privatlivets Fred ved Offentliggorelse af et Foto-
grafi, der mod en Domfzldts Protest var optaget af ham udenfor Rets-
bygningen; den paageldende var for Vold mod sagesles Person under
Optejer af politisk IKarakter demt til 60 Dages Hxfte, og Offentliggorel-
sen af hans Billede i denne Forbindelse maatte antages at skade ham
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I Overensstemmelse med de her anferte Betragtninger bestem-
mer Rpl. § 31, sidste Stk1l, at Retten paa ethvert Punkt af Sagen
kan forbyde »offentlig Gengivelse i Billeder af et Retsmede» (under
Ansvar af Beder fra 200 Kr.). Forbudet rammer ikke blot Offentlig-
gorelse af et i Strid med Tegne- og Fotograferingsforbudet tilblevet
Billede, men ogsaa Offentliggerelse af et udenfor Retssalen tilble-
vet Billede, naar blot dette ifelge sit Indhold gaar ud paa at gengive
en Situation fra Retsmedet; cfr. derimod den ovenfor citerede
Bestemmelse i Criminal Justice Act, 1925, sect. 41, subsect. (1) (b),
hvis Straffebestemmelse kun rammer Offentliggerelse af et Foto-
grafi etc., der er optaget i Strid med Forbudet mod at fotografere
etc. i Retten.

C. Medens de under A anferte Hensyn naturligvis kun kan
begrunde Forbud mod Tegnen og Fotografering i selve Retten,
ferer de under B anferte Hensyn tildels videre. Den Kreankelse,
der kan forvoldes Trediemznd og Parter gennem den offentlige
Afbildning, kan i mange Tilfeelde vere lige folelig, hvad enten Bille-
det hidrerer fra eller gengiver Retsmedet, eller dette ikke er Til-
feeldet, idet det f.Eks. drejer sig om et Billede, som Bladet i Forvejen
har i sit Arkiv, eller som det er kommet i Besiddelse af gennem
Bekendte af vedkommende Vidne, Part eller Sigtede, eller som det
har optaget af vedkommende paa Vej til eller fra Retslokale, Poli-
tistation, osv. Spergsmaalet om Berettigelsen af saadanne Billeders
offentlige Gengivelse dreftes her kun med Henblik paa de Tilfelde,
hvor det fremkommer som Bestanddel af et Retsreferat, jfr. nedenf.
§ 13, I1I, om Billedgengivelse iovrigt.

Ingen af de ovenfor under A og B nevnte Lovbud rammer de
just omtalte Tilfeelde, se dog i Note 7 om den vide Definition, man
i engelsk Ret giver Begrebet Afbildning »i Retten». Derimod inde-
holder de tidligere neevnte Beskyttelsesregler for unge Sigtede og

som Bestyrer af en Forretning, der vesentligst sogtes af et til Modstan-
dergruppen herende Publikum. Dommens Rigtighed er tvivisom efter
gxldende Ret, jfr. at det i Preemisserne generelt udtales, at Retten maa
give »Sagsegeren Medhold i, at hans Billede maa betragtes som et hans
Privatliv tilherende Forhold»; men den anferte s®rlige Skadevirkning
samt den Omstaxndighed, at Pressefotografen, ganske vist nedtvun-
gent, havde lovet, at Billedet ikke skulde komme i Avisen, kan dog
maaske give Afgerelsen tilstreekkelig konkret Begrundelse.

11 jfr. Folketings-Udvalgs Betenkning i Rigsdagstidende 1928 —29,
Tilleg B, Sp. 148, 227—30.
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Vidner i sect. 39 og sect. 49 i the Children and Young Persons Acl,
1933, mere almindelige Bestemmelser om, at intet Billede maa
offentliggeres i nogen Avis af Bern eller unge Personer (under 16 Aar)
»concerned in the proceedings». En lignende Regel vilde nappe
kunne stoede paa Modstand i nordiske Pressekredse.!> Meget taler
for at opstille en betydelig videregaaende Regel, gaaende ud paa, at
enhver Billedgengivelse i Forbindelse med Referat af verserende Rels-
forhandlinger kan forbydes, naar de Grunde foreligger, ifelge hvilke
et egentligt Referatforbud kan nedlegges, jfr. herom ovenfor i
§4. 1dei§4, II, B 1, omhandlede person- og familieretlige Sager,
hvor Referatforbud gelder eo ipso, ber offentlig Afbildning af
Parter eller Vidner vere udelukket, medmindre vedkommende
Person giver sit Samtykke dertil.

12 Det forekommer ikke paakrxvet, at Forbudsreglen ubetinget
udstrekkes til unge Vidner. Med Hensyn til Sigtede og Domfeldte i
Straffesager ber Beskyttelsen udtrakkes til Personer under 18 Aar,
jfr. Rpl. §29 og §31, 3. Stk. Beskyttelseshensynet maa naturligvis
vige, hvor Billedgengivelse er paakrazvet af politima®ssige Grunde,
saaledes ved Udsendelse af Signalement under Efterforskning eller efter
Undvigelse fra Strafanstalt.



ANDET AFSNIT: REFERERENDE MED-
DELELSER VEDRORENDE
RETSSAGER.

§ 10.

Forholdet mellem Retsreferat og refererende Meddelelser
vedrerende Relssager.

I. Idet der om Afgrensningen mellem Begrebet Retsreferat
og Meddelelser vedrarende Retssager henvises til Udviklingen oven-
for i § 2, skal indledningsvis blot fremhaves, at nerverende Afsnit
alene behandler Meddelelser af rent refererende Karakter, jfr. om
Afgrensningen overfor kommenterende Udtalelser nedenfor § 14.
Afsnittets Emne adskiller sig altsaa fra forrige Afsnits alene med
Hensyn til Referatets Genstand. Medens dette 1 forste Afsnit altid
var en med Referatet samtidig Retsforhandling, omhandles her dels
Tilfeelde, hvor Referatet angaar en @ldre Retsforhandling, dels
Tilfzelde, hvor det angaar udenretlige Begivenheder (Udsagn eller
Handlinger).

Saalenge Talen var om det korrekte Retsreferat, kunde dettes
principielle Retmaessighed — bortset fra serlige Referatforbud
— stottes direkte paa det i Lovgivningerne almindeligt anerkendte
processuelle Offentlighedsprincip. Dette maatte som Konsekvens
medfere en vidtgaaende Beskyttelse mod Ansvar for de i Referatets
Indhold liggende Erekrenkelser. De legislatoriske Problemer
indenfor Emnet angik iseer Betimeligheden af gennem Derlukning
eller Referatforbud at hjemle specielle Undtagelser fra det alminde-
lige Princip.

I Mods®tning hertil kan Retmassigheden af de i nervarende
Afsnit omhandlede Meddelelser ikke umiddelbart stettes paa det
processuelle Offentlighedsprincip, der kun indebzrer en Anerken-
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delse af det onskelige i, at Retsforhandlingerne som saadanne er
tilgeengelige for og overvaages af Offentligheden. Som Felge heraf
afgiver dette Princip heller ikke nogen Stotte for paa dette Omraade
at modificere Injurielovgivningens almindelige Ansvarsregler. Og de
lovgivningspolitiske Problemer knytter sig her ikke til Proces-
lovenes Offentlighedsregler, men udger selvstendige Spergsmaal
om Bekampelse af visse Former for Retsreportage.

At den fremhavede Sondring ikke beror paa en teoretisk Abstrak-
tion, men har Rod i de positive Retsforfatninger, fremgaar klart
af det foreliggende Lovstof. Medens dette i vidt Omfang kunde tjene
til Belysning af de i ferste Afsnit behandlede Problemer, er Lov-
givningerne kun i meget ringe Omfang naaet til Opstilling af bestemte
Regler paa det her behandlede Omraade, nappe fordi Lovgivning
her er mindre tiltrengt, men snarere fordi Opmerksomheden tradi-
tionelt fortrinsvis har veret henledt paa Normeringen af Relsfor-
handlingernes Offentlighed og den dermed i umiddelbar Forbindelse
staaende Offentliggerelse som et serligt processuelt Problem.

II. Hvad nu ferst angaar en Gengivelse af Retsforhandlinger, der
ikke sker samlidig med, al disse foregaar, kan man allerede paa Grund
af dette Emnes lidet praktiske Karakter indskraenke sig til ganske
faa Bemeerkninger. Angaaende Spergsmaalet om serlige Referal-
forbud kan i det hele henvises til Udviklingen ovenfor 1 §§ 3-4. Blot
kan der vaere Tale om at satte en vis Tidsgrense for saadanne For-
buds Gyldighed, navnlig af Hensyn til den historiske Ytringsfrihed.
De i den svenske Trykkefrihedsforordning indeholdte 50 Aars Frister
kan maaske her tjene som Forbillede. — Hvad angaar Forholdel (il
den almindelige Injurielovgivning, giver engelsk og fransk Ret som
tidligere nevnt ingen serlig Beskyttelse for Gengivelse af @ldre Rets-
forhandlinger. I Retsforfatninger, i hvilke Retsreferatets Immunitet
overfor Injurielovgivningen baseres paa Forholdets Natur, har det
ingen sterre Interesse at formulere Undtagelser for de sjeldent fore-
kommende Tilfelde af efterfelgende Offentliggorelse. Det maa vere
tilstrekkeligt, at det i Teorien fastholdes, at de Grunde, der moti-
verer, at Retsreferatet normalt ikke paadrager Ansvar for Udbredelse
af Frefornermelser, ikke fuldtud behever at gere sig geldende
ved en senere Gengivelse, der jo ikke tjener de samme Offentlig-
hedsformaal som den samtidige Retsreportage. Forsaavidt den
senere Publikation ikke udspringer af Skadehensigt, ber den dog
i Almindelighed ikke kunne paadrage Ansvar. Dette er heller ikke



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 79

Tilfeeldet efter engelsk Ret, hvor blot det med den samtidige Publi-
kation forbundne absolutte Privilegium (ovenfor § 5, II) er uanven-
deligt paa senere Offentliggerelse. — De i § 6 og §§ 7—9 indeholdte
Betragtninger finder i det hele tilsvarende Anvendelse.

III. Langt sterre Interesse frembyder Spergsmaalet om Frem-
skaffelse og Gengivelse af udenretlige Meddelelser vedrorende Rels-
sager, herunder dels Meddelelser, som Pressen tilvejebringer paa
egen Haand, udenom Myndighederne, dels Meddelelser, der frem-
skaffes gennem officielle Kilder. De i Forbindelse hermed staaende
Problemer behandles i de felgende to Paragraffer.

§ 11.

Pressens selvstendige Fremskaffelse oq Gengivelse af Meddelelser.

1. »Crime Investigation».

A. Naar en opsigtsveekkende Forbrydelse er sket, er det som
bekendt ikke ualmindeligt, at Pressen Side om Side med Politiets
Efterforskning udfolder en selvsiendig Informalions- og Detekliv-
virksomhed. Med de rigelige ekonomiske Midler, der staar til Raa-
dighed for det moderne Dagblad !, kan det i flere Henseender opnaa
et Forspring overfor Politiet. Reporteren og Bladfotografen er paa
Gerningsstedet med det hurtigste Trafikmiddel; for Bladets Efter-
forskning og Reportage spiller Omkostningerne kun en ringe Rolle.
Journalisten har dernest swerlige Kort paa Haanden, naar det
gelder om at fremskaffe Udtalelser fra Vidner, Paarerende og
Bekendte af Forbrydelsens Offer og formodede Gerningsmand. Folk,
der maaske kun tragt udtaler sig overfor Politiet, vil ofte ikke kunne
staa for en paagaaende Reporter og for Udsigten til at komme
i Avisen.?

De Skader, en Reportage bygget paa et saadant Undersogelses-
arbejde kan forvolde, er igjnefaldende. Pressedetektiven — »lhe
Crime Investigators, som man har kaldt denne Journalisttype i Eng-
land — kan ikke uden videre forudsattes at vaere i Besiddelse af
samme Samvittighedsfuldhed eller Kyndighed som Kriminalpolitiet.
Hans Opgave er ikke forst og fremmest i Samfundets Interesse at

! jir. REIDAR SVEEN, N.K.T. 1933, p. 76.
2 jfr. YR30 LEmaN, N.K.T. 1933, p. 92.
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bidrage til Sagens Oplysning under lagttagelse af sterst mulig
Skaansomhed overfor sageslese Personer, men det er hans Opgave
at fremskaffe det bedst mulige »Stof» til sit Blad og navnlig at bringe
det for Konkurrenterne ved de andre Blade. Det kan derfor ikke
undre, om han gennem sin Virksomhed kan volde Skade paa forskel-
lige Omraader. Navnlig er der Fare for, 1) at han indvirker skade-
gorende paa Sagens Oplysning, dels ved at give den eftersegte For-
bryder Vink,® dels ved psykologisk at binde inferviewede Personer
(Vidner) til Udtalelserne i de med dem offentliggjorte Interviews,* der
jo kan indeholde veasentlige Urigtigheder, Overdrivelser etc. hidre-
rende saavel fra selve Udsagnet som fra Gengivelsen, 2) tilfejer en
sigtet Person, der maaske senere viser sig at vere uskyldig, Kren-
kelse og Skade, 3) bevidst eller ubevidst praparerer en Stemning
for eller imod en Person, hvis Sag senere skal afgeres af Domstolene,
eventuelt af Legmend, der i serlig Grad kan vare paavirket af
Reportagen fra dette Stadium af Sagen.

Selv om det overfor disse Skyggesider kan anferes, at en ansvars-
bevidst og dygtig Kriminalreporter vil kunne yde Efterforskningen
Stette, er de skadegerende Virkninger for store til, at Lovgivnings-
magten ber lade raade frit Spil.

B. Ser vi forst paa den galdende Lovgivning, byder denne kun
yderst svage Kauteler mod de paapegede Farer. Medens flere Rets-
forfatninger, som ovenfor omtalt, indeholder ganske ineffektive
Forbud mod Offentliggerelse af Anklageskrift m.m. under Sagsfor-
beredelsen, findes vistnok intetsteds noget Forbud mod den langt
skadeligere »crime investigation» fra Pressens Side, medmindre denne
direkte hindrer Sagens Oplysning, jfr. herom under IIIL

I England kan de heraf flydende Farer for Sagens Prajudicering
til en vis Grad imedegaas gennem de ifelge common law galdende

3 jfr. de af ErneEsT HaARTWIG, Juristen, 1936, p. 275—6 anferte
Eksempler fra Kebenhavns Politi’s Praksis (Opiysninger i Pressen om
en Spionagesag — trods indtreengende Henstilling fra Politiets Side —
medferte, at Korrespondancen til den arresterede Spions Postboks blev
indstillet. Meddelelse paa et Dagblads Gadeplakat om, at Gernings-
manden til et opsigtsveekkende Rgveri havde segt Tilflugt hos sin
[Kereste, afholdt Reveren fra at skjule sig hos denne, hvor Opdagerne
ventede ham).

¢ Vigtigheden af dette Synspunkt er, stottet paa praktiske Erfaringer,
fremhavet af ledende danske Politimend overfor Forfatteren af neer-
varende Afhandling.
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Regler om contempt of court. Da det i engelsk Ret normalt er for-
budt at fore Beviser angaaende Sigtedes Karakter eller at anfere
hans Fortid til Belysning heraf, for Nevningerne har afsagt deres
Kendelse, folger heraf, at heller ikke Aviserne forinden dette Tids-
punkt ter offentliggere, hvad de har erfaret herom.> Men dette, der
henger sammen med specielt engelske Forudsztninger, kan ejen-
synlig ikke uden serlig Hjemmel vare geldende Ret udenfor England.

C. Det maa saaledes betragtes som givet, at der er Trang til
seerlige Garantier mod Misbrug. Disse Garantier kan imidlertid
tenkes opnaaet ad forskellige Veje, nemlig 1) gennem nye Lovregler,
2) gennem et serligt organiseret Samarbejde mellem Politi og Presse,
3) gennem en intern Presseordning af principielt frivillig Karakter,
eller 4) gennem en Kombination af Forholdsregler, der treffes ad
hver af disse Veje. — Det skal straks bemerkes, at nermere Over-
vejelse forer til at akceptere sidstnazvnte Losning.

1) For at isolerede Lovgivningsforanstaltninger paa dette Omraade
skulde vere effektive, maatte de sikkert gaa ud paa helt at forbyde
enhver uofficiel Meddelelse om Straffesager baseret paa selvstendig
Informationsvirksomhed, ja Forbudet maatte muligvis ramme selve
denne Virksomhed. Men en saa rigoristisk Lovgivning er paa den
ene Side ikke paakravet for at imedegaa de ovenfor omtalte Ulemper,
og den vilde paa den anden Side gennem Modvirkning af Pressens
Interesse for Forbrydelsers Efterforskning kunne betyde en Sveak-
kelse i Kriminalitetens Bekampelse. Disse Betragtninger taler dog
ikke imod et mere begrenset Forbud, der rammer den mest betaenke-
lige Form af den her omtalte Virksomhed, nemlig Interviewet med
Privalpersoner ¢ angaaende Forhold af Interesse for en verserende
Undersogelse, jfr. om Interviews, hvori vedkommende udtaler sig

5 jir. nzermere nedenfor § 15 ved Note 23. Det er endvidere antaget
i engelsk Praksis (40. T.L.R. 833), at det, naar en sigtet Person er f&ngslet
i en Straffesag, er contempt of court, saafremt en Avis lader det paasig-
tede Sagsforhold udforske, og saafremt den offentligger Resultaterne af
denne Undersagelse.

8 Spergsmaalet om Betimeligheden af sarlig Indskriden mod Infer-
views har vieret fremme under Retsplejeforhandlingerne paa Rigsdagen
11928, jfr. Folketings-Udvalgs Beteenkning i Rigsdagstidende 1928 —29,
Tilleg B, Sp. 229 (om engelsk Ret, hvorom oplyses, at »interviews inden
Domsafsigelsen meget ofte — som egnet til at forstyrre eller modvirke
Rettens Pleje, navnlig hvor Legmand medvirker — vil kunne straffes
som 'Foragt for Retten’»).

b
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om sit Syn paa Sigtedes Karakter og Forhold i Almindelighed,
nedenfor § 15, II1. Naturligvis maa et saadant Forbud ikke ramme
de Interviews med Sagkyndige om Retssporgsmaal, som Pressen ofte
bringer til Vejledning for Almenheden.

2) En Lovgivning, der indskrenker sine Forbudsbestemmelser
til denne specielle Form for Reportage, maa suppleres forst og
fremmest af et praktisk organiseret Samarbejde mellem Polili og
Presse. Kun derigennem kan det — med Bevarelse af en selvstendig
og journalistisk tilfredsstillende Virksomhed for Pressen — undgaas,
at Kriminalreportagen griber forstyrrende ind i Politiets Arbejde.
Herom hersker der sikkert principielt Enighed i Nordens Politi og
Presse, jfr. den i saa Henseende meget oplysende Artikelserie i
Nordisk kriminalteknisk tidskrift, 1933, H=fte 5 og felgende. Dette
Samarbejde kan tznkes organiseret mere formelt, saaledes at der
af Myndighederne oprettes egentlige Kontorer for Presseinformation
eller dog udarbejdes faste Direktiver for denne, jfr. herom i naste §.
Eller Samarbejdet kan have en formles Karakter, baseret paa et
gensidigt Tillidsforhold. At Talen herom ikke er nogen Utopi,
leveres der formentlig for Tiden Erfaringsbevis for i Forholdet mellem
dansk Politi og Presse. Men en saadan Ordning, der i hej Grad er
afhengig af personlige Kvalifikationer, af Forhandlingsevne, Takt
og Loyalitet, trues bl.a. af Personskifte paa nogen af Siderne, og
allerede af denne Grund vil noget fastere Direktiver sikkert vere at
foretrekke.

3) Hvad enten Samarbejdet mellem Presse og Politi organiseres
formelt eller har en formles Karakter, krever en samfundsmassigt
tilfredsstilende Kriminalreportage en ikke ringe faglig og moralsk
Standard hos vedkommende Pressemznd. Medens Vardien af at
opstille bestemte Uddannelsesbetingelser paa dette Omraade (juridisk
Uddannelse f.Eks.) er problematisk, spiller Erfaringen og Loyaliteten
en afgerende Rolle. Samfundet maa her appellere til Pressens egen
Ansvarsbevidsthed. Gennem Redakter- og Journalistorganisationer
maa der holdes Justits med, at kun kvalificerede Krafter betros til
Udevelsen af et Hverv af en saadan social Rzkkevidde og med
saadanne Muligheder for at influere paa individuelle Skabner som
Kriminalreportagen, jfr. nedenfor § 17, IIL

I1. Som en betenkelig Gruppe af Meddelelser kan dernast nzvnes
Meddelelser hidrerende fra private Personer om, af kriminel Anmel-
delse er indgivel mod en bestemt Person. En ansvarsfri Adgang til
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Udbredelse af saadanne Meddelelser giver Pengeafpressere og Kvearu-
lanter en urimelig Chance. Man kan ud fra dette Synspunkt se med
Sympati paa den kategoriske Regel i finsk Trykkefrihedslov 1919
§ 29, 2), hvorefter »till polismyndighet eller 4klagare inkomna angivel-
ser och anméilningar om brott... ma ej utan tillstdind av veder-
bérande myndighet offentliggéras innan saken férevarit vid domstol
eller nedlagts».’. Det er imidlertid et Spersgmaal, om ikke de almin-
delige Injurieansvarsregler, med Udelukkelse af de Privilegier, der
gelder for Retsreferat og for selve Politianmeldelsen, indeholder
tilstreekkelig Pravention mod ubefajet Omtale af Politianmeldelser.®
Dette maa vistnok antages. Der forekommer jo ofte Tilfelde, hvor
de oplyste Forhold ger det ubetenkeligt at orientere Offentligheden
om en Anmeldelse, der har offentlig Interesse. Naar Pressen handler
under den Risiko, som Injurielovgivningen medforer?®, vil dette for-
mentlig indeholde tilstreekkelig Preevention mod Offentliggerelse
af urimelige Anmeldelser, og man behover da ikke at skride til et
generelt Forbud. — Angaaende Meddelelser om kriminelle Anmel-
delser, der beror paa Informationer fra Politiets Side, henvises til
Udviklingen nedenfor, § 12, II, B 2.

ITI1. Ovenfor under I er i Forbindelse med Spergsmaal om »crime
investigation» berert der Forhold, at Retssagsmeddelelser kan virke
hindrende for en Siraffesags Oplysning.’®. Dette gelder ikke blot de
under 1 behandlede Meddelelser, som Reporteren selv har opsporet
gennem sin Detektivvirksomhed, men ogsaa Meddelelser, der udefra
tilgaar Bladet. Stor praktisk Betydning har disse Tilfelde dog ikke.
Det vil vanskeligt kunne tankes, at en Bladmeddelelse direkte
hindrer Sagens Oplysning. Snarere vil der kunne ske en indirekte
Forhindring af denne ved, at Meddelelsen indeholder Vink til Ger-
ningsmanden og dennes Medskyldige eller Medvidere. Det er imid-
lertid klart, at ikke enhver indirekte Virkning af denne Art kan gere
Meddelelsen retstridig. Ellers maatte Pressen i mange Tilfelde helt

LY

? Hvis Forbudet skal vare effektivt, burde det dog ikke indskrankes
til at angaa Offentliggerelse af selve Anmeldelsens Indhold, men det
burde tillige omfatte enhver Meddelelse om, at Anmeldelse er indgivet.

8 jir. ovenfor § 5 ved Note 21.

® jfr. herved Ostre Landsrets Dom i U.f.R. 1934, p. 590, der dog synes
at forudsette, at Bladets Ansvar maa bero paa, hvorvidt det selvsiendigt
har fremsat Sigtelser.

10 jfr. ovenfor § 4, I, om Relsreferafer, der er til Hinder for Sagens
Oplysning.



81 STEPHAN HTURWITZ.

undlade at bringe Meddelelser om begaaede Forbrydelser, idet selve
den forste Meddelelse herom jo i hvert Fald underretter Forbryderen
om, at Gerningen nu er konstateret. I Almindelighed maa Farer for
Sagens Oplysning seges hindret ved Referatforbud eller ved, at
Sagens Behandling paa dens tidligste Stadier foregaar for lukkede
Deore, jfr. saaledes at Efterforskningen efter dansk Rpl. § 810 er
hemmelig, indtil en bestemt Person er sigtet. Et serligt Strafansvar
for at hindre Oplysningen gennem offentlige Meddelelser ber kun
komme til Anvendelse, dels naar Meddelelsen indeholder et Di-
skretionsbrud overfor Bestemmelser af den lige nevnte Art (Referat-
forbud, lukkede Dere), i hvilket Fald der tillige vil kunne ifaldes
Ansvar for Overtraedelsen af Referatforbudet som saadant, dels naar
Meddelelsen subjektivt er baaret af et seerligt Forset til at hindre
Sagens Oplysning, idet den f.Eks. direkte gaar ud paa at vildlede
Politiet. — I Overensstemmelse hermed maa den i Rpl. § 1017, 2. Stk.,
Nr. 2, indeholdte Regel om Strafansvar for den, der »legger Hin-
dringer i Vejen for Sagens Oplysning» gennem offentlige Udtalelser,
forstaas.

IV. Om Meddelelser, der kan indvirke skadegerende paa Sagens
Paademmelse gennem Paavirkning til Gunst eller Ugunst for nogen
af Sagens Parter eller den Sigtede i en Straffesag, henvises til Udvik-
lingen nedenfor i § 15, der i forste Rekke angaar Pressens kommen-
terende Bemarkninger for egen Regning, men som finder tilsvarende
Anvendelse paa dens Gengivelse af Udsagn, der kan indvirke prajudi-
cerende paa Sagens Behandling.

V. Dersom Indholdet af de i nervarende Paragraf omhandlede
Meddelelser efter almindelige Regler er retstridigt, maa disse Regler,
navnlig Lovgivningen om Zre- og Fredskrenkelser, normalt komme
til Anvendelse, uden at der her er Grundlag for at opstille eller
overfere de Ytringsprivilegier, som ifelge Udviklingen ovenfor i §§ 5
og 6 maatte gelde for Referat af Retsforhandlinger, og som ogsaa
maa kunne bringes til Anvendelse, naar Talen er om Meddelelser af
offentlig Interesse, der hidrerer fra offentlige Myndigheder, jfr.
herom nedenfor § 12. Det er saaledes klart, at den Omstandighed,
at der er indledet offentlig Underssgelse mod en Person for en strafbar
Handling, ikke uden videre legitimerer Pressen til at bringe en hvilken-
somhelst Meddelelse om Sigtedes private Forhold, selv om disse staar
i en vis Forbindelse med Sagen.!! Hvorledes Grznsen her nermere

1 jfr. Hejesteretsdom i U.f.R. 1912, p. 902.
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skal drages mellem retmassige og retstridige Meddelelser, kan ikke
angives ved nogen almindelig Regel, men maa bero paa et Sken over,
hvorvidt Sagen har givet »rimelig Grund», jfr. Strfl. § 263, 1. Stk.,
Nr. 3, til den paagezldende Omtale. Ved Udevelsen af dette Sken
maa afgorende Vgt lagges paa, hvorvidt Meddeclelsen er i Overens-
stemmelse med eller overskrider den Pressepraksis, som i Almindelig-
hed upaatalt folges.’

§ 12
Meddelelser fra officielle Kilder.

I. Det er en nerliggende Tanke at forsege at afhjelpe Ulemper ved
den fri, ukontrollerede Retsreportage gennem el af Myndighederne
organiserel Meddelelsessystem. Et saadant System kan navnlig teenkes
udformet saaledes, at der oprettes et under Justitsministeriet sorte-
rende Pressekonlor, jfr. det i Tyskland oprettede »Justizpressestelles!,
der regelmassigt forsyner Pressen med Oplysninger af Interesse,
eller saaledes, at lignende Kontorer oprettes som Led i Retternes
eller de ledende Politi- og Anklagemyndigheders Administration,
yir. f. Eks. det i Washington under the Attorney General oprettede
Pressekontor.2 1 Forbindelse med saadanne Pressebureauer, eller
unafhengigt af disse, kan der dernest vere Tale om regelmassige,
f.Eks. ugentlige, Pressekonferencer, ved hvilke Pressen orienteres
om Myndighedernes Arbejde med verserende eller afsluttede Sager.?

Hvad angaar Meddelelser vedrerende Retssagers Behandling for
Rellen, har Systemer af den her skitserede Art dog ingen sterre
praktisk Interesse. Selve Forhandlingernes Offentlighed vil som
Regel overflediggere nogen officiel Medvirkning til Referatet. Og de
Forslag, der har veret fremme om at lade Rettens Embedsmzand
eller Funktionzarer selv overtage Retsreferatet, er uden Forbindelse

2. Sem Eksempel paa Overskridelse af denne Praksis kan navnes
det nedenfor § 17, Note 12, anforte Tilfzzlde.

1 Amilliche Richllinien, Numrene 29, 192, 202,

t Conference on the Press held at Princetown University, Washington
1931, p. 70 ff.

3 Orro GRroTH, Die Zeitung, I, Mannheim, Berlin, Leipzig 1928,
p- 959 ff.

4 jfr. herved GLASER, p. 16 If.
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med Virkeligheden. Derimod kan der vere Tale om at organisere
et vist retligt Efterretningsvesen, hvorved Pressen orienteres om,
hvilke af de paa Retslisten kommende eller allerede behandlede
Sager, der maa antages at have mere almindelig Interesse, jfr. neden-
for § 17, 111, C. Endvidere vil Konferencer mellem Retsmyndigheder,
navnlig Prasidenterne i de kollegiale Retter, og Pressemend, navnlig
de faste Retsreferenter, kunne vare af Betydning til Fremme af det
gode Forhold mellem Retsmyndigheder og Presse, specielt med
Henblik paa den saakaldte Justitskritik, jfr. herom nedenfor i § 16,
eller til Oplysning for Publikum om Retspraksis paa bestemte
Omraader. I Kebenhavn har saaledes en Dommer ad denne Vej
orienteret Pressen om Retningslinierne for Domstolens Behandling
af Faerdselssager.

I1. Sterst praktisk Interesse knytter der sig til Spergsmaalet om
Organiseringen af de politimassige Meddelelser til Pressen om lobende
Sager, jfr. om Pressens selvstendige Arbejde paa dette Omraade
ovenfor i § 11.

Nodvendigheden af saadanne Meddelelser kan betragtes som
vaerende udenfor Diskussion. Problemet er, om de ber centraliseres
til Afgivelse alene gennem et eller flere serlige Presseefterretnings-
Kontorer indenfor Politiet, eller om der igvrigt kan opstilles almin-
delige Regler for deres Afgivelse.

A. Et System i Overensstemmelse med det ferstnevnte Alter-
nativ er, som ovenfor berert, blevet praktiseret i Washingfon. De
Erfaringer, der foreligger herfra, er i hvert Fald set fra Pressens
Synspunkt blevet meget ugunstigt karakteriserede, jir. HENRY
Suvpam’s Udtalelser paa Pressekonferencen ved Princetown Uni-
versity i 1931 om den ringe pressemaessige Verdi af de Oplysninger,
der meddeles fra det officielle Pressekontor.® Tilsvarende Erfaringer
foreligger fra Norge.®

B. Paa Forhaand er der Grund til at tro, at et mindre centraliseret,
mere smidigt, men dog ved visse Regler fastlagt Samarbejde mellem
Politi og Presse vilde give bedre Resultater, og hermed stemmer
Erfaringerne fra de nordiske Lande. Af saerlig Interesse er her de
udferlige »Regler om pdtalemyndighetens og politiets meddelelser til
pressen i straffesakers, der under 5. November 1932 er udgaaet fra

& jfr. det i Note 2 anf. Verk, p. 70 ff.
¢ jfr. om det nu ophievede norske »pressekontor» FRIDTJOF [KNUTSEN,
Juristen, 1936, p. 204 —05.
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den norske Rigsadvokat, HaAxo~N SuxND 7, og som i sine Principper
og Enkeltheder gennemgaaende er af forbilledlig Karakter.® Med
Reference til disse Bestemmelser, der i det falgende citeres som
»Norske Regler», skal nu redegeares for, hvilke Normer et Samarbejde
som det omtalte udkraever.

1. Legaliseringen af Politiets Meddelelser til Pressen.

Hvis sarlige Forskrifter ikke foreligger, vil Politiets Informering
af Pressen allerede kunne vzere afskaaret gennem almindelige eller spe-
cielle Regler om tjenestemassig Tavshedspligl, jfr. for Danmarks Ved-
kommende Instruks for Statspolitiet Nr. 202, 30. Juni 1930 § 15,
1.-og 2. Stk., hvorefter Statspolitiets Tjenestemend er pligtige at
iagttage »uvegerlig Tavshed» med Hensyn til de Forhold, som de i
Medfer af deres Tjenestestilling bliver bekendt med, og ikke maa
give »uvedkommende nogen Meddelelse angaaende de af dem behand-
lede Sager (eller om Tjenesteforhold)». At det dog ikke hermed har
veret Meningen helt at afskere Meddelelser til Pressen, fremgaar
forudsatningsvis af samme Paragrafs 3. Stk., der kort udtaler:
sMeddelelse til Offentligheden maa kun gives af Kredsens ansvarlige
Ledelse.» I de Norske Regler Punkt 1 og 2 fastslaas Berettigelsen
af Meddelelser til Pressen direkte. — Der kan igvrigt for dansk Rets
Vedkommende rejses Spergsmaal om, hvorvidt en mere almindelig
Adgang for Polititjenestemeend til at informere Pressen kan komme
i Strid med Lovforskriften i Tjenestemandsloven (Nr. 98, 31.
Marts 1931) § 3, 3. Stk.9, hvorefter Tjenestemanden »skal iagttage
Tavshed med Hensyn til de Forhold, som han i sin Tjenestestillings
Medfer bliver bekendt med, og hvis Hemmeligholdelse ifolge Sagens
Natur er paakreevet (eller som bliver ham foreskrevet af hans fore-
satte) 19, jfr. ogsaa Straffelov 1930 § 263, 2. Stk.1, der straffer Perso-
ner, som virker i offentlig Tjeneste, naar de »raber Privatlivet til-
harende Hemmeligheder, der er kommet til deres Kundskab ved Udavelsen

7 aftrykt i Nordisk kriminalteknisk tidskrift 1933, p. 75 f. som Led i
en Artikel af Opdagelseschef REIDAR SVEEN.

8 Det paa Grundlag af disse Regler praktiserede Samarbejde mellem
Politi og Presse mader ogsaa fra Pressens Side megen Anerkendelse,
jfr. FripTJOoF KNUTSEN, l.c., p. 205 —06.

® jfr. PouL ANDERSEN, Dansk Forvaltningsret, 1936, p. 131 f., 144.

10 jfr. Straffebestemmelsen i Straffelov 1930 § 152, KRABBE, p. 290 f.

1t jfr. KRABBE, p. 465 f.
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af deres Virksomhed, medmindre de har vaeret forpligtede til at udtale
sig eller har handlet i berettigel Varetagelse af almen Interesse eller af
eget eller andres Tarv.» Spergsmaalet maa besvares saaledes, at en
administrativ Instruks eller Praksis med Hensyn til Presseinfor-
mationer ikke kan legalisere Meddelelser, der rammes af den i de
anferte Lovbud givne Karakteristik, og det selv om disse Meddelelser
er givet Pressen »i Fortrolighed». Men i vidt Omfang maa de Meddelel-
ser, der kan komme i Betragtning, vere dekkede mod Ansvar ved
at vere afgivne til »berettiget Varetagelse af almen Interesses. —

Om der i Forhold til Injurielovgivningen kan indremmes de poli-
timaessige Informationer og de herpaa baserede Bladmeddelelser
noget Ytringsprivilegium, forekommer tvivlsomt. Efter den almin-
delige Lere om Ansvaret for Udbredelse af Erefornzrmelser 2
maatte Spergsmaalet i Almindelighed besvares benzgtende, da her
ikke er Tale om pligtmassige Udtalelser, og da det heller ikke i Almin-
delighed anerkendes, at Pressen som saadan varetager et alment
Tarv, jfr. Straffelov 1930 § 269, 1. Stk., gennem sin Reportage. Den
juridiske Lere forer imidlertid paa dette Omraade til Konsekvenser,
der er i sterk Modstrid med de virkelige Livsforhold. Faktum er,
at f.Eks. den danske Presse daglig som en Selvfolge bringer talrige
fra Politiet stammende eller bekreftede Meddelelser om indlebne
Politianmeldelser, rejste Sigtelser, afholdte Politiforher, Anholdelser,
Ransagninger osv., hvilke Meddelelser alle refererer eller forudsetter
Beskyldninger mod bestemte Personer for strafbare Forhold, og
hvis @rekreenkende Karakter derfor normalt ikke kan omtvistes.
I de Tilfxlde, hvor Undersegelsen ikke fores igennem til Domfeldelse
(eller dermed ligestillet Afgerelse), skulde nu denne ganske normale,
i Blade hele Landet over gengivne Reportage kunne danne Grundlag
for Injuriesager mod Dagbladene? Denne Antagelse forekommer saa
kunstig, at der er Grund til at revidere den traditionelle Laere. Det
for Retsreferaterne galdende Privilegium ber ikke blot de facto,
men med juridisk Anerkendelse udstrekkes til at gelde korrekt
Referat af de fra Politiet hidrerende eller bekraeftede Oplysninger.13

12 jfr. KrABBE, p. 175 ff.

13 jfr. saaledes de i U.f.R. 1936, p. 291 anforte Premisser i Vestre
Landsrets Dom af 13. Maj 1935: »Den navnte Artikel (en Meddelelse
om en da for Kriminalpolitiet i Aalborg verserende Sag mod N.N., der
var sigtet for at have udgivet sig for herende til Kriminalpolitiet og
i enkelte Tilfzlde derved at have skaffet sig oekonomisk Fordel) i sig selv
indeholder imidlertid i Virkeligheden kun et Referal af det da for Politiet
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Den dybere Begrundelse herfor maa vere den alment udbredte
Opfattelse, som ligger bag den nuverende almindelige Tilstand paa
dette Omraade, en Opfattelse, der gaar ud paa, at Almenheden har
et naturligt Krav paa indenfor visse Granser, jfr. herom straks
nedenfor, at blive holdt underrettet gennem Pressen om Kriminali-
teten i Samfundet og dens Bek@mpclse. Vil man presse Retmaessig-
heden af denne Underretnigsvirksomhed ind under de i Almindelig-
hed anerkendte Udvidelser af Ytringsfriheden, er der ingen Vej
udenom at anerkende Pressen som berettiget Varetager af Almen-
hedens Tarv. Men om dette skal anerkendes, eller om man vil
foretreekke at supplere de hidtil anerkendte Ytringsprivilegier med
et Privilegium ikke blot for Referater af Retsforhandlinger, men ogsaa
for Referater af Politimeddelclser, er et konstruktivt Spergsmaal,
der ikke skal forfelges nermere. Afgerende er, at herskende Praksis
akcepteres, hvorved bemarkes, at der, saavidt ses, ikke foreligger
en eneste dansk Retsafgerelse, der paalegger et Dagblad Ansvar for
korrekte Meddelelser hidrerende fra Politiet. Hvad angaar de indi-
viduelle Hensyn til Sigtede og Trediemend, maa den fornedne
Beskyttelse mod utidig, skadegerende Presseomtale forst og fremmest
seges i de Direktiver, der opstilles for Politiets Udlevering af Med-
delelser til Pressen, jfr. herom nedenfor under 2 og 3. En betydelig
Rolle i Praksis spiller ogsaa de Restriktioner, Pressen frivilligt
paalagger sig selv. — Dersom man maatte frygte, at det her for-
fegtede Synspunkt ferer til for vide Afvigelser fra det almindelige
Injurieansvar, maa det betenkes, at dette dog som oftest vilde
svigte overfor Pressen paa Grund af den gode Tro, den »Tro paa
Bevisligheden», som normalt vil foreligge med Hensyn til Referater
af Sigtelser, der er undergivet politimzssig Efterforskning, og med
Hensyn til hvilke Politiet informerer Pressen. I Realiteten afviger
derfor Synspunktet neppe vasentligt fra den traditionelle Leeres. —
Endnu bemrkes, at forsaavidt de politimassige Meddelelser holdes
indenfor de ved lovlig Instruks givne Rammer, vil de naturligvis
ikke kunne paadrage vedkommende Politimand Ansvar. Hvorvidt
saadant Ansvar vil kunne paadrages for Meddelelser under de
nuvaerende, ulegaliserede Tilstande paa dette Omraade, beror deri-
mod paa Overvejelser ud fra Forholdets Natur, der giver Anledning

Joreliggende, derunder ogsaa Sagsogerens egen Fremstilling af, hvorledes
Forholdene laa, og findes herved ikke at have overtraad! Ylringsfrihedens
Grenser . . .» (min Fremhavelse). — Jfr. herved ovenfor § 11, Note 9.
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til megen Tvivl. Selv om der tilleegges det ovenfor nevnte Hensyn
til Offentlighedens Underretning betydelig Vegt, maa Politiet natur-
ligvis pve et varsomt Sken med Hensyn til, hvilke Oplysninger der
tor udleveres. Vejledende i saa Henseende allerede de lege lata er
de Principregler, der opstilles nedenfor under 2 og 3.

I det Omfang, hvori Gengivelse af de fra Politiet hidrerende
Oplysninger efter det anferte er beskyttet overfor Injurielovningen,
maa en tilsvarende Beskyttelse gelde i Forhold til Reglerne om
Ansvar for Krenkelse af Privatlivets Fred.*

2. Almindelige Betingelser for Afgivelse af Meddelelser.

De Norske Regler sondrer i Punkterne 1 og 2 mellem Meddelelser
angaaende en allerede indledet Strafforfolgning og Meddelelser
angaaende Anmeldelser, som endnu ikke har givet Anledning til
Strafforfelgning. Med Hensyn til de sidstnevnte kan der kun ganske
undtagelsesvis gives Meddelelse, nemlig kun, naar Anmeldelsen
gelder ukendt Person, og dens Offentliggerelse maa antages at ville
bidrage til den skyldiges Opdagelse. Angaaende »Strafforfelgninger»
er Adgangen til at give Meddelelser mere almindelig, men dog
betinget af, at Meddelelsen enfen anses som nedvendiq eller tjenlig
for Efterforskningen, eller antages at have Inferesse for Almenheden.

En yderligere Indskrenkning indeholder Punkt 3: Selv om de nu
anferte Betingelser er til Stede, maa Meddelelse ikke gives bl.a.,
naar Offentliggerelse vilde virke nskadelig eller sdrende for fornaermede
eller nogen utenforstdende». Dette Forbud er dog ikke absolut. I Til-
falde, hvor det anses for smere formalstjenligr, at Meddelelse gives,
end at den helt undlades, skal den, hvor de anforte serlige Hensyn
gor sig geldende, »gis i en sddan form og med et sidant innhold, at
skadevirkningen mest mulig undgies». — Jfr. endvidere Punkt 3 i
Slutningen om, at Offentliggerelse som Regel ikke ber ske, saa
leenge der er Udsigt til mindelig Ordning, og Punkt 8 om, at Med-
delelse til Offentligheden om Anklagemyndighedens Afgerelser og
om Retsskridt som Regel ikke maa ske, for den, hvem Foranstalt-
ningen angaar, selv har faaet Underretning.

Hovedinteressen med Hensyn til disse Regler tilkommer det
Forseg, der her er gjort paa en Afbalancering af Almenhedens

14 jfr. ovenfor § 6, III.
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Interesse og Hensynet til Forbrydelsens Offer og udenforstaaende
Personer. At der med Henblik paa srlige Tilflde aabnes en Ventil
i Forbudet mod »skadelige eller saarende Meddelelser» maa formentlig
billiges.

De anforte Bestemmelser taler kun om Hensynet til Ofret og
Trediemand, ikke om Hensynet til Sigtede. En Regel, der normalt
vilde udelukke Meddelelser, der var skadelige eller saarende for
Sigtede, vilde jo ogsaa praktisk vere ensbetydende med, at Med-
delelser overhovedet blev forbudt. Den Beskyttelse, der kan indrem-
mes Sigtede, maa seges i mere specielle Regler, saaledes i den ovenfor
anferte Bestemmelse om, at Politiet normalt ikke maa give Oplysning
om indkomne Politianmeldelser, samt i de nedenfor under 3 anforte
Bestemmelser.

3. Meddelelsernes Indhold.

Paa to Punkter fastslaar de Norske Regler (i Punkt 4) almindelige
Normer vedrerende dette vanskelige Spergsmaal.

For det forste skal »Meddelelser til pressen i straffesaker ... veere
strengt refererende og ikke kommenterende», jfr. herved nedenfor § 15,
III A.

Dernast gives der sa@rlige Regler om Navnelse af Navne. Hoved-
reglen er, at Navne ikke maa navnes. Herfra geres tre Undtagelser,
nemlig 1) hvor det gelder om at advare Almenheden mod forbryde-
risk Attentat eller lovstridig Virksomhed, 2) hvor Navnelse af Navn
er nedvendig for at hindre, at Mistanken rettes mod en uskyldig
Person, og 3) hvor Navnet tidligere er publiceret og maa antages
at vare velkendt for Publikum.

Disse Undtagelsestilfelde synes i hvert Fald at burde anerkendes.
Maaske burde hertil fajes Tilfeelde, hvor Sigtede er grebet paa fersk
Gerning, og Tilfelde, hvor der under Hensyn til afgiven Tilstaaelse
eller andre Bevisligheder, f.Eks. Fingeraftryk eller Spirituspreve
(i Motorsager) praktisk ikke kan vare nogen Tvivl om hans Skyld.

4. Meddelelsernes Form.

Herom er der sikkert ingen Grund til at opstille bestemte Regler.
Norske Regler Punkt 6 overlader ogsaa ganske til Politimesteren at
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bestemme, paa hvilken Maade Meddelelserne skal gives (ved daglige
Kommunikéer, mundtlige Referater til bestemte Tider, Telefon-
besked osv.).

5. Hvem kan give Meddelelser?

lolge den ovenfor citerede Bestemmelse i den danske Statspoliti-
Instruks kan Meddelelser kun gives af vedkommende Politikreds’
ansvarlige Ledelse. I Lighed hermed bestemmer Norske Regler
Punkt 5 som Hovedregel, at Meddelelser til Pressen gives af den
Politimester, som leder Efterforskningen, dog at han kan bemyndige
en af sine Underordnede til at handle i sit Sted. Foretages Efter-
forskningsskridt efter Anmodning af et andet Distrikts Politimyndig-
hed, skal der angaaende Meddelelser henvises til denne. -— Naturlig-
vis kan ogsaa Statsadvokaten give Meddelelse om de af ham trufne
Afgorelser m.m. (Norske Regler Punkt 7).

6. Til hvem kan Meddelelser gives?

Herom indeholdes intet i de Norske Regler. Det vilde formentlig
vere heldigt, om der kunde fastslaas en Regel om, at kun auforiserede
Referenter kunde erholde de omhandlede Meddelelser. Autorisation
burde kun meddeles til Referenter, der er Medlemmer af anerkendte
Journalistorganisationer, og som virker ved den legitime Dagspresse,
jfr. nedenfor § 16, 111, B.

7. Sporgsmaalel om Vederlag.

Dette Spergsmaal er meget delikat. Paa den ene Side er det uri-
meligt, at der skal paabyrdes Politiets Tjenestemend et betydeligt,
ansvarsfuldt og tidkraevende Arbejde med at meddele Pressen
Oplysninger, uden at der ydes nogen Godtgerelse herfor af de Blade,
der har ekonomisk Fordel af at publicere disse Oplysninger. Paa
den anden Side maa Politiets Uafhengighed og Ubestikkelighed
holdes udenfor enhver Tvivl. Disse modstaaende Hensyn har i de
Norske Regler Punkt 9 fundet en Udligning, der giver en tiltalende
Losning paa Problemet. Bestemmelsen hidsettes her i sin Helhed:

»Alle meddelelser gis uten godtgjorelse av nogen art.
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Hvor arbeidet med meddelelsene er av storre omfang kan det dog
-av politimesteren treffes overenskomst med avis eller avisorganisasjon
eller pressebyra om erleggelse av betaling til politiet for meddelelser
til pressen. Betalingen ma vere fast og ikke bevegelig efter omfanget
eller antallet av pressemeddelelser. Overenskomsten, som skal gjelde
for minst et ar ad gangen, ma godkjennes av Justisdepartementet,
som ogsd pa grunnlag av politimesterens forslag bestemmer om
anvendelse og fordeling av betalingen.

Overenskomsten mé ikke utelukke, at de meddelelser som overens-
komsten gjelder samtidig tilstilles andre aviser mot cller uten betaling.

Pressemeddelelser som sendes ut av hensyn til efterforskningen
skal samtidig uten betaling tilstilles samtlige de dagsaviser og §vrige
publikasjoner, hvori offentliggjorelse antas formalstjenlig, uten
hensyn til overenskomst med enkelte aviser eller avisbyra.

Andre meddelelser som politiet utsender til aviser i henhold til
overenskomst skal paa spesiel anmodning i den vanlige kontortid gis
ogsa til andre aviser uten betaling.

Udenfor det foran nevnte tilfelle ma der for meddelelser muntlig
eller skriftlig til pressen hverken Kkreves eller mottas betaling.»

8. Searligt om Billedmateriale.®

Den sarlige Ret, som den straffeprocessuelle Efterforskning maa
antages at give Myndighederne til at fotografere Sigtede samt til at
opbevare Fotografi af Domfeldte i Forbryderalbum, kan i Almindelig-
hed ikke udstrakkes til ogsaa at berettige Udlevering af Sigtedes
eller Domfzldtes Billede til Offentliggerelse i Pressen. Der vil ved
saadan Offentliggerelse kunne tilfsjes vedkommende en Skade eller
Krankelse, der ikke nedvendiggeres af de kriminaltekniske Formaal,
som ger Tilvejebringelsen og den interne Benyttelse af Fotografiet
retmessig. Noget andet gelder naturligvis i de Undtagelsestilfelde,
hvor Offentliggerelse af Sigtedes eller Domfzldtes Billede maa anses
for paakrevet som Led i et Signalement, der skal lette hans Paa-
gribelse. Retmassigheden af en saadan Offentliggerelse maa bedem-
mes under Hensyntagen navnlig til Forbrydelsens Grovhed, Bevislig-
hedernes Styrke, Sigtedes Fortid. Pressen maa i saa Henseende
normalt kunne stole paa Rigtigheden af det af Myndighederne
udevede Sken. — Angaaende det her omtalte Spargsmaal indeholder
de Norske Regler ingen Vejledning.

" 15 jfr. ovenfor § 9, II1.
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§ 13.
Ukorrekte Meddelelser.

I. En direkte Overforelse af de for det ukorrekte Retsreferat
geldende Regler, jfr. ovenfor § 7, til ukorrekte Meddelelser i Almin-
delighed er ikke mulig. Medens man vel ter opstille en Regel om
Ansvar for Retsreferater, der er i Strid med Pligten til objektiv og
loyal Gengivelse, vilde en tilsvarende Ansvarsregel for alle Rets-
meddelelser formentlig faa en alt for ubestemt Karakter. Ganske
vist er der en bred Plads for Domstolenes Sken ved Afgerelsen af,
om et Retsreferat er objektivt og loyalt eller ej, men dette Sken har
dog en Rettesnor deri, at det som Regel let lader sig konstatere,
i hvilket Omfang Referatet faktisk afviger fra en nejagtig Gengivelse
af det passerede; endvidere lader der sig under Hensyn til Over-
treedelsernes typiske Karakter opstille almindelige Vejledningsregler
for Bedemmelsen af Spergsmaalet om Ukorrekthed, jfr. ovenfor § 7, I.
Hvor det derimod drejer sig om Retssags-Meddelelsernes brogede
Gruppe, hvis Indhold ikke paa Forhaand kan fastlaegges, bliver en
Bedommelse af, om de er »objektive og loyale» eller opfylder andre
lignende almindelige Kriterier for Korrekthed, overordentlig van-
skelig, og en herpaa bygget Strafferegel er i hvert Fald meget beten-
kelig. — I de positive Lovgivninger indeholdes heller ingen For-
billeder for Opstillingen af almindelige positive Normer paa dette
Omraade. Mod ensidige, partiske Meddelelser, der ikke har den
under II omtalte Karakter, maa Hovedvarnet soges i Pressens egne
Foranstaltninger.

II. A. De anforte Betankeligheder mod en almindelig Ansvarsregel
gelder ikke overfor en Straffebestemmelse mod urigtige Meddelelser.
En saadan Bestemmelse forekommer ogsaa allerede i galdende
dansk Ret. Ifelge Rpl. § 1017, 2. Stk., Nr 1, straffes — som tidligere
nevnt — den, der forsxtligt eller groft uagtsomt giver »vesentlig
urigtig Meddelelse om en Straffesag, der endnu ikke er endeligt afgjort
eller bortfaldets. Om de Vanskeligheder og krydsende Hensyn, der
meder Lovgiveren ved Afgrensning af det paa dette Omraade
strafbare, indeholder denne Bestemmelses Forhistorie interessante
Oplysninger.

Medens de Proceskommissioner, der i forrige Aarhundrede for-
beredte den danske Retsplejereform, endnu ikke havde fundet
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Anledning til at foreslaa nogensomhelst Seerforskrift vedrorende
Retssagsmeddelelser, fremsattes der i 1902 i et Folketingsudvalg
et meget vidtgaaende Forslag om Straf for den, der »saa lzenge offent-
lig Sag om en Lovovertredelse svaever for Retten, enten til Under-
sogelse eller til Paademmelse, offentlig giver anden Meddelelse om
den end en uforvansket Fremstilling af, hvad der er forefaldet for
Retten i offentligt Made.»! Dette Forslag faldt dog til Jorden. Men
Tanken om en Bestemmelse af denne Art blev taget op igen i 1908,
da et Landstingsudvalg foreslog folgende, noget mindre vidtgaaende
Regel: »Den som i Tale eller Skrift beregnet paa at virke i en videre
Kreds giver vildledende Meddelelser om en Straffesag, der endnu ikke
er endelig afgjort eller bortfaldet, eller som paa nevnte Maade gor
en saadan Sag til Genstand for Droftelse, naar denne efter sin Karak-
ter er egnet til at vanskeliggere Sagens Oplysning eller til at legge
Hindringer i Vejen for en uhildet Afgarelse af den, straffes (med
Beden fra 100 til 1000 Kr. eller med simpelt Fengsel.)».2 Dette
Forslag der ifelge Goos’ vidtfavnende Udtalelse i Landstinget skulde
ramme »de unyttige, de vildledende, de forvrengede Meddelelser»?3,
optoges uforandret i Retsplejeloven af 1909 (§ 994), men indsnzvre-
des ved Regeringsforslaget til Lov om Rettens Pleje af 1914 § 1017
derved, at Ordet »vildledende» erstattedes af »bevidst urigfiges.* Ved
Rpl. 1916 § 1017 skete dog paa ny en Skerpelse af Ansvaret, idet
»bevidst urigtige» endredes til »bevislig urigtiges, hvorved sikkert
Kravet om Forsat maatte anses for opgivet.® Bestemmelsen frem-
kaldte imidlertid steerk Kritik og erstattedes allerede inden Rpl.’s
Ikrafttreeden (ved Tillegslov Nr. 325, 3. Juni 1919 § 30) af den
Formulering, som siden — bortset fra Strafferammen — er blevet
bibeholdt. Straffen rammer herefter »den, som i Tale eller Skrift,
beregnet paa at virke i en videre Kreds, forsaetlig eller ved grov
Uagtsomhed 1) giver vasentlig uriglige Meddelelser om en Straffesag,
der endnu ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, eller 2) legger
Hindringer i Vejen for Sagens Oplysning.» Efter Lovens sidste
Affattelse, jfr. Lovbekendtgerelse 1. Oktober 1936 § 1017, er Straffen

! Rigsdagstidende 190102, Tilleeg B, Sp. 2334.

* Rigsdagstidende 1907—08, Tilleg B, Sp. 2471.

3 Rigsdagstidende 1907—08, Landstingets Forhandlinger, Sp. 1491.

4 Rigsdagstidende 1913—14, Tilleeg A, Sp. 3819.

% cfr. dog H. MuncH-PETERSEN, Den danske Retspleje, 1. Udgave, 1,
Kbhvn. 1917, p. 132.
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Beder fra 100 Kr. eller Hafte. I Overensstemmelse med Princippet i
Straffeloven af 1930 fastsettes intet Maksimum for Bedestraffen.
At Lovgiveren har forudset, at der efter Omstendighederne ber
blive Tale om Idemmelse af meget betydelige Bodestraffe, fremgaar
af, at Bedemaksimum ved Tillegsloven af 1919 sattes saa hejt som
til 10.000 Kr.

B. Dersom de her omtalte skiftende Stadier i Affattelsen af § 1017's
Regler om ukorrekte Meddelelser skyldtes indvundne Erfaringer i
Praksis, maatte man vere meget varsom med at foreslaa .Fndringer
i den omsider efter saa mange Besvarligheder fastlagte Formulering.
Men dette er ikke Tilfeeldet. De skiftende Formuleringer er Udtryk
for forskellige Krwefters Indflydelse til forskellig Tid. Hverken
praktisk eller teoretisk er Problemet blevet uddybet.

Kritisk kan for det forste anfores, at det er urimeligt at begraense
en Strafferegel om urigtige Meddelelser vedrerende Retssager til
Straffesager. Omend Forseelser i Praksis sikkert hyppigere vil
forekomme ved Omtale af Straffesager end af borgerlige Sager, er
Forholdet dog ikke helt upraktisk i Relation til sidstnaevnte, og
nogen Vesensforskel i Forseelsens Art bestaar ikke, jfr. hvad oven-
for § 8, II, er bemerket om Referat og den dér citerede Bestemmelse
i det danske Forslag af 1926 til en Presselov § 9.

Det centrale i det objektive Gerningsindhold maa dernaest vere
Urigtigheden. Idenfor dette Begreb maa naturligvis falde de haand-
gribeligt usandferdige Meddelelser. Men hermed maa ligestilles
Meddelelser, der efter almindelig, naturlig Laesemaade ifolge hele
deres Ops®tning og den Sammenhang, hvori de fremtrader, derunder
de Henvisninger, der findes i Gadeplakater og Indholdsfortegnelse,
Overskrifter 8 etc., virker vildledende. Nogen positiv Bestemmelse
" s jir. Hojesteretsdom i U.L.R. 1936, p. 293: Et Dagblad idemtes (ved
Vestre Landsret) en Bede paa 400 Kr. og (ved Hejesteret) Erstatning
paa 2000 Kr. for at have benyttet Overskriften »Reprzsentant for
Kriminalpolitiet --- Sag mod en Svindler, der allerede afsoner Straf» over
en i og for sig korrekt Artikel om en politimessig Undersogelse, der senere
indstilledes, uden at Tiltale blev rejst; den Straf, hvortil Overskriften
hentydede, angik ikke Svindel, men var paadraget ved en Injuriedom. —
Ansvaret for den nwxvnte, groft ukorrekte Overskrift paalagdes ifelge
en privat anlagt Injurie- og Erstatningssag. Et FForhold af denne grove
Art, der paa een Gang indcholder en vildledende Meddelelse vedrerende
den verserende Sag og foregriber Rettens og Anklagemyndighedens

Provelse af Sigtedes Skyld, burde paatales offentligt som Brud paa
Reglerne om Pressens Behandling af Retssager.



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 97

herom er vel strengt taget ikke paakravet, idet saadanne Meddelelser
efter almindelig Fortolkning af Udtryk som »urigtig» eller »usand-
feerdig» burde kunne anses som omfattet af disse, men ex tuto vil
det dog vere det rigtigste udtrykkeligt at give Reglen det videre
Indhold. — At det omvendt skulde vere nedvendigt for at holde
Bestemmelsen indenfor de rette Grenser udtrykkeligt at betinge
Ansvaret af Urigtighedens Veasentlighed, Grovhed ell. lign., kan
ikke anerkendes. Pressen maa paa Retssagsmeddelelsernes farlige
Omraade bevage sig med stor Forsigtighed, og der er intet urime-
ligt i, at Urigtigheden som saadan objektivt danner Kriterium for,
hvad der er retstridigt.

Subjektivt kan det af Rpl. foretrukne Krav om Forsat eller grov
Uagtsomhed billiges. Paa den ene Side er der Grund til at udvide
de subjektive Ansvarsbetingelser for ukorrekte Meddelelser i For-
hold til Ansvaret for det egentlige Retsreferat, der opfylder en
vigtigere og alment anerkendt Funktion som Korrelat til Retsplejens
Offentlighed. Paa den anden Side kan der dog vare Grund til at
udskyde de simple Uagtsomhedstilfeelde navnlig under Hensyn til
den Risiko, der ellers vilde paabyrdes Pressen med Hensyn til
ethvert Referat af udenretlige Meddelelser. Bevismessigt maa dog
selve Meddelelsens urigtige eller vildledende Karakter kunne veare
tilstreekkeligt Indicium for Forset eller grov Uagtsomhed.

Den af Rpl. fastsatte Sluffermin for den serlige Ansvarsregel,
Sagens endelige Paademmelse eller Bortfald, er rationel. Urigtige
Meddelelser, der fremkommer efter dette Tidspunkt, modvirkes
tilstrekkeligt gennem Lovgivningens, navnlig Injurielovgivningens,
almindelige Regler.

ITI. Hvad angaar den Ukorrekthed, der kan vere en Folge af
Meddelelsens Form, gelder i det hele lignende Betragtninger som
anfert ovenfor § 9, II, om Referatets Form. Lovgivningsforanstalt-
ninger med Hensyn til det typografiske Udstyr af Meddelelserne
kan saaledes ikke bringes i Forslag. Hvad serlig Billedmateriale
angaar, er ovenfor i §9, III, omtalt Hensigtsmessigheden af en
Adgang for Retten til helt at forbyde Billedgengivelser som Illustra-
tion til Retsreferater. Endvidere er ovenfor i § 12, II, B 8, fremhavet,
at Politiet som Regel ikke ber kunne udlevere Billedmateriale til
Pressen. Men kan man gaa videre? Spergsmaalet er navnlig prak-
tisk med Hensyn til Billedstof i Forbindelse med Pressens Omtale
af en strafferetlig Efterforskning paa Sagens ferste, udenretlige

7
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Stadium, hvor der hyppigt bringes Billeder af en sigtet eller anholdt
Person, af hans Bolig, Gerningsstedet etc. Hvis man ikke vil skride
til en saa drastisk Forholdsregel som et generelt Billedforbud med
Hensyn til Retssagsmeddelelser — hvad vel praktisk ikke kommer i
Betragtning — er det vanskeligt gennem legale Regler at hindre de
Skader, en saadan Billedreportage kan medfere. Skal Undtagelses-
forbud opstilles ex lege — og en forudgaaende Retskendelse vil jo
paa det omtalte Stadium af Sagen ikke veare praktisk — maa de
knyttes til bestemt formulerede Kriterier, hvorved de Tilfelde,
hvor der i serlig hej Grad trenges til Beskyttelse, udsondres. I
ferste Rekke kan der da vare Tale om at forbyde Afbildning af
mistenkte eller sigtede Personer under en vis Alder, formentlig
18 Aar, jfr. ovenfor § 4, I, om den serlige Beskyttelse af saadanne
Personer mod Retsreferat. Mod Billedgengivelser af anstodelig
Karakter, der ikke rammes af Lovgivningens almindelige Regler om
utugtige Afbildninger, kunde der dernast vere Grund til efter engelsk
Rets Forbillede, jfr. ovenfor § 6, I, at skride ind. Afgrensnings-
vanskeligheder, der ger en legal Ansvarsregel for anstedelige Refe-
rater betenkelig, jfr. ovenfor § 6, I, B, gelder imidlertid i samme
Grad for Billedgengivelse. Under Hensyn til den Takt, Pressen
gennemgaaende selv udviser paa dette Omraade, er der neppe heller
nogen synderlig Trang til Lovforanstaltninger. .



TREDIE AFSNIT: KOMMENTAR.
§ 14.
Forholdet mellem Referat og Kommentar.

I. 1 engelsk Teori og Praksis geres der med Hensyn til Betingel-
serne for Injurieansvar en skarp Sondring mellem »stafements of
factsy og »expressions of opinions». Har Udsagnet den ferstnzvnte
Karakter, kan et Forsvar mod et Injuriesegsmaal (action for libel)
stottes paa et sarligt Ytringsprivilegium, jfr. ovenfor § 5, I, om privi-
lege for fair and accurate report of judicial proceedings, eller paa
Sandhedsbevis (plea of justification). Har Udsagnet derimod ikke
en berettende Karakter, men bestaar det i en Meningstilkendegivelse,
maa Forsvaret stottes paa, at der foreligger »fair comment on a
matter of public interest.» Under Forudsetning af, at de »facts»,
hvortil Kommentaren refererer, er sande (eller Referatet deraf er
privilegeret), og at Kommentaren klart fremtreder som forskellig
fra Referatet, er den da beskyttet mod Ansvar (for libel), selv om
den indeholder erekraenkende Udsagn, hvis Sandhed ikke kan
bevises.1

Den her anferte Sondring egner sig til at overfores fra sit spe-
cielle Omraade til det i nervaerende Afhandling behandlede Emne.
Problemstillingen sndrer sig vesentligt, eftersom den pressemsssige
Behandling af Retssager har Karakteren af »statement» eller Kom-
mentar. Hele den foregaaende Underssgelse har alene drejet sig
om Forhold, der falder ind under forstnevnte Gruppe, nemlig dels
de egentlige Retsforhandlingsreferater, dels hvad der ovenfor er
betegnet som (refererende) Meddelelser vedrerende Retssager. Paa
Baggrund af denne Undersegelse skal nu dreftes Lovgivningens
Stilling til de i Pressen i Forbindelse med Retssager fremkommende

1 jfr. Dawson, p. 17 ff.
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»expressions of opinion», der kan betegnes som Kommentar, Menings-
tilkendegivelser, Udtalelser ell. lign., hvorunder af praktiske Grunde
samles baade Pressens for Redaktionens egen Regning staaende
Tilkendegivelser og dens Gengivelse af Meningsytringer, der hidrerer
fra Personer udenfor Redaktionen.

II. Den begrebsmassige Forskel mellem refererende Meddelelser
og Kommentar fremgaar med tilstreekkelig Klarhed af selve de
anvendte Betegnelser. Medens Referatet er rent gengivende eller
beskrivende og derfor blot projicerer en udenfor Referatet liggende
Begivenhed (derunder Udsagn overfor vedkommende Journalist)
ud paa et bredere Plan, er den offentlige Meningstilkendegivelse
en ny, selvsteendig Begivenhed, Publiceringen af et Udsagn, der,
idet Udsagnet paa en eller anden Maade tager Stilling til et refereret
Sagsforhold, har Karakteren af en subjektiv Bedemmelse af dette.
Praktisk fremtreder en saadan Bedemmelse hyppigst under to For-
mer, dels som en Dreftelse eller Vurdering af Udsigterne for en
verserende Retssags Udfald, derunder szrlig en Droftelse af Sigtedes
Skyld, dels som en Kritik af Myndighederne, Leegdommerne eller de
i Sagen implicerede Privatpersoner eller af Lovgivningen paa det
paagzldende Omraade. For den felgende Fremstilling vil en herpaa
stottet Inddeling dog ikke blive lagt til Grund. Af sterre juridisk
Relevans er det, hvorvidt Kommentaren maa anses for egnet til
al paavirke Sagens Behandling og Paademmelse eller ej. Da baade
en Skylddreftelse og en Kritik som den omtalte kan indeholde en
Paavirkning, dersom Udtalelserne fremkommer, naar Sagen svaver,
medens dette ikke er Tilfeldet, naar Sagen er afsluttet, er det praktisk
at knytte Fremstillingen til disse tidsmessige Kriterier, jfr. de to
felgende Paragraffer.

§ 15.
Kommentar vedrorende svzvende Sag.

1. Paa dette Punkt af Fremstillingen er der Grund til at give en
Redegorelse for engelsk Rets Regler om »confempt of courty, ikke
fordi disse alene angaar det her behandlede Spergsmaal, men fordi
de her har et serlig vigtigt Anvendelsesomraade, og fordi de under-
tiden udenfor England ses paaberaabt for en Lovgivning netop i
denne Forbindelse.
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Det er ikke markeligt, at der gor sig megen Uklarhed gzldende
med Hensyn til det omtalte Begreb. »Contempt of court» er et
typisk Eksempel paa visse vage engelske Retsbegreber, hvis Ram-
mer er saa elastiske, at en pracis Definition er umulig, samtidig
med at der dog paa enkelte Punkter gennem specielle Retsafgerelser
foreligger skarpe Afgrensninger og almindeligt anerkendte Distink-
tioner.

A. Skal man dog forsege en nermere Redegorelse for »the myste-
rious and indefinable offence known as ’Contempt of Court’»!,
er der Grund til forst at fremhzve, at Begrebet spander langt videre
end til Forseelser i Forbindelse med Pressens Behandling af Rets-
sager. Bedre end gennem en almindelig Formulering giver man
vistnok et Indtryk heraf ved at opregne nogle af de Forseelsesgrup-
per, der falder indenfor Begrebel. Dette omfatter saaledes Forhold,
der efter dansk Straffelov vilde straffes som Forbrydelser mod
offentlig Myndighed, saasom Overfald paa Rettens Embedsmend
med Vold eller Trusel om Vold under Udferelsen af deres Hverv
eller i Anledning af samme 2, fornzrmelig Tiltale overfor Dommeren 3;
Forhold, der som Krankelse af Rettens Vardighed vilde falde ind
under Rettergangspoliti-Reglerne i dansk Retsplejelovs §151%;
unedig Trette og i det hele taget usemmelig Procesfarelse %; Pligt-
forsosmmelser begaaet af Dommere i de lavere Retter, af Sagforere
eller Neevninger (derunder Tilsidesattelse af Retsbeleringen), af
Retsbetjente, Sheriffer m.m. § Optreden som Sagferer uden forneden
Kvalifikation 7; Vidners Udeblivelse eller Vagring ved at udtale
sig 8; Bestikkelse af Navninger % Forseg paa at influere paa Dom-
merens Afgerelse ved Henvendelse underhaanden til denne.!®

Medens de fleste af de her nevnte Forseelser vil vere strafbare

1 Citat fra OswaLp’s Contempt of Court, Commital, Attachment,
and Arrest upon Civil Process, 3. edition by G. S. Robertson, London
1910, p. 8.

? OswaLD, p. 39 ff.

3 OswaALp, p. 51.

4 OswALD, p. 52 f.
5 OswaLD, p. 53 ff.
¢ OswaLp, p. 67 ff.
7 OswALD, p. 86 1.
8 OswALD, p. 63 ff.
9

OswaLD, p. 90 {.
OswaLDp, p. 8.

[
=)
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efter specielle Regler i de fleste Lovgivningers Straffe- og Proces-
love, omfatter contempt-of-court-Reglerne endvidere en Rakke
praktisk vigtige Tilfzlde, der nzppe i Almindelighed er kriminali-
serede udenfor England, saaledes navnlig Ulydighed mod Dommerens
Anordninger !, hvorved i Virkeligheden en arbitrar Straffemyndig-
hed er indremmet Retten !?; enhver »interference with» Parter eller
Vidner under Sagen, hvorunder falder baade Forulempelser og
Intimidering, uberettiget Paavirkning under Afhering, etc.?; og
endelig — hvad der specielt interesserer i Forbindelse med denne
Afhandling — en Rekke Forseelser, der bestaar i ulovlig Offentlig-
gorelse (publication).14

Alle de her nzvnte Former for (criminal) contempt kan forseges
samlet under den Synsvinkel, at de rummer en »interference with
the fair trial of legal proceedings» 13, at de »are calculated to prejudice
the trial which is pending»!®, at »there has been an inlerference, or
a fendency to interfere with the administration of justice».\?

Men hertil kommer saa yderligere de Former for contempt, der
ikke truer Sagsbehandlingen med en uberettiget Indblanding, men
som »scandalise the Court itselfs, navnlig Beskyldninger mod en
Dommer for Uretferdighed eller Korruption, samt kritiske Udtalel-
ser, der er egnet til at nedbryde Rettens Autoritet.!8

Og denne (ikke ganske udtemmende) Opregning angaar endda

11 OswALD, p. 17f1.

12 jfr. Sir GEorGE JEsseEL, M.R., in re Clements, Republic of Costa
Rica v. Erlanger (1876) 46 L. J. Ch. 375, p. 385: »this jurisdiction of
committing for contempt, being practically arbitrary and unlimited»
(cit. hos Oswald, p. 18).

13 OswaLp, p.4d ff., 87 ff.

4 OswaLp, p. 91---100, Dawson, p. 9f-—-113.

15 Dawson, p. 98.

¢ Lord RusseL, L.C.J., in R. v. Payne (1896) 1 Q.B., p. 580 (cit. hos
Dawson, anf. Verk, p. 94).

17 OswaALD, p. 6.

18 DawsoN, p. 94, 107 f, OswaLp, p. 91 f., ArcuBoLD’s Pleading,
Evidence & Practice, 29 ed., London 1934, p. 1237 —38, jfr. et af Foreign
Office udarbejdet Memorandum om engelsk Pressereferat, afgivet til
det danske Gesandtskab i 1936 (utrykt), hvori det hedder: »The publica-
tion of matter calculated to bring the Court or the administration of
justice into contempt, or to lower the authority of the Court, is also
regarded as a contempt of Court, but reasonable and fair comment or
criticism upon a judicial decision is not an offence.»
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kun den saakaldte criminal contempt. Ved Siden heraf bestaar
et vidt Omraade for contempt-of-court-Begrebet med Hensyn til
ikke criminal Undladelse af at opfylde Handlings- eller Undladelses-
domme og -paaleg, contempts in bankruptcy, Undladelse af at
opfylde Pengeforpligtelser i visse Tilfelde m.m.!®

B. Hvad dernest serlig angaar contempt of court i Forbindelse
med Pressens Behandling af Retssager, kan som generel Karakte-
ristik anfores, at Publikationen ud fra to Synspunkter kan udgere
contempt, nemlig dels naar den kranker Reltens Vardighed eller
Auloritet (»offends against the dignity of the Court»), jfr. ovenfor
ved Note 17—18, dels naar den kan indvirke prajudicerende paa
Retssagens Behandling (»is calculated to prejudice the course of
justice», »interferes or tends to interfere with the due course of justice»,
etc.).20 I forstnevnte Henseende kommer som ovenfor navnt baade
personlige Angreb paa Dommere (og Navninger) og Angreb paa
Retsvaesenet i Almindelighed i Betragtning® Til de »preejudi-
cerende» Publikationer henregnes navnlig felgende Grupper: 1) Refe-
rater, der ensidigt gengiver den ene Parts Indleg?? 2) Meddelelser,
der giver Oplysninger om en Sigtets Karakter, derunder Meddelel-
ser om tidligere Domfzldelser, der er overgaaet Sigtede.?® Saadanne
Oplysninger vilde stride mod det Princip, hvorefter der normalt

1 OswaLDp, p. 101 ff. —— Jfr. den sammenfattende Definition (i Sagen
Dunn (1906) Vict.L.R. 493): »The essence of contempt of court is action
or inaction amounting to interference with or obstruction (min Frem-
hzvelse) to, or having a tendency to interfere with or to obstruct to,
the due administration of justice.» (citeret hos ArcuHBoLD, Pleading,
Evidence & Practice, 29. ed., London 1934, p. 1237, Note (a)).

2 OswaAlLD, p.91, 93, Dawson, p.94f., ArcHboLD, anf. Verk,
p.- 1238—39. Jfr. den af Lord HarpwickE foretagne Inddeling i den
ledende Dom Roach v. Garvan (1742), 2 Atk., p. 171, hvorefter der er
tre Typer af contempt of court, nemlig 1) scandalizing the court itself,
2) abusing parties concerned in causes, 3) prejudicing mankind against
persons before the cause is heard. Typerne 2) og 3) er senere smeltede
sammen, DAwsoN, l.c.

2 jfr. ARcHBOLD, l.c.: »It is an aggravated misdemeanor to publish
an invective against Judges and juries with a view to bring into suspicion
and contempt the administration of justice... But it is lawful with
candour and decency to discuss the merits of the verdict of a jury, or
the decision of a Judge, which are matters of public interest and con-
cern .. ..

22 OswaLD, p. 93, Dawson, p. 100 f.

2 DawsoNn, p. 95 1.
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ikke maa feres Bevis med Hensyn til Sigtedes (daarlige) Karakter,
fer Juryen har afsagt sin Kendelse; 3) Referat i Strid med Referat-
forbud #; 4) Kommentarer vedrerende svzvende Sager, forsaavidl
de maa antages at kunne indvirke til Skade for nogen af Sagens Par-
ter ()comments on a cause ... while it is pending, and prejudicing,
or calculated to prejudice, any party»).® Om de faktisk indvirker,
er ikke afgerende: »The question in every case is not whether the
publication in fact interferes, but whether it tends to interfere, with
the due course of justice.»®® Det er med Henblik paa de her omtalte
Kommentarer, at man i engelsk Retspraksis har formuleret den
treffende Vending, at hvis de var tilladte, vilde det fore til »irial
by newspapers instead of by the proper tribunals of the country.»¥
Sarlig kan fremhaves, at Kommentar, der drefter Sagens Udfald
(»comment as to the issue of a trial») anses for at have den navnte
prajudicerende Karakter.22, — Om den n@rmere Fortolkning af,
hvornaar Sagen anses for at sveve (vis pending»), henvises til Udvik-
lingen nedenfor.

Som Tilfelde, hvor Publikationen anses at falde udenfor con-
tempt-of-court-Reglerne, skal endelig nevnes: 1) Referater, der udger
»a fair and accurate report» 2%, (omend Loven af 1888 kun ger op
med Forholdet til Injurielovgivningen, ikke til Reglerne om con-
tempt); 2) Referater og Kommentarer effer Sagens Afslutning, selv

24 DAwsoON, p. 106 f.,, OswaLp, p. 98 {.

25 OswaLD, p. 92, jfr. Udviklingen p. 93 {f., Dawson, p. 95—103, jfr.
naermere GATLEY, p.356: » .. any comment on... matters pending
or during the (rial is, if it tends either to create a bias in the public mind
against the parties, or to influence the witnesses or jurors who may be
called, or in any other way prejudice the fair trial of the action, a con-
tempt of Court, and punishable as such with fine or imprisonment or
both.» — I herskende Teori antages saaledes ikke enhver Kommentar,
medens Sagen svever, for eo ipso at viere contempt, jfr. yderligere
Litteraturhenvisninger hos JEsper SimonsEN, U.f.R. 1921 B, p. 34—35,
hvor ogsaa afvigende Opfattelser er refererede, navnlig ODGERs, A Digest
of the Law of Libel and Slander, 1911, p. 209, 548 (»Any comment
pending action is a contempt of court.»).

26 OswaALD, p. 93.

27 WiLLs, J., in re Birmingham Vinegar Brewery v. Henry (1894),
10 T.L.R. 586.

28 DawsoN, p. 97.

% DAWSON, p. 96, OswaLDp, p. 98.
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om Referatet ikke er fair and accurate 3, 3) Meddelelser angaaende
en kommende Sag, saalenge denne endnu ikke er »pending».®

C. Som det fremgaar af Udviklingen under B, er vel ikke enhver
Kommentar vedrerende en sveevende Retssag contempt of court,
men Retstridighedsomraadet er dog, da der ikke kraves nogen
konkret Skadetilfejelse, principielt meget vidt. Herpaa bedes der
i Praksis gennem Anerkendelse af, at der ikke ber paalegges Straf
eller Erstatning (men dog muligvis Omkostninger), naar der kun
foreligger, hvad man betegner som »fechnical contempt 3%, d.v.s.
hvor Forseelsen blot har en bagatelagtig eller formel Karakter, idet
der ikke har truet den paagzldende Part nogen virkelig Fare gennem
Offentliggerelsen. De engelske Domstole har ved flere Lejligheder
fremhavet, at der er Grund til at modvirke, at der i saadanne Til-
feelde soges paalagt Ansvar for contempt.?3

IL. A. I dansk Ret er ved den tidligere omtalte Lov af 7. April
1936 optaget en Bestemmelse i Retsplejelovens § 1017, 2. Stk., Nr. 3,
der i sit Princip stemmer overens med det centrale Indhold i den
nu gengivne contempt-of-court-Regel, forsaavidt angaar Kommen-
tar vedrerende svaevende Retssager. Ifelge denne Bestemmelse
straffes den, der »saa lenge endelig Dom i en Straffesag ikke er afsagt,
fremseetter Udtalelser, der er egnet til paa uforsvarlig Maade at paa-
virke Dommerne, Domsméndene eller Nevningerne med Hensyn til
Sagens Afgordlse».3t

Stedet til, at Spergsmaalet om en Regel af denne Art blev taget
op af den danske Lovgivningsmagt, var en Skrivelse af 25. November
1935 fra det staaende Refsplejendvalg til Justitsministeriet, hvori
det hedder:%

»I den senere Tid er det hendt nogle Gange, at Dagspressen,
medens Domsforhandlingen i en Straffesag stod paa, har indeholdt
Artikler, der ret indgaaende dreftede Mulighederne for den eller de

3 Dawson, p. 106, OswaLp, p. 97, GATLEY, p. 336, Note 29. -— De
ovenfor nzvnte utilberlige Angreb paa Retten og Retsplejen rammes
af contempt-of-court-Ansvaret, hvad enten de fremsazttes under eller
efter Sagens Afslutning, jfr. de i Note 18 anforte Kilder.

1 OswaLp, p 971.

32 OswaLD, p. 94, Dawson, p. 99.

3 DawsoN, p. 99 f.

3 Jfr. Victor Hansen, U.f.R. 1936 B, p. 130 —31, SamME, Nordisk
Tidsskrift for Strafferet 1937, p. 34 —36.

35 Rigsdagstidende 1935 —-36, Tilleeg A, Sp. 2933.
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Tiltaltes Skyld. Dette Forhold maa forekomme s®rdeles uheldigt,
og navnlig synes det stedende, at Navningerne gennem saadanne
Artikler undergives en Paavirkning, der kan faa afgerende Betyd-
ning for deres Bedemmelse af Sagen, samtidig med at de i Medfer
af Rpl. § 866 af Retsformanden paamindes om, at de, indtil deres
endelige Kendelse er afgivet, ikke angaaende Sagen maa have Sam-
tale eller Forbindelse med nogen anden end Retten gennem dens For-
mand. I Retsplejeloven findes ingen Bestemmelser, hvorefter
Diskussioner i Dagspressen angaaende Straffesager, der er under-
kastet Domsforhandling, kan forhindres.» Under Henvisning hertil
foreslog Udvalget indsat en Straffebestemmelse i Rpl. § 1017 for
den, der »i Tiden fra Domsforhandlingens Paabegyndelse og indtil
Dommens Afsigelse i en Straffesag fremsatter Udtalelser, der —
udover en Gengivelse af def i Retten passerede — gaar ud paa af drefte
Skyldspergsmaalet eller Sagens Udfald isvrigt.»

En i Overensstemmelse hermed formuleret Regel optoges derefter
i det af Justitsminister STEINCKE den 8. Januar 1936 fremsatte
Retsplejelovsforslag.36

Dette Forslag, der i Rakkevidden af sit Forbud neermer sig de
ovenfor § 13, I, omtalte @ldre Formuleringer, der helt vilde forbyde
Kommentar eller dog enhver Droftelse, der efter sin Karakter var
egnet til at leegge Hindringer i Vejen for en uhildet Afgerelse, frem-
kaldte fra forskellige Sider en Kritik, der dels gik ud paa, at Omfan-
get af de forbudte Handlinger ikke var tilstraekkelig skarpt praci-
seret, dels fremhavede, at Forbudet burde udstrakkes til at gzlde
allerede fra Sagens Begyndelse, altsaa ogsaa paa Efterforsknings- og
Forundersogelsesstadiet, idet Erfaringerne fra en opsigtsvekkende
Efterforskning i en Sag angaaende et formodet Hustrumord, der fandt
Sted netop, medens Lovforslaget var under Behandling, viste, at der
var serlig Trang til en Beskyttelse mod prejudicerende Omtale af
Sigtede paa Sagens forste Stadier.

Kritiken resulterede i en af et Folketingsudvalg foreslaaet “Endring
af den citerede Bestemmelse, saaledes at Ansvar skulde paalegges
den, der »saa lenge endelig Dom i en Straffesag ikke er afsagt,
fremseetter Udtalelser, der gaar ud paa at fasislaa Sigtedes Skyld
eller Ikke-Skyld.»7

3 Rigsdagstidende 1935 —36, Tilleg A, Sp. 2907.
37 Rigsdagstidende 1935—36, Tilleg B, Sp. 1315.
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Det var imidlertid sjensynligt, at heller ikke denne Bestemmelse
havde truffet det rette. Udtalelser, der fer Dommen »fastslaars
Sigtedes Skyld, forekommer sjeldent i Praksis, og Reglen faar ved
at begrense sig til saadanne i hvert Fald et alt for snevert Omraade.
Paa den anden Side kan der vere Betenkeligheder ved udtrykkelig
at forbyde Udtalelser, der fastslaar, at Sigtede ikke er skyldig.3
Ved Forslagets senere Behandling @ndredes derfor Formuleringen
efter Forslag af et Landstingsudvalg® til den ovenfor citerede
Ordlyd, hvormed Forslaget blev vedtaget.

B. De gennemgaaede Faser i den omhandlede Bestemmelses
Historie viser, at Tvivisspergsmaalene koncentrerer sig om, hvilket
Omfang i Indhold og Tid der ber gives en contempt-of-court-Regel
af denne Type.

1. Med Hensyn til Forbudets Indhold er Hovedkriteriet Mulig-
heden for uforsvarlig Paavirkning. Kriteriet udelukker de i engelsk
Praksis bekempede Sager om ubetydelig eller »technical contempt»
i Tilfeelde, hvor der ingen virkelig Trang er til Indskriden, og rum-
mer paa den anden Side alle Tilfelde, hvor der er Trang til at hindre
Indblanding i Sagens Behandling udefra, hvad enten denne Ind-
blanding angaar Sagens faktiske eller juridiske Side. — Derimod
kan det ikke godkendes, at Objekterne for den uforsvarlige Paa-
virkning er indskrenket til Dommere, Domsmaend og Nevninger.
I en Retsforfatning, hvor Paataleudevelsen i saa hej Grad er base-
ret paa Opportunitetsprincippet som i Danmark, tiltreenges ogsaa
en Beskyttelse imod, at der gennem Pressekommentarer aves ufor-
svarlig Paavirkning overfor Anklagemyndighedens Beslutninger om
Strafforfelgnings Fremme, Undladelse eller Standsning. En hertil
sigtende Regel burde indfsjes i Paragraffen, saaledes at den kom til
at omfatte »Udtalelser, der er egnet til paa uforsvarlig Maade at
paavirke Dommerne, Domsmandene, Naevningerne eller Anklage-
myndigheden med Hensyn til Sagens Forfelgning eller Afgorelse». —
Fremdeles er der, selv om Udtalelser af den her naevnte Art erfarings-
messigt hyppigst fremkommer med Hensyn til Straffesager, Grund
til at sikre borgerlige Sager en tilsvarende Beskyttelse mod uberetti-
get Indblanding.® Dette gelder ikke mindst de borgerlige Sager,

88 jfr. C. TH. ZanLE, Rigsdagstidende 1935 —36, Landstingets For-
handlinger, Sp. 855.

3% Rigsdagstidende 1935—-36, Tilleg B, Sp. 2139.

10 At der efter dansk Ret normalt ikke medvirker Legmend ved
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der angaar Ikendelse af Straf, navnlig Injuriesager, der paatales
privat.

2. Hvad angaar Forbudsreglens tidsmassige Udstrekning, giver
den behandlede Bestemmelse ingen anden Afgrensning med Hensyn
til Tidsrummets Begyndelse end den, der folger af, at der skal fore-
ligge en »Sags. Herefter maa Ansvar kunne paadrages ikke blot
for Kommentarer, der fremsattes, efter at der er foretaget retslige
Skridt under Efterforskning eller Forundersegelse, men ogsaa for
Udtalelser, der fremsattes, medens en rent udenretlig politimeassig
Undersogelse i Anledning af en formodet strafbar Handling fore-
gaar. — Hvis borgerlige Sager medtages under Reglen, maa Begyn-
delsestidspunktet for det her omtalte Kommentaransvar settes
ved Sagens Anleg (normalt gennem Indlevering af Forligsindkaldelse
eller Staevning til Berammelse, jfr. Rpl. § 279).

Slufterminen er ifelge Lovens udtrykkelige Angivelse det Ojeblik,
da endelig Dom afsiges. Herved maa forstaas det @jeblik, da Dom-
men »bliver endeligs» i den Forstand, at den ikke lengere ad ordinzer
Vej kan anfaegtes. 1 Klasse hermed maa utvivlsomt stilles, at
Strafforfelgning frafaldes.®* Det ber nappe kreves, at den ved
Rpl. § 721 in fine fastsatte to Maaneders Frist for den overordnede
Myndigheds Adgang til at underkende en Politimesters Beslutning
i saa Henseende skal vare udlebet. — Bliver Forfalgningen genop-
taget, eller tilstedes Appel efter Udlgbet af den almindelige Ankefrist,
maa Sagen naturligvis paa ny anses for sveevende, saaledes at Kom-
mentarforbudet treeder i Kraft som under den oprindelige Sag.

De her anferte Regler gaar paa enkelte Punkter videre end de
engelske Regler om, hvornaar en Sag i denne Relation anses for
svevende.*2 Man antager saaledes i England, at Beskyttelsen forst
indtrader, naar »proceedings are commenced», hvilket neppe omfat-
ter de ferste politimeessige Efterforskningsskridt, og at den normalt
opherer, naar Dom i forste Instans er afsagt. Den blotte Appel-

Paademmelsen af borgerlige Sager, kan naturligvis ikke vere noget
Argument mod Udvidelse af Reglen til disse Sager, naar man ipvrigt
ikke begrenser den til at angaa Paavirkning af Legmsand, cfr. den ser-
lige Bestemmelse i Rpl. § 866, 1. Stk. om, at Nwxvningerne ikke indtil
Dommens Afsigelse maa have Samtale eller Forbindelse angaaende
Sagen med nogen anden end Retsformanden (eller Retten gennem
denne).

4 Victor Hansen, U.L.R. 1936 B, p. 131.

42 Dawson, p. 94, 104 ., OswaLp, p. 97.



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 109

mulighed afskerer saaledes ikke Kommentar. Men naar Ankemed-
delelse er forkyndt — eller ny Domsforhandling er anordnet —
treder Forbudsreglerne paa ny i Kraft. — Paa begge Punkter fore-
kommer de danske Regler at vare de mest hensigtsmassige.

III. Den under 11 omhandlede Regel i Rpl. § 1017, 2. Stk., Nr. 3,
angaar kun Udtalelser, der er egnet til at paavirke Reffen (og — de
lege ferenda — Anklagemyndigheden), og som derfor kan opfattes
som en uberettiget Indblanding (»interference») i Retsplejen. Spergs-
maalet er nu, om der udenfor Kredsen af disse Udsagn, hvis Retstri-
dighed direkte beror paa det Kriterium, som er essentielt for engelsk
Rets contempt of court, jfr. under I, kan paapeges Hensyn, der
begrunder en Indskriden mod Kommentarer vedrerende svevende
Retssager.

Overvejer man de Farer og Ulemper, Presseomtalen kan medfore,
maa det erkendes, at Faren for en urigtig Domfeldelse praktisk
nappe spiller saa stor en Rolle som de udenretlige Konsekvenser af
saadan Omtale, navnlig den Skandalisering i Offentlighedens Ojne,
der kan resultere deraf, og som kan bevare sine skadelige Efter-
virkninger uanset Sagens Udfald ved Domstolene. Dette galder
naturligvis i saerlig Grad i Straffesager, i hvilke der kastes en Skygge
over en bestemt Person som mistenkt, uden at det nogen Sinde helt
lykkes at fjerne denne Mistanke. Men selv om dette sker, kan den
Omtale af hans private Forhold, der fandt Sted, medens han stod
som Sigtet, volde ubodelig Skade. Beskyttelsen mod Skadevirknin-
ger af denne Art falder formelt udenfor Formaalet med de gennem-
gaaede contempt-of-court-Regler, men eri Virkeligheden en af Hoved-
opgaverne for Retsordenen paa det behandlede Omraade.

Her maa nu forst erindres om den Beskyttelse, der gives — eller
kan gives — gennem hensigtsmeessige Regler vedrerende Retsrefe-
rater og refererende Meddelelser, jfr. ovenfor navnlig § 3 om Forbud
mod Referat af Retsforhandlinger for lukkede Dore, derunder efter
de fleste Retsforfatninger Moderne paa Sagens forste Efterforsk-
ningsstadium, § 4, 1I, om Referatforbud til Vern for individuelle
Interesser, § 8 om Ansvar for ukorrekt Referat, § 9, II1, om Billedgen-
givelse i Forbindelse med Retsreferat, § 11 om Forbud mod Inter-
views med Privatpersoner angaaende Forhold af Interesse for en
verserende Undersogelse og om muligt Forbud mod Omtale af
Politianmeldelser, § 12 om de Hensyn, der ber tages fra Politiets
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Side ved Meddelelse af Oplysninger til Pressen, § 13 om Ansvar for
ukorrekte Meddelelser.

Men hvad med Hensyn til de kommenterende Meddelelser, de,
der ikke gengiver »facts», men udtrykker »opinions», og som maaske
er de allerfarligste?

A. Om dette Spergsmaal indeholder den danske Retsplejelov
efter Endringen af 7. April 1936 en speciel Regel, § 1016 a®, som
det vil vere naturligt ferst at gere til Genstand for Omtale. Bestem-
melsen lyder saaledes:

sIngen, som i Embeds Medfor er beskaefliget med en Straffesag,
maa, saa leenge Sagen ikke er paademt eller bortfaldel, udtale sig uden
for Retten til Offentligheden angaaende Skyldspergsmaalet.»

Foranledningen til denne under Rigsdagsbehandlingen af det
sidste Retsplejelovsforslag indsatte Regel var de uheldige Erfarin-
ger, man i Praksis havde gjort, da en Politimester med Sikkerhed
udtalte sig om, at en Person, der efter hans Begering var fengslet
som sigtet for at have draebt sin Hustru, var skyldig i dette Forhold.
Efter at denne Udtalelse var blevet slaaet meget stort op i Pressen,
viste det sig, at Grundlaget for Sigtelsen bevismessigt var saa
spinkelt, at Statsadvokaten maatte slutte Sagen uden Tiltale.

Som det vil ses, fremtraeder Reglen som en instruktorisk Forskrift.
Den er som Forbudsnorm vendt mod Embedsmandene, ikke mod
Pressen, og den er ikke ledsaget af nogen Straffebestemmelse eller
anden Sanktion for eventuel Overtredelse. En saadan maa imidler-
tid kunnc paadrage Ansvar efter Tjenestemandslovgivningens
Ansvarsregler og de i Forbindelse hermed staaende almindelige
Strafferegler for Tjenesteforseelser, og det kan da ikke anses for
udelukket, at de, der offentligger Udtalelser, som er afgivne i Strid
med det navnte Forbud, vil kunne straffes som meddelagtige.

Bestemmelsen rejser ievrigt et Par Fortolkningsspergsmaal,
som skal berores, inden der kritisk tages Stilling til den. Under
Personer, som »i Embeds Medfor» beska®ftiger sig med en Straffesag,
falder naturligvis saavel Anklagemyndighedens og Politiets Tjeneste-
mend som de beskikkede Forsvarere og Rettens Embedsmeend,
Naevninger og Domsmaend. Ifslge Motiverne* skal Bestemmelsen
ogsaa omfatte den valgte Forsvarer, og dette maa formentlig gelde,

3 jfr. Victor Hansen, U.LR., 1936 B, p. 132, Saumg, Nordisk
Tidsskrift for Strafferet 1937, p. 36-—38.
44 Rigsdagstidende 1935—36, Tilleg B, Sp. 1316.



LOVGIVNINGENS STILLING TIL PRESSENS BEHANDLING AF RETSSAGER. 111

selv om denne undtagelsesvis ikke skulde vere Sagferer, Rpl. § 730,
2. Stk. — Trods Ordlyden maa Reglen utvivlsomt omfatte ikke
blot de nevnte Personer, saa lenge de er beskaftigede med Sagen,
men ogsaa, naar de er traadt ud af denne, saa leenge Sagen ikke er
paademt eller bortfaldet. — Forbudet mod Udtalelser »angaaende
Skyldsporgsmaalety skal ifelge Motiverne ikke udelukke »en paa-
krevet Berigtigelse af muligt frenkomme urigtige Rygter», hvori
bl.a. ligger, at Politiet maa kunne oplyse, at bestemte Personer ikke
sigtes eller misteenkes. Men Reglen ber overhovedet ikke forstaas
som gerende nogen Indskrenkning i Politiets Befojelse til at med-
dele Oplysninger om Fakta; den fastslaar blot, at disse Oplysninger
forsaavidt skal have en refererende Karakter, som de ikke maa vere
ledsaget af nogen Skyldbedemmelse, jfr. herved ovenfor § 12, II, B 3,
om den strengere Regel i de af den norske Rigsadvokat udarbejdede
Instrukser Punkt 4. — Hvad angaar Reglens Udsirekning i Tid,
gelder der med Hensyn til Begyndelsestidspunktet det samme, som
anfort ad § 1017 Nr. 3. Slutterminen er derimod her indtraadt,
naar Sagen »er paademt» (eller bortfaldet), hvorved maa forstaas
dens Paademmelse i 1. Instans. Denne Indskrenkning 1 Forhold
til den i § 1017 Nr. 3 indeholdte Beskyttelse kan maaske begrundes
ved, at de i § 1016 a omhandlede Udtalelser forudsettes ikke at
indeholde nogen uforsvarlig Paavirkning og derfor ber frigives,
saa snart der blot foreligger en Domsafgoerelse i 1. Instans.#®* Men
Tavshedspligten efter § 1016 a burde dog i hvert Fald indtrede paa
ny, naar Sagen faktisk appelleres, og i Overensstemmelse hermed
maa Paragraffen ogsaa kunne fortolkes.

Den lejlighedsvis tilblevne, kasuistiske Forbudsregel i § 1016
a opfylder, som Erfaringen har vist, et praktisk Behov. Ganske
vist kunde dette ogsaa have veret tilfredsstillet ved en administra-
tiv Forskrift. Men det er dog ingen Skade til, at et udtrykkeligt
Lovbud i Overensstemmelse med den almindelige Opinion understre-
ger Utilberligheden af, at der officielt tages Stilling til Skyldspergs-
maalet, for Dom er faldet. Spergsmaalet er blot, om man ber blive
staaende ved et saa begraenset Forbud som det, § 1016 a indeholder,
eller om der er Grund til at gaa videre.

B. Hvad ferst angaar Udlalelser om Skyldspergsmaalet, der ikke
hidrorer fra officielle Kilder, vil disse kunne rammes efter den under
I1, A, omtalte Regel i Rpl. § 1017, 2. Stk., Nr. 3, saafremt de er

4 jfr. Victor HANSEN, l.c.
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egnede til uforsvarligt at paavirke Rettens (og — de lege ferenda —
Anklagemyndighedens) Afgerelse. Endvidere indeholdes et betyde-
ligt Veern i den almindelige Injurielovgivning. Da der dog kan tenkes
Tilfeelde, med Henblik paa hvilke de anforte Regler ikke indeholder
tilstraekkelig Beskyttelse, saaledes naar de paagzldende Udtalelser
ikke er saa grove, at de indeholder en ligefrem uforsvarlig Paavirk-
ning, og naar s@rlige Hensyn afholder den krenkede Person fra at
spge Oprejsning gennem en Injurieproces, kan der dog vere Trang
til et mere generelt Forbud mod de omhandlede Udtalelser, og mod
denne Trang ses der ikke at gere sig veesentlige Modhensyn geldende.
Efter engelsk Opfattelse anses, som ovenfor anfert, enhver Skylddref-
telse eller Draftelse af Sagens formodede Udfald at vere en ulovlig
Paavirkning af Retten. Dette fiktive Synspunkt kan sikkert ikke
opretholdes, men Realiteten, at saadan Droftelse ikke ber finde
Sted, medens Sagen svaver, maa uafheengigt af det omtalte Syns-
punkt godkendes i hver! Fald, naar Droftelsen kan have en for
Sigtede kraenkende eller skadegerende Virkning.** Som det straks
skal paavises (under IV), taler andre Hensyn for en fuldkommen
Afskerelse af saadan Droftelse.

Det her omtalte Hensyn til at undgaa, at nogen, navnlig Sigtede
i en Straffesag, skandaliseres gennem Presseomtalen, ferer dernaest
ogsaa til, at der skrides ind mod (ugunstige) Karakteriseringer eller
Bedommelser af vedkommende Person, idet heller ikke paa dette
Omraade contempt-of-court-Reglen i § 1017, 2. Stk., Nr.3 eller
Injurielovgivningen altid yder tilstreekkeligt Vern. Men det maa
formentlig erkendes, at saafremt man ikke helt vil forbyde Kommen-
tar, er de Kriterier, der kommer i Betragtning ved Formuleringen
af en herhen herende Lovregel, saa vage, at man som Hovedregel
maa foretreekke en Lesning gennem Pressens egen Justits. Dog
gelder dette ikke, forsaavidt de omtalte Karakteriseringer frem-
sattes i Inferviews, jfr. ovenfor § 11, I, A og C, om de Farer, der er
forbundet med denne Form for Pressereportage, selvom der ikke i
Interview’et tages Stilling til Skyldspergsmaalet eller Sigtedes
Person.

IV. Det fremgaar af den foregaaende Udvikling, at Indskrenknin-
ger i Kommentar-Retten kan vere motiveret af Hensynet til at

16 jfr, herved U.f.R. 1930, p. 676: det sagsagte Blad »manglede Faje
til at gere Bedragerisigtelsen til sin egen og... at foregribe Rettens
Dom i Sagen.»
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undgaa uberettiget Indblanding (vinterference») i Retssagens pro-
cessuelle Behandling (ovenfor under II) og af Hensynet til at undgaa
visse udenretlige Konsekvenser, navnlig Skandalisering af Sigtede i
Offentlighedens @jne (ovenfor under III). Men der kan sperges, om
ikke det mere almindelige Synspunkt, der har faaet et rammende
Udtryk i den ofte anvendte Setning, at »der skal vere Stilhed,
medens Retten sidder», burde fare til et Forbud mod enhver Kom-
mentar, enhver bedemmende Meningstilkendegivelse vedrerende en
svevende Retssag, ganske uden Hensyn til, om den in concreto
maatte antages at kunne indvirke prejudicerende eller krenkende
for nogen Enkeltmand. Det kan ikke negtes, at vegtige Hensyn,
serlig Hensynet til Domstolenes almindelige Autoritet, taler for en
saadan Regel, hvis Indferelse vilde gore de i nerverende Paragraf
opstillede Sondringer og Afgrensninger overfladige. En saa rigoristisk
Regel ses dog ikke antaget i nogen Retsforfatning, og den forekom-
mer ikke paakravet, naar de Kauteler gennemfores, som praktiseres
i engelsk Ret. Hertil horer, at enhver Diskussion om en Sigtets Skyld
eller om, hvorledes en verserende Sag (herunder ogsaa en borgerlig Sag)
vil eller bor falde ud, ubelinget erkleres for retstridig® 1 langt de
overvejende Antal Tilfeelde vil en saadan Diskussion i sig indeholde
en uforsvarlig Paavirkning eller veere individuelt krenkende. Men
uden Hensyn hertil bor den vere udelukket paa Grund af de Mulig-
heder, saadanne Diskussioner indeberer for at svaekke Rettens
Autoritet til Fordel for en med Hensyn til Grundighed og Upartisk-
hed ubetryggende »trial by newspaper.

V. I det foregaaende har Opmarksomheden serlig veret henvendt
paa Spergsmaalet om, hvorvidt Kommentaren som saadan burde
erkleres for retstridig eller ej. Dersom dens Indhold allerede efter
almindelige Relsregler er retstridig, idet den f.Eks. er @rekrenkende,
krenkende for Privatlivets Fred, utugtig eller blasfemisk, maa
Ansvar efter de herom geldende Regler kunne paalegges. Om noget
serligt Ytringsprivilegium bliver der i denne Forbindelse ingen Tale.

47 jfr. som i det vaesentlige overensstemmende hermed os(rigsk Straf-
gesetznovelle af 20. December 1929, Artikel VIII: »Der Artikel VIII
des Gesetzes vom 17. Dezember 1862 hat zu lauten: Wer in einer Druck-
schrift den vermutlichen Ausgang eines Strafverfahrens oder den Wert
eines Beweismittels vor dem Urteil der ersten Instanz erértert, macht
sich eines Vergehens schuldig und ist mit Arrest von einem bis drei
Monaten zu bestrafen.»

8



114 STEPHAN HURWITZ.

VI. Naar det fastholdes, at Kommentarbegrebet kun omfatter
Meningstilkendegivelser (i Modsatning til berettende Meddelelser),
opstaar der ikke Spergsmaal om usandferdig Kommentar. Er der
til Kommentaren knyttet usandferdige eller vildledende Meddel-
elser, eller ligger saadanne forudsetningsvis i den paageldende
Tilkendegivelse, kommer de ovenfor i § 13 fremsatte Betragtninger
angaaende ukorrekte Meddelelser til Anvendelse. For det Tilfelde,
at Kommentaren paa lignende Maade er sammenkaedet med et
ukorrekt Referat, henvises til Udviklingen ovenfor i §§ 7 og 8.

Ensidige, partiske Kommentarer vil formentlig praktisk altid
kunne rammes af de Regler, der ifelge det foregaaende bor opstilles
til Vern mod Udtalelser, der indeholder en uforsvarlig Paavirkning,
eller som drefter Skyldspergsmaalet eller Sagens Udfald. En alminde-
lig Ansvarsregel for ukorrekt Kommentar i Lighed med Paabudet om
objektiv og loyal Gengivelse af Retsforhandlinger kan af de samme
Grunde som anfert i § 13, I, om Ansvar for ukorrekte Meddelelser
ikke anbefales.

§ 16.
Kommentar efter Sagens Afslutning.

I. Naar Sagen er bragt til Afslutning, jfr. om den nermere Afgraens-
ning af dette Tidspunkt ovenfor § 15, II, B 2, bortfalder de Indven-
dinger mod en fri Kommentar-Ret, som udledes af Hensynet til
at undgaa uforsvarlig Paavirkning af Retten og Anklagemyndig-
heden eller af det mere almindelige Hensyn til at veerne om Dom-
stolenes Autoritet gennem Stilhed, medens Retten sidder. Hvilke
almene eller individuelle Hensyn kan herefter gore sig geldende mod
en fri og uhemmet Omlale af tilendebragte Retfssager? Det forudsattes
ved denne Problemstilling, at saadan Omtale bortset fra Paavisnin-
gen af serlige Modhensyn principielt er fri, idet der gaas ud fra et
almindeligt Trykkefrihedsprincip. Med Hensyn til den reale Beretti-
gelse af principiel Frihed paa det her omhandlede Omraade skal blot
bemarkes, at denne ikke alene stottes paa de Grunde, der i Alminde-
lighed anferes til Fordel for Trykkefrihed, men at ogsaa de Grunde,
der barer Retsplejens Offentlighed, taler for, at der maa kunne finde
en fri offentlig Dreftelse Sted af alle Spergsmaal, der staar i For-
bindelse med Retsplejen.
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De sa@rlige Modhensyn, der kommer i Betragtning, er for det forste
Hensynet til i videst muligt Omfang at opretholde Reisordenens
Auloritet og dernwest det individuelle Hensyn at beskytte en Part,
der ved en Dom (eller en Anklagemyndigheds Beslutning) har
vundet en vis Retsposition, navnlig en Frifindelse for en Sigtelse
eller en Oprejsning i en Injuriesag, mod at denne forringes eller
gores illusorisk gennem Kommentar i Pressen. Hvorvidt kan disse
Hensyn motivere serlige Lovgivningsforanstaltninger?

II. A. Det er klart, at enhver Krifik! af Rets- og Anklagemyndig-
heders Behandling og Afgerelser af Retssager i sig indeholder en
Mulighed for at sveekke den bestaaende Retsordens Autoritet. Men
det er ikke mindre klart, at Samfund, der vil bevare Hovednerven i
det frie Folkestyres System, ikke kan forbyde Justitskritik, men
tvertimod maa anse dennes frie Udfoldelse som en Betingelse for
en sund Udvikling af Retsvasenet.?

B. Det Spergsmaal, der rejser sig for saadanne Samfunds Ved-
kommende, er kun, om der ber skrides ind overfor visse sarlige
Former af Justitskritik, der indeholder serlige Farer, og som kan
udsondres til szrlig Behandling, uden at den sunde Justitskritik
derved trues.

1. Dersom de paagzldende Udtalelser tager Form af et @rerorigt
Angreb paa bestemte Retsembedsmend, idet de f.Eks. sigtes for Partisk-
hed, Korruption etc., vilsom Regel den almindelige Straffelovgivning,
navnlig Injurielovgivningen i Forbindelse med Proceslovgivningens
Regler om offentlig Paatale, indeholde tilstreekkelige Ansvars-
bestemmelser 3, og der opstaar da ikke swrlige Problemer de lege
ferenda.

2. En ondsindel og legnagtig Justitskritik, der ikke er direkte
®rekrenkende for bestemte Retsembedsmend, vil efter dansk Rets-

1 Om Justitskritik efter fernazistisk tysk Ret se GLasEr, p. 65 ff.,
137 ff.

2 jfr. f.Eks. G. G. ALEXANDER, The Administration of Justice in
Criminal Matters. Cambridge 1915. Re-issue, with supplement 1919,
p- 4: »Indeed there can be no better security for the proper administra-
tion of justice and the purity of national life than the vigilance and criti-
cism of a free and enlightened public press.»

3 jfr. fra de senere Aar Hgjesteretsdomme i U.f.R. 1916, p. 617, p. 620,
@stre Landsrets Dom i U.f.R. 1927, p. 143, Vestre Landsrets Dom i
Vestre Landsrets Tidende 1930, p. 346, Hojesteretsdom i Hajesteretsti-
dende 1932, p. 651.
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praksis kunne rammes af den almindelige Injurielovgivning, naar
den injurierer offentligretlige Enheder som Justitsadministrationen
eller Politikorpset ¢, og offentlig Paatale vil da kunne finde Sted i
Henhold til Rpl. § 725, 3. Stk. Forsaavidt Injurielovgivningen dog
ikke kan ramme alle lagnagtige Angreb eller ikke kan antages at
ville ramme dem strengt nok, opstaar der Spergsmaal om en speciel
Lovgivning til Veern mod Misbrug af Ytringsfriheden, der er egnede
til og ofte direkte tilsigter at undergrave den bestaaende Samfunds-
ordning gennem Mistankeliggorelse af dens barende Institutioner 3,
in casu en Regel om Sirafansvar for lognagtige Angreb, der er egnede
til at nedbryde Tilliden til Justitsvesenet. Hvad angaar den narmere
Udformning af en saadan Regel, maatte den for ikke at medfere
nogen Risiko for den sunde, bona fide Kritik, i hvert Fald indskrenke
sig til at kriminalisere den groft uforsvarlige Kommentar, og for at

4 jfr. KrRABBE, p. 478, (.. Goos, Den danske Strafferets specielle Del, I,
Kbhvn. 1895, p. 209 if, jir. som Tilfxlde, hvor der i Praksis er paalagt
Ansvar efter Injurielovgivningen for Angreb paa Rets- og Politimyndig-
heder, Landsover- samt I1of- og Stadsretsdomme i U.f.R. 1873, p. 747
(betegnet den kobenhavnske Politimyndighed som »Storborgernes
Profos»), 1874, p. 464 (Sigtelse mod Kebenhavns Polili for »uberettiget
Vilkaarlighed og Uretfeerdighed»), Hejesteretsdom i U.f.R. 1886, p. 950
(Angreb paa Justitsadministrationen; »Raaddenskaben i vor Admi-
nistration er nu rigtig kommen for Dagen og har vist sig lige stor fra
de overste til de laveste Grene.» etc., hvortil knyttedes en Rakke kon-
krete Sigtelser, der maatte anses forna@rmelige saavel for Justitsministe-
ren personlig som for ham som Chef for Justitsadministrationen),
Kriminal- og Politiretsdom i U.f.R. 1912 A, p. 959 (Sigtelser mod
Kebenhavns Politi bl.a. for at veere korrumperet), Hojesteretsdomme i
Hojesteretstidende 1919, p. 806 og 811, jir. kort Referat i U.f.R. 1920,
p. 150 (Forhaanelser af Kebenhavns Politi og Sigtelser imod det for at
have udvist Raahed og Brutalitet under Gadeoptsjer), Ostre Landsrets
Dom i U.f.R. 1935, p. 6567 (»Vi har et Retsvasen, der er korrupt og
raaddenty).

5 jfr. herved finsk L.ag om foérhindrande av fér stat och samhille
skadlig uppvigling af 14. April 1934 § 1, hvorefter bl.a. den, som offentligt
udspreder »grundlosa uppgifter cller med hemlighallande av visentliga
omstindigheter eller eljest genom forvringning eller med anvindande
av krinkande eller nedsittande uttryck eller framstallningssitt fram-
stiller eller sprider uppgifter eller uttalanden, vilka dro dgnade att ned-
sdfte riksdagen, regeringen, offentlig myndighet . . .» (min Fremhavelse),
straffes med mindst 50 Dagbeder eller Feengsel i hejst 2 Aar. — Efter
engelsk common law vil utilberlig Justitskritik kunne rammes som
contempt of court, jfr. ovenfor §15, I, B.
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betegne den som saadan burde det vistnok kraeves, at Kritiken mod
bedre Vidende fremsatles paa et urigligl Grundlag. Men selv i den
saaledes afgrensede Form maa det dog vistnok erkendes, at Reglen
vil kunne medfere Farer for en berettiget Kritik. Afgerende er
imidlertid, at der med den ovenfor omtalte Praksis med Hensyn til
Injurielovgivningens Anvendelse paa Angreb paa Retsvasenet
ikke er nogen synderlig Trang til yderligere Strafferegler paa dette
Omraade i dansk Ret.

3. En simpel Hevdelse af, at et Domsresultat er urigtigt, uden at
heri ligger en Kritik af den under 1 og 2 omtalte Art, maa naturligvis
vere tilladt. Ganske vist kan det i flere Henseender vaere uheldigt,
dersom man ikke faktisk respekterer en endelig Dom som det sidste
Ord om, hvad der er Ret i den paagzldende Sag. Men ligesom dette
naturligvis ikke kan gwlde overfor den retsvidenskabelige Kritik
af Domstolenes Praksis, vilde det ogsaa vere urigtigt legalt at ude-
lukke den ikke-faglige Presse fra at udtrykke en fra Domstols-
afgorelsen afvigende Opfattelse af et bestemt faktisk eller retligt
Spergsmaal. Set i Forhold til det offentlige maa Beskyttelse mod
uheldige Foreteelser paa dette Omraade soges forst og fremmest i
den Tillid, hvormed Samfundet faktisk meder Domsmagtens Afgerel-
ser, samt i Pressens egen Justits. — For et specielt Tilfeldes Vedkom-
mende turde dog en Lovregel vere paa sin Plads: Det burde vere
udelukket, at en Person, der selv har demt i en Sag som Nzvning
eller Domsmand, i Pressen (eller i ovrigt offentligt) kritiserede den
afsagte Dom. Efter geldende dansk Ret vil et Forhold af denne
Art eventuelt kunne indeholde en Overtradelse af Forbudet i Rpl.
§ 895, 4. Stk., om Nevningers Tavshedspligt med Hensyn til Raads-
lagning og Afstemning. Men selv om dette ikke er Tilfzldet, omfat-
tes Forholdet af de Grunde, der har motiveret dette Forbud. — For
Embedsdommere har serlige Tavshedpaabud ikke hidtil vist sig
paakrevede; skal en ny Forbudsregel udformes, ber de dog for-
mentlig ex tuto medtages derunder.

1II. Hvad angaar den individuelle Beskyttelse mod Pressekommen-
tarer, der anfzgter Domsresultalet, vil denne i vidt Omfang kunne
ydes gennem den almindelige Injurielovgivning 6, jfr. herved dansk
Straffelov 1930 § 271, 1. Stk., om at Bevis ikke tilstedes fort for
en strafbar Handling, for hvilken den, som sigtes, ved endelig Dom

¢ cfr, herved Kriminal- og Politiretsdom i U.f.R. 1914 A, p. 863.
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i Ind- eller Udland er frikendt, og almindelige Retstridighedsregler
i gvrigt. Nogen Beskyttelse herudover vil neppe kunne indremmes
uden at gaa Ytringsfriheden for ner.

Snarere kunde der med den Anledning, engelsk Ret giver, sperges,
om der ikke ber geres en Indskrenkning i de almindelige Ansvars-
regler, forsaavidt angaar Retssagskommentarer.

I England er enhver Udtalelse, derunder Udtalelser i Pressen,
der kan betegnes som »a fair comment on a matter of public interest» 7
fritaget for Ansvar efter Injurielovgivningen, selv om Udtalelsen
efter almindelige Regler vilde falde ind under denne. Fritagelsen
angaar kun »expressions of opinions» i Modsatning til »statements of
fact». Til »matters of public interest» henregnes bl.a. Dommeres og
barristers offentlige Optraden, alle Retssagers Forleb, derunder
Bevisforelsen og Domsafgerelserne. Begrebet »fair comment» kan
ikke defineres preecist, men felgende Elementer kan fremhaves:
Det maa fremgaa af Kommentaren, paa hvilke facts den er bygget,
og disse facts maa enten vere sande eller hidrere fra et Referat, der
nyder privilege; Kommentaren maa klart fremtrede som saadan,
saa at den ikke kan forveksles med Referat; den maa staa i et rele-
vant Forhold til de facts, hvoraf den er foranlediget. Selv om disse
Rekvisitter er opfyldt, kan den dog paadrage Ansvar, naar den
subjektivt er baaret af »malice».

Om nogen direkte Overferelse af dette specielle engelske Rets-
begreb til nordisk Ret kan der ikke vere Tale. Men den Tendens,
det udtrykker, kan der vere Grund til at felge i Grensetilfzlde.
En Kommentar til en Retsafgorelse ber, naar Udtalelsen efter
almindelig Opfattelse i det paageldende Samfund ikke gaar udover,
hvad der er fair, ikke kunne medfere Injurieansvar.

7 jir. GATLEY, p. 331—367, navnlig p. 356 om thc administration of
justice som »a matter of public interest, and therefore fair matter for
public comment», FRASER, p. 159—-179, Dawsox, p. 417—57.



FJERDE AFSNIT: ANSVARET.

§ 17
Ansvarssystemel. Pressens egen Justils.

Til de i de foregaaende Afsnit meddelte Betragtninger vedrerende
Betimeligheden af legale Grenser for Pressens Adgang til ansvars-
frit at behandle Retssager skal nu i korte Trek fojes en Redegerelse
for det Ansvarssystem, der bor gelde, for at Pressebehandlingen
effektivt skal holdes indenfor de dragne Granser. De Spergsmaal,
der her opstaar, angaar ikke specielt det swrlige Afsnit af Presse-
retten, som hidtil har veret Genstand for Undersegelse, Pressens
Behandling af Retssager, men de omfatter hele Problemet om det
materielle Presseansvars Opbygning de lege ferenda. Indenfor neer-
vaerende Afhandlings Rammer kan der naturligvis kun vare Tale
om paa dette Omraade at give Bidrag af skitsemessig Karakter.

I. A. Den Ansvarsform, Undersogelserne i det foregaaende serlig
har haft for Qje, er Sirafansvaret, hvis dominerende Interesse beror
paa, at Erstatningsansvarets normale Forudsatning, den ekono-
miske Skade, kun spiller en underordnet Rolle ved de Overtradelser,
hvorom der er Tale. Naar Strafansvaret i Tilknytning til geldende
dansk Ret som Regel udformes som et Bodeansvar med et ikke helt
ubetydeligt Minimum, f.Eks. 200 Kr., og uden legalt Maksimum,
staar det i Domstolenes Magt at praktisere dette Ansvar med en
lignende Effektivitet som det serlig fra engelsk Praksis kendte
pkonomiske Sanktionssystem.! For grovere Overtredelsestilfzlde, jfr.
nermere det nedenfor opstillede Lovudkast, ber Straffen i Overens-
stemmelse med gxldende dansk Ret kunne stige til Hefte (fra 7 Dage
til 2 Aar), medens strengere eller langvarigere Former for Friheds-
straf neeppe er paakrevede for de her omhandlede Forseelser.

1 jfr. herved Vinpine Krusg, Uf.R. 1928 B, p. 126 ff., C. Popp-

MapseN, Bod, Bidrag til Lzren om Retshaandh®velsens Midler, I,
Kbhvn. 1933, p. 16 ff.
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B. Ved Siden af Strafansvaret vil naturligvis Erstatningsansvaret
have en betydelig preventiv og oprettende Funktion overfor Kran-
kelser med individuelle Skadefelger, navnlig &Ere- og Fredskrenkel-
ser. Det maa anses for ognskeligt, at ikke blot ekonomisk, herunder
mere ubestemt ekonomisk, Skade, men ogsaa ikke-gkonomisk Skade,
navnlig Tort, seges (rigeligt) udlignet gennem en den krankede
Person tilfaldende Pengeydelse ?, jfr. for positiv dansk Rets Vedkom-
mende Lov om Ikrafttredelse af Straffeloven af 15. April 1930 § 15,
1. Stk., hvorefter den, der findes skyldig i en strafbar Krenkelse af
en Persons Fred eller Kre, kan demmes til, foruden at yde Erstat-
ning for ekonomisk Skade eller Tab, at betale den forurettede Godt-
gorelse for Lidelse, Tort, Ulempe (Lyde og Vansir), samt for For-
styrrelse eller Jdeleggelse af Stilling og Forhold? Et almindeligt
Bodsansvar til Aflosning af et offentligretligt Strafansvar paa dette
Omraade® vilde dog ikke vere heldigt, hverken med Hensyn til
Paataleordningen eller materielretlige Konsekvenser, idet man
ikke kan vere blind for, at et Ansvarssystem, der — efter engelsk
Forbillede — placerer Preventionens Tyngdepunkt i en til Fordel
for den krenkede virkende skonomisk Sanktion i Praksis ferst og
fremmest vil blive benyttet og udnyttet af en bestemt Type af
krenkede og Sagforere, hvis Proceslyst Lovgivningen hellere maa
bremse end stimulere.

C. Ved Siden af Straf- og Erstatningsansvar kommer ogsaa
Disciplineransvar i Betragtning som en hensigtsmaessig Sanktion,
jfr. nedenfor.

II. Ansvarssubjekterne vil efter geldende Lovgivning i Danmark
veare indsnavrede i Forhold til Straffe- og Erstatningsrettens almin-
delige Grundsztninger gennem Presselovgivningens ® szrlige mate-
rielretlige Ansvarsbetingelser, jfr. Presselov 3. Januar 1851 § 3.

2 C. Porp-MapseN, anf. Verk, navnlig p. 285 ff.

3 jfr. herved @stre Landsrets Dom i U.f.R. 1934, p. 590, Hgjesterets-
dom i U.f.R. 1936, p. 293.

4 jfr. i denne Retning ViNpING KRUSE l.c. og tildels C. PoppP-MADSEN,
anf. Verk, p. 337, 291—92.

5 Samtlige civiliserede Staters (da) gwldende Presselove er i 1926
ved engelsk Regeringsforanstaltning optrykt i engelsk eller fransk Tekst,
uden Kommentar, under Titlen The Press Laws of Foreign Countries
with an Appendix containing the Press Laws of India. Edited by Mox-
TAGUE SHEARMAN and O. T. Ravy~Ner. London 1926 (His Majesty’s
Stationery Office).
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De lege ferenda kan det kunstige Kaskade-Ansvarssystem, som denne
Lov efter belgisk-fransk Menster® opretholder, ikke forsvares. Over-
for Misbrug af Pressefriheden er der Trang til fuld straffe- og erstat-
ningsretlig Ansvarlighed for enhver, der opfylder Lovgivningens
almindelige Ansvarsbetingelser. Dette Ansvar trenger ikke til at
indskraenkes, men til at udvides dels med et Garantiansvar for Bla-
dets Ledere, dels med en Regel om, at den (eller den Enhed), for
hvis Regning Bladet udgives, er skonomisk ansvarlig for de Erstat-
ninger og de Boder, der paadrages paa Grund af Bladets Indhold.
En Bedehxftelsesregel af denne Art er i god Overensstemmelse
med, hvad der paa dette og beslegtede Omraader er geldende Ret
i en Rekke Lande.”

III. Med Hensyn til Ansvarets Forum og dets Normering har
nerverende Afhandling haft til Opgave at belyse Lovgivningens
og dermed Domstolenes Forhold til Pressen paa det omhandlede Om-
raade. Men Lovgivningen og Domstolene kan, som flere Gange
bemerket i det foregaaende, ikke skabe og haandheve et System af
Retsregler, der udelukker ethvert Misbrug af Pressefriheden, uden
at kvele den. Og selv om langt mere rigoristiske Regler end de i
denne Afhandling forsvarede moderate Forholdsregler blev gennem-
fort uden Hensyn til Pressefriheden, vilde Lesningen kun vere
negativ. Man vilde have udelukket en Rakke uheldige Foreteelser,
men man vilde ikke positivt have skabt en levende, interessant og
interessevaekkende Behandling af Retssagsstoffet.® En virkelig
tilfredsstillende Lesning er overhovedet kun mulig gennem Pressens
egen f[rivillige Medvirken. Om denne skal vare Hovedfaktoren i
Udviklingen, hvad de fleste Pressefolk vistnok havder, eller om Lov-

¢ jir. om dette Systems historiske Udvikling serlig indgaaende
DeMETRIUS GuUsTi, Die Grundbegriffe des Pressrechts. Abhandiungen
des kriminalistischen Seminars an der Universitit Berlin. Neue Folge.
Finfter Band. 4. Heft. Berlin 1908, p. 93 ff., og de hos denne Forf.
p- 117 ff. anferte meget udferlige Litteraturhenvisninger.

? jir. STEPHAN HuUrwitz, Bidrag til Laren om Kkollektive Enheders
penale Ansvar, Kbhvn., 1933, p. 183 ff.

8 Denne Indvending galder i forsterket Grad overfor de Forslag,
der har varet fremme om at aflgse den nuvarende Pressebehandling af
Retssager med officielle Beretninger, jfr. ELweRT’s Forslag i Juristische
Wochenschrift 1911, p. 356 om, at Retten selv i vigtige Sager skulde
give et kort, sagligt Referat (amtlicher Prozessbericht») paa Grundlag
af Stenogrammer, og Kritik heraf hos GLASER, p. 25 ff, jfr. ogsaa oven-
for § 12 ved Note 4.
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givningen skal gaa i Spidsen og gennem en Rakke bestemte Forbuds-
og Ansvarsregler sikre Overholdelsen af visse Hovedlinier, som hav-
det i dette Skrift, kan diskuteres. Men et Samarbejde er under alle
Omstendigheder nedvendigt. Ovenfor er det allerede indgaaende
dreftet, hvorledes et saadant Samarbejde ber organiseres fra Myn-
dighedernes Side, jfr. § 12, I, om Meddelelser fra Retsmyndighederne
og § 12, II, om Meddelelser fra Politimyndighederne til Pressen.
Her skal nu bereres, hvad der kan geres fra Pressens Side for at
tilvejebringe en saa tilfredsstillende Behandling af Retssager som
muligt.

A. Pressen bor selv holde Justits. Hvad enten et journalistisk Mis-
brug kan rammes af Lovregler som de i det foregaaende foreslaaede,
eller dette ikke er Tilfeldet, som f.Eks. hvor der gives en ensidig,
partisk Kommentar til en afsluttet Retssag, maaske endog mod
Bestikkelse, en ondsindet Kritik af Retsvesenet, en efter almindelige
Begreber anstedelig Billedreportage osv., bar Pressens Organisatio-
ner af eget Initiativ eller efter Klage af en forurettet Person skride
ind. En kollegialt sammensat Zresdomstol (Pressenzvn) bor i Lig-
hed med, hvad Tilfxldet er indenfor andre Korporationer, f.Eks.
Sagfererstanden og Lagestanden, kunne udeve Disciplinermyndig-
hed, saasom ved Tilkendelse af Advarsel eller Misbilligelse, Idem-
melse af Bader, Suspension eller Forbrydelse af Hvervet som Rets-
referent, Udstadelse af Organisationen. Saafremt Pressens Organisa-
tioner ensker en statslig Autorisation af det omtalte faglige Neevn,
hvorved dettes Kendelser udrustes med Eksekutionskraft, maa dette
@nske imedekommes.?

® Den her foreslaaede Ordning adskiller sig ved sin principielt fri-
villige Karakter afgjort fra den statslige Normering af Journalisthvervet,
der i de senere Aar er sket i en Rekke Lande i Forbindelse med Opret-
telse af serlige Pressedomstole, jfr. ifaliensk Dekret, Nr. 384 af 2. Decem-
ber 1928 om Oprettelse af et professionelt Register (»albo») for Journa-
lister, ifolge hvis Artikel 11 en under den »syndikale Association» herende
Komité kan skride ind overfor de Misbrug eller Forseelser, som de i
Registret optagne Personer har gjort sig skyvldige i under Udferelsen af
deres Hverv, jfr. Artikel 14 om Appel af Sagen til en »Presse-Overinstans»
(rcommissione superiore per la stampa»), der sorterer under Justits-
ministeriet, fysk Schriftleitergesetz af 4. Oktober 1933, 1. Afsnit, om
Oprettelse af »Berufsgerichte der Presse» (i forste Instans Bezirksgerichte
der Presse, i anden Instans Pressegerichtshof i Beriin), hvis Medlemmer
alle udnzvnes af Ministeren for Folkeoplysning og Propaganda (§ 32 jfr.
§ 27), og som bl.a. er kompetente til at idemme Ordensstraffe og Udslet-
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B. Endnu vigtigere end den omtalte kollegiale Justits er de fri-
villige forebyggende Ordninger, som det staar i Bladudgivernes og
Redaktionernes Magt at skabe. Herunder herer indbyrdes Aftaler
og Aftaler med Rets- og Politimyndighederne om af seerlige Grunde
at undlade Offentliggerelse af visse Meddelelser, specielt af Sigtedes
eller Vidners Navne, Aftaler om at undlade at bringe altfor forcerede
Retsreferater etc. Derneest, og navnlig, herer herunder de Prin-
cipper, der anlegges med Hensyn til Udvalgelsen og Bibeholdelsen
af de Personer, hvem man betror Hvervet som Retsreferent, Krimi-
nalreporter, juridisk Raesonner etc. Her, som maaske i al Retspleje-
politik, er det forst og fremmest Personerne, det kommer an paa.
Ubestikkelighed, Haderlighed, Loyalitet er de Egenskaber, der i
forste Rekke maa garantere de samfundsmessige Krav, som kan
stilles til Retsmedarbejderen. Skal denne udfere et kvalificeret
juridisk Arbejde som at referere Retsforhandlinger og Domme i
vanskelige civile Sager, vil han ikke kunne undvere en solid juridisk
Uddannelse 1°, men dette geelder ikke med Hensyn til en Kriminal-
reporter, der kan yde fortreffelig Reportage uden at veere Jurist,
naar han blot er i Besiddelse af en — til Gengeld sterkt paakrevet —
prakiisk Erfaring med Hensyn til Organisationen af det politi-
meassige Efterforskningsarbejde. — Pressemand, der opfylder Kvali-
fikationer som de her naevnte, bar efter Indstilling fra Pressens egne
Organisationer kunne auforiseres af Rets- og Politimyndighederne
som Rets- og Politireferenter og dermed erholde en Fortrinsberetti-
gelse til Overvearelse af Retsforhandlinger ! og en sarlig Adgang
til Informationer fra Politiets Side.!2
telse af »Berufsliste» i Anledning af visse neermere betegnede »Berufs-
vergehen» (§ 31), herunder Overtraeedelse at en i § 13 indeholdt Forskrift,
hvorefter »det paahviler Journalister at fremstille de Emner, de behand-
ler, sandferdigt og bedemme dem efter deres bedste Vidende», jfr.
endvidere Verfahrensordnung fiir die Berufsgerichte der Presse af
18. Januar 1934. Ogsaa i @strig er nu ved en Lov Nr. 228, 1936 (Bun-
desgesetzblatt 18. Juli 1936) oprettet et smrligt »Presskammer». —
En ganske anden KKarakter, kun tagende Sigte paa at regulere Journa-
listernes Lon- og Arbejdsvilkaar, har den i Frankrig fornylig stedfundne
Lovgivning vedrorende »statut professionel des journalistes», jfr. Lov af
29. Marts 1935 med dertil herende Décret af 17. Januar 1936 angaaende
Udlevering af scarte d’identité professionnelle des journalistes».

1o jfr. OTtTo GroTH, Dic Zeitung, I, Mannheim, Berlin, Leipzig, 1928,
p- 956—59.

1t jfr. ovenfor § 4, Note 2.

12 jfr. ovenfor §12, II, B 7.
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C. Endelig burde Pressen fastleegge bestemfe Retningslinier for,
hvilke Sager der overhovedet gores til Genstand for Omtale. 1 @jeblik-
ket hersker der den sterste Vilkaarlighed i saa Henseende. Enhver,
der i Praksis har beskaftiget sig med Straffesager, vil have set en
Rxkke ganske ensartede Sager snart forlebe i fuldkommen Ube-
merkethed fra Offentlighedens Side, snart blive Genstand for
almindelig Omtale, og vil have Erfaring for, at Forskellen alene har
beroet paa, om en Journalist tilfeeldigt var til Stede i dette eller
hint Retslokale, medens Sagen behandledes. Naar man nu ved, hvor
haardt Offentligheden slaar, er alene dette Tilfeldighedsmoment i
hej Grad utiltalende. Men varre endnu er det, naar der finder en
Udvelgelse Sted af de Sager, der skal omtales eller slaas op, effer
usaglige Hensyn. Der tenkes her paa Tilfelde, hvor et eller andet
Moment, der i og for sig er Sagen uvedkommende, f.Eks. at Sigtede
er beslegtet med en kendt Personlighed, at der af Akterne fremgaar
en interessant Detaille, som ganske vist er uden enhver Forbin-
delse med det paasigtede Forhold.?* Det lader sig desverre ikke
benzgte, at der ikke helt sjzldent er forekommet Eksempler i
dansk Presse paa, at saadanne Momenter har bevirket en Blad-
omtale, der ellers aldrig vilde have fundet Sted, i hvert Fald ikke i
tilsvarende Opsetning.

Hvorledes skal man nu komme disse Onder til Livs? Ingen Lov
kan paalegge Pressen at referere alle Sager ligeligt. Og Pressen kan
heller ikke frivilligt paatage sig en saadan Forpligtelse, der vilde
faa den til at drukne i Retsreferater og Meddelelser om Politiets
Virksomhed. Der maa finde ct skensomt Udvalg Sted af det uhyre
Stof, og Udvalget maa ske ud fra et bladmaessigt Sken over, hvad der

¥ Som Eksempel kan anferes: For et Aarstid siden verserede ved
en herverende Ret en triviel Tyverisag. Under Forundersogelsen, der
ikke overvaredes af nogen Pressereprasentant, fremlagdes en Lazgeer-
klering, hvoraf fremgik, at Sigtede for mange Aar siden, i sin tidligste
Ungdom, paa en Rejse til Syden som Sefyrbeder havde paadraget sig
en syfilitisk Lidelse, der nu var blevet Aarsag til, at han maatte anses
for sindssyg. Dagen efter bragte flere kebenhavnske Dagblade igjne-
faldende Artikler om Sagen med Overskrifter som »Eventyret paa Syd-
havsgen» o.lign., hvori Legeerkleeringens Indhold refereredes under fuld
Angivelse af Sigtedes Navn, Stilling og Adresse. En Journalist havde
faaet Adgang til Sagens Akter, og takket vere det »Stof», han mente at
finde i Historien om, hvorledes Semanden havde paadraget sig sin

Kenssygdom, fik Sigtede sin Sygdom og Tyverisagen, som han hidtil
havde holdt skjult for sin Familie, publiceret for denne og alle andre.
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har offentlig Interesse. Hvad man kan henstille til Pressen, er
imidlertid, at den ved denne Udvelgelse tillige vil lade Retfeerdig-
hedsbetragtninger raade, det vil sige behandle ensartede Tilfzlde
lige. Men hertil horer, at der gennem Pressens Organisationer
udarbejdes bestemte Direktiver for, efter hvilke Principper Udvel-
gelsen bor finde Sted. Disse Direktiver maa legge Vagten paa Ger-
ningsmandens Person og den begaaede Handlings Art, Straffens
Sterrelse, Sagens principielle Interesse etc. Da det er umuligt at
referere alle Smaasager, maa Vilkaarlighed med Hensyn til disse
undgaas enten ved, at man — bortset fra serlige, konkrete Mod-
hensyn — undlader af nzvne Navne i det tilfeeldige Udpluk af disse,
der omtales, eller dette tilfeeldige Udpluk maa aflgses af en mere
systematiseret Ekstraki af Dagens Retsforhandlinger. En saadan
Ekstrakt vil kun kunne tilvejebringes, hvis der gives Referenterne
Adgang til de forskellige Retsafdelingers Retsboger, eller hvis Ret-
tens Funktionerer, f.Eks. Protokolsekretzrerne, paatager sig at
informere Referenterne om, hvilke Sager der efter et sagligt Sken
kan antages at have offentlig Interesse.l* At der klaber Betenkelig-
heder ved begge Ordninger, er indlysende. Spergsmaalet er, om
disse Betenkeligheder dog ikke er mindre tungtvejende end dem,
der er forbundet med en Tilstand, der lader den rene Vilkaarlighed
raade. Dette Sporgsmaal kan, som adskillige andre af de i ner-
verende Afhandling berorte, kun rejses, men ikke lgses ud fra rent
juridiske Overvejelser. Juristen maa her kalde paa Journalistens
Medvirkning ikke blot til Gennemferelsen af hans Forslag, men ogsaa
til selve den praktiske Udformning af disse.

KONKLUSION.

§ 18.

Theses de lege ferenda. Forholdet til den almindelige Lovgivning.
Pressens Medvirken.

I. Med Udgangspunkt i geldende Retsregler har den foregaaende
Undersogelse serskilt for hver af de vigtigste Former af Pressens
Behandling af Retssager segt at belyse, hvorvidt der er Trang til
Lovgivning paa disse Omraader. Denne Undersggelse har dels

14 jfr. ovenfor §12, I. — For de¢ paageldende Retsfunktioncerers

Arbejde maatte Pressen yde Vederlag cfter lignende Principper som
omtalt i § 12, I, B 7 med Henblik paa Politiets Mecddelelser til Pressen.
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maattet beskeftige sig med Tilstedeveerelsen og Betimeligheden af
specifike Lovregler angaaende Retsreferater, refererende Meddelelser
og Kommentarer, dels med Spergsmaalet om den almindelige Lov-
givnings Indflydelse og Anvendelighed. Problemet om Hensigts-
messigheden af Referatforbud har saaledes maattet ses paa Baggrund
af den almindelige Proceslovgivnings Regler om Indskrenkninger i
Retsplejens Offentlighed. Ansvarsreglerne har ikke kunnet dreftes,
uden at det almindelige Presseansvars-System droges med ind- under
Overvejelserne. Men ganske swrlig har det veret nedvendigt at
undersoge Rekkevidden af de almindelige Retsregler om Ansvar for
Indholdet af retstridige Meddelelser, derunder navnlig @rekren-
kende og fredskrenkende Meddelelser.

Det Billede af Retstilstanden, som er fremkommet gennem en
Sammenfatning af de specielle Lovregler om Pressebehandlingen
af Retssager med de navnte mere almindelige Lovregler, har der-
nest bestandig maattet suppleres med Henvisning til ikke lovmessige
Normeringer, baserede paa Pressens egen f[rivillige Justils, eller paa
et mere eller mindre reguleret Samarbejde mellem Muyndigheder
og Presse.

Naar det nu skal forseges i Korthed at sammenfatte de Resul-
tater, som de foregaaende Enkeltundersegelser har ledet til med
Henblik paa den fremtidige Retsudvikling — de vedrerende gel-
dende Ret givne Fortolkningsbidrag og fremsatte Synspunkter er
der ingen Grund til her at resumere — falder det naturligt forst
at udsondre og sammenstille de specielle Lovregler, som efter den
foretagne Undersagelse ber bevares i uzndret eller revideret Form,
eller som ber opstilles til Supplement af disse. Afhandlingens Over-
vejelser kan her tilspidses i en Rakke Konklusioner eller Theses,
der i hvert Fald maa anses for egnede som Grundlag for en Debat
af konkret Karakter.!

A. Referal.

1. Referat af Retsforhandlinger og Retsafgorelser skal vere
objektivt og loyalt.

! Under Hensyn til Afhandlingens Emne er Theses formuleret med
serligt Henblik paa Presseomtale. Lovteknisk maa det sikkert fore-
trekkes, at der gives Bestemmelser under eet om al offentlig Behandting
af Retssager, hvad enten denne finder Sted i Presse, Radio, ved offentlige
Moder eller paa anden Maade offentligt, jfr. ovenfor § 1, Note 18, samt
Rpl. §§ 31, 851, 1017.
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2. Referat af, hvad der forhandles i Retsmeder, der ifslge Loven
holdes for lukkede Dore, er forbudt. Forhandlinger, fra hvilke
Offentligheden ifelge Rettens Kendelse har veret udelukket, maa
ikke gengives uden Rettens Tilladelse.

3. Referat af, hvad der forhandles i offentlige Retsmoder, samt
af de i Domme og Forlig indeholdte Identitetsangivelser er forbudt,
forsaavidt angaar:

a) .Egteskabssager, Sager om Erstatning i Anledning af haevet
Forlovelse, Sager om Umyndiggerelse og Lavvargemaal, Sager,
hvorved Fader- eller Moderskabet til Bern i eller udenfor ZXgte-
skab soges fastslaaet, Sager, i hvilke der seges Underholdsbidrag
til Born eller ‘Egtefelle, samt iovrigt Sager af person- eller familie-
retlig Natur, medmindre begge Parter giver deres Samtykke dertil;

b) Straffesager mod Sigtede under 18 Aar, medmindre Retten
giver Tilladelse dertil.

4. Referat af, hvad der forhandles i offentlige Retsmeader, kan
undtagelsesvis ved Kendelse helt eller delvis forbydes:

a) naar det af serlige Grunde skonnes paakrevet af Hensyn til
Sagens Oplysning eller vhildede Paademmelse;

b) naar serlige Omstendigheder giver Grund til at antage, at
Referat vilde tilfsje Vidner eller Personer, hvem Sagen ikke ved-
kommer, eller en borgerlig Sags Parter alvorlig Skade, navnlig ved
at aabenbare Forhold, der angaar deres Privatliv, og som med
rimelig Grund kan forlanges unddraget Offentligheden, eller ved at
udbrede Ringeagtsytringer eller Beskyldninger, der er uden Stotte
i det under Sagen fremkomne eller angaar Sagen uvedkommende
Personer eller Forhold;

c) naar det af s@rlige Grunde fremgaar, at Referat vilde forvolde
den Sigtede i en Straffesag eller hans Nzrmeste en uforholdsmassig
stor Lidelse. Begrundes Forbudet alene i Hensyn til Sigtede selv,
kan det kun besluttes efter hans Begering.

I de under a) og b) omtalte Tilfelde kan Forbudet udstrekkes til
at omfatte de i Retsafgorelsen indeholdte Identitetsangivelser.

5. Kendelser, hvorved Referat forbydes, kan begrenses til at
gzlde for et bestemt Tidsrum. Enhver, der har Interesse i Adgan-
gen til Referat, kan fordre en afsagt Kendelse ophavet ved ny
Kendelse, naar Grundene for Forbudet ikke lengere er til Stede.
Efter 50 Aars Forleb kan alle Retsforhandlinger og Retsafgorelser
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frit refereres under Forbehold af Ansvar efter Lovgivningens almin-
delige Regler.

B. Meddelelser.

1. Saalenge en Retssag ikke er endelig afgjort eller bortfaldet,
er det forbudt at offentliggere:

a) urigtige eller vildledende Meddelelser om Sagen

b) Meddelelser, hvorved der leegges Hindringer i Vejen for Sagens
Oplysning.

2. Vedregrende Politiets og Anklagemyndighedens Meddelelser til
Pressen om lebende Straffesager fastsettes Regler i en af Rigsadvo-
katen udarbejdet Instruks, jfr. nermere ovenfor § 12, II.

C. Kommentar.

1. Saalenge en Retssag ikke er endelig afgjort eller bortfaldet,
er det forbudt at offentliggere:

a) Udtalelser, der er egnet til paa uforsvarlig Maade at paavirke
Dommere, Domsma®nd, Nevninger eller Anklagemyndighed med
Hensyn til Sagens Forfelgning eller Afgarelse,

b) Udtalelser om, hvorvidt en Sigtet maa anses for skyldig, eller
hvorledes Sagen vil eller ber falde ud,

¢) Interviews med Privatpersoner angaaende deres Kendskab til
eller Syn paa de af en strafferetlig Forfelgning omfattede Personer
eller Forhold, herunder dog ikke Udtalelser af Sagkyndige vedre-
rende Retsspergsmaal til Vejledning for Offentligheden.

2. Ingen, som i Embeds Medfer er beskaftiget med en Straffe-
sag, maa, saalenge Sagen ikke er paademt eller bortfaldet, udtale
sig til Pressen angaaende Skyldspergsmaalet.

3. Ingen, der har deltaget i Paakendelsen af en Retssag, maa offent-
ligt gere den i Sagen trufne Afgerelse til Genstand for Kritik, bortset
fra en faglig Behandling af de til Sagen knyttede Retsspergsmaal.

D. Sarligt om Billedgengivelser.

1. Det er forbudt at fotografere eller tegne i Retssalen under et
Retsmoede, medmindre Retten i det enkelte Tilfeelde giver Tilladelse
dertil.

2. Det er forbudt at offentliggere Billeder af Sigtede eller Dom-
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feldte under 18 Aar, medmindre Politet af sarlige Grunde anser
saadan Offentliggerelse for paakrevet.

3. Retten kan paa ethvert Punkt af Sagen ved Kendelse forbyde
Billedgengivelse af et Retsmade.

4. Naar de Omstendigheder foreligger, der kan begrunde et Refe-
ratforbud, kan Retten ved Kendelse forbyde, at de i Sagen impli-
cerede Personer afbildes i Forbindelse med Omtale af den paagel-
dende Sag.

5. T person- og familieretlige Sager er det forbudt at afbilde Parter
eller Vidner, medmindre vedkommende Person giver sit Samtykke
dertil.

E. Ansvar.

Groft uagtsom eller forsatlig Overtraedelse af de for Pressens
Behandling af Retssager givne Bestemmelser straffes med Beder
fra 200 Kr. eller under skarpende Omstendigheder med Hafte.

I1. Hvad angaar Forholdet til den almindelige Lovgivning, skal
her de lege ferenda kun resumeres det Hovedsynspunkt, der i det
foregaaende er gjort galdende allerede de lege lata med Henblik
paa dansk Ret, nemlig at korrekt Retsreferaf, der ikke strider mod
serlige Referatforbud, ber vezre frilagel for Ansvar saavel efter Lov-
givningen om Arekrenkelser som efter Lovgivningen om Fredskran-
kelser. Nogen udtrykkelig Kodifikation heraf — som i engelsk og
fransk Ret — kan, efter hvad der er haevdet i nervaerende Afhand-
ling, ikke anses paakrevet, idet Betragtninger ifslge Forholdets
Natur maa legitimere det anferte Synspunkt som et naturligt Korre-
lat til selve Retsplejens Offentlighed. Forsaavidt den almindelige
Teori om Ansvar for Udbredelse af .FErefornzrmelser forer til et
andet Resultat, maa denne Teori modificeres i Overensstemmelse
med den faktisk herskende Opfattelse og Praksis paa dette Omraade.
De serlige individuelle Hensyn, der i ikke ringe Omfang kan tale mod
den fulde Presseoffentlighed, maa seges fyldestgjort gennem Referat-
forbud og Pressens frivillige Tilbageholdenhed, eventuelt reguleret
gennem sarlige Aftaler eller Direktiver, udgaaende fra Presse-
organisationerne. — Den navnte Ansvarsfrihed maa dernest ogsaa
gzlde for korrekt Gengivelse af Politiets og Anklagemyndighedens
Meddelelser til Pressen. — For Pressens paa egen Haand indhentede
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Meddelelser og for dens Kommentarer galder Lovgivningens almin-
delige Regler om Fre- og Fredskraenkelser.

ITI. Ovenstaaende Theses er opstillet som Grundlag for en juridisk
Forhandling. Selvom denne maatte bestyrke Rigtigheden af Hoved-
punkterne i de fremsatte Betragtninger og Forslag, vilde hermed
endnu ikke vere skabt det fornedne Grundlag for en tilfredsstil-
lende Lesning af de vanskelige og vigtige Problemer, der knytter
sig til Pressens Behandling af Retssager. En saadan Lesning heror,
som ofte fremhaevet i det foregaaende, paa afgerende Punkter ikke
paa positive Lovgivningsforanstaltninger eller paa en specielt juri-
disk Indsats, men paa Pressens egen Indsals og paa e! Samarbejde
mellem Myndigheder og Presse. Denne Indsats og dette Samarbejde
kan, som Erfaringen viser, udvikle sig lidl efter lidt og i det stille.
Men denne Udvikling er usikker og vaklende. Hvis den almindelige
Opfattelse samstemmer i, at der er Trang til en Raekke Reformer
af saavel lovgivnings- som ikke-lovgivningsmsassig Karakter, burde
Reformkrav og Reformmuligheder tages op til en planmessig
Dreftelse paa Grundlag af baade juridiske og pressemeessige Syns-
punkter og Erfaringer.
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