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FO RO RD TIL 3. UDGAVE

I denne 3. udgave af Den danske Strafferetspleje er 
foretaget betydelige forkortelser a f tekst og notestof. H er
ved er imødekommet et ønske fra studenter, der skal 
benytte værket eller dele deraf som lærebog. Forkortel
serne er navnlig tilvejebragt ved udskydelse af stof af 
mindre praktisk betydning og af henvisninger til frem
med lovgivning og litteratur. H vor der er særlig anled
ning dertil, henvises i nærværende udgave til den udfør- 
ligere fremstilling i 2. udgave.

På den anden side har det været påkrævet at supplere 
det stof, der medtages i fremstillingen, med henvisninger 
til den fra det sidste tiår hidrørende danske retspraksis og 
litteratur af væsentlig interesse for de behandlede emner, 
ligesom tekst og notestof også iøvrigt er blevet revideret 
og ført å jour.

Juni 1958.

Stephan Hurwitz.
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F Ø R ST E  A F S N IT :

STRAFFERETSPLEJENS OMRÅDE 
OG DENS ALMINDELIGE 

GRUNDSÆTNINGER

§ i- 

Indledning.

Afgrænsning a f straf feretsplejen som juridisk disciplin.

ST R A FF E R E T SP L E JE N  eller kriminalprocessen kan fore
løbig bestemmes som den del a f retsplejen, hvis genstand 

er sager angående straf eller andre følger a f strafbare handlinger.
Fra den borgerlige retspleje adskiller kriminalprocessen sig ved 

sin genstand. Reelt beror sondringen først og fremmest på, at 
kriminalprocessen opbygges på den materielle sandheds princip, 
det vil sige, at den søger at nå frem til konstatering af objektiv 
sandhed, uden at retten bindes af procesparternes erklæringer 
eller dispositioner, medens den borgerlige procesret principielt 
tillægger parterne en vid adgang til at bestemme domsresultatet 
i overensstemmelse med deres formelle procedure, derunder deres 
dispositioner under sagen og hele deres tilrettelæggelse og ud
førelse af denne (dispositions- og forhandlingsmaksime).

Afgrænsningen fra den materielle kriminalret beror på, at 
medens denne generelt fastsætter betingelserne for, at straffe- 
krav og lignende retsfølger opstår, samt fastsætter rammerne for 
disse straffe og retsfølger, er det kriminalprocessens opgave at 
fastsætte reglerne for, hvorledes det i det enkelte tilfælde skal 
konstateres, om straffelovens betingelser for pådragelse a f straf 
eller anden retsfølge er til stede, samt for, hvorledes den rette 
sanktion i det konkrete tilfælde skal udfindes og fuldbyrdes.



12 § 1. Indledning

Den følgende fremstilling vil alene omfatte den judicielle straf
feproces i modsætning til forvaltningsproces og disciplinær
straffeproces, der ikke henhører under domstolene, endvidere 
kun den almindelige judicielle straffeproces, og således ikke den 
til særlige domstole henlagte straffeproces eller retsplejen i mili
tære straffesager1). De private straffesager vil kun blive omtalt, 
forsåvidt kriminalprocessuelle regler spiller ind ved deres behand
ling, idet der iøvrigt må henvises til fremstillingen af den borger
lige retspleje.

Den danske straf feretsplejes retskilder.

I modsætning til, hvad tilfældet er i de fleste fremmede 
stater, og hvad der var foreslået af de proceskommissioner, hvis 
arbejde ligger til grund for retsplejeloven, fremtræder den danske 
straffeproces ikke som en selvstændig lov, men som en del — 
nemlig 4. bog — af den meget omfattende fælles lov om rettens 
pleje a f 11. april 19162). De talrige ændringslove, der er kommet 
siden dennes ikrafttræden den 1. oktober 1919, har ligeledes 
meget ofte indeholdt både civil- og straffeprocessuelle regler. En 
opregning a f samtlige disse love er uden interesse. Her skal blot 
fremhæves som de vigtigste lov nr. 209 a f 23. juli 1932z) og nr. 
112 a f 7. april 19364), nr. 173 a f 11. juni 1954 samt nr. 125,
10. maj 1958. Retsplejeloven, der er optrykt som lovbekendt
gørelse nr. 265, 15. september 1953, suppleres af en lang række 
administrative bestemmelser og forskellige bilove, bl. a. lov nr.

x) Jfr. herom Victor Piirschel og G. Bent Piirschel, Kommenteret udgave af 
militær straffelov og militær retsplejelov, 3. udg., 1955, samt Westrup i U. 
1906, s. 113 ff., Oink, N. T. f. S. VII, s. 293 ff., Axel Petersen, N. T. f. S. IX, 
s. 257 ff., A. P. Larsen, N. T. f. S. XXV, s. 201 ff., E. Schäfjer, sstds., s. 235 ff. 
— De militære straffesagers område er nu fastlagt ved lovbekg. nr. 261, 21. 
juli 1954 (militær retsplejelov) § 3.

2) Om forarbejderne hertil jfr. Victor Hansen i U. 1930 B, s. 1 ff. — Særligt 
om de ændringer i rpl., der er foranlediget ved strfl. 1930, jfr. Troels G. Jør
gensen i U. 1921 B, s. 258 ff., U. 1924 B. s. 135 ff., U. 1925 B, s. 125 ff, Victor 
Hansen i U. 1930 B, s. 19 ff.

3) Jfr. Victor Hansen i U. 1932 B, s. 213 ff.
4) Jfr. Stephan Hurwitz og Otto Schlegel i U. 1937 B, s. 189 ff.
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93, 11. april 1916 om udgifterne i straf feretsplejen5), ændret ved 
lov nr. 166, 18. maj 1937.

Ved fortolkningen af de gældende straffeprocessuelle regler og 
til belysning a f deres historiske baggrund vil det ofte være af 
interesse af søge tilbage ikke blot til deres parlamentariske for
historie6), men til de forberedende proceskommissioners betænk
ninger, jfr. navnlig udkastet til lov om straf feretsplejen af 
marts 1875 (afgivet af den i 1868 nedsatte proceskommission), 
udkast til lov om domsmagtens, den offentlige anklagemyndig
heds, politimyndighedens samt sagførervæsenets ordning af 
februar 1876 (afgivet a f samme kommission) samt de i 1899 
afgivne udkast med tilsvarende titler (udarbejdet a f den i 1892 
nedsatte proceskommission), hvilke sidstnævnte udkast fremsat
tes som lovforslag bilagt med proceskommissionens motiver i 
19017). En vigtig kommissionsbetænkning, der bl. a. ligger til 
grund for indførelsen af domsmandsinstitutionen i 1936, er end
videre afgivet i 1930 af justitsministeriets udvalg a f  7. juni 
19298).

Litteratur.

En systematisk fremstilling a f den danske strafferetspleje efter 
retsplejeloven i dens oprindelige skikkelse er givet a f H. Munch- 
Petersen, Den danske Retspleje. V. bind: Straf feretsplejen (1. 
udgave 1918, 2. udgave 1926). Desuden foreligger en udførlig 
lovkommentar9). Den del a f straffeprocessen, som har berøring

5) Retsplejeloven med bilove, ændringer og administrative tillægsbestem
melser samt domme og administrative afgørelser indtil juli 1939 er udgivet af 
Victor Hansen, Stephan Hurwitz og Erwin Munch-Petersen.

6) Se herom henvisninger hos H. Munch-Petersen, I, s. 37, note 1, og for de 
senere ændringsloves vedkommende henvisninger i Lovtidende og den af 
Indenrigsministeriet udgivne samling af love m. m.

7) Jfr. om reformbestræbelsernes historie Tybjerg, Retsplejereformen (bilag 
VII til lovforslagene af 1901), H. Munch-Petersen, I, s. 23 ff.

8) R. T. 1930—31 A 4923 ff.; jfr. Folketingsudvalgets betænkninger i R. T. 
1930—31 B 2561 ff. og 1931—32 B 161 ff. samt Landstingsudvalgets betænk
ning i R. T. 1931—32 B 2549 ff.

° )  Retsplejeloven ved Victor Hansen, Stephan Hurwitz, Erwin Munch- 
Petersen, I—II, 1939.
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med selve proceduren, er behandlet a f Jørgen Trolle, Procedure 
i Straffesager, 1951. Iøvrigt belyses emnet af en række mindre 
skrifter10) og navnlig a f en fyldig tidsskriftlitteratur, der også 
giver talrige bidrag til procesreformens historie11).

A f de ældre mere omfattende fremstillinger har C. Goos3 pro
cessuelle arbejder12) bevaret betydelig procesteoretisk interesse. 
De tidligere procesretlige værker13) har i det væsentlige kun rets- 
historisk betydning.

§ 2.
Strafferetsplejens område.

Sagligt område.

Ifølge rpl. § 683 skal »alle spørgsmål om straf« behandles 
efter de i rpl.’s 4. bog fastsatte regler. Idet der med hensyn til 
en nærmere analyse a f strafbegrebet henvises til den materielle 
strafferet1), skal her blot fremhæves følgende til afgrænsning af 
den anførte almindelige regel om strafferetsplejens område efter 
gældende ret:

Udenfor strafbegrebet og strafferetsplejen falder følgende til 
straf grænsende forholdsregler:

1. eksekutive tvangsmidler, hvorved forstås retshåndhævel- 
sesakter, der tilsigter at fremtvinge en forpligtelses opfyldelse. 
Hovedeksemplet på sådanne tvangsmidler er tvangsbøder2),

10) Se denne bogs 2. udg., s. 17.
n ) Jfr. herom navnlig H. Munch-Petersen, Retsreformen med Hensyn til 

vor Strafferetspleje (1902), H. Munch-Petersen, Retspleje og Kultur (Univer
sitetets Festskrift 1913).

12) C. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsætninger, Indbydelses- 
skrift til Universitetets Årsfest. 1878. — C. Goos, Den danske Straffeproces i 
Forhold til Strafferetsplejens Grundsætninger fra Chr. V ’s Lov til Nutiden. 
1880. — C. Goos, Den danske Kriminalproces. Autograferet Udgave. 1888.

13) Jfr. navnlig en række afhandlinger af A. S. Ørsted, af hvilke de mere 
væsentlige er samlede i udgaven Processuelle Skrifter i Udvalg (1932), samt 
/. E. Larsen, Forelæsninger over den danske Criminalproces, Samlede Skrifter 
III, 2, 1857 (hidrørende fra årene 1844—46).

J ) Krabbe, s. 208, Torp, Den danske Strafferets almindelige Del, s. 1—12, 
Hurwitz, Kriminalrettens almindelige del, s. 35 ff.

2) Jfr. Poul Andersen, s. 520 ff., med talrige eksempler.
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d. v. s. dagbøder, ugebøder o. lign. løbende bøder, jfr. ikrafttræ- 
delseslov § 17, der i henhold til særlig lovhjemmel pålægges af 
forvaltningsmyndigheder eller undtagelsesvis ved dom3).

2. Opdragelses foranstaltninger overfor børn og unge menne
sker, jfr. L. O. F., afsnit II om børneværn;

3. militære disciplinærmidler i henhold til militær retsplejelov, 
jfr. lovbekg. nr. 261, 21. juli 1954 §§ 44—48;

4. konventionalbøder og lignende på privat aftale beroende 
retsfølger, jfr. aftalelov 8. maj 1917 § 36.

Udenfor strafferetsplejens regler falder ifølge § 683 visse 
spørgsmål om straf.

Dette gælder for det første, når der er særlig hjemmel i lov
givningen for at afgøre et spørgsmål om straf uden særlig straffe
sag. Sådan hjemmel foreligger med hensyn til en hel række 
straffe på forskellige a f strafferettens grænseområder, nemlig:

1. de såkaldte eksekutive straffe4), d. v. s. straffe for over
trædelse a f en påbudsnorm, forsåvidt strafformålet ikke blot er 
repressivt, men tillige i væsentlig grad eksekutivt (fremtvin
gende). Strafmyndighed af denne art kan være overladt til for
valtningen5), eventuelt med rekurs til domstolene6), eller den kan 
være overladt til domstolene som accessorium til sagsbehandlin
gen, jfr. f. eks. reglerne om bødestraf overfor vidner eller syns- 
og skønsmænd, der udebliver efter retslig indkaldelse (rpl. §§ 
177, 189, 206);

2. administrativt fastsatte subsidiær straf fe (forvandlings
straffe); jfr. strfl. § 55, strfl.’s ikrafttrædelseslov § 17;

3. processtraf fe, jfr. rpl. §§ 151, 272, 324—28, 1015;

3) Jfr. rpl. § 997, 3. stk., lov om naturfredning nr. 140, 7. maj 1937 § 34.
4) Jfr. Goos, Den danske Strafferet I, s. 79—80. Betegnelsen er i flere ret

ninger uheldig, dels fordi den let hidfører forveksling med de ovenfor nævnte 
»eksekutive tvangsmidler«, dels fordi enhver straf for undladelse forsåvidt er 
eksekutiv, som straffetruslen søger at fremtvinge (motivere til) handlepligtens 
opfyldelse.

5) Jfr. eksempelvis ægteskabslov nr. 276, 30. juni 1922 § 76, 5. stk., lægelov 
(lovbekg.) nr. 236, 9. august 1955 § 17, lov om folkeskolen nr. 160, 18. maj 
1937 § 48.

6) Jfr. rpl. §§ 194 og 212 smh. med § 814.
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4. disciplinær straf fe, dels overfor tjenestemænd og personer, 
der handler i offentligt hverv7), dels overfor fanger8);

5. fiskale straffe9) og
6. andre forvaltningsstraffe, der i henhold til lov pålægges af 

forvaltningsmyndighederne, eventuelt betinget af indvilligelse 
fra den, mod hvem forfølgningen rettes10). Overfor forvaltnin
gens afgørelser må der formodes at være rekurs til domstolene. 
Som regel er dette udtrykkelig hjemlet;

7. militære straffe i henhold til de i militær retsplejelov, jfr. 
lovbekg. nr. 261, 21. juli 1954 §§ 49—64 indeholdte regler, hvor
ved mærkes, at den, hvem straf er pålagt uden dom (»arbitrært«), 
som regel kan standse straffens fuldbyrdelse ved at fordre sagen 
afgjort ved dom, lovbekg. nr. 261, 21. juli 1954 § 61.

§ 683 undtager endvidere fra strafferetsplejens område sager, 
der ifølge særlig lovhjemmel »behandles i den borgerlige rets
plejes former«r11).

Fremdeles undtager § 683 sager, der henhører under »særlige 
d o m s t o le fra reglerne i rpl.’s 4. bog. Herefter falder bl. a. pro
cesførelse for rigsretten12), de gejstlige retter, den faste voldgifts
ret, uden for rpl.’s område. I denne forbindelse kan også anføres 
straffelovens regler (§§ 17, 37, 42, 63 og 66) om henlæggelse af 
en række afgørelser navnlig vedrørende straffuldbyrdelsen til 
fængselsnævnety der vel ikke formelt udgør en domstol eller ret,

7) Jfr. tjenestemandslov nr. 154, 7. juni 1958 §§ 17—18 og eksempelvis 
reglerne i rpl. §§ 47 (dommere), 144 (advokater), 1015 (anklagere m. v.) samt 
toldforordn. 1. februar 1797 § 88, lov om statens regnskabsvæsen nr. 77, 31. 
marts 1926 § 40 (»ordensbøder«), arveafgiftslov nr. 147, 10. april 1922 § 39.

8) Jfr. strfl. § 47, strfl.’s ikrafttrædelseslov § 13, L. O. F. § 163 (»hustugt«).
9) De fiskale straffe udgør en hovedgruppe indenfor de såkaldte forvalt- 

ningsstraffe, jfr. nærmere herom Poul Andersen, s. 533 ff., Hurwitz, Kollek
tive Enheders pønale Ansvar, s. 165 ff.

10) Jfr. f. eks. lovbekg. om aktieselskaber nr. 313, 28. august 1952 § 86,
2. stk., værnepligtslov nr. 210, 11. juni 1954 § 42, 2. stk., lov om udøvelse af 
jordemodergerning, nr. 90, 31. marts 1953 § 20, lovbekg. om elektriske stærk- 
strømsanlæg nr. 356, 30. juli 1949 § 5, 2. stk.

n ) Jfr. nedenfor § 31.
12) Jfr. herved U. 1946, s. 902 (H .).
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men hvis afgørelser dog er endelige, jfr. ikrafttrædelseslov § 17, 
3. stk.13).

Endelig kan nævnes, at de i rpl. § 1018 omtalte forhør og for
holdsregler i det hele falder udenfor den egentlige strafferets- 
pleje.

Ved rpl. § 684 er en lang række sager, der rejses af det offent
lige, henlagt under strafferetsplejen uden hensyn til, om der ned
lægges påstand om straf. Hovedsynspunktet for henlæggelsen hat 
været, at strafferetsplejen — i lighed med den ældre proces
ordning — burde omfatte tilfælde, hvor der vel er tale om 
andre følger end straf, men hvor det forhold, der skal bedømmes, 
er a f samme art som eller i hvert fald nær beslægtet med de for
hold, for hvilke lovgivningen foreskriver straf. Ved straffe
loven af 1930 er som tidligere omtalt både antallet og betydnin
gen a f disse a f kriminalprocessen omfattede retsfølger blevet 
væsentligt forøget14).

Det vigtigste punkt i § 684 er udstrækningen af strafferets
plejen til alle sager, hvori der nedlægges påstand om »nogen af 
de i straffelovens kapitler 8 og 9 foreskrevne retsfølger a f straf
bare handlinger eller tilsvarende retsfølger foreskrevne i andre 
love«. I praksis vil en påstand om anvendelse af disse retsfølger 
normalt være forbundet med en påstand (principal eller subsi
diær) om idømmelse af straf, eller anklageskriftet vil søges for
muleret således, at alle muligheder holdes åbne15). Men selv i de 
undtagelsestilfælde, hvor anklagemyndigheden udtrykkelig be
grænser påstanden til ikke at omfatte straf, f. eks. når tiltalte er 
klart utilregnelig, må kriminalprocessens regler, derunder even
tuelt nævningesags-reglerne, komme til anvendelse16). Det til 
grund liggende synspunkt er her, at de retsfølger der er tale om

13) Cfr. om tvistigheder angående straffuldbyrdelse i almindelighed rpl. 
§ 998, der hjemler rekurs til domstolene.

14) Se nærmere ad de enkelte bestemmelser i rpl. § 684, 2. udg., s. 22 ff.
15) Jfr. Schlegel i U. 1937 B, s. 207—08, og nedenfor i afsnittet om for

holdet mellem tiltale og dom.
16) Jfr. herved V. L. T. 1935, s. 297 (inddragelse af pistol: Sagen bør af

sluttes med dom, ikke med kendelse); U. 1937, 693 (H .) (konfiskation af en 
tilladelse efter næringslovens § 97).

D ansk strafferetspleje 2
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kan være af lige så indgribende betydning for den tiltalte som de 
egentlige straffølger.

Ifølge § 683, 2. pkt., er endvidere sager om oprejsning i anled
ning a f strafferetlig forfølgning, jfr. kapitel 93 a, henlagt under 
reglerne i rpl.’s 4. bog, jfr. nærmere nedenfor § 72, IV.

Fremdeles er der i § 685 givet hjemmel for den såkaldte 
adhæsionsproces, idet borgerlige krav på den sigtede, som følger 
af strafbare handlinger, kan forfølges i forbindelse med straffe
sagen, jfr. nærmere nedenfor § 79.

Også udenfor de i rpl. §§ 683— 685 indeholdte regler inde
holder lovgivningen hjemmel for sagsbehandling indenfor ram
merne a f rpl.’s 4. bog, jfr. således lov om adgang til sterilisation 
og kastration nr. 176, 11. maj 1935 § 4, hvorefter bestemmelse 
om kastration i anledning af sædelighedsforbrydelse træffes i for
bindelse med afgørelsen af skyldspørgsmålet eller ved en senere 
afgørelse, med hensyn til hvilken der i dommen tages for
behold.

Stedligt område.

Nogen almindelig regel om den danske strafferetsplejes sted
lige grænser indeholder rpl. ikke. Der hersker imidlertid ingen 
tvivl om, at den i overensstemmelse med den internationale 
straffeprocesret som grundsætning anerkender territorialprincip
pet, hvorved i denne forbindelse forstås, at proceshandlinger, der 
foretages indenfor dansk territorium, er undergivet dansk pro
cesret (»lex fori«, »locus regit actum«), medens denne principielt 
ikke udstrækkes til at gælde proceshandlinger, der foretages 
udenfor territoriet. Om den påsigtede forbrydelse er begået i ind- 
eller udland17), om sigtede er ind- eller udlænding, eller om der 
materielt bliver tale om at anvende fremmed strafferet eller ej, 
er i denne forbindelse uden betydning.

Fra reglen om dansk proceslovs anvendelse indenfor dansk 
territorium gøres der undtagelse, forsåvidt eksterritorialitetsret 
anerkendes, jfr. herom folkeretten18).

1T) Jfr. Rpl. § 698.
1S) AIJ Ross, Lærebog i Folkeret, 3. udg., s. 178 ff.
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Territorialitetsprincippet kommer også til anvendelse på bevis- 
optagelse her i landet til brug for en i udlandet verserende straf
fesag . Om sådan bevisoptagelse indeholder rpl. kun en bestem
melse om obligatorisk beskikkelse af forsvarer, § 731, litra f. 
I øvrigt må de for bevisoptagelser i borgerlige sager givne regler, 
jfr. § 195, finde tilsvarende anvendelse. Herefter skal man så 
vidt muligt imødekomme en i retsanmodningen begæret særlig 
form eller fremgangsmåde, f. eks. med hensyn til formen eller 
tidspunktet for edsaflæggelse eller med hensyn til afhøringens 
foretagelse, medmindre dette må anses for utilstedeligt efter 
dansk lov, (jfr. ordre public synspunktet i rpl. § 223 a).

H vad omvendt angår retshjælp i udlandet til brug for en 
straffeproces i Danmark, må de i udlandet foretagne proces
handlingers gyldighed principielt bedømmes efter vedkommende 
lands proceslov. Er vedkommende proceshandling, f. eks. en for
kyndelse eller bevisoptagelse, sket i overensstemmelse med dansk 
ret, må dette dog være fyldestgørende.

Angående virkningen a f proceshandlinger udenfor proces
territoriet skal blot fremhæves, at der principielt hverken til
kommer udenlandske straffedomme eksekutionskraft eller rets
kraft her i landet, jfr. rpl. § 223 a og 479 e contrario. Som modi
fikationer i denne grundsætning må nævnes strfl. §§ 10, 65, 81, 
ægteskabslov 1922 § 62; se også lov nr. 232, 28. maj 1948 om 
gennemførelse af konvention mellem Danmark, Norge og Sverige 
om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme i straffesager, jfr. 
anordn, nr. 356, 12. august 1948.

Område i tid.

Afgørende for proceslovens gyldighed i tid er s agens tidspunkt, 
ikke tidspunktet for det påsigtede forhold. Principielt må den 
nye proceslov komme til anvendelse på alle proceshandlinger, der 
foretages efter dens ikrafttræden. Men dette er praktisk uigen
nemførligt med hensyn til svævende retssager. Rpl. har her truf
fet følgende ordning:

1) Tiltaletidspunktet danner skæringspunktet for sagsbehand
lingen i første instans, § 1039. Straffesager, i hvilke tiltale er 
rejst inden en ny proceslovs ikrafttræden, må efter denne bestem
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melse eller dens analogi, færdigbehandles i første instans efter 
den ældre lov. Rejses tiltale efter det nævnte tidspunkt, behand
les sagen fra nu af efter den nye lov19), men gyldigheden a f rets
handlinger, som er foretaget i sagen før lovens ikrafttræden, 
bedømmes efter den tidligere lovgivning, § 1039.

2) Med hensyn til appelbehandlingen kommer det an på, 
hvornår dommen i underinstansen afsiges, § 1040. Sker dette før 
den nye lovs ikrafttræden, foregår appellen efter de ældre regler. 
I modsat fald anvendes den nye lov.

3) Vedrørende straffedommes fuldbyrdelse kommer de nye 
procesregler til anvendelse på alle spørgsmål, der opstår efter 
lovens ikrafttræden, forsåvidt dette er muligt efter forholdets 
natur, § 1040 i slutningen.

De i det foregående omtalte regler angår kun processuelle 
bestemmelser. På materielle Strafferegler kan de ikke finde 
anvendelse; her gælder efter dansk ret princippet om, at der ikke 
må gives skærpende love tilbagevirkende kraft, strfl. § 3. Under
tiden er det tvivlsomt, om en straffebestemmelse er processuel 
eller materiel. Det afgørende kriterium kan ikke være, hvorvidt 
den har sin plads i straffeloven eller i retsplejeloven, omend dette 
er vejledende for opfattelsen efter positiv ret. H vad særlig angår 
påtalereglerne, der står på overgangen mellem materiel strafferet 
og proces, og som delvis indeholdes i straffeloven (§§ 25— 30), 
delvis i rpl. (kap. 65), antages det i almindelighed, at overgangs- 
spørgsmål må løses i overensstemmelse med princippet i strfl. § 3, 
således at de ved handlingens påkendelse gældende påtaleregler 
kommer til anvendelse, medmindre dette ville stille tiltalte ugun
stigere, end han ville være stillet efter de påtaleregler, der gjaldt 
på handlingens tid. Ved bedømmelse af hvorvidt en ny påtale
regel er gunstig eller ugunstig i forhold til den ældre regel, anlæg

19) Jfr. U. 1956, s. 679 (H .) — Cfr. herved U. 1938, s. 1019 (H .), hvor det 
formentlig med urette blev antaget, at domsmænd ikke skulle medvirke i en 
efter domsmandsinstitutionens indførelse genoptaget straffesag. — Om et til
fælde, hvor anklageskrift efter en ældre procesordning var trukket tilbage og 
erstattet af nyt anklageskrift efter den nye procesordning (politisagsbehand- 
ling), se en tvivlsom afgørelse i U. 1940, s. 136 (0 .) , der lod den nye ordning 
komme til anvendelse. — Om fravigelse i praksis af § 1039 ved ændrede af
stemningsregler m. v. i nævningesager se Th. Roepstorff i Juristen 1938, s. 91.



§ 3, I. Strafferetsplejens grundtræk 21

ges det synspunkt, at det altid er ufordelagtigt for sigtede, om 
der foreskrives eller åbnes adgang for ubetinget offentlig på
tale for et forhold, der tidligere var undergivet privat eller 
betinget offentlig påtale, medens en modsat udvikling eller for
skydninger fra privat til betinget offentlig påtale eller omvendt 
ikke kan opfattes som nogen skærpelse til ugunst for sigtede. R ig
tigheden a f de her angivne sætninger kan omtvistes. Deres ud
gangspunkt, at påtalereglerne er materielle, er i sig selv tvivl
somt, jfr. rpl.’s regler om forhånds afvisning på grund a f mang
lende påtaleret (§ 842, jfr. § 927, 1. stk.). Og selv om dette ud
gangspunkt akcepteres, er det ikke uden videre givet, at en 
offentlig påtalebeføjelse er ugunstigere for sigtede end en privat. 
De reale grunde, der taler for et forbud mod skærpende straffe
bestemmelsers tilbagevirkende kraft, gør sig kun i ringe grad 
eller slet ikke gældende med hensyn til blotte påtalebestem
melser. Anderledes forholder det sig, hvis påtal tfrister ændres. 
Der opstår herved spørgsmål om en kortere eller længere for
ældelse, og dette spørgsmål må utvivlsomt løses som et materiel
retligt spørgsmål efter reglen i straffelovens § 3. — Tvivls
spørgsmål har endvidere gjort sig gældende med hensyn til nye 
bevisreglers anvendelighed på tidligere begåede forhold. For 
dansk retsplejes vedkommende må dog sikkert alle bevisregler 
opfattes som rent processuelle.

§ 3.

Strafferetsplejens grundtræk.

I. Begreberne inkvisitorisk og akkusatorisk kriminalproces.

Kriminalprocessens opgave er dels gennem undersøgelse af en 
række faktiske og retlige omstændigheder at besvare skyldspørgs
målet i hver enkelt sag (processens såkaldte deklaratoriske funk
tion), dels indenfor lovens rammer at vælge og udmåle de rets
følger, som de konstaterede omstændigheder bør medføre (så
kaldte konstitutive funktion).

Medens denne opgave ligger klart, har det til alle tider været 
omstridt, hvorledes processen bør udformes for bedst at løse 
opgaven. A f de talrige procesformer, som lovgivningerne og 
praksis i de forskellige retssamfund har skabt, har man i den



22 § 3, I, A. Strafferetsplejens grundtræk

processuelle teori abstraheret to grundtyper, der modsættes hin
anden under betegnelserne inkvisitorisk og akkusatorisk krimi- 
nalproces (anklageproces) behersket af henholdsvis undersøgel
ses- og anklagegrundsætningen. Bag disse slagord ligger megen 
uklarhed. Da de stadig spiller en ikke ringe rolle i argumentatio
nen vedrørende den gældende retsplejelovs fortolkning og i 
reformdebatter, skal der gives en kortfattet analyse af begre
berne og en undersøgelse af, i hvilket omfang de omtalte prin
cipper er indgået i strukturen af den danske kriminalproces.

A. Den »inkvisitionsproces«, som reformbestræbelserne før 
og efter retsplejeloven har søgt at afskaffe, kan historisk ledes 
tilbage til den kanoniske straffeproces. I tilknytning til de gamle 
kirkelige regler om undersøgelse af syndig vandel indenfor me
nighederne udvikledes en procesform, der hvilede på grundsæt
ningen om, at et alment udbredt rygte (infamado) om en begået 
forbrydelse medførte pligt for infamatus til at rense sig for mis
tanke og en pligt for dommeren til at indlede undersøgelse 
(inquisitio) uden formelig anklage. Senere modificeredes kravet 
om det alment udbredte rygte således, at undersøgelse ex officio 
skulle indledes, når der forelå en anmeldelse (denuntiatio). Gen
nem udviklingen af de nævnte regler blev straffeprocessen løftet 
ud af den private rådighedssfære, som den befinder sig i, så 
længe det er overladt til den forurettede selv eller hans pårørende 
at rejse og gennemføre anklagen (accusatio). Den offentligretlige 
interesse i straffeprocessen, der hermed træder i forgrunden, må 
dernæst få afgørende indflydelse på processens hele struktur. 
Medens den gamle germanske retspleje i virkeligheden ikke 
kendte nogen specifik straffeproces, men afgjorde spørgsmål om 
straf i de almindelige processuelle former for behandlingen af 
retstrætter, det vil sige gennem en af stive formregler behersket 
forhandling mellem de interesserede parter og på grundlag a f de 
af disse tilvejebragte beviser, måtte den offentligt indledede 
undersøgelse sigte mod at tilvejebringe materiel sandhed uafhæn
gigt af private parters forhandling og dispositioner. Denne grund
forskel uddybedes ved den kanoniske rets bekæmpelse af det 
germanske formelle bevissystem, der søgtes erstattet af en mate
riel bevisteori, hvis tyngdepunkt lå i afhøringen af vidner og 
sigtede.
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De her skitserede modstående procestyper har historisk ikke 
brat afløst hinanden, således at et fuldt udformet akkusations- 
system til en given tid erstattedes af en inkvisitionsproces, men 
grundtankerne i de to systemer har igennem lange tiders ind
byrdes brydning nedfældet sig i blandingsformer uden konse
kvent teoretisk præg. Først gennem en udvikling, der strakte sig 
gennem århundreder, og blandt hvis milepæle kan fremhæves 
kejser Karl V ’s peinliche Halsgerichtsordnung (1532), der blev 
grundlaget for den »gemeine« tyske inkvisitionsproces, og de 
store proceskodifikationer i Østrig, Preussen og Bayern omkring 
1800, udformedes og gennemførtes det processystem, som man 
nu i reglen tænker på, når man taler om inkvisitorisk proces.

Sin odiøse klang har dette system først og fremmest fået ved, 
at det i den almindelige opfattelse knyttes sammen med anven
delse af tortur. Den inkvisitoriske proces har imidlertid først 
fået sin fulde udvikling efter torturens afskaffelse. Som den 
fremtræder i det 19. århundrede, præges den af følgende karak
teristika: Den indledes ex officio af retten, når tilstrækkelig 
mistanke foreligger. Undersøgelsen foretages af en juridisk 
uddannet dommer (inkvirenten) og koncentreres om sigtedes 
afhøring. Målet for afhøringen er at opnå en af sagens øvrige 
omstændigheder bestyrket tilståelse. Sigtede er pligtig at bidrage 
til sagens oplysning og kan straffes, såfremt han vægrer sig 
ved at besvare de til ham stillede spørgsmål. Han er i meget 
vidt omfang underkastet inkvirentens magtbeføjelser, idet afhø
ringerne foregår for lukkede døre og uden forsvarers tilstede
værelse, og idet han ikke kan forlange at blive gjort bekendt med 
det mod ham fremkomne materiale under forundersøgelsen. 
Varetægtsfængsel kan anvendes som pression til fremskaffelse 
af bekendelse. Garanti mod misbrug af inkvirentens magt ligger 
væsentlig kun i formodningen for dennes egen interesse i og evne 
til at udrede sandheden. I tilfælde, hvor pådømmelsen ikke er 
overladt til inkvirenten selv, kan dernæst en vis kontrol med hans 
behandling a f sigtede udøves af det dommerkollegium, der på 
basis a f akterne skal pådømme sagen. Som et yderligere træk i 
den typiske inkvisitionsproces kan endelig fremhæves, at fuld
stændig frifindelse kun finder sted, når vedkommendes uskyld 
er utvivlsom. Er dette ikke tilfældet, men der på den anden side
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ikke foreligger tilståelse eller tilstrækkelige indiciebeviser til dom
fældelse, vil sagen ende med en dom, der holder skyldspørgs
målet åbent.

I den mod inkvisitionssystemet polemisk rettede teori sam
menfattes ofte dets karaktermærker derhen, at sigtede kun 
fungerer som et retsløst undersøgelsesobjekt overfor en dommer, 
der i sin person forener alle straffeprocessens inkommensurable 
funktioner (anklagerens, forsvarerens, dommerens), og det frem
hæves som led i eller dog uundgåelige forudsætninger for syste
met, at processen er hemmelig, skriftlig, uden bevisumiddelbar- 
hed og uden lægdommere, samt at varetægtsfængsel anvendes i 
urimeligt omfang. En sådan karakteristik giver imidlertid som 
regel et urigtigt billede a f de faktisk eksisterende procesordnin
ger, hvorimod kritikken rettes, idet disse så at sige altid har en 
blandet karakter, således at de vel fremviser visse af de frem
hævede træk, men har suppleret disse med akkusatoriske ele
menter.

B. N år nu det i modsætning til inkvisitionsprincippet opstil
lede anklageprincip skal defineres, kan først fremhæves, at det 
efter sin sproglige betydning blot udsiger, at ingen straffeproces 
kan indledes, uden at der foreligger en anklage, hvilket atter 
forudsætter, at der optræder en anklager, som rejser krav om 
påtale. Således forstået er anklageprincippet blot modsætningen 
til officialprincippet, det princip, hvorefter retten af egen drift 
kan eller skal indlede undersøgelse, men det udsiger endnu intet 
om processens subjekter eller nærmere struktur. I en noget ud
videt betydning benyttes anklageprincippet som udtryk for, at 
anklagerens aktion ikke blot er fornøden for at sætte processen 
i gang, men at det påhviler denne anklager som processubjekt at 
gennemføre anklagen for retten, og som regel indgår det i defini
tionen, at anklagen skal iværksættes og udøves af et særligt 
offentligretligt organ, den såkaldte anklagemyndighed. Anklage
princippet angiver her en funktionsdeling, eftersom det fastslår, 
at en af de beføjelser, der efter inkvisitionsprincippet tilkommer 
dommeren (inkvirenten), er overført til et særskilt organ. Der
imod siger det endnu i og for sig intet om processens struktur. 
Men selve den omtalte funktionsdeling må dog i så henseende 
have vidtrækkende konsekvenser. N år anklagen udføres a f et
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særskilt processubjekt, må proceduren formes som en forhand
ling mellem anklager og anklagede, idet der indrømmes denne 
ret til personlig eller ved hjælp a f en forsvarer at varetage sit 
tarv som processubjekt overfor anklageren. Men dette forudsæt
ter, at der tillægges anklagede en række processuelle beføjelser, 
der til en vis grad formelt ligestiller ham med anklageren. I den 
gængse juridiske terminologi bliver nu indrømmelsen a f  sådanne 
»partsbeføjelser« det centrale indhold a f  anklageprincippet i 
modsætning til inkvisitionsprincippet. Den akkusatoriske proces 
defineres da som en straffeproces, der »ligesom den borgerlige 
retssag behandles som en retstvist, der føres mellem parter for 
dommeren«, i modsætning til den inkvisitoriske »undersøgelse 
foretaget a f dommeren mod den sigtede som genstand«1).

Bag opfattelsen a f anklageprocessen som »partsproces« ligger 
imidlertid en uklarhed, der dækker over højst divergerende opfat
telser af, hvad der i virkeligheden skal kræves for at betegne en 
proces som akkusatorisk. Medens nogle lader det være nok, at 
domsforhandlingen formelt ordnes som en partsforhandling, vil 
andre dels kræve, at hele sagen, altså også dens retslige stadier 
forud for domsforhandlingen skal ordnes efter et lignende parts- 
princip, dels i forbindelse hermed, at der tilsikres sigtede en 
række partsbeføjelser, der ikke blot formelt, men i realiteten lige
stiller ham med anklageren. Herefter skal der af det akkusatori
ske princip følge ikke blot en negativ beføjelse for sigtede til ikke 
at medvirke til sagens oplysning til sin skade, hvilket involverer 
en ret for ham til at nægte at udtale sig, men sådanne positive 
beføjelser som ret til at være til stede i alle retsmøder, til at blive 
bekendt med, hvad der fremføres og fremlægges, til at få ud
skrifter heraf, til selv at foranledige bevisførelse m. m. D a effek
tiviteten a f disse beføjelser beror på, at vedkommende har en 
forsvarer, og da de færreste sigtede selv har råd til at bekoste en 
sådan, bliver også forsvarsinstitutionens ordning, navnlig den 
offentlige beskikkelse a f forsvarer, et led i anklagesystemet i den 
her skildrede betydning.

I nyere litteratur er man tilbøjelig til at kræve flere og flere 
betingelser opfyldt for at tale om en sand anklageproces. Ter-

*) Goos, Strafferetsplejens aim. Grundsætninger, s. 2.
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minologien opsluger i sig så at sige alle de grundsætninger, som 
har været opstillet på reformbevægelsens program. Det kræves 
således som led i princippet eller dog som nødvendige forudsæt
ninger for eller følgevirkninger af dette, at der gennemføres 
offentlighed, umiddelbarhed og fri bevisbedømmelse i straffe
processen, at denne — som forudsætning for umiddelbarhedens 
gennemførelse — inddeles i fast markerede stadier, således at 
den egentlige bevisførelse henlægges til domsforhandlingen, me
dens efterforskning og forundersøgelse kun har bestemte for
beredende funktioner2), endvidere at lægmænd medvirker i rets
plejen som nævninger eller domsmænd, idet alene en sådan med
virken sikrer gennemførelsen af de just nævnte principper. Frem
deles drages talrige konsekvenser af anklageprincippet med hen
syn til mere specielle spørgsmål indenfor processen3), således 
navnlig med hensyn til afhøringens udøvelse og form, og for
holdet mellem anklage og dom.

Som det vil ses, dækker »anklageprincippet« over så mange 
betydninger, at en henvisning til, at det er gennemført i denne 
eller hin lovgivning, er lidet oplysende, så længe det ikke klart 
defineres, i hvilken betydning udtrykket anvendes. Teoretisk 
egner det sig ikke længere som inddelingsgrundlag, da det enten 
som dækkende over alle de omtalte betydninger er for uskarpt, 
eller såfremt man giver det en bestemt, skarp definition, let giver 
anledning til forveksling med andre forfatteres terminologi. 
Anklageproces-inkvisitionsproces har herefter deres væsentlige 
betydning som slagord, der udtrykker modstående tendenser 
indenfor strafferetsplejen, dels formelt med hensyn til funktions
delingen, dels materielt med hensyn til sigtedes beføjelser som 
processubjekt.

II. Dansk rets forhold til inkvisitions- og anklage princippet.

H vad angår de omtalte princippers forhold til den positive

2) Scharling, U. 1926 B, s. 57, 67—68.
3) Jfr. Svedstrup i U. 1930 B, s. 273, om, at retten ikke kan prøve relevan

sen af påtalemyndighedens bevisbegæring under efterforskning; Sv. Kaarsen 
sammesteds, s. 303—04 om, at »gennemførelsen af anklagegrundsætningen 
ubetinget kræver, at en juridisk uddannet person . . .  møder i retten på ankla
gemyndighedens vegne.«
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danske kriminalproces, går den almindelige opfattelse ud på, at 
retsplejereformen af 1916 erstattede en hidtidig inkvisitorisk 
ordning med en anklageproces. Ingen af de to procesordninger 
repræsenterede dog ydertyper i den ovenfor angivne forstand.

A4). Medens Chr. Vys Danske Lov, der endnu ikke kendte 
nogen selvstændig straffeproces, for så vidt byggede på et akku- 
satorisk princip, som den forudsatte, at retten ikke trådte i virk
somhed uden en anklager, samt at denne som part måtte gennem
føre påtalen for retten overfor den sigtede som modpart, og 
medens også den efterfølgende lovgivning til henimod slutningen 
a f det 18. århundrede principielt bevarede de akkusatoriske for
mer, også efter at en selvstændig straffeproces havde udviklet sig, 
jfr. herved forordning af 21. maj 1751, omformedes processen 
navnlig ved forordningerne a f 15. juni 1771, 3, juni 1796 og 
13. oktober 1819 mere og mere i inkvisitorisk retning. Der gaves 
nu almindelig hjemmel for en hemmelig retslig forundersøgelse, 
hvis centrale indhold er dommerens forhør over den mistænkte.

B. Retsplejeloven a f 1916 betyder i modsætning hertil et be
vidst principskifte med overgang til en i det væsentlige akku- 
satorisk ordning, der dog ikke i et og alt akcepterer de krite
rier, som i nyere litteratur knyttes til en anklageproces. Som de 
afgørende akkusatoriske træk i loven må anføres følgende: 1) 
Ingen sag kan rejses uden anklage. 2) Anklagen udøves af en 
særlig anklagemyndighed. 3) Sigtede anerkendes som procespart 
med en række positive partsbeføjelser også under sagens forbere
delse, og det anerkendes udtrykkeligt, at der ikke påhviler ham 
pligt til at underkaste sig afhøring. 4) Der beskikkes i vidt om
fang forsvarer til varetagelse af sigtedes interesser. 5) Der gen
nemføres principielt offentlighed.

Som punkter, på hvilke retsplejeloven i sin oprindelige skik
kelse af 1916 afveg fra det fuldt gennemførte akkusations- 
system i den ovenfor angivne brede betydning, kan omvendt 
fremhæves: 1) Processtadierne var ikke indbyrdes afgrænset på 
en sådan måde, at tyngdepunktet, bevisførelsen, henlagdes til 
domsforhandlingen, men denne fandt, bortset fra nævningesager,

4) Jfr. Goos, Den danske Straffeproces i Forhold til Strafferetsplejens 
Grundsætninger fra Chr. V ’s Lov til Nutiden, s. 1 ff.
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stadig sted under forundersøgelsen; dennes opgave var på den 
anden side ikke skarpt afgrænset fra efterforskningens. 2) Afhø
ringen af sigtede og vidner foregik som regel ved dommeren, ikke 
ved parterne. 3) Bevisumiddelbarhed var kun gennemført i næv
ningesager. 4) Kun i disse, procentvis meget få sager, anvendtes 
lægdommere.

På samtlige disse punkter har imidlertid den efterfølgende 
lovgivning bragt loven i overensstemmelse med de videstgående 
akkusatoriske principper. Efter ændringsloven af 7. april 1936 
er bevisførelsen i alle sager principielt henlagt til domsforhand
lingen, og der tilkommer kun efterforskningen og forundersøgel
sen bestemt begrænsede forberedende opgaver. Afhøringen af sig
tede og vidner er ved loven af 23. juli 1932 som regel blevet 
overladt til parterne, bevisumiddelbarhed er ved loven af 1936 
blevet gennemført såvel i 1. instans som i appellen, og ved samme 
lov er domsmandsinstitutionen blevet indført, hvorefter læg
dommere i form af nævninger eller domsmænd deltager i doms
forhandlingen i alle egentlige straffesager, bortset fra rene til
ståelsessager.

Der kan herefter ikke være nogen tvivl om, at gældende dansk 
kriminalproces principielt er en anklageproces i højere grad end 
udlandets lovgivninger i almindelighed. Dette vil blive nærmere 
belyst gennem enkeltundersøgelser i det følgende, hvor det også 
vil blive drøftet, hvorvidt der på ulovbestemte områder kan 
drages bindende slutninger fra lovens akkusatoriske grund
princip.

III. Partsprincippet.

Et vigtigt spørgsmål vedrørende kriminalprocessens struktur 
er det, hvorvidt den opbygges efter de samme grundsætninger 
som civilprocessen eller antager en herfra forskellig karakter. 
Spørgsmålet opstår kun med hensyn til en akkusatorisk formet 
proces. N år det om denne siges, at den beherskes af »partsprin
cippet«, er vel allerede hermed en civilretlig analogi antydet, 
men det er endnu ikke klargjort, i hvilket omfang denne analogi 
tænkes gennemført.

En fuldt gennemført anvendelse af civilprocessens partsprin-
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cip i den forstand, at parterne i et og alt stilles lige, er en utopi. 
N år det offentlige gennem anklagemyndigheden er part i straffe
processen, må det være anklagerens opgave at kæmpe for det 
materielt rigtige resultat. Hans opgave bliver derved til en vis 
grad objektiv, idet han kun skal gennemføre strafforfølgning 
overfor dem, han anser for skyldige. Fremkommer der momen
ter, der taler for vedkommendes skyld, er det hans embedspligt 
at sørge for, at der tillægges dem tilbørlig vægt. Sigtede derimod 
kan ikke drages til ansvar for gennem fortielser eller usandfær
dighed at forfølge det rent subjektive formål at opnå det for ham 
gunstigst mulige resultat. Og selv om man ikke teoretisk vil ind
rømme ham en ligefrem ret i så henseende, må man dog regne 
med, at han faktisk vil gøre, hvad han kan, for at slippe for 
ansvar. Allerede derfor vil der aldrig kunne indrømmes ham 
samme adgang til at benytte politiets medhjælp til fremskaffelse 
og sikring a f bevis som den, der tilkommer anklagemyndigheden. 
Hensynet til at hindre, at sagens oplysning vanskeliggøres eller 
umuliggøres, må dernæst nødvendigvis i en hvilken som helst 
procesordning føre til, at sigtede under selve sagens retslige be
handling i et vist omfang stilles ugunstigere end anklagemyndig
heden. Skarpest fremtræder dette i den i lovgivningerne i almin
delighed anerkendte regel om, at sigtede af hensyn til fare for 
modvirken af sagens oplysning kan fængsles. En »våbenlig
hed« mellem parterne ville overhovedet kun kunne tænkes, der
som man afskaffede straffeprocessen i dens nuværende skikkelse 
og vendte tilbage til en svunden tids virkelige partsproces i 
straffesager. A f anklageren ville da ikke kunne kræves større 
objektivitet end af anklagede selv, og dommen måtte baseres på 
parternes forhandling efter de samme regler som i borgerlige 
sager. Men hermed ville det princip om materiel sandhed som 
grundlag for straffedomme være prisgivet, der har været det 
positive udbytte a f udviklingen af en selvstændig straffeproces 
under det offentliges kontrol, og som i lige grad har været rette
snor for de udpræget inkvisitoriske og akkusatoriske proces
systemer.

Men selv om man nu kunne tænke sig partsprincippet gennem
ført til sine yderste konsekvenser, ville dog ingen procesordning 
kunne se bort fra, at den sigtede i en straffesag foruden at være
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part tillige er noget andet, nemlig dels et vigtigt, ofte det vigtig
ste, bevismiddel, dels eventuelt objekt for den straf fuldbyrdelse , 
som processen danner forudsætning for. Som bevismiddel tjener 
sigtede, selv om han ikke har nogen pligt til at ytre sig, i kraft 
af sin person. Anklagemyndighedens adgang til personlig besig
tigelse af sigtede og dens adgang til at fremtvinge hans møde for 
retten er ensbetydende med en indirekte oplysningspligt for sig
tede, der i væsentlig grad afviger fra, hvad der følger af parts- 
stillingen i en borgerlig sag. I forbindelse hermed må også næv
nes det krlminalprocessuelle oplysningsmiddel ransagning og 
straffeprocessens særlige regler om beslaglæggelse og beslag på 
formue, forsåvidt disse retsmidler kan bringes til anvendelse 
overfor sigtede. H vad angår sigtede som objekt for straf fuldbyr
delsen, anerkender alle procesordninger retsmidler til sikring af 
hans person (anholdelse, sikringsarrest), og ikke sjældent kan 
disse sikringsakter foretages af anklagemyndigheden (eller poli
tiet på dennes vegne) uden forudgående beslutning af retten, 
således efter dansk ret anholdelse i visse tilfælde. Alt dette viser, 
at selv om sigtede anerkendes som ligeberettiget »part« overfor 
anklagemyndigheden, indtager han dog som undersøgelses- og 
eksekutionsobjekt en fra parten i en borgerlig retssag væsens
forskellig stilling. Nu kan man vel teoretisk holde den proces
suelle partsstilling ude fra de omtalte regler om sikring a f bevis 
og af straffuldbyrdelsen, men reelt er der dog noget utilfreds
stillende ved en konstruktion, der stærkt betoner »parternes« 
ligestilling, samtidig med at den tillader den ene »part« efter 
omstændighederne at anholde eller fængsle den anden, afhøre, 
ransage og besigtige ham. Og når det tillige anerkendes, at der 
selv med hensyn til de rent processuelle beføjelser og pligter 
ingenlunde gælder eller skal gælde gennemført lighed, men der 
tværtimod her består en væsensforskel, idet anklageren er for
pligtet til objektivitet og må formodes at bestræbe sig for at 
efterkomme denne pligt, medens det modsatte gælder for sigtede, 
og når hertil kommer, at »ligheden« endvidere forrykkes ved 
anerkendelsen af den nedenfor omtalte favor defensionis, bliver 
det et spørgsmål, om ikke teorien bør opgive partskonstruktionen 
som vildledende med hensyn til den civilretlige analogi, den inde
holder. At den kan have en ikke ringe pædagogisk betydning,
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navnlig under kampen for at sikre den sigtede en række retlige 
garantier og beføjelser, er vel klart, men bortset herfra er det 
mest retvisende at lægge vægten på fremstillingen af de enkelte 
led i sigtedes retsstilling som processubjekt uden at gå ud fra 
civilprocessuelretlige forudsætninger. Dette gælder i særlig grad 
med hensyn til sigtedes stilling under sagens forberedende stadier, 
hvor sigtedes egenskab af undersøgelsesobjekt træder stærkt i 
forgrunden, forsåvidt den materielle strafferets individualise- 
ringssystem nødvendiggør en mere indgående undersøgelse af den 
kriminelle personlighed. Hertil kommer, at den strafferetlige 
udvikling skaber særlige organer med processuelle beføjelser, 
således navnlig forsorgsinstitutionen, jfr. strfl. 1930 § 56, 2. stk., 
hvis virksomhed under processen vanskeligt lader sig passe ind 
under det tosidede forhold anklager-anklaget, som den egentlige 
partsproces forudsætter.

Efter positiv dansk ret er partskonstruktionen forsåvidt aner
kendt, som retsplejeloven udtrykkelig udtaler, at sigtede i en 
straffesag skal anses for indbefattet under ordet »part«, hvor 
dette ord anvendes i bestemmelser indenfor retsplejeloven, der 
ikke særlig angår borgerlige sager (§ 729). Utvivlsomt har det 
hermed været meningen at fastslå et program, og efter den ind
flydelse, anklageprincippet har på loven, kan der ikke være 
tvivl om, at dette program går ud på en principiel ligestilling i 
lighed med den borgerlige proces’ partsstilling. Men lovens 
enkeltheder om sigtedes stilling viser dog, at der i højere grad er 
tale om en terminologi end om en realitet. De ovenfor efter for
holdets natur påpegede forskelligheder mellem sigtede i en 
straffesag og parten i en borgerlig sag er fuldtud til stede også 
efter retsplejeloven.

IV. »Forsvarets begunstigelse« .

Et karakteristisk træk i den procestype, som retsplejelovens 
akkusatoriske system repræsenterer, er anerkendelsen af den 
såkaldte »favor defensionis«, hvorved sigtes til en række afvigel
ser fra det principielt akcepterede partslighedsprincip i favør a f  
sigtedes forsvar. I den akkusatoriske teori begrundes disse afv i
gelser undertiden med, at de netop ud fra lighedsprincippet er det 
nødvendige modstykke til de fordele, der på en række andre
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punkter indrømmes anklagemyndigheden, således navnlig dennes 
adgang til at disponere over statens magtapparat. Den virkelige 
forklaring er dog sikkert, at de processuelle begunstigelser a f 
sigtede udspringer af det liberale, individualistiske princip, som 
hellere ser en skyldig gå fri for straf, end at en uskyldig dømmes. 
Opgives dette princip, forsvinder også favor defensionis, selv om 
akkusatoriske former bevares.

I den danske retsplejelov kan bl. a. påpeges følgende udslag 
af favor defensionis: 1) Grundsætningen in dubio pro reo5) er 
anerkendt, hvilket bl. a. ytrer sig ved reglerne om afstemning 
angående domfældelse, se rpl. § 216, navnlig 1. stk. (i afstem
ninger, i hvilke domsmænd deltager, gælder med hensyn til skyld
spørgsmålet og strafudmålingen ved lige stemmetal det for til
talte gunstigste resultat), jfr. rpl. § 897, 2. stk. om kvalificeret 
majoritet til den for tiltalte ugunstigste nævningekendelse; 2) 
anklagemyndigheden varetager til en vis grad sigtedes interesser, 
rpl. § 771, jfr. § 941, hvorefter statsadvokaten — også efter 
udløbet af den normale ankefrist (§ 947) — kan anke til fordel 
for tiltalte (medens forsvareren naturligvis ikke kan anke med 
påstand om skærpelse); 3) der gælder forbud mod reformatio in 
pejus, det vil sige mod, at sigtedes anke bliver til hans skade, 
§ 960 in fine; 4) ankeretten kan tillægge anken virkning til for
del for en medtiltalt, der ikke har anket, eller udstrække den til 
tiltaltes fordel til en del a f sagen, der ikke er påanket, § 959, 
sidste stk.; 5) betingelserne for genoptagelse til fordel for dom
fældte er mildere end betingelserne for genoptagelse til hans 
skade, § 976 smh. m. § 977.

§ 4.
Offentlighed.

I. Offentlighedsprincippets anerkendelse, begrundelse og 
begrænsning.

Bortset fra et forholdsvis kort interval har strafferetsplejen i

5) Jfr. herved H. H. Holm, Om sætningen: in dubio pro reo, Juristen 
1943, s. 345 ff., hvis indskrænkende fortolkning med henblik på bevisprøvelsen 
ikke kan tiltrædes, jfr. Erwin Munch-Petersen i Juristen 1943, s. 465 ff., og 
nedenfor § 41, III, A.
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Danmark altid været offentlig. På et primitivt stadium af rets
udviklingen, da folket selv mødte på tinge for at dømme, var 
dette en selvfølge. Men også gennem hele middelalderen, da en 
skriftlig og hemmelig straffeproces udviklede sig i Italien, Frank
rig og Tyskland, bevarede Danmark — ligesom det øvrige N or
den — en i sit princip mundtlig og offentlig retspleje. Endnu i 
Chr. V .’s Danske Lov 1— 3— 1 hedder det: Byting skal holdis 
a f Byfogden offentlig og ikke paa Raadhuus inden lukte Døre.

Først med inkvisitionsprocessens dominerende indflydelse fra 
slutningen af det 18. århundrede sejrer også hemmelighedsprin- 
cippet1), jfr. forordn. 8. marts 1799, dog at offentlighed bevares 
for den akkusatoriske domsforhandlings vedkommende, ligesom 
den opretholdes ved Højesteret og principielt ved behandlingen 
a f offentlige politisager i København, jfr. lov 11. februar 1863 
§ 52).

Ved retsplejeloven er offentlighedsprincippet i overensstem
melse med grundlovens § 65 fastslået for kriminalprocessen lige 
så vel som for den borgerlige retspleje, og det ikke blot for doms
forhandlingens vedkommende, men principielt også m. h. t. for
undersøgelsen og retsmøderne under efterforskningen, såsnart en 
bestemt person sigtes. Princippet omfatter dels offentlighedens 
adgang til tilstedeværelse ved retsmøder (umiddelbar offentlig
hed)3), dels adgangen til gengivelse og omtale af det i retsmøderne 
passerede (middelbar offentlighed)4), men har i begge retninger 
kun relation til sagens retslige behandling, ikke til politiets afhø
ringer eller andre udenretslige foranstaltninger.

A f de hensyn, der begrunder offentlighedsprincippet, har histo
risk hensynet til at skabe en garanti for og dermed tillid til, at alt 
går rigtigt og retfærdigt til i retssalen, og at der navnlig ikke sker 
overgreb overfor de sigtede, spillet den største rolle for offentlig-

*) Goos, Den danske Straffeproces, s. 92—93
2) Jfr. om rigsretssager lov nr. 100, 31. marts 1954 § 12.
3) Om selve parternes adgang til at være til stede under retsmøderne, den 

såkaldte partsoffentlighed, henvises til fremstillingen nedenfor ved omtalen af 
sigtedes processuelle beføjelser.

4) Om optagelse af domsforhandlingen på stålbånd, se U. 1951, s. 357 (0 .) ,  
og nedenfor § 5 ved note 16.

D ansk strafferetspleje 3
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hedskravets gennemførelse. Offentlighedsprincippets værdi beror 
imidlertid ikke alene på garantihensynet, der i nogen grad kan 
varetages ad anden vej, således gennem forsvarsinstitutionen og 
reglerne om domstolenes sammensætning, men på flere ret uhånd
gribelige, men ikke desto mindre meget vægtige hensyn. A f disse 
kan fremhæves den ansporende virkning for dommere, anklagere 
og forsvarere, der ligger i udsigten til offentlig kritik. Retsplejen 
er endvidere ikke til for sin egen skyld. Den udøver en samfunds
funktion, hvis forløb i virkeligheden angår alle samfundets med
lemmer5). Dette gælder i særlig grad strafferetsplejen, hvis op
gave ikke er udtømt med den rigtige afgørelse af hver enkelt sag, 
men som udover dette skal medvirke til at gennemføre den mate
rielle strafferets generalpræventive funktion, og som derfor ifølge 
selve dette formåls karakter må have en vis offentlighed. Ende
lig kan offentlighedsprincippet gennem den interesse, der skabes 
om den enkelte sag, i ikke ringe grad have betydning for opkla
ringen a f forbrydelser.

Imod den fulde gennemførelse af offentlighed på alle sagens 
stadier taler på den anden side en række almene og individuelle 
hensyn. De almene modhensyn refererer sig dels til selve de pro
cessuelle interesser, idet offentlighed kan medføre fare for sagens 
oplysning eller uhildede pådømmelse eller være upåkrævet ifølge 
mødets rent procestekniske opgaver, dels til beskyttelse a f inter
esser udenfor processen, således statsinteresser, der kræver hem
meligholdelse (f eks. i spionagesager), samfundets interesse i at 
undgå den skadelige påvirkning, som offentlighed i visse sager, 
navnlig sædelighedssager, kan medføre. De individuelle mod
hensyn kan ytre sig både i relation til ofret for den pågældende 
forbrydelse6), vidnerne og sigtede.

II. Retsplejelovens regler angående umiddelbar offentlighed.

R pl.’s offentlighedsregler bærer præg af en stykkevis tilbli-

5) Jfr. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsætninger, s. 53 om, at 
»Straffesager altid i egentligste Forstand er en causa publica«, Scharling, 
U. 1927 B, S. 269—70.

6) Se T. Wad, Offentlig retspleje i bedragerisager og den bedragnes stilling, 
U. 1938 B, s. 274 f., der med god grund rejser spørgsmål om at skabe beskyt
telse for den bedragne under retsforhandlingerne.
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velse. Siden kommissionsudkastene i forrige århundrede har ud
viklingen på dette område indenfor strafferetsplejen været præ
get på den ene side a f offentlighedsgrundsætningens udvidelse til 
principielt at omfatte hele sagens retslige behandling, på den 
anden side a f en forøget anerkendelse af bestemmelser, der gør 
undtagelser fra princippet.

Grundreglen om umiddelbar offentlighed indeholdes i rpl. 
§ 29, 1. stk., hvorefter retsmøderne er offentlige, hvor ikke det 
modsatte særlig er foreskrevet, jfr. sidste stk. om, at domme 
altid  skal afsiges i et offentligt møde. Indenfor strafferetsplejen 
hjemler rpl. følgende afvigelser fra hovedreglen.

A. Visse retsmøder skal altid holdes for lukkede døre, således 
navnlig:

1) de retsmøder, hvori dommernes rådslagninger og afstem
ninger foregår (§ 214, 2. stk., § 895, 3. stk.);7)

2) retsmøder under efterforskningen, så længe undersøgelsen 
ikke er rettet mod en bestemt person som sigtet (§ 810, 1. stk.).

B. De principielt offentlige retsmøder kan undtagelsesvis ifølge 
rettens kendelse holdes for lukkede døre i følgende tilfælde, jfr. 
rpl. § 29:

1) når det er påkrævet af processuelle grunde, nemlig:
a) af hensyn til »ro og orden i retslokalet«, altså som led i 

udøvelsen a f rettergangspolitiet, eller
b) når undtagelsesvis særegne omstændigheder giver grund til 

at antage, at retsmødets offentlighed »på afgørende måde« ville 
være til hinder for sagens oplysning. Oprindelig gjaldt adgang til 
dørlukning af denne grund kun ved retsmøder på sagens for
beredende stadier. Men ifølge den affattelse, rpl. § 29, 4. stk. 
nr. 2 har fået ved lov nr. 196, 15. maj 1939 § 1, kan oplysnings- 
hensynet også begrunde dørlukning under domsforhandling. Der 
stilles her dog visse yderligere betingelser for at udelukke offent
ligheden, herunder navnlig at det kan forventes, at der for det 
forhold, som er genstand for tiltale, vil blive gjort strafansvar 
gældende mod andre end de nu tiltalte personer; cfr. derimod 
rpl. § 851, der giver en almindelig adgang til at forbyde offentlig

7) Jfr. Betænkning afgivet af Justitsministeriets udvalg vedrørende højeste
retssagførerprøven m. m., 1956, s. 28 ff., om offentlig votering i Højesteret.

3*
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gengivelse a f forhandlinger under domsforhandlingen, forsåvidt 
sådan gengivelse ville kunne have skadelig indflydelse på sagens 
oplysning;

2) når det er påkrævet a f visse samfundshensyn udenfor pro
cessen, nemlig

a) hensynet til »statens forhold til fremmede magter«, eller 
» særlige hensyn til disse i øvrigt«;

b) hensynet til »sædeligheden«;
3) når særlige individuelle hensyn gør sig gældende:
a) Før retsplejeændringen a f 1936 kunne der i så henseende 

kun tages hensyn til, om sigtede var under 18 ar. Er dette tilfæl
det, kan dørene altid lukkes ifølge rettens bestemmelse.

b) Ifølge de ved lov 1936 indførte ændringer a f rpl. § 29 
kan dørene yderligere undtagelsesvis lukkes, »når særegne om
stændigheder giver grund til at antage, at offentlig forhandling 
ville tilføje nogen en ufornøden krænkelse«. Reglen tilsigter 
navnlig at beskytte de ved forbrydelsen forurettede personer 
samt (andre) vidner, men det skal dog ifølge loven »ikke være 
aldeles udelukket, at der træffes bestemmelse om dørenes lukning 
for at undgå at tilføje sigtede eller hans nærmeste »en uforholds
mæssig stor lidelse«. I dette sidste tilfælde kræver dørlukningen 
altid en begæring fra sigtede, medens den ellers kan besluttes af 
retten ex officio. Mod sigtedes vilje kan herefter selv de stærkeste 
hensyn til hans pårørende ikke medføre offentlighedens udeluk
kelse — jfr. den tilsvarende regel i § 31, 3. stk., om forbud mod 
offentlig gengivelse — undtagen forsåvidt de pårørende møder 
som vidner eller er forurettede ved forbrydelsen. — De her 
under b) omtalte reglers karakter af udprægede undtagelses
bestemmelser understreges yderligere ved en regel i § 29, næst
sidste stk., om, at dørene ikke bør lukkes i tilfælde, hvor det 
skønnes tilstrækkeligt at anvende reglerne i § 31, 3. stk., om 
forbud mod offentlig gengivelse, hvorved bemærkes, at den om
talte krænkelse eller lidelse som regel i langt højere grad vil 
være knyttet til offentliggørelsen i presse eller radio end til 
offentlighedens tilstedeværelse i retslokalet.

C. Fra de offentlige retsmøder kan visse personer udelukkes, 
jfr. § 32. Personer under 18 år har således som regel ikke adgang 
til offentlige retsmøder, og adgang kan også nægtes tidligere
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straffede personer. Endvidere kan retten undtagelsesvis nægte 
enkelte bestemte personer adgang til et offentligt retsmøde, når 
det skønnes nødvendigt for at opnå en sandfærdig forklaring af 
et vidne eller en part. Personer, der optræder usømmeligt, kan 
naturligvis altid adgangsformenes eller fjernes, § 32 jfr. § 151. 
Endelig er det en selvfølge, at pladsforholdene kan medføre 
adgangsbegrænsning. I praksis bevirker dette undertiden, at der 
kun gives presserepræsentanter adgang til retslokalet.

Omvendt kan retsformanden, når særlige grunde taler derfor, 
tilstede andre end dem, der har med sagen at gøre, adgang til 
lukkede retsmøder, § 31, 1. stk. Så længe adgangen ikke prin
cipielt står åben for enhver eller dog for pressen på offentlig
hedens vegne, må retsmødet betragtes som ikke-offentligt.

D. Bestemmelse om, at dørene skal lukkes, træffes ved ken
delse. Denne kan i straffesager i modsætning til, hvad der gælder 
i borgerlige sager, påkæres a f enhver, overfor hvem den inde
holder en afgørelse, § 30, jfr. § 968, 1. stk. Rettens afgørelse om 
ikke at lukke dørene kan ligeledes ifølge praksis påkæres i straf
fesager, jfr. § 968, 1. stk.8)

III. Rpl.’s regler om referat?).

Retten til gengivelse (referat) af, hvad der passerer i retsmøder, 
er ikke udtrykkelig fastslået a f retsplejeloven, men er, bortset fra 
bestemte begrænsninger, et selvfølgeligt korrelat til den umiddel
bare offentlighed.

A. 1. N ar retsmødet holdes for lukkede døre, er offentlig gen
givelse som hovedregel forbudt, § 31, 2. stk., jfr. § 895, 6. stk. 
Undtagelse herfra gøres kun, når dørenes lukning alene er beslut
tet a f hensyn til ro og orden i retslokalet, § 3 1 , 2 .  stk., sidste pkt. 
Forbudet sigter naturligvis kun til udenretslig gengivelse, ikke 
til gengivelse af det i de lukkede retsmøder passerede under sagens

8) Jfr. U. 1920, s. 840 (0 .) .
9) Jfr. til det følgende forhandlingerne på det 17. nordiske juristmøde i 

Helsingfors 1937 og min som bilag hertil trykte afhandling: Lovgivningens 
stilling til pressens behandling af retssager. — Se også Carl Rasting, Presse
retten, 1951, s. 60, samt N. T. f. K., 1951, s. 130 ff.
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videre retslige behandling eller i domspræmisserne, der atter frit 
kan gøres til genstand for referat.10).

2. Spørgsmålet om ret til privat gengivelse er kun i enkelte 
retninger afgjort a f retsplejeloven. Der må sondres mellem 
a) gengivelse af rådslagning og afstemning, b) gengivelse af for
handlingerne i lukkede retsmøder iøvrigt.

a) Rpl. § 895, 6. stk., påbyder under straf af hæfte tavshed 
om nævningernes rådslagning og afstemning. Bestemmelsen om
fatter ikke blot offentlige, men også private meddelelser. Der
imod pålægger loven ikke udtrykkeligt dommere og domsmand 
en lignende tavshedspligt. D a det imidlertid formentlig fremgår 
a f § 895, 6. stk., jfr. §§ 214, 2. stk., og 218, at rådslagningen og 
afstemningen i retssager principielt anses som hemmelighedu ), 
følger heraf for den, der handler i offentligt hverv, en tavsheds
pligt, hvis overtrædelse medfører strafansvar efter strfl. § 152, 
jfr. også strfl. § 263, 2. stk. Medens disse bestemmelser efter deres 
indhold kan anvendes såvel på dommere som på domsmænd, vil 
alene dommerne kunne rammes a f bestemmelserne om tavsheds
pligt i tjenestemandslovgivningen, jfr. tjenestemandslov nr. 301,
6. juni 1946 § 3, 3. stk., jfr. § 18.

b) H vad angår tavshedspligt med hensyn til lukkede rets
møder iøvrigt, indeholder rpl. kun en regel i § 31, 2. stk.. 2. pkt., 
der under bødestraf forbyder personer, der har fået særlig til
ladelse til at overvære et retsmøde for lukkede døre, at give med
delelse om forhandlingerne til nogen, hvem adgang ikke har 
været tilstedet, alene med undtagelse af de tilfælde, hvor dør
lukningen skyldes hensynet til ro og orden i retslokalet. Denne 
forbudsregel, der sikkert går videre, end forholdets natur til
siger, idet den hverken er tidsbegrænset eller tager tilstrækkeligt 
hensyn til, om der in concreto er rimelig grund til at pålægge 
ubetinget tavshedspligt, kan efter sit indhold ikke anvendes på 
sigtede eller vidner og ej heller på dem, der på anden hånd har

10) Derimod er der intet holdepunkt for den af Steincke hævdede opfat
telse, at forbudet i rpl. § 31 ikke skulle være bindende for den øverste anklage
myndighed, eller at der dog skulle kunne anerkendes en særlig vid nødretlig 
beføjelse for denne til at tilsidesætte forbudet, jfr. nærmere Juristen 1937, 
s. 133— 146, men herimod Hurwitz sammesteds, s. 149—164.

n ) Cfr. undtagelsesbestemmelsen i § 214, 1. stk., sidste pkt.
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fået meddelelse om, hvad der er sket i det lukkede retsmøde. For 
disse personer gælder i almindelighed ingen tavshedspligt. Dog 
kan det i henhold til rpl. § 194 a (indsat ved lov nr. 196, 15. maj 
1939 § 1) i tilfælde, hvor hensynet til fremmede magter eller til 
opklaring af alvorlige forbrydelser gør det påkrævet, pålægges 
et vidne ikke at omtale til nogen udenforstående, hvad han er 
blevet afhørt om af politiet eller i lukket retsmøde, eller hvad 
han iøvrigt under afgivelsen af sin forklaring måtte være blevet 
bekendt med om sagen, se nærmere den anførte lovbestemmelse 
om betingelserne for og varigheden af pålæg a f denne art. H vad 
angår de i sagen ifølge offentlig tjeneste eller hverv optrædende 
personer, således dommere, domsmænd, nævninger, advokater, 
anklagere, må disse have tavshedspligt under strafansvar efter 
de ovenfor citerede §§ i straffe- og tjenestemandsloven, forsåvidt 
det i det lukkede retsmøde erfarede eller passerede efter forhol
dets natur må betragtes som noget, der skal holdes hemmeligt, 
f. eks. visse enkeltheder i spionagesager, forklaringer i medfør af 
rpl. § 169, 2. stk. i strid med en i almindelighed anerkendt vidne- 
udelukkelsesgrund, privatlivets fred tilhørende enkeltheder i 
sædelighedssager.

B. Forhandlingerne i åbne retsmøder kan som regel frit refe
reres privat og offentligt.

Den offentlige gengivelse, hvilket praktisk taget er ensbety
dende med pressereferatet, kan dog i visse tilfælde forbydes12). 
Dette kan for det første ske til værn for det offentliges interesser. 
§ 851 (jfr. §§ 928, 1. stk., 939, 965, 2. .stk., og 983) giver således 
retten beføjelse til at forbyde offentlig gengivelse af forhandlin
gen (domsforhandlingen), når der findes grund til at antage, at 
sådan gengivelse ville kunne have skadelig indflydelse på sagens 
oplysning eller pådømmelse. På sagens forberedende stadier kan 
referatet ikke forbydes a f de her nævnte grunde; men hensynet 
til sagens oplysning vil her kunne bevirke, at dørene lukkes, hvor
ved gengivelsesretten jo eo ipso bortfalder. Endvidere må i denne 
forbindelse nævnes, at »hensynet til fremmede magter« i medfør 
af rpl. § 1017 a (indsat ved tillægslov 1939) kan begrunde forbud 
mod offentlig omtale af forhold, der er genstand for under

12) Jfr. nærmere Pressens Behandling af Retssager, § 4.
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søgelse, så længe tiltale ikke er rejst eller er frafaldet for samt
lige i sagen implicerede personer.

Referatforbud kan dernæst være hjemlet til værn for indivi
duelle interesser. Navnlig søges der herigennem bødet på offent- 
lighedsprincippets ulemper i forhold til trediemænd, der giver 
møde i sagen som vidner eller iøvrigt berøres af sagen. Ifølge 
rpl. § 31, 3. stk. (som ændret ved lov 1932) kan »offentlig 
gengivelse af, hvad der i straffesager forhandles i offentlige rets
møder, a f retten undtagelsesvis ved kendelse helt eller delvis for
bydes, når særegne omstændigheder giver grund til at antage, at 
sådan gengivelse vil tilføje en person, der ikke er sigtet under 
sagen, ufornøden krænkelse.« — Men også til værn for sigtede 
og hans pårørende åbner rpl. adgang til referatforbud. Dels kan 
dette være begrundet i hensynet til sigtedes unge alder3 jfr. § 31, 
3. stk., hvorefter offentlig gengivelse af forhandlingen i straffe
sager ved kendelse kan forbydes, såfremt sigtede er under 18 år, 
og det begæres a f værgen eller en repræsentant for børneværns- 
udvalget (i København magistraten eller børneværnet), jfr. 
L. O. F., afsnit II. Dels er der ved loven af 1932 indsat en mere 
almindelig beføjelse for retten til at forbyde referat, »når det 
begæres a f en sigtet, og retten skønner, at offentlig gengivelse vil 
forvolde ham eller hans nærmeste en uforholdsmæssig stor lidelse«. 
Denne betingelse indeholder en betydelig skærpelse i forhold til 
det krav om »ufornøden krænkelse«, der opstilles med hensyn til 
referatforbud til værn for trediemands interesser. Ved referat
forbud til værn for sigtede — og hans pårørende, der i denne for
bindelse må ligestilles med ham — gør der sig jo også særlige 
generalpræventive betænkeligheder gældende. Hvis det er rigtigt, 
at frygten for presseomtale i betydelig grad virker som en hæm
mende faktor overfor kriminaliteten, vil det kun i ganske særlige 
undtagelsestilfælde kunne forsvares at udelukke denne a f hensyn 
til sigtede og hans nærmeste.

Da den offentlige gengivelse i medfør af § 31 kan forbydes 
»helt eller delvis«, indeholder reglen fornøden hjemmel for for
bud mod at offentliggøre vidners eller sigtedes navne, hvilke for
bud i praksis spiller større rolle end fuldstændige referatforbud. 
— Efter ordene kan forbudet kun angå, hvad der »forhandles« 
i retsmødet, men herunder eller i klasse hermed må efter lov
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grunden stilles, hvad der passerer i retsmødet i forbindelse med 
sagens behandling, uanset om det sproglige har karakteren af en 
egentlig forhandling eller ej, således også bevisoptagelser, anhol- 
delses- og fængslingsbeslutninger.

Rpl. § 31 indeholder ingen regler om referatforbudets varig
hed, cfr. § 851, hvorefter kendelsen skal ophæves, så snart grun
dene for dens afsigelse ikke længere antages at være til stede. 
Denne regel kan formentlig finde analogisk anvendelse på for
bud i medfør af § 31.

Ifølge § 31, 3. stk., kan rettens nægtelse af at udstede referat
forbud påkæres, medens et udstedt forbud hverken kan påankes 
eller påkæres.

C. I praksis har offentlighedsprincippet vist særlige ulemper 
i forbindelse med billed gengivelser13). For det første kan afbild
ningen indvirke generende på selve retsforhandlingen. T il afvær
gelse heraf forbyder rpl. § 31, 4. stk.14), at der fotograferes eller 
tegnes i retssalen under et retsmøde, medmindre dommeren i det 
enkelte tilfælde giver tilladelse dertil. Dernæst og navnlig kan 
den offentlige gengivelse af billeder fra retssalen volde den afbil
dede person særlige krænkelser, hvadenten han er vidne, sigtet 
eller domfældt. Under hensyn hertil er der ved rpl. § 31, 4. stk., 
givet retten en almindelig beføjelse til på ethvert punkt a f sagen 
at forbyde »offentlig gengivelse i billeder a f et retsmøde«. For
budet rammer ikke blot offentliggørelse a f et i strid med tegne- 
og fotograferingsforbudet tilblevet billede, men også offentlig
gørelse a f et udenfor retssalen tilblevet billede, når blot dette går 
ud på at gengive en situation fra retsmødet. Billeder, der hverken 
hidrører fra eller gengiver retsmøder, er der derimod ingen hjem
mel i rpl. til at forbyde, skønt offentliggørelse a f sådanne bil
leder, f. eks. et fotografi af vedkommende person på vej til eller 
fra retten eller under politimæssig bevogtning, kan være lige så 
krænkende eller skadegørende som afbildninger fra retssalen.

13) Pressens Behandling af Retssager, § 9, III, § 13, III.
14) R. T. 1928—29 B 148.
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Offentliggørelsen kan imidlertid efter omstændighederne være 
retstridig som krænkelse af privatlivets fred15).

D. Rpl. værner dernæst ved forskellige regler om referatets 
korrekthed.

1. En almindelig programregel er ved lov 1936 indføjet i rpl. 
§ 1017, 1. stk., hvorefter »offentlig gengivelse a f retsforhandlin
ger skal være objektiv og loyal«. Ikke blot usandfærdige, men 
også ensidige, partiske retsreferater vil herefter være lovstridige. 
Nogen retlig sanktion er ikke udtrykkelig knyttet til bestem
melsen, der derfor overvejende vil være af moralsk-pædagogisk 
betydning. Helt uden retlig betydning er den dog ikke, idet den 
i grænsetilfælde vil kunne afgive støtte for at anse et referat for 
retstridigt med deraf følgende civilretligt ansvar.

2. Ifølge rpl. § 1017, 2. stk., nr. 1, straffes »den, som i tale 
eller skrift, beregnet på at virke i en videre kreds, forsætlig eller 
ved grov uagtsomhed. . .  giver væsentlig urigtig meddelelse om 
en straffesag, der endnu ikke er endelig afgjort eller bortfaldet«, 
med bøde eller hæfte. Bestemmelsen angår ikke udelukkende eller 
først og fremmest referat, idet ordet »meddelelse« sigter videre. 
Men der er ingen tvivl om, at den er anvendelig også på refe
rater. »Urigtig« er meddelelsen ikke blot, når den er direkte 
usandfærdig, men også når den efter naturlig læsemåde, ifølge 
hele opsætningen og sammenhængen, herunder de henvisninger, 
der findes i gadeplakater og indholdsfortegnelser, overskrifter 
etc., virker vildledende.

3. En supplerende straffebestemmelse indeholdes i den ved 
lov nr. 87, 15. marts 1939 i borgerlig straffelov indsatte § 129 a 
(ændret ved lov nr. 225, 7. juni 1952 § 1), hvorefter den, der 
offentliggør bevidst usande gengivelser eller falske citater af 
meddelelser om faktiske forhold fremsat i retsmøder, straffes 
med bøde, hæfte eller fængsel indtil 2 år.

E. De i rpl. indeholdte referatregler angår kun forholdet til 
det offentlige og giver kun det offentlige påtalebeføjelse16). Men

15) Jfr. nærmere Pressens Behandling af Retssager, s. 73—74; Torben Lund, 
Billedkunsten i retlig Belysning, 1944, s. 303 ff., Carl Ricard i Juristen 1947, 
s. 205 f f ,  samt domme i U. 1916, s. 729 og U. 1944, s. 527 (H .).

1G) U. 1926, s. 428 (0 .) .
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rpl. udelukker på den anden side ikke, at den private person, der 
føler sig krænket gennem et pressereferat, selvstændigt kan gøre 
ansvar gældende efter reglerne om ærekrænkelser eller krænkelser 
a f privatlivets fred17). Hvis referatet er en korrekt gengivelse af 
offentlige retsforhandlinger eller af domme, vil dog sådant an
svar efter herskende dansk opfattelse så godt som altid være 
udelukket18). I modsat fald vil derimod ansvar overfor den pri
vate kunne blive praktisk. Selv om betingelserne for straf
ansvar ikke er opfyldt, må efter omstændighederne et erstatnings
krav kunne gennemføres, hvis gengivelsen ifølge sin form, tendens 
eller dermed forbundne misbrug af referatretten er retstridig. 
Erstatning vil kunne tilkendes uden bevis for økonomisk skade, 
jfr. strfl.’s ikrafttrædelseslov § 15.

IV. Rpl.’s regler om meddelelser vedrørende retssager19).

De i det foregående afsnit behandlede regler har angået rets- 
referater, d. v. s. gengivelser, der finder sted i umiddelbar til
knytning til retsforhandlinger. En meget væsentlig rolle i rets
plejens offentlighed spiller imidlertid også de meddelelser, pres
sen bringer om retssager, udenfor de egentlige retsreferater, 
herunder dels meddelelser, som pressen fremskaffer fra uoffici
elle kilder, dels meddelelser, der hidrører fra politiet og andre 
myndigheder. Retmæssigheden af disse meddelelser kan ikke, 
som tilfældet er med hensyn til retsreferaterne, støttes umiddel
bart på det processuelle offentlighedsprincip, der kun strækker 
sig til anerkendelsen af retsforhandlingernes offentlighed, men 
må i det hele bedømmes efter retsordenens almindelige regler om 
offentlige meddelelser. Lovgivningen har overhovedet kun flyg
tigt beskæftiget sig med de herhen hørende vigtige spørgsmål, 
der i praksis i vidt omfang er søgt ordnet gennem et samarbejde 
mellem politi og presse.

17) Jfr. nærmere Pressens Behandling af Retssager, §§ 5 og 6.
18) Jfr. Krabbe, s. 614— 15, Rasting, Presseretten, s. 46 f f , præmisserne til 

U. 1937, s. 196 (0 .) , jfr. også U. 1934, s. 1130 (0 .) , cfr. derimod Østre Lands
rets Tidende (Juridisk Tidsskrift) 1932, s. 187 (0 .) .

19) Pressens Behandling af Retssager, §§ 10— 13. — Se om politiets med
delelser til pressen F. O.'s beretning for 1955, s. 85 og s. 121, 1957, s. 69.
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Kun på enkelte punkter vender rpl. sig mod misbrug a f med- 
delelsesretten, nemlig dels i den tidligere omtalte bestemmelse i 
§ 1017, 2. stk., nr. 1, om væsentlig urigtige meddelelser, dels i 
samme bestemmelses nr. 2 angående strafansvar for den, der i 
tale eller skrift, beregnet på at virke i en videre kreds, forsætlig 
eller ved grov uagtsomhed lægger hindringer i vejen for sagens 
oplysning, dels endelig ved den tidligere nævnte bestemmelse i 
§ 1017 a om forbud mod enhver offentlig omtale a f forhold, der 
er genstand for offentlig undersøgelse, såfremt hensynet til frem
mede magter gør det påkrævet.

Forsåvidt angår spørgsmål om ansvar efter lovgivningen om 
ære- og fredskrænkelser, må de almindelige regler om udbrede
rens ansvar gælde uden de modifikationer, der finder anvendelse, 
når talen er om gengivelse a f offentlige retsforhandlinger og 
domme, dog at der formentlig efter forholdets natur er grundlag 
for at anerkende, at korrekt referat a f oplysninger hidrørende 
fra eller bekræftet af politi eller andre offentlige myndigheder 
nyder samme ytringsprivilegium som retsreferater20).

V. Rpl.’s regler om kommentar21).

Væsensforskellig fra de rene retsreferater og rent refererende 
meddelelser er kommentaren, den som meningstilkendegivelse 
fremtrædende udtalelse om sagen. De praktisk vigtigste former 
af retssagskommentar er dels de udtalelser, der beskæftiger sig 
med udsigterne for en verserende retssags udfald, derunder særlig 
en drøftelse a f sigtedes skyld, dels de udtalelser, der former sig 
som en kritik af sagens behandling, de i denne implicerede per
soner, lovgivningen m. v. Ved kommentarens retlige bedøm
melse bliver hovedspørgsmålet, hvorvidt den må anses for egnet 
til at påvirke sagens behandling eller ej, hvilket atter fører til en 
sondring, eftersom udtalelserne fremsættes, medens sagen svæver, 
eller efter at den er afsluttet.

20) Pressens Behandling af Retssager, § 12, II, B, 1, Rasting, Presseretten, 
s. 82, U. 1936, s. 294 (præmisserne til Vestre Landsrets dom af 15. maj 1935).

21) Pressens Behandling af Retssager, §§ 14— 16.
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A. Kommentar vedrørende svævende sag.

Det vidtspændende engelske retsbegreb »contempt of court«22) 
omfatter bl. a. en række forseelser, der består i ulovlig offentlig
gørelse (publication), herunder offentliggørelser, hvorved der 
sker en indblanding eller dog noget i retning a f en indblanding 
i retsplejen. Som eksempel på sådanne offentliggørelser frem
hæves kommentarer vedrørende svævende sager, forsåvidt de må 
antages at kunne indvirke til skade for nogen af sagens parter. 
Med henblik på sådanne kommentarer har man i engelsk rets
praksis formuleret den vending, at hvis de var tilladte, ville det 
føre til »trial by newspapers instead of by the proper tribunals 
o f the country«. Kommentar, der drøfter sagens udfald, anses 
i engelsk ret uden videre for at have den nævnte præjudicerende 
karakter.

1. I dansk ret er der ved lov 1936 optaget en bestemmelse i 
rpl. § 1017, 2. stk., nr. 323), der i sit princip stemmer overens 
med det centrale indhold af den engelske contempt-of-court- 
regel, forsåvidt angår kommentar vedrørende svævende retssager. 
Ifølge denne bestemmelse straffes den, der »sålænge endelig dom 
i en straffesag ikke er afsagt, fremsætter udtalelser, der er egnet 
til på uforsvarlig måde at påvirke dommerne, domsmændene 
eller nævningerne med hensyn til sagens afgørelse.«

Hovedkriteriet for indholdet a f dette forbud er muligheden 
for uforsvarlig påvirkning. Kriteriet udelukker de i engelsk 
praksis forekommende sager om ubetydelig eller »technical con
tempt« i tilfælde, hvor der ingen virkelig trang er til indskriden, 
og rummer på den anden side alle tilfælde, hvor der er trang til 
at hindre indblanding i sagens behandling udefra, hvad enten 
denne indblanding angår sagens faktiske eller juridiske side. 
H vad angår forbudsreglens tidsmæssige udstrækning, giver loven 
ingen anden afgrænsning med hensyn til tidsrummets begyndelse

22) Jfr. nærmere herom i Pressens Behandling af Retssager, § 15 I, Jesper 
Simonsen, U. 1921 B, s. 33 f f .  Vinding Kruse, U. 1928 B, s. 121 f f ,  139 ff.

23) R. T. 1935—36 A 2914, 2933; Victor Hansen, U. 1936 B, s. 130—31; 
Rasting, Presseretten, s. 116. — Se fra praksis U. 1955, s. 186 (0 .)  om erstat
ning efter ikrafttrædelseslov § 15, 1. stk , da tiltaltes fred var krænket på straf
bar måde ved overtrædelse af § 1017, 2. stk , nr. 3.
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end den, der følger af, at der skal foreligge en »sag«. Herefter 
må ansvar kunne pådrages ikke blot for kommentarer, der frem
sættes efter, at der er foretaget retslige skridt under efterforsk
ning eller forundersøgelse, men også for udtalelser, der fremsæt
tes, medens en rent udenretslig, politimæssig undersøgelse i anled
ning af en formodet strafbar handling foregår. Sluttermin er 
ifølge lovens udtrykkelige angivelse det punkt, da dommen bliver 
endelig i den forstand, at den ikke længere ad ordinær vej kan 
anfægtes. I klasse hermed må stilles, at strafforfølgning frafaldes. 
Det bør næppe kræves, at den ved rpl. § 721 og § 826 fastsatte 
to måneders frist for den overordnede myndigheds adgang til at 
underkende en underordnet myndigheds beslutning i så henseende 
skal være udløbet. Bliver forfølgningen genoptaget, eller tilstedes 
appel efter udløbet af den almindelige ankefrist, må sagen natur
ligvis på ny anses for svævende, således at kommentarforbudet 
træder i kraft som under den oprindelige sag.

2. Ved lov 1936 er endvidere som ny § 1016 a24) indsat føl
gende bestemmelse i rpl.: »Ingen, som i embeds medfør er beskæf
tiget med en straffesag, må, så længe sagen ikke er pådømt eller 
bortfaldet, udtale sig uden for retten til offentligheden angående 
skyldspørgsmålet.«

Reglen fremtræder som en instruktorisk forskrift. Den er som 
forbudsnorm vendt mod embedsmændene, ikke mod pressen, og 
den er ikke ledsaget af nogen sanktion for eventuel overtrædelse. 
Ansvar må imidlertid kunne pålægges efter tjenestemandslovgiv- 
ningens ansvarsregler og de almindelige strafferegler for tjeneste
forseelser, og det kan ikke anses for udelukket, at den, der 
offentliggør udtalelser, som er afgivet i strid med det nævnte 
forbud, straffes som meddelagtig. Under personer, som i »embeds 
medfør« beskæftiger sig med en straffesag, falder både anklage
myndighedens og politiets tjenestemænd, de beskikkede forsva
rere, rettens embedsmænd, nævninger og domsmænd. Ifølge mo
tiverne skal bestemmelsen også omfatte den valgte forsvarer, og 
dette må formodentlig gælde, selv om denne undtagelsesvis ikke 
skulle være advokat, rpl. § 730, 2. stk. Trods ordlyden må reglen 
utvivlsomt omfatte ikke blot de nævnte personer, så længe de er

24) R. T. 1935—36 B 1315—16. — Justitsmin. cirk. nr. 133, 31. juli 1937.
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beskæftigede med sagen, men også når de er trådt ud af denne, 
så længe sagen ikke er pådømt eller bortfaldet. Forbudet mod 
udtalelser »angående skyldspørgsmålet« skal ifølge motiverne 
ikke udelukke en påkrævet berigtigelse af muligt fremkomne 
urigtige rygter, hvori bl. a. ligger, at politiet må kunne oplyse, 
at bestemte personer ikke sigtes eller mistænkes24a). Men reglen 
bør overhovedet ikke forstås som gørende nogen indskrænkning i 
politiets beføjelse til at meddele oplysning om fakta; den fastslår 
blot, at disse oplysninger ikke må være ledsaget af nogen skyld
bedømmelse. — H vad angår reglens udstrækning i tid, gælder 
der med hensyn til begyndelsestidspunktet det samme som anført 
ad § 1017, 2. stk., nr. 3. Slutterminen er derimod her indtrådt, 
når sagen er bortfaldet eller pådømt, hvorved må forstås dens 
pådømmelse i 1. instans. Denne indskrænkning kan måske be
grundes med, at de i § 1016 a omhandlede udtalelser forudsæt
tes ikke at indeholde en sådan uforsvarlig påvirkning som de af 
§ 1017 omfattede udtalelser. Men tavshedspligten må dog ind
træde på ny, når sagen faktisk appelleres.

3. Endelig må også i denne forbindelse nævnes den ved lov 
nr. 196, 15. maj 1939 indsatte § 1017 a, hvis regler om forbud 
mod offentlig omtale af en verserende undersøgelse også omfatter 
udtalelser af kommenterende art.

B. Kommentar efter sagens afslutning.

N år sagen er bragt til afslutning, bortfalder de indvendinger 
mod en fri kommentar-ret, der udledes af hensynet til at undgå 
uforsvarlig påvirkning af retten eller af et mere almindeligt 
hensyn til at værne domstolenes autoritet gennem stilhed, medens 
retten sidder. Kommentar-retten må nu principielt være fri, ikke 
alene i kraft a f det i dansk ret gældende trykkefrihedsprincip, 
men også fordi de grunde, der bærer retsplejens offentlighed, 
taler for, at der må kunne finde en fri offentlig drøftelse sted af 
alle spørgsmål, der står i forbindelse med retsplejen. Som særlige 
modhensyn, der kommer i betragtning, må dog nævnes dels hen
synet til i videst muligt omfang at værne om retsordenens auto
ritet, dels hensynet til at beskytte den part, der ved en dom (eller

24a) Jfr. F. O.’s Beretning for 1957, s. 69.
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en anklagemyndigheds beslutning) har vundet en vis retsposition, 
navnlig en frifindelse for en sigtelse. Disse modhensyn, der kunne 
tænkes at motivere bl. a. en særlig lovforholdsregel mod ond
sindet og løgnagtig justitskritik, har i dansk ret ved revisionen 
a f straffeloven i 1939 ført til særlige straffebestemmelser, se 
straffelov §§ 129 a og 266 c. Den fornødne beskyttelse må iøv
rigt søges navnlig gennem den almindelige injurielovgivning. I 
praksis anvendes denne således, at den omfatter ikke blot indi
viduelle ærekrænkelser, men også udtalelser, der injurierer offent
ligretlige enheder som justitsadministrationen eller politivæse
net25), idet offentlig påtale finder sted i henhold til rpl. § 725,
3. stk.

VI. Ansvarssystemet.
Dersom de i det foregående omhandlede regler om referat, 

meddelelser og kommentar overtrædes gennem presse- eller andre 
af presseloven omfattede publikationer, må denne lovs særlige 
ansvarssystem26) formentlig finde anvendelse27). H eraf fulgte 
navnlig efter den ældre presselov uheldige konsekvenser både i 
strafferetlig og erstatningsretlig henseende. En rationel lovgiv
ning vedrørende pressens behandling af retssager burde omfatte 
et naturligt og effektivt ansvarssystem28).

§ 5.
Umiddelbarhed. Mundtlighed.

I. Indledning.
A. Umiddelbarhedsprincippet er grundsætningen om, at alt. 

hvad der er relevant for sagens afgørelse, skal fremføres direkte 
for dem, der skal dømme i sagen. Princippet har sit vigtigste 
anvendelsesområde med hensyn til den såkaldte bevisumiddel
barhed, der skal behandles i det følgende. Udover bevisumiddel- 
barheden viser princippet sine konsekvenser 1) ved regler om, at

25) Pressens Behandling a£ Retssager, § 16, IIB , Hurwitz, Kriminalret, 
spec, del, s. 337 ff.

26) Jfr. om presseloven nr. 147, 13. april 1938 Oluf H. Krabbe, Dansk 
Presseret, 1939, s. 84— 86, Rasting, Presseretten, s. 121 ff.

27) Jfr. herved U. 1926, s. 428 (0 .) .
28) Jfr. nærmere Pressens Behandling af Retssager, § 17.
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ingen dommer, domsmand eller nævning må deltage i sagens 
afgørelse uden at have overværet hele domsforhandlingen, § 214,
3. stk. (»procedurens umiddelbarhed«). Som følge heraf må en 
domsforhandling normalt afbrydes, når blot en a f de nævnte per
soner får forfald, jfr. herved § 850. 2) Endvidere er det en 
konsekvens af umiddelbarhedsprincippet, at domsforhandlingen, 
rådslagningen og afstemningen må koncentreres således, at det 
umiddelbare indtryk af proceduren og bevisførelsen ikke udvi
skes. Hertil sigter fristbestemmelserne i rpl. § 219, 1. stk.: Så
fremt dom i en straffesag ikke kan afsiges samme dag, som doms
forhandlingen er til ende, skal den dog afsiges inden en uge og, 
hvor nævninger har medvirket, senest dagen efter, hvilket sidste 
også gælder om kendelser i straffesager.

B. Bevisumiddelbarhed i strafferetsplejen har været et a f 
hovedpunkterne, måske det allervigtigste punkt1) på reform
bestræbelsernes program. Der har været overvejende enighed 
om at anerkende, at kun gennem bevisernes førelse umiddelbart 
for den dømmende ret skabes et fuldt tilfredsstillende bevis- og 
processystem2). Man har i så henseende navnlig henvist til, at den 
sandhedsudforskning, der skal foregå gennem kriminalprocessen, j 
bedst sker fyldest, når den dømmende ret selv umiddelbart på
hører afhøringen af vidner og sigtede. Forklaringernes nuancer i 
indhold og form og dermed et hovedgrundlag for bedømmelsen 
a f deres troværdighed går helt eller delvis tabt i protokollaterne. 
Endvidere har man som en mere indirekte, men meget væsentlig 
fordel ved bevisumiddelbarheden fremhævet, at den skubber 
tyngdepunktet i processen bort fra sagens forberedende stadier 
til selve domsforhandlingen, hvad der er af særlig betydning 
med henblik på lægmænds deltagelse i strafferetsplejen.

2) Jfr. H. Munch-Petersen, U. 1912 B, s. 17, hvor umiddelbarheden beteg
nes som »Kærnepunktet i al moderne Proces« og som »Livsnerve for Rets
plejen«.

2) Cfr. dog herved mindretals-udtalelserne (C. E. Nielsen, Gammeltoft) i 
betænkning, afgivet af det ved justitsmin. skr. af 25. juni 1921 nedsatte udvalg, 
Kbhvn. 1922, s. 24—28. Cfr. også de kritiske bemærkninger, som Knud lllum
i U. 1946 B, s. 161 f f ,  fremsætter mod overdreven tro på bevisumiddelbar- 
hedens fordele, og i samme retning om borgerlige sager Poul Jacobsen i 
J. 1948, s. 291 f.

Dansk strafferetspleje 4
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Det skyldtes da heller ikke principielle, men udelukkende 
praktisk-økonomiske grunde, når rpl. i 1916 i modsætning til 
procesudkastene opgav bevisumiddelbarheden i straffesager bort
set fra nævningesager og således i langt de fleste sager støttede 
domsforhandlingen i første instans på forundersøgelsens proto
kollater og lod domsforhandlingen i ankesager foregå på det 
skriftlige materiale fra underinstansen, eventuelt suppleret af en 
yderligere bevisoptagelse, der som regel fandt sted udenfor anke
domstolen.

Ved lov 1936 er det i rpl.’s forarbejder3) stadig fastholdte 
umiddelbarhedsprincip omsider blevet gennemført i sin fulde 
udstrækning, hvilket naturligvis ikke udelukker, at afvigelse kan 
ske i visse særlige tilfælde, jfr. nedenfor. Hermed kunne spørgs
målet om umiddelbarhed synes at være bragt til endelig afgø
relse for dansk strafferetsplejes vedkommende, og teoriens op
gave kunne da indskrænkes til en fremstilling og fortolkning af 
de nu gældende lovregler. Således forholder det sig imidlertid 
ikke. Dels kræver det en nærmere undersøgelse, hvor vidtgående 
konsekvenser det af loven akcepterede umiddelbarhedsprincip 
medfører i forskellige retninger. Dels peger den nyere udvikling 
i den materielle strafferet hen på, at det ikke uden videre kan 
akcepteres som den rigtige løsning, at der tillægges umiddelbar- 
hedsprincippet dominerende betydning for alle grene a f krimi
nalprocessen.

II. R p l ’s bevisumiddelbarhedsprincip og de a f loven anerkendte 
undtagelser.

For at bevisførelse under domsforhandlingen skulle være i 
strengeste forstand »umiddelbar«, måtte det egentlig kræves, at 
den ikke blot stedligt foregik direkte for den dømmende ret 
under domsforhandlingerne, men at den også tidsmæssigt ud
gjorde forhørspersonens umiddelbare, det vil sige første forkla
ring. I denne forstand vil imidlertid i praksis vigtigere forkla
ringer kun sjældent kunne være umiddelbare. Tiltalen må nød-

3) Jfr. eksempelvis motiverne til K. U. 1875, s. 102 og s. 117 og til udkast 
til lov om den borgerlige retspleje 1877, s. 1 ff. og motiverne til den i 1936 
gennemførte reform i R. T. 1930— 31 A 4936.
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vendigvis støttes på forklaringer, der afgives før domsforhand
lingen. At de for tiltalespørgsmålets afgørelse nødvendige for
klaringer afgives og protokolleres (til politirapport eller retsbog) 
forud for domsforhandlingen, udelukker da heller ikke umiddel- 
barhedsbegrebet i den forstand, hvori det i almindelighed bru
ges, og hvori det er gennemført ved rpl. Ifølge dette almindelige 
umiddelbarhedsbegreb kræves blot, at der under domsforhand
lingen finder en bevisførelse sted gennem umiddelbar forelæg
gelse af bevismidlerne, navnlig således at der sker en direkte 
afhøring af sigtede og vidner, og at denne afhøring kun und
tagelsesvis suppleres med eller erstattes af dokumentation af 
tidligere afgivne forklaringer.

Ved bevisførelse sigtes i denne forbindelse først og fremmest 
til fremlæggelsen af beviser for tiltaltes skyld. Men også bevis
førelse, der alene angår forhold af betydning for strafudmålin
gen eller andre spørgsmål udenfor skyldspørgsmålet, må vistnok 
gå ind under rpl.’s umiddelbarhedsprincip, jfr. at §§ 806 og 818 
i deres regler om anteciperet bevisførelse ikke antyder nogen 
sondring i så henseende4). Men herved må dog bemærkes, 1) at 
bevisførelse af sidstnævnte art lettere end bevisførelse vedrørende 
skyldspørgsmålet vil omfattes a f de nedenfor omtalte undtagel
sesregler fra umiddelbarheden, og 2) at der ikke i ankeinstansen 
er gennemført umiddelbarhed ved bevisførelse angående straf
udmålingen m. v., når anken ikke omfatter bedømmelsen af be
viserne for tiltaltes skyld.

A. Hovedreglerne om bevisumiddelbarhed.

Bevisførelsens umiddelbarhed er ikke fastslået i rpl. ved nogen 
almindelig principbestemmelse, som tilfældet er med hensyn til 
offentlighed (§ 29) og mundtlighed (§ 148), der jo i modsætning 
til umiddelbarheden er gennemført som principper ikke blot for 
strafferetsplejen, men også for den borgerlige retspleje. Umid- 
delbarhedsprincippet fremgår mere indirekte af en række 
bestemmelser i rpl.’s 4. bog og dens almindelige del.

For det første må fremhæves de begrænsninger, loven fastsæt
ter for, hvilke funktioner sagens forberedende stadier, efterforsk

4) Cfr. dog Roepstorjj i U. 1950 B, s. 74.
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ningen og forundersøgelsen skal tjene. I deres nuværende affa t
telse fastslår §§ 806 og 818 klart, at bevisførelse på disse stadier 
kun undtagelsesvis er tilladelig. Allerede heraf følger, at bevis
førelsen som normalordning i alle straffesager må ske under 
domsforhandlingen.

Endvidere følger bevisumiddelbarhedens gennemførelse af de 
om dokumentbeviser givne regler, idet der kun undtagelsesvis 
gives adgang til at benytte sådanne beviser, jfr. § 877 (§§ 928,
3. stk., 939, 965 a). Dette er jo ensbetydende med, at det normalt 
er nødvendigt at afhøre sigtede, vidner, syns- og skønsmænd 
umiddelbart for den dømmende ret, idet dokumentation af deres 
tidligere afgivne og protokollerede forklaringer som hovedregel 
slet ikke må finde sted som surrogat for en afhøring.

Bevisumiddelbarheden er gennemført både ved underret og 
ved landsret, og hvad enten landsretten virker som 1. instans 
eller som ankeinstans, jfr. de ovenfor anførte lovhenvisninger. 
N år anken ikke omfatter bevisbedømmelsen vedrørende skyld
spørgsmålet, hvilket altid er tilfældet med hensyn til anke til 
Højesteret, § 945, og kan være tilfældet med hensyn til anke til 
landsret, § 965, bliver der, for så vidt skyldspørgsmålet angår, 
ikke tale om nogen bevisbedømmelse, hverken umiddelbar eller 
middelbar, i ankeinstansen. Den bevisbedømmelse, der i så fald 
kan finde sted med hensyn til de spørgsmål, der er undergivet 
ankeinstansens pådømmelse, navnlig strafudmålingen, vil kun 
undtagelsesvis ske umiddelbart for ankeretten, § 955 (jfr. § 965).

B. Undtagelser og modifikationer.
1. En anteciperet bevisførelse, d. v. s. en bevisførelse forud for 

domsforhandlingen, kan undtagelsesvis finde sted under efter
forskning eller forundersøgelse5). Så længe sagen i det hele be
handles udenretsligt, politimæssigt, som tilfældet er under den 
såkaldte efterforskning, er betingelserne for, at der kan finde

5) Adgang til optagelse af tingsvidne med henblik på en eventuelt kom
mende strafforfølgning er endnu snævrere. Den i den borgerlige retspleje aner
kendte adgang til at føre vidner in perpetuam rei memoriam, jfr. herom 
Hurwitz, Tvistemaal, s. 94—95, kan sikkert ikke overføres til strafferetsplejen; 
cfr. derimod de særlige regler i rpl. § 1018 og reglerne om optagelse af søfor
klaring og søforhør.
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en egentlig bevisførelse sted i et retsmøde, meget snævre. Ifølge 
§ 806, 3. stk., kan dette nemlig kun ske, når et bevis befrygtes 
ellers at ville gå tabty f. eks. når der er fare for, at et vidne skal 
dø eller rejse ud a f landet. Under det af loven anvendte udtryk 
må dog falde ikke blot, at den senere bevisførelse må befrygtes 
at ville blive faktisk umuliggjort, men efter omstændighederne 
også, at et vidne ikke senere vil kunne anses for at være i stand 
til at give en troværdig forklaring. Dette sidste vil navnlig kunne 
have betydning ved afhøring af børn i sædelighedssager6). — Er 
retslig forundersøgelse indledet, bliver muligheden for antecipe- 
ret bevisførelse noget større. Efter § 818 skal da sådanne beviser 
føres, som det må anses for umuligt eller dog forbundet med 
særlig ulempe at tilvejebringe under domsforhandlingen. Denne 
bestemmelse vil kunne motivere, at forundersøgelse begæres netop 
med det formål at få etableret anteciperet bevisførelse, hvor det 
iøvrigt ville have været praktisk at springe forundersøgelsen over 
og rejse tiltalen direkte på efterforskningens materiale, jfr. nær
mere herom nedenfor i læren om sagens forberedelse. T il fortolk
ningen af udtrykket »særlig ulempe« i § 818 bidrager § 172,
2. stk., 2. pkt. Her bestemmes det i overensstemmelse med, hvad 
der følger af hovedreglerne i §§ 806 og 818, at vidner, hvis for
klaring skal benyttes som bevis under domsforhandling, normalt 
skal møde under denne, dog at undtagelse gøres bl. a., når sådant 
møde efter rettens skøn ville medføre vidtløftiggørelse af for
handlingerne, ulemper for vidnet eller bekostning, som ikke ville 
stå i rimeligt forhold til sagens genstand eller den betydning, 
vidnesbyrdet kan antages at have for sagens oplysning. Som 
eksempel på vidnesbyrd, der vil kunne falde ind under den her 
gengivne beskrivelse, kan anføres vidneudsagn til bekræftelse af 
vandels- og forholdsattester og i det hele taget vidneudsagn, der 
ikke angår skyldspørgsmålet, men strafudmålingen eller proces
forudsætninger, vidneudsagn af fjernere boende vidner angående 
en række ensartede forbrydelser, f. eks. plattenslagerier, begået 
på ensartet måde i et større antal retskredse.

De i §§ 806 og 818 indeholdte regler om undtagelsesvis adgang 
til anteciperet bevisførelse suppleres af de bestemmelser, som

6) Jfr. U. 1939, s. 922 (0 .) .
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rpl.’s almindelige del indeholder om a f standsbegrænsninger for 
vidners og syns- og skønsmænds mødepligt, §§ 171 og 202.

I de tilfælde, hvor vidnet som følge af afstandsbegrænsning 
ikke føres ved den dømmende ret, må afhøringen finde sted 
forud for domsforhandlingen, og der fremkommer da en ante
ciperet bevisførelse, der ikke direkte omfattes af reglerne i §§ 
806 og 8187). Nogen ubetinget nødvendighed for at henlægge en 
sådan bevisførelse under en forundersøgelse kan ikke antages at 
foreligge efter indholdet af §§ 171 og 172. Men det ved §§ 806 
og 818 tilkendegivne princip taler dog for, at dette som regel bør 
ske.

Stedet for den anteciperede bevisførelse må bestemmes efter 
§ 172, 2. stk., 1. pkt., hvortil 2. pkt. må antages at henvise. N or
malt skal herefter bevisførelse under forundersøgelsen foregå 
ved den undersøgelsesret (§ 686), som ifølge § 695 er værneting 
for forundersøgelsen. Men hvis vidnet på grund af afstands- 
begræsninger ikke er pligtig at møde for denne undersøgelses
ret, finder den anteciperede bevisførelse sted ved retten i den 
kreds, hvor vidnet bor eller opholder sig. Det samme gælder, hvis 
undersøgelsesdommeren skønner, at møde for undersøgelsesretten 
ville medføre væsentlig større besvær for vidnet end møde ved 
hjemtinget.

N år anteciperet bevisførelse finder sted, gælder protokolla- 
tionsreglerne i § 824, jfr. § 810, 2. stk. Under domsforhandlingen 
oplæses (»dokumenteres«) protokollaterne som bevismateriale i 
sagen, jfr. § 877, 2. stk., nr. 3,

2. Udover den lige omtalte oplæsning af protokollater, der 
netop er foretaget med dette formål for øje, kan oplæsning a f 
dokumenter kun undtagelsesvis finde sted under domsforhand
lingen. Reglerne herom indeholdes i rpl. § 877. Det er i god over
ensstemmelse med umiddelbarhedsprincippet, når det i paragraf
fens 1. stk. bestemmes, at dokumenter, der påstås at have været 
genstand for forbrydelsen (corpus delicti)8) eller at være frem
bragt ved denne (producta sceleris) eller at have været brugt eller

7) Jfr. nedenfor § 36, III, B, § 38, II.
s ) Jfr. om terminologien Hurwitz, Konfiskation, s. 165 ff. og Kriminalret

tens aim. del, s. 577.
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bestemt til dens udførelse (instrumenta sceleris), eller som yder 
umiddelbar oplysning om gerningen eller tiltaltes forhold til 
denne9), skal oplæses, når bevisførelsen kræver det. Den bevisende 
betydning ligger her ikke i de erklæringer eller vidnesbyrd, doku
mentet indeholder, men i dettes egen eksistens. Dets fremlæggelse 
og benyttelse som bevismiddel er ingen undtagelse fra, men netop 
en anvendelse af grundsætningen om bevisumiddelbarhed.

Derimod hjemler § 877, 2. stk., i en række tilfælde, der i hvert 
fald kan betragtes som undtagelser fra bevisumiddelbarheden, 
oplæsning a f dokumenter, hvis bevisende funktion ligger i, hvad 
de beretter om forhold udenfor dokumentet selv. For største
delen drejer det sig om oplæsning af retsprotokollater (»tilførsler 
til retsbøger«) som bevismidler. Oplæsning af disse er for det 
første tilladt i tilfælde, hvor protokollatet giver det autentiske 
bevis for, at visse retshandlinger (ransagning, beslaglæggelser, 
besigtigelser, syns- og skønsforretninger) er foretaget, jfr. § 877,
2. stk., nr. 1. Dernæst kan retsbogens tilførsler dokumenteres i til
fælde, hvor umiddelbarheden ikke kan gennemføres, f. eks. når 
et tidligere afhørt vidne er død eller er blevet sindssyg, og her
med kan det efter omstændighederne sidestilles, at forhørsper- 
sonen udebliver ved domsforhandlingen10) eller vægrer sig ved at 
svare11), se den anførte bestemmelse nr. 2 og 3. Endelig er doku
mentation af tidligere forklaringer til retsbog tilladelig til belys
ning og eventuel korrektion af den nu afgivne forklaring, nem
lig når denne afviger fra, hvad tiltalte eller vidnet tidligere har 
forklaret, anførte bestemmelse nr. 2 og 3.

Bortset fra retsbogtilførsler giver § 877 kun udtrykkelig hjem
mel for dokumentation af visse erklæringer og vidnesbyrd, navn
lig syns- og skønsmænds-erklæringer og erklæringer og vidnes-

°) Som eksempel herpå nævner motiverne (K. U. 1899, sp. 158 (475—76)) 
den recept, ved hjælp af hvilken den til et mord anvendte gift er rekvireret, 
eller det brev, hvis indhold har ophidset sigtede til en voldshandling. — Be
stemmelsen må formentlig i almindelighed omfatte forklaringer og erklærin
ger, der er afgivet uden tanke på at skulle benyttes under en retssag.

10) Jfr. angående tiltaltes udeblivelse § 847, og for politisagers vedkom
mende §§ 763 og 934.

11) Det må vistnok i almindelighed kræves, at vægringen er uberettiget, 
jfr. slutningen af nr. 3, der forudsætter, at tvangsmidler vil kunne anvendes.
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byrdy udstedt i medfør a f et offentligt hverv, derunder udskrif
ter a f tiltalte tidligere overgåede straffedomme. I disse tilfælde 
vil den bevisende betydning som regel ligge mere i den sagkyn
dige eller autentiske erklærings skriftlige indhold end i en 
mundtlig forklaring af den, der har udstedt erklæringen. Den i 
§ 877, sidste pkt., indeholdte bestemmelse, hvorefter »udenrets
lige bevidnelser angående tiltaltes tidligere vandel« »under ingen 
omstændigheder« må benyttes, har efter sin plads kun relation 
til undtagelsesbestemmelsen i §’ens sidste stk. Den danner derfor 
ingen hindring for, at udenretslige erklæringer, der udstedes i 
medfør af et offentligt hverv, kan benyttes som bevismidler 
angående tiltaltes tidligere vandel.

Den omtalte undtagelsesbestemmelse i § 877, sidste stk., giver 
retten en mere almindelig beføjelse til at afvige fra umiddelbar
heden. Ifølge denne bestemmelse kan nemlig dokumenter og akt
stykker, som indeholder erklæringer og vidnesbyrd, uden for de 
særlig fremhævede tilfælde benyttes som bevismidler, »når retten 
undtagelsesvis hertil giver tilladelse«12). Særlig praktisk betyd
ning vil en sådan tilladelse kunne have med hensyn til dokumen
tation af politirapporter13). Det ville imidlertid ikke være i over
ensstemmelse med forudsætningerne i § 877, der jo giver ganske 
snævre regler for tilladeligheden af at dokumentere tilførsler til 
reisbogen, om man på grundlag af §’ens sidste stk. ville tillade 
oplæsning af politirapporter i videre eller blot lige så vidt om
fang som med hensyn til de processuelt langt mere betryggende 
retsprotokollater. Oplæsning af politirapporter bør selv i de i 
§ 877, 2. stk., nævnte undtagelsestilfælde ikke tilstedes som sur
rogat for en selvstændig, af politirapporten uafhængig afhøring 
under domsforhandlingen13a). Ej heller må oplæsningsforbudet 
omgås ved, at der føres vidner om indholdet af det af forbudet 
omfattede dokument14). Derimod må retten kunne tilstede, at der

12) Jfr. U. 1957, s. 257 (H .), U. 1957, s. 747 (H .).
13) Om dokumentation af politirapporter under domsforhandling ved 

Højesteret se U. 1940, s. 48 (H .) (note 1). — Om affattelsen af politirappor
terne se F. O.'s beretn. for 1956, s. 153, 187, 199, 204.

13*) Jfr. herved U. 1957, s. 447 (0 .) .
14) Jfr. herved U. f. R. 1948, s. 972 (0 .) , der fastslår det som værende i 

strid med retsplejelovens principper, at der afæskes et vidne vedståelse af 
underskrift på politirapport og generel godkendelse af denne.
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i forbindelse med en afhøring for den dømmende ret foreholdes 
forhørspersonen afvigelser eller fortielser i forhold til forklarin
gen til politirapport, i vigtigere tilfælde forbundet med vidne
afhøring af den politimand, der har optaget rapporten15).

I de seneste år er politiet ved afhøring a f børn i sædeligheds
sager begyndt at anvende optagelse af forklaringen på stål
bånd16). Retten har da tilladt, at stålbåndet er blevet spillet under 
domsforhandlingen, og barnet er ikke blevet udspurgt om forbry
delsen i retten. Reglerne om dokumentation af politirapporter 
kan formentlig ikke fuldt ud anvendes på stålbåndsoptagelser17), 
da både den afhørtes og den afhørendes ord og betoninger gen
gives nøjagtigt, og der således på en måde ikke er tale om noget 
middelbart bevis18). På den anden side er anvendelsen a f opta
gelserne ikke uden enhver betænkelighed, da det ikke heraf 
fremgår, hvad der er foregået, medens wire-recorderen ikke var 
i gang, og optagelserne på grund af deres nøjagtige gengivelse af 
det til stålbåndet forklarede vil fremtræde med en meget stor 
beviskraft. Afspilning af en udenretslig tilblevet stålbåndsopta- 
gelse bør derfor aldrig træde i stedet for en egentlig vidneafhø
ring, hvor en sådan ikke er forbundet med særlige betænkelig
heder eller ulemper.

III. Afhøringer, hvis formal ikke er at tjene sum bevis19).

Bevisumiddelbarhedens princip går som tidligere fremhævet 
ud på, at beviserne skal føres umiddelbart for den dømmende 
ret under domsforhandlingen. Men ikke enhver retslig afhøring 
er at opfatte som en bevisoptagelse eller bevisførelse. Ved disse

15) Jfr. Hurwitz i U. 1936 B, s. 299 f ,  C. Bang i J. 1949, s. 206 f f ,  von Eyben 
i J. 1950, s. 293 f ,  Trolle, Procedure i Straffesager, 1951, s. 37 f ,  Theodor 
Petersen i U. 1951 B, s. 173. — Se også diskussionen i NKÅ 1948—49, s. 72 ff., 
83, 87 f f ,  92 og 97 ff.

16) Se nærmere herom Hasland i Politiet, 1953—54, s. 129 ff. — jfr. oven
for § 4, note 4.

17) Cfr. dog U. 1955, s. 581 (0 .)- om læges båndoptagelse under mental
observation. ,

18) Jfr. Haslund, anf. sted.
10) Jfr. nærmere Hurwitz i U. 1936 B, s. 297 f f ,  U. 1937 B, s. 191 f.
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udtryk sigtes kun til tilvejebringelsen af det materiale, på grund
lag af hvilket sagen pådømmes. Afhøringer til brug for anklage
myndighedens afgørelse af, om tiltale skal rejses eller ej, og i det 
hele taget afhøringer, der blot har til formål at forberede sagens 
behandling under domsforhandlingen, er ikke bevisoptagelse i 
lovens forstand20), og at sådanne afhøringer finder sted opfattes 
ikke som nogen afvigelse fra umiddelbarhedsprincippet, når de 
ikke — bortset fra særlige undtagelsestilfælde, der er omtalt i det 
foregående — senere benyttes som bevis under domsforhand
lingen.

Selv om det således teoretisk ikke ville være uforeneligt med 
bevisumiddelbarhedsprincippet, om sigtede og vidner afhørtes 
indgående for retten før domsforhandlingen med henblik på 
tiltalespørgsmålet m. v., må det dog erkendes, at det stemmer 
bedst med umiddelbarhedsprincippets faktiske formål, om så
danne afhøringer indskrænkes til det mindst mulige. Dels svæk
kes bevisværdien a f den under domsforhandlingen afgivne for
klaring let, når afhøringen former sig som en gentagelse af en 
tidligere afhøring, hvorunder et vidne har udtalt sig under straf
ansvar21). Dels kommer retsplejen til at virke alt for tungt og 
besværligt, når det bliver en almindelig regel, at vidnerne skal 
møde for retten både før og under domsforhandlingen. Disse 
gentagelser ville blive så meget mere byrdefulde, som det af 
praktiske grunde ikke kan undgås, at der til brug for sagens 
efterforskning og tiltalen foretages udenretslige, politimæssige 
afhøringer af sigtede og vidner, jfr. herom nærmere nedenfor i 
læren om den forberedende undersøgelse.

At også rpl., som ændret ved lov 1936, lægger vægt på, at de 
retslige afhøringer udenfor domsforhandlingen begrænses stærkt, 
navnlig i forhold til, hvad der har været praksis i nævningesager 
før lov 1936, fremgår af motiverne til de i § 806, 4. stk., og 
§ 818, 3. pkt., optagne forbudsbestemmelser mod at udstrække

20) Jfr. U. 1939, s. 128 (V.).
21) Jfr. Julius Møller i U. 1928 B, s. 305 ff.
22) Jfr. §§ 184, 2. stk , 194, sidste stk , 767, 4. stk , 807, 4. stk , 822, 4. stk, 

jfr. 810, 2. stk, jfr. L. O. F. § 173, rigsadvokatens cirkulære nr. 285, 27. decem
ber 1932, I, nr. 4, rigsadvokatens cirkulære 12. februar 1946 angående afhøring 
af børn, jfr. Landsnævnet for Børneforsorgs cirkulære af 17. august 1940
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efterforskningen og forundersøgelsen udover de i disse paragraf
fer foreskrevne øjemed. Om afhøring af børn22) siges det udtryk
kelig i § 818, sidste pkt., at børn under 15 år, der må antages at 
skulle afhøres under domsforhandlingen, ikke må afhøres under 
forundersøgelsen, medmindre det må anses for tvingende nød
vendigt a f hensyn til tiltalespørgsmålet. Med afhøringer under 
forundersøgelsen må retslige afhøringer under efterforskningen 
stilles i klasse. Bestemmelsen, der tilsigter at dæmme op for gen
tagne afhøringer af barnet, kan ikke være til hinder for, at dette 
afhøres under efterforskning eller forundersøgelse i stedet for 
under domsforhandling, når betingelserne for en anteciperet 
bevisførelse er til stede.

IV. Til tale spørgsmålet s afgørelse.
Kravet om bevisumiddelbarhed har i den danske proces

reforms historie alene angået bevisførelsen i den ovenfor angivne 
snævre forstand, altså hvor talen er om bevisernes fremførelse 
som grundlag for den dømmende rets afgørelse. Derimod har 
man ikke i synderlig grad haft opmærksomheden henledt på 
umiddelbarhedens betydning for den interne ordning a f anklage
myndighedens virksomhed. Der gælder her den ordning, at til
talespørgsmålet i statsadvokatsager afgøres middelbart, på 
grundlag a f rapporter, hvilket praktisk betyder et meget væsent
ligt afbræk i umiddelbarhedsgrundsætningens reelle gennem
førelse. For denne ordning taler imidlertid stærke praktiske hen
syn, og tillige ligger der en positiv værdi i den omstændighed, at 
tiltalespørgsmålet uhildet afgøres af en anden end den, der har 
ansvaret for undersøgelsen23).

V. Bedømmelsen a f sigtedes personlighed24).
Omvendt kan der være grund til at indskrænke eller ophæve

angående strafferetlig undersøgelse mod personer under 21 år og afhøring af 
børn. Se også Holger Horsten, Børneforsorgen i Danmark, 2. udg, 1953, 
s. 130 ff. — F. O.’s beretn. for 1956, s. 131.

23) Jfr. Hurwitz i NKÅ 1938, s. 169—71, Th. Roepstorff i Juristen 1939, 
s. 49—50, Trolle, Procedure i Straffesager, s. 13.

24) Jfr. herved forhandlingerne på Dansk Kriminalistforenings 24. årsmøde 
(1931), s. 16 f. (Krabbe), s. 31, (Lucas), s. 41 f. ( Goll).
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umiddelbarheden, forsåvidt angår bedømmelsen af sigtedes per
sonlighed. Den materielle strafferets individualiserende foran
staltninger, såsom anbringelse i psykopatfængsel eller -forvarings
anstalt, arbejdshus, sikkerhedsforvaring, helbredelsesanstalt for 
drankere, sindssygeanstalt, ungdomsfængsel, anvendelse af betin
get domfældelse, kræver en indgående undersøgelse a f sigtedes 
personlighed og i reglen tillige en undersøgelse med hensyn til 
hans pårørende og milieu. Resultatet af en sådan undersøgelse 
fremlægges som regel praktisk bedst for den dømmende ret gen
nem skriftlige erklæringer fra vedkommende undersøger eller 
institution (læge, forsorgskontor, retslægeråd). Fornøden hjem
mel for her at fravige umiddelbarhedsgrundsætningen haves i 
§ 877, 2. stk., nr. 5.

VI. Mundtlighedsprincippet og dets fravigelser.
A. I nær sammenhæng med de i det foregående fremstillede 

umiddelbarhedsregler står det mundtlighedsprincip, der ved rpl. 
§ 148 er fastslået som gældende også for strafferetsplejen, og hvis 
centrale indhold er grundsætningen om, at kun hvad der mundt
ligt fremføres for retten, kan denne tillægge selvstændig betydning 
for sine afgørelser i sagen. Forsåvidt bevismidlerne tilvejebringes 
gennem afhøring, er mundtlighed en nødvendig konsekvens af 
bevisumiddelbarheden. Efter § 148 angår mundtligheden imid
lertid ikke blot bevisførelsen, men retsforhandlingerne i det hele 
taget, hvor ikke særlig undtagelse er gjort. Mundtligheden ud
strækker sig således også til de tilfælde, hvor bevisumiddelbar
heden undtagelsesvis fraviges, og må da ske fyldest ved oplæs
ning af de til dette brug tilvejebragte protokollater.

B. 1. Det kan ikke anses for at være i strid med mundtlig
hedsprincippet, at der i et vist omfang anvendes skriftstykker 
ved indkaldelse til retsmøder eller for at præcisere, hvad ankla
gen og bevisførelsen går ud på, jfr. således rpl.’s regler om skrift
lige tilsigelser i straffesager, derunder stævning, d. v. s. indkal
delse til møde under domsforhandling (§ 764, jfr. § 840, 1. stk., 
§ 927, 1. stk.), om for under s&gelsesbegæring, der ifølge § 816 kan 
fremsættes skriftligt eller mundtligt til retsbogen, om anklage
skrift (§ 831, jfr. §§ 926 og 930) og om bevisfortegnelse (§§ 
834—836, 838, 927, 991, 3. stk.), jfr. også §§ 947, 948, 950,
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(963, 3. stk.) om ankemeddelelser. I sammenligning med den bor
gerlige retspleje i landsretssager har denne skriftlige forberedelse 
et begrænset omfang, idet der navnlig ikke er hjemlet sigtede 
nogen beføjelse til fra sin side at fremlægge noget svarskrift. 
Fremkommer sigtede af egen drift med et skriftligt indlæg før 
domsforhandlingen, må retten kunne afvise dette.

2. Ej heller kan det anses for nogen egentlig undtagelse fra 
mundtlighedsprincippet, at der i et vist omfang kan eller skal 
ske protokollation af afgivne forklaringer eller foretagne rets
handlinger, jfr. herved rpl. §§ 34, 35, 824, 876, jfr. § 928, 3. stk., 
og § 939, samt de mere specielle regler i §§ 893, 925 og 937,
2. stk. Det fremgår af disse bestemmelser, jfr. navnlig § 824,
2. stk., som den er ændret ved loven a f 7. april 1936, at der af 
forklaringer, som afgives i retten før domsforhandlingen, som 
regel kun behøver at finde en ret summarisk protokollation sted 
(»det væsentlige indhold«) bortset fra tilfælde, hvor undtagelses
vis en egentlig anteciperet bevisførelse finder sted, eller hvor sig
tede afgiver vigtigere erklæringer, navnlig tilståelser. Og under 
selve domsforhandlingen forudsættes protokollationen at blive 
endnu mere nødtørftig, jfr. § 876 (§ 928, 3. stk.), hvorefter kun 
»det væsentligste« af de udsagn, der afgives, optages i rets
bogen25). Efter en ved tillægsloven af 1939 indsat bestemmelse, 
rpl. § 876, 2. stk., skal dog, hvor retten efter sagens beskaffenhed 
og bevisets stilling finder det påkrævet, så meget af bevisførelsen 
medtages, som er fornødent for, at den ret, for hvilken sagen 
senere måtte blive indbragt — herved tænkes bl. a. på Den sær
lige Klageret — kan danne sig en begrundet opfattelse af, på 
hvilket grundlag afgørelsen er truffet. De anførte bestemmelser 
sætter kun grænser for rettens pligt til skriftlig fiksering, ikke for 
dens berettigelse i så hensende, og der er således navnlig intet til 
hinder for, at der under domsforhandlingen finder egentlig 
protokollation sted med efterfølgende oplæsning og vedtagelse, 
eller at der under sagsforberedelsen eller domsforhandlingen 
gives protokollationen et større omfang end foreskrevet. H vor 
ikke særlige omstændigheder gør sig gældende, må dog lovens

25) Tidligere skete protokollationen i en særskilt bog (»vidnebog«), men 
dette er ændret ved lov nr. 130, 28. april 1955.
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normalordning, der af lovgiveren er forudsat som nødvendig for 
en praktisk tilfredsstillende gennemførelse af den umiddelbare 
bevisførelse, følges a f domstolene.

H vad angår skriftlig fiksering af forklaringer, der afgives 
overfor politiet, eller med hensyn til handlinger, der foretages 
af dette, mærkes rpl. § 803, 2. stk., hvorefter det påhviler politiet 
at »opsætte skriftlig beretning« om mundtlige anmeldelser, og 
§ 807, sidste stk., der fastslår den almindelige grundsætning, at 
politiet skal optage »skriftlige beretninger« om alle foretagne 
efterforskningshandlinger.

3. A f de protokollerede retslige undersøgelses- og bevishand- 
linger skal udskrift indleveres på rettens kontor samtidig med 
indlevering af anklageskriftet eller snarest muligt derefter, § 834 
(§ 927, 1. stk.), jfr. om udskrifter under efterforskning og for
undersøgelse, § 823, hvortil § 810, 2. stk., henviser.

4. Som en egentlig undtagelse fra reglen om domsforhand
lingens gennemførte mundtlighed kan ej heller anføres, at de i 
§§ 884— 894 omhandlede spørgsmål til nævningerne skal over
gives disse i skriftlig udfærdigelse, ligesom også nævningernes 
svar skal vedtegnes overfor spørgsmålene og underskrives af 
nævningernes ordfører, § 899. Skriftligheden udgør her kun en 
særlig sikringsforanstaltning, idet både spørgsmål og svar skal 
fremføres mundtligt (ved oplæsning).

5. Domme skal i straffesager ligesom i borgerlige sager ud
arbejdes skriftligt, medens selve domsafsigelsen foregår ved, at 
domsslutningen oplæses i et retsmøde, § 219, 2. stk. I nævninge
sager indeholder dommen dog ingen egentlige præmisser, idet 
domsgrundene, forsåvidt dommen er grundet på nævningernes 
erklæring, indskrænker sig til den fornødne henvisning til denne, 
§ 911, cfr. derimod om domsmandssager og andre straffesager 
§ 218, 1. stk., jfr. § 929, 2. og 3. stk.

C. Medens der i de under B nævnte tilfælde vel finder en 
skriftlig fiksering sted, men uden at dette dog indeholder nogen 
undtagelse fra det princip, at rettens afgørelser træffes på 
grundlag af en mundtlig forhandling, kan som tilfælde, hvor 
mundtlighedsprincippet fraviges, anføres:

1. Visse under sagsforheredelsen opstående spørgsmål om 
sagens behandling, således om afvigelse fra reglerne om værne
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ting, om sagens overflytning til en anden ret, om sagens afvis
ning eller om udsættelse, skal eller kan ifølge § 223 og § 844 
behandles skriftligt.

2. Kære er ligesom i den borgerlige retspleje principielt under
givet skriftlig behandling, §§ 970—972, se om undtagelsesvis 
anordning af mundtlig forhandling § 972, 2. stk. Derimod opret
holdes mundtlighedsprincippet fuldtud med hensyn til anke; de 
i den borgerlige retspleje gældende regler om ankesagers skriftlige 
behandling i tilfælde af indstævntes udeblivelse (§ 401) er uden 
sidestykke i kriminalprocessen, cfr. dog §§ 953 og 964 om even
tuel skriftlig forhandling angående forhåndsafvisning af anke.

3. Endelig bemærkes, at begæring om genoptagelse i medfør 
af § 979 indgives skriftligt med angivelse a f grundlaget for 
begæringen, og at retten ifølge § 980, hvis begæringen ikke straks 
afvises, kan opfordre modparten til at udtale sig skriftligt eller 
mundtligt.



ANDET AFSNIT:

RETTERNES ORGANISATION 
OG VIRKEKREDS

Kapitel I :

DOM SM ANDS- OG N Æ V N IN G E R E T T E R N E S 

O R G A N ISA T IO N

§ 6.

Indledning.

Domsmænd og nævninger.

»Domsmænd« og »nævninger« anvendes som betegnelser for 
to med forskelligartede beføjelser udstyrede grupper af lægdom
mere. Som sondringen er udformet i den processuelle teori, frem
træder forskellighederne klart. Nævninger (eller jury-medlem
mer) er de lægdommere, der i et fra fagdommerne afsondret, 
som regel større kollegium (oftest 12 personer), selvstændigt 
afgør skyldspørgsmålet og kun dette, medens domsmænd eller 
(meddomsmænd) er lægdommere, der som regel i et mindre antal, 
tiltræder en juridisk ret for sammen med den eller de juridiske 
dommere at deltage i hele sagens pådømmelse, derunder ikke blot 
skyldspørgsmålet, men også straffens fastsættelse.

I de positive procesordninger er der imidlertid dannet mel
lemformer, hvorved den skarpe begrebsmæssige forskel mellem 
de to lægdommerformer udviskes. Dette er således tilfældet ifølge 
den danske procesordning efter lov 1936. Medens rpl. oprindelig 
ubetinget fastholdt, at nævningerne intet havde at gøre med 
straffens udmåling indenfor lovens strafferammer, modificeredes 
dette ved lov 1932, der gav adgang til at spørge nævningerne, 
hvorvidt der forelå formildende eller skærpende omstændigheder. 
Og ved lov 1936 tog man skridtet fuldt ud og gav nævningerne 
direkte medbestemmelsesret ved fastsættelsen af straf og andre 
retsfølger, rpl. § 906 a.
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Ej heller er nævningerne helt uafhængige af retten (de juridi
ske dommere) indenfor det område, hvor de medvirker med 
principiel selvstændighed. Efter lov 1936, jfr. § 895 i dens nye 
affattelse, kan retsformanden endog tilkaldes til nævningernes 
forsamlingsværelse under rådslagningen for at besvare de spørgs
mål, som nævningerne i anledning af sagen måtte ønske at stille 
ham, og han kan da selv tage ordet »for at forhindre fejltagelser 
fra nævningernes side«.

Med de her nævnte bestemmelser er i virkeligheden de skarpe 
teoretiske kriterier for nævningeinstitutionen i streng forstand 
opgivet i den danske strafferetspleje. Tilbage står a f den gamle 
begrebsbygning fra udkastene til rpl. og dennes oprindelige ind
hold kun det skelnemærke i forhold til domsmandsinstitutionen, 
at nævningerne som bestemt afgrænset organ svarer på og der
med afgør konkrete spørgsmål vedrørende tiltaltes skyld.

Overgang til et rent domsmandssystem.
Efter at nævningesagerne i Danmark gennem de senere års 

lovgivning og den af anklagemyndigheden praktiserede tiltale- 
begrænsning er blevet reduceret til en talmæssig ubetydelig del af 
samtlige straffesager, og efter at man ved loven af 1936 har 
opgivet de grundprincipper, hvorved nævningeretterne i deres 
klassiske form adskilles fra domsmandsretterne, savner opret
holdelsen af et dobbeltsystem for lægmandsdomstole tilstrækkelig 
processuel begrundelse. Dette dobbeltsystem, der er praktisk 
besværligt, og som medfører en mængde komplicerede retlige 
spørgsmål, bærer på iøjnefaldende måde præg a f at være et i og 
for sig irrationelt overgangssystem.

En tilbagevenden til rpl.’s oprindelige rene nævningesystem 
med dets skarpe adskillelse mellem nævningernes og dommernes 
opgaver må efter de erfaringer, der ligger til grund for den skete 
udvikling, anses for lidet sandsynlig og lidet ønskelig. Skal læg- 
mandselementet bevares i strafferetsplejen, er der snarere grund 
til at tro på en heldig udvikling gennem nævningeinstitutionens 
afskaffelse til fordel for en ren domsmandsinstitution. Dette ville 
imidlertid kræve en ændring a f grl. § 65, 2. stk.1). Derimod kan

*) Jfr. Forfatningskommissionens betænkning, 1953, s. 39. — Cfr. om for
holdet efter grundloven af 1915 § 72 nærværende bogs 2. udg., s. 89 f.

Dansk strafferetspleje 5
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lovgivningsmagten ikke ved denne bestemmelse være afskåret fra 
i et vist yderligere omfang at indskrænke nævningesagernes nu
værende område.

For og imod lægdommerinstitutionen har der i Danmark lige
som i andre lande i en lang årrække været ført en debat, der i de 
senere år har koncentreret sig om domsmandsinstitutionen. Inter
essen samler sig nu om den side af debatten, der angår spørgs
målet domsmandsretter eller rene fagdommer-retter. A f den 
yderst righoldige litteratur om dette spørgsmål skal her frem
drages hovedbetragtningerne indenfor de modstående anskuelser.

For domsmandsinstitutionen anføres dels direkte processuelle 
hensyn, dels hensyn, der ligger udenfor retsplejen, omend de 
indirekte virker tilbage på denne. I førstnævnte henseende frem
hæves, at domsmandene giver den bedste garanti for de moderne 
retsplejeprincippery navnlig umiddelbarheden, og for domstole
nes uafhængighed, at lægmændene udøver en gavnlig psykologisk 
indflydelse på fagdommeren, at de i højere grad end denne sik
rer, at processen præges af folkets retsopfattelse, hvilket atter 
skal betyde en landvinding for den sunde fornuft på bekostning 
af juridisk formalisme, at den nyere strafferetlige udvikling i 
højere grad end ældre tiders strafferet lægger vægt på et frit 
skøn, som lægmanden er særlig egnet til at udøve. Udover disse 
interne proceshensyn anføres til fordel for domsmandsinstitutio
nen navnlig, at befolkningens deltagelse i retsplejen er påkrævet 
for at sikre folkets tillid  til retsplejen, at folket har krav på at 
deltage i udøvelsen af domsmagten, og at denne deltagelse inde
holder kulturværdier, navnlig i retning a f folkeopdragelse, som 
også retsplejen bør søge at udvikle. Endelig henviser man til for
billedet fra fremmede retsforfatninger og til den kendsgerning, 
at domsmandsinstitutionen har rod i Danmarks nationale rets
pleje.

Modstanderne af lægdommerinstitutionen bestrider for det 
første vægten af så at sige alle de anførte betragtninger: de 
værdifulde retsplejeprincipper lader sig meget vel gennemføre 
uden domsmænd; der består ingen kløft mellem fagdommernes 
og lægdommernes retsopfattelse; befolkningen nærer ingen mis
tillid til den juridiske retspleje, og der har overhovedet ikke gjort 
sig nogen folkestemning gældende i Danmark for indførelsen af
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domsmænd; der kan ikke af folkets politiske rettigheder afledes 
nogen beføjelse til at virke som dommere; retsplejen må netop 
frigøres af politikken; den har sine opgaver i sig selv og kan kun 
indirekte tjene mere almene kulturelle formål. Endelig er hver
ken henvisninger til fremmed eller ældre ret a f større betydning 
for udformningen af den nutidige danske strafferetspleje.

Mod domsmændene anføres endvidere selvstændigt, at læg- 
mandselementet indeholder en betydelig fare for ujævne, vilkår
lige domsafgørelser, at straffeloven stiller særlige krav til den 
strafferetlige sagkundskab, specielt ved spørgsmålet om idøm
melse af særforanstaltninger, og at lægmændene indenfor straffe
retsplejen repræsenterer en mere primitiv opfattelse af straffens 
formål end den, der ligger til grund for straffeloven, at doms- 
mandsinstitutionen er besværlig og bekostelig og af den alminde
lige befolkning kun bliver følt som en byrde.

En stillingtagen til hvert af de anførte synspunkter må til en 
vis grad få en subjektiv karakter. Her skal blot anføres, at 
tyngdepunktet i argumentationen for domsmændene formentlig 
må ses i hensynet til at sikre en levende kontakt mellem befolk
ningen og retsudøvelsen. Kan domsmandsinstitutionen vedlige
holde denne forbindelse uden at hæmme de saglige opgaver, som 
kriminalprocessen først og fremmest skal varetage, er den vel 
både besvær og bekostning værd. Erfaringerne fra Norge2) såvel 
som de hidtil indhøstede erfaringer i Danmark taler for, at den 
her opstillede betingelse opfyldes i praksis. En afskaffelse af læg- 
mænds deltagelse i strafferetsplejen ved almindelig lov er for
øvrigt udelukket ved grl. § 65, 2. stk.

§ 7.
Lægdommernes kaldelse.

Reglerne om lægdommeres kaldelse indeholdes i rpl.’s første 
bog, andet afsnit (§§ 68— 98 c) samt i §§ 854— 863.

Habilitetsbetingelser.
Nævning eller domsmand kan principielt enhver uberygtet1)

2) Jfr. Erik Solem i J. 1949, s. 219 ff.
*) Dette krav er opretholdt også efter lov nr. 286, 18. juni 1951 om for

tabelse af rettigheder som følge af straf.
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mand eller kvinde være, som har valgret til folketinget, rpl. § 69. 
Nogen bestemt aldersgrænse er ikke opstillet. I § 70 opregnes en 
række embedsstillinger, der er uforenelige med nævninge- og 
domsmandshvervet. Bl. a. er dommere, anklagere og gejstlige 
udelukkede. T il de i §§ 60 og 70 nævnte udelukkelsesgrunde slut
ter sig en lang række fritagelsesgrunde i § 71, der motiveres dels 
ved helbreds- og aldershensyn, dels ved den særlige samfunds
mæssige interesse, der knytter sig til, at vedkommende ikke a f
brydes i udøvelsen af sin virksomhed (læger, jordemødre, apo
tekere, lodser, kedelpassere, brandfolk m. m.). Individuelle 
erhvervs- eller familieforhold kan kun virke som fritagelses- 
grund, når de pågældende »ikke uden fare for deres velfærd« 
kan opfylde mødepligten ( §71 ,  nr. 9).

I forhold til den enkelte sag kan en lægdommer være ude
lukket ifølge reglerne om speciel inhabilitet. Loven gør her en 
næppe velbegrundet sondring mellem nævninger og domsmænd. 
Om de første gælder ifølge § 855, at ingen må medvirke som 
nævning, når han befinder sig i noget af de i § 60, nr. 1—4, 
nævnte tilfælde eller har handlet som dommer eller domsmand 
i sagen, hvilket er ensbetydende med, at de for dommere gæl
dende absolutte inhabilitetsgrunde finder tilsvarende anvendelse 
på nævninger, hvorimod de i § 62 givne regler om dommeres 
såkaldte betingede inhabilitet, hvorefter disse bør vige deres 
sæde, når der foreligger omstændigheder, som er egnede til at 
vække tvivl om dommerens fuldstændige upartiskhed, ikke er 
overført til at gælde også for nævninger. T il en vis grad kan der 
bødes herpå ved anvendelse af parternes udskydningsret (§§ 
859— 861), men dels er denne kvantitativt begrænset, dels vil den 
i denne forbindelse være uden praktisk betydning, hvis parterne 
ikke kender den pågældende inhabilitetsgrund straks ved næv
ningernes udtagelse, § 861, cfr. § 63 om inhabilitetsindsigel- 
ser (»så vidt muligt«). — Om domsmænd gælder derimod 
ifølge § 66 ganske de samme inhabilitetsregler2) som for dom

2) Jfr. herved justitsmin. cirk. 1. april 1938, aftrykt i Kommenteret Rets
plejelov 1, s. 114— 15, hvorefter anklagemyndigheden ikke må lade foretage 
afhøringer eller lignende undersøgelser for at oplyse om eventuelle inhabili
tetsgrunde, men bør rette henvendelse til retten, hvis der er anledning til at
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mere3). Rettens formand skal udtrykkelig, inden forhandlingen 
i den enkelte sag begynder, spørge domsmændene, om der fore
ligger nogen omstændighed, som er til hinder for, at de er doms- 
mænd i sagen, § 66, 2. stk., jfr. § 98 c, 2. stk. I afgørelsen af 
spørgsmål herom deltager domsmænd ikke, § 66, 3. stk.

Grundlister og årslister4).
Kaldelsen a f nævninger og domsmænd foregår på grundlag af 

et listesystem, hvis udgangspunkt er folketingsvalglisten, § 73. 
A f de på denne opførte personer udtages årligt et antal til 
nævninge- og domsmandshvervet særlig egnede og værdige per
soner, der opføres på de såkaldte grundlister, § 74. Udtagelsen 
foregår gennem særlige grundlisteudvalg. Medens grundlisterne 
således dannes efter en individuel bedømmelse af de i betragt
ning kommende personers egnethed, sker den udtagelse af de for 
hvert nævningeår fornødne domsmænd og nævninger, der finder 
sted på basis af grundlisterne, ved lodtrækning, hvorved de så
kaldte årslister tilvejebringes. Disse omfatter 1) domsmandslister 
for de enkelte underretter, 2) domsmandslister for hver af lands
retternes nævningekredse, 3) nævningelister for hver nævninge
kreds, jfr. nærmere § 81.

Udtagelsen a f nævninger for det enkelte ting og den enkelte sag.
Forud for hvert ting foretages udtagelsen af vedkommende 

retsformand på den måde, at de 18 (i sager angående politiske 
lovovertrædelser 22) på nævningelisten øverst opførte personer, 
der ikke er udgået på grund af tidligere nævningetjeneste eller 
a f andre grunde, overføres til tingets hovedliste, medens de der
efter følgende 10 personer, der bor på det sted, hvor retten skal 
holdes, eller i nærheden deraf, optegnes på den såkaldte hjælpe
listey jfr. nærmere §§ 855), 86, 95, 96.

Udtagelse a f nævninger for den enkelte sag omhandles i §§

formode sådanne grundes tilstedeværelse. — Om inhabilitet hos domsmænd, 
se iøvrigt U. 1943, s. 977 (0 .) .

3) Jfr. herom Hurwitz, Tvistemaal, s. 42 ff.
4) Jfr. den i Kommenteret Retsplejelov I, s. 119 ff. aftrykte vejledning 

angående valg til grundlisterne.
5) Som ændret ved lov nr. 396, 12. juli 1946, ved hvilken lov de hidtil gæl

dende regler simplificeredes noget.
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854—63. De på hovedlisten opførte nævninger, der er indkaldt i 
henhold til § 88, påråbes, hvorefter indsigelser fra parternes side, 
om at genpart a f nævningelisten ikke er behørig meddelt (§ 87), 
og inhabilitetsindsigelser må fremsættes og afgøres, § 856. — 
Nævningerne udtages principielt for en enkelt sag, men med 
statsadvokatens og tiltaltes samtykke kan de nævninger, der har 
gjort tjeneste i en sag, uden ny udtagelse udføre hvervet i den 
nærmest påfølgende sag, der foretages den samme dag, § 863,
1. stk.

I forbindelse med udtagelsen kan hver af parterne i henhold 
til §§ 859— 60 udøve sin udskydningsret, d. v. s. retten til uden 
begrundelse at forkaste et antal nævninger. Efter rpl.’s oprinde
lige ordning var tallet for hver parts vedkommende 4, men ved 
loven af 1932 er det — bortset fra politiske sager — blevet redu
ceret til 2. — R pl.’s forarbejder indeholder ikke nogen nærmere 
begrundelse for denne ejendommelige beføjelse. Den må ses som 
en retsteknisk simplificeret adgang til at gøre specielle inhabili
tetsindsigelser gældende. Fordelen ved udskydningssystemet be
står i, at det erstatter en inhabilitetsprøvelse med en lettere 
praktikabel ordning. Det hævdes endvidere, at udskydningsretten 
trods sin primitive teknik erfaringsmæssigt skulle bevirke, at der 
tilvejebringes et nævningekollegium, til hvis medlemmers habi
litet begge parter i særlig grad nærer tillid. Rigtigheden af denne 
betragtning må dog bestrides. En konkret prøvelse af, hvorvidt 
der foreligger omstændigheder, som er egnede til at vække tvivl 
om den enkelte nævnings upartiskhed, jfr. rpl. § 62, ville være 
rationel, og det ses ikke, at den ville kunne svække »tilliden til 
nævningeinstitutionen«.

Udtagelse a f domsmænd for de enkelte sager.

Denne udtagelse sker ifølge § 98 ved, at retsformanden i den 
pågældende landsretsafdeling eller underretsdommeren (byret
tens præsident) udtager til domsmænd og suppleanter for disse 
det nødvendige antal af de øverst på domsmandslisten opførte 
personer, der ikke tidligere i nævningeåret har gjort tjeneste som 
domsmænd, hvorefter domsmændene indkaldes med mindst 
3 dages varsel.
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Domsmænd udtages for en enkelt dag og medvirker ved doms
forhandlingen og påkendelsen a f alle de sager, hvis behandling 
påbegyndes den pågældende dag, selv om sagen ikke kan afsluttes 
samme dag, § 98 c, 1. stk.

§ 8.

Lægdommernes kompetence.

I. Domsmænd.

Som det nedenfor nærmere omtales, medvirker domsmænd 
kun under domsforhandling og påkendelse, ikke på forberedel- 
sesstadiet1) (efterforskning og forundersøgelse), § 98 c, 1. stk. 
Deres kompetence under domsforhandlingen udstrækker sig ikke 
til borgerlige krav, der rejses under straffesagen, § 98 c, 4. stk. 
Derimod deltager de iøvrigt, hvor ikke andet er særlig fastsat2), 
med samme beføjelser som dommere under domsforhandlingen 
og de i forbindelse med denne stående afgørelser, § 98 c, 3. stk. 
De medvirker således navnlig med hensyn til idømmelsen af de 
i strfl.’s kapitler 8 og 9 omhandlede retsfølger af strafbare hand
linger (arbejdshus og sikkerhedsforvaring og »andre retsfølger«, 
herunder anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger overfor util
regnelige, afholdspålæg, anbringelse i helbredelsesanstalt for 
drankere, udbringelse af riget, fortabelse af de i § 79 omhand
lede rettigheder). Det må endvidere sikkert antages, at afgørel
ser angående konfiskation, strfl. § 77, beslaglæggelse, rpl. kap. 
68, beslag på sigtedes formue, rpl. kap. 73, sagsomkostninger, 
rpl. kap. 91, rettergangsbøder, rpl. kap. 92, og salær, § 741, hen
hører under domsmændenes kompetence, idet de angår over
vejende strafferetligt eller straffeprocessuelt begrundede for
holdsregler, der både formelt og realt falder udenfor de fra 
kompetencen undtagne »borgerlige krav«. Det samme må for
mentlig antages med hensyn til den i s t r f l ’s ikrafttrædelseslov 
§ 14 omhandlede fortabelse af arveret, hvorimod de i samme lovs 
§ 15 hjemlede godtgørelseskrav for krænkelse af en andens per

!)  Jfr. U. 1938, s. 1101 (0 .) .
2) Jfr. § 66, sidste stk. (om speciel inhabilitet), § 98 b (om domsmænds 

fritagelse, udelukkelse m. v.).
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son, fred eller ære, eller for tab af forsørger, må anses for bor
gerlige krav, der ikke er undergivet domsmænds medvirken. 
Sager om erstatningskrav i anledning a f strafferetlig forfølg
ning, rpl. kapitel 93 a, der efter deres indhold i og for sig måtte 
opfattes som borgerlige krav, skal ifølge § 1018 h behandles i 
straf feretsplejens former og er ved § 1018 i positivt henlagt til 
den almindelige underret under domsmænds medvirken. Hvis 
kravet påkendes under selve den straffesag, hvoraf det udsprin
ger, jfr. § 1018 g, vil den ret, der iøvrigt pådømmer sagen, være 
kompetent til påkendelsen, der således efter omstændighederne 
vil kunne ske under medvirken af nævninger, § 1018 1, under 
medvirken a f domsmænd (i straffesager i almindelighed) eller 
uden medvirken af lægdommere (i de lidet praktiske tilfælde, 
hvor erstatningskrav efter kap. 93 a kan tænkes rejst i straffe
sager, der behandles af en underret uden domsmænd2a)). — 
Udenfor domsmændenes kompetence falder afgørelser, der ikke 
står i forbindelse med domsforhandlingen, men som træffes ved 
særskilt kendelse, jfr. strfl. § 17, 2. stk. (om fortsættelse eller 
afbrydelse af straffuldbyrdelsen), § 58 (om straf ifølge betinget 
dom skal fuldbyrdes eller ej), § 70, 3. stk. (forandring eller op
hævelse af § 70-foranstaltning3), § 75 (ophævelse a f foranstalt
ninger i anledning af trusler), § 78 (udelukkelse fra udøvelse a f 
virksomhed, som kræver særlig offentlig autorisation); cfr. dog 
rpl. § 98 c, 3. stk., om domsmænds medvirken til de i § 998 om
handlede afgørelser (angående straffedommes fortolkning 
m. v.)4).

Indenfor det sagsområde, som domsmændenes medvirken 
angår, har de, hvor ikke andet er særlig fastsat, samme beføjelser 
som fagdommere, § 98 c, 3. stk., og medvirker derfor principielt 
ikke blot ved domsafgørelser, men også ved de under domsfor
handlingen forefaldende kendelser og beslutninger. H vor den 
pågældende beføjelse af loven er henlagt til retsformanden1*), må

2a) Cfr. herved U. 1954, s. 142 (V.).
3) Se von Eyben i U. 1948 B, s. 272.
4) Jfr. U. 1947, s. 708 (H .), U. 1945, s. 538 (V.), V LT 1951, s. 113.
5) Jfr. navnlig §§ 30, 1. stk. i slutn., 31, 1. stk. og 4. stk. (»Dommeren«?), 

32, sidste pkt., 150, 151, 176, 184, 848, 873, 874. — Se nærmere oversigt i 
Kommenteret Rpl. I, s. 142—44.
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det af domsmændenes ligestilling med fagdommerne i en kollegial 
ret følge, at beføjelsen udøves uafhængigt af domsmændene.

II. Nævninger.

Ligesom domsmændene medvirker også nævningerne kun 
under domsforhandling og påkendelse, ikke under efterforsk
ning og forundersøgelse.

De nærmere regler om nævningernes medvirken findes i kap. 
77. Der må efter loven af 1936 sondres mellem A) nævningernes 
kompetence som selvstændigt kollegium, B) nævningernes kom
petence som medvirkende organ ved straffens fastsættelse m. v.

A. Nævningernes kompetence som selvstændigt kollegium.
1. Teoretisk afgrænsning a f skyldspørgsmålet.
Som tidligere omtalt udøver nævningerne ikke nogen almin

delig medvirken til de under domsforhandlingen forekommende 
afgørelser, men har kun at besvare bestemte, til dem rettede 
spørgsmål. Området for disse spørgsmål bestemmes i dansk og 
fremmed procesteori som regel således, at nævningerne afgør 
»skyldspørgsmålet«. H vad dette udtryk begrebsmæssigt omfat
ter, ligger ikke ganske klart, bl. a. fordi forfatterne ikke benytter 
en helt ensartet terminologi. En nærmere begrebsbestemmelse er 
derfor påkrævet6). Men det må straks fremhæves, at uanset om 
man foretrækker den ene eller den anden af de definitioner, der 
kommer i betragtning, vil »skyldspørgsmålet« ikke kunne blive 
et dækkende udtryk for den kompetence, der efter den gældende 
danske retsplejelov tilkommer nævningerne som selvstændigt 
kollegium. Denne kompetence er, navnlig ved procesloven af 
1932, udvidet således, at den omfatter afgørelsen af visse spørgs

6) Skyldspørgsmålet har procesretlig betydning ikke alene i den her om
talte forbindelse, men i en lang række andre forbindelser. Her kan nævnes 
spørgsmålets betydning med henblik på afstemninger, ved anklagemyndig
hedens s\øn over påtalens gennemførlighed, ved afgørelsen af spørgsmålet, 
om betingelserne for summarisk behandling efter § 925 er til stede, ved for
tolkningen af rpl. § 908 om anvendelse af domsformen »frifindelse« eller dom
fældelse, ved bestemmelsen af tiltaltes ankcbeføjelse, ved sondringen mellem 
»revisionsanke« og »fuldstændig anke«, ved bestemmelsen af Højesterets kom
petence og ved spørgsmål om genoptagelse.
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mål, som efter enhver teoretisk opfattelse og også efter naturlig 
sprogbrug falder udenfor skyldspørgsmålet, og omvendt er visse 
særlige spørgsmål undtagne fra kompetencen, skønt de efter 
almindelig opfattelse omfattes a f skyldspørgsmålet.

Som det centrale indhold i skyldspørgsmålet fremhæves i 
almindelighed, at det omfatter en bevisbedømmelse og en retlig 
subsumption (henførelse af faktum under retlig bedømmelse), 
men derimod ikke nogen afgørelse a f strafspørgsmålet. Denne 
begrebsbestemmelse er dog hverken i positiv eller negativ hen
seende udtømmende. I begge henseender må der gives en nærmere 
beskrivelse.

a. Positiv bestemmelse a f skyldspørgsmålets indhold.
I o. Under skyldspørgsmålet indgår for det første en prøvelse 

af, hvorvidt en række i sagen nærmere beskrevne objektive~) 
omstændigheder faktisk foreligger eller ej, herunder en prøvelse 
af årsagssammenhængen mellem den tiltalte persons handlemåde 
og den indtrådte skadevirkning.

2°. Skyldspørgsmålet omfatter dernæst den faktiske prøvelse 
af de udviste forholds subjektive side, idet der spørges, hvorvidt 
dette kan lægges tiltalte til last som forsætligt eller eventuelt 
uagtsomt (spørgsmålet om »tilregnelse«).

3°. Den under I o og 2° omhandlede bedømmelse af faktum 
vil som regel ikke kunne foregå uden, at der samtidig bliver tale 
om en anvendelse a f retsbegreber. Selv om faktum kan beskrives 
med ord, der anvendes i den almindelige, ujuridiske sprogbrug, 
vil disse ord dog i den givne sammenhæng ofte få en særegen 
retlig betydning, f. eks. når der i en sag om tyveri spørges, hvor
vidt tiltalte har tilegnet sig »fremmede« penge. På grund af den 
intime sammenhæng mellem faktum og jus anses det for uund
gåeligt at lade skyldspørgsmålet omfatte den retlige subsumption 
i alle tilfælde. Der spørges altså ikke blot, om tiltalte forsætligt 
har begået det og det faktiske forhold, f. eks. taget et beløb af en 
pengekasse, men også hvorledes dette forhold retligt må karak
teriseres, f. eks. som tyveri eller underslæb eller selvtægt eller 
som en retmæssig disposition. Garantier mod vildfarelser fra

7) Cfr. om skyldbegrebets afgrænsning i den materielle strafferet Hurwitz, 
Kriminalrettens aim. del, s. 14 ff.
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nævningernes side på det juridiske område søges da i rettens 
efterfølgende adgang til i samme instans eller i ankeinstansen at 
korrigere en urigtig retlig subsumption, en adgang der dog kun er 
ubegrænset med hensyn til fældende nævningekendelser, jfr. 
nedenfor.

4°. Det vanskeligste problem med hensyn til skyldspørgsmålet 
er, hvorvidt det omfatter prøvelsen af alle de undtagelse s grunde, 
der bevirker — eller kan bevirke — at straf ikke idømmes, skønt 
tiltalte objektivt og subjektivt har realiseret forbrydelsens almin
delige gerningsindhold.

Den processuelle teori sondrer her som regel mellem de und- 
tagelsesgrunde, der angår tiltaltes skyld, og andre undtagelses- 
grunde. Denne sondring arbejder imidlertid netop med det 
begreb, hvis omfang vi er ved at bestemme, og kræver derfor en 
omskrivning. Der vindes intet ved at erstatte begrebet skyld med 
det uklare begreb strafskyld. Som et almindeligt synspunkt af 
vejledende betydning må derimod anføres, at skyldspørgsmålet 
omfatter prøvelsen a f undtagelsesgrunde, der obligatorisk ude
lukker anvendelse a f straf, forudsat at denne udelukkelse ikke 
skyldes, at et straf onde eller et surrogat herfor allerede er påført 
tiltalte. Normalt vil de udelukkelsesgrunde, der omfattes af 
denne definition, være udtryk for, at tiltaltes forhold ikke har 
den moralske strafværdighed, som i almindelighed knytter sig til 
et strafbart forhold. Vægten ligger iøvrigt på en gennemgang af 
de enkelte grupper af undtagelsesgrunde, se herom dette værks
2. udgave s. 109 ff.

b. Negativ afgrænsning a f skyldspørgsmålet.
Negativt afgrænses skyldspørgsmålet ikke blot ved det oven

for fremhævede modsætningsforhold til strafspørgsmålet, men 
også ved modsætningen til de spørgsmål, der alene angår sagens 
formalitet. Medens man har anset skyldspørgsmålet for at være 
i udpræget grad egnet for en lægmandsbedømmelse, har man i 
den ældre procesteori fastholdt, at de her nævnte spørgsmål 
måtte afgøres ud fra en juridisk indsigt og erfaring, der ikke 
gav plads for noget lægmandsskøn. Med henblik på straf
udmålingen har sådan erfaring navnlig været fremdraget som 
nødvendig forudsætning for ensartethed i strafferetsplejen. Efter 
den nu herskende opfattelse bør vel formalitetsspørgsmål ud-
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sondres fra nævningekompetencen som specifikt juridiske, hvor
imod det i almindelighed anses for en kunstig og uheldig ord
ning at adskille skyldspørgsmålet og strafspørgsmålet så skarpt, 
at nævningerne slet ingen indflydelse får på dette sidste, jfr. 
nærmere nedenfor om de senere ændringer i rpl.

2. Nævningernes kompetence ifølge positiv lov.
N år den gældende rpl. skal behandles på baggrund af det nu 

anførte, kan dens kompetenceordning kort karakteriseres således, 
at den vel principielt har opretholdt den angivne hovedsondring 
mellem skyldspørgsmål og strafspørgsmål, men at den dog dels 
på enkelte punkter har unddraget fra nævningernes kompetence 
spørgsmål, der efter det anførte hører ind under skyldspørgs
målet, dels og navnlig har udvidet deres kompetence udover 
dette.

a. Nævningernes principielle kompetence med hensyn til 
skyldspørgsmålet er udtrykkelig fastslået ved § 885, 1. stk., 
hvorefter nævningerne afgør, »om tiltalte er skyldig i det for
hold, som tiltalen angår«, herunder, hvorvidt der foreligger »no
gen grund, som udelukker straf, samt ved § 886, 1. stk., hvor
efter nævningerne afgør, »om straffen skal forhøjes eller ned
sættes udenfor den almindelige strafferamme«.

Som positivretlige undtagelser må dog nævnes:
I o. § 886, 3. pkt., hvorefter det falder udenfor nævningernes 

kompetence at afgøre, hvorvidt tiltalte har gjort sig skyldig til 
gentagelsesstraf.

2°. § 885, 2. stk., hvorefter det ligeledes falder udenfor deres 
kompetence at afgøre, om strafskylden er bortfaldet på grund 
af forældelse. Disse undtagelsesbestemmelser, der er begrundede 
ved, at de her omhandlede afgørelser kræver en særlig juridisk 
sagkundskab, modificeres dog atter ved, at der tillægges nævnin
gerne kompetence til at afgøre de i denne forbindelse opstående 
faktiske tidsspørgsmål, nemlig henholdsvis spørgsmålet om tids
punktet for den handling, der skal kunne pådrage gentagelses
straf, og tidspunktet for den omstændighed, fra hvilken for
ældelsesfristen regnes.

3°. Som yderligere undtagelse må anføres § 886, sidste pkt.y 
hvorefter nævningerne vel afgør, om en af de i strfl. § 17, 1. stk., 
omhandlede sjælelige abnormtilstande er til stede, men ikke har
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afgørelsen af, hvorvidt den tiltalte kan anses for egnet til påvirk
ning gennem straf. Efter ordlyden af § 886 i slutn. skulle dette 
spørgsmål vistnok afgøres a f de juridiske dommere alene8), men 
i praksis følges dog den fremgangsmåde, at dommere og næv
ninger i forening træffer afgørelse om spørgsmålet samt om, 
hvilken sanktion der skal anvendes. Denne praksis er realt vel
begrundet. Formelt kan den forsvares, da udtrykket »retten« i 
rpl.’s kap. 77 ikke overalt er begrænset til de juridiske dom
mere9).

4°. Endelig bemærkes, at skønt den retlige subsumption i 
overensstemmelse med den almindelige tysk-nordiske proces
doktrin principielt er henlagt under nævningernes skyldprøvelse, 
kan de juridiske dommere dog ifølge § 869, 2. stk., på egen hånd, 
helt uden at forelægge nævningerne noget spørgsmål, frifinde 
den tiltalte, når de er enige (majoritet er altså ikke tilstrækkelig) 
om, at det forhold, der er beskrevet i anklageskriftet, ikke er 
strafbart, eller straf iøvrigt er udelukket af rent retlige grunde.

b. Udenfor skyldspørgsmålet fastslås nævningernes manglende 
kompetence som hovedregel ved § 886 a: »Straffens udmåling 
indenfor lovens strafferammer hører ikke under nævningernes 
afgørelse«; cfr. derimod nedenfor under B om den medindfly
delse på strafudmålingen, der er tillagt nævningerne ifølge den 
ved lov 1936 indsatte § 906 a. I overensstemmelse med den 
anførte hovedregel kan nævningerne ikke afgøre tilstedeværelsen 
a f formildende eller skærpende omstændigheder, hvortil også må 
henregnes omstændigheder, der vel kan bevirke fravigelse af den 
normale strafferamme, når sådan fravigelse dog ikke er betinget 
a f bestemt betegnede forhold, idet loven kun indeholder vej
ledende eksempler på forhold, der kan bevirke forhøjelse eller 
nedsættelse.

Som undtagelses for skrifter, der udvider nævningernes kompe
tence udover skyldspørgsmålet, mærkes:

I o. § 886, 1. pkt., forsåvidt dette bestemmer, at nævningerne 
afgør, om straffen skal »nedsættes. . .  eller bortfalde. . .  på

8) Jfr. således Krabbe, s. 171.
9) Jfr. i samme retning Victor Hansen i U. 1937 B, s. 326. — Se også Hur- 

witz, Kriminalret, aim. del, s. 414.
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grund af omstændigheder, som ifølge loven skal eller kan have 
sådan virkning«, idet der herunder falder afgørelser om straf
nedsættelse eller strafbortfald a f grunde, der begrebsmæssigt 
henhører under straffastsættelsen. Derimod omfatter reglen i 
§ 886, 1. pkt., næppe bestemmelser, der hjemler, at straffen kan 
bortfalde under formildende omstændigheder i almindelighed, 
uden at der iøvrigt fastsættes bestemt angivne kriterier, jfr. 
strfl. § 287, 2. stk. — Den anførte undtagelsesregel modificeres 
dog ved § 886, 2. pkt., hvorefter det ikke tilkommer nævningerne 
at afgøre spørgsmål om anvendelse af strfl. § 10, 4. stk. (om 
straffens nedsættelse eller bortfald på grund af strafudståelse i 
udlandet) og § 86 (om straffens nedsættelse eller bortfald på 
grund af udstået varetægtsfængsel).

2°. § 993, hvorefter nævningerne undtagelsesvis kan afgøre 
den ved forbrydelsen forurettede persons erstatningskrav.

3°. § 1018 l, hvorefter nævningerne, når erstatningskrav i an
ledning a f uforskyldt strafferetlig forfølgning skal afgøres under 
en nævningesag, afgør, hvorvidt tiltalte er berettiget til erstat
ning.

B. Nævningernes deltagelse i strafudmåling m. v.
I den ved lov 1936 i rpl. indsatte § 906 a er der givet hjem

mel for nævningernes deltagelse i fastsættelsen af den strafbare 
handlings retsvirkninger. I bestemmelsens motiver fremhæves 
som en væsentlig brist ved den tidligere ordning, hvorefter de 
juridiske dommere på egen hånd foretog strafudmålingen, at 
disse var uden kendskab til de nærmere synspunkter, som næv
ningernes skyldig-kendelse hvilede på, og som kunne være af 
betydelig interesse for strafudmålingen. Nyordningen er dog sik
kert ikke blot motiveret af hensynet til at afhjælpe denne brist, 
men fuldt så meget af hensynet til at undgå urigtige frifindelses- 
kendelser, hvis dybere årsag måtte søges i, at nævningerne væg
rede sig ved at prisgive en tiltalt, om hvis skyld der i og for sig 
ikke kunne være tvivl, til en strafudmåling, som de var uden 
indflydelse på.

Angående omfanget af den ved § 906 a fastsatte nævninge
kompetence fremhæves følgende:

1. Nævningerne medvirker kun ved afgørelser, der skal træf
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fes efter, at sagen er optaget til dom (jfr. § 906) på grundlag af 
en a f nævningerne afsagt og derpå a f retten tiltrådt kendelse, 
som går ud på, at tiltalte er skyldig i et ham påsigtet forhold 
eller flere sådanne.

H eraf følger, at nævningerne er uden indflydelse på a) afgø
relser, der træffes af retten, inden nævningekendelse er afsagt, 
jfr. de i § 869 omhandlede afvisnings- og frifindelsestilfælde10); 
b) afgørelser, der træffes efter en frifindende nævningekendelse, 
forsåvidt der ikke er spørgsmål om anvendelse af andre for
anstaltninger end straf overfor tiltalte, § 903, 1. stk.; i dette til
fælde afsiger retten (de juridiske dommere) straks frifindelses- 
dom; c) afgørelser, hvorved retten (de juridiske dommere) straks 
fraviger en fældende nævnineekendelse i henhold til §§ 903,
2. stk., 904, 905, 2. stk.

2. Indenfor det område, der herefter bliver tilbage for næv
ningernes medvirken, deltager de i afgørelsen af enhver a f  
skyldkendelsen følgende »i straffeloven omhandlet retsvirkning«, 
§ 906 a , 1. stk.

a. Det fremgår af ordlyden, jfr. bestemmelsens motiver11), 
at medvirkningen ikke er indskrænket til at angå fastsættelsen 
af rene straffølger, men at den omfatter idømmelsen af enhver 
i straffeloven omhandlet rets følge af, at tiltalte er kendt skyl
dig12), således navnlig de i strfl. kapitlerne 8 og 9 omhandlede 
retsfølger. Dersom nævningerne ved besvarelsen af et til dem 
stillet hovedspørgsmål formelt har erklæret tiltalte skyldig, men 
samtidig ved besvarelse af et tillægsspørgsmål i henhold til § 889 
har erklæret, at der foreligger en strafudelukkelsesgrund ifølge 
strfl. §§ 15, 16 eller 18, skal ifølge motiverne13) til § 906 a næv
ningerne medvirke ved afgørelsen af, om og hvilke sikkerhedsfor

10) Jfr. V LT  1950, s. 153.
11) R. T. 1935—36 A 2913, 2929.
12) Jfr. om kastration Louis le Maire, Legal Kastration i strafferetlig Belys

ning, 1946, s. 66.
13) R. T. 1935—36 A 2913: » . . .  Nævningerne skal deltage i alle de af deres 

Skyldig-Kendelse følgende Afgørelser, ogsaa f. Eks. om Idømmelse af Sikker
hedsforanstaltninger efter Borgerlig Straffelov § 70 over for en Tiltalt, der 
ifølge denne Lovs §§ 16 eller 17 ikke vil være at straffe ...« .
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anstaltninger der vil være at træffe i henhold til strfl. § 7O14). 
Det forudsættes altså her, at ordet »skyldig« i § 906 a i begyn
delsen omfatter tilfælde, hvor tiltalte er erklæret utilregnelig, cfr. 
derimod § 903, 1. stk. (»N år nævningerne... ved et for tiltalte 
gunstigt svar på et tillægsspørgsmål har erklæret, at tiltalte ikke 
er sk y ld ig ...« ) . Hvis denne fortolkning skal kunne opretholdes, 
må den i § 903, 1. stk., givne regel om, at retten (de juridiske 
dommere) straks kan afsige frifindelsesdom, når der »ikke er 
spørgsmål om anvendelse af andre foranstaltninger end straf«, 
fortolkes således, at den kun omfatter tilfælde, hvor ikke alene 
retten (de juridiske dommere) uden nærmere rådslagning er klar 
over, at sikkerhedsforanstaltninger ikke kommer i betragtning, 
men hvor heller ikke påstand herom er nedlagt fra anklagemyn
dighedens side. Hvor dette derimod er tilfældet, samt hvor ret
ten finder, at sikkerhedsforanstaltninger bør træffes, må næv
ningerne medvirke ved afgørelsen.

b. I modsætning til retsplejeudvalgets forslag og regeringsfor- 
slaget medtager § 906 a ikke under nævningernes medvirken 
afgørelser af de under straffesagen påtalte borgerlige krav i hen
hold til rpl. kap. 8915). Nævninger er således i almindelighed, 
ligesom domsmænd, uden indflydelse på pådømmelsen af disse 
krav, cfr. dog § 993, 2. pkt., hvorefter retten i nævningesager, 
når hertil er særlig grund, kan forelægge nævningerne spørgsmål, 
såvel om skade er bevirket ved forbrydelsen, som om erstat
ningens størrelse. Forelægges undtagelsesvis sådanne spørgsmål, 
er det gamle spørgsmålssystem opretholdt, således at retten og 
nævningerne her ligesom ved skyldspørgsmålets afgørelse optræ
der som to adskilte organer og således, at nævningerne ved deres 
kendelse afgør de til dem stillede spørgsmål. — Noget lignende 
gælder efter § 1018 l for det tilfælde, at erstatningskrav for 
uforskyldt strafferetlig forfølgning skal afgøres under en næv
ningesag, idet i så fald nævningerne (alene) skal afgøre spørgs
målet, hvorvidt tiltalte er berettiget til erstatning. Men her fast

14) Om det tilfælde, at nævningernes kendelse har henført tiltalte under 
§ 17, se ovenfor s. 77.

15) De ovenfor under § 8, I, fremsatte bemærkninger angående fortolk
ningen af § 98 c, 4. stk., finder tilsvarende anvendelse her.
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sætter på den anden side retten (de juridiske dommere) uden 
nævningers medvirken16) erstatningens størrelse.

c. Nogen tvivl frembyder de tilfælde, hvor der, efter at sagen 
er optaget til dom på grundlag af en af retten tiltrådt fældende 
nævningekendelse, bliver tale om afvisning eller frifindelse i hen
hold til § 908, 1. og 2. stk., eller § 909, 1. pkt. Dersom spørgs
mål herom undtagelsesvis skulle opstå efter, at dommere og 
nævninger er trådt sammen til fælles rådslagning, kunne det vel 
være naturligt, at kollegiet som helhed i lighed med en egentlig 
domsmandsret også traf afgørelse i denne henseende17). Men efter 
ordlyden af § 906 a, 1. pkt., og dens motiver må dog vistnok den 
fortolkning foretrækkes, der alene giver nævningerne med
bestemmelsesret med hensyn til retsfølger, ved hvis fastsættelse 
skyldkendelsen lægges til grund. De i §§ 908 og 909 omhandlede 
forhold, der kan bevirke frifindelse trods skyldkendelse, ville, 
såfremt de i tide var blevet klarlagt, have beføjet de juridiske 
dommere til på egen hånd, før nævningekendelses afsigelse, at 
frifinde tiltalte, jfr. § 869, 1. og 2. stk. At forholdet først kom
mer til afgørelse efter nævningekendelsen, bør ikke berøve tiltalte 
den garanti mod urigtig domfældelse, som ligger i, at rettens 
juridiske element kan fravige den fældende skyldkendelse af de 
i §§ 908 og 909 ommeldte retsgrunde. Forsåvidt der her er tale 
om manglende påtaleberettigelse og forældelse, kan også henvises 
til, at loven ved udtrykkelig at undtage disse spørgsmål fra næv
ningernes selvstændige kompetence, jfr. § 885, 2. og 3. stk., har 
tilkendegivet, at disse spørgsmål i særlig grad egner sig til juri
disk bedømmelse.

H vad der her er anført om afvisnings- og frifindelsesdomme 
i henhold til §§ 908 og 909, må finde tilsvarende anvendelse på 
det i § 909, 2. pkt., omtalte tilfælde, at retten finder, at et for
hold som det, hvori tiltalte a f nævningerne er erklæret skyldig, 
efter loven kun kan henføres under et mildere straf febud, end 
det nævningernes erklæring lyder på. Også her må »retten« 
således formentlig betyde de juridiske dommere. Men når disse

16) Jfr. Roepstorff i U. 1950 B, s. 75
17) Jfr. således Victor Hansen i U. 1937 B, s. 326, Roepstorff i U. 1950 B, 

s. 75 f.

Dansk strafferetspleje 6
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har udført den omhandlede retlige subsumption til tiltaltes for
del, må straffastsættelsen m. v. i henhold til det nu fastslåede 
lovbud ske ved dommere og nævninger i forening i henhold til 
hovedreglen i § 906 a.

d. § 906 a taler kun om de i »straffeloven« omhandlede rets
virkninger. Dette udtryk kan sikkert ikke begrænses til kun at 
omfatte den almindelige borgerlige straffelov, men må omfatte 
enhver strafferetlig lovbestemmelse. A f samme grund som anført 
ved fortolkningen af § 98 c om domsmænds kompetence må det 
vistnok antages, at også den i strfl.’s ikrafttrædelseslov § 14 
omhandlede arveretsforbrydelse må høre under de retsvirkninger, 
der er undergivet nævningernes medbestemmelsesret.

§ 9.
Lægdommerelementets vægt.

I. Domsmænd.

Der tilkommer principielt domsmandens stemme samme vægt 
som den juridiske dommers.

A. Ved underretternes domsmandsretter, der består af een 
juridisk dommer og to domsmænd, rpl. § 18, 1. stk., har læg- 
mandselementet overvægt, § 216, 1. stk. Fagdommeren er dog 
altid rettens formand og kan som sådan undtagelsesvis få den 
afgørende stemme, jfr. § 216, 2. og 3. stk. — Ved bedøm
melsen af domsmandselementets faktiske vægt er dog naturligvis 
ikke blot de formelle afstemningsregler af betydning, men hen
syn må også tages til, i hvilken grad domsmændene gennem pro
cesordningen sættes i stand til at øve indflydelse på lige fod med 
fagdommerne. Herved kommer det bl. a. i betragtning, om de 
har samme adgang som disse til at gøre sig bekendt med og 
benytte sagens akter under proceduren og rådslagningen, hvad 
de efter lovens principielle ligestilling af domsmænd med fag
dommerne bør have. Formelt vil der dog intet kunne indvendes 
imod, at retsformanden i sin egenskab af forhandlingsleder mod
tager ekstraktudskrifter etc., uden at tilsvarende materiale på for
hånd leveres domsmændene. En faktisk ulighed i indflydelse må
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dernæst forventes at ville gøre sig gældende i kraft af domme
rens særlige erfaring og indsigt med hensyn til de afgørelser, der 
skal træffes.

B. Ved landsretterne består domsmandsretterne af et lige antal 
medlemmer, 3 juridiske dommere, hvoraf den ene er retsformand, 
og 3 domsmænd, § 6, 2. stk., jfr. § 7. Fagdommer- og lægdom
merelementet er således her principielt ligestillet. Såfremt stem
merne står lige, er dog det juridiske elements overvægt som for
mel hovedregel sikret ved bestemmelsen i § 216, 1. stk., 2. pkt., 
om, at formandens stemme i så fald gør udslaget. Fra denne 
regel er der imidlertid gjort undtagelse for de praktisk vigtigste 
tilfældes vedkommende, nemlig med hensyn til »skyldspørgs
målet og strafudmålingen«, idet der her ved lige stemmetal i 
domsmandsretter skal gælde det for tiltalte gunstigste resultat, 
§ 216, 1. stk., 3. pkt.1).

Denne undtagelsesregel skulle ifølge det til grund liggende 
regeringsforslag angå alle afstemninger, i hvilke domsmænd del
tager2). Under rigsdagsbehandlingen indsattes den nævnte 
begrænsning (»med hensyn til skyldspørgsmålet og strafudmålin
gen«) med den begrundelse, at »reglen kun er anvendelig her, 
men ikke f. eks. ved spørgsmål om, hvorvidt almindeligt fængsel 
eller ungdomsfængsel bør idømmes«3). Den betragtning, at det 
er umuligt at kvalificere visse af de i betragtning kommende 
afgørelser som mere eller mindre gunstige for tiltalte4), førte 
samtidig til, at der for nævningesagernes vedkommende optoges 
de nedenfor nærmere omtalte regler i §§ 892, 3. stk., 897, 2. og
3. stk., 906 a, 1. stk., 4. pkt. (»Ved lige stemmetal gælder med

] ) Da reglen skønnes kun at ville kunne fa væsentlig praktisk betydning 
ved de af et lige antal medlemmer bestående retter, omtales den i teksten 
under B, skønt den formelt gælder for alle domsmandsretter.

2) R. T. 1935—36 A 2891, jfr. det justitsministerielle udvalg af 1929’s be
tænkning i R. T. 1930—31 A 4931 og 5009— 10, hvor det fremhæves, at som 
følge af denne regel vil i landsretssager, i hvilke domsmænd medvirker, hver
ken det juridiske element alene eller det læge element alene kunne gennem
føre en domfældelse, hvilket på en vis måde skaber en til nævningeprocessen 
svarende dobbelt garanti for tiltalte.

3) R. T. 1935—36 B 1306.
4) Jfr. de af F. Lucas, U. 1934 B, s. 74, anførte eksempler.
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hensyn til strafudmålingen det for tiltalte gunstigste resultat«)5).
Motiverne til disse bestemmelser viser, at man i særlig grad har 

haft opmærksomheden henvendt på det uhensigtsmæssige eller 
umulige i at anvende alternativet gunstig-ugunstig, når talen er 
om, hvorvidt tiltalte skal anses for utilregnelig eller uegnet til 
påvirkning gennem straf i medfør a f strfl. §§ 16 og -7, idet der 
ikke kan opstilles nogen almindelig regel om, hvorvidt det er 
»gunstigere« for tiltalte som tilregnelig at blive underkastet 
straf, arbejdshus eller sikkerhedsforvaring eller som utilregnelig 
eller strafuegnet at blive undergivet sikkerhedsforanstaltninger 
i henhold til strfl. § 70°).

På baggrund af den anførte reale begrundelse skal nu § 216, 
1. stk., 3. pkt., underkastes en nærmere fortolkning.

1. Det må for det første anses for utvivlsomt, at »skyld
spørgsmålet« med hensyn til forbrydelsens subjektive side alene 
sigter til tilregnelsen (forsæt, uagtsomhed), derimod ikke til til
regneligheden7). Spørgsmålet om tilstedeværelsen af de i strfl. 
§§ 16 og 17, 1. stk., omhandlede tilstande, og, om den til § 17 
henregnede tiltalte er strafegnet, må herefter i tilfælde af stem
melighed afgøres ved retsformandens stemme, og det samme gæl
der med hensyn til spørgsmål om, hvorvidt forholdsregler i 
henhold til strfl. § 70 vil være at træffe overfor utilregnelige 
eller strafuegnede tiltalte, og i bekræftende fald hvilke forholds
regler. — Bortset fra den her nævnte begrænsning må »skyld
spørgsmålet i § 216 fortolkes i overensstemmelse med den oven
for i § 8, II, givne begrebsbestemmelse. De spørgsmål, der her
efter falder ind under begrebet, vil som regel klart give valget 
mellem et gunstigt-ugunstigt alternativ9).

r>) Jfr. retsplejeudvalgets indstilling i R. T. 1935—36 A 2925—26, folketings
udvalgets betænkning sstds. B 1314.

6) Jfr. retsplejeudvalgets indstilling anf. sted og de deri indeholdte henvis
ninger til afhandlinger i U. 1934 B, s. 75 ff., og 147 ff., 278 ff. af F. Lucas, 
C. Bang og Egmont Andersen.

7) Jfr. Victor Hansen, N. T. f. S. 1937, s. 11.
8) F. Lucas gør i U. 1934 B, s. 73, note 1, med rette opmærksom på, at dette 

dog ikke gælder ubetinget, således ikke, hvor der er delte meninger om, hvor
ledes en af tiltalte begået berigelsesforbrydelse nærmere skal karakteriseres. I 
sådanne undtagelsestilfælde må reglen i § 216, 3. stk., kunne finde anvendelse.
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2. H vad dernæst angår fortolkningen af udtrykket »straf
udmålingen«, er der ingen tvivl om, at dette omfatter den nær
mere fastsættelse a f egentlige straffølger indenfor den alminde
lige strafferamme9), herunder formentlig også, hvorvidt betinget 
domfældelse skal gives10), og hvilken prøvetid der i forbindelse 
hermed skal fastsættes11). Endvidere må det efter begrundelsen 
sikkert antages, at spørgsmål om valg mellem almindeligt fæng
sel og ungdomsfængsel eller mellem almindeligt fængsel og 
psykopatfængsel afgøres ved retsformandens stemme i tilfælde 
af stemmelighed, omend dette er vanskeligere foreneligt med 
ordlyden, idet disse forholdsregler alle har karakteren af straf. 
Mere tvivlsomt er det derimod, hvorvidt gunstighedskriteriet 
eller retsformandens stemme bør anses for afgørende med 
hensyn til de af straffeloven iøvrigt hjemlede retsfølger, jfr. 
navnlig kap. 8 og indenfor kap. 9 §§ 72 (afholdspålæg), 73 
(anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere), 76 (udbrin- 
gelse af riget), 77 (konfiskation), 78 og 79 (fortabelse a f visse 
rettigheder). Ud fra det samme synspunkt, der har været ledende 
ved besvarelsen af de foregående spørgsmål, bør formentlig også 
her rpl. § 216’s lidet gennemarbejdede ordlyd tilpasses efter den 
reale begrundelse således, at gunstighedskriteriet lægges til grund 
overalt, hvor det er praktisk anvendeligt, d. v. s. hvor der prak
tisk taget ikke kan være nogen tvivl om, hvilket af de i betragt
ning kommende alternativer der er gunstigst for tiltalte12). Anta

9) Også her kan gunstighedsbedømmelsen i specielle tilfælde støde på van
skeligheder, således ved valg mellem kortere tids fængsel eller længere tids 
hæfte, F. Lucas, anf. sted, eller mellem en mindre hæfte- og en større bøde
straf. Formodningen må dog være for, at anvendelsen af den strengeste straf- 
art, uanset dens grad, er den for tiltalte ugunstigste afgørelse.

10) Jfr. Victor Hansen, N. T. f. S. 1937, s. 10.
n ) Derimod er gunstighedskriteriet lidet praktisk med hensyn til spørgs

mål om anordning af tilsyn og fastsættelse af vilkår i medfør af strfl.’s § 56, 
1. stk., og angående disse punkter må da som regel retsformandens stemme 
gøre udslaget.

12) Jfr. om frakendelse af førerbevis U. 1952, s. 1014 (H .). — Se med hen
syn til strfl. kap. 8 (arbejdshus og sikkerhedsforvaring) en fra teksten her 
afvigende opfattelse i 2. udg., s. 125—26.
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ges dette13), vil sådanne retsfølger som frakendelse af rettig
heder, udbringelse af riget, konfiskation, ikke kunne idømmes, 
når stemmerne står lige, hvorimod retsformandens stemme for
mentlig må være afgørende ved stemmelighed om anvendelse af 
de i strfl. §§ 72 og 73 omhandlede forholdsregler.

3. Med ordene »det for tiltalte gunstigste resultat« må loven 
antages at sigte til, hvad der objektivt, efter rettens skøn, er den 
for tiltalte mildeste afgørelse under hensyn til alle foreliggende 
konkrete omstændigheder. Tiltaltes eget ønske (om f. eks. at 
blive idømt en streng straf) vil herefter ikke kunne være a f
gørende, men vel i tvivlstilfælde vejledende.

II. Nævninger.

N år nævningeelementets vægt i forhold til den juridiske ret 
skal gøres op, må spørgsmålet behandles særskilt med henblik 
på A) nævningekollegiet som selvstændig, fra retten afsondret 
enhed, og B) nævningekollegiet som samarbejdende med retten 
med hensyn til straffens fastsættelse m. v.

A. Nævningerne afgør som tidligere omtalt principielt selv
stændigt skyldspørgsmålet og visse andre spørgsmål. Men retten 
er dog langt fra uden indflydelse på nævningernes afgørelse. 
Denne indflydelse ytrer sig navnlig dels 1) før rådslagningen: 
gennem det såkaldte spørgsmålssystem, og gennem retsforman
dens retsbelæring og resumé, dels 2) under rådslagningen gennem 
den bistand, retten her kan yde nævningerne, jfr. navnlig den 
ved loven af 1936 indførte adgang for nævningerne til at til
kalde retsformanden under rådslagningen, rpl. § 895, 1. stk., dels 
endelig 3) efter afgivelsen af nævningernes kendelse: gennem den 
retten tillagte adgang til at udøve korrektiv overfor denne.

1 a. Spørgsmålssystemet.
1°. Det af rpl. antagne spørgsmålssystem, hvorefter nævnin

gerne ikke — som i engelsk ret — ved kendelsen skyldig eller 
ikke-skyldig umiddelbart tager stilling til den af anklagemyndig
heden rejste sigtelse under eet, men derimod besvarer et eller flere

13) Cfr. herimod Victor Hansen, anf. sted, der vil lade retsformandens 
stemme gøre udslaget med hensyn til alle i strfl.’s kap. 9 omhandlede rets
følger.
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af retten fastsatte spørgsmål, jfr. §§ 884— 894 og nærmere 
nedenfor, begrundes i de danske procesudkast14) ved hensynet til 
at sikre retten kontrol med nævningernes afgørelse a f bevis- og 
retsspørgsmål. Gennem den i spørgsmålene optagne individualise
ring af de påsigtede forhold samt udsondringen af strafudeluk- 
kelsesgrunde m. v. i særlige tillægsspørgsmål har man ment at 
kunne skabe en slags præmisser for nævningekendelsen, og her
igennem skulle det atter blive muligt i et vist omfang at afdække 
eventuelle retsvildfarelser hos nævningerne. Spørgsmålssystemet 
forfølger dernæst det pædagogiske formål at koncentrere næv
ningernes rådslagning om, hvad der faktisk og retligt er relevant 
for deres afgørelse.

Udover de anførte hensyn vil spørgsmålssystemet yderligere 
kunne tjene til at sikre retten en censurmyndighed overfor næv
ningernes prøvelse a f de a f tiltalen omfattede forhold, idet de 
muligheder, der ikke omfattes af spørgsmålene, afskæres fra 
nævningernes afstemning og kendelse. Den heri liggende negative 
forhåndsafgørelse af skyldspørgsmålet fra rettens side kan 
tænkes udøvet såvel med hensyn til de i betragtning kommende 
hovedspørgsmål som med hensyn til tillægsspørgsmål angående 
strafudelukkelses- eller nedsættelsesgrunde m. v., idet retten 
nægter at stille sådanne spørgsmål, f. eks. om utilregnelighed, 
nødværge, retsvildfarelse

Den her omtalte funktion af spørgsmålssystemet trådte i årene 
efter rpl.’s ikrafttræden stærkt frem i praksis på grundlag af 
lovens daværende formulering. Dette skyldtes ikke så meget 
nogen trang til at afskære overflødige spørgsmål, hvis negative 
besvarelse på forhånd måtte anses for sikker, men beroede langt 
mere på det forhold, at der fra forsvarets side fremsattes krav 
om forelæggelse af spørgsmål, som de juridiske dommere anså 
for grundløse på basis af det i sagen oplyste, men som måtte på
regnes dog at ville kunne blive besvaret bekræftende af nævnin
gerne. Erfaringerne har imidlertid vist, at en spørgsmålsbegræns- 
ning ud fra denne begrundelse ofte virker stik imod sin hensigt. 
N år nævningerne stilles overfor et alternativ, der ikke tillader 
nogen mellemløsning, reagerer de ikke sjældent med en frifindel-

14) Jfr. K. U. 1875, mot. s. 134—37, K. U. 1899, mot. sp. 165 (482—83).
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seskendelse, og denne fastholdes undertiden, selv når det i første 
omgang afviste kompromisspørgsmål senere forelægges dem15). 
Nødvendigheden af, at der stilles tillægsspørgsmål angående alle 
i betragtning kommende undtagelsesgrunde, er dernæst blevet 
stærkt understreget ved strfl. 1930, ifølge hvilken disse grunde 
er kommet til at spille en langt større rolle for den materielle 
strafferets vedkommende end hidtil. Bl. a. er det a f hensyn til 
valget mellem særforanstaltninger, der eventuelt vil være at 
træffe overfor den for strafskyld frifundne tiltalte, påkrævet 
gennem tillægsspørgsmålene at skabe klarhed over frifindelses- 
grunden.

2°. H vad angår den nugældende ordning, som den er revideret 
navnlig ved loven af 1932, skal på dette sted i fremstillingen 
kun redegøres for de punkter, der står i forbindelse med det her 
behandlede spørgsmål om lægdommerelementets vægt i næv
ningesager. Om den tekniske udformning af nævningespørgs
målene m. v. må henvises til fremstillingen nedenfor om doms
forhandlingen i nævningesager (§ 43, III, B).

Rpl. sondrer mellem »hovedspørgsmål« og »tillægsspørgsmål«. 
Ved hovedspørgsmål forstås de i § 888 omhandlede spørgsmål, 
der begynder med ordene »Er tiltalte N. N . skyldig . . .«, og som 
indeholder en faktisk beskrivelse af det påsigtede gerningsind
hold16) samt dettes henførelse (subsumption) under straffeloven. 
Tillægsspørgsmål vil sige spørgsmål angående tilstedeværelsen af 
særlige strafudelukkelsesgrunde samt spørgsmål angående de 
øvrige under nævningerne hørende afgørelser, der omhandles i 
§§ 885 og 886, herunder navnlig spørgsmål om strafforhøjelse, 
strafnedsættelse eller -bortfald og spørgsmål om tilstedeværelse 
a f de i strfl. § 17, 1. stk., omhandlede tilstande.

Ifølge § 884, 1. stk., er det retten, der fastsætter spørgsmålene 
til nævningerne, efter at en forhandling på grundlag a f stats
advokatens udkast har fundet sted. Ved denne fastsættelse er 
retten bundet dels a f de begrænsninger, tiltalen indeholder, § 885,
1. stk., jfr. § 908, 4. stk., dels a f påbudet i § 884, 2. stk., om, at 
intet spørgsmål kan forelægges nævningerne, medmindre det har

15) Jfr. herved C. B. Henriques og Troels G. Jørgensen i U. 1922 B, s. 332, 
U. 1923 B, s. 7—9, 52—53, 90—92.

16) Jfr. herved U. 1941, s. 316 (H .).



§ 9, II, A. Lægdommerelementets vægt 89

været udtrykkelig fremdraget under forhandlingerne, dels af de 
tekniske formuleringsregler, der indeholdes i §§ 887— 892. Inden
for disse grænser lader loven det bero på retten selv, hvilke 
hovedspørgsmål der skal stilles17), medens tillægsspørgsmål altid 
skal stillesy når det forlanges18) a f en a f  parterne eller en a f næv
ningerne. Ifølge de reale betragtninger, der ligger bagved denne 
regel, bør retten som regel heller ikke vægre sig ved at imøde
komme ønsker fra parter eller nævninger om fastsættelse af (lov
lige) hovedspørgsmål, uanset at den her formelt står frit19).

Et vigtigt problem er det nu, hvorvidt spørgsmålsstillingen i 
den forstand er bindende for nævningerne, at de må anses for 
udelukkede fra at basere deres afgørelse på omstændigheder, der 
ikke omfattes af spørgsmålene20). Problemet har kun interesse 
med henblik på tillægsspørgsmålene. H vad angår hovedspørgs
målene, vil nævninger, der ikke anser tiltalte for skyldig efter 
de stillede spørgsmål (men derimod vil anse ham for skyldig efter 
spørgsmål, som retten har nægtet at stille), naturligvis ikke blot 
være berettigede, men forpligtede til at besvare de stillede spørgs
mål benægtende.

Med hensyn til tillægsspørgsmålene må der sondres mellem 1) 
tillægsspørgsmål angående de i strfl. §§ 15, 16 eller 18 nævnte 
strafudelukkelsesgrunde og 2) andre tillægsspørgsmål. Ad 1) har 
rpl.’s § 889, 1. stk., udtrykkelig fastsat, at nævningerne ikke kan 
udtrykke, at de omtalte strafudelukkelsesgrunde er til stede ved 
benægtende besvarelse af hovedspørgsmålet, men alene gennem 
besvarelse af et særligt, dertil sigtende tillægsspørgsmål. Er så
dant spørgsmål ikke stillet, vil nævningerne altså handle ulovligt 
ved at benægte hovedspørgsmålet på grund af en a f dem antaget 
utilregnelighed. Ad 2) gælder ingen tilsvarende udtrykkelig regel,

17) Jfr. f. eks. U. 1923, s. 385 (V.), U. 1942, s. 395 (0 .) .  — Cfr. dog 
Th. Roepstorff i Juristen 1938, s. 96.

18) Jfr. U. 1947, s. 297 (H .) om hjemvisning af en sag i et tilfælde, hvor 
forsvareren havde haft føje til at mene, at han efter det under domsforhand
lingens forberedelse passerede var blevet afskåret fra at stille nogle af ham 
ønskede tillægsspørgsmål; cfr. derimod U. 1940, s. 733 (H .).

lö) Jfr. herved Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 15. Aars- 
møde, 1920, s. 23—27, 39—42, 46—49, 54—55.

20) Jfr. herved Troels G. Jørgensens afhandling i U. 1925 B, s. 125—44.
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og en analogislutning er ikke begrundet, allerede fordi der kan 
anføres særlige grunde for, at der netop i de under 1) nævnte 
tilfælde må skabes klarhed over grundlaget for nævningekendel
sen, nemlig med henblik på fastsættelsen af foranstaltninger efter 
strfl.’s § 70 i forbindelse med frifindelsen. Indenfor de under 2) 
faldende tilfælde kan imidlertid først udsondres nogle tilfælde, 
hvor det følger af selve spørgsmålssystemets teknik, at nævnin
gerne ikke vil kunne tilkendegive deres mening uden udtrykkelig 
at være spurgt. Da nævningerne kun kan besvare hovedspørgs
målene angående tiltaltes skyld med ja eller nej, må de, når sær
lige tillægsspørgsmål ikke er stillet, være udelukket fra at tage 
hensyn til omstændigheder, der ikke er afgørende for, om straf
skyld for det af spørgsmålet omfattede forhold er pådraget, så
ledes om strafansvaret skal bortfalde på grund af omstændig
heder, der ikke angår skyldspørgsmålet, samt om en af de i strfl.’s 
§ 17  omhandlede tilstande har foreligget, jfr. herved § 886 i slut
ningen21).

H vad derimod angår omstændigheder, der udelukker eller op
hæver strafskylden, f. eks. nødværge, nødret, tilbagetræden fra 
forsøg, kan det, når tillægsspørgsmål herom ikke er stillet, efter 
de positive lovbestemmelser ikke anses for utilladeligt, om næv
ningerne tager sådanne — efter deres skøn foreliggende — om
stændigheder i betragtning ved besvarelsen af hovedspørgsmålet 
og besvarer dette benægtende på sådant grundlag. Sligt bør dog 
ikke forekomme. Efter at loven har givet enhver af nævningerne 
ret til at forlange et hvilketsomhelst tillægsspørgsmål stillet, § 
889, 2. stk., vil den korrekte fremgangsmåde, når spørgsmål af 
den anførte art dukker op under rådslagningen, være den, at 
nævningerne nu, jfr. § 898, foranlediger, at det pågældende 
spørgsmål fremdrages i retssalen og forelægges nævningekollegiet 
efter fornøden retsbelæring.

De her fremstillede regler angående nævningemyndighedens 
begrænsning gennem de af retten stillede spørgsmål vil naturlig
vis i praksis kunne gøres illusoriske, hvis nævningerne faktisk 
sætter sig ud over dem. At der ikke til reglerne er knyttet posi
tive sanktioner gør dem dog ingenlunde betydningsløse, idet de

21) Jfr. ovenfor s. 76—77.
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gennem formandens retsbelæring må antages normalt at ville 
blive anerkendt af nævningerne som forpligtende. Misforståelser 
vil dog let kunne opstå på grund af reglernes alt for komplice
rede karakter. Denne beror på, at man i den nugældende lov har 
søgt at sammenfatte to modsatte systemer for spørgsmålsstillin- 
gen: på den ene side det system, hvorefter man i eet spørgsmål 
samler hele skyldspørgsmålet (»Er tiltalte skyldig . . . ?«), på den 
anden side et system, der af pædagogiske grunde opdeler skyld
spørgsmålet snart obligatorisk, snart fakultativt, og som tillige 
nødvendiggør særlige tillægsspørgsmål med henblik på strafbort- 
faldsgrunde (og strafnedsættelsesgrunde), der ligger udenfor 
skyldspørgsmålet. Dette uheldige »blandingssystem« burde for
mentlig afløses af et enhedssystem. Da dette efter nævningernes 
nuværende kompetence ikke kan være det udelte skyldspørgs
måls-system, synes den rette vej at måtte være den at gøre til- 
lægsspørgsmåls-systemet obligatorisk22).

b. Retsformandens resumé og retsbelæring.

Efter at spørgsmålene er fastsat, gennemgår retsformanden23) 
i henhold til § 893 »i korthed sagen og dens bevisligheder og 
forklarer så vidt fornødent spørgsmålene og de retssætninger, der 
skal lægges til grund for deres besvarelse.« Som det fremgår af 
formuleringen, omfatter denne gennemgang dels faktum (resu
mé), dels sagens juridiske spørgsmål (retsbelæring), uden at dog 
nogen skarp adskillelse af foredraget i et faktisk og et retligt 
afsnit forudsættes at finde sted.

Sondringen har for det første betydning med hensyn til appel
spørgsmålet, idet »urigtig vejledning i loven« fra retsformandens 
side, men derimod ikke fejl i hans resumé af faktum, kan danne 
grundlag for anke, jfr. § 945, 1. stk., nr. 2. I forbindelse hermed 
står bestemmelsen i § 893, 2. stk., om at enhver af parterne kan 
forlange protokollation a f særlig påpegede dele af formandens 
»udvikling af retssætninger«.

22) Jfr. nærmere Troels G. Jørgensen, anf. afhandling, s. 135 ff.
23) Jfr. K. Dige-Petersen i U. 1946 B, s. 151 f f ,  om divergerende opfattelser 

mellem retsformanden og de øvrige juridiske dommere.



92 § 9, II, A. Lægdommerelementets vægt

Dernæst tilkommer der ifølge lovens motiver24) retsbelæringen
— i modsætning til resuméet — en særlig bindende kraft, idet 
nævningerne anses for pligtige at følge retsbelæringen. Denne 
pligt har dog ikke fundet positivt udtryk i rpl., jfr. § 866, hvor
efter nævningerne lover at dømme, »som de finder ret og sandt 
at være efter loven og sagens bevisligheder«, og erfaringerne i 
Danmark tyder afgjort på, at nævningerne i en række frifin- 
delseskendelser i fosterdrabssager, før disse ved lov nr. 161, 
18. maj 1937 blev unddraget fra nævningebehandling, akcep- 
terede en lovfortolkning i strid med den givne retsbelæring. 
Selv en utvetydig tilsidesættelse af denne medfører ingen 
mulighed for retlige sanktioner overfor nævningerne og åbner 
heller ingen adgang for omstødelse af en frifindende ken
delse25), der jo formelt ikke giver nogen oplysning om, hvorvidt 
dens resultat er støttet på (urigtig) bevisdømmelse eller (urigtig) 
lovfortolkning. Den faktiske betydning af, at der hævdes at 
bestå en pligt for nævningerne til at følge loven i den af rets
formanden givne fortolkning, vil herefter i det væsentlige være 
afhængig af retsformandens autoritet. A f særlig praktisk inter
esse er i denne forbindelse, hvorvidt der tilkommer forsvaret en 
»fortolkningsret« i betydning af en ret til at fortolke loven for 
nævningerne i strid med, hvad der efter almindelig juridisk op
fattelse måtte anses for den utvivlsomt rigtige fortolkning. Om 
dette spørgsmål må dog henvises til fremstillingen nedenfor om 
sigtedes forsvar.

H vad indholdet af retsformandens foredrag angår, siger det 
sig selv, at retsbelæringen skal være en absolut objektiv vejled
ning med hensyn til de retsspørgsmål, der har interesse for næv
ningernes afgørelse26). Hvis et retsspørgsmål efter teori eller

24) Jfr. de utvetydige udtalelser i K. U. 1899, mot. sp. 173—74 (491—92), 
jfr. H. Munch-Petersen, Om Nævninger, s. 39.

25) Cfr. om en af retsgrunde urigtig fældende kendelse §§ 903, 2. stk., 909, 
945, 1. stk., nr. 1.

26) Denne vejledning kan ikke fordres indskrænket til en abstrakt gennem
gang af retssætningerne, men kan og bør også omfatte disse sætningers anven
delse på det konkrete tilfælde, jfr. Knud ]arner i U. 1931 B, s. 194, cfr. dog 
Wreschner, U. 1931 B, s. 174—75.
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praksis27) f remby der retlig tvivl, bør denne altså fremgå af belæ
ringen, omend retsformanden er berettiget til at give udtryk for, 
til hvilken af de divergerende opfattelser han slutter sig. Gen
nemgangen a f sagens fakta  omfatter dels et sammenfattende 
referat a f de relevante hovedpunkter i det under sagens behand
ling for nævningeretten fremkomne processtof, hvilket referat 
naturligvis bør have en strengt objektiv karakter, dels — omend 
ikke nødvendigvis — en vis kommentar fra retsformandens side, 
idet han går ind på en vurdering af det foreliggende bevismate
riale. Det er her overordentlig vanskeligt at drage en fast grænse 
mellem det processuelt tilladelige og uforsvarlige. Selv om man 
ville fastholde, at vurderingen af bevismaterialet ikke måtte 
have en konkret karakter, men skulle indskrænke sig til alminde
lige erfaringssætninger angående bevisligheders vægt, ville en så
dan grænsedragning være uden større praktisk værdi. Selve frem
dragningen og understregningen af sådanne sætninger — der for
øvrigt sjældent vil være af større betydning under den frie bevis
bedømmelse — vil under de givne omstændigheder ikke kunne 
undgå at virke konkret. N år loven ikke giver særlige holdepunk
ter for en sondring som den anførte, vil en direkte bedømmelse 
a f sagens konkrete bevisligheder ikke indeholde nogen kompe
tenceoverskridelse fra retsformandens side. Denne bedømmelse 
må have en så objektiv og forsigtig karakter som overhovedet 
muligt, hvilket ikke udelukker, at retsformanden, hvor de objek
tive data ingen fornuftig begrundet tvivl efterlader om skyld
spørgsmålet, lader dette komme til udtryk. Dog bør det tydeligt 
tilkendegives nævningerne, at det er dem og ikke retsformanden, 
der afgør spørgsmålet.

Mod at give retsformanden en sådan kompetence med hensyn 
til udtalelser angående faktum som den nu skildrede taler væg
tige hensyn. Grænsen mellem objektive data og, hvad der kun 
har mere subjektiv gyldighed, ligger ikke fast. Der er ingen sik
kerhed for, at retsformanden i sin fremstilling og bedømmelse 
af sagen er i overensstemmelse med sine meddommere. Det ligger

27) Angående spørgsmålet, hvorvidt nævningerne må anses for bundne af 
tidligere domstolsafgørelser, navnlig højesteretsdomme, se H aac\, Forhandlin
gerne paa Dansk Kriminalistforenings 15. Aarsmøde (1920), s. 27—29.
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endelig i den vanskelige opgaves natur at retsformanden, der 
søger at fremkalde den efter hans overbevisning retfærdige a f
gørelse af sagen, i sin henvendelse til nævningerne let vil kunne 
komme til at skyde over målet. Nævningerne vil da i retsfor
manden se en anklager, og resultatet vil kunne blive en kontrær 
indstilling, der vil øve sin indflydelse ikke blot med hensyn til 
retsformandens resumé, men også med hensyn til hans retsbelæ
ring. Hensyn af denne art har i en række lande ført til afskaf
felse af eller indskrænkning i resuméet.

2. Rettens bistand under rådslagningen.

Efter spørgsmålenes fastsættelse yder retten i den klassiske 
nævningeproces nævningerne en vis bistand, inden de trækker 
sig tilbage til rådslagningen. Dette er også tilfældet efter rpl., jfr. 
§ 893 om retsformandens resumé og retsbelæring, § 894 om over
givelse til nævningerne af skriftligt materiale m. v. Men hermed 
standser også i den ældre nævningeproces normalt enhver med
virken fra rettens side indtil kendelsens afsigelse. Det er et 
hovedpunkt i denne, at nævningerne under rådslagningen helt 
overlades til sig selv, at de, uafhængigt af enhver indflydelse 
udefra, på egen hånd træffer deres afgørelse. Opstår der tvivl 
hos nævningerne om den fremgangsmåde, de skal følge, om 
spørgsmålenes forståelse m. v., kan de dog henvende sig til ret
ten, men kun i retssalen, efter at retten på ny er sat, jfr. nærmere 
rpl. § 898.

Ved procesloven af 1936 har man i Danmark brudt med dette 
synspunkt, jfr. § 895 i dens nye affattelse. Herefter skal rets
formanden, når mindst 5 af nævningerne udtaler ønske derom, 
være til stede i nævningernes forsamlingsværelse under den egent
lige rådslagning »for at besvare de spørgsmål, som nævningerne 
i anledning a f sagen måtte ønske at stille ham«. Retsformanden 
er endvidere, når han er tilkaldt, »beføjet til selv at tage ordet, 
når han finder det påkrævet for at forhindre fejltagelser fra  
nævningernes side.«

Bestemmelsen, der er indsat på rigsdagen, skyldes ifølge moti
verne28) »trang til en ordning, under hvilken nævningerne på en

1>s) Folketingsudvalgets betænkning i R. T. 1935—36 B 1310— 11.
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mere formløs og mindre besværlig måde (end efter rpl. § 898) 
kan stille spørgsmål til retsformanden«. Denne trang må ses i 
sammenhæng med den videregående trang til at nedbryde den 
traditionelle nævningeproces’ skarpe skel mellem domstolens juri
diske og læge element.

Som kauteler mod uheldige konsekvenser af de unægtelig i 
flere retninger betænkelige regler fremhæver motiverne følgende 
omstændigheder: 1) at såvel retsformanden som nævningerne kan 
vælge at gå frem efter den bevarede formelle regel i § 898; 2) at 
retsskriveren skal tilkaldes og protokollere det væsentlige af rets
formandens udtalelser, jfr. § 895, 1. stk., 4. pkt., og at disse ud
talelser (ifølge § 945, 1. stk., nr. 2) »kan danne grundlag for 
anke på samme måde som udtalelser under hans egentlige rets
belæring efter § 893«; 3) at nævningerne forhandler uden rets
formandens nærværelse dels ved indledningen, dels ved afslut
ningen af rådslagningen, jfr. § 895, 1. stk., 1. pkt., og § 895, 2. 
stk., ligesom selve afstemningen sker hemmeligt også i forhold 
til retsformanden, § 895, 2. stk.

A f de anførte motivudtalelser kan sluttes, at det kun har været 
hensigten at give retsformanden lejlighed til at udtale sig om 
retsspørgsmål i nævningernes forsamlingsværelse. Kun om så
danne spørgsmål handler § 898, hvis formelle fremgangsmåde de 
nye regler tilsigter at supplere med en »mindre besværlig« frem
gangsmåde. Og kun fejlagtig retsbelæring kan efter den citerede 
ankeregel benyttes som appelgrundlag. Det må også erkendes, 
at en adgang for retsformanden til uden offentlighed eller blot 
partsoffentlighed, uden meddommernes tilstedeværelse eller bil
ligelse, inappellabelt at kunne fremsætte udtalelser overfor næv
ningerne angående sagens bevisligheder, rummer ganske særlige 
processuelle betænkeligheder. På den anden side er det efter de 
vide udtryk, § 895, 1. stk., anvender, tvivlsomt, i hvor høj grad 
de anførte motivudtalelser og den nævnte reale betragtning vil 
virke bindende i praksis.

3. Rettens korrektiv overfor nævningernes kendelse.
Hvis nævningernes erklæring lider a f formelle mangler, eller 

hvis der er opstået tvivl, om erklæringen udtrykker nævninger
nes virkelige mening, eller om den er vedtaget med det fore
skrevne stemmetal, kan retten pålægge nævningerne at afhjælpe
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mangelen eller fjerne tvivlen, jfr. nærmere § 901.
A f større interesse er reglerne om rettens adgang til i realiteten 

at korrigere nævningernes kendelse. Grundlaget for disse regler 
er den hovedbetragtning med hensyn til nævningeretsplejen, at 
denne skal yde tiltalte den størst mulige beskyttelse mod urigtig 
domfældelse. Dette formål har man ment sikret, når reglerne 
indrettes således, at ingen kan dømmes ved nævningeret, uden 
at bade det læge og det juridiske element er enige om, at han er 
skyldig. Vi står her overfor nævningeretsplejens såkaldte »dob
belte garanti«, der har været stærkt betonet i dansk litteratur 
som argument for dens indførelse29).

Denne dobbelte garanti skal dog ikke forstås således, at frifin
delse umiddelbart finder sted, når blot et af elementerne voterer 
derfor. Dette er kun fuldtud gennemført med hensyn til det 
læge element: N år nævningerne erklærer, at tiltalte ikke er skyl
dig, skal retten ubetinget frifinde, § 903, 1. stk. (cfr. dog § 902 
om adgangen til at stille nye spørgsmål)30). Men hvis omvendt 
nævningerne har erklæret skyldig, og retten ikke kan tiltræde 
dette31), kan den som regel, nemlig når divergensen angår bevis

29) Jfr. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsætninger, s. 76—81,
H. Munch-Petersen, Retspleje og Kultur, s. 33—34, jfr. K. U. 1875, mot. s. 
130—33, hvor tanken får et særlig skarpt udtryk.

30) Frifindelsesdommen kan dog omstødes af Højesteret i henhold til § 945,
I. stk., nr. 2, når nævningekendelsen er blevet fejlagtig på grund af urigtig 
retsbelæring eller urigtig spørgsmålsstilling, idet spørgsmålene lider af fejl, der 
beror på en urigtig forståelse af straffeloven, jfr. H. Munch-Petersen, s. 264 
—65.

31) Denne situation vil i praksis kun sjældent indtræffe, jfr. om anvendelse 
af rpl.’s § 904 i U. 1920, s. 445, 1921, s. 431, 1921, s. 917, 1926, s. 149, U. 1949, 
s. 1030 (V.), V LT 1949, s. 337, V LT 1950, s. 129, V LT 1952, s. 181. — Det 
er karakteristisk, at alle de i de senere år trykte § 904-kendelser angår til
fælde, hvor nævningerne har nægtet tilstedeværelsen af psykiske abnormtil
stande hos tiltalte, men retten har tilsidesat dette skøn. — Der må regnes med, 
at retten vil være tilbøjelig til at kræve større bevistvivl for at fravige en fæl
dende nævningekendelse end for at frifinde i en sag, hvor den alene bærer 
ansvaret for en domfældelse, jfr. H aac\, Forhandlingerne paa Dansk Krimi
nalistforenings 15. Aarsmøde (1920), s. 15, der er stemt for at indskrænke 
anvendelsen af § 904 til sager om politiske forbrydelser. Der er således et ikke 
ringe spring mellem det »dobbelte garantisystem« i praksis og dette systems 
teori, jfr. ovenfor note 29. Se om spørgsmålet nærmere Erwin Munch-Peter
sen i Juristen 1943, s. 225 ff. og 465 ff., F. Lucas i U. 1944 B, s. 15—19, der
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bedømmelsen, ikke umiddelbart afsige frifindelsesdom, men må 
beslutte, at en ny domsforhandling skal foregå for andre dom
mere og andre nævninger. Rigsadvokaten kan da frafalde tiltale 
i henhold til § 905, 1. stk., og dette må formodes som regel at 
ville ske i praksis32). Men sker det ikke, og består der efter den 
nye domsforhandling den samme modstrid mellem lægmændenes 
og juristernes opfattelse, kan retten afsige frifindelsesdom, jfr. 
nærmere §§ 904 og 905. Denne omstændelige fremgangsmåde 
gælder dog ikke i de undtagelsestilfælde, hvor divergensen ikke 
angår bevisbedømmelsen, men den rent retlige subsumption idet 
retten bliver klar over, at tiltalte ifølge loven ikke kan straffes 
for et forhold som det, hvori han er blevet erklæret skyldig (eller 
i klasse hermed, at forholdet kun kan henføres under et mildere 
straffebud). I så fald kan retten trods nævningekendelsen frifin
de33) (eller dømme efter det mildere straffebud), jfr. nærmere 
§ 909 og § 903, 2. stk.

Hvis nævningerne har besvaret et tillægsspørgsmål om anven
delsen a f §§ 16 eller 18 bekræftende, må dette formentlig side
stilles med en frifindende dom, således at kendelsen ikke kan til
sidesættes a f retten. En benægtende besvarelse må derimod kunne 
anfægtes i medfør a f § 90434).

For så vidt angår § 17 vil nævningernes bekræftende besva
relse på samme måde være bindende, men dette er her af mindre 
praktisk betydning, da fagdommere og nævninger derefter i for
ening afgør tiltaltes strafegnethed. En nævningekendelse, der fin-

med rette fremhæver, at rettens beføjelse til at tilsidesætte nævningekendelsen 
i medfør af § 904 ikke kan opfattes som rent fakultativ. — På Dansk Krimi
nalistforenings årsmøde 1953 var der enighed om, at retten skulle tilsidesætte 
nævningekendelsen, medmindre den uafhængigt af nævningerne turde tage 
ansvaret for en domfældelse, se NKÅ 1952/53, s. 239 f. (Hurwitz), s. 245 
(Lucas). — En af H. H. Holm i Juristen 1943, s. 345 f f ,  jfr. 454 f f ,  fremsat 
indskrænkende fortolkning af § 904 er utvivlsomt uholdbar, jfr. Troels G. 
Jørgensen, samme sted, s. 393 f f , og Erwin Munch-Petersen, anf. sted.

32) Se f. eks. U. 1949, s. 1030 (V.).
33) Se f. eks. U. 1956, s. 1093 (V.).
34) Jfr. U. 1949, s. 1030 (V.), V LT  1949, s. 337, V LT  1950, s. 129. — Se 

herved Helge Hoff, U. 1958 B, s. 141 f f ,  vedrørende strfl. § 71.

Dansk strafferetspleje 7
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der § 17 uanvendelig, må vist nok kunne tilsidesættes a f retten 
efter § 90435).

Den adgang, retten har til at fravige en fældende nævninge
kendelse med hensyn til selve grundspørgsmålet, om tiltalte er 
skyldig eller ej, må formentlig involvere en tilsvarende beføjelse 
til at fravige en bekræftende besvarelse a f spørgsmålet om til
stedeværelsen af strafforhøjelsesgrunde, eller en benægtende be
svarelse af spørgsmålet om strafnedsættelsesgrunde. Omvendt 
må de regler, der gælder om frifindelseskendelsers bindende kraft 
i forhold til retten, finde tilsvarende anvendelse på nævningers 
bekræftende besvarelse af spørgsmål om strafnedsættelsesgrunde.

N år en nævningekendelse angående tilstedeværelsen af straf- 
forhøjelses- eller strafnedsættelsesgrunde lægges til grund for 
strafudmålingen, har der i almindelighed ikke været tvivl om, 
at der hermed var fastlagt en henholdsvis strengere og mildere 
straff tramme, indenfor hvilken udmålingen måtte foregå. Efter 
loven a f 1932, jfr. loven af 1936 er nævningernes kompetence 
på dette punkt formuleret således i § 886, at de afgør, »om straf
fen skal forhøjes eller nedsættes udenfor den almindelige straffe
ramme (eller bortfalde)«, og den opfattelse er da blevet hæv
det36), at nævningeafgørelsen binder retten til at udmåle straffen 
udenfor den almindelige strafferammes maksimum respektive 
minimum. Denne opfattelse kan dog ikke tiltrædes37). Den 
nævnte lovbestemmelse må forstås som udtryk for, at nævnin
gerne bindende afgør, hvorvidt straffelovens som regel faktulta- 
tive strafforhøjelses- eller strafnedsættelsesgrunde in concreto 
skal bevirke, at en ændret straff tramme lægges til grund ved ud
målingen. Ordet »straffen« i § 886 i begyndelsen må således 
læses som et ukorrekt udtryk for »strafferammen«.

Efter sammenstillingen af fakultative bortfaldsgrunde med 
nedsættelsesgrunde i § 886 kunne det endvidere antages, at næv
ningerne, hvor loven under eet hjemler adgang til at lade straffen 
nedsætte eller bortfalde på grund af en vis omstændighed, jfr.

35) Jfr. V LT  1952, s. 181. — Hurwitz, Kriminalret, aim. del, s. 414 £.
36) V. B. Thomsen, U. 1933B, s. 341—350.
37) Jfr. Troels G. Jørgensen, U. 1933 B, s. 378—79, L. Carstens, U. 1934 B, 

s. 81 ff., Krabbe, s. 279.
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navnlig straffelovens §§ 84, stk. 2, og 85, stk. 1, kun bindende 
fastsætter, at den strafferamme skal komme til anvendelse, som 
indeholder hjemmel for at lade straffen bortfalde38), medens 
selve afgørelsen af, hvorvidt bortfald skal ske. trods skyldig
kendelse, træffes a f den samlede dommer- og nævningeret. Imid
lertid taler overvejende grunde dog formentlig for, at der i så
danne tilfælde gives adgang til at stille tillægsspørgsmål alene om 
strafbortfald, og en bekræftende besvarelse a f et således formule
ret tillægsspørgsmål må da være bindende for retten39).

B. Nævningeelementets vægt ved straffens fastsættelse m. v.

N år nævningerne i henhold til § 906 a sammentræder med 
dommerne til dommens vedtagelse, er den samlede vægt a f næv
ningernes stemmer lig med den samlede vægt af dommernes stem
mer, jfr. § 906 a, 1. stk. Da hver af de 12 nævninger har een 
stemme, og da de 3 dommerstemmer indbyrdes er lige, er ord
ningen ensbetydende med, at hver dommerstemme i forhold til 
hver nævningestemme tæller som 4 stemmer40). Hvis undtagelses
vis kun 11 nævninger medvirker, har den efter embedsalder 
yngste dommer een stemme mindre end de øvrige dommere, så
ledes at der i dette tilfælde ialt regnes med 22 stemmer.

Hvis stemmerne står lige, gælder ifølge § 906 a, 1. stk., »med 
hensyn til strafudmålingen det for tiltalte gunstigste resultat«. 
Om fortolkningen heraf henvises til udviklingen ovenfor under 
I, B. om § 216, der finder tilsvarende anvendelse her. Bortset fra 
tilfælde, hvor gunstighedskriteriet kan benyttes må ved lige stem
metal retsformandens stemme gøre udslaget i henhold til den 
almindelige regel herom i § 216, 1. stk., 2. pkt.

38) Jfr. Troels G. Jørgensen i U. 1934 B, s. 113— 15, og denne bogs første 
udgave, s. 138.

39) Jfr. L. Carstens i U. 1934 B, s. 137—38, Victor Hansen i U. 1937 B, 
s. 326; se fra retspraksis U. 1936, s. 416 (0 .) .

40) Jfr. om denne ejendommelige bestemmelses forhistorie og begrundelse 
R. T. 1935—36 A 2911—13 med henvisninger.



Kapitel II:

R E T T E R N E S SA G LIG E V IR K E K R E D S 
(A LM IN D ELIG  K O M P E T E N C E )1).

§ 10.

Almindelige bestemmelser om retternes saglige virkekreds.

Om retternes saglige virkekreds eller almindelige kompetence 
i straffesager indeholdes hovedreglerne i rpl. kap. 62. Disse reg
ler falder i tre grupper omhandlende henholdsvis undersøgelses
retter (§ 686), domsretter i første instans (§§ 687—690) og appel- 
retter (§§ 692—693).

Retten prøver ex officio, om en sag hører under dens virke
kreds (§ 691, 1. stk.). Hvis det før domsforhandlingens begyn
delse konstateres, at sagen med urette er indbragt for landsret 
(nævningeret) i stedet for underret eller omvendt, afvises den ved 
kendelse (§ 842, 2. stk., § 927, 1. stk.). Opdages fejlen først efter 
domsforhandlingens begyndelse, er det ikke nødvendigt at hen-

J ) Om terminologien bemærkes: Under betegnelsen saglig eller almindelig 
kompetence sammenfattes her alle de regler om domstolenes kompetence, der 
ikke er af stedlig natur. Indenfor det angivne vide begreb kan udsondres to 
arter af kompetenceregler, nemlig dem, der angår den saglige kompetence i 
snævreste forstand, og dem, der angår den såkaldte ]un\tionelle kompetence. 
Ved denne sidste sigtes til omfanget af retternes funktioner i deres indbyrdes 
forhold som over- og underordnede instanser eller som retter for hver sil 
stadium af processen i samme instans (undersøgelsesret — domsret). — Ud
trykket lo\al (stedlig) eller speciel kompetence sigter i almindelighed til de 
nationale værnetingsregler. Om en domstol er rette forum i forhold til en 
fremmed stats domstol, afgøres efter reglerne om den såkaldte internationale 
kompetence. — Som samlingsbetegnelse for, at et lands domstole er kompe
tente både i international henseende og i henseende til sagsgenstandens art 
(som overhovedet henhørende under domstolene), benyttes terminologien 
abstract kompetence. At en domstol er i besiddelse af den \on\rete  kompe
tence, vil sige, at netop den domstol efter samtlige i betragtning kommende 
kompetenceregler er rette forum.
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vise den fra landsret til underret (§691, 1. stk.)2). Derimod kan 
underretten ikke behandle en sag som henhører under landsret; 
den må afsige dom herom, hvorefter det påhviler statsadvokaten 
at rejse ny tiltale for landsret (§ 929, 4. stk.). Hvis domsforhand
ling ved underret er begyndt under medvirken af domsmænd, 
kan disses medvirken efter rettens bestemmelse vedblive, selv om 
det findes, at sagen burde have været foretaget uden domsmænd 
(§ 691, 1. stk., 3. pkt.). Fra denne regel sluttes modsætningsvis, 
at der i det omvendte tilfælde, hvor domsforhandling i en doms- 
mandssag er begyndt for underret uden domsmænd, må beram
mes ny domsforhandling under medvirken af domsmænd.

Med hensyn til appel a f kompetenceafgørelser indeholder § 
691, 2. stk., en udtrykkelig bestemmelse om, at retsafgørelser, 
hvorved en begæring om en sags påkendelse ved landsret eller 
under medvirken af domsmænd afslås, kan påkæres. Dette er en 
undtagelse fra den almindelige regel i § 968, 2. stk., hvorefter 
kendelser, der afgives under forberedelse af domsforhandling i 
straffesager, normalt ikke kan påkæres, når de går ud på fremme 
af sagen ved vedkommende ret3). Det følger heraf, at der ikke 
kan rejses kære mod en afgørelse, hvorved landsretten erklærer 
sig kompetent4), eller hvorved en domsmandsret bestemmer, at 
domsmænd skal medvirke ved underretten uanset påstand om, 
at sagen alene skal behandles af den juridiske dommer. Kendel
ser eller domme, hvorved en ret (underret eller landsret) erklærer 
sig inkompetent, vil derimod altid kunne påkæres, respektive 
påankes.

Dersom en kompetencefejl først opdages eller gøres gældende 
i appelinstansen, må det forhold, at sagen med urette har været 
behandlet ved underret i stedet for ved landsret, eller ved under
ret uden domsmænd i stedet for ved underret med domsmænd, 
bevirke ophævelse (annullation) af underretsdommen5). Det om-

2) Jfr. U. 1934, s. 645 (H .).
3) Jfr. U. 1936, s. 30 (H .).
4) U. 1926, s. 603 H.).
°) Jfr. herved Troels G. Jørgensen i U. 1927 B, s. 226. — U. 1928, s. 299 

(H .), U. 1929, s. 1004 (H .). — Se om et specielt tilfælde U. 1954, s. 192 (0 ) ,  
hvor en politisag som forenet med en statsadvokatsag burde være påkendt 
under medvirken af domsmænd. — Jfr. nærmere nedenfor § 12, note 9, 
§ 14, II, C, § 18, II, A, § 38, III, E, § 41, note 47, § 45, VII, B.
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vendte forhold, at sagen med urette har været behandlet ved 
landsret, respektive underret med domsmænd, vil derimod ikke 
medføre annullation af den afsagte dom, jfr. rpl. § 946 og prin
cippet i § 691, 1. stk., 2. og 3. pkt.6).

§ 11.
U  ndersøgelsesretter.

I. I straffesager.
De retshandlinger, som en straffesag giver anledning til forud 

for domsforhandlingen, f. eks. retslige afhøringer, fængslinger, 
beslaglæggelser på efterforsknings- eller forundersøgelsesstadiet, 
foregår ved den såkaldte undersøgelsesret, jfr. § 686.

Selvstændigt organiserede undersøgelsesretter, der kun virker 
som sådanne, eller særlige undersøgelsesdommere, der til stadig
hed fungerer som sådanne, kendes ikke i den gældende danske 
straffeproces. Normalt fungerer den ordinære underret (under
retsdommer) som undersøgelsesret, dog at det i landsrets- og 
ankesager kan overdrages et medlem af landsretten at handle 
som undersøgelsesdommer, § 686. I særlige tilfælde kan regerin
gen dog i medfør af rpl. § 21 anordne ekstraordinære under
søgelsesretter (»kommissionsdomstole«) i straffesager. Disse ret- 
ter, hvis virksomhed ikke må strækkes ud over sagernes under
søgelse, jfr. herved grl. § 61, er ikke bundne ved bestemmelsen 
om retskredsenes grænser, men vil iøvrigt i alle henseender have 
at følge de i rpl. fastslåede regler med hensyn til sagsforberedel- 
sen. Deres afgørelser står ifølge § 21, 3. stk., under appel umid
delbart til Højesteret. T il at indtræde i sådanne retter skal såvidt 
muligt faste dommere beskikkes; ingen kan beskikkes, som ikke 
opfylder de almindelige betingelser for at blive dommer, § 431). 
H ar en fast dommer været beskikket, kan det formentlig ikke 
anses for uforeneligt med § 21 eller dens forudsætninger, at han 
senere som ordinær dommer pådømmer sagen, når den ret, han 
beklæder, efter almindelige regler udgør værneting for domsfor

6) Jfr. U. 1940, s. 650 (H .).
x) Cfr. dog lov nr. 412 af 21. september 1922 om nedsættelse a£*en kom

mission til undersøgelse af Landmandsbankens forhold, se herom G. Sved
strup i U. 1922 B, s. 251 ff.
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handlingen2). I praksis har de her omtalte kommissionsdomstole 
ikke sjældent været benyttet i omfattende sager, hvis undersøgel
se kræver afholdelse af retsmøder i en flerhed a f retskredse.

Så længe underretten virker som undersøgelsesret, medvirker 
domsmænd ikke, jfr. § 688, 2. stk., hvorefter domsmænd i de 
sager, i hvilke de tilkaldes, kun medvirker ved domsforhandlin
gen og pådømmelsen. Der er herefter ikke hjemmel for at til
kalde domsmænd, selv når anteciperet bevisførelse finder sted 
under efterforskning eller forundersøgelse for undersøgelsesret, 
omend det må erkendes, at der i sådanne tilfælde kan tale stærke 
grunde for, at de domsmænd, der senere skal dømme i sagen på 
lige fod med underretsdommeren, har mulighed for umiddelbart 
at følge bevisførelsen3).

11. § 1018-forhør.

Ifølge rpl. § 1018 kan optagelse af forhør ved undersøgelsesret 
finde sted »i samme omfang som hidtil« 1) angående stedfundne 
ildebrande, undvigelse a f fanger, ulykkestilfælde, dødfundne 
personer4) og deslige, 2) efter begæring af myndigheder til oplys
ning om trængendes forsørgelseshjem og undersøgelse af person
lige forhold a f retlig betydning. 3) Endvidere opretholder § 1018 
de hidtil gældende regler med hensyn til søforhør, jfr. lov nr. 72,
12. april 1892, rpl. § 9, 9. stk., § 213, jfr. bekg. nr. 176, 25. 
november 1902 om søforklaring for visse danske konsuler.

De a f den førstnævnte gruppe omfattede tilfælde er ikke ud
tømmende angivet ved de af loven anførte forhold. Karakteri
stisk for gruppen er, at det drejer sig om forhør i anledning af 
begivenheder, der ifølge deres typiske karakter indicerer mulig
heden af, at en forbrydelse er begået. Hvis denne abstrakte

2) Jfr. U. 1931, s. 586 (0 .) .
3) Cfr. derimod § 21, sidste stk., om, at undersøgelse i sager, i hvilke der 

foreligger sigtelse såvel for overtrædelse af den borgerlige lovgivning som for 
forhold, der vedrører sigtedes stilling som gejstlig embedsmand, kan ske ved 
gejstlig ret eller ved borgerlig ret med eventuel tilforordning af to gejstlige 
meddommere, jfr. herved U. 1923, s. 488 (H .), 1929, s. 95 (H .), i hvilke 
sager henholdsvis to sognepræster og to provster var tilforordnede til at del
tage i sagens behandling ved landsretten.

4) Jfr. lov om ligsyn nr. 2, 2. januar 1871.
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mulighed in concreto af særlige grunde antager en besterntere 
karakter, navnlig således, at begrundet mistanke samler sig om 
en bestemt person, bør eventuelle retslige afhøringer ske som led 
i en politimæssig efterforskning eller en retslig forundersøgelse i 
overensstemmelse med de i rpl. kap. 74 og kap. 75 givne regler, 
derunder navnlig offentlighedsreglerne (§ 810) og reglerne om 
sigtedes partsbeføjelser, jfr. kap. 66 om sigtedes forsvar, hvilke 
regler ikke gælder for afhøringer i medfør af § 1018, jfr. nær
mere nedenfor om offentlighedsspørgsmålet. I tvivlstilfælde ved
rørende den her omtalte afgrænsning mellem § 1018-tilfælde og 
undersøgelser, der omfattes af rpl.’s almindelige efterforsknings- 
regler, kan vægten ikke alene lægges på, hvorvidt politiet ud
trykkelig har rejst nogen sigtelse eller ej5), men det afgørende må 
være, hvorvidt undersøgelseshandlingen faktisk retter sig mod en 
bestemt person som mistænkt6).

Medens de nu omtalte forhør tilsigter opklaring af eventuelle, 
dog ikke konkret indicerede forbrydelser, omfatter den anden 
af de ovenfor nævnte grupper tilfælde, hvor hensigten ikke er at 
opspore eventuelle forbrydelser, men blot under særlig effektive 
former at tilvejebringe oplysninger a f interesse for det offentlige, 
navnlig i forsørgelsessager7).

Som fælles betingelse for, at forhør i de to grupper af tilfælde 
skal kunne begæres, gælder ifølge loven, at de »hidtil«, d. v. s. 
ved rpl.’s ikrafttræden i 1919, har kunnet begæres. Hjemmelen 
herfor vil kunne søges dels i særlig lov, dels efter bestemmelsens 
motiver i »fast praksis«8). Det kan dog sikkert ikke forlanges, 
at en sådan praksis skal kunne påvises med hensyn til ganske det 
samme forhold som det, hvorom der nu begæres forhør. Det må 
være tilladeligt at drage en analogi fra de før 1919 anerkendte

5) Cfr. dog U. 1929, s. 795 (0 .) .
6) Jfr. U. 1927, s. 691 (V.) (i hvert fald når sagen er under påanke, kan 

der ikke ske nogen fortsættelse af det i sin tid med hjemmel i § 1018 fore
tagne brandforhør); U. 1934, s. 625 (0 .)  (Frifindelse for strafansvar for falsk 
forklaring i § 1018-forhør, da tiltalte kunne have anset undersøgelsen for ret
tet imod sig, da han afgav forklaring).

7) Jfr. U. 1940, s. 570 (V.).
») K. U. 1899, mot. sp. 67—68 (381—82).
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tilfælde til de af den senere udvikling skabte forhold9), hvorved 
de i § 1018’s motiver udtalte grundsætninger må være vejleden
de10).

Den praktiske betydning af, at et forhør kan afholdes i med
før a f § 1018, ligger på den ene side navnlig i, at strafferets
plejens regler om vidnepligt og vidneansvar finder anvendelse11)
— i modsætning til, hvad der gælder ved blot politimæssige a f
høringer — på den anden side i, at der som ovenfor nævnt dog 
ikke finder en fuldstændig overførelse sted af reglerne om rets
møder under kriminel efterforskning. Rpl. indeholder ingen nær
mere regler herom, men forudsætter formentlig, at tidligere prak
sis opretholdes med hensyn til disse forhør. Tvivl er særlig op
stået om, hvorvidt forhørene skal holdes for åbne eller lukkede 
døre12). Hvis man uden videre overfører reglerne om efterforsk
ning på dette punkt, må konsekvensen være, at dørene altid luk
kes13), jfr. § 810, hvorefter efterforskningsmøderne foregår med 
udelukkelse af offentlighed, så længe ingen bestemt person er

9) Jfr. herved U. 1933, s. 262 (H .), U. 1937, s. 369 (V .): En politimester 
havde hjemmel i § 1018 til at kræve retsligt forhør om, hvorvidt en motor
fører, hvis kørekort var ham frataget af politiet i medfør af motorlov § 21, 
7. stk , opfyldte de personlige betingelser for indehavelse af førerbevis.

10) Som eksempler fra retspraksis angående afholdelse af § 1018-forhør kan 
fremhæves: Brandforhør (også efter brandpolitilov for landet nr. 174, 31. 
marts 1926 § 59, der kun taler om, at politimesteren skal anstille »efterforsk
ning«), jfr. U. 1927, s. 462 (V.), og 1927, s. 691 (V.), jmcirk. 6. juli 1948 
angående behandling af brandsager; forhør i anledning af motorulyWer, 
U. 1929, s. 578 (0 .) , og 1929, s. 795 (0 .) ;  forhør angående udeblivelse fra 
session, U. 1926, s. 136 (0 .) ;  forhør angående motorførers vandel, U. 1937, 
s. 369, jfr. s. 568 (V .); angående militær invalide forsørgelse, U. 1933, s. 262 
(H .); forhør om, hvorvidt en separation er bortfaldet ved samlivets genop
tagelse, U. 1950, s. 600 (0 .) , Cfr. derimod som tilfælde, hvor begæring om 
§ 1018-forhør er blevet afvist: Forhør til vejledning ved bedømmelsen af til
deling af beværterbevilling, U. 1929, s. 421 (0 .) ;  forhør til oplysning om hel
bredstilstanden hos en ansøger om invalideforsørgelse efter lov nr. 659, 22. 
december 1919, V.L.T. 1933, s. 12; forhør til brug ved afgørelse af en ansøg
ning om skilsmissebevilling, U. 1935, s. 1126; forhør om, hvorvidt en person 
omfattes af ferieloven, U. 1951, s. 941 (0 .) .

n ) Mot. anf. sted; U. 1927, s. 813 (0 .) .
12) Jfr. diskussionen i U. 1936 B, s. 91—92, 104—05, 145—46 (Johs. Søren

sen og Seidenfaden).
13) Jfr. således R. U. 124, U. 1922 B, s. 103, U. 1929, s. 578 (0 .) .
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sigtet. En sådan overførelse er imidlertid efter det anførte ube
rettiget, da § 1018 netop forudsætter, at der ikke foreligger en 
sådan konkret formodning om en strafbar handling som den, der 
betinger en egentlig efterforskning. Offentlighedsspørgsmålet må 
derfor afgøres ud fra tidligere praksis og forholdets natur. Hvor 
et opklaringshensyn taler for dørlukning, således navnlig i grup
pe 1), bør den kunne finde sted, jfr. også analogien af rpl. § 810. 
H vor dette hensyn ikke gør sig gældende, således navnlig i 
gruppe 2), kan der formentlig ikke opstilles nogen principiel 
regel. Det almindelige offentlighedsprincip for retssager kan så
ledes ikke være bindende for forhør af den her omtalte art, f. 
eks. i forsørgelsessager. Men det må være overladt til retten på 
grundlag af hidtidig praksis og under hensyntagen til de i rpl. 
§ 29 nedlagte principper at skønne over, hvorvidt almene eller 
individuelle interesser taler for at lukke dørene eller ej14). Også 
reglerne i rpl. § 31 om referatforbud må formentlig kunne finde 
analogisk anvendelse på de her omtalte forhør.

III. I forbindelse med de i det foregående omtalte undersøgel
sesretter kan nævnes den ved lov 120, 17. maj 1956, §§ 3—5, 
indførte adgang til ved retten at foretage en isoleret bevisprø- 
velse a f skyldspørgsmålet uden sanktionsfastsættelse, når talen er 
om genindsættelse på grund af strafbart forhold i prøvetiden 
efter løsladelse fra ungdomsfængsel, arbejdshus eller sikkerheds
forvaring, se strfl. §§ 42, stk. 5, 63, stk. 2, og 66, stk. 1, som 
affattet ved den nævnte lov af 1956.

§ 12.

Domsretter i første instans.

De ordinære domstole i straffesager er — ligesom i civile sager
— i første instans: 1) Underretterne (i København: Byretten, 
resp. Sø- og Handelsretten), 2) landsretterne (Østre og Vestre 
Landsret). Højesteret fungerer kun som appelinstans, landsret
terne dels som appelinstans, dels som første instans (i nævninge
sager), underretterne kun som første instans, rpl. kap. 1.

14) Jfr. herved U. 1937, s. 568 (V.).
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I. Underretterne.

Hvor ikke andet udtrykkelig er bestemt, har underretterne den 
almindelige kompetence som domsretter i straffesager, § 688. 
Efter den udvikling, der har fundet sted i retning af en stadig 
udvidelse af underretternes kompetence på bekostning af lands
retternes, behandles nu ca. 99 procent af alle straffesager ved 
underretterne som første instans, idet kun de talmæssigt ubetyde
lige nævningesager er henlagt til landsretterne, jfr. nedenfor. Det 
er herefter klart, at tyngdepunktet i den danske strafforfølg
ning med henblik på domstolsbehandlingen ligger i underrets- 
processen1).

Før lov 1936 kunne underretten kun i søsager og gejstlige 
sager suppleres med (fagkyndige) meddommere. Ved den nævnte 
lov er domsmandsinstitutionen indført på bred basis og læg- 
mandselementet som sådant, uden særlige faglige kvalifikationer, 
anerkendt som domsmyndighed. Reglen er nu (§ 688, jfr. § 18), 
at underretten tiltrædes af 2 domsmænd ved domsforhandlingen 
og pådømmelsen af de ved underretten behandlede straffesager2).

Undtagelse gøres dog for det første (§ 688, 2. stk., litra b) i 
tilfælde, hvor sagkyndige, ujuridiske dommere medvirker, nemlig 
i de udenfor København behandlede søretlige straffesager, i 
hvilke underretten i henhold til § 18, 2. stk., tiltrædes af to 
søkyndige mænd3).

Medens underinstansen i det her nævnte tilfælde ligesom i de 
almindelige domsmandsretter beklædes af et blandet juridisk og 
ikke-juridisk dommerkollegium, er der (ifølge § 688, 2. stk., litra 
a og litra c) to vigtige grupper af sager, der helt undtages fra

x) Cfr. i m odsætning hertil K. U. 1875, hvorefter landsretterne var »be
stemte til at være de egentlige bærere af retsplejen i første instans« (mot. s.
10). — Jfr. om rpl.’s forhistorie ]ohs. Scharling, U. 1926 B, s. 59—60.

2) Jfr. om domsmandssagernes område Victor Hansen, N . T . f. S. 1937, 
s. 5—9.

3) De i rpl. § 20 omhandlede handelsretter udenfor København har der
imod kun at gøre med borgerlige sager, jfr. rpl. § 9, 10. stk. — I straffesager 
m od gejstlige embedsmcend, der behandles ved borgerlig domstol med tilfor
ordning af to gejstlige meddom mere i henhold til rpl. § 21, 4. stk., medvirker 
tillige domsmænd efter rpl.’s almindelige regler herom, jfr. § 21 i slutn.
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lægdommere, nemlig de såkaldte tilståelsessager4) og politisager
ne. Talmæssigt udgør disse undtagelsestilfælde en meget betydelig 
del af samtlige straffesager5). Disse sager vil enten bevismæssigt 
ligge så klart (§ 925-sagerne) eller medføre så forholdsvis lette 
straffølger (politisagerne)6), at man har anset det for upåkrævet 
at anvende domsmandsbehandling7).

II. Landsretterne.

Til landsretterne som 1. instans er nu kun henlagt nævninge- 
sag?r> § 687. Området for disse sager, jfr. grl. § 65, 2. stk., er 
senest blevet fastlagt ved lov 1932, der har opgivet den tidligere 
lovs sondring mellem betingede og ubetingede nævningesager8). 
Kompetencen er nu altid ubetinget, idet den alene beror på 
lovens objektive, generelle regler, ikke på parternes vilje9), ret
tens tilladelse eller den konkret forskyldte straf. Afgørende for 
kompetencen er enten (A) strafferammen eller (B) forbrydelsens 
beskaffenhed eller (C) sanktionens art.

4) Cfr. dog om tilståelsessager, hvori der bliver spørgsmål om anvendelse 
af straffelovens §§ 65, 70, 71 eller 73 — d. v. s. om sikkerhedsforvaring, sik- 
kerhedsforholdsregler overfor sindssyge, åndssvage og andre psykisk abnorme 
personer, eller om anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere — rpl. § 
925 a, hvorefter domsmænd skal medvirke i sådanne sager; jfr. nedenfor, 
§ 38, II.

5) Jfr. nærmere om tilståelsessager ved Københavns Byret Hurwitz, U. 
1936 B, s. 289 f. med note 4. — Om politisagernes udskydelse fra domsmands- 
institutionen, jfr. udvalgsbetænkning i R. T. 1930— 31 A 4928.

6) Jfr. herved, at færdselsovertrædelser ifølge færdselslovens § 69, 2. stk., 
er statsadvokatsager, såfremt tiltalen angår et forhold, der kan medføre fra
kendelse af førerretten. — I nyere særlovgivning forekommer det hyppigt, at 
politisagsbehandling (uden domsmænd) foreskrives, uanset at højere straf end 
hæfte kan idømmes.

7) I første udgave af denne fremstilling er s. 149 ytret betænkelighed ved 
denne ordning for tilståelsessagernes vedkommende, cfr. herimod Victor Han
sen i U. 1937 B, s. 327.

8) Jfr. mot. til loven af 1932 i R. T. 1930— 31 A 4932 f., der med rette frem
hæver det irrationelle i at bestemme retternes kompetence efter parternes 
ønske i det enkelte tilfælde, samt det uheldige i, at der på forhånd skal skøn
nes over størrelsen af den forskyldte straf.

9) I det i V. L . T . 1934, s. 323, refererede tilfælde, hvor A var sat under 
tiltale efter strfl. § 232, for sit forhold overfor tre småpiger og var blevet dømt
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A. Ifølge § 687, 1. stk., litra a, skal nævninger medvirke i 
sager, som »angår« en forbrydelse, for hvilken loven hjemler en 
a f de nedenfor anførte strenge straffe. Ved afgørelsen af, om 
dette er tilfældet, må den afgørende vægt ifølge anklageprincip
pet lægges på, hvor vidt den i anklageskriftet indeholdte tiltale 
rækker. En tiltalebegrænsning, hvorefter påtale kun rejses for et 
forhold, for hvilket strafferammen ligger under de i rpl. fast
satte grænser for nævningebehandling, udelukker altså principielt 
sådan behandling10). Det står således i anklagemyndighedens 
magt gennem tiltalebegrænsninger at indsnævre området for 
nævningebehandling udover, hvad der følger af de af rpl. fast
satte i sig selv meget snævre hovedrammer, og i praksis spiller 
en indsnævring af nævningernes område ad denne vej en ikke 
ringe rolle. Om de i forbindelse med tiltalebegrænsningerne 
stående spørgsmål må i det hele henvises til afsnittet nedenfor 
om påtale. Her skal blot fremhæves, at tiltalen kun kan anses 
for begrænset gennem den i anklageskriftet indeholdte beskri
velse af det påsigtede forhold, ikke gennem den af anklagemyn
digheden foretagne henførelse under loven af dette forhold11).

Nævningesager er herefter sager, i hvilke der er rejst tiltale 
for en forbrydelse, for hvilken loven hjemler:

1) Livsstraf, hvilket nu — bortset fra det midlertidige straffe- 
lovstillæg af 1. juni 1945 — kun er tilfældet med hensyn til en 
række a f krigsforhold betingede forbrydelser mod den militære 
straffelov samt for overtrædelse af visse af den borgerlige straf
felovs bestemmelser i tilfælde af krig eller besættelse, jfr. lov nr. 
227, 7. juni 1952.

2) Fængsel i 8 ar eller derover, uden at sådant er betinget af 
erhvervs- eller vanemæssig udøvelse af forbrydelsen eller af gen-

herfor ved underret, henførtes forholdene af landsretten under strfl. § 224, 
jfr. § 222, hvis strafferamme medfører nævningebehandling. Uanset at sagen 
ikke i underinstansen var behandlet efter rpl. § 925, toges ankesagen, under 
hvilken A havde afgivet fuldstændig tilståelse, med hans tiltrædelse under på
kendelse af landsretten som ankeinstans. Nogen processuel hjemmel for denne 
i og for sig praktiske løsning ses ikke at foreligge, idet sagen strengt taget, 
jfr. § 687, sidste stk , burde have været hjemvist til behandling ved under
retten som § 925-sag.

10) Jfr. U. 1936, s. 30 (H .).
n ) Jfr. U. 1936, s. 456 ( 0 . ) ,  V. L. T . 1950, s. 193, V. L. T . 1952, s. 268.
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tagelse, dog at sager om overtrædelse af strfl. § 286, 2. stk., er 
undtagne fra nævningebehandling. Efter strfl. 1930 er de vig
tigste af de forbrydelser, for hvilke den nævnte høje straffe
ramme er foreskrevet, følgende: visse statsforbrydelser, mened, 
brandstiftelse og visse andre almenfarlige forbrydelser, vold
tægt, kønslig omgængelse med børn under 12 år, manddrab, 
røveri; endvidere kvalificerede former af falsk anklage og her
med beslægtede forbrydelser, dokumentfalsk, blodskam, legems- 
beskadigelser, prisgivelse af hjælpeløse personer, frihedsberøvelse.

Ved anvendelsen af reglen i litra a kommer den strafnedsæt
telse, som kan finde sted ved forsøg og medvirken, ikke i betragt
ning, § 689, hvilket stemmer med lovens princip om, at ikke den 
forskyldte straf, men strafferammens maksimum er afgørende 
for kompetencen12). Hvis omvendt en af tiltalen omfattet straf- 
forhøjelsesgrund medfører, at strafferammens maksimum bliver 
8 års fængsel eller derover, jfr. strfl. §§ 83, 151, 154, må sagen 
behandles som nævningesag.

B. Forbrydelsens beskaffenhed medfører i visse tilfælde og 
udelukker i andre tilfælde landsrets- og dermed nævningerets- 
behandling.

1. Efter at den tidligere bestemmelse i straffelovens § 242, jfr. 
rpl. § 687, hvorefter fosterdrabssager ubetinget var nævninge
sager, er blevet ophævet ved lov 161, 18. maj 1937, er der kun 
to grupper af straffesager tilbage, der uden hensyn til straffe
rammen henhører under nævningeretterne, nemlig dels sager om 
overtrædelse a f strfl. $ 238 (barnemord), dels »sager, der rejser 
sig a f politiske lovovertrædelser«, jfr. rpl. § 687, 1. stk., litra c. 
Fortolkningen af, hvad sidstnævnte passus omfatter, giver anled
ning til tvivl, der må løses på baggrund af bestemmelsens histo
rie13) og reale formål14) 15).

lL>) Jfr. U. 1936, s. 786 (V .). — Som følge heraf vil heller ikke andre fakul
tative strafnedsættelsesgrunde, jfr. navnlig strfl. § 84, kunne få indflydelse på 
kompetencen. H vad angår den obligatoriske strafnedsættelsesgrund i strfl. § 
85, ville der i hvert fald kun kunne tages hensyn til denne, såfremt straffe
rammens m aksim um  var netop 8 år, og såfremt der i selve anklageskriftet 
kun påstodes straf under henvisning til § 85.

13) Om rpl.’s forarbejder, jfr. H. Munch-Petersen, s. 36, note 36, Troels G. 
Jørgensen i U. 1924 B, s. 133 f. Særlig kan fremhæves K. U. 1875 § 11 (objek-
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Tanken om at gøre den politiske forbrydelse til genstand for 
en gunstigere særbehandling end den almindelige kriminalitet har 
først vundet indpas i fransk og belgisk lovgivning efter juli
revolutionen i 1830 og opnåede derefter almindelig anerkendelse 
i de liberalistiske retssystemer. H vor disse systemer er blevet a f
løst a f statsprincipper, der karakteriseres ved ekstrem hævdelse 
a f statsmagtens autoritet, er også vurderingen af den politiske 
forbrydelse radikalt ændret.

Det overbærende syn på den politiske forbrydelse ytrer sig 
dels i straffeprocessen, dels i den interne strafferety dels i den 
internationale strafferet og folkeretten.

I førstnævnte henseende bestræber man sig for at give så vidt
gående processuelle garantier som muligt for, at domstolene ikke 
skal kunne misbruges i den politiske kamp til fordel for magt
haverne. Et middel hertil ser man i nævningebehandlingen.

I den interne strafferet hjemledes der ved strfl. 1930 §§ 109 og 
117 i deres oprindelige affattelse adgang til anvendelse af hæfte 
i stedet for fængsel (indtil 6 måneder) for overtrædelser af straf
felovens kapitler 12 og 13. Men denne særstilling for politiske 
lovovertrædere er dog ophævet ved den ved lov 225, 7. juni 
1952 skete revision af de nævnte kapitler i straffeloven15 a).

tiv begrebsbestemmelse), K. U. 1899, mot. sp. 17— 18 (330—31), (under frem
hævelse af motivet undlades nogen bestemt afgrænsning af politiske lovover
trædelser), samt betænkninger og forslag i R. T. 1901—02 B 2333, 2339, 
1902—03 B 27, 53, 142, 2133, 2184. Efter at det havde vist sig um uligt at nå 
til enighed om en definition, har lovgivningsm agten ved rpl.’s udefinerede 
udtryk »politiske Lovovertrædelser« bevidst overladt til retspraksis og teori at 
give den nærmere bestemmelse af det fra grundloven overtagne begreb.

14) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 35— 38. En mere indgående analyse på histo
risk og retssammenlignende grundlag giver K. Fr. Hammerich i Rapport til 
VI. Conférence internationale pour l’unification du droit penal (comité pour 
la définition du délit politique), København 1935; jfr. P. M. Sachs i Juridisk 
Tidsskrift 1935, s. 97— 102.

15) Ved retsopgøret efter besættelsen blev alle sager angående forræderi og 
anden landsskadelig virksomhed (landssvig), hvori tiltale rejstes i henhold til 
straffelovstillægget nr. 259, 1. juni 1945, henlagt til behandling og påkendelse 
i første instans ved underret under medvirken af domsmænd, jfr. lov nr. 260,
1. juni 1945, § 1. Nævningebehandling fandt altså ikke sted i disse sager; jfr. 
Ernst Andersen, Forfatning og Sædvane, 1947, s. 49.

15 a) Se Hurwitz, Kriminalret, Spec, del, s. 12 f.
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Endelig har det hidtil været en almindelig regel i traktater om 
udlevering af forbrydere, at udlevering ikke kan kræves for poli
tisk forbrydelse. På det internationale plan ligger i øjeblikket 
den største praktiske interesse i en nærmere begrænsning af den 
politiske forbrydelses begreb, idet den overvejende opfattelse 
rundt om i landene går ud på, at det er nødvendigt, at der skabes 
ensartede udleveringsregler, der i højere grad end hidtil undtager 
terroristiske handlinger fra asylret16). De definitioner, man når 
til på dette område, kan dog ikke være bindende for den interne 
strafferet og straffeproces, hvor der ikke kan siges at tale de 
samme grunde for særbehandling af den politiske forbrydelse 
som ved udleveringsspørgsmålet. Hovedspørgsmålet ved bestem
melsen af den politiske forbrydelses begreb er, hvorvidt begrebet 
bør fortolkes subjektivt, således at det afgørende kriterium bliver 
handlingens motiver, eller objektivt, således at forbrydelsens ger
ningsindhold, herunder navnlig det »beskyttelsesobjekt«, hvor
imod handlingen rettes, bliver afgørende for handlingens karak
ter som politisk forbrydelse.

Den første løsning (»subjektive teori«) drager den fulde teore
tiske konsekvens af liberalismens principielle syn på politiske 
forbrydere, og den stemmer med moderne kriminalistiske syns
punkter, der lægger afgørende vægt på gerningsmandens sinde
lag, idet den erkender, at der kan stå en idealistisk indstillet per
sonlighed bag selv et groft, i politisk øjemed begået delictum 
commune, og at der omvendt ikke er grund til overbærenhed 
overfor en person, hvis handling vel objektivt er rettet mod poli
tiske interesser, men som har handlet ud fra egoistiske motiver, 
navnlig hævn- eller berigelsesmotiver.

N år dog den overvejende opfattelse i nyere tid akcepterer den 
»objektive teori« og principielt lader beskyttelsesobjektet være 
afgørende for den politiske forbrydelses begreb, skyldes dette 
først og fremmest en almindelig trang til indskrænkning af det

1G) På den af Bureau international pour l’unification du droit pénal af
holdte VI. internationale strafferetskongres i København 1935 vedtoges føl
gende definition af begrebet politisk forbrydelse i international relation: »Ved 
politiske forbrydelser forstås forbrydelser mod statens organisation eller for
valtning eller mod borgernes heraf afledte rettigheder. — Som  politiske for
brydelser anses endvidere sådanne almindelige forbrydelser, hvorved en poli-
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til den politiske forbrydelse knyttede begunstigelsessystem, der 
vanskeligt lader sig opretholde overfor forbrydelser, der vender 
sig mod selve de liberale grundprincipper, hvorpå systemet base
res. Hertil kommer i den interne straffeprocesret det praktiske 
synspunkt, at det er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at 
knytte en processuel særbehandling til et kriterium, der ofte kun 
vil kunne fastslås med tilstrækkelig sikkerhed i løbet af selve 
straffeprocessen17).

Medens begrebsbestemmelsen efter den subjektive teori ikke 
giver anledning til særlige vanskeligheder, da en hvilkensomhelst 
forbrydelse herefter må anses for politisk, når den er begået ud 
fra overindividuelle motiver, sigtende til forbedring af sam
fundsforholdene18), har der hersket nogen tvivl om den rette 
definition på objektivt grundlag. I nyere teori er man dog nu 
enige om, at der bør sondres mellem på den ene side egentlige 
eller rent politiske forbrydelser (også kaldet absolut politiske 
forbrydelser) og på den anden side blandede eller relative poli
tiske forbrydelser, der atter deles i komplekse og konnekse poli
tiske forbrydelser.

De rent politiske forbrydelser er herefter sådanne strafbare 
angreb på statslige interesser, der ikke indeholder noget delictum 
commune, hvilket normalt vil sige, at de ikke angriber noget 
individuelt retsgode (liv, legeme, personlig frihed, personlig ære

tisk forbrydelse iværksættes, eller som begås for at lette udførelsen af en poli
tisk forbrydelse eller for at hjælpe gerningsmanden til denne til at unddrage 
sig fra strafforfølgning. — En handling skal dog ikke anses for en politisk 
forbrydelse, når gerningsm anden har handlet ud fra et egoistisk eller lavt 
motiv. — Ej heller skal forbrydelser, der skaber almenfare eller terror (ter
reur), anses for politiske forbrydelser.« H vad der skal forstås ved almenfar- 
lige og terroristiske handlinger defineres udførligt i en anden af kongressen 
vedtaget tekst.

17) Jfr. K üh l  U. 1919 B, s. 85.
1S) Teksten er i overensstemmelse med de nyere opfattelser, der sidestiller 

sociale motiver, hvorved der tilstræbes reformer på det <p\onomis\e område 
for en klasse eller folket i dets helhed, med de politiske motiver i snævrere 
forstand, der går ud på at tilvejebringe en ændring af de statslige styreformer. 
— På den anden side ses det hævdet, at anarkistiske motiver, der sigter til 
opløsning af enhver form  for statslig organisation, bør udskydes fra de poli
tiske motiver, der kan bevirke en gunstigere særbehandling.

Dansk strafferetspleje 8
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m. m.). Efter gældende dansk ret vil disse forbrydelser i det 
væsentlige falde sammen med de i straffelovens kapitler 12 og 
13 omhandlede forbrydelser mod statens selvstændighed og sik
kerhed, statsforfatningen og de øverste statsmyndigheder19).

De relative politiske forbrydere er derimod sådanne, der inde
holder et delictum commune, f. eks. drab, legemsangreb, ære
krænkelse, men som på grund af en vis forbindelse med den rent 
politiske forbrydelse behandles ligesom denne i visse retninger, 
navnlig med henblik på asylret. Den omtalte forbindelse kan for 
det første bestå i, at den forbryderiske handling på een gang 
krænker et individuelt og et politisk beskyttelsesobjekt, idet 
dette sidste manifesterer sig i en person som udøver a f statslige 
funktioner. Som eksempel på sådanne komplekse forbrydelser 
kan anføres drab af regeringsoverhovede. Eller forbindelsen kan 
bestå i, at et delictum commune udføres som middel til iværk
sættelse af en egentlig politisk forbrydelse (eksempel: en brand
stiftelse tjener som signal til iværksættelse a f oprør), eller som 
led i en under udførelse værende politisk forbrydelse (eksempel: 
efter en mislykket revolte flygter førerne i stjålne automobiler, 
eller meningsfæller holder dem skjult overfor politiet). I disse 
tilfælde er den relative politiske forbrydelse konneks med den 
egentlige politiske forbrydelse.

I international henseende, altså med henblik på udleverings- 
retten, er tilhængere af den objektive teori enige om at sidestille 
de komplekse og konnekse forbrydelser med de egentlige poli
tiske forbrydelser, dog at man vil udskyde en række af de grove
ste delikter (terrorakter). I den interne strafferet og straffepro
ces må man derimod i hvert fald i praksis regne med, at trangen 
til en effektiv bekæmpelse af den politiske forbrydelse ikke blot 
vil føre til, at det objektive kriterium lægges til grund, men at 
dette fortolkes så snævert som muligt20).

H vad angår dansk retspraksis indenfor straffeprocessen, tyder

19) Jfr. domme i U. 1927, s. 487, 1934, s. 589, 1936, s. 610 og s. 820.
20) Herved bemærkes dog, at forsåvidt det pågældende delictum commune 

påtales i forbindelse med en absolut politisk forbrydelse, der er undergivet 
nævningebehandling, vil forening af sagerne under nævningebehandling finde 
sted i henhold til rpl. § 690.
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det sparsomt foreliggende materiale21) afgjort i denne retning22). 
I det i U. 1922, s. 1005, meddelte tilfælde nægtede Vestre Lands
ret nævningebehandling bl. a. under henvisning til, at de i 
anklageskriftet omhandlede forhold »hverken efter deres objek
tive beskaffenhed eller ifølge de formål, s o m . .  . har været til
sigtet, findes at kunne medføre, at sagen må betegnes som rejsen
de sig a f politiske lovovertrædelser«. Men Højesterets kæremåls- 
udvalg stadfæstede kendelsen med den rent objektive begrun
delse, at »de forhold, for hvilke der ved anklageskriftet er rejst 
tiltale . .  ikke kan anses som politiske lovovertrædelser«. Det 
kan betragtes som fast retspraksis, at de to — under normale for
hold — hidtil hyppigst forekommende grupper af lovovertræ
delser med politisk motiv, nemlig ærekrænkelser23) og forbrydel
ser mod den offentlige myndighed24), ikke henregnes til politiske 
lovovertrædelser med krav på nævningebehandling.

Omvendt er det ikke givet, at samtlige i straffelovens kapitler 
12 og 13 omhandlede forhold processuelt bør opfattes som poli
tiske lovovertrædelser, idet ikke kapiteloverskrifterne, men den 
enkelte overtrædelses gerningsindhold må være afgørende for 
bedømmelsen. For flertallet a f forbrydelserne indenfor de to 
kapitler har det imidlertid ingen praktisk interesse at foretage 
en nærmere undersøgelse, da de allerede på grund af strafferam
men ubetinget er undergivet nævningebehandling. Med hensyn 
til de overtrædelser, for hvilke strafferammen ikke når op til 8 
års fængsel, må det antages, at de trods straffelovens systematik 
ikke kan opfattes som politiske lovovertrædelser, når de nærmest 
har karakter a f politiforseelser (i betydning a f overtrædelser af 
præventive forskrifter med ringe straffølger)25).

2. Ifølge § 687, 1. stk., litra a, er de kvalificerede berigelses

21) Efter de i R. T . 1930— 31 B 2713 meddelte oplysninger udgjorde antal
let af politiske nævningesager knap 1 årlig i årene 1927—29.

22) Jfr. navnlig U. 1922, s. 1005 (H .), U. 1934, s. 608.
23) U. 1920, s. 221 (H .), 1927, s. 329 (H .), 1934, s. 402, 1934, s. 608 (strfl. 

§ 267).
24) U. 1922, s. 1005 (H .), 1931, s. 461 (H .), 1931, s. 662 (H .), jfr. den til 

dommen knyttede redaktionelle note, om at der måske i dette tilfælde er 
lagt vægt på, at de strafbare handlinger var forøvet overfor en kommunal 
forsamling.

25) Jfr. U. 1934, s. 1042 (H .).
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forbrydelser, der omhandles i strfl.’s § 286, 2. stk.26), udelukket 
fra nævningebehandling, uagtet straffen kan stige til fængsel i 
8 år. Begrundelsen for denne undtagelse er dels, at disse sager 
som regel bevismæssigt vil egne sig dårligt for nævningebedøm
melse, dels at de ifølge deres som regel professionelle karakter 
ikke har noget rimeligt krav på, at det besværlige processuelle 
garantisystem, som nævningebehandlingen udgør, sættes i gang 
ved skyldprøvelsen.

C. Undtagelsesvis er arten a f  den sanktion, som den kriminelle 
forfølgning tilsigter anvendt, afgørende for nævningekompeten
cen. Dette gælder ifølge § 687, 1. stk., litra d, med hensyn til 
sager angående anvendelse af de i strfl. § 75 omhandlede sik
rende forholdsregler overfor personer, der har undsagt en anden 
eller har truet med brand eller anden ulykke27). Sager angående 
ophævelse af sådanne forholdsregler falder ikke ind under den 
nævnte bestemmelse i rpl.28). Ej heller kan denne gælde, når sag 
om anvendelse af strfl. § 75 forfølges privat i henhold til rpl. 
§ 726, 2. stk.

Det fremgår modsætningsvis a f det anførte litra d, at påstand 
om anbringelse af en tiltalt i sikkerhedsforvaring i medfør af 
strfl. § 65 ikke selvstændigt afgiver nogen grund for nævninge
behandling, skønt forvaringen tidsmæssigt kan overstige 8 år. 
Men dersom en sag om anvendelse af sikkerhedsforvaring angår 
en forbrydelse, for hvilken loven hjemler straf af fængsel i 8 år 
eller derover, skal nævningebehandling ske i henhold til litra a, 
cfr. dog om kvalificerede berigelsesforbrydelser ovenfor (B. 2).

H vad angår de øvrige i strfl.’s kapitler 8 og 9 omhandlede 
retsfølger af strafbare handlinger, derunder navnlig internering 
i henhold til strfl. § 70, jfr. strfl. §§ 16 og 17, kan sag herom 
ikke indbringes for nævningeret, medmindre det a f tiltalen om
fattede forhold objektivt falder ind under den i § 687 givne 
beskrivelse. Er dette tilfældet, må efter den nuværende affattelse 
af rpl. §§ 684 og 687 nævningebehandling indtræde, hvad enten

2G) Underslæb, bedrageri, mandatsvig, skyldnersvig.
27) Dersom tiltale rejses for overtrædelse af strfl.’s § 266 (strafbare trusler), 

vil sagen ikke blive nævningesag, selv om anklagemyndigheden nedlægger 
påstand om internering i henhold til strfl.’s § § 1 6  eller 17.

28) Jfr. med hensyn til strfl. 1866 § 299: U. 1932, s. 161, 1933, s. 616.
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der i forbindelse med interneringspåstanden etc. nedlægges på
stand om straf principalt eller subsidiært, eller der kun frem
sættes påstand om anordning af sikkerhedsforanstaltninger, rpl. 
§ 684, nr. 429).

D. De ovenfor angivne regler om nævningeretternes kompe
tence modificeres ved nogle vigtige, i særlige processuelle hensyn 
begrundede regler.

1. I de i § 687, 1. stk., litra a og b, nævnte tilfælde (de ved 
strafferammen begrundede nævningesager samt barnemords- 
sagerne) bliver ifølge § 687, 2. stk., underretten kompetent, når 
betingelserne foreligger for at behandle vedkommende sag som 
tilståelsessag efter rpl. § 925 eller § 925 a. Modsætningsvis frem
går det heraf, at tilståelse er uden betydning for kompetence
fordelingen i sager, der rejser sig af politiske lovovertrædelser, 
og i sager angående anvendelse af strfl. § 75.

2. Omvendt kan sager, der normalt ikke er nævningesager, i 
et særligt tilfælde komme for nævningeret, nemlig når forening 
af straffesager finder sted og nogen af dem hører under landsret 
(nævningeret), idet de i så fald alle bliver at behandle og påken
de for landsret (nævningeret), § 69030).

III. Sø- og Handelsretten i København.

Under Sø- og Handelsretten i København hører ifølge rpl. 
§ 9, 1. stk., de straffesager, »der efter de hidtil gældende regler 
har hørt under Sø- og Handelsretten«, d. v. s. søretlige straffe
sager i København. Området for disse sager bestemmes nærmere 
ved en række love31), jfr. navnlig sømandslov nr. 229, 7. juni 
1952, § 80.

29) Jfr. herved rigsadvokatens cirkulære af 7. december 1932, afsnit II i 
begyndelsen. Angående lovmedholdeligheden af sådan tiltalebegrænsning jfr. 
C. Bang, U. 1934 B, s. 149—52. — I m odsætning til det i teksten anførte 
antoges det i tidligere praksis og teori, jfr. Troels G. Jørgensen i U. 1927 B, 
s. 129, at rene interneringssager i henhold til interneringsloven af 11. april 
1925 ikke kunne indbringes for nævninger.

30) Jfr. U. 1926, s. 603 (H .).
31) Se 2. u d g , s. 164.
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§ 13.

Appelretter.

I. Som appelret i forhold til underretternes domme, kendelser 
og beslutninger virker landsretterne, § 692, 1. stk. Medens lands
retterne som første instans kun virker under medvirken af næv
ninger, har disse ingen opgaver i relation til appelbehandlingen. 
Her dømmer landsrettens dommere enten på egen hånd i et 
kollegium bestående af tre landsdommere eller således, at dette 
kollegium tiltrædes af tre domsmænd, § 6, 2. stk. Formandsplad
sen beklædes af den landsdommer, der er afdelingens retsfor
mand, § 7. Ifølge § 692, 2. stk., skal domsmænd medvirke i alle 
sager, i hvilke underrettens afgørelse er truffet under medvirken 
a f domsmænd samt i de i § 688, 2. stk., litra a, nævnte sager,
d. v. s. de i henhold til § 925 behandlede tilståelsessager, i hvilke 
domsmænd ikke har medvirket i underinstansen. Modsætningsvis 
fremgår af § 692, 2. stk., at domsmænd ikke skal medvirke 
under appelbehandlingen af politisager1) 2).

Efter ordlyden af § 692, 2. stk., og efter sammenhængen med 
paragraffens 1. stk., kunne det antages, at domsmænd skulle 
medvirke ved enhver appelbehandling, såvel i anke- som i kære
sager og såvel under forberedelsen af som under selve doms
forhandlingen for landsretten. Dette er dog ikke tilfældet, jfr. 
§ 98 c, der i almindelighed indskrænker domsmænds medvirken 
til at angå domsforhandlingen (og den herefter følgende påken
delse). En kærebehandling vil, selv om mundtlig forhandling 
undtagelsesvis anordnes, § 972, 2. stk., herefter ikke kunne finde 
sted under medvirken af domsmænd.

II. Under Højesterets kompetence hører alle afgørelser i

x) Hvis en statsadvokatsag og en politisag har været forenet i 1. instans, 
og alene politisagen påankes, skal domsmænd medvirke under anken efter 
ordlyden af § 692, 4. stk. Dette synes mindre vel begrundet, men bestem
melsens ordlyd m å vistnok respekteres, i hvert fald hvis der er nogen sam 
hørighed mellem de oprindelig forenede sager. Sml. herved Roepstorff i U. 
1950 B, s. 76.

2) Se endvidere U. 1949, s. 159 (V .), hvor det antages, at en ankesag om 
ærefornærmelse indbragt for landsretten i strafferetsplejens form  i medfør af 
rpl. § 990 skal behandles uden domsmænds medvirken.
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anledning af påanke af eller kæremål mod landsretternes domme, 
kendelser og beslutninger, § 693. Endvidere er Højesteret appel
instans i forhold til Sø- og Handelsretten, § 967, § 968, 4. stk., 
i forhold til ekstraordinære retter, § 21, 3. stk., samt i forhold til 
det medlem af landsretten, hvem det i henhold til § 686 måtte 
være overdraget at handle som undersøgelsesdommer, § 693.

I Højesterets kompetence er i alle straffesager gjort den væ
sentlige indskrænkning, at bedømmelsen a f beviserne vedrørende 
tiltaltes skyld unddrages Højesterets efterprøvelse, § 945, jfr. 
§§ 966, 2. stk., 967. Herom såvel som om de nærmere betingelser 
for appelretternes virksomhed må henvises til udviklingen neden 
for i læren om retsmidlerne.



Kapitel III:

R E T T E R N E S ST E D LIG E  V IR K E K R E D S

(SPECIEL K O M PETEN C E).

§ 14.

Værneting og forening a f straffesager.

I. Indledning.

Reglerne om, hvilken af flere sideordnede retter der har den 
lokale eller specielle kompetence med hensyn til behandlingen af 
en straffesag, er samlet i rpl. kap. 63 om »værneting og forening 
a f straffesager«.

De ledende synspunkter har, som det siges i motiverne1), været 
at tilvejebringe en fornuftig og tilstrækkelig fast forretningsfor
deling mellem de forskellige sideordnede retter, idet reglerne dog 
samtidig gøres så bøjelige og åbner så vid adgang til afvigelser, 
at de praktiske krav i det enkelte tilfælde ikke hæmmes. Som 
bestemmende momenter for fordelingen fremhæves dels hensynet 
til, at sagerne fordeles nogenlunde jævnt mellem de forskellige 
retter, dels hensynet til, at hver sag så vidt muligt behandles der, 
hvor den bedst og billigst kan oplyses, dels hensynet til, at der 
i småsager, navnlig politisager, ikke forvoldes sigtede besvær, der 
står i misforhold til forseelsen.

II. De almindelige regler om værneting.

Ved gennemgangen af værnetingsreglerne må der sondres mel
lem A) kompetencereglerne for enkeltstående retshandlinger, 
B) forundersøgelsens værneting, C) domsforhandlingens værne
ting.

A. Enkeltstående retshandlinger, d. v. s. sådanne, der ikke er

* )  K. U. 1899, mot. sp. 50 (363—64).
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led i en ved den pågældende ret stedfindende forundersøgelse 
eller domsforhandling, men som normalt finder sted på efter- 
forskningsstadiet, kan være retshandlinger, der enten refererer 
sig til en person (f. eks. indenretslige afhøringer af vidner under 
efterforskning, anholdelsesbeslutninger, fængslingskendelser) eller 
til en ting (f. eks. besigtigelse, beslaglæggelse, ransagning). I først
nævnte fald skal handlingen som regel foretages ved undersøgel
sesretten (d. v. s. underretten i den retskreds, hvor vedkommende 
person bor eller opholder sig2), i sidstnævnte fald som regel ved 
undersøgelsesretten, hvor den ting findes eller antages at være, 
til hvilken retshandlingen har hensyn, § 694.

Da det udtrykkeligt er fastslået, jfr. § 704, 2. stk., at det ikke 
berøver en enkeltstående retshandling dens gyldighed, at den 
ikke er foretaget ved rette værneting, har bestemmelsen kun 
praktisk betydning med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt en 
ret er beføjet til under henvisning til hovedreglen i § 694 at 
nægte at efterkomme en begæring fra rette vedkommende (politi
mester, forsvarer, sigtet) om foretagelse af en retshandling. For
melt tilkommer der retten en sådan beføjelse i medfør af § 809,
2. stk., jfr. § 817, om afvisning af sager, der ikke findes ind
bragt for rette værneting. Men omfanget af denne beføjelse bør 
formentlig begrænses i overensstemmelse med motiverne til § 
694, hvorefter paragraffen kun tilsigter at give en almindelig 
vejledende regel for den, der begærer en enkeltstående retshand
ling foretaget. Retten kan derfor ikke vægre sig ved at efter
komme begæringen, hvis den overhovedet er i stand til at efter
komme den3), medmindre begæringen »fremtræder helt uden 
støtte i de faktiske forhold . .  .«4). Naturligvis sigtes herved kun 
til begæringens stedlige betingelse, se § 809 om rettens adgang til 
a f særlige grunde at afvise begæringer om retshandlinger.

2) Opholdsstedet må antages at være sideordnet med bopælen, jfr. neden
for note 5.

3) Jfr. U. 1936, s. 197 ( 0 .) .
4) Mot. til K. U. 1899 § 50, sp. 50 (364); cfr. muligvis U. 1923, s. 764 (V .) 

angående vidneførsel udenfor vidnernes hjemting; nægtelsen af at tage begæ
ringen herom til følge kan dog have været begrundet i den undtagelsessitua- 
tion, hvorom motiverne tager forbehold.
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H vor retten undtagelsesvis foretager enkelte retshandlinger 
uden begæring., rpl. § 809, 3. og 4. stk., § 820, 2. stk., får værne- 
tingsreglen i § 694 ifølge det anførte ingen betydning; faktisk 
vil det i sådanne uopsættelige tilfælde altid dreje sig om rets
handlinger med hensyn til ting eller personer, der befinder sig 
indenfor den handlende dommers retskreds.

B. Forundersøgelse kan begæres enten i den retskreds, hvor 
forbrydelsen er begået (gerningsstedets værneting) eller hvor 
sigtede er pågrebet (pågribelsesstedets værneting), eller hvor han 
bor eller opholder sig (hjemstedets værneting)5), eller hvor oplys
ninger i sagen »antages bedst at kunne tilvejebringes« (»oplys- 
ningsstedets værneting«), § 695. De anførte værneting er side- 
ordnede. Da det ikke berøver en forundersøgelse dens gyldighed, 
at den ikke er foregået ved rette værneting (§ 704, 2. stk.), er det 
praktiske spørgsmål her ligesom ved enkeltstående retshandling
er, hvorvidt retten kan afvise begæring om rettens medvirkning 
under henvisning til værnetingsreglen. Dette spørgsmål må også 
her som hovedregel besvares benægtende trods den i § 817 inde
holdte almindelige afvisningshjemmel. § 695 har tilsigtet at give 
anklagemyndigheden frit valg6). Herved er dog ligesom ved 
§ 694 forudsat, at sagens indbringelse for vedkommende ret ikke 
er helt uden støtte i de faktiske forhold7), og retten må kunne 
afvise, hvis det opklares, at anklagemyndigheden har fremsat sin 
begæring ud fra en urigtig forudsætning, f. eks. med hensyn til 
gerningsstedet eller pågribelsesstedet.

C. 1. Domsforhandling skal som hovedregel foregå ved den 
ret, i hvis kreds handlingen er foretaget (gerningsstedets værne
ting, forum delicti commissi), § 696. Ved forbrydelser, der begås 
udenfor søterritoriet om bord på dansk skib eller a f personer, 
som hører til dansk skib8), anses den ret, til hvis kreds skibet ved 
sin hjemkomst til kongeriget ankommer for at losse eller lade, 
for gerningsstedets værneting, § 697.

5) Ligesom  i § 694, men i modsætning til § 698, må opholdsstedet anses 
for sideordnet med bopælen, K. U. 1899, mot. ad § 51, sp. 51 (364— 65).

6) K. U. 1899, mot. sp. 51 (364—65).
7) Jfr. U. 1922, s. 220 (V .).
8) Jfr. herved strfl. 1930 § 6, 1. stk., nr. 2 og nr. 3, og § 8, 1. stk., nr. 2.
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I modsætning til hvad der gælder med hensyn til de under 
A. og B. omtalte retsmøder er gerningsstedets værneting som 
almindelig regel gjort obligatorisk (dette gælder dog ikke det 
fingerede værneting iflg. § 697, jfr. nedenfor)9). En valgfrihed 
med hensyn til pådømmelses-jurisdiktionen ville let kunne føre 
til vilkårlighed. Og den gamle regel om, at retsforfølgningen 
gennemføres, hvor forbrydelsen er begået, er godt begrundet både 
i mere almindelige hensyn til indskærpelsen af retsordenens 
autoritet og i mere specielle, procestekniske hensyn, navnlig ved
rørende bevisførelsen10).

Ligesom ved fortolkningen af straffelovens § 6 anses den for
bryderiske virksomhed, ikke virkningen heraf, som afgørende for 
gerningsstedets bestemmelse. En til straffelovens § 9 svarende 
bestemmelse haves ikke indenfor strafferetsplejen.

Udkræves flere handlinger til forbrydelsens begreb, er den ret 
værneting, i hvis kreds den sidste a f  dem er foretaget, § 696,
2. pkt. Denne mekaniske regel bør fortolkes snævert, så at den, 
hvad der også stemmer bedst med ordene, kun antages at omfatte 
kollektivdelikter i streng forstand11), forstået som forbrydelser 
bestående af en flerhed af handlinger, der ikke hver for sig, men 
kun i forening udgør en strafbar handling, jfr. strfl. 1930 § 157 
(»oftere gentagen forsømmelse«).

H vor flere hver for sig strafbare handlinger tilsammen udgør 
en forbrydelse12), hvad tilfældet er med hensyn til handlinger, 
der udgør kollektivdelikter i videre forstand, tilstandsforbrydel- 
ser, sammensatte forbrydelser eller fortsatte forbrydelser, må 
den smidigere regel i § 696, 3. pkt., anvendes, således at forfølg
ning kan ske i en hvilkensomhelst a f de retskredse, i hvilken en 
af disse strafbare handlinger er foretaget13). De i forhold til en

9) Om  tilfælde, hvor sagen fremmes til pådømmelse i m edfør af rpl. § 
925 se U. 1944, s. 792 med note. Pådømmelse m å her kunne ske ved den ret, 
hvor forundersøgelse er foretaget i medfør af § 695, uanset at denne ret ikke 
er gerningsstedets værneting.

10) Cfr. Thaulow i Fuldm ægtigen, 1953, s. 6 ff.
n ) Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 18.
12) Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 18 ff.
13) Jfr. K. U. 1875, mot. s. 46— 47, H. Munch-Petersen, s. 46.
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iværksættelseshandling akcessoriske (forudgående eller efterføl
gende) handlinger, der ikke begrunder nogen selvstændig straf
skyld for gerningsmanden, kan derimod næppe komme i betragt
ning til begrundelse af værneting, hverken efter § 696, 2. eller
3. pkt.

Dersom det er uvist, i hvilken af flere retskredse en forbry
delse er begået, kan domsforhandlingen foregå i hvilkensomhelst 
a f de pågældende retskredse. Det samme gælder, hvis forbrydel
sen er begået på grænsen af flere retskredse, § 696, 3. pkt.

2. Hjemstedets eller sideordnet hermed pågribelsesstedets 
værneting kan iflg. §§ 698 og 699 kun anvendes,

a) når det er umuligt at anvende gerningsstedets værneting, 
enten fordi forbrydelsen er begået udenfor kongerigets græn
ser14), eller fordi det ikke vides, hvor den er begået;

b) i politisager (§ 721) uden nærmere betingelser15).
Ved hjemstedets værneting forstås i almindelighed den ret, i 

hvis kreds sigtede bor; opholdsstedet kommer kun i betragtning, 
hvis han ikke har bopæl i riget ved forfølgningens påbegyndelse, 
cfr. ovenfor om forholdet med hensyn til enkelte retshandlinger 
og forundersøgelse (§§ 694 og 695); tidligere bopæl eller i mangel 
af sådan tidligere ophold kan endelig begrunde »hjemsteds« 
værneting, når den sigtede ved forfølgningens begyndelse ikke 
findes i riget. Hvis sigtede hverken har eller har haft bopæl eller 
ophold i Danmark, bestemmer justitsministeriet, ved hvilken ret 
sagen skal forfølges (§ 698, sidste stk.)16).

14) I de i § 697 omhandlede tilfælde, hvor losse- eller ladehavnens ret 
»anses for« gerningsstedets værneting, bliver dette sideordnet med hjemstedets 
eller pågribelsesstedets værneting, da disse værneting uden forbehold er hjem
lede overalt, hvor forbrydelsen er begået »udenfor Kongerigets Grænser«, 
§ 698, 1. stk., nr. 1. — Hvorvidt strafbarhed materielt er hjemlet for sådanne 
forbrydelser afgøres i henhold til strfl. §§ 6— 10, jfr. § 12, Hurwitz, Krim inal
rettens aim. del, s. 145 ff.

15) Jfr. F. O !s Beretning for 1957, s. 25.
lfi) Danske i udlandet ansatte embedsmænd, der ikke er det pågældende 

lands domsmyndighed undergivne, og de til de danske gesandtskaber i ud
landet hørende personer, samt andre danske personer, som ikke kan sagsøges 
i det land, hvor de har bopæl, anses at have bolig i København, hvis de da 
ikke faktisk har vedligeholdt bolig andet sted i riget.
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Reglerne om hjemstedets værneting har særlig praktisk betyd
ning med hensyn til politisager. Angående det indbyrdes forhold 
mellem politimestrene i de kredse, hvor sagen kan forfølges, 
træffes bestemmelse i justitsmin. cirk. nr. 336, 15. december 1941. 
Initiativet til, at politisag overhovedet rejses, tilkommer politi
mesteren på gerningsstedet. Hvis han imidlertid skønner, at 
sagen bedst kan foregå på hjemstedet, bør begæring fra ham om 
at rejse tiltale her som regel ikke afvises af politimesteren på 
dette sted.

3. N år flere forbrydelser påtales under een sag, bestemmes 
værnetinget efter den forbrydelse, som nærmest har givet anled
ning til forfølgning (§ 700)17).

Angående betydningen af reglerne om domsforhandlingens 
værneting mærkes § 704, hvorefter retten ikke ex officio prøver 
om sagen er indbragt for rette værneting, når sigtede møder18). 
H vis sigtede før domsforhandlingens begyndelse har haft adgang 
til at fremsætte indsigelse, men ikke har protesteret, er senere 
indsigelse udelukket. E contrario sluttes heraf, at sigtede, hvis 
han ikke har haft sådan adgang, må kunne kræve en ved urigtigt 
værneting begyndt eller tilendebragt domsforhandling annulleret, 
cfr. dog herved reglen i § 946, jfr. § 963 om, at tilsidesættelse 
eller fejlagtig anvendelse af en rettergangsregel ikke skal bevirke 
ophævelse af en påanket dom, medmindre det findes antageligt, 
at iagttagelse af den pågældende regel kunne have medført et 
andet udfald af sagen.

I de tilfælde, hvor straffedommen ikke endelig fastsætter 
sanktionen, men denne senere kan ændres af retten, fastsætter 
straffeloven særlige regler om værnetinget i sager om sådanne 
ændringer. Herom må henvises til kriminalretten19). Hvis der

17) Jfr. U. 1943, s. 1015 (V .), og 0 .  L . K . 23. november 1949, refereret i 
Fuldm ægtigen, 1950, s. 4 0 ff. — Cfr. dog herved V. L. T. 1934, s. 128: Dom s
forhandlingen burde foregå ved den ret, hvor forundersøgelsen havde fundet 
sted, og i hvis retskreds et forholdsvis stort antal af samtlige påsigtede for
hold var begået, skønt den politimæssige undersøgelse af adskillige af de i 
anklageskriftet ommeldte forhold var påbegyndt før undersøgelsen af de for
hold, der var begået i den nævnte retskreds.

18) Jfr. U. 1956, s. 132 (V .). Da sigtede var mødt, kunne hjemstedets ret 
ikke afvise efter § 842, selv om alle vidner boede uden for retskredsen.

19) Se oversigten i Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 523.
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på et tidspunkt, da sanktionen endnu kan forandres, rejses tiltale 
mod domfældte for et nyt forhold, må de almindelige værne- 
tingsregler finde anvendelse20).

III. Afvigelser fra reglerne om værneting hjemles ved § 702. 
Herefter kan landsretten, når særegne grunde21) taler derfor, hen
vise behandlingen a f en sag fra en underret indenfor landsrets- 
kredsen til en hvilkensomhelst anden underret inden for denne, 
dog kun så længe domsforhandling ikke er begyndt. En tilsva
rende myndighed tilkommer Højesteret, når spørgsmålet ikke 
angår underretter i samme landsretskreds22).

IV. Overflytning a f en begyndt forfølgning kan, også efter 
domsforhandlingens begyndelse, ske til en anden ret, »som efter 
foranstående regler er lovligt værneting«23), når dette skønnes 
hensigtsmæssigt til sagens fremme, § 703.

V. Om forening og adskillelse a f straffesager gives regler i 
§§ 705—708, jfr. § 690. Kumulationen, der kan være såvel 
objektiv (flere forbrydelser begået a f samme sigtede)24) som 
subjektiv (flere sigtede som delagtige i een forbrydelse)25), bør 
ske, når det lader sig gøre uden væsentlig forhaling eller vanske
lighed26). Også flere selvstændige sager kan efter omstændig
hederne forenes, når ingen af parterne gør indsigelse derimod 
(§ 707). Retten kan på begæring eller i embeds medfør beslutte 
adskillelse a f forenede straffesager (§ 706)27).

VI. I kapitlets sidste paragraf (709) gives en bestemmelse 
om retternes adgang til at handle eller lade handle i fremmed 
retskreds. Herefter kan forkyndelser, udførelse af anholdelses

20) Jfr. U. 1956, s. 416 (0 .) .
21) Om kravene hertil se V. L. T. 1948, s. 294.
22) Jfr. herved U. 1923, s. 320, 1924, s. 109, cfr. U. 1927, s. 487, note 1, 

U. 1944, s. 746 med note 1.
23) Hvilket må betyde en ret, hvor sagen principalt kunne have været ting

fæstet. En domsforhandling vil altså ikke i almindelighed (bortset fra politi
sager) kunne overføres fra gerningsstedets værneting. Derimod vil en over
flytning, hvis betingelserne herfor iøvrigt er opfyldt, altid kunne ske f. eks. 
fra pågribelsesstedets til hjemstedets værneting og omvendt, da disse værne
ting er sideordnede.

24) U. 1926, s. 850 (0 .) .
25) U. 1924, s. 656 (V.).
26) U. 1934, s. 1128 (0 .) .
27) U. 1931, s. 991 (995) (H .).
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beslutninger, fængslingskendelser og a f befalinger om tvangs- 
fremstilling a f vidner og syns- og skønsmænd ske uden mellem
komst a f retten i den fremmede kreds.

Drejer det sig iøvrigt om foretagelse af embedshandlinger i 
fremmed retskreds, f. eks. ransagning, beslaglæggelse, kræves der 
normalt samtykke af vedkommende fremmede ret eller af højere 
ret, men i påtrængende tilfælde kan der dog handles uden sådant 
samtykke.

VII. Stedet for retsmøderne.
N år værnetinget er bestemt, vil dermed også som regel rets- 

mødets sted være bestemt, nemlig som vedkommende retskreds* 
normale tingsted. Herved må dog mærkes reglerne i rpl. § § 1 1  
og 23 om domsforhandling i landsretssager udenfor landsrettens 
sæde. Også underretterne kan ifølge § 19, sidste stk., bestemme, 
at domsforhandling i særlige tilfælde skal foregå udenfor rettens 
sæde28).

28) Jfr. §§ 172, sidste stk., 742, 763, 3. stk., om andre tilfælde, hvor retten 
kan sættes udenfor det almindelige tingsted. — Jfr. herved U. 1940, s. 4^ (H .).



TREDIE AFSNIT:

ANKLAGENS OG FORSVARETS 
ORGANISATION 

SAMT STRAFFERETSPLEJENS ØVRIGE 
PROCESORGANER

I. Indledning. Anklagemyndighedens indførelse i dansk ret.

N  selvstændig offentlig anklagemyndighed er i Danmark
først indført ved retsplejeloven1). Den ældre tids private 

anklagesystem, der endnu prægede Chr. V ’s Danske Lov2), var 
i det 18. og 19. århundrede gennem lovgivning og praksis blevet 
omdannet til et overvejende inkvisitorisk system.

Reformbevægelsen i det 19. århundrede anså det fra første 
færd for en hovedopgave at gennemføre anklageprincippets funk
tionsdeling, hvorved dommeren befriedes for anklagemæssige 
opgaver, jfr. grundloven 1849 § 76 (1953 § 62). Løsningen af 
denne opgave krævede indførelsen af en i forhold til domstolene 
selvstændig anklagemyndighed, der under eet kunne varetage alle 
anklagefunktioner. Under en mundtlig proces med umiddelbar 
bevisførelse under domsforhandlingen ville disse funktioner stille 
langt større krav end de opgaver, der hidtil havde påhvilet de 
udenretslige anklageorganer. Det var derfor nødvendigt at danne 
et embedskorps, hvis medlemmer kunne hellige sig disse opgaver,

J ) Rpl. kapitlerne 10 og 64. — Ensbetydende med betegnelsen anklage
myndighed benytter rpl. undertiden udtrykket påtalemyndighed, jfr. §§ 722, 
725, 790, 797, 821, 824.

2) Om påtaleordningen ifølge Danske Lov, der som hovedregel tillagde de 
private en principal og øvrigheden en subsidiær påtalebeføjelse, samt om 
udviklingen fra Danske Lov til tiden før rpl. se Goos, Den danske Straffe
proces i Forhold til Strafferetsplejens Grundsætninger fra Chr. V ’s Lov til 
Nutiden, 1880, s. 2—85.

Kapitel I:

A N K LA G E- OG PO L IT IM Y N D IG H E D E N
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og hvis virksomhed var præget af enhed og fasthed. Dannelsen 
af en sådan myndighed var, som det fremhæves i kommissions- 
udkastene3), en afgørende forudsætning for hele den nye straffe
retspleje.

For organiseringen a f den nye anklagemyndighed forelå for
billeder i fransk rets »ministere public« og i det tyske »Staats
anwaltschaft«. Ældst af disse er den franske anklagemyndighed, 
der har udviklet sig på grundlag af den af kongens fiskaler 
(procureurs du roi) udøvede virksomhed til varetagelse af kro
nens interesser. Ved institutionens overførelse til Tyskland i 
årene efter 1848 koncentreredes dens virksomhed om de specielle 
anklageopgaver uden nogen tilsynsmyndighed overfor domsto
lene som i Frankrig. I øvrigt reciperedes en række hovedtræk 
i den franske anklageorganisation, og disse genfindes i de danske 
kommissionsudkast og den gældende rpl.4). Som sådanne hoved
træk kan fremhæves: anklagemyndighedens opbygning som et 
embedshierarki med justitsministeren som øverste top (nedenfor 
under III), anklagemyndighedens enhed og det i forbindelse her
med stående substitutionsprincip (III B, 1), anklagemyndighedens 
principielle uafhængighed a f retterne (VI) og af den forurettede, 
samt de for anklagerne i modsætning til dommerne gældende 
regler om afsættelighed (V). Med hensyn til vigtige enkeltheder 
indenfor de angivne hovedtræk samt på adskillige væsentlige 
punkter udenfor disse afviger imidlertid den danske anklage
myndighed, som den efterhånden er udformet, i ikke ringe grad 
fra de udenlandske forbilleder. Sammenlignet med disse og med 
andre beslægtede retsforfatninger kan den i store træk siges at

3) Udkast til lov om domsmagtens, den offentlige anklagemyndigheds 
m. v. ordning, 1876, mot. s. 46—51; udkast til samme lov, 1899, mot. sp. 
59—67 (65—73). — Disse udkast citeres i det følgende som organisations- 
udkast 1876 og organ i s at i o n sud hast 1899.

4) Denne bygger i væsentlig grad på \ommissionsud\astet af 1899, hvortil 
man vendte tilbage ved regeringsforslaget af 1914, efter at man ved rpl. 1909 
i overensstemmelse med Alberti’s forslag af 1906 (R. T. 1906—07 A 3641 ff.) 
havde vedtaget en ordning, der opgav indførelsen af en selvstændig anklage
myndighed. — Af rpl.’s parlamentariske forhistorie fra det første regerings- 
forslag af 1901 til gennemførelsen af rpl. 1916 kan som motivudtalelser af 
særlig interesse vedrørende den nye anklagemyndighed fremhæves justits
ministeriets redegørelse i R. T. 1913—14 B 1967 ff.

Dansk strafferetspleje 9
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være særpræget dels ved den tilbagetrukne stilling, retterne ind
tager under den kriminelle undersøgelse, idet denne hovedsagelig 
påhviler anklagemyndigheden, ikke nogen undersøgelsesdommer, 
dels ved den indflydelse, der tillægges justitsministeren på for
følgningen i de enkelte sager, dels ved det omfang, hvori tiltale- 
ir  a f aid  på grundlag af opportunitetsprincippet praktiseres, uden 
at der gives den private forurettede nogen påtaleret.

II. Anklagemyndighedens opgaver.

Sammenfattende kan anklagemyndighedens hovedopgave i 
overensstemmelse med rpl. § 710 udtrykkes således, at den vir
ker for forfølgning a f  forbrydelser (»strafforfølgning«). H er
under falder navnlig følgende funktioner: 1) udenretslig under
søgelsesvirksomhed i forbindelse med politiet, § 802; 2) vare
tagelse a f det offentliges interesser ved retsmøder under efter
forskning og forundersøgelsey § 821, jfr. § 810, 2. stk.; 3) tiltale- 
spørgsmålets afgørelse} §§ 831, 926, 930, jfr. om tiltalefrafald 
navnlig § 723 og nærmere nedenfor; 4) tiltalens iværksættelse og 
gennemførelse for den dømmende ret, rpl. kapitler 76—77, 80; 
5) anvendelse a f retsmidler (appel, genoptagelse) i det offentliges 
interesse, derunder anke til fordel for tiltalte; jfr. § 941 og i det 
hele rpl. 4. bog, 6. afsnit; 6) omsorg for straffedommes fuldbyr
delse, § 997; 7) til gennemførelse af de nævnte funktioner udøver 
anklagemyndigheden dels på egen hånd, dels ved rettens mellem
komst en vigtig virksomhed ved iværksættelsen og håndhævelsen 
af de i rpl. 4. bog, 2. afsnit, omhandlede oplysnings- og tvangs
midler.

III. Organisation .

Anklagemyndigheden er som ovenfor nævnt et embedshierarki, 
et i en bestemt rangfølge organiseret system af embedsmænd, 
indenfor hvilket hvert højere led fører tilsyn med og kan give 
pålæg til det underordnede led samt efter omstændighederne selv 
overtage dette leds funktioner.

Nedenstående skema giver en oversigt over organisationen i 
dens hovedtræk:
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Dette hierarki er i sin helhed — på samme måde som andre 
dele a f statsforvaltningen — undergivet tilsyn af Folketingets 
Ombudsmand, jfr. Grl. § 55 og lov om folketingets ombudsmand 
nr. 203, 11. juni 1954. Ifølge denne lovs § 9 kan ombudsmanden 
pålægge anklagemyndigheden at rejse forundersøgelse eller tiltale 
for forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, ligesom han kan 
pålægge vedkommende styrelse at rejse disciplinærsag.

A. Skønt formelt stående udenfor kredsen af de offentlige 
anklagere må justitsministeren betegnes som anklagevæsenets 
øverste myndighed5). Dels udøver han tilsyn over dette, jfr. 
§ 106. Dels er justitsministeren »i overensstemmelse med de hidtil 
gældende regler« beføjet til at gribe ind i forfølgningen med hen
syn til de enkelte sager ved at pålægge vedkommende anklager 
(herunder rigsadvokaten) at begynde eller fortsætte, undlade eller 
standse forfølgning, at appellere afsagte domme osv., § 712, jfr. 
§ 723 om justitsministerens beføjelser særlig med henblik på til
talefrafald  og § 722, 1. stk., nr. 1, om tilfælde, hvor justitsmini
sterens befaling udkræves til påtale a f forbrydelser.

B. Den egentlige anklagemyndighed består af de i rpl. § 99 
nævnte offentlige anklagere: rigsadvokaten, statsadvokaterne og

5) Se nærmere om justitsministerens forhold til anklagemyndigheden 
Hurwitz, i N.K.Ä. 1938, s. 178—83, K. K. Steinc\e i Juristen 1939, s. 1 ff., 
samt nedenfor § 29, IV. — Kommissionsudkastene giver ingen dyberegående 
begrundelse af anklagemyndighedens afhængighed af justitsministeren.

9 *
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politimestrene (i København politidirektøren) samt de til disses 
bistand beskikkede personer. A f disse anklagere er rigsadvokaten 
og statsadvokaterne specielle anklageorganer, medens politi
mestrene (politidirektøren) udøver anklagefunktioner som led i 
en embedsvirksomhed, der spænder over talrige andre opgaver. 
I København er der imidlertid til hjælp for politidirektøren ansat 
et antal politiadvokater, hvis tjenesteområde fastsættes af politi
direktøren, § 112, 1. stk. (som ændret ved lov nr. 205, 11. juni 
1954). Disse advokater indgår, skønt ikke nævnt i § 99 blandt 
de offentlige anklagere, som et endda særlig vigtigt led i 
anklagemyndigheden, jfr. nedenfor. Ligeledes udøver udenfor 
København politifuldmægtige i vidt omfang anklagemyndig
hedens opgaver på politimestrenes vegne, jfr. § 112, 2. stk., der 
som politifuldmægtigenes særlige tjenesteområde fremhæver 
bistand ved påtale af straffesager.

Udover de her nævnte hovedorganer medvirker indenfor 
anklagemyndigheden dels de såkaldte medhjælpere for stats
advokaten (§ 103, 1. stk. i slutn.), dels de i § 103, 2. stk. omtalte 
anklagere ved underret (Sø- og Handelsretten). Sidstnævnte ud
gør dog i praksis ikke noget selvstændigt element i anklagemyn
digheden, da man som regel beskikker vedkommende politimester 
og dennes fuldmægtig (politiadvokaterne og deres fuldmægtige) 
som anklagere ved underretten. Derimod besættes de honorar
lønnede poster som statsadvokaternes medhjælpere til dels med 
praktiserende advokater, der forener de (overvejende) procedure
mæssige anklagehverv, som tillægges dem, med deres almindelige 
sagførervirksomhed, og således indtager en lignende stilling som 
de til aktorer beskikkede sagførere i den ældre procesordning.

Om den nærmere fordeling a f anklagemyndighedens opgaver 
indenfor de nævnte organer bemærkes følgende:

1. Rigsadvokaten  varetager for det første udførelsen af straf
fesager for Højesteret, § 714, jfr. §§ 952— 55.

Ligesom justitsministeren kan give rigsadvokaten og de 
denne underordnede organer pålæg, udøver rigsadvokaten der
næst myndighed som overordnet organ i forhold til de øvrige 
anklagere, § 100, 2. stk., jfr. § 714, 2. stk. Som den embedsmand, 
hvem det udelukkende påhviler at forestå anklagemyndighedens 
opgaver, udfolder rigsadvokaten herved en virksomhed, der
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naturligvis må have en langt mere konstant og indgribende ka
rakter end den mere lejlighedsvis udøvede tilsynsvirksomhed, der 
af rpl. er tiltænkt justitsministeren.

I kraft a f den nævnte myndighed fører rigsadvokaten ikke blot 
tilsyn (kontrolmyndighed), udsteder almindelige forskrifter og 
giver pålæg i de enkelte sager, § 714, 2. stk., (anordningsmyndig- 
hed), jfr. § 716, 3. stk., om statsadvokaternes pligt til at gøre 
indberetning til rigsadvokaten, når der opstår tvivlsomme eller 
særlig vigtige spørgsmål i de sager, de behandler, men han er som 
rigets øverste anklager beføjet til selv at overtage statsadvokater
nes hverv i en hvilkensomhelst straffesag, § 714, 1. stk. — så
kaldt devolutionsprincip — og han må da også have samme 
adgang som statsadvokaterne til at overtage de dem underord
nede organers hverv indenfor anklagemyndigheden. — Om rigs
advokatens overordnede kompetence særlig med hensyn til til
talefrafald  henvises til rpl. § 723 og fremstillingen nedenfor § 29,
II, B. — Rigsadvokaten er iøvrigt ikke blot beføjet til personlig 
at overtage underordnede organers anklagehverv, men kan — 
ifølge det såkaldte substitutionsprincip — pålægge en hvilken 
som helst statsadvokat eller politimester at overtage anklage
hverv, som normalt hører under en anden statsadvokat, hen
holdsvis politimesters område, § 716, 2. stk. I denne regel får 
princippet om anklagemyndighedens enhed under rigsadvokatens 
førelse et klart udtryk.

Til rigsadvokatens bistand er beskikket en statsadvokat, § 101, 
(»statsadvokaten ved Højesteret«), der er beføjet til, som regel 
efter rigsadvokatens pålæg, at foretage enhver embedshandling, 
som hører under rigsadvokatens virkekreds, derunder at give 
møde for anklagemyndigheden i Højesteret, § 715.

2. Statsadvokaterne (ved landsretterne), hvis antal i henhold 
til normeringslov udgør 3 for hver landsretskreds, forestår hver 
sit statsadvokatur indenfor landsretskredsen, § 102, jfr. § 716. 
Som deres opgaver fremhæves:

a. Ifølge rpl. § 716, jfr. 720, er statsadvokaterne lovgivnin
gens principale påtaleorgan, hvem påtaleret tilkommer, når der 
ikke er særlig hjemmel for at henlægge den til andre. Sådan 
hjemmel foreligger — bortset fra private straffesager — navnlig 
med hensyn til de såkaldte politisager, rpl. § 721, der påtales af
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politimesteren, jfr. nedenfor under 4. I modsætning til disse 
betegnes de sager, der i overensstemmelse med hovedreglen hører 
under statsadvokatens påtaleret, som »statsadvokatsager«. For
følgningen ved underret og landsret påhviler i disse sager ved
kommende statsadvokat indenfor landsretskredsen.

Denne regel modificeres dog på to punkter meget væsentligt. 
For det første udføres domsforhandlingen i alle statsadvokat
sager ved underret af de i § 717 nævnte anklagere (udenfor K ø
benhavn politimestrene og politifuldmægtigene, i København 
politiadvokaterne og deres fuldmægtige, jfr. § 103, 2. stk.). Kun 
i de fåtallige landsretssager (nævningesager) i første instans, samt 
i alle ankesager for landsretten påhviler proceduren principielt 
statsadvokaterne. Men fra dette hverv aflastes de i ikke ringe 
omfang gennem deres faste medhjælpere. Dernæst modificeres 
den anførte regel i høj grad ved, at hele den del a f forfølgningen, 
der ligger forud for tiltalens rejsning, d. v. s. den udenretslige 
forfølgning og forfølgningen ved undersøgelsesret, i alle offent
lige sager påhviler politimesteren (og de med denne ligestillede 
myndigheder), § 720, jfr. kapitlerne 74 og 75.

I kraft af denne ordning er det blevet statsadvokatens hoved
opgave at fungere som en art til tale ins tans, hvem sagerne pas
serer på deres vej fra undersøgelsesstadiet til domsforhandlingen. 
Kun undtagelsesvis træder statsadvokaten i direkte, umiddelbart 
forhold til sigtede og vidner6). Overvejende består hans virk
somhed i at træffe afgørelse om tiltale eller tiltalefrafald på 
grundlag a f sagens akter.

b. Statsadvokaterne varetager dernæst det offentliges inter
esser med hensyn til påanke a f underretternes domme i politi

6) Statsadvokaterne har herved fået en mere tilbagetrukken stilling i for
hold til selve udøvelsen af tiltalen for retten end oprindelig forudsat af kom- 
missionsudkastene, efter hvilke landsretsbehandlingen af straffesager i første 
instans spillede en langt større rolle end efter nugældende ret, jfr. Organisa- 
tionsudkast 1876, mot. s. 50. Derimod har man fra først af hævdet nødvendig
heden af, at undersøgelsesarbejdet måtte udføres af politiet (politimestrene, 
politidirektøren), således at statsadvokaten (statsanklageren etc.) som regel 
måtte træffe sin tiltalebeslutning på grundlag af en undersøgelse, hvori han 
ikke selv personlig havde deltaget, jfr. K. U. 1875, mot. s. 25—26, K. U. 1899, 
sp. 22—23 (335—36).
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sager, § 716, 1. stk. Medens denne virksomhed ligesom stats
advokatens påanke af underretternes domme i statsadvokatsager 
omfatter både ankens iværksættelse og dens gennemførelse i anke
instansen, har statsadvokaten en mindre vidtgående virksomhed 
med hensyn til påanke af landsrettens domme til Højesteret, 
idet han her kun iværksætter anken og derefter indsender sagen 
til rigsadvokaten, som derefter overtager sagens udførelse for 
Højesteret, jfr. kap. 82.

c. Statsadvokaterne fører endvidere tilsyn med politimyndig
hedernes udøvelse af påtalemyndigheden i politisager, § 716, 
1. stk., og i det hele med politiets efterforskning af forbrydelser, 
§ 802, ligesom de er overordnede i forhold til underretternes 
anklagere, § 717. A f de anførte bestemmelser fremgår også en 
almindelig adgang for statsadvokaterne til at meddele de under
ordnede organer pålæg. Endelig er statsadvokaterne beføjede til 
personlig at overtage disse organers hverv, jfr. §§ 720, 721, 2. 
stk., 802 (hvorefter dog særegne omstændigheder må foreligge, 
og politimesteren uopholdelig skal underrettes om de trufne dis
positioner).

3. Statsadvokatens medhjælpere har ifølge § 716, sidste stk., 
en til statsadvokaten svarende kompetence efter dennes pålæg 
eller i tilfælde af hans forhindring uden pålæg7).

4. Politimestrene forestår hver en af politikredsene udenfor 
København (§ 111, 2. stk.) og varetager — med bistand af 
politifuldmægtige, § 112, 2. stk. — her navnlig følgende funk
tioner indenfor anklagemyndigheden:

a. Den fulde behandling (sagsforberedelse, tiltalerejsning, udfø
relse a f tiltalen for retten) i de såkaldte politisager. Området 
for disse bestemmes ved § 721 således, at de for det første om
fatter sager, for hvilke loven ikke, bortset fra gentagelsestilfælde, 
hjemler anden straf end bøde eller hæfte, dog at der herfra gøres 
en række nærmere af loven bestemte undtagelser, jfr. § 721, 1. 
stk., nr. 1. Under politimesterens påtaleret går dernæst de i § 721,
1. stk., nr. 2, særlig udhævede politisager, uanset størrelsen og 
arten a f straffølgerne i henhold til vedkommende lovbud. Det

7) Se om forholdet mellem statsadvokaterne og deres medhjælpere Hastrup 
i Sagførerbladet 1948, s. 125 f. og denne bogs 2. udgave, s. 192 f.
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samme gælder med hensyn til sager, i hvilke politisags-behandling 
er foreskrevet i enhver efter 1. januar 1930 udstedt lov, jfr. den 
anførte bestemmelse i slutn.8).

b. Anklagemyndighedens opgaver under hele sagsforberedelsen 
(efterforskning, forundersøgelseJ9) i alle statsadvokatsager, jfr. 
rpl. kapitlerne 74 og 75 og nærmere ovenfor under 2. Politi
mestrene repræsenterer således også anklagemyndigheden ved 
møder for retten på disse stadier, jfr. § 821 (§ 810, 2. stk.), hvor
efter det er påtalemyndighedens pligt at være til stede ved rets
møderne som regel (men altså dog ikke ubetinget) ved politi
mesteren eller dennes fuldmægtig.

c. Som beskikkede anklagere, jfr. § 103, 2. stk., og § 717, 
udøver dernæst politimestrene og disses fuldmægtige påtalen i 
statsadvokatsager under domsforhandlingen ved underret (Sø- 
og Handelsret) efter statsadvokatens bestemmelse og efter, at 
denne har truffet bestemmelse om tiltalens rejsning.

d. Medens de under a.—c. ommeldte funktioner tilsammen 
er ensbetydende med, at politimestrene er anklagemyndighedens 
hovedrepræsentanter ved forberedelse a f og domsforhandling i 
underretssager — bortset fra, at selve tiltalebeslutningen i stats
advokatsager træffes a f statsadvokaten selv — påhviler der 
principielt ikke politimestrene nogen anklagemæssig opgave ved 
udførelsen af sager for landsretten, hverken i 1. instans (næv
ningesager) eller i appellen, ej heller ved appel af politisager.

e. Endelig er det politimestrene, der under statsadvokatens til
syn udøver den anklagemyndigheden påhvilende omsorg for 
straffedommens fuldbyrdelse, § 997.

8) Som praktisk særlig vigtig kan fremhæves reglen i færdselslov nr. 153, 
24. maj 1955, § 69, 2. stk, hvorefter færdselssager er politisager, medmindre 
tiltalen angår et forhold, der \an  medføre frakendelse af førerret. Endvidere 
er krisesager som regel politisager, se herom kritisk førgen Smith i U. 1953 B, 
s. 217ff.; cfr. nu monopolloven nr. 102, 31. marts 1955 § 22, stk. 4.

9) Jfr. § 812. — Iflg. § 925, 1. stk , kan sagen under de i paragraffen 
iøvrigt angivne betingelser fremmes til dom uden anklageskrift, når politi
mesteren erklærer sig enig heri. — Cfr. herved rigsadvokatens meddelelses- 
blad, nr. 7, 1957, hvorefter sager mod personer under 21 år, i hvilke der agtes 
nedlagt påstand om ubetinget fængselsstraf, herunder ungdomsfængsel, skal 
forelægges for vedkommende statsadvokat, inden de fremmes til dom.
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5. Som berørt i det foregående udøver politidirektøren som 
leder af den selvstændige politikreds København en med politi
mestrene sideordnet virksomhed indenfor anklagemyndigheden. 
Denne virksomhed varetages i det væsentlige af de til politidirek
tørens bistand beskikkede politiadvokater (og deres fuldmægtige). 
Politiadvokaterne kan formelt, efter deres rangordning inden
for anklagemyndigheden, sidestilles med politifuldmægtige uden
for København. Men da deres opgaver i modsætning til de 
øvrige politimyndigheders alene koncentreres om udøvelsen af 
anklagefunktioner, bliver deres stilling i langt højere grad, end 
tilfældet er med hensyn til disse andre myndigheders, virkelige 
anklage stillinger. Allerede i kraft heraf, men også på grund af 
den særlige organisation, som flerheden a f politiadvokater i K ø
benhavn bevirker med hensyn til sagernes fordeling m. v., gælder 
der faktisk en ikke ringe forskel i anklagemyndighedens organi
sation og udøvelse i og udenfor København. Denne forskel må 
haves for øje, når det nærmere forhold mellem anklagemyndig
hed og domstol, navnlig med hensyn til sagsforberedelse, drøftes.

C. De i det foregående omhandlede organisatoriske regler 
har dels intern betydning, dels i et vist omfang konsekvenser 
med hensyn til sagens retslige behandling.

1. Forsåvidt vedkommende anklageorgan bevæger sig inden
for den saglige, almindelige kompetence, som hans stilling som 
led i anklagemyndigheden eller særlig beskikkelse eller bemyn
digelse giver ham, er hans handlinger processuelt gyldige, uanset 
om de strider mod pålæg eller forskrifter fra den overordnede 
anklagemyndighed. Hans overtrædelse a f disse vil derfor kun 
kunne medføre virkning for ham som tjenesteforseelse.

2. Forsåvidt anklageren derimod bevæger sig udenfor den 
nævnte kompetence, således hvis en politimyndighed uden særlig 
hjemmel træffer beslutning om påtale i en statsadvokatsag eller 
giver møde for landsretten som repræsentant for anklagemyndig
heden, eller hvis en a f statsadvokaterne ved landsret repræsen
terer anklagemyndigheden for Højesteret, må vedkommende 
anklager anses for savnende påtalebeføjelse. Det forhold, at den 
overordnede anklagemyndighed udøver hverv, som efter den 
normale kompetencefordeling tilkommer et underordnet organ, 
kan derimod, efter hvad der er bemærket i det foregående om
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anklagemyndighedens organisation, ikke betragtes som en over
skridelse af den processuelle kompetence.

3. H vad angår overskridelse a f et anklageorgans stedlige 
kompetence, antages denne at medføre handlingens ugyldighed. 
Herved må imidlertid erindres den adgang, der tilkommer 
anklageorganerne til at handle udenfor deres almindelige steds- 
begrænsning, jfr. rpl. §§ 714, 1. stk., 716, 2. stk., 813.

IV. Personelle betingelser.

Som fællesbetingelse for alle, der beskikkes til eller handler 
som offentlige anklagere, gælder iflg. § 104, der ikke er under
gået nogen ændring i forbindelse med lov nr. 286, 18. juni 1951 
om fortabelse af rettigheder som følge a f straf, at de skal være 
uberygtede og vederhæftige.

Medens virksomhed som sagfører ikke udelukker fra at være 
statsadvokatmedhjælper eller anklager ved underret (eller at op
træde som anklager i henhold til særskilt bemyndigelse i en 
enkelt sag), er sådan virksomhed som hovedregel uforenelig med 
stillingen som rigsadvokat eller statsadvokat, jfr. § 105.

Om speciel inhabilitet indeholder rpl. § 713 den regel, at en 
offentlig anklager, som står i et forhold, der ville udelukke en 
dommer fra at handle i sagen, skal gøre meddelelse herom til sin 
nærmeste foresatte, for at denne kan træffe sådan foranstaltning, 
som i den anledning måtte findes fornøden. Bestemmelsen må 
forstås således, at den foresatte myndighed vel ikke er ligefrem 
bundet af de for dommere gældende inhabilitetsregler, men dog 
efter et noget friere skøn som hovedregel bør fritage vedkom
mende anklager for hvervet såvel, når der foreligger forhold, 
som ville gøre en dommer absolut inhabil (rpl. § 60), som når en 
blot betinget inhabilitet (§ 62) ville være til stede. Skønnet her
over tilkommer anklagemyndigheden selv, i sidste instans justits
ministeren, og kan ikke underkendes af domstolene10); reglen 
kan forsåvidt ikke sidestilles med de processuelle regler om dom
merinhabilitet, men må ses som en forskrift vedrørende anklage
myndighedens interne organisation med hensyn til den enkelte 
sag. Dens begrundelse ligger i den anklagemyndigheden påhvi-

10) Jfr. U. 1952, s. 787 (H .).
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lende pligt til objektivitet, jfr. § 711, der dog ikke er af samme 
fundamentale betydning for sigtede som dommerens pligt til 
upartiskhed, og som derfor heller ikke i forhold til sigtede 
afføder sådanne retsmidler som dommerinhabilitetsreglerne, jfr. 
§ 64. H ar vedkommende anklager forsømt at gøre den fore
skrevne anmeldelse, vil dette på grund af reglens interne karak
ter næppe kunne medføre retsvirkninger udadtil, bortset fra til
fælde, hvor inhabiliteten er særlig grov. — Reglen gælder ikke 
blot de centrale anklagemyndigheder, men også disses medhjæl
pere, og den angår ikke blot udøvelse af påtale for retten, men 
også forberedelsen af denne.

V. Anklagerens statsretlige stilling.

De offentlige anklagere og de til deres bistand beskikkede 
personer er som hovedregel tjenestemand, der udnævnes og 
afskediges efter de om tjenestemænd i almindelighed gældende 
regler. De ovenfor omtalte honorarlønnede medhjælpere hos 
statsadvokaterne (§ 103, 1. stk., § 104, 3. stk.) falder dog uden
for tjenestemandsbegrebet, tjenestemandslov § 1. Domstolene er 
uden indflydelse på valget af anklagerne. Nogen prøve ved 
domstolene er ikke anordnet. Ligesom ansættelsen sker rent ad
ministrativt, gælder ingen judicielle garantier med bensyn til 
afskedigelse, grl. § 27, 2. stk., jfr. tjenestemandslov § 8, cfr. om 
dommere grl. § 64.

Som tjenestemænd — eller i medfør af det dem tildelte offent
lige hverv — er anklagerne pligtige at efterkomme lovlig ordre 
fra foresat myndighed11). I udlandet har det været stærkt debat
teret, hvorvidt der heraf også følger en pligt til efter ordre at

n ) Det kan dog omtvistes, hvorvidt der kan gives det underordnede ankla
georgan forpligtende forskrifter med hensyn til selve udførelsen af den 
mundtlige forhandling for retten. I Frankrig erkendes den overordnede myn
dighed kun kompetent til at meddele pålæg med hensyn til indholdet af de 
skriftlige procesakter; under den mundtlige forhandling skal anklagen være 
fri og uafhængig (»la plume est serve, mais la parole est libre« j. Selv om 
denne regel ikke umiddelbart kan overføres, må det dog erkendes, at der 
ikke kan gives pålæg, som skal binde uden hensyn til nye momenter, der 
måtte fremkomme under domsforhandlingen.
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rejse og gennemføre tiltale mod en sigtet, som vedkommende 
anklager anser for uskyldig. Spørgsmålet har mere teoretisk end 
praktisk interesse. Opstår der en samvittighedskollision for en 
anklager, vil han i praksis kunne regne med, at et ønske fra hans 
side om at blive erstattet med en anden anklager vil blive imøde
kommet. Skulle dette dog undtagelsesvis ikke blive tilfældet, kan 
han vel ikke vægre sig ved at efterkomme en lovlig ordre. Men 
ved udførelsen af anklagen er han her — som i alle andre til
fælde — ikke blot berettiget, men forpligtet til i kraft af det 
ovenfor omtalte objektivitetsprincip at fremdrage ham bekendte 
momenter, der taler til gunst for sigtede og til i det hele at give 
en såvidt muligt objektiv fremstilling og vurdering af sagen. 
Spørgsmålet om en konflikt mellem anklagerens opgave og hans 
personlige bedømmelse af sagen vil som følge af det anførte 
vanskeligere kunne komme til at foreligge end spørgsmålet om en 
tilsvarende konflikt for forsvarerens vedkommende, hvis opgave 
ikke er objektiv i samme forstand som anklagerens.

VI. Forholdet mellem anklagemyndighed og domstole.

I forhold til domstolene adskiller anklagemyndighedens straf- 
forfølgende virksomhed sig principielt ved, at der ikke tilkom
mer anklagemyndigheden nogen beføjelse til at domfælde eller 
frifinde. Faktisk indeholder imidlertid tiltalespørgsmålets afgø
relse en domslignende funktion, når anklagemyndigheden har 
anklagemonopol, og afgørelsen går ud på at undlade eller fra
falde en rejst tiltale, jfr. nærmere nedenfor om tiltalefrafalds 
bindende kraft. Forsåvidt tiltalefrafaldet kan betinges af visse 
indgreb overfor sigtede, jfr. herom § 723, 3. stk., vil anklage
myndighedens afgørelse også positivt kunne ækvivalere en doms
afgørelse. Ved den nævnte bestemmelse er dog sat en vigtig 
skranke for domsmyndighedens faktiske overflytning fra dom
stol til anklagemyndighed, idet sigtedes vedtagelse af de af 
anklagemyndigheden stillede betingelser skal ske i retten og god
kendes af denne. Anklagemyndighedens opgave er dernæst for
såvidt beslægtet med domsmagtens, som de offentlige anklagere 
ligesom dommerne er forpligtede til objektivitet, jfr. § 711, hvor
efter anklagerne ikke blot »skal have for øje, at strafskyldige
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personer drages til ansvar, men også, at forfølgning af personer, 
som ikke er strafskyldige, ikke finder sted«, jfr. § 941 om anke 
fra anklagemyndighedens side til fordel for tiltalte. Objektivi- 
tetsprincippet binder dog ikke anklagemyndigheden til at an
lægge en ganske tilsvarende vurdering af sigtedes skyld som den, 
der kræves af domsmagten. Var dette tilfældet, måtte enhver 
frifindelse opfattes som en desavouering af anklagemyndigheden, 
og princippet ville indeholde den fare for sigtede, at selve tiltale- 
beslutningen både udadtil i offentlighedens øjne og med henblik 
på selve retssagens afgørelse kunne komme til at få vægt som en 
domsafgørelse. Efter den rolle, retsplejeloven anviser anklage
myndigheden i forhold til domstolene, kan princippet i § 711 
derfor ikke udelukke, at anklagemyndigheden rejser tiltale i 
sager, der frembyder sådanne tvivl i faktisk og retlig henseende, 
at vedkommende anklager ville vægre sig ved som dommer at 
afsige en fældende dom. H vad der ifølge § 711, jfr. § 941, kan 
kræves af anklagemyndigheden, er derimod følgende: Hverken 
ved sagens forberedelse, tiltalebeslutningen eller udøvelsen af til
talen for retten må anklagemyndigheden undertrykke noget til 
sigtedes fordel talende relevant moment, og kommer anklage
myndigheden efter en samvittighedsfuld prøvelse af alle omstæn
digheder til den opfattelse, at sigtede er uskyldig eller for strengt 
dømt, må tiltale frafaldes eller dommen appelleres til sigtedes 
fordel12).

V II. Sammenfattende karakteristik a f anklagemyndighedens 
stilling i strafferetsplejen.

Særlig med henblik på anklagemyndighedens optræden for 
retten har det været almindeligt at sammenfatte dens stilling og 
opgaver under den synsvinkel, at den optræder som part i pro
cessen principielt på lige fod med sigtede og hans forsvarer. 
Denne opfattelse er også formelt lagt til grund for retspleje
loven, jfr. § 729. Som omtalt i den foregående fremstilling giver 
partskonstruktionen imidlertid ikke noget dækkende billede af 
forholdet mellem anklagemyndighed og sigtede og forholdet

12) Om forholdet mellem anklagemyndighed og politi, forurettede og sig
tede henvises til dette værks 2. udg, s. 202 ff.
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mellem anklagemyndighed og ret. Selv om anklageren, når han 
optræder for retten, forsåvidt er »part«, som han formelt er 
underkastet rettergangspolitiet og med hensyn til sine proces
suelle beføjelser principielt er ligestillet med sigtede og dennes 
forsvarer, består der ikke blot faktisk, men også formelt en ikke 
ringe ulighed mellem sigtedes og anklagerens processuelle stilling, 
jfr. bl. a. §§ 821, 823 (810, 2. stk.) om udelukkelse af sigtede 
fra partsoffentlighed og aktindsigt under særlige omstændig
heder, § 809, 2. stk., om rettens videregående pligt til at efter
komme anklagerens end sigtedes begæringer om foretagelse a f 
retshandlinger under sagens efterforskning, samt § 836, jfr. § 837, 
hvorefter retten kan forkaste forsvarets bevisbegæringer (med 
henblik på bevisførelsen under domsforhandling), medens der 
med hensyn til anklagemyndighedens bevisbegæringer kun vil 
kunne bestemmes, at beviset skal føres på anden måde end af 
anklagemyndigheden begæret. T il denne formelle ulighed i selve 
de processuelle beføjelser kommer den realitetsforskel, som det 
alene for anklagemyndigheden gældende objektivitetsprincip 
medfører med hensyn til indholdet af de processuelle opgaver. 
Men særlig stærkt fremtræder uligheden mellem sigtede og 
anklagemyndigheden, når man ved karakteriseringen af anklage
myndighedens virksomhed ikke blot ser på dens indenretslige, 
men også på dens udenretslige funktion under sagens forberedelse 
og efter dommens afsigelse, herunder dens adgang til med poli
tiets bistand at anvende magtmidler overfor sigtede. I virkelig
heden lader disse funktioner sig ikke adskille, uden at der gives 
et skævt billede af anklagemyndighedens hele stilling indenfor 
strafferetsplejen. Men i forening kan de ikke sammenfattes under 
en partskonstruktion, der går ud på, at anklagemyndighed og 
sigtede principielt udgør ligeartede og ligeberettigede organer 
indenfor strafferetsplejen. Partskonstruktionen kan bevares i en 
snæver processuel betydning som udtryk for en række formelle 
procesregler under sagens retslige behandling, men som helhed 
må anklagemyndigheden karakteriseres som en selvstændig myn
dighed indenfor strafferetsplejen, der i sin varetagelse a f den 
offentlige strafforfølgning handler efter en række herfor særligt 
gældende regler, dels udenretsligt, dels som processubjekt af sær
egen karakter.
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§ 16.

Politimyndigheden.

I. Opgaver.

Politiets opgave er ifølge rpl. § 108, 1. stk., at opretholde sik
kerhed, fred og orden, 2) at påse overholdelsen a f love og ved
tægter, samt 3) at foretage det fornødne a) til forhindring af 
forbrydelser og b) til efterforskning og forfølgning a f sådanne, 
jfr. rpl. § 801.

A f disse opgaver falder alene den under 3 b nævnte direkte 
ind under strafferetsplejen, da kun denne angår en virksomhed 
sigtende til gennemførelse af et straffekrav ved domstolene. Men 
denne side af politiets virksomhed, hvorved politiet optræder 
som bistand for eller som selvstændig anklagemyndighed, hæn
ger dog i praksis så nøje sammen med udøvelsen a f politiets 
øvrige opgaver, at der er grund til at give en oversigt over politi
myndigheden i det hele taget, så meget mere som hovedbestem
melserne herom nu er samlede i selve retsplejeloven (kapitel 11 
som affattet ved lov nr. 205, 11. juni 19541) og lov nr. 181, 
7. juni 1958.

II. Organisation.

1. Justitsministeren er ikke blot anklagemyndighedens, men 
også politiets øverste foresatte, § 109, 1. stk. Ved den af loven 
anvendte formulering, hvorefter justitsministeren »udøver sine 
beføjelser (som politimyndighed) gennem rigspolitichefen, politi
direktøren og politimestrene« er angivet, at politimyndigheden i 
højere grad end den noget mere selvstændige anklagemyndighed 
er henlagt direkte under justitsministerens overbefaling.

2. I § 110 opregnes de særlige under rigspolitichefen henlagte 
forretninger. T il disse hører indstillinger om ansættelser etc. 
indenfor politikorpset, afgørelser af disciplinære sager, politiets 
regnskabsvæsen m. v. Under rigspolitichefen sorterer endvidere 
fremmedtilsynet samt en række opgaver, der ikke er bundet til 
bestemte politikredse.

*) Om de ved denne lov foretagne ændringer og deres baggrund, se Sund
blad i Fuldmægtigen, 1954, s. 81 ff.



3. Politidirektøren i København og politimestrene i hver af 
de øvrige 71 politikredse har ifølge § 114, 1. stk., »den selvstæn
dige ledelse a f kredsens politi samt ansvaret for udførelsen af det 
politiet påhvilende arbejde.«

Herved må dog for det første mærkes, at justitsministeren — 
udover sin almindelige befalingsmyndighed — i medfør af § 114, 
5. stk., har adgang til at bemyndige en særlig dertil udpeget 
tjenestemand til at overtage ledelsen og ansvaret for gennem
førelsen af den pågældende opgave uden hensyn til politikreds
inddelingen. Dette kan ske overalt, hvor »en politimæssig 
opgave er af særegen beskaffenhed, og det findes ønskeligt at 
træffe særlige bestemmelser med hensyn til dennes løsning«.

Endvidere står politidirektøren og politimestrene i deres egen
skab af anklagemyndigheder i underordnelsesforhold til de 
højere anklagemyndigheder (statsadvokater, rigsadvokat). Særlig 
fremhæves i denne forbindelse, at statsadvokaten fører tilsyn 
med politiets efterforskning af forbrydelser og undtagelsesvis 
selv kan handle i politimyndighedernes sted, § 802, samt at stats
advokaten har overtilsynet med hensyn til politimestrenes virk
somhed vedrørende fuldbyrdelsen af straffedomme, § 997.

4. T il bistand for rigspolitichefen, politidirektøren og politi
mestrene ansættes et ved normeringslov fastsat antal politiinspek
tører, vicepolitiinspektører, politiadvokater, politifuldmægtige 
og politikommissærer, § 109, 2. stk. Politiets virksomhed udøves 
i øvrigt af et for hele riget fælles politikorps, hvis størrelse og 
fordeling i grader fastsættes ved normeringslov, § 109, 3. stk.

5. T il bistand for hver enkelt politimester ansættes som regel 
mindst een politifuldmægtig, der i særlig grad har til opgave at 
medvirke ved påtalen af straffesager, § 112, 2. stk. I politimeste
rens fraværelse har politifuldmægtigen den øverste ledelse af 
kredsens politi. I større politikredse skal der ansættes en eller 
flere politikommissærer, § 112, 2. stk.

6. Ifølge § 118 modtager politiet bistand af visse organer 
udenfor de egentlige politimyndigheder, nemlig dels grænsegen- 
darmeriety dels sognefogder, sendemænd og lignende bestillings- 
mænd efter de hidtil gældende regler.

7. Ifølge § 115 kan der i de enkelte politikredse oprettes

144 § 16, II. Politiet



politiråd med repræsentanter for kredsens polititjenestemænd og 
de kommunale råd. Disse råd kan bl. a. fremkomme med for
slag angående kredsens almindelige politiforhold og tjenestens 
udførelse.
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Kapitel II: 

FO R SV A R ET

§ 17.

Indledning. Almindelige bemærkninger om forsvaret.

I. Terminologi. Inddelinger.

Straffeprocessuelt forsvar i videste forstand er enhver proces
handling til værn for sigtede (»materielt forsvar«). I denne vide 
forstand udøves forsvaret ikke blot af sigtedes defensor, men 
tillige af ham selv, af retten og af anklagemyndigheden. Som et 
i forhold hertil snævrere begreb omfatter det »formelle forsvar« 
alene den forsvarsvirksomhed, der udøves af de egentlige for
svarsadvokater.

Formelt forsvar kan være anordnet som »nødvendigt«, det vil 
sige uden eller imod sigtedes vilje. I modsætning hertil betegnes 
forsvar, der ikke pånødes sigtede, som »frivilligt«.

Uafhængig af denne sondring opstiller lovgivningerne i almin
delighed en sondring mellem »beskikket« (også betegnet som 
»offentligt«) og »valgt« forsvar, eftersom forsvareren stilles til 
rådighed for sigtede af det offentlige ifølge en særlig beskikkelse 
eller vælges af sigtede ifølge privat overenskomst med pågæl
dende sagfører. Indenfor det beskikkede forsvar kan atter son
dres mellem tilfælde, hvor beskikkelsen er foreskrevet som obli
gatorisk eller som blot fakultativ. I første fald har sigtede — 
dersom han ikke lader sig bistå af en valgt forsvarer — krav 
på, at en forsvarer beskikkes ham, når bestemte kriterier fore
ligger, medens den fakultative forsvarerbeskikkelse er overladt 
til rettens skøn over, hvorvidt forsvarerbistand er påkrævet. 
Sondringen falder ikke sammen med den ovenfor angivne adskil
lelse mellem nødvendigt og frivilligt forsvar: H vor beskikkelse 
skal skey nar sigtede begærer det eller dog ikke frafalder ønsket
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derom, jfr. rpl. § 731, sidste stk., 925, 3. stk., er forsvaret anord
net som frivilligt (i forhold til sigtede), men beskikkelsen er — 
under den angivne betingelse — obligatorisk (i forhold til det 
offentlige).

II. Almindelige bemærkninger om det formelle forsvar.

A. En betryggende ordning af sigtedes forsvar er lige så vel et 
samfundsanliggende som en effektiv organisering af anklage- og 
politimyndigheden. Det er almindelig anerkendt, at ordningen 
for at være betryggende må baseres på særlige for svar sor ganer. 
Navnlig er der enighed om, at anklagemyndigheden, selv om den 
er forpligtet til objektivitet, og selv om den loyalt søger at gen
nemføre denne forpligtelse, ikke på een gang kan varetage ankla
gens og forsvarets interesser. En sådan kombination ville ikke 
blot støde på praktiske, men først og fremmest på psykologisk 
uovervindelige hindringer. At heller ikke dommeren er i stand 
til på egen hånd at varetage sigtedes forsvar, er, selv om man 
anerkender grundsætningen »the judge is the counsel of the 
prisoner«, utvivlsomt.

I nyere procesordninger, der har lagt anklageprincippet til 
grund, er nødvendigheden af en særlig forsvarsinstitution uden 
videre givet, idet den udgør et hovedled i selve anklageproces
sens struktur. Det ville imidlertid være urigtigt at binde princip
pet om forsvarets uundværlighed til anklageprocessen. I enhver 
procesordning, der søger at skabe garantier mod vilkårlig for
følgning og domfældelse, er det formelle forsvar et uundværligt 
led.

B. Teoretisk kan forsvarsinstitutionen tænkes ordnet som en 
embedsorganisation i lighed med anklagemyndigheden. Men i de 
positive retsordninger har det vist sig at være det eneste leve
dygtige system, at forsvarerhvervet bestrides a f organer udenfor 
det egentlige embedsvæsen, specielt af sagførere (advokater).

Med hensyn til den nærmere udformning af systemet varierer 
retsordningerne navnlig angående spørgsmål om, hvem der skal 
kunne beskikkes som offentlig forsvarer, i hvilket omfang for
svar skal foreskrives som nødvendigt, og hvilke beføjelser der 
bør tillægges forsvareren. Afvigende løsninger gør sig her gæl-

10*
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dende både med hensyn til sagernes art og processens stadier, 
hvorom henvises til vedkommende punkter af den følgende 
fremstilling.

C. Om det formelle forsvars principielle stilling i retsplejen 
gør der sig stærkt afvigende opfattelser gældende. Disse kan 
modstilles hinanden som udtryk for en subjektiv eller objektiv 
tendens eller »teori« (uden at der dog foreligger nogen egentlig 
teoretisk uddybning af de modstående standpunkter).

1. Den subjektive teori identificerer i videst muligt omfang 
forsvareren med den sigtede som processubjekt. Han er dennes 
talerør, hans alter ego, der ubetinget træder i skranken for ham 
og hævder den for ham gunstigste mulighed med hensyn til 
sagens faktiske og retlige spørgsmål. I tilspidset form: forsvarets 
mål er frifindelse, også for den skyldige.

Til støtte for dette standpunkt henvises ofte til et objektivt 
retsplejeformål. Det hævdes, at netop det subjektive forsvar 
som regel er bedst egnet til at frembringe det rigtige, sandfær
dige resultat af straffeprocessen. Forsvaret har sin naturlige 
modpol i anklagemyndigheden, hvis virksomhed nødvendigvis 
må blive præget af anklagemæssig ensidighed. Gennem brydnin
gen mellem anklagens og forsvarets hver for sig subjektive ind
sats oplyses sagen bedst for domstolen, der skal uddrage resul
tatet af parternes kamp.

Denne argumentation virker ikke overbevisende. Den under
kender de objektive momenter, der gør sig gældende i anklage
myndighedens virksomhed, og som hindrer det »lige spil«, der 
skulle retfærdiggøre forsvarets ubetingede ensidighed. Og erfa
ringerne fra det praktiske retsliv taler stærkt imod påstanden 
om, at det mest vidtgående subjektive forsvar skulle virke frem
mende for sagernes rette oplysning og pådømmelse.

Mere hold er der i den betragtning, at der aldrig kan haves 
fuldstændig (logisk) vished for , at en sigtet er skyldig, og at det 
derfor ex tuto påhviler forsvareren fuldt ud at gå ind for hans 
uskyld i alle tilfælde, hvor der er mulighed for at opnå en fri
findelse. Sætningen giver utvivlsomt, stadig under bibeholdelse 
a f forsvarets formål indenfor den materielle retfærdigheds græn
ser, en bred margen for forsvarerens indsats til fordel for sig
tede. Det kan dog ikke bestrides, at der forekommer tilfælde,
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hvor der for forsvareren foreligger en sådan juridisk vished med 
hensyn til sigtedes skyld, at en henvisning til det nævnte ab
strakte synspunkt bliver uden reel værdi.

Der kan imidlertid ikke være tvivl om, at der bag den sub
jektive teori ligger andre, uudtalte betragtninger af langt større 
virkelighedsværdi end henvisningerne til den materielle retfær
dighed. For det første gør der sig et humanitært synspunkt gæl
dende. Forsvareren opfattes efter dette synspunkt ikke først og 
fremmest som en repræsentant for objektive retsplejeinteresser, 
men mere som den, der af humane grunde skal yde sigtede størst 
mulig hjælp i hans kamp mod samfundets overmagt uanset for
tidens mulige brøde. Hertil slutter sig i praksis et advokatorisk 
moment. For sagføreren bliver det, uanset hans personlige sym
pati eller antipati overfor sigtede og uanset hans opfattelse af 
sigtedes skyld, uvilkårligt en opgave, der appellerer til hans 
advokatoriske dygtighed og ambition, at levere det bedst mulige 
forsvar, helst et forsvar, der krones med frifindelse. Fremdeles 
må man ikke underkende, at der i straffeprocessen fra gammel 
tid er et vist islæt af en opfattelse, hvorefter processen er et 
spil, en kamp eller sport, med forsvareren på sigtedes parti og 
med den opgave at gøre alt for at redde ham. Endelig har den 
subjektive opfattelse ofte en politisk og social baggrund, idet 
forsvaret gennem angreb på bestående tilstande og lovregler 
søger frikendelse eller undskyldning for den sigtede.

2. Overfor den nu analyserede subjektive indstilling står på 
den anden side den opfattelse, at der påhviler forsvaret — lige
som anklagemyndigheden — den rent objektive opgave at med
virke til, at retten når frem til det materielt rigtige og retfærdige 
resultat. Teorien drager dog ikke heraf den konsekvens, at for
svareren skal være aktivt medvirkende til sigtedes domfældelse 
gennem bevisførelse og procedure i tilfælde, hvor han føler sig 
overbevist om sigtedes skyld. En sådan konsekvens ville også 
være uforenelig med etableringen af det tillidsforhold mellem 
forsvareren og sigtede, som under alle omstændigheder er en nød
vendighed for, at forsvaret kan virke tilfredsstillende.

Mod objektivitetsteorien lader sig imidlertid ikke blot anføre, 
at den ikke konsekvent kan gennemføres, og at den derfor i 
hvert fald leder over i et mellemstandpunkt. Men det må tillige
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indvendes, at dens grundforudsætning om et objektivt rigtigt 
procesresultat, der fastslås som logisk konklusion på grundlag 
af det a f parterne i forening loyalt tilvejebragte materiale, er 
teoretisk uholdbar. Straffedommen er ikke blot et logisk pro
dukt, men indeholder navnlig med hensyn til fastsættelsen af 
sanktionens art og grad retsdannende elementer, der fastsættes 
på grundlag af en subjektiv vurdering.

3. Hverken en rent subjektiv eller en rent objektiv karak
terisering af forsvarerens stilling i strafferetsplejen virker til
fredsstillende. Kun gennem en kombination af de modstående 
opfattelser opnås et rigtigt billede af gældende retsopfattelse.

Det stemmer med den almindelige opfattelse i den liberale 
retsstats teori og praksis, når forsvareren defineres som et organ 
til støtte og kun til støtte for sigtede. Efter denne opfattelse, 
som også retsplejeloven utvivlsomt har lagt til grund, må for
svarerens opgave sammenlignet med anklagemyndighedens beteg
nes som ensidig eller subjektiv. Det er hans pligt at fremdrage 
alt, hvad der taler til gunst for hans klient og kun dette. De 
synspunkter og tendenser, der har ført til denne bestemmelse af 
forsvarets opgave, brydes mod hensyn til retshåndhævelsens tarv 
og, hvad der hænger nøje sammen hermed, hensynet til at hævde 
retsplejens og retsplejeorganernes anseelse. A f denne brydning 
fremgår anerkendelsen af objektive begrænsninger med hensyn 
til de midler, hvormed forsvarets subjektive opgave bestrides. 
Forsvareren skal varetage sigtedes tarv, men kun ved en op
træden, der er forenelig med almene retsplejehensyn. Disse hen
syn fører ikke blot til at opstille en række mere eller mindre 
faste grænser for forsvarets tilladelighed, jfr. nedenfor § 18,
III, E, men de må tillige anerkendes som vejledende for forsva
rerens virksomhed indenfor disse grænser, ved valget af de fore
liggende muligheder med hensyn til forsvarets indhold, omfang 
og form.

§ 18.
Det beskikkede forsvar.

I. Kredsen a f beskikkede forsvarere.
Som »offentlige« eller beskikkede forsvarere virker iflg. rpl. 

§ 733 de advokater, der af justitsministeriet er antaget til dette
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særlige hverv. Efter sigtedes begæring kan endvidere en advokat, 
der ikke er antaget af justitsministeren, beskikkes til forsvarer, 
forsåvidt det findes forsvarligt, og han er mødeberettiget for 
den pågældende ret og er villig til at lade sig beskikke1). Her 
må også nævnes, at der undtagelsesvis kan tillægges en valgt 
forsvarer salær af det offentlige, når det efter sagens særlige 
omstændigheder findes rimeligt, at sigtede har valgt den pågæl
dende til forsvarer, § 1007, 2. stk.2).

II. Tilfælde, hvor forsvarer beskikkes.

Forsvarerbeskikkelsen er uafhængig af, hvorvidt sigtede er 
ubemidlet eller ej. I praksis er det almindeligt, at selv velstillede 
personer lader sig en forsvarer beskikke fremfor at møde med 
valgt forsvarer. Findes sigtede skyldig, er han ifølge §1008, 1. 
stk., pligtig at erstatte det offentlige de nødvendige udgifter, 
som er medgået til sagens behandling, herunder salæret til den 
beskikkede forsvarer.

En beskikket forsvarer kan på den anden side aldrig påtvin
ges nogen, der selv sørger for sit forsvar gennem valgt forsvarer, 
§ 730, jfr. § 731 i beg. De følgende regler om nødvendigheden 
af, at offentlig forsvarer beskikkes, må forstås med dette for
behold.

De nævnte regler om, hvorvidt forsvarer skal eller kan beskik
kes, indeholdes i §§ 731 og 732 om henholdsvis obligatorisk og 
fakultativ forsvarerbeskikkelse.

A. Den danske lovgivning har i relativt vidt omfang anord- 
net obligatorisk beskikkelse af forsvarer. Forsvarer skal således 
som hovedregel beskikkes:

1) når sigtede fængsles, jfr. nærmere § 731, litra a,
2) når anteciperet bevisførelse finder sted, § 731, litra b3),

2) Denne bestemmelse er indsat i rpl. § 733 ved lov nr. 396, 12. juli 1946, 
§ 1. Om skønnet over forsvarligheden af at beskikke den pågældende se Trolle
i Sagførerbladet 1948, s. 120, og U. 1949, .s. 1125 (0 .) , V. L. T. 1950, s. 303.

2) Jfr. U. 1956, s. 748 (H .).
3) Ved ordene »til Brug under Domsforhandling« i § 731 litra b sigtes 

ifølge K. U. 1899, mot. sp. 44 (357) til »saadanne Undtagelsestilfælde, hvor 
Beviset før Domsforhandlingen optages i sin endelige Skikkelse for derefter 
skriftligt at forelægges den dømmende Ret, ikke til de normale Tilfælde, hvor
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3) når tiltale er rejst i statsadvokatsager i første instans4J og 
i praktisk taget alle ankesager, altså også i påankede politi
sager5), § 731, litra d og e,

4) i det praktisk meget vigtige tilfælde, at sagen behandles 
som summarisk tilståelsessag, § 925, 2. og 3. stk., og § 925 a.

5) i henhold til en række mere specielle regler i § 731 
om forsvarerbeskikkelse, når der er spørgsmål om at lægge 
beslag på sigtedes formue6), når der skal foregå mundtlig for
handling i kæremål m. v., bevisførelse til brug for udlandet, 
eller når dørlukning finder sted i henhold til visse regler i § 29.

Under hensyn til de anførte reglers betydelige rækkevidde er 
der grund til at hæfte sig ved de begrænsninger, de dog inde
holder.

1. For det første må det fremhæves, at beskikkelsen af for
svarer i anledning af varetægtsfængsling, § 731, litra a, er gjort 
afhængig af, at sigtede eller hans værge begærer offentlig for
svarer beskikket, § 731, sidste stk. Endvidere fremgår det mod
sætningsvis af bestemmelsen, at der ikke er anordnet nogen ob
ligatorisk forsvarerbeskikkelse for det tilfælde, at sigtede anhol- 
desy ej heller når anholdelsen forlænges i medfør a f § 776 (i 
indtil 3 gange 24 timer). De her anførte begrænsninger opret
holdes dog ikke, når sagen behandles summarisk efter § 925,

der kun finder en foreløbig Afhøring af Vidner eller Syns- og Skønsmænd 
Sted«, jfr. R. U. nr. 77 i U. 1921 B, s. 104, jmskr. nr. 296, 20. oktober 1919. 
—Bestemmelsen finder også anvendelse i politisager, forsåvidt der her und
tagelsesvis måtte blive tale om en egentlig anteciperet bevisførelse, jfr. R. U. 
nr. 27, i U. 1920 B, s. 232. Jfr. U. 1957, s. 447 (0 .) .

4) Forsvarer må også beskikkes, hvor tiltale i en sag, der ellers ville være 
undergivet politisagsbehandling, på grund af subjektiv kumulation rejses af 
statsadvokaten. Jfr. V. L. T. 1956, s. 31.

5) Jfr. U. 1936, s. 648 (0 .)* — Efter at forsvaret i de i § 731 litra e om
handlede tilfælde er foreskrevet som ubetinget nødvendigt, er det givet, 
at den mundtlige forhandling i appelinstansen ikke kan fremmes uden for
svarerens tilstedeværelse, jfr. om forholdet før lov 1932 Asmussen i U. 1920 B, 
s. 49—52, cfr. U. 1921, s. 919 (V.). — I politisager i første instans er beskik
kelse af forsvarer normalt ikke foreskrevet som nødvendig.

6) Bestemmelsen angår efter ordene kun formuebeslag i henhold til rpl. 
§ 794, ikke formuebeslag overfor domfældte personer i henhold til § 1002, 
3. stk. Derimod er det, i modsætning til affattelsen før lov 1932, ligegyldigt, 
om sagen er en underrets- eller landsretssag.
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jfr. dennes 2. stk., hvorefter forsvarer i så fald ubetinget skal 
beskikkes, såfremt sigtede er fængslet eller anholdt (medens det 
i modsat fald skal tilkendegives ham, at der vil blive beskikket 
ham en forsvarer, hvis han ønsker det, § 925, 3. stk.).

2. Dernæst og navnlig vil det ses, at der bortset fra arrestant
sager som (formel) hovedregel ikke er anordnet obligatorisk for
svarerbeskikkelse i statsadvokatsager, før tiltale er rejst. Kun 
når anteciperet bevisførelse finder sted, samt i de anførte mere 
specielle undtagelsestilfælde, skal forsvarer beskikkes på sagens 
forberedende stadier. Denne regel var før retsplejereformen af 
1936 ikke særlig betænkelig, da det efter den ældre ordning var 
den almindelige regel, at bevisførelsen fandt sted som antecipe
ret bevisførelse under forundersøgelsen, hvorfor forsvarer måtte 
beskikkes i henhold til § 731, litra b. Efter at der i 1936 blev 
gennemført bevisumiddelbarhed, og anteciperet bevisoptagelse 
dermed blev gjort til en i særlige forhold begrundet und
tagelse, er den obligatoriske forsvarerbeskikkelse som hoved
regel forsvundet fra sagsforberedelsen. Forholdet er imidlertid 
ikke det, at den nye ordning med dens overvejende udenretslige 
forberedelse af tiltale og domsforhandling gør en forsvarers 
medvirken mindre påkrævet end hidtil. Overhovedet må det 
sikkert ud fra praktiske erfaringer erkendes, at forsvaret har 
sine vigtigste opgaver på sagens forberedende stadium, hvad 
enten der her finder en formelig bevisførelse sted eller ej. Det er 
ved sagens begyndelse, at sigtede har mest brug for forsvarerens 
bistand både som juridisk vejleder og som hjælper til at frem
drage relevante oplysninger til gunst for sigtede. R pl.’s ordning 
kan efter det anførte ikke anses for rationel. Dens uheldige kon
sekvenser må afbødes ved anvendelse af den fakultative for
svarerbeskikkelse i henhold til § 732").

3. I de tilfælde, hvor forsvarers medvirken ifølge de nu om
talte bestemmelser er foreskrevet som nødvendig, eller hvor sig
tede dog har krav på, at forsvarer beskikkes i henhold til hans 
fremsatte begæring (arrestantsager i almindelighed) eller ønske 
(§ 925-sager, når sigtede ikke er fængslet), må retshandlingens 
fremme uden forsvarers tilstedeværelse anses for ulovlig, og

7) Jfr. Helge Hojj, Juristen, 1938, s. 150—52
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følgen må blive dens annullation i appelinstansen. Dette er dog 
ikke altid blevet fastholdt i praksis, idet man undertiden, for
mentlig på grundlag af den almindelige regel i rpl. § 946, 1. stk. 
(»tilsidesættelse . . . af en rettergangsregel skal ikke bevirke op
hævelse af en påanket dom, medmindre det findes antageligt, 
at iagttagelse af den pågældende regel kunne have medført et 
andet udfald af sagen«), har ment at kunne se bort fra den 
begåede fejl8).

B. Efter § 732 tilkommer der retten en almindelig beføjelse 
til på ethvert stadium af sagen — herunder også i en politisag
— at beskikke sigtede en forsvarer, »når retten efter sagens 
beskaffenhed finder sådant fornødent«. Med hensyn til begyn- 
delsesterminen for denne beføjelse kan kun kræves, at der ud
trykkelig eller faktisk er rejst sigtelse mod vedkommende person 
a f anklagemyndigheden. Da retten ikke a f egen drift kan erholde 
sagen forelagt under efterforskningen, må det påhvile den, der 
leder undersøgelsen, at foranledige retsmøde afholdt med det 
formål for øje at få beskikket en forsvarer i alle tilfælde, hvor 
sådant skønnes påkrævet.

Om beskikkelsens foretagelse samt om de for beskikkede sag
førere gældende inhabilitetsregler henvises til denne bogs 2. ud
gave, s. 229 ff.; se herved også U. 1957, s. 199 (0 .).

III. Forsvarets beføjelser og pligter i forhold til det offentlige.

A. Rpl. indeholder ingen udtrykkelig definition af forsvare
rens opgave, men henholder sig her til den almindelige opfattelse 
i så henseende. Efter denne kan som forsvarets hovedopgave 
fremhæves: 1) forsvarerens virksomhed som rådgiver overfor 
sigtede, 2) hans uden- og indenretslige virksomhed som sigtedes 
bistand, navnlig med henblik på samling af bevismateriale, 
fremsættelse af begæringer, nedlæggelse af påstande, udførelse 
af procedure, benyttelse af retsmidler, 3) hans virksomhed som 
repræsentant eller fuldmægtig for sigtede i dennes fravær.

8) Jfr. U. 1935, s. 645 (0 .) . U. 1955, s. 542 (V.) er derimod i overens
stemmelse med den i teksten hævdede opfattelse. — V. L. T. 1956, s. 31, 
angår et specielt tilfælde, hvor der var særlig grund til at bortse fra den 
begåede formfejl.
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B. De beføjelser, der er forbundet med de nævnte forsvars- 
handlinger, afgrænses på den ene side af den i rpl. § 739 inde
holdte regel, hvorefter forsvareren under strafansvar ikke må 
misbruge sin stilling til at »modarbejde sagens oplysning«, på 
den anden side af selve den i forsvarerhvervet liggende pligt til 
at »forsvare« sigtede, eller, som det siges i § 740, »at foretage 
de handlinger, som han anser for nødvendige eller hensigtsmæs
sige til dennes tarv«. Men disse kriterier for, hvad der er for
budt, og hvad der er påbudt, er i deres generelle form så uskarpe, 
at de lader de praktiske tvivlsspørgsmål om forsvarerens beføj
elser og pligter ubesvarede9).

Udover de anførte almindelige regler indeholder loven en 
række særregler, der positivt normerer forsvarernes processuelle 
beføjelser. A f disse spredte bestemmelser fremhæves følgende 
hovedpunkter:

1) Den beskikkede forsvarer er straks fra efterforskningens 
begyndelse berettiget til at overvære alle retsmøder, selv om de 
holdes for lukkede døre, § 737, 1. pkt., dog at han er under
givet de almindelige regler om rettergangspolitiet, § 821, 2. stk., 
nr. 1.

I forbindelse med denne grundrettighed til tilstedeværelse står 
lovens regler om meddelelse til forsvareren om retsmøderne 
(§ 822, 3. stk.)10), og om de processuelle beføjelser, der sikrer, 
at hans møde ikke bliver en tom formalitet, jfr. de i § 737, 1. 
stk., indeholdte bestemmelser om forsvarerens ret til at frem
føre bemærkninger og til at få disse protokolleret (»i korthed«) 
og om hans adgang til at samtale med sigtede i retsmødet, § 737,
1. stk., sidste pkt., cfr. § 767, 3. stk.

2) Der tilkommer fra sagens første stadium den beskikkede 
forsvarer en ubetinget adgang til »aktindsigt«, d. v. s. til at gøre 
sig bekendt med indholdet af alle akter, der fremlægges i sagen,

0) Om det forsvareren tilkommende særlige ytringsprivilegium, se Hur
witz, Kriminalretten, spec, del, s. 348, Axel H. Pedersen, Indledning til sag
førergerningen, I, 1951, s. 95 ff., og fra praksis U. 1951, s. 1106 (0 .) .  — Se 
også Sagførerbladet, 1949, s. 339.

10) Cfr. dog med hensyn til politisager R. U. nr. 168 i U. 1922 B, s. 348, 
der antager, at det må være tiltaltes egen sag at give den valgte forsvarer 
underretning om tiden for nyt retsmødes afholdelse, jfr. rpl. § 935, 3. stk.
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§§ 823 (§ 810, sidste pkt.), 926, sidste stk.11). Til praktisk gen
nemførelse af denne regel foreskriver loven, at der skal med
følge genpart til brug for forsvareren af alle aktstykker, der 
fremlægges i retten, dog kun i »fornødent omfang«. I forbin
delse med aktindsigten står reglen i § 823 om, at der tillige 
skal tilstilles forsvareren udskrift a f retsbogen om, hvad der er 
tilført denne, snarest muligt efter retsmødets afholdelse12).

Et efter retsplejeloven tvivlsomt og omtvistet spørgsmål er 
det, hvorvidt forsvarerens beføjelser rækker med hensyn til de 
modtagne sagsakter. Fra anklagemyndighedens side har det 
været hævdet, at disse må betragtes som betroet forsvareren til 
dennes personlige brug, og at forsvareren gør sig skyldig i et 
efter omstændighederne strafbart diskretionsbrud ved at over
lade eller udlåne akterne til den sigtede eller trediemand13). H er
overfor er det fra forsvarernes side med støtte af Sagførerrådet 
gjort gældende, at forsvaret principielt må have fuld adgang 
til at gøre sigtede bekendt med sagens akter, og at det må bero 
på forsvarerens skøn over, hvad der er mest hensigtsmæssigt, om 
han mundtligt vil gøre sigtede bekendt med punkter af interesse 
i det modtagne materiale, eller om han vil lade sigtede selv læse 
retsbogsudskrifter og rapporter m. v. a f betydning for sagen. 
Efter Sagførerrådets opfattelse vil det efter omstændighederne 
også kunne forsvares, at sagsakterne udlånes til den sigtede til 
gennemlæsning, medens akterne ikke »i almindelighed« bør over
lades til læsning af sigtedes pårørende14).

11) Jfr. hervecl rigsadv. cirk. nr. 285, 27. december 1923, I 6, 5. stk. (af
trykt i Kommenteret Rpl. II ad § 816). — Jfr. U. 1939, s. 289 (H .) om reg
lens anvendelse i et tilfælde, hvor undersøgelsen var overgået til en kommis- 
sionsdomstol.

12) Når forsvarerens hverv er endt, skal han tilbagelevere de modtagne 
udskrifter og genparter til retten, § 737, sidste stk., jfr. § 825, 2. stk. Dette 
overholdes dog i almindelighed ikke i praksis. Bestemmelsen i § 825, 2. stk., 
er også uhensigtsmæssig med henblik på de almindelige tilfælde, hvor den 
samme forsvarer fungerer under forundersøgelse og domsforhandling. — 
Om udlån til forsvareren af sagens originale dokumenter jfr. R. U. nr. 43, 
U. 1920 B, s. 237, hvorefter forsvareren ikke har noget retskrav på, at sådant 
udlån finder sted.

13) Jfr. det i Sagførerbladet 1948, s. 87 f., refererede anklageskrift mod 
sagfører X.

14) Sagførerbladet 1948, s. 88—89, jfr. s. 123.
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Til det anførte kan først bemærkes, at der i hvert fald gælder 
den grænse for forsvarerens beføjelser i den omhandlede hen
seende, at han ikke må misbruge sin stilling til at modarbejde 
sagens oplysning, rpl. § 739, jfr. nedenfor s. 163. Den blotte 
overladelse af sagsakter indicerer imidlertid ikke noget for
hold af denne art. Dernæst står det fast, at retten ved særlig 
kendelse kan nægte sigtede ret til aktindsigt indtil forundersøgel
sens slutning, rpl. § 823, jfr. § 810, og en sådan kendelse må 
naturligvis respekteres af forsvareren.

Også bortset fra sådan kendelse må det efter gældende ret 
antages, at der ikke tilkommer forsvareren nogen fri rådigheds- 
ret over de modtagne genparter. Retsplejelovens regler om 
anklagemyndighedens pligt til at meddele forsvaret genparter 
af de fremlagte aktstykker giver efter deres ordlyd alene for
svareren, ikke sigtede personlig, krav på erholdelse og benyttelse 
af genparterne under sagen, jfr. § 823 (»til brug for forsvare
ren«), § 825, 2. stk. (»de af forsvareren benyttede udskrifter 
og genparter«), § 926, sidste stk. (»de til brug for forsvareren 
tilvejebragte udskrifter og genparter«), jfr. også nedenfor § 20,
II, B, hvor det nævnes, at sigtede vel i almindelighed har krav 
på aktindsigt, men ikke på at modtage genparter.

Den forsvareren hjemlede ret til genparter er dernæst, stadig 
ifølge retsplejelovens ordlyd, kun en midlertidig benyttelsesret, 
jfr. ovenfor note 12.

Indenfor de angivne rammer må der under lovens tavshed 
om de nærmere beføjelser anerkendes et rummeligt skøn for 
forsvareren til at benytte de modtagne genparter og de deri inde
holdte oplysninger i forsvarets interesse ved den pågældende 
straffesags behandling15).

H vad særlig angår udlån a f akter til sigtede, må berettigelsen 
heraf bero på en konkret vurdering, hvorved der på den ene 
side lægges vægt på, om forsvarets behørige varetagelse i det 
foreliggende tilfælde kræver, at sigtede får lejlighed til at gen
nemarbejde genpartsmaterialet ved personlig ihændehavelse af 
dette, og på den anden side skønnes over, hvorvidt fare for mis
brug fra sigtedes side er indiceret, f. eks. ved at materialet kan

15) Jfr. Victor Hansen i U. 1939 B, s. 4—5; samt den i Sagførerbladet 
1948, s. 347, refererede Vestre Landsrets dom.
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benyttes til skade for trediemand eller til at modvirke under
søgelsen. Dette synspunkt er nu tiltrådt af Højesteret, jfr. U. 
1952, s. 17 (H.), der efter sagens beskaffenhed ikke finder at 
kunne tilsidesætte forsvarerens skøn om udlån a f sagens ekstrakt 
til sigtede, da der ikke var grundlag for mistanke om, at sigtede 
ville misbruge ekstrakten16). Udlån a f akter til pårørende eller 
vidner17) må i almindelighed anses for utilstedeligt.

Med hensyn til forsvarerens beføjelse til at gøre sigtede eller 
trediemand bekendt med oplysninger i de modtagne akter, navn
lig med forklaringer afgivet fra den anden side, må denne beføj
else udøves med takt og loyalitet. Det er omtvistet, hvorvidt 
forsvareren særlig med hensyn til politirapporter er forpligtet til 
at efterkomme diskretionspåbud fra politiets side, jfr. nedenfor 
§ 36, I, D.

3) Forsvareren kan fremsætte begæringer til retten, derunder 
navnlig bevisandragender18), f. eks. andragende om vidneførsel, 
men sådanne andragender kan dog afvises, når de skønnes at 
være uden betydning for sigtedes forsvar19), § 809, 2. stk., § 819, 
§ 836, jfr. § 837, hvorefter indkaldelse af vidner kan betinges 
af, at tiltalte stiller sikkerhed for de omkostninger, som derved 
forvoldes. — Begæring om retslig forundersøgelse må derimod 
normalt fremsættes af anklagemyndigheden. En begæring i så 
henseende fra forsvarerens side kan kun tages til følge, efter at

1G) Den i Sagførerbladet 1951, s. 332, refererede østre landsretskendelse af 
24. november 1950, der nægter tilladelse til udlån af ekstrakten til sigtede, 
er ikke i strid hermed, da den er konkret begrundet i faren for misbrug.

17) Se om forsvarerens beføjelse til udenretsligt at udspørge vidner neden 
for note 23.

18) Helge Hoff, Juristen 1938, s. 156—57, antager, at forsvareren ikke kan 
begære afholdt »retsligt forhør« under efterforskning, men at han kun, når 
sådant forhør foretages efter anklagemyndighedens begæring, kan fremsætte 
begæring om indkaldelse af yderligere vidner m. v. Dette kan dog ikke til
trædes. Rpl. giver ikke tilstrækkelig støtte for den anførte sondring, jfr. 
§ 809, 2. stk., sidste pkt., hvorefter undersøgelsesretten i almindelighed er 
pligtig at efterkomme en begæring fra sigtede eller hans forsvarer om fore
tagelse af enkeltstående retshandlinger, medmindre disse er uden betydning 
for sigtedes forsvar.

19) Jfr. U. 1954, s. 1016 (V.), der nægter en begæret udsættelse af doms
forhandlingen til fremskaffelse af nyt bevis.
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tiltale er rejst, jfr. de i praksis lidet benyttede regler i §§ 836 
og 837 om sådan »efterfølgende forundersøgelse«.

4) Indenfor bevisførelsens funktioner tilkommer der forsvare
ren en vigtig af høringsret, idet krydsforhørets princip er gen
nemført ved afhøring af vidner og sagkyndige både ved rets
møder under sagsforberedelsen og under domsforhandlingen, 
§ 182, jfr. §§ 824 (810, 2. stk.), 872 (928, 3. stk.), jfr. § 868,
1. stk., om forsvarerens adgang til at stille spørgsmål til tiltalte 
under domsforhandlingen.

5) Endelig skal nævnes den forsvareren tilkommende egent
lige procedurebeføjelse, beføjelsen til i sammenhængende fore
drag at udvikle sagens retlige og faktiske spørgsmål med hensyn 
til skyld og strafudmåling eller andre sanktioner, §§ 883, 906, 
928, 4. stk.

6) Samtlige de under 1) til 5) omtalte beføjelser angår for
svarerens indenretslige opgaver. Udenfor disse fastslår § 738, 
jfr. § 784, nr. 2 og 3, en ubetinget ret til ukontrolleret sam
kvem, både skriftligt20) og mundtligt, mellem den beskikkede 
forsvarer og sigtede, også når denne er fængslet21), jfr. herved 
reglerne om forsvarerens udelukkelse fra afhøring som vidne om, 
hvad der er betroet ham i hans egenskab af forsvarer, § 169, 
nr. 2, og den hertil knyttede bestemmelse i § 748, hvorefter det 
ikke kan pålægges forsvareren at udlevere beslaglæggelsesobjek- 
ter i tilfælde, hvor vidnepligt er udelukket.

20) Denne ret må naturligvis ikke misbruges ved, at forsvareren uden at 
gøre sig bekendt med indholdet videresender tiltaltes ucensurerede breve til 
andre, se Sagførerbladet 1956, s. 19. Derimod må det vist nok efter omstæn
dighederne være tilladeligt, at forsvareren videregiver sådanne henvendelser, 
når han efter deres indhold skønner det ubetænkeligt.

21) Samkvemsretten i henhold til § 738 angår kun den beskikkede for
svarer personlig. Om den beskikkede forsvarers autoriserede fuldmægtig kan 
få adgang til fængslede, må bero på vedkommende dommers tilladelse, § 784, 
nr. 2, jfr. justitsmin. skr. nr. 234, 22. september 1922. — Samkvemsretten 
gælder også for det tilfælde, at sigtede hensidder som strafafsoner i henhold 
til dom i en tidligere sag, jfr. justitsmin. skr. nr. 22, 9. januar 1938. Såfremt 
der som følge heraf undtagelsesvis måtte ske væsentlige fravigelser i de for 
straffuldbyrdelsen gældende regler, bør der fra fængselsmyndighederne gøres 
indstilling til justitsministeriet om, hvorvidt strafafsoningen vil være at af
bryde, jfr. anf. skrivelse.
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C. H vad angår forsvarerens pligter, må for det første antages, 
at udøvelsen af de nu omtalte beføjelser ifølge hans hverv tillige 
påhviler ham som pligt. Men herudover fremhæver loven i en 
række tilfælde udtrykkeligt visse ham påhvilende pligter, således 
pligt til at aflevere til retten de ham udleverede udskrifter og 
genparter af sagens aktstykker, § 737, sidste stk., § 825, 2. stk., 
pligt til at fremkomme med begæringer i sigtedes interesse ved
rørende foretagelse af retshandlinger under forundersøgelsen, 
§ 819, 1. stk., hvilken pligt må finde tilsvarende anvendelse 
under efterforskningen, pligt til at aflevere bevis fortegnelse i 
henhold til § 836, 1. stk., pligt til at være til stede under hele 
domsforhandlingen, dog at forskellige personer kan udføre den 
beskikkede forsvarers hverv under sagen, § 845, 1. stk.22), pligt 
til at bistå tiltalte med råd om3 hvorvidt han bør påanke dom
men, såvel som med affattelsen og indgivelsen af ankemeddelelse 
og dens begrundelse, § 941, 2. stk.

D. De nu anførte positive bestemmelser lader flere tvivls
spørgsmål stå åbne. Som foran nævnt angår de for størstedelen 
kun forsvarerens indenretslige procesbeføjelser og pligter, ikke 
hans, ofte nok så vigtige, udenretslige virksomhed. Med hensyn 
til denne har det for det første givet anledning til tvivl, i hvilket 
omfang forsvareren kan og bør medvirke ved den politimæssige 
undersøgelse af sagen. Noget egentligt krav på at være til stede

22) Med hensyn til forsvarerens mødepligt gælder som almindelig regel 
både for møder under den forberedende undersøgelse og under domsfor
handlingen, at han såvidt muligt bør møde personlig, jfr. justitsmin. cirk. 
nr. 51, 27. april 1929. Forsåvidt forsvareren dog undtagelsesvis ser sig nød
saget til at lade møde ved en anden, bør han ifølge nævnte cirkulære ved 
valget af den pågældende »tage størst muligt hensyn til vedkommendes ud
dannelse og øvrige i betragtning kommende kvalifikationer«. Det justits
ministerielle cirkulære fastsætter direkte kun direktiver i forholdet mellem 
justitsministeriet og de beskikkede forsvarere. Overtrædelse af direktiverne 
vil kunne medføre, at antagelsen som offentlig forsvarer tilbagekaldes, men 
bevirker ikke eo ipso, at den mødende procesfuldmægtig af retten kan afvises 
som ubeføjet til at give møde. Hvorvidt afvisningsbeføjelsen tilkommer ret
ten, kunne, da loven ikke giver særlige regler herom, synes at måtte bero 
på, om vedkommende fuldmægtigs møde er uhjemlet efter de almindelige 
regler i rpl. §§ 128 og 129 om sagføreres møde ved fuldmægtig. Imod en 
direkte overførelse af disse regler taler dog, at antagelsen af de offentlige 
forsvarere er sket på grundlag af disses rent personlige kvalifikationer.
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ved de politimæssige afhøringer har han ikke. Politiet kan imid
lertid frivilligt tilstede ham adgang af egen drift eller efter 
anmodning, og dette sker ikke helt sjældent i praksis. Endvidere 
må det antages, at sigtede kan betinge sin besvarelse a f spørgs
mål under den politimæssige afhøring af, at forsvareren er til 
stede, ligesom retten, når den tillader udenretslig afhøring af en 
arrestant i medfør a f § 780 i slutn., kan knytte en sådan betin
gelse til tilladelsen. Et andet spørgsmål er, om forsvareren over
hovedet er pligtig at komme til stede, hvor dette efter det anførte 
kan lade sig gøre. Hvis retten eller politiet opfordrer ham dertil, 
bør det formentlig som almindelig regel antages, at han er pligtig 
at efterkomme opfordringen. Foreligger der kun et ønske fra 
sigtedes side, kan en sådan almindelig regel ikke opstilles, men 
det må bero på et skøn i det enkelte tilfælde, hvorvidt forsvare
ren må anse det for nødvendigt eller hensigtsmæssigt i forsvarets 
interesse at søge adgang til afhøringen.

Dernæst og navnlig er det omtvistet, hvorvidt en forsvarer på 
egen hånd kan foretage efterforskningsskridt, derunder afhørin
ger af vidner. At rpl. i almindelighed forudsætter, at alle egent
lige efterforskningsskridt foretages af politiet, fremgår forment
lig allerede deraf, at den ikke giver nærmere regler til normering 
af en virksomhed af denne art fra forsvarerens side. At loven 
på den anden side ikke står fremmed overfor muligheden af 
udenretslige efterforskningsskridt fra forsvarerens og sigtedes 
side til forberedelse af bevisførelse for retten, fremgår af rpl. 
§ 1007, 2. stk. (om udgifter i anledning af beviser, som sigtede 
fremskaffer uden rettens foranstaltning), jfr. også § 880, 1. stk.

Efter den angivne almindelige forudsætning må det som 
hovedregel anses for den korrekte fremgangsmåde, at en for
svarer, der ønsker oplysninger fremskaffet udenretsligt gennem 
afhøring eller på anden måde, henvender sig herom til politiet 
eller statsadvokaten. Ubetinget kan dette dog ikke gælde. Ikke 
blot er det ubestridt, at forsvareren er beføjet, efter omstændig
hederne forpligtet, til at udspørge sigtede med henblik på sagens 
oplysning. Men det må tillige være ham tilladt til sin orientering 
at drøfte sagen med sigtedes pårørende og andre, der måtte hen
vende sig til ham for at give ham oplysninger. Spørgsmålet er 
i virkeligheden kun, om han også er berettiget til at udfolde en

Dansk strafferetspleje 11
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mere aktiv virksomhed ved på egen hånd at foretage henven
delser til trediemand. Forsåvidt henvendelsen alene angår frem
kaldelse af sagkyndige udtalelser, kan der næppe være forbun
det nogen betænkelighed hermed. Derimod stiller sagen sig ander
ledes, når det drejer sig om egentlige vidneafhøringer. For at 
undgå ethvert skær af at ville påvirke vidner bør forsvareren 
sikkert som regel ikke gå ud over en blot orienterende udspør
gen med henblik på at afgøre, hvorvidt han overhovedet ønsker 
vedkommende indkaldt som vidne for politi og ret. Men det kan 
dog ikke bestrides, at der vil kunne forekomme tilfælde, navnlig 
hvor der består en konflikt mellem lederen af den politimæs
sige undersøgelse og forsvareren, hvor det kan være dennes pligt 
i sigtedes interesse at gå videre og foretage en mere indgående, 
formelig afhøring a f trediemand. Der kan i så henseende næppe 
opstilles anden grænse for forsvarerens beføjelse end den, der 
følger af straffelovens forbud mod uberettiget påvirkning af 
vidner (straffelov 1930 § 158, jfr. § 23) og af rpl.’s forbud mod 
at modarbejde sagens oplysning (rpl.’s § 739)23). Er forunder
søgelse indledet, kan det måske antages, at der efter analogien 
a f § 819, sidste stk., påhviler forsvareren en pligt til at holde 
dommeren underrettet, såfremt han foretager undersøgelseshand- 
linger på egen hånd. Endvidere må forsvareren før domsfor
handlingen give såvel retten som statsadvokaten skriftlig med
delelse om de beviser, der fra hans side ønskes fremført for ret
ten, § 836, jfr. § 838, cfr. dog herved § 88024).

23) Jfr. herved Sagførerrådets udtalelse i Sagførerbladet nr. 10, 1932, hvor
efter det betragtes som en sagførers selvfølgelige ret som forsvarer at ud
spørge vidnerne udenfor retten til oplysning om en sags sammenhæng; jfr. 
Sagførerbladet nr. 6, 1947, hvor Sagførerrådet fastholder det principielle 
standpunkt om forsvarerens »ret til samtale med vidner udenfor retten«, 
medens forsvarligheden af samtale med vidner i overværelse af tiltalte må af
gøres konkret i hvert enkelt tilfælde. Jfr. den i Sagførerbladet 1953, s. 191, gen
givne udtalelse fra Svensk Advokatsamfund. — Jfr. Helge Hoff, Juristen 1938, 
s. 157—160, der i det hele anser forsvareren for berettiget til at foretage 
udenretslig afhøring, undtagen når det drejer sig om afhøring af personer, 
der allerede er afhørt i retten. Noget egentligt forbud mod forsvarerens 
afhøring i det sidstnævnte tilfælde har dog næppe hjemmel i den gældende 
lov. Se nærmere i diskussionen i N. K. Å. 1948—49, s. 76 ff.

24) Om meddelelse til statsadvokaten angående skridt til tilvejebringelse 
af nye oplysninger ved rettens bistand indeholdes forskrift i § 955, 1. stk.,
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E. Grænserne for tilladeligt forsvar24 aJ.

1. Først kan udsondres visse handlinger, om hvis retstridighed 
der er almindelig enighed. Det er således klart, at forsvarer
hvervet ikke under nogen synsvinkel kan berettige forsvareren 
til at foretage handlinger, der efter lovgivningens almindelige 
regler er strafbare som meddelagtighed i den begåede forbrydelse 
eller som selvstændige delikter, f. eks. som forbrydelse vedrøren
de bevismidler, jfr. også strfl. § 125 eller som meddelagtighed i 
falsk forklaring m. v., jfr. ovenfor om forsvarerens afhøring af 
vidner. Efter rpl. § 739 kan overhovedet opstilles den alminde
lige regel, at forsvareren ikke må misbruge sin stilling til at 
»modarbejde sagens oplysning«, idet sådan handlemåde efter 
denne paragraf medfører strafansvar efter straffelovens kap. 16 
om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr. nedenfor 
under VI.

Udenfor den nu angivne kreds af tilfælde er der endvidere 
ingen tvivl om, at forsvareren, selv om han ikke derved gør sig 
skyldig i en overtrædelse af noget af de nævnte straffebud, 
handler retstridigt ved overfor retten at fremkomme med bevid
ste usandheder eller sandheds fordrejelser. Et sådant forhold ville 
også stride mod en sagførers pligt ifølge rpl. § 143 til at »undgå 
alt, hvad der ikke kommer overens med den hæderlighed, nøj
agtighed og pålidelighed, som en offentlig beskikket sagfører 
altid må udvise«, jfr. nedenfor under VI om de hermed for
bundne sanktioner. Ved »usandhed« tænkes i denne forbindelse 
kun på urigtige anbringender med hensyn til faktiske omstæn
digheder i modsætning til sagens retlige spørgsmål. — Ligeledes 
må det anses for retstridigt, at forsvareren påvirker sigtede til 
at fremkomme med usandfærdige anbringender, herunder at til
bagekalde en sandfærdig tilståelse.

2. Efter at hermed strafbare handlinger og ligefrem usand
færdighed er udskilt som utilladelige midler i forsvarets virk
somhed til gunst for sigtede, kan på den anden side fastslås en 
række handlinger, der må anses uforenelige med forsvarerens

forsåvidt talen er om oplysningers fremskaffelse under anke til Højesteret. 
Bestemmelsen bør formentlig anvendes analogisk under anke til landsret i 
medfør af § 965, jfr. Troels G. Jørgensen, U. 1923 B, s. 115.

24 a) Se nærmere 2. udg, s. 241 ff.

li*
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pligt, fordi de virker til ugunst for sigtede. Det er således den 
almindelige opfattelse, at forsvareren ikke er berettiget til at 
udfolde nogen positiv virksomhed til skade for sigtede. For 
eksempel er han ikke — bortset fra særlige ønsker fra sigtedes 
side — berettiget til at foranstalte en bevisførelse, som, efter 
hvad han indser, vil være til støtte for anklagen. Ej heller må 
han på sigtedes bekostning fremsætte nogen indrømmelse af, 
hvad denne nægter. Selv om sigtede overfor ham har tilstået, 
er han uberettiget til at procedere på, at sigtede er skyldig, når 
denne i retten fastholder sin uskyld.

Et omstridt spørgsmål er, om forsvareren har pligt til i retten 
at fremdrage oplysninger, som han ved sin udenretslige virksom
hed har tilvejebragt, men som har vist sig at tale til ugunst for 
tiltalte. Medens det følger af det foran udviklede, at forsvareren 
ikke må hævde, at kendsgerningerne forholder sig på en måde, 
som han ved er i modstrid med sandheden, må han vistnok 
være berettiget og forpligtet til ikke at fremdrage denne sin sær
lige viden i retten25). En modsat regel ville kunne skade tiltaltes 
tillid til forsvareren og kunne medføre, at denne ikke turde frem
skaffe oplysninger, om hvilke det ikke på forhånd kunne vides, 
hvorvidt de ville være til gunst for tiltalte.

3. Det anførte viser, at forsvareren ikke efter herskende op
fattelse har pligt til at være »objektiv« i samme forstand som 
anklagemyndigheden. Positivt udtrykt ligger heri en berettigelse 
og forpligtelse til en vis ensidighed. Denne drives i hvert fald 
normalt ikke for vidt, når forsvareren uanset sin personlige 
opfattelse eller viden med hensyn til tiltaltes skyld holder sig 
til den såkaldte negative eller kritiske metode26/), der går ud på 
at afkræfte eller påvise svagheder i det af anklagemyndigheden 
fremførte bevismateriale, på grundlag af hvilket tiltalte påstås 
domfældt.

L>°) Jfr. Torkjld-Hanscn i Sagførerbladet 1950, s. 229, s. 359, s. 428, s. 488 
og 1951, s. 91 med referat af svensk og norsk opfattelse, jfr. Trolle, smstds. 
1951, s. 168, cfr. /. Herjelt smstds. 1950, s. 295, og Leif Rode smstds. 
1950, s. 487, der mener, at forsvareren er pligtig i retten at fremlægge for 
tiltalte ugunstige oplysninger, når han har opnået disse under henvisning til 
sit hverv som forsvarer. I samme retning som teksten Felix Vang i N. K. A. 
1948—49, s. 78.

26) Metoden er navnlig fastslået i engelsk doktrin og praksis.
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Til denne metode bør forsvareren formentlig holde sig i de i 
litteraturen meget diskuterede, men i praksis kun sjældent fore
kommende tilfælde, hvor han igennem sigtedes fortrolighed eller 
fra en anden kilde udenfor sagens akter har erholdt vished om, 
at sigtede er skyldig, medens sigtede i retten nægter sin skyld. 
Dog må forsvareren i sådanne tilfælde også være berettiget til 
at nedlægge sit hverv, i hvert fald hvis dette kan ske, uden at 
han derved faktisk røber sin viden eller iøvrigt skader sin 
klient27). Den her hævdede opfattelse, der formentlig har over
vejende tilslutning i teori og praksis, er naturligvis ikke begrun
det i noget ønske om gennem forsvarerinstitutionen at ville 
hjælpe skyldige personer til at unddrage sig strafansvar, men i 
hensynet til i almindelighed at sikre et tillidsforhold mellem 
sigtede og hans forsvarer, idet et sådant forhold må anses for 
en nødvendig forudsætning for, at forsvarerinstitutionen i det 
hele kan udfylde sine opgaver indenfor retsplejen.

4. Det spørgsmål, der frembyder størst tvivl med hensyn til 
forsvarsrettens grænser, er spørgsmålet om den såkaldte fortolk- 
ningsret28). Problemets praktiske betydning er knyttet til straffe
sagers behandling for lægdommere, navnlig for nævningeretter. 
Medens faktum ofte efter anklagemyndighedens beviser vil ligge 
så klart, at skylden i så henseende ikke kan frembyde tvivl, vil 
forsvaret ikke sjældent have en mulighed for at opnå frifindelse 
ved overfor lægmænd at gøre en lovfortolkning gældende, hvor
efter det pågældende forhold ikke skal anses for omfattet af 
straffelovens regler, omend denne fortolkning strider imod 
almindelig juridisk opfattelse.

27) Nogen pligt til tilbagetræden kan efter forholdets natur ikke pålægges 
forsvareren bl. a. i betragtning af de opgaver, han trods tilståelsen og even
tuel domfældelse vil kunne ønske at varetage med hensyn til fastsættelsen af 
forbrydelsens retsfølger, jfr. Helge Hoff, Juristen 1938, s. 165—66. — Jfr. 
Kjærgaard i J. 1951, s. 93.

28) Jfr. diskussion i U. 1922 B, s. 89—91 (Troels G. Jørgensen), 237—39 
(Knud ]arner), 255—56 ( Troels G. Jørgensen), 256—57 (Knud Jarner), U. 
1923 B, s. 251—54 (P. M. Poulsen), 268—69 (M. Wreschner), U. 1931 B, 
s. 169—76 (M. Wreschner), 193—94 (Troels G. Jørgensen, 194—95 (Knud  
Jarner), 204—05 (Troels G. Jørgensen), 211—17 (O. H aac\), 245—46 (Otto 
Bing), 276—77 (Axel Bang).
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Retsplejeloven indeholder ingen udtrykkelige regler om spørgs
målet. Dens almindeligt holdte bestemmelser om advokaters 
pligtmæssige optræden, jfr. §§ 133, 136, 143, 1015, afgør ikke 
problemet, jfr. nedenfor under VI.

D a nævninger ligesåvel som domsmænd og juridiske dommere 
er pligtige at rette sig efter loven, jfr. § 866 og § 893, kan det 
ikke være lovens mening, at forsvareren skulle være berettiget 
til at søge at gøre denne pligt illusorisk29). Ingen vil bestride, 
at en udtrykkelig opfordring fra forsvarerens side til at bryde 
loven ville være retstridig. Det samme må da gælde udtalelser, 
der reelt tilsigter lovbrud, omend de formelt tilsløres som »lov
fortolkning«. Medens dette i princippet er klart, er det derimod 
et vanskeligt spørgsmål, hvorvidt en fortolkning in concreto 
indeholder et forsøg på omgåelse af loven. Dette kan ikke besva
res ved henvisning til en almindelig regel. Selv en almindelig 
opfattelse i den juridiske teori eller tidligere retsafgørelser, her
under højesteretspræjudikater, skaber ikke en ubetinget binden
de, autoritativ fortolkning. Afgørende må derfor være et kon
kret skøn over, hvorvidt samtlige i betragtning kommende rets
kilder med sikkerhed fører til at statuere, at forsvarerens udvik
ling a f retssætninger indeholder et forsøg på tilsidesættelse eller 
omgåelse a f gældende ret. Er dette tilfældet, foreligger der en 
pligtovertrædelse fra forsvarerens side, uanset om det lykkes 
ham at trænge igennem med sin argumentation i den pågældende 
sag. Den antagelse, at en nævningekendelse eo ipso giver udtryk 
for gældende ret i henhold til en »folkelig retsbevidsthed« som 
primær retskilde, er åbenbart i strid med retsplejelovens ud
trykkelige regler og forudsætninger om nævningernes pligt til at 
følge loven. — Noget andet er, at en fortsat upåtalt retspraksis 
i henhold til en oprindelig ulovlig fortolkning kan medvirke til 
at skabe en ny retsopfattelse på det pågældende område. I hvert 
fald vil en sådan praksis have den betydning, at det i nye sager

2Ü) Cfr. herved Axel Bang, der anf. sted hævder, at nævningernes »selv
stændige Fortolkningsret« ikke er undergivet nogen begrænsning i juridisk 
henseende. Nævningeretten er sin egen højesteret. Nævningerne skal ikke 
bøje sig for den juridiske dommers »juridiske Samvittighed«, cfr. derimod
O. H aac\, anf. sted.
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a f lignende beskaffenhed vil være vedkommende forsvarers pligt 
at gøre den omtalte fortolkning gældende eller afgive sagen30).

Antages det i overensstemmelse med det anførte, at der kan 
forekomme retstridige misbrug a f fortolkningsretten, bliver det 
springende punkt, hvorvidt sådanne misbrug kan hindres eller 
påtales. Hvis afgørelsen som regel kunne støtte sig til utvivl
somme kriterier, ville det ikke være betænkeligt at bedømme 
misbrug som pligtbrud i offentligt hverv. Men da dette ikke er 
tilfældet, og da muligheden af strafforfølgning overfor forsvare
ren i anledning af forhold, der ikke lader sig afgrænse fra fuldt 
tilladelige, ja påkrævede forsvarshandlinger, rummer farer også 
for det loyale forsvar, må der advares stærkt mod at betræde 
denne vej. Udelukket forekommer den dog ikke overfor oplagte, 
forsætlige vildledelser, jfr. herom og om disciplinærforfølgning 
i anledning af pligtstridig optræden nedenfor under VI.

De grunde, der i almindelighed taler mod strafforfølgning, gør 
sig i forstærket grad gældende overfor en repressionsmulighed 
gennem justitsministeriets tilbagekaldelse af vedkommendes 
hverv som beskikket forsvarer. Lidet tiltalende og formentlig 
heller ikke hjemlet ved rpl., jfr. nedenfor VI, D, er en mis
billigelse gennem salærnedsættelse31). Den praktiske mulighed af 
at gennemføre egentlige sanktioner mod forsvareren er således 
kun ringe. Ej heller lader et forslag om, at retsformanden i 
medfør af sin procesledende beføjelse, rpl. § 150, skulle kunne 
afskære forsvareren fra fortolkningsmisbrug32), sig let prak
tisere. Det mest rationelle ville formentlig være, om reglen i 
rpl. § 945, nr. 2, hvorefter Højesteret kan tilsidesætte såvel 
en fældende som en frifindende dom, når nævningernes erklæ
ring er »fejlagtig på grund af urigtig vejledning i loven« fra 
retsformandens side, blev udvidet til at gælde også tilfælde, 
hvor den urigtige retsbelæring hidrørte fra forsvareren. Efter 
gældende lov er denne udvej imidlertid udelukket. Idet herefter

3Ü) Jfr. Otto Bin g, U. 1931 B, s. 245—46, R. U. 101 i U. 1921 B, s. 343.
31) Jfr. U. 1922, s. 609 (H .) og bemærkninger hertil af Knud ]arner, U. 

1922 B, s. 238—39, /. B. Jørgensen, U. 1923 B, s. 93.
32) Troels G. Jørgensen, U. 1931 B, s. 205.
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det i forholdets natur begrundede forbud mod urigtig retsbelæ
ring fra forsvarets side i hovedsagen må betragtes som en lex 
imperfecta, bortset fra adgangen til disciplinærforfølgning, må 
garantien mod misbrug først og fremmest søges i den af for
svarerne selv anerkendte og hævdede forsvareretik. Her som ved 
andre grænsespørgsmål med hensyn til forsvarets retmæssighed 
og dets loyalitet, vil forøvrigt de af teori og lovgivning opstil
lede normer være af underordnet betydning sammenlignet med 
forsvarerens personlige egenskaber. Spørgsmålet om den rigtige 
stillingtagen til disse problemer er, som det med rette er blevet 
fremhævet, ikke blot et taktspørgsmål, men et karakterspørgs
mål.

IV. Forholdet mellem forsvarer og sigtede.

I proeeßteorien har det været et omstridt spørgsmål, hvor
vidt forsvareren burde opfattes som sigtedes rettergangs fuld
mægtig eller som hans bistand. Medens den førstnævnte af disse 
konstruktioner forudsætter, at forsvareren i sit hverv er bundet 
til at handle i overensstemmelse med en ham af klienten given 
bemyndigelse i lighed med den i en borgerlig retssag mødende 
sagfører, stiller bistands-konstruktionen forsvareren uafhængigt 
af de almindelige mandatregler og betoner som det centrale i 
forholdet, at forsvarerens opgave er at bistå sigtede, ikke blot 
at handle i stedet for ham. Denne konstruktion giver utvivlsomt 
det mest dækkende billede af forholdet mellem den beskikkede 
forsvarer og sigtede, som det former sig efter positiv ret. Som 
træk, der på særlig karakteristisk måde adskiller det fra almin
delige procesfuldmagtsforhold kan fremhæves, at forsvareren 
ikke vælges af sigtede (omend denne kan have nogen indflydelse 
på, hvem der beskikkes, § 735), at sigtede i de praktisk vigtigste 
tilfælde er uden indflydelse på afgørelsen af, om forsvarer skal 
beskikkes eller ej (§ 731, cfr. undtagelsen i §ens sidste stk.), og 
at han ej heller frit kan bringe forsvarerhvervet til ophør (§ 
736), at forsvareren er forpligtet til at modtage beskikkelse 
(§ 132), at forsvareren ikke behøver sigtedes samtykke til de 
handlinger, han anser for nødvendige eller hensigtsmæssige til
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dennes tarv (§ 740)33), samt at han erholder vederlag af det 
offentlige (§ 741).

På den anden side må det ikke glemmes, at det offentlige for
svar jo ikke er henlagt til nogen egentlig embedsinstitution, men 
udøves af sagførere. I praksis betyder dette, at forholdet mellem 
forsvarer og sigtet i det store og hele reguleres efter de princip
per, der traditionelt gælder i forholdet mellem sagfører og klient. 
Et virkeligt modsætningsforhold mellem sigtede og forsvareren 
vil derfor i de allerfleste tilfælde bevirke, at forsvareren ned
lægger sit hverv. Lovgivningen bestræber sig også positivt for 
at fremme et fortroligt klientforhold, jfr. rpl. §§ 169, nr. 234), 
738, 745, 2. stk., der i almindelighed ville harmonere dårligt 
med en embedsmæssig optræden fra forsvarerens side mod sig
tedes ønsker angående varetagelsen af hans tarv.

H vad særlig angår skyldspørgsmålet, må det antages, at for
svareren, når sigtede nægter sig skyldig, er pligtig at nedlægge 
påstand om frifindelse, selv om han anser bevismaterialet for 
fældende.

Den beskikkede forsvarers principielle ubundethed af sigtedes 
vilje får dog praktisk betydning i særlige tilfælde, først og frem
mest når der er tale om anvendelse af særforanstaltninger over
for sigtede på grund af dennes unge alder eller mentale mangler. 
Forsvareren må her kunne anlægge sin procedure og sin påstand 
med hensyn til sanktionens art efter, hvad han anser for det for 
sigtede gunstigste, uanset dennes afvigende opfattelse.

I tilfælde, hvor sigtede og forsvareren indtager en modstri
dende holdning overfor retten, f. eks. med hensyn til spørgs
målet om bevisførelsen, må retten vistnok stå frit overfor, hvil
ken a f de modstridende proceserklæringer den vil følge. Dog 
bør der muligvis opstilles en regel om, at der bør tilkomme 
sigtedes vilje en vis overvægt i tvivlstilfælde om, hvad der er 
den for ham gunstigste løsning. H vor det drejer sig om udøvel
sen a f en så indgribende processuel beføjelse som anvendelsen 
eller opgivelsen af retsmidlerne anke eller genoptagelse, må sig-

33) Angående spørgsmålet om forsvarerens adgang til at handle uafhæn
gigt af sigtedes vilje, se Torhjld-Hansen i Sagførerbladet 1954, s. 131.

34) Jfr. nedenfor § 60, I, B.
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tedes, ikke forsvarerens vilje være afgørende35). Det samme 
gælder formelt med hensyn til afgivelsen af samtykke til sum
marisk behandling efter § 925; men loven tillægger dog her for
svarerens udtalelser vejledende betydning for rettens afgørelse 
af, om sådan behandling skal tilstedes. H vad særlig angår ud- 
skydningsretten i nævningesager, må tiltaltes ønske blive afgø
rende ved meningsulighed mellem ham og forsvareren36).

V. Vederlag'37).

Ifølge rpl. § 741 erholder offentlige forsvarere vederlag af 
det offentlige for den enkelte sag, forsåvidt krav herpå ikke er 
frafaldet.

Den beskikkede forsvarer er i almindelighed under ansvar 
efter strfl. 1930 § 144 uberettiget til at modtage, fordre eller 
lade sig tilsige noget honorar af tiltalte, § 336, 4. stk. Dette gæl
der dog ikke, hvis han under sagen frafalder krav på vederlag 
af det offentlige. Hvis der af sagføreren er udført et væsentligt 
arbejde inden beskikkelsen, må salær herfor kunne forlanges, 
selvom vederlag af det offentlige ikke frafaldes; dog må med
delelse herom ske til klienten inden beskikkelsen og vist nok også 
til retten, inden sagen optages til dom38).

Salæret fastsættes efter § 741 efter arbejdets — herunder det 
udenretslige arbejdes39) — betydning og omfang40). H ar for
svareren været beskikket for underret under forundersøgelsen i 
landsretssager, fastsætter underretten særskilt salær for hans 
virksomhed under forundersøgelsen41). For medvirken ved

35) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 45 (3358—59), hvorefter adgangen til at på
anke eller forlange genoptagelse kun kan udøves af sigtede personlig (eller 
eventuelt hans værge), hvorimod efter omstændighederne \æremål som en 
så at sige organisk bestanddel af den hele forsvarsprocedure må kunne rejses 
af forsvareren, selv mod sigtedes ønske.

3e) Jfr. 2. u dg, § 7, note 8.
37) Jfr. Hurwitz i N. K. Á. 1937, s. 195 f.
3S) Jfr. justitsm. skr. nr. 187, 27. oktober 1952.
39) Jfr. U. 1936, s. 184 (ang. forsvarerens virksomhed som bisidder under 

tjenstligt forhør).
40) Jfr. U. 1932, s. 393, note 1. — Ang. spørgsmål om misbilligelse gen

nem salærnedsættelse, jfr. ovenfor note 31, nedenfor s. 172—73.
41) Jfr. landsretspræsidenternes cirkulære nr. 324, 24. december 1919, 

U. 1931, s. 309 (H .).
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enkeltstående retshandlinger ved undersøgelsesret under efter
forskning må salær ligeledes særskilt tilkendes af vedkommende 
underret, når forsvarerens virksomhed er afsluttet, § 741. Iøv- 
rigt fastsættes salæret ved dommen i sagen.

VI. Straf- og disciplinær ansvar.

I sin egenskab af praktiserende sagfører er forsvareren under
givet de for advokater i almindelighed gældende straf- og dis
ciplinærregler, jfr. rpl. kap. 13 og kap. 15. Ved siden af disse 
indeholdes særlige bestemmelser for forsvarere i §§ 739 og 1015.

De anførte kapitler og paragraffer indeholder dels materielle 
ansvarsregler, dels bestemmelser af blot processuel karakter.

A. H vad først angår de materielle straffebestemmelser, har 
rpl. særlig haft pligtforsømmelser for øje i form af undladelser 
med hensyn til sagens tilbørlige fremme og i det hele dens ud
førelse med »flid og troskab«, § 136, jfr. § 133, § 739, § 1015, 
1. stk. Som positive pligtovertrædelser nævner loven kun usøm
melig tale- og skrivemåde (§ 133) og modarbejdelse af sagens 
oplysning (§ 739).

En selvstændig straf fehjemmel for de omhandlede forseelser 
indeholdes alene i § 1015, 1. stk., der fastsætter bødestraf for 
skødesløs eller forsømmelig adfærd. I modsætning til, hvad der 
i almindelighed gælder med hensyn til uagtsomme tjenestefor
seelser i henhold til straffelovens § 157, kræves det ikke her, at 
forsømmelsen er grov eller oftere gentaget.

Iøvrigt henviser både § 136 og § 739 til straffelovens kap. 16 
om forseelser i offentlig tjeneste eller hverv. Trods den noget 
misvisende ordlyd a f rpl. § 136, 1. stk., kan der næppe være 
tvivl om, at meningen med de nævnte henvisninger må være, at 
sagføreren (forsvareren) kun kan straffes efter strfl. kap. 16 
under forudsætning af, at hans forhold opfylder de betingelser 
med hensyn til gerningsindhold, som den enkelte paragraf inden
for kap. 16 stiller. H vad særlig angår (forsætlig) modarbejdelse 
af sagens oplysning, må sådant forhold kunne omfattes af den 
vide formulering a f strfl. § 155 (misbrug a f (offentlig) stilling 
til at krænke det offentliges ret).

Ved siden af de nævnte, a f rpl. nærmere formulerede pligt
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brud forudsættes også andre pligtovertrædelser at kunne medføre 
strafansvar, jfr. rpl. § 136, 1. stk. (»eller iøvrigt forser sig i 
deres virksomhed som advokater«) og § 1015, 2. stk. (»andre 
pligtovertrædelser under sagen«). Den første af disse bestemmel
ser indeholder en henvisning til strfl. kap. 16, der også her må 
forstås således, at der ikke ved rpl. gives nogen selvstændig 
straffehjemmel udover, hvad der følger af, at advokathvervet 
fastslås som offentligt hverv, der omfattes af reglerne i strfl. 
kap. 16. Og hvad angår § 1015, 2. stk., må denne, dersom der 
ikke herved skal åbnes en straffehjemmel, der udsætter forsva
reren for vilkårlighed, fortolkes som en blot processuel regel, 
der fastsætter fremgangsmåden med hensyn til bødepålæg for 
pligtovertrædelser, som uafhængigt af § 1015 er belagt med 
strafansvar42), hvilket atter praktisk vil sige overtrædelser, der 
omfattes af strfl. kap. 16.

B. Processuelt må strafansvar som almindelig regel pålægges 
i medfør af selvstændig straffesag mod forsvareren. Undtagelse 
herfra gøres dog ved rpl. § 136, 2. stk., hvorefter straf, der ikke 
overstiger bødestraf, akcessorisk kan pålægges en sagfører under 
den sag, med hensyn til hvilken forseelsen er begået, forudsat 
at forseelsen er så klar, at ingen særlig bevisførelse udfordres, 
jfr. tilsvarende § 1015, 2. stk., og § 1015, 1. stk., der uden nær
mere betingelser hjemler akcessorisk ikendelse af bøder for 
skødesløs eller forsømmelig adfærd fra forsvarerens side.

C. Disciplinæransvar er hjemlet ved reglerne i rpl. § 143, jfr. 
§§ 144 og 145. Herefter kan (og bør) Advokatrådet skride ind 
med irettesættelse, bødeansvar eller suspension mod sagførere, 
når disse ikke efterkommer deres pligt til at »undgå alt, hvad 
der ikke kommer overens med den hæderlighed, nøjagtighed og 
pålidelighed, som en offentlig beskikket advokat altid må ud
vise«. Der er herved givet sagførerstanden en vid beføjelse til 
at holde disciplin indenfor sine egne rækker.

D. Endelig bemærkes, at reglen i § 741 om salærets fastsæt
telse »efter arbejdets betydning og omfang« er ensbetydende 
med, at manglende nidkærhed fra forsvarerens side kan rammes

42) Jfr. Knud /arner, U. 1922 B, s. 257, cfr. dog Troels G. Jørgensen, sstds. 
s. 256.
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økonomisk. Derimod kan bestemmelsen som ovenfor under III,
E, omtalt næppe anvendes til at reprimandere en sagfører for 
en positiv optræden, som retten ikke billiger. Noget andet er, 
at han ikke kan gøre krav på salær for handlinger, som han har 
foretaget i forsvarets interesse, når sådanne handlinger efter ret
tens opfattelse ikke burde have været foretaget, da de var uden 
betydning for forsvaret.

E. Erstatningsretligt er forsvareren ansvarlig for retsbrud 
efter almindelige erstatningsregler, jfr. rpl. § 1011— 1013 om 
erstatning for omkostninger ved sagen. Statskassen hæfter ikke 
principalt for forsvarerens fejl eller forsømmelser. Indirekte kan 
disse dog medføre erstatningsbyrde for det offentlige, nemlig 
gennem reglerne om oprejsning for uforskyldt strafforfølgning, 
rpl. kap. 93 a. Og subsidiært må statskassen formentlig hæfte 
for den beskikkede forsvarers erstatningsforpligtelse i henhold 
til rpl. § 102043).

§ 19.

Det valgte forsvar.

Som tidligere fremhævet vil offentlig forsvarer kun være at 
beskikke, såfremt sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, § 731, 
jfr. § 730. Forsåvidt er det valgte forsvar den principale ord
ning. I realiteten træder det derimod på grund af sin forholds
vis ringe anvendelse tilbage som et i forhold til det beskikkede 
forsvar underordnet led i forsvarerinstitutionen.

I. Valget a f forsvarer.

En forsvarer kan vælges fra det øjeblik, en person sigtes for 
en forbrydelse, § 7301). Den sagførerbistand, en person måtte 
have søgt inden dette tidspunkt med henblik på en eventuel

43) § 1020, der hidrører fra Folketingets udvalgs betænkning i R. T. 
1901—02 B 2189, jfr. 2360, angår efter ordene »Embedsmænd, hvem nogen
i denne Lov omhandlet Embedsgerning eller Tilsyn med samme er betroet«. 
Efter den stilling, den beskikkede forsvarer indtager i strafferetsplejen, taler 
reale grunde stærkt for at henføre ham under den givne bestemmelse eller 
dens analogi.

x) Herunder en lovovertrædelse, der forfølges som politisag, jfr. R. U. nr. 
168 i U. 1922 B, s. 348.
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sigtelse, er ikke i teknisk forstand en forsvarers bistand. Først 
fra det tidspunkt, da sigtelse foreligger, indtræder de særlige 
forsvarerrettigheder og -pligter. Om der foreligger en sigtelse, 
må her som ellers afgøres ikke efter et rent formelt kriterium, 
men under hensyn til anklagemyndighedens faktiske optræden 
overfor vedkommende. Der kan i denne relation ikke være 
betænkelighed ved at strække begrebet sigtede så vidt som 
muligt, således at der på det tidligst mulige stadium af sagen 
sikres adgang til benyttelse af forsvarer.

Som forsvarer kan vælges enhver advokat, der er mødeberet- 
tiget for vedkommende ret2). Også de offentligt antagne for
svarere kan optræde som valgte forsvarere. Dette vil navnlig 
være praktisk, når betingelserne for beskikkelse af vedkommen
de som forsvarer ikke foreligger. Efter omstændighederne kan 
også salærhensyn spille ind, idet vedkommende sagfører ved at 
bistå parten ikke i sin egenskab af offentlig forsvarer, men som 
dennes privat valgte forsvarer, stilles frit med hensyn til hono
rarets fastsættelse.

Valget af forsvarer tilkommer som regel sigtede personlig. Er 
han under 18 år, skal valget dog ifølge § 730, 1. stk., tilkomme 
hans værge, hvorved formentlig sigtes til forældremyndighedens 
indehaver(e), jfr. s. 186 ff. Er sigtede ude af stand til at handle 
fornuftmæssigt, må en værge udøve beføjelsen på hans vegne.

II. Den valgte forsvarers beføjelser og pligter i forhold til det 
offentlige.

Hovedforskellen mellem den beskikkede og den valgte for
svarers retsstilling angår omfanget af deres beføjelser. Medens 
loven møder de beskikkede forsvarere med en tillid, der som 
hovedregel placerer dem på lige fod med anklagemyndigheden, 
undergives de valgte forsvareres beføjelser en række kontrol
bestemmelsery der processuelt i det væsentlige sidestiller dem med 
sigtede personlig.

Den valgte forsvarer har således for det første ikke nogen 
ubetinget ret til tilstedeværelse i retsmøderne, men kan ligesom

2) Om den valgte forsvarers inhabilitet, se denne bogs 2. udgave, s. 256 f, 
U. 1953, s. 708 (H .) (Hardrup-sagen).
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sigtede midlertidig udelukkes fra retsmøder under efterforskning 
og forundersøgelse, når der er grund til at antage, at han vil 
modvirke undersøgelsen, navnlig ved at påvirke nogen til at 
afgive urigtige forklaringer, § 737, 1. stk., jfr. § 821, 2. stk., 
nr. 3, smh. med § 810, 2. stk.

Ligeledes kan den valgte forsvarer under samme betingelse 
udelukkes fra at erholde de i § 823, jfr. § 810, 2. stk., omtalte 
udskrifter af retsbogen og genparter af fremlagte aktstykker, 
indtil forundersøgelsen er sluttet. Derimod synes forsvareren ikke
— som den sigtede — tillige at kunne udelukkes fra at gøre sig 
bekendt med tilføjelserne til retsbogen og de fremlagte aktstyk
ker. Overfor den forsvarer, der vil modvirke undersøgelsen, må 
den anførte regel derfor blive uden reel betydning, medens den 
kan virke generende og tidsspildende overfor en forsvarer, der 
forfølger lovlige formål.

Endelig kan dommeren i henhold til § 738 anordne »fornøden 
kontrol«2 a) i henseende til en sigtets samkvem med sin valgte 
forsvarer i fængslingstiden, uden at det her som i de to fore
gående tilfælde er en betingelse, at der er positivt grundlag for 
at antage, at forsvareren vil modvirke undersøgelsen, idet kon
trollen kan anordnes, når blot dommeren anser det fornødent.

Bortset fra de her nævnte udtrykkeligt hjemlede indskrænk
ninger i den valgte forsvarers beføjelser, må disse i kraft af hans 
stilling som lovlig valgt bistand for sigtede være de samme som 
den beskikkede forsvarers. Ligeledes må pligterne principielt 
være de samme. Forsvareren udfører, hvad enten han er beskik
ket eller valgt, en processuel opgave af offentligretlig interesse. 
Forsvarsrettens grænser er i begge tilfælde de samme, idet de ikke 
er bestemt ud fra den beskikkede forsvarers særlige stilling, men 
ud fra almindelige retsplejehensyn. En ordning, der gav den

2 a) Jfr. herved K. U. 1899, mot. sp. 43 (356), hvor det bemærkes, at der 
ved »kontrol« ikke er tænkt på, »at Dommeren skulde kunne hindre eller 
afbryde Samtale, stoppe Breve eller paa anden Maade helt eller delvis umulig
gøre Samkvemmet; Meningen er kun, at Dommeren skal kunne sikre sig 
imod, at nogen Meddelelse mellem Sigtede og hans Forsvarer forbliver ube- 
\endt for Dommeren eller Anklagemagten; han maa følgelig kunne tage 
Vidner paa deres Samtale, læse de Breve, der veksles, forbyde Samtale paa 
fremmede Sprog, for saa vidt Sigtede kan tale Dansk, og lignende«.
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valgte forsvarer videregående beføjelser end den beskikkede, 
ville også føre til uantagelige konsekvenser ved at reducere det 
beskikkede forsvar til et organ, der stod mindre frit i varetagel
sen af sigtedes forsvar end den valgte forsvarer, som den mere 
bemidlede kunne bekoste. De oven for i § 18, VI, omtalte posi
tive ansvarsregler i rpl. og straffeloven angår da også i lige grad 
begge arter af forsvarere.

III. Forholdet mellem den valgte forsvarer og sigtede.

Da grundlaget for den valgte forsvarers optræden alene er 
det af sigtede frit trufne valg, der til enhver tid kan tilbage
kaldes, må forholdet mellem ham og sigtede i det hele betragtes 
som et mandatforhold af samme art som det, der i almindelig
hed består mellem en sagfører og hans klient. Den valgte for
svarer er da at anse for sigtedes rettergangsfuldmægtig, der vist
nok må være ubeføjet til at handle mod sigtedes instrukser bort
set fra, hvad der følger af et også her gældende negotiorum 
gestio-princip3).

IV. Vederlag.

Som tidligere nævnt er den valgte forsvarers honorering som 
hovedregel det offentlige uvedkommende, cfr. dog undtagelses
bestemmelsen i § 1007, 2. stk., hvorefter retten, når det efter 
sagens særlige omstændigheder findes rimeligt4), at sigtede har 
valgt den pågældende til forsvarer, kan tilkende denne et beløb 
hos det offentlige, der ikke kan overstige, hvad der i sagen ville 
være blevet tilkendt en beskikket forsvarer. I hidtidig praksis 
har denne regel kun fundet sparsom anvendelse5).

y) Cfr. dog H. Munch-Pctersen, s. 104— 05, der for de tilfælde hvor for
svaret er foreskrevet som nødvendigt, vil lade den valgte forsvarer indtage 
ganske samme stilling som den beskikkede forsvarer i forhold til sigtede, 
se i samme retning Torhjld-Hansen i Sagførerbladet 1954, s. 132.

4) Jfr. f. eks. J. D. 1937, s. 14.
5) Jfr. som eksempler på bestemmelsens anvendelse U. 1937, s. 1001 (0.)»  

J. 1937, s. 14 (forsvarer valgt under hensyn til særlig sprogkundskab), U. 
1956, s. 748 (H .).
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§ 20.
Sigtedes personlige forsvar.

I. Indledning.

A. Uanset om sigtede til sin bistand har en beskikket eller 
valgt forsvarer, er han berettiget til selv at drage omsorg for sit 
forsvar, rpl. § 7401). De beføjelser, der i så henseende tillægges 
den sigtede, er af principiel betydning for hele straffeprocessens 
struktur. Selv om det i praksis i vidt omfang vil stille sig således, 
at det er forsvareren, ikke sigtede personlig, der reelt varetager 
forsvarets interesser, vil det i mange situationer naturligvis også 
kunne være af afgørende praktisk betydning, at sigtede selv 
retligt tilsikres beføjelser, der sætter ham i stand til på egen hånd 
at værne om sine interesser.

En gennemgang af alle de retsregler og retsgrundsætninger, der 
udstyrer sigtede med processuelle rettigheder til værn mod over
greb under en strafferetlig forfølgning, ville være ensbetydende 
med en gennemgang af hele strafferetsplejen. Her skal kun tales 
om de sigtede tillagte aktive forsvarsbeføjelser, ikke om de græn
ser, der a f hensyn til den personlige friheds beskyttelse drages 
for det offentliges ret til anvendelse af tvangsmidler i oplys
nings- eller sikringsøjemed.

B. Rpl. udtaler intet om, efter hvilke kriterier det skal a f
gøres, om en person betragtes som sigtet2). Der er nu ingen tvivl 
om, at udtrykket i hvert fald omfatter den gruppe af mistænkte 
personer, mod hvem forundersøgelse er begæret, jfr. § 815, 2. 
stk., eller tiltale rejst, jfr. § 8313). Derimod kan det undertiden 
være tvivlsomt, hvorvidt en person på efterforskningsstadiet 
skal anses for sigtet i retsplejelovens og straffelovens forstand 
med deraf flydende processuelle og materielle konsekvenser i 
henseende til afhøring, forsvarerbistand m. v., eller som vidne 
skal være underkastet reglerne om vidnetvang og vidneansvar. 
Den samme tvivl kan opstå, når en person efter at være dom-

!) Jfr. §§ 729, 730, 1. stk , 736, 737, 2. stk., 2. pkt.
2) Se til det følgende Kai Harne, Grænseomraadet mellem Sigtede og 

Vidner, U. f. R. 1944 B, s. 45 ff.
3) Jfr. til belysning af rpl.’s sprogbrug f. eks. § 794: »Når tiltale er rejst, 

men sigtede har unddraget sig sagens videre forfølgning. . . «

Dansk strafferetspleje 12
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fældt ønskes afhørt om eventuelle medskyldige i sagen. Som 
almindelig regel kan det siges at være forudsat i rpl., at en per
son, der af anklagemyndigheden mistænkes for et strafbart for
hold, har en sigtets retsstilling, når han afhøres indenretsligt, 
eller når et af de i rpl.’s 4. bog, 2. afsnit, omhandlede skridt til 
sagens oplysning (besigtigelse, beslaglæggelse, ransagning, anhol
delse, fængsling) rettes mod ham4). Anklagemyndighedens opfat
telse, derunder dens betegnelse af personen, kan dog kun være 
afgørende, forsåvidt den positivt rejser sigtelse, derimod ikke 
negativt ved, at den (urigtigt) undlader at sigte ham5). Selv om 
en person under de foreliggende omstændigheder med rette er 
blevet afhørt som vidne, må strafansvar i anledning af den a f
givne forklaring være udelukket, dersom den afhørte person har 
anset sig som sigtet6); og hvis afgivelse a f en sandfærdig for
klaring ville have været forbundet med fare for velfærd, må 
reglen om strafnedsættelse eller -bortfald i medfør a f straffe
lovens § 159, stk. 2, jfr. rpl. § 170, komme til anvendelse7). 
H vad særlig angår tilfælde, hvor en sigtet person afhøres om 
eventuelle medskyldige, vil der ofte være grund til at antage, 
at meddelelse af de ønskede oplysninger kan udsætte den sigtede 
for, at nyt anklagemateriale mod ham fremkommer, muligvis

4) Jfr. §§ 744, 745, 2. stk , 747, 750, 1. stk, 752, 1. stk , 755 smh. med 
756, kapitel 70, §§ 780, 809, 2. stk , 810, 1. stk. m. fl. — I kapitlet om anhol
delse (kap. 71) benytter rpl. derimod betegnelsen »en mistænkt« i §§ 768, 
769, jfr. 771, om den person, hvem anholdelsesbeslutningen angår. Der kan 
dog ikke være tvivl om, at den mistænkte person, når beslutning om anhol
delse er truffet, må opfattes som sigtet, jfr. § 777.

5) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 82 med note 8.
6) Den pågældende kan da siges at have manglet forsæt til at afgive straf

bar falsk vidneforklaring, og straf efter straffelovens § 160 for uagtsom falsk 
forklaring kan næppe finde anvendelse, hvor uagtsomheden ikke refererer 
sig til forklaringens indhold, men til den pågældendes bedømmelse af sin 
stilling som vidne eller sigtet, jfr. nedenf. s. 184. I klasse med, at den pågæl
dende har anset sig som sigtet, må ifølge en videre fortolkning eller analogi 
vistnok sættes, at han har føje til at frygte, at hans forklaring kan udsætte 
ham for strafansvar, jfr. Hurwitz, Kriminalrettens spec, del, s. 93 med henvis
ninger til praksis, og nedenf. s. 184 f.

7) Under hensyntagen til den foreliggende konfliktsituations karakter bør 
bestemmelsen om vidnefritagelse i rpl. § 170 i denne forbindelse formentlig 
fortolkes bredest muligt, jfr. Victor Hansen i U. 1941 B, s. 49 f.
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fra de a f ham angivne personers side, og afhøringen bør i hvert 
fald under sådanne omstændigheder ikke foregå under vidne
tvang eller -ansvar, selv om den ikke direkte angår det eller de 
forhold, hvorfor den pågældende er sigtet. Meget taler for over
hovedet at gennemføre den klare regel, at en sigtet person under 
ingen omstændigheder kan afhøres som vidne mod personer, der 
er sigtet i samme sag som han selv eller i forhold, der har for
bindelse med det ham påsigtede forhold. Denne løsning stemmer 
formentlig også bedst med ordlyden af rpl. §§ 765, 2. stk., og 
807, 3. stk. — Mere tvivlsomt er spørgsmålet om den pågæl- 
dendes stilling, når sagen mod ham er bragt til afslutning ved 
dom eller tiltalefrafald, og han således formelt ikke længere står 
som sigtet. Hvis omstændighederne lader formode, at sagen mod 
ham ikke er endeligt oplyst, og at en forklaring om medsigtedes 
forhold kan foranledige fremkomst af oplysninger til skade for 
ham selv, taler reale grunde for at give ham samme processuelle 
stilling som den, der formelt endnu er sigtet8).

Om en mistænkt person under udenretslig afhøring skal be
tragtes som sigtet, afhænger af mistankens styrke9). H vis a f
høringen lægger an på at fremkalde en tilståelse, må det i hvert 
fald tilkendegives den mistænkte, at han er sigtet og berettiget 
til ikke at svare, jfr. § 807, 3. stk.10). Hvis der er tvivl om, hvor
vidt et skridt i en offentlig forfølgning er rettet mod en person 
som mistænkt eller som trediemand, der kan bidrage til sagens 
oplysning, må formodningen være for den førstnævnte mulig
hed11).

8) Jfr. herved U. 1940, s. 1059 (H .), der dog er for konkret begrundet til 
at tillade almindelige slutninger om Højesterets stilling til spørgsmålet; se 
om fortolkningen af denne dom H. H. Holm  i U. 1940 B, s. 248 ff, Th . 
Roepstorff i Juristen 1941, s. 98, V. B. Thomsen i U. 1941 B, s. 256, Arne 
Kofoed i U. 1941 B, s. 299 f ,  Kjcergaard i J. 1951, s. 91.

9) Jfr. V. L. T. 1939, s. 151. (I et tilfælde, hvor skriftprøve var affordret 
den pågældende, og hvor han havde fået pålæg om at holde politiet under
rettet om sin bopæl, burde tilkendegivelse efter § 807 være givet. Udtalt, at 
dommeren har pligt til ex officio at påse overholdelsen af bestemmelser til 
værn for sigtede under politiafhøring).

10) Jfr. herved rigsadv. cirk. nr. 285, 27. dec. 1932, I, 1).
n ) Ved tilsigelse til retten skal det altid tilkendegives, om personen ind

kaldes som vidne, jfr. § 174, eller som sigtet, jfr. § 764, 2. stk.

12*
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II. Sigtedes indenretslige forsvarsbeføjelser.

Formelt karakteriserer rpl. sigtedes processtilling ved udtryk
keligt at gøre ham til »part« i straffeprocessen, § 729, hvorefter 
den sigtede i en straffesag skal anses for indbefattet under ordet 
part i de bestemmelser i rpl., der ikke kun angår borgerlige 
sager12). Det er tidligere omtalt, at denne partskonstruktion ikke 
giver nogen tilfredsstillende karakteristik af grundforholdet 
mellem sigtede og anklagemyndigheden som led i hele straf
forfølgningens struktur, men at konstruktionen kan bibeholdes 
som en praktisk sammenfatning af sigtedes indenretslige for
svarsbeføjelser13), omend disse på flere punkter undergives ind
skrænkninger, der ikke gælder med hensyn til anklagemyndig
hedens stilling som procespart.

Som de vigtigste a f sigtedes indenretslige procesbeføjelser 
fremhæves:

A. Sigtede er som hovedregel berettiget til at være til stede i 
alle retsmøder såvel under sagens forberedelse som under doms
forhandlingen, jfr. §§ 810, 2. stk. (efterforskning), 821, jfr. 822 
(forundersøgelse), 846 (domsforhandling i nævningesager ved 
landsret), 956 (domsforhandling ved Højesteret), 965 og 965 a 
(domsforhandling ved landsret i ankesager)14).

H erfra gælder dog følgende undtagelser:
1) Under efterforskning og forundersøgelse kan sigtede ifølge 

§ 821, 2. stk., udelukkes fra retsmødet, dels når der er grund 
til at antage, at en uforbeholden udtalelse af en person, der a f
høres, ellers ikke kan opnås, dels når der er grund til at antage, 
at sigtede vil modvirke undersøgelsen ved påvirkning til urigtig 
vidneforklaring m. v., jfr. endvidere undtagelsesregler i §§ 821,

1-) Det vil, foruden de i rpl. 4. bog om strafferetsplejen indeholdte bestem
melser, hvor ordet part forekommer, sige: §§ 41, 1. stk , 190, 1. stk, 200, 
1. stk , 211, sidste stk, 221, 2. stk.

13) Jfr. herved K. U. 1875, mot. s. 23, jfr. s. 37: »Grundsynspunktet for 
den Sigtedes Stilling som Part i Straffesagen er ifølge dennes Natur hans Ret 
til at forsvare sig, hvorimod der 1{un i enkelte Retninger, saasom med Hen
syn til Retsmidler, Valg af Forsvarer, bliver Spørgsmaal om Beføjelse for 
ham til at raade over Sagen, saaledes som Reglen er i borgerlige Retstræt- 
ter . . . «  (Fremhævelserne foretaget her).

14) Jfr. også §§ 742, 3. stk, 751, 752.
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sidste stk., 822, 1. og 2. stk. — Er der flere sigtede, beror det 
altid på dommerens bestemmelse, om den ene sigtede må påhøre 
den andens forklaringer, § 821, 2. stk., nr. 4.

2) Skal der under domsforhandling finde afhøring sted af 
vidner eller medtiltalte, kan retsformanden beslutte, at tiltalte 
skal forlade retssalen så længe, dersom særegne grunde taler for, 
at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnås, § 848, jfr. 
§§ 928, 1. stk., 965 a, 1. stk.

3) Under domsforhandlingen i en ankesag, der ikke omfatter 
prøvelsen a f beviserne for tiltaltes skyld, og hvor derfor bevis- 
umiddelbarhed ikke er foreskrevet, har en fængslet tiltalt ikke 
ubetinget krav på at blive henbragt til retsmødet; fremsætter han 
begæring derom, efterkommes denne, dersom særlige grunde taler 
for at tage begæringen til følge, § 956, 1. stk., jfr. § 965.

4) Sigtede kan endelig udelukkes fra alle retsmøder som led 
i udøvelsen a f r etter gangspolitiet, § 151, jfr. §§ 821, 2. stk., nr.
1, 849.

H vor sigtede af særlige grunde har været udelukket fra et 
retsmøde, bør han påny have adgang, såsnart hindringen for 
hans tilstedeværelse bortfalder, ligesom han skal gøres bekendt 
med, hvad der er forefaldet under hans fraværelse, såsnart 
grunden til hans udelukkelse er ophørt og — forsåvidt angår 
udelukkelse under sagsforberedelsen — i hvert fald inden for
undersøgelsens slutning § 821, 3. stk., § 849, 2. stk.

B. Der tilkommer dernæst sigtede ret til aktindsigt1*), idet 
han, dog kun »under iagttagelse af de nærmere bestemmelser, 
retten måtte give«, har adgang til at gøre sig bekendt med til
førslerne til retsbogen og fremlagte aktstykker, § 823, jfr. § 810,
2. stk.16). Denne beføjelse, der principielt gælder lige fra efter
forskningens begyndelse, kan dog ved kendelse udelukkes indtil 
forundersøgelsens slutning, når der er grund til at befrygte mod-

1,>) Jfr. nedenfor § 61, III, om retten til at erholde udskrift af retsbøger 
og fremlagte dokumenter. — Jfr. lov 2. februar 1866 om erklæringers med
delelse til ansøgere og klagere.

1(J) Nogen ubetinget pligt for dommeren til ex officio at gøre sigtede 
bekendt med de ham vedrørende aktstykker foreligger ikke efter ordlyden 
af § 823, jfr. R. U. 235, U. 1924 B, s. 170.
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virken a f undersøgelsen17). Noget krav på genparter og udskrif
ter har den sigtede ikke personlig, cfr. ovenfor om forsvarets 
ret i så henseende.

C. Sigtede har naturligvis ret til at udtale sig angående den 
mod ham rejste sigtelse, jfr. §§ 737, 2. stk., 2. pkt., 765, 868, 
870, 2. stk., 882, 883, 928, 4. stk., og nærmere i det følgende. 
Som almindeligt princip for udøvelsen a f denne ret gælder, at 
sigtede under kontradiktorisk forhandling har det sidste ord, jfr. 
§ 882, hvilket må ses som et udslag af favor denfensionis grund
sætningen (ovenf. § 3, IV).

Derimod tilkommer der ikke sigtede nogen direkte adgang til 
under sagsforberedelsen at foretage afhøring a f andre, jfr. § 824, 
1. stk., hvorefter afhøring af vidner og syns- og skønsmænd, når 
forsvaret ikke er til stede, overtages af dommeren, dog at sigtede

17) Hvad særlig angår de i rpl. § 744 nævnte lægeerklæringer, vil det, som 
det siges i R. U. 235, U. 1924 B, s. 170, undertiden kunne modvirke under
søgelsen, hvis sigtede gøres bekendt med disse, inden der tages bestemmelse 
om indlæggelse til observation, og der vil da være hjemmel for at nægte sig
tede adgang til at gøre sig bekendt med erklæringen. Hvis undersøgelsen er 
afsluttet, eller der iøvrigt ikke er grund til at befrygte modvirken af denne, 
er der derimod ikke hjemmel til at afslå en begæring fra sigtede om at blive 
bekendt med de ham vedrørende lægeerklæringer, selv om sådant kendskab 
kan få skadelige virkninger for sigtede i lægelig henseende, bl. a. ved at ind
stille ham kontrært overfor vedkommende læge, der eventuelt også efter 
domfældelsen vil få med vedkommende at gøre som fængsels- eller anstalts- 
læge. For at undgå sådanne skadevirkninger samt for at sikre, at lægerne i 
deres erklæringer kan udtale sig med fuld frihed, burde der formentlig 
hjemles retten adgang til efter sit skøn at nægte sigtede personlig (men ikke 
dennes forsvarer) den her omtalte aktindsigt. — Tilsvarende betragtninger 
gør sig gældende med hensyn til undersøgelsesrapporter i henhold til strfl. 
§ 56, jfr. nedenfor § 22, I, A, og med hensyn til erklæringer fra inspektører 
ved anstalter eller fængsler, hvor den pågældende tidligere har været anbragt. 
— I praksis søges de uheldige konsekvenser af, at der gives sigtede kendskab 
til udtalelser i de nævnte erklæringer m. v., ofte undgået ved, at disse ikke 
formelt »fremlægges« i retten, men alene stilles til rådighed for retten, ankla
geren og forsvareren. Denne praksis er reelt betænkelig og formelt næppe 
lovmedholdelig, jfr. nedenfor § 36, I, D. — I Betænkning om de retspsykia- 
triske undersøgelser i straffesager, 1956, s. 48 ff., er et flertal af kommissionen 
gået ind for en begrænsning af sigtedes adgang til aktindsigt i lægeerklærin
ger, § 56-erklæringer og lignende erklæringer vedrørende sigtedes personlige 
forhold uden bevisværdi.
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i så fald kan begære yderligere spørgsmål stillet. Under doms
forhandlingen åbner derimod § 872, jfr. § 928, 3. stk., en adgang 
for tiltalte til personlig at afhøre vidner og syns- og skønsmænd, 
jfr. også § 874, 2. stk. Herved er dog sikkert kun tænkt på til
fælde, hvor sigtede er uden forsvarer (jfr. K. U. 1899, § 243), 
cfr. nu rpl. § 731, 1. stk., litra d, om obligatorisk forsvarer
beskikkelse, når tiltale er rejst.

III. Sigtedes udenretslige forsvarsbeføjelser.

Bortset fra de tidligere omtalte regler, der betrygger den sig
tedes frie samkvemsret med forsvareren, tillægger lovgivningen 
i almindelighed ikke sigtede positive udenretslige beføjelser18). På 
den anden side gælder heller ikke noget direkte forbud mod, at 
han på egen hånd udfolder aktivitet for at sikre sit forsvar. Fak
tisk vil han imidlertid ved en sådan virksomhed let komme i en 
mislig situation ved at skabe formodning for at ville modvirke 
sagens oplysning. Ganske vist betinger rpl. § 780 fængsling efter 
nr. 2, litra c — den såkaldte kollusionsarrest — af, at sigtede må 
antages at ville påvirke medsigtede eller vidner til at afgive urig
tig forklaring. Men i praksis vil en formodning herom ofte være 
til stede, når sigtede blot konfererer med de pågældende tredie- 
mænd med en forestående afhøring for øje eller iøvrigt udfolder 
en udenretslig aktivitet udenom politi og forsvarer. Bortset fra 
særlige, nødretligt begrundede tilfælde, navnlig hvor ingen for
svarerbistand har kunnet påkaldes, bør en sådan virksomhed 
også som regel karakteriseres som retligt utilladelig, hvilket navn
lig kan have betydning med henblik på spørgsmålet, om betin
gelserne for oprejsning for uforskyldt anholdelse eller fængsling, 
jfr. rpl. kap. 93 a, er til stede eller ej.

IV. Grænser for sigtedes forsvarsret.

Selv om sigtede overskrider de grænser for lovligt forsvar, 
der gælder for den beskikkede og den valgte forsvarers virk
somhed, kan der i almindelighed ikke pålægges ham noget 
strafansvar herfor. Han kan navnlig ikke ifalde strafansvar for

18) Cfr. dog §§ 742, sidste stk , 751, 760, 1. og sidste stk.
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falsk forklaring for retten, strfl. § 159, 1. stk., ej heller for 
modvirkning a f undersøgelsen gennem tilintetgørelse af bevis
midler, jfr. nærmere strfl. § 125, 2. stk. Medens sidstnævnte 
bestemmelse blot kræver, at handlingen foretages for at undgå 
strafansvar, og derfor gælder, hvad enten der er rejst sigtelse 
mod vedkommende person eller ej, er straffriheden efter § 159 
knyttet til, at forklaringen afgives a f den pågældende som sigtet 
i en offentlig straffesag19). Det kommer her lige så lidt som i 
andre relationer, hvor der lægges vægt på vedkommendes egen
skab a f sigtet, ubetinget an på, hvorledes han formelt betegnes 
a f anklagemyndigheden eller a f retten, men bestemmelsen må 
kunne anvendes, hvor afhøringen faktisk  — fra først a f eller 
efterhånden — har været rettet mod forhørspersonen som mis
tænkt i sagen, jfr. ovenfor I, B. Hvis dette ikke er tilfældet, men 
vedkommende med urette har anset sig for sigtet, hjemler § 159 
ikke direkte straffrihed, cfr. strfl. 1866 § 147, der udtrykkelig 
fritog et vidne for ansvar for falsk forklaring, når han havde 
anledning til at antage, at sagen gjaldt ham selv. Den urigtige 
antagelse af at være sigtet vil imidlertid også efter strfl. 1930 
kunne udelukke forsæt til at afgive falsk forklaring som vidne 
og dermed strafansvar efter § 15 920). Uagtsomhedsansvaret efter 
§ 1 6 0  bør i så fald, som anført ovenf. i note 6, næppe kunne 
bringes til anvendelse21).

A f de anførte straffrihedsbestemmelser kan ikke sluttes, at de 
pågældende forhold fra sigtedes side i enhver henseende anses 
for retmæssige. Straffriheden må først og fremmest anses begrun
det i den betragtning, at en straffetrusel — indenfor rimelige 
grænser — vil være uden motiverende kraft overfor sigtedes 
interesse i at undgå ansvar ifølge den mod ham rejste sigtelse.

lu) De i strfl. § 159 indeholdte regler om straffrihed eller strafnedsættelse 
for falske vidneforklaringer, der afgives trods en vidneudelukkelses- eller 
-fritagelsesgrund, falder udenfor det her behandlede spørgsmål, jfr. om disse 
regler Hurwitz, Kriminalrettens spec, del, s. 94 ff.

20) Jfr. U. 1934, 625 (0 .) , der frifandt for strafansvar for urigtig forklaring 
under et § 1018-forhør under hensyn til, at vedkommende person, da han 
afgav forklaring i retten, »kan have anset undersøgelsen rettet imod sig.« Jfr. 
herved også U. 1938, s. 436 (H .).

21) Se Hurwitz, Kriminalrettens spec, del, s. 90 f.
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Straffriheden for urigtig forklaring er endvidere et vigtigt sup
plement til den i anklageprocessen gældende sætning, hvorefter 
sigtede ikke anses for pligtig aktivt at medvirke til undersøgel
sens fremme22). Dersom en urigtig forklaring i sig kunne med
føre strafansvar, ville anklagemyndigheden i kraft heraf kunne 
udøve en pression mod sigtede til afgivelse af rigtig forklaring 
i strid med det anførte princip. Endelig er straffriheden begrun
det i det subjektive hensyn, at en sigtet, selvom han er uskyldig, 
let indvikler sig i urigtige anbringender under den frygt og for
virring, som strafforfølgningen medfører. Medens de her nævnte 
omstændigheder vel taler afgjort imod en selvstændig krimina
lisering a f sigtedes urigtige forklaringer m. v., ville det være at 
gå altfor vidt, om man fastslog en ligefrem ret for ham til på 
den anførte måde at modvirke undersøgelsen til sin fordel, så
ledes at udøvelsen af denne ret ikke på nogen måde måtte kom
me ham til skade. Både efter gældende ret og de lege ferenda 
bør forholdet tværtimod opfattes således, at en sådan modvirken 
er retstridig23), og at dette ytrer sig såvel i processuel som i 
materiel henseende. Sigtedes modvirken af undersøgelsen kan 
således skabe betingelser for anvendelse og opretholdelse af 
anholdelse og fængsling og for pålæggelse af sagsomkostninger; 
der kan tillægges forholdet bevismæssig betydning ved skyld
spørgsmålets afgørelse; det kan medføre, at betingelserne for 
oprejsning for uforskyldt forfølgning svigter24); og det kan 
endelig få betydning for strafudmålingen, både forsåvidt angår 
spørgsmålet om afkortning af udstået varetægtsfængsel, strfl. 
§ 8 625), og for straffens fastsættelse iøvrigt, jfr. strfl. § 80.

For strafbare handlinger, der går udover de ved strfl. §§ 125 
og 159 fastsatte grænser, dækkes gerningsmanden ikke ved sin 
stilling som sigtet i en straffesag. Han vil således ikke være fri
taget for strafansvar, dersom han i sin forklaring rejser falsk 
anklage mod trediemand, strfl. § 164, selv om dette sker for at

22) Ovenfor § 3, I, B.
23) Cfr. herimod Knud Jarner i U. 1944 B, s. 55—56.
24) Jfr. Erwin Munch-Petersen i Festskrift til Ussing, s. 399 ff.
2o) Jfr. herom nærmere Heise i U. 1938 B, s. 133 ff. og Hurwitz, Kriminal

rettens aim. del, s. 744 ff.
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unddrage ham selv fra domfældelse. Ej heller kan ansvarsfri
heden udstrækkes til det forhold, at han anstifter eller på anden 
måde medvirker til, at andre personer aflægger falsk vidne
forklaring til hans fordel. Derimod er det tvivlsomt, hvorvidt det 
kan være strafbart, at sigtede påvirker en medsigtet til at afgive 
urigtig forklaring26).

§ 21.
Organer til bistand for sigtede.

Anklagemyndigheden og forsvaret er hovedkomponenterne i 
straffeprocessens struktur. Men ligesom anklagemyndigheden til 
sin bistand betjener sig af udenfor liggende organer, nemlig 
politimyndighederne, har også forsvaret særlige organer til sin 
bistand.

I. Forældremyndighedens indehaver.

En række bestemmelser i rpl. foreskriver, at sigtedes »værge« 
skal eller kan optræde i stedet for eller i forbindelse med den 
sigtede, når denne er under 18 år, jfr. §§ 31, 3. stk. (begæring 
om referatforbud), 730, 1. stk. (valg af forsvarer)1), 925, 1. stk. 
(samtykke til summarisk behandling), 941, 1. stk. (iværksættelse 
af anke). Det antages i teori2) og praksis, at man ved ordet 
»værge« i de pågældende bestemmelser må forstå forældremyn
dighedens indehaver, idet dette, der ikke opfattes som uforene
ligt med lovens ordlyd, giver de bedste praktiske resultater, 
navnlig med henblik på de praktisk vigtige tilfælde, hvor for
ældremyndigheden i medfør a f lov om offentlig forsorg § 133 
tilkommer børneværnsudvalget3), og idet fortolkningen antages

26) Se nærmere herom Hurwitz, Kriminalrettens spec, del, s. 94, cfr. 
Krabbe, s. 417, og Olajsson i J. 1957, s. 69.

x) § 731, sidste stk , om beskikkelse af forsvarer, »når den sigtede (eller 
hans værge) begærer det«, må sikkert forstås i overensstemmelse med reglen 
i § 730, 1. stk , jfr. H. Munch-Petersen, s. 88.

2) T. Spang Hanssen, U. 1924 B, s. 41—45, H. Munch-Petersen, s. 89—90, 
Viggo Bentzon, Personretten, 3. udg. (1930), s. 163, note 1.

3) Jfr. herom O. A . Borum, Personretten, 3. u dg , s. 87. — Ifølge den 
anførte § 133 i L. O. F. kan børneværnsudvalget bemyndige en enkelt person
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at have fornøden hjemmel i bestemmelsernes forhistorie4) og i 
myndighedslovens § 19, hvorefter forældremyndigheden angår 
barnets personlige forhold, medens værgen efter den samme lovs 
§ 45 handler i retsforhold vedrørende formuen5).

I konsekvens heraf antager man endvidere, at 18 års alderen 
må forstås som »personlig myndighed«, således at de anførte 
regler dels bortfalder i tilfælde, hvor den ikke 18-årige person 
er gift, dels udvides til at gælde for tilfælde, hvor forældre- 
magten undtagelsesvis strækkes ud over det 18. til det 21. år, 
jfr. lov om offentlig forsorg § 1686). Endelig generaliserer man 
i praksis de omtalte specielle regler til en almindelig regel om, 
at indehaveren af forældremyndigheden over en personlig umyn
dig skal indkaldes under en straffesag mod denne i hvert 
fald ved domsforhandlingen, eller når sagen skal pådømmes i 
henhold til § 925. Møder vedkommende ikke, antages dette dog 
ikke at hindre sagens fremme. Men er indkaldelse ikke sket, 
afvises sagen7).

Med hensyn til fortolkningen af de enkelte anførte bestem
melser bemærkes, at forældremyndighedens indehaver i det i 
§ 730 omhandlede tilfælde (valg af forsvarer) utvivlsomt hand
ler i stedet for den i denne retning inhabile myndling, medens 
han i § 925-tilfældet, hvor talen er om at samtykke til sagens 
summariske behandling, vistnok skal handle i forening med 
myndlingen (jfr. ordet »og«). H vad endelig angår § 941 om 
påanke a f en straffedom, er formuleringen en lignende som i 
§ 925 (»og, dersom han er under 18 år, af hans værge«), men

til på udvalgets vegne at udøve myndigheden. Er barnet anbragt i et opdra- 
gelseshjem eller i en institution for særforsorg, udøves forældremyndigheden 
af forstanderen for vedkommende hjem eller institution. — Om møde af en 
repræsentant for børneværnsudvalget under afhøring af sigtede under 18 år, 
jfr. L. O. F. § 173, nedenf. § 22, II. Dersom der i henhold til L. O. F. § 123 
er beskikket tilsynsværge for barnet, bør denne værge formentlig tilkaldes 
(alene eller sammen med forældremyndighedens indehaver).

4) Jfr. herom nærmere T. Spang Hanssen, anf. sted, s. 42— 43.
5) I rpl. § 31, 3. stk , er der udtrykkelig hjemmel for, at den pågældende 

beføjelse udøves af en repræsentant for børneværnsudvalget (tidl. værgerådet).
6) Jfr. T. Spang Hanssen, anf. sted, s. 42.
7) T. Spang Hanssen, anf. sted, s. 48—49.
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efter de udtrykkelige motivudtalelser8) og hermed sammenfal
dende reale hensyn bør bestemmelsen formentlig fortolkes så
ledes, at såvel domfældte personlig som forældremyndighedens 
indehaver er habile til (hver for sig) at anke.

Loven indeholder iøvrigt ikke regler angående den proces
suelle stilling, der tilkommer forældremyndighedens indehaver. 
Som almindelig rettesnor bør formentlig den grundsætning føl
ges, at der tilkommer ham samme processuelle beføjelser som 
sigtede personlig med henblik på de retsmøder, hvortil han efter 
det ovenanførte bør tilkaldes. Afgiver han og sigtede modstri
dende proceserklæringer, må retten vistnok stå frit med hensyn 
til, hvem den vil følge.

II. Værge.

A. Bistand for umyndige.

I modsætning til hvad der gælder i den borgerlige retspleje, jfr. 
rpl. § 257, er sigtedes proceshabilitet — evnen til på egen hånd 
at optræde som part i processen — i dansk ret principielt ikke 
betinget a f , at han er myndig (d. v. s. fyldt 21 år og ikke umyn- 
diggjort). Dette hænger sammen med, at sigtedes processuelle 
virksomhed ikke har samme betydning for udfaldet af en straffe
sag som parternes virksomhed i en borgerlig sag. Dels trænges 
forhandlings- og dispositionsmaksimen i straffeprocessen tilbage 
til fordel for princippet om, at processens formål er, uafhængigt 
af sigtedes erklæringer, at nå frem til konstatering af den 
materielle sandhed, dels er der i vidt omfang sørget for vare
tagelsen af sigtedes procestarv gennem reglerne om det nødven
dige forsvar. Straffesagen fjerner sig dernæst, i hvert fald når 
den sigter til indgreb i den umyndiges personlige frihed, på en 
ganske anden måde end en borgerlig sag fra værgens normale 
virkekreds, varetagelsen af den umyndiges formueinteresser, jfr. 
myndhl. 1922 § 45.

Medens de anførte reale betragtninger i almindelighed taler 
imod at tillægge sigtedes værge — i analogi med reglerne i rpl. 
§ 257 — nogen nødvendig funktion i strafferetsplejen, gælder 
dette dog ikke ubetinget.

8) K. U. 1899, mot. sp. 185 (504).
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1. For det første bør værgen undertiden medvirke i den så
kaldte adhæsionsproces, d. v. s. i sager, hvor der i forbindelse 
med strafforfølgningen påtales et borgerligt erstatningskrav mod 
sigtede, jfr. §§ 991—996, færdselslov nr. 153, 24. maj 1955, § 67. 
Ganske vist kan civilprocessens regler ikke uden videre overføres 
på behandlingen af sådanne krav, jfr. navnlig § 992, hvorefter 
kravet kun tages under påkendelse, når retten finder grundlaget 
fuldstændig oplyst, og nogen almindelig nødvendighed for at 
tilstævne værgen til alle retsmøder, blot fordi erstatningskrav 
gøres gældende i straffesagen, foreligger da hverken formelt eller 
reelt9). Men hvis der bliver spørgsmål om en dispositiv akt fra 
sigtedes side med hensyn til erstatningspligten, hvad enten det 
drejer sig om anerkendelse af dens eksistens eller dens omfang, 
må værgen formentlig tilkaldes for på den umyndiges vegne at 
træffe bestemmelse i så henseende. Navnlig synes dette at måtte 
være tilfældet, når der er tale om at forpligte den umyndige 
gennem en forligsmæssig afgørelse af erstatningsspørgsmålet. N år 
værgen i sådanne tilfælde tilkaldes, må han ligesom i en borger
lig retssag kunne handle uden pupilautoriteternes samtykke.

2. Bortset fra dispositioner vedrørende erstatningspligt kan 
der navnlig rejses spørgsmål om værgens medvirken, når sagen 
afgøres gennem politimæssigt bødeforelæg, rpl. § 931, eller 
indenretslig bødevedtagelse, § 936, idet der i begge tilfælde er 
tale om en belastning af sigtedes formue i henhold til hans eget 
samtykke til denne afgørelsesmåde. Forholdet er imidlertid 
væsensforskelligt fra indgåelsen a f en formueretlig forpligtelse. 
Bødekravet støttes ikke på sigtedes erklæring, men på anklage
myndighedens eller rettens vurdering af sigtedes skyld på grund
lag af de foreliggende oplysninger. At sigtede indgår på bøde
forelægget eller vedtager den af retten bestemte bøde, er da ikke 
en formueretlig, men en procesdispositiv akt, hvorved han giver 
afkald på visse processuelle garantier til fordel for en mere 
summarisk behandling. Om nu en sådan procesdisposition, fordi 
den angår bødestraf og således med hensyn til sine virkninger 
rammer formuen, dog påkræver værgens medvirken, kan under 
lovens tavshed være tvivlsomt. I betragtning af, at rpl. ikke

9) Afvigende H. Munch-Petersen, s. 90; cfr. derimod T. Spang Hanssen, 
U. 1924 B, s. 49—53.
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iøvrigt, hvor talen er om procesdispositioner i strafferetsplejen, 
jfr. §§ 730, 1. stk. (valg af forsvarer), 925, 1. stk. (samtykke 
til summarisk behandling i statsadvokatsager), kræver værgens 
medvirken i tilfælde af sigtedes umyndighed — men kun sikrer 
personer under 18 år en vis bistand — må det vistnok billiges, 
dersom praksis ikke gør bødeforelæg eller bødevedtagelser for 
personer mellem 18 og 21 år afhængige af værgens godkendelse10).

3. Såfremt sigtede er umyndiggjort i personlig henseende i 
henhold til myndhl. § 46, påhviler det værgen at drage tilbørlig 
omsorg for myndlingens person. Under denne omsorg må også 
falde bistand under en straffeproces mod myndlingen som sig
tet. Der må her tilkomme værgen en lignende stilling som den, 
der tillægges forældremyndighedens indehaver i sager mod sig
tede under 18 år, jfr. ovenfor under I.

B. Værgebistand iøvrigt.

Under særlige omstændigheder må det anses for påkrævet, at 
der beskikkes en værge ad hoc11) til varetagelse af sigtedes tarv 
i forbindelse med straffesagen.

1. Det gælder for det første, såfremt anklagemyndigheden 
nedlægger påstand om — eller der iøvrigt bliver tale om — , at 
tiltalte i henhold til strfl. § 70 dømmes til anbringelse i hospital 
eller anstalt, det vil sige i tilfælde, hvor der bliver spørgsmål om 
at behandle tiltalte som utilregnelig eller strafuegnet på grund af 
sindssygdom, åndssvaghed i højere grad, psykopati m. v., jfr. 
strfl. §§ 16 og 1712). I så fald kan retten ifølge § 70, 2. stk., 
beskikke tiltalte en tilsynsværge, der så vidt muligt bør være en 
a f hans nærmeste pårørende. Tilsynsværgens opgave er ifølge den

10) Jfr. Jmin. cirk. nr. 11 af 13. februar 1936 og Schaumburg-Christensen 
i Politiet 1950—51, s. 167 f f ,  og s. 184, cfr. Poul Thomsen, smstds, s. 183.

n ) Jfr. om sådanne værgebeskikkelser i almindelighed myndhl, kap. 7, 
Viggo Bentzon, Personret, 3. udg. (1930), s. 172—75, O. A. Borum, Person
retten, 3. u dg, s. 130.

12) Se Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 657 f. I følge jmcirk. nr. 168, 
5. oktober 1956, skal anklagemyndigheden altid i sager, hvor der kan være 
tale om sådan anbringelse, rejse spørgsmålet om beskikkelse af tilsynsværge 
over for retten, hvilket bør ske på et så tidligt tidspunkt, at den beskikkede 
kan være til stede i retten ved sagens behandling.
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nævnte lovbestemmelse »sammen med den beskikkede forsvarer 
at bistå tiltalte under sagen« samt efter sagen at drage omsorg 
for, at interneringen ikke udstrækkes længere end nødvendigt, jfr. 
herved § 70, 3. stk., hvorefter værgen, men ikke domfældte selv, 
kan søge den trufne afgørelse forandret eller ophævet ved rets
kendelse13).

Værgebeskikkelsen er efter ordlyden af strfl. § 70, 2. stk, 
fakultativ, men må i almindelighed anses for påkrævet, også i 
tilfælde, hvor tiltaltes utilregnelighed ligger klart for dagen, jfr. 
det almindelige princip i myndhl. § 5914).

Strfl. § 70 omhandler kun værgebeskikkelse, efter at tiltale 
er rejst. Er sigtede på grund af sine mentale forhold ude af stand 
til at varetage sine anliggender på et tidligere stadium af sagen, 
bør imidlertid værgebeskikkelse allerede da kunne finde sted i 
medfør af myndhl. § 59, eller sigtede bør personlig umyndig- 
gøres i henhold til myndhl. § 4615).

13) Jfr. herved U. 1935, s. 611 (0.)> hvorefter domfældte heller ikke på 
egen hånd kan påkære en kendelse, hvorved underretten afslår tilsynsvær
gens begæring om ændring af sikkerhedsforanstaltningens art.

14) Bestemmelsens fakultative affattelse kan derimod få betydning, når 
tiltalte står under forældremyndighed eller er personlig umyndiggjort, idet 
der i disse tilfælde som regel ikke er grund til at beskikke en særlig tilsyns
værge ved siden af forældremyndighedens indehaver eller den personlige 
værge.

15) Jfr. herved G. Svedstrup, U. 1927 B, s. 217—19.



Kapitel I II :

SO CIA LE OG SA G K Y N D IG E  O R G A N ER

§ 22.

Forsorgsselskabet. Børneværnet.

Den nyere strafferetlige og sociale udvikling har skabt særlige 
organer udenfor anklagemyndigheden og forsvaret til tilveje
bringelse af oplysninger og varetagelse af særlige samfunds
interesser. Idet der foreløbig bortses fra de organer, hvis virk
somhed angår fuldbyrdelsen af straf eller andre sanktioner, her
under navnlig fængselsnævnet, skal fremstillingen her beskæftige 
sig med de særlige undersøgelses- og forsorgsinstitutioner, som 
omhandles i straffelovens § 56 og lov om offentlig forsorg, 
afsnit II (børneværn).

I. Dansk Forsorgsselskab.

A. I sager, i hvilke der skønnes at kunne blive spørgsmål om 
betinget dom — hvad normalt kun kan blive tilfældet, når der 
ikke er forskyldt højere straf end fængsel i 1 år — bør der ifølge 
strfl. § 56, 2. stk.1), »foretages en særlig undersøgelse med det 
formål at tilvejebringe oplysninger om sigtedes tidligere og nu
værende forhold i hjem, skole og arbejde, legemlige og åndelige 
tilstand og om andre omstændigheder, som antages at være af 
betydning for afgørelsen«2).

1. Undersøgelsen skal ifølge strfl. § 56, 2. stk., »når forhol-

*) Jfr. om den her anordnede undersøgelse nærmere Knud Waaben, Betin
gede Straffedomme, 1948, s. 140 ff.

2) Bestemmelse om iværksættelse af undersøgelsen træffes af anklagemyn
digheden, når denne under efterforskningen skønner, at der kan blive spørgs
mål om anvendelse af betinget dom, jfr. Rigsadvokatens Meddelelsesblad 
nr. 3, s. 1 (1956) med rettelse i nr. 5, s. 11 (1957). Har påtalemyndigheden 
ikke truffet sådan bestemmelse, kan retten, efter at sagen er indbragt for 
den, foranledige undersøgelsen foretaget, anordning nr. 54, 21. februar 1933, 
§ 16.
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dene tillader det og gør det ønskeligt«3), foretages af en institu
tion, der fører tilsyn med betinget domfældte personer. En sådan 
institution er Dansk Forsorgsselskab, der udfolder en praktisk 
meget betydningsfuld virksomhed gennem disse undersøgelser4) 
og de i forbindelse hermed anordnede tilsyn.

Med hensyn til undersøgelsens foretagelse indeholder anord
ning nr. 54, 21. februar 1933 §§ 19— 24 og den i henhold hertil 
udstedte instruks nr. 58, 10. april 1935 nærmere bestemmelser. 
Undersøgelsen, der så vidt muligt bør hvile på undersøgerens 
personlige iagttagelser, indledes med en samtale med den sigtede, 
under hvilken undersøgeren udspørger ham om hans forhold. 
Denne samtale danner grundlaget for den videre undersøgelse, 
under hvilken de af den sigtede givne oplysninger kontrolleres 
og suppleres ved henvendelse til hans forældre, søskende, prin
cipaler og andre, jfr. instruks § 6. Endvidere indhentes oplys
ning om sigtedes forhold i skolen og under konfirmationsfor
beredelse gennem vedkommende lærer og præst, forsåvidt der 
ikke allerede foreligger erklæring herom. Eventuelt foranlediger 
undersøgeren endvidere en lægeundersøgelse a f sigtede, idet han, 
såfremt der måtte være noget særligt at bemærke ved sigtedes 
legemlige eller åndelige tilstand, bør henlede politiets eller ret
tens opmærksomhed herpå, instruks § 9.

2. Med hensyn til de beføjelser, der må indrømmes under
søgeren, for at han kan gennemføre sin opgave, er der kun i 
ringe omfang givet retsforskrifter. Ifølge anordn. 1933 § 19 skal 
der a f anklagemyndigheden gives underretning om, »hvor under
søgeren kan få adgang til at gøre sig bekendt med alle ved poli
tiets efterforskning tilvejebragte oplysninger, som måtte være af 
betydning for hans arbejde«. T il denne ret til aktindsigt slutter 
sig en ret til at besøge sigtede i fængslet, dog at politiet, når 
særlige hensyn taler herfor, kan forlange tidspunktet for besøget 
udskudt, anordn. § 19. Det fremgår endvidere forudsætningsvis

3) Dersom det på grund af særlige forhold undtagelsesvis ikke måtte være 
muligt at overlade undersøgelsen til forsorgsselskabet, påhviler det politiet at 
tilvejebringe de fornødne oplysninger, anordn. 1933, § 17, 2. stk., og justitsm. 
cirk. nr. 276, 13. november 1948.

4) Om undersøgelsernes værdi se diskussionen i U. 1951 B, s. 316 (Kai 
Harne), U. 1952 B, s. 56 (Hye-Knudsen) og U. 1952 B, s. 168 (Harbou).

Dansk strafferetspleje 13
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af anordningen (§ 23), at undersøgeren har ret til at afæske pri
vate personer og offentlige myndigheder udtalelser a f betydning 
for undersøgelsen. Men noget magtmiddel i så henseende er ikke 
indrømmet ham, og der er ikke forbundet noget strafferetligt 
ansvar med afgivelsen af sådanne udtalelser. Der påhviler ifølge 
anordn. § 23 undersøgeren tavshedspligt med hensyn til de mod
tagne oplysninger, bortset naturligvis fra disses videregivelse til 
processuel benyttelse.

3. N år undersøgelsen er afsluttet, skal rapport afgives til 
anklagemyndigheden, anordn. § 21. Denne rapport — eller »§ 
56-undersøgelse« — affattes på et detailleret skema med sær
skilte rubrikker til oplysning om sigtedes opdragelse og forhold 
i hjemmet, uddannelse og anlæg, familie-, bolig-, økonomiske 
forhold, helbredstilstand, åndelige tilstand, fritidsinteresser og 
-beskæftigelser, omgang, arbejdsmuligheder, kriminalitet (også i 
den nærmeste familie). Endvidere indeholder rapporten i en sær
lig rubrik »udtalelser fra arbejdsgivere« med såvidt muligt ord
ret gengivelse a f disse samt til afslutning undersøgerens egne 
bemærkninger. I denne rubrik skal undersøgeren, ifølge den der
til knyttede vejledning, give en almindelig karakteristik af sig
tede og hans forhold, samt, jfr. instruksen § 10, »en udtalelse 
om, hvorvidt de fremkomne oplysninger efter undersøgerens 
formening taler for anvendelsen af betinget dom . . .  og i bekræf
tende fald, hvorvidt domfældte bør undergives tilsyn, og hvor
vidt der bør fastsættes særlige vilkår«.

N år rapporten fremlægges i retten, skal i henhold til rpl. § 
823 jfr. § 810, 2. stk., genpart medfølge til brug for forsvareren. 
Også sigtede personlig har ifølge de anførte bestemmelser adgang 
til at gøre sig bekendt med den fremlagte erklæring. A f hensyn 
til de uheldige konsekvenser, dette vil kunne medføre, dersom 
den pågældende undersøger senere skal føre tilsyn med sigtede, 
burde der som tidligere nævnt her være en adgang til efter ret
tens bestemmelse at gøre undtagelse fra princippet om sigtedes 
ret til aktindsigt.

Med hensyn til rapportens indenretslige benyttelse opstår van
skeligheder vedrørende forholdet til bevisumiddelbarhedsprin- 
cippet5).

5) Jfr. herved Th. Roepstorff, Juristen 1938, s. 94.
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Det er for det første tvivlsomt, i hvilket omfang rapporten 
kan oplæses (dokumenteres), uden at dette kommer i strid med 
reglerne i rpl. § 8775a). Forsåvidt angår undersøgelsens egne iagt
tagelser og formentlig også hans afsluttende karakteristik og 
indstilling, må dokumentation formentlig være tilstrækkelig 
hjemlet ved § 877, 2. stk., nr. 5, der tillader oplæsning af 
»erklæringer og vidnesbyrd, udstedte i medfør af et offentligt 
hverv«. Men forsåvidt rapporten gengiver andre personers, spe
cielt arbejdsgiveres, udenretslige udtalelser, kunne dokumenta
tion anses for udelukket i kraft af reglen i § 877, sidste pkt.6), 
der jo udelukker, at politirapporter om afhøringer angående 
sigtedes tidligere vandel dokumenteres. Praktiske grunde taler 
imidlertid i høj grad mod, at der som regel skulle ske almindelig 
vidneafhøring af undersøgerens hjemmelsmænd. Og det er under 
hensyn hertil vistnok forsvarligt at betragte § 56-rapporten 
under eet — også forsåvidt angår de deri indeholdte referater 
af tidligere arbejdsgiveres udtalelser — som en offentlig erklæ
ring, der frit kan oplæses7). Dette udelukker naturligvis ikke, at 
der i tilfælde, hvor der fremsættes ønske herom fra nogen af 
parterne, kan finde en supplerende vidneafhøring sted.

Et andet spørgsmål er, hvorvidt oplæsning a f rapporten skal 
finde sted. Der er efter grundsætningen i § 877, 2. stk. i beg., 
næppe tvivl om, at hele rapporten må oplæses, forsåvidt der 
skal tilkomme den betydning ved sagens pådømmelse. Imod at 
dette sker, taler imidlertid ofte det ovenfor berørte hensyn til 
forholdet mellem sigtede og tilsynsinstitutionen. En oplæsning i 
sigtedes påhør af hans åndelige og legemlige karakteristik, af 
hans pårørendes forhold m. v. kan også sjæleligt virke ned
brydende på ham. Der tiltrænges sikkert her — ligesom med 
hensyn til dokumentation af lægeerklæringer — en regel om, at 
sigtede ikke ubetinget bør være til stede i retsmødet under denne 
oplæsning.

B. Forsorgsselskabet udøver endvidere en med straffeproces
sen sammenhængende opgave i forbindelse med påtalefrafaldy

5a) Se ovenfor § 5, II, B.
6) Jfr. således Kai Harne, U. 1951 B, s. 317, cfr. Hye-Knudsen, U. 1952 B, 

s. 60, tvivlende Har bou, U. 1952 B, s. 174.
7) Cfr. herimod Th. Roepstorff, Juristen 1939, s. 54.

1 3 *
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idet sådant frafald i vidt omfang betinges af, at den pågældende 
person undergives forsorgsselskabets tilsyn, jfr. strfl. § 30, § 70, 
rpl. § 723, 3. stk. Om tilsyns- og forsorgsvirksomhed overfor 
domfældte personer må henvises til læren om Straffuldbyrdelse.

II. Børneværnet (b ørnev ær nsudv algene, børnenævnet i Køben
havn)8).

Ifølge lov om offentlig forsorg, lovbekg. nr. 321, 19. decem
ber 1957 § 173, jfr. rpl. §§ 184, 2. stk., 822, 4. stk., skal et med
lem af børneværnsudvalget (i København børnenævnet, jfr. § 
108) eller en anden af udvalget bemyndiget person under visse 
nærmere betingelser give møde under afhøring a f et barn, even
tuelt selv foretage afhøringen, samt foretage undersøgelse af 
barnets personlige eller hjemlige forhold til brug for den verse
rende sag.

Dette gælder, dels når en person under 18 år, der ikke tid
ligere har været tiltalt, indkaldes til afhøring som mistænkt eller 
sigtet, dels når et barn under 15 år skal afhøres i anledning af 
en forbrydelse mod sædeligheden, alt under forudsætning af, at 
dommeren eller politiet retter henvendelse til udvalget om at 
give møde, om at foretage afhøring eller undersøgelse, jfr. her
ved rpl. § 184, 2. stk., og § 822, 4. stk., om rettens adgang 
respektive pligt til at give udvalget underretning om retsmøder, 
hvori en afhøring af nævnte art skal finde sted.

Børneværnet øver dernæst en betydningsfuld virksomhed i for
bindelse med påtalemyndighedens tiltalefrafald, jfr. strfl. § 30 og 
L. O. F. § 89 om frafald  af tiltale for lovovertrædelser, begåede 
af personer mellem 15 og 18 år, på betingelse af, at den pågæl
dende undergives børneværns forsorg, samt L. O. F. § 150 om til
talefrafald overfor personer, der er anbragt i et opdragelseshjem 
eller er udskrevet under tilsyn9).

§ 23.
Sagkyndige organer.

Sagkyndige organer og institutioner, der har en almindelig

s ) Jfr. Holger Horsten, Børneforsorgen i Danmark, 2. udg, 1953. — Se lov 
192, 7. juni 1958 ad forsorgslovens afsnit II om børneværn og ungdomsværn.

9) Jfr. endvidere L. O. F. § 174, hvorefter børneværnsudvalget (børne-
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offentlig bemyndigelse til foretagelsen af syn eller skøn, jfr. rpl. 
§ 196, vil finde deres hovedomtale under bevislæren. Her skal 
fremhæves den overordentlige betydning, der efter den nyere 
strafferetlige udvikling tilkommer de læge sagkyndige organer i 
strafferetsplejen. De vigtigste af disse er kredslægerne og rets
lægerådet.

I henhold til lov om embedslægevæsenets ordning nr. 87 af 
21. april 1914 (som ændret ved lov nr. 313 a f 23. december 
1925 og senere love) virker kredslægen som »lægekyndig råd
giver« for kredsens dømmende myndighed (§ 5) og i det hele som 
kredsens »autoriserede retslæge« (§ 13).

Retslægerådets1) opgave er som højeste retsmedicinske auto
ritet »at afgive sådanne lægevidenskabelige og farmaceutiske 
skøn, som er bestemmende for enkeltpersoners retsforhold«2), 
jfr. lov om retslægerådet nr. 131 af 16. april 1935, der giver 
nærmere regler om retslægerådets virksomhed, organisation og 
forretningsgang, jfr. også rpl. § 744 om retslægerådets med
virken ved afgørelse a f spørgsmål om sigtedes indlæggelse til 
observation3).

Også de ved sindssygehospitalerne og åndssvageanstalterne 
samt under politiet og fængselsvæsenet virkende læger får igen
nem deres observationserklæringer indgribende betydning for 
straffesagernes behandling og udfald.

I denne forbindelse må også nævnes Universitetets retsmedi
cinske Institut, jfr. lov nr. 131, 16. april 1935 § 2, hvis erklæ
ringer spiller en afgørende bevismæssig rolle i talrige straffe
sager.

nævnet i Kbhvn., jfr. § 108), når der opstår spørgsmål om at fængsle en 
person under 18 år, er forpligtet til på dommerens anmodning at yde bistand 
til den pågældendes anbringelse på anden måde.

*) Om retslægerådets virksomhed gives fyldige oplysninger i de af rådet 
udsendte årsberetninger.

2) Jfr. rigsadv. cirk. nr. 260, 7. december 1932, II B, 1. stk., og IIC  i 
slutn., om tilfælde, hvor spørgsmål om særforanstaltninger bør forelægges 
retslægerådet.

3) Jfr. lov nr. 176, 11. maj 1935, om sterilisation og kastration § 4, hvor
efter retslægerådets erklæring skal indhentes, før retten træffer bestemmelse 
om tvungen kastration.



Kapitel IV : 

FO R U R E TT E D E

§ 24.

Forurettede.
I. Private.

I retsplejelovens strafforfølgningssystem indtager den private 
forurettede en meget tilbagetrukken stilling. Dette viser sig først 
og fremmest på påtalerettens omrade, idet der bortset fra en 
snæver kreds af undtagelsestilfælde ikke gives forurettede nogen 
adgang til principalt eller subsidiært at gøre straffekrav gæl
dende ved domstolene eller omvendt nogen ret til at eftergive 
straffekrav. Herom må imidlertid henvises til fremstillingen 
nedenfor i læren om påtalen. Her skal kun omtales den beskedne 
rolle, retsplejeloven tildeler den forurettede som medvirkende 
led i den offentlige strafforfølgning.

Hovedreglen er, at der hverken med hensyn til sagens uden- 
eller indenretslige behandling tilkommer den forurettede nogen 
processuel beføjelse. Loven foreskriver ikke, at han skal tilsiges 
til møde for politi eller domstol, eller at han har nogen særlig 
ret til efter eget initiativ at være til stede. Ej heller indeholder 
loven nogen regel, der sikrer ham adgang til at gøre sig bekendt 
med det i sagen fremkomne og udtale sig derom eller i lighed 
med sigtede og dennes forsvarer at erholde genparter af sagens 
akter og udskrifter a f retsbogen. Kun for det tilfælde, at ankla
gemyndigheden afviser en af ham indgivet anmeldelse eller 
begæring om forfølgning, skal der gives ham meddelelse herom 
med en vis summarisk begrundelse, jfr. § 805.

Den stilling, der efter det anførte tilkommer den forurettede, 
kan negativt sammenfattes under den karakteristik, at han ikke 
er part i straffeprocessen. Formelt drages heraf også den kon
sekvens, at han, når han afhøres, udtaler sig som vidne under 
det hermed forbundne ansvar, jfr. § 990, 3. stk., hvorefter dette
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endog gælder sagsøgeren i en privat sag, når denne påankes i 
den offentlige strafferetsplejes form.

Den anførte negative karakteristik giver dog ikke noget dæk
kende billede a f forurettedes faktiske processtilling. Selv i en 
procesordning, der så konsekvent som den danske opfatter 
straffekravet som et krav i det offentliges hånd, lader det sig 
ikke gøre at reducere den forurettede til en blot trediemand på 
lige fod med andre vidner i sagen.

Det viser sig da også, at den omtalte formelle hovedregel 
gennembrydes a f vigtige undtagelser og modifikationer.

1. En udtrykkelig undtagelse indeholder rpl. med hensyn til 
de særlige tilfælde, hvor et forhold, der normalt er undergivet 
privat påtale, forfølges offentligt a f statsadvokaten  på grund 
a f den dermed forbundne offentlige interesse. I så fald åbner 
§ 725, 4. stk., den private påtaleberettigede en adgang til som 
intervenient at slutte sig til anklagemyndighedens forfølgning1). 
Om den processtilling, der i dette ekstraordinære tilfælde tilkom
mer den forurettede, henvises til udviklingen § 31, VI, B.

2. Ifølge § 726, 3. stk., 2. pkt., jfr. § 814, 1. stk., er den, der 
mener sig forurettet ved myndighedsmisbrug a f politiets per
sonale berettiget til at indbringe sag herom som (offentlig) politi- 
sag2); jfr. den tilsvarende regel i § 784, sidste stk., om klager 
over utilbørlig behandling i fængslet.

3. Langt vigtigere er den interesse, strafferetsplejen viser den 
forurettede med hensyn til varetagelsen a f hans civile erstat
ningskrav som følge af den kriminelle forurettelse. Den såkaldte 
adhæsionsproces, jfr. rpl. kap. 89, der hjemler påkendelse af 
sådanne krav i forbindelse med selve straffesagen, og som til
lægger den forurettede3) processuelle beføjelser med hensyn til

x) Jfr. også § 726, 3. stk , 1. pkt.
2) Forudsætningen må vistnok være, at det påståede myndighedsmisbrug 

er undergivet en straffebestemmelse, der medfører politisagsbehandling, jfr. 
U. 1929, s. 931 (V.), J. D. 1958, s. 101. — Jfr. også den af Lillelund Jensen 
i Fuldmægtigen 1952, s. 54 f f , omtalte vestre landsretsdom af 4. februar 
1952. — Se herved F. O/s beretning for 1957, s. 144.

3) Cfr. herved J. D. 1937, s. 114: Ved underslæb gennem pantsætning af 
ting, købt på afbetaling, kunne pantelåneren ikke anses som forurettet i hen
hold til rpl. § 991.
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forfølgning af disse krav, indeholder en klar erkendelse af, at 
strafforfølgningen ikke kan placeres helt udenfor den forurette- 
des interessesfære, jfr. også §§ 788, 2. stk., 797, 1. stk. En gen
nemgang af den forurettedes stilling i adhæsionsprocessen må 
imidlertid udsondres til særskilt behandling på et senere sted i 
fremstillingen jfr. nedenfor § 79.

4. En særlig regel indeholder rpl. § 754 til værn for vindika- 
tionskrav. Herefter skal ting, som er fravendt nogen ved en for
brydelse eller er udbyttet af sådanne ting, udleveres til rette 
vedkommende, senest når sagen er sluttet. Den, som er interesse
ret i tilbagegivelsen, kan derom æske kendelse, jfr. § 968 om 
adgang til at påkære sådan kendelse.

5. Medens adhæsionsprocessen direkte kun interesserer sig for 
den forurettede som subjekt for et borgerligt krav, bliver det 
indirekte en følge af dette kravs sammenkædning med straf
forfølgningen, at den forurettede faktisk  kommer til at med
virke i denne. Men denne medvirken er i praksis ikke indskræn
ket til de tilfælde, hvor et borgerligt krav gøres gældende under 
straffesagen. Den forurettede spiller mere i almindelighed fak
tisk en ikke uvæsentlig procesrolle. Således tilkommer der i den 
politimæssige efterforskning afhøringen a f  anmelderen, der i 
regelen vil være identisk med den forurettede, fremtrædende 
betydning. Anmelderen og dennes sagfører vil faktisk kunne 
regne med at blive holdt å jour med efterforskningens gang, 
forsåvidt dette ikke er til hinder for sagens oplysning, jfr. her
ved rpl. § 805. Navnlig er det i bedragerisager og lignende 
straffesager kutyme, at anmelderen gøres bekendt med revisions
beretninger og andre sagkyndige erklæringer, der fremskaffes 
under sagen, og selv får lejlighed til at fremkomme med sådanne 
erklæringer. Også hvad angår den indenretslige behandling, er 
det kutyme, at den forurettede tilsiges til retsmøder, som han 
kan have interesse i at overvære, at det tilstedes ham at give 
møde med eller ved sagfører, at deltage i udspørgningen af sig
tede og at afgive skriftlige og mundtlige procesindlæg i sagen. 
Hele denne virksomhed er som nævnt ikke lovreguleret, og dens 
udøvelse er derfor i det hele undergivet rettens diskretionære 
myndighed med hensyn til art og omfang. I flere henseender 
kunne det formentlig være ønskeligt, både af hensyn til sigtede
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og forurettede, om der her forelå en nærmere normering i rets
plejeloven3 a). Under dennes tavshed må det sikkert billiges, at 
retten udøver den omtalte myndighed. En fuldstændig afskæ
ring af en processuel optræden fra forurettedes side ville ikke 
blot virke som en ubillighed overfor denne, men ville også 
svække retshåndhævelsen.

II. Offentlige myndigheder.

Som repræsentant for den ved lovovertrædelsen krænkede 
interesse er der i et vist omfang tillagt vedkommende offentlige 
myndighed en særlig påtalebeføjelse, jfr. rpl. § 724 og § 989, 
hvorefter der i politisager tilkommer forvaltningsmyndigheder, 
hvem det påhviler at våge over den pågældende lovs efterlevel
se4), en subsidiær offentlig påtaleret5).

Hvis sagen, som det i reglen sker, påtales af politimesteren, 
er der ikke i rpl. hjemlet forvaltningsmyndigheden nogen særlig 
processuel beføjelse. Der må imidlertid tilkomme forvaltnings
myndigheden samme adgang som den private forurettede til 
efter rettens nærmere bestemmelse at optræde som intervenient 
i sagen. I praksis spiller denne — ulovbestemte — intervention 
i forvaltningsstraffesager en betydelig rolle6).

Udenfor politisager tilkommer der normalt ikke forvaltnings
myndigheder nogen særlig processuel beføjelse, cfr. dog rpl. § 
722, 1. stk., nr. 2, hvorefter den offentlige påtale i visse lov- 
bestemte tilfælde er afhængig a f en opfordring fra vedkom
mende særlige offentlige myndighed, jfr. nedenfor § 33, II.

3 a) Jfr. T. W ad i U. 1938 B, s. 274—75, Victor Hansen i U. 1939 B, s. 6—7.
4) F. eks. sundhedsstyrelsen, sundhedskommissioner, udskrivningschefer, 

forsikringsrådet, jfr. H. Munch-Petersen, s. 63.
5) Denne er bundet til strafferetsplejens form, hvorfor et civilt anerken- 

delsessøgsmål vil blive afvist, jfr. U. 1949, s. 627 (V.). Påtale kan ske, uanset 
at vedkommende myndighed ikke ønsker tiltale rejst, J. D. 1955, s. 79.

6) Jfr. herved rigsadv. cirk. nr. 232, 3. oktober 1923, hvorefter der, når 
politisager af denne art forfølges af politimesteren, bør indhentes erklæring 
fra vedkommende offentlige myndighed, forinden der træffes bestemmelse 
om, hvorvidt der skal rejses tiltale i sagen eller forelægges sigtede en bøde, 
eller sagen skal henlægges. Jfr. rigsadv. cirk. nr. 89, 26. april 1924, om, at 
der efter sådanne sagers afslutning snarest muligt skal tilgå vedkommende 
offentlige myndighed meddelelse om de i sagerne trufne afgørelser.



Kapitel V :

A N D R E PRO C ESO R G A N ER

§ 25.

Vidner, syns- og skønsmænd m. v.

I. Vidner, syns- og skønsmænd.

Fremstillingen a f vidne- og skønsreglerne sker i det hele i 
bevislæren. Her skal blot omtales, at vidner og syns- og skøns
mænd under særlige omstændigheder akcessorisk kan blive gjort 
til genstand for forholdsregler, der direkte er rettet mod dem> 
og som de derfor selvstændigt kan påkære, jfr. rpl. § 968. Dette 
er tilfældet, når der i henhold til rpl. §§ 177 og 189, jfr. § 206, 
afsiges falsmalskendelser overfor modvillige vidner (syns- og 
skønsmænd)1), hvorved den pågældende ikendes bøde eller erstat
ning eller hensættes i forvaring, jfr. § 748 om tilsvarende anven
delse af disse regler på vidner, der vægrer sig ved at efterkomme 
pålæg om at medtage ting, der kan være genstand for beslag
læggelse.

II. Forskellige organer med speciel kompetence.

A. Ifølge rpl. § 684, nr. 4, jfr. strfl. 1930 § 77, kan sag om 
inddragning (konfiskation)2) forfølges i strafferetsplejens form 
enten i forbindelse med påstand om straf eller, uden at sådan 
påstand nedlægges. I begge tilfælde kan konfiskationen efter 
omstændighederne ske uafhængigt af, om tingen tilhører nogen 
for gerningen ansvarlig, jfr. strfl. § 77, nr. 2. I de tilfælde, hvor 
konfiskationspåstanden angår en ting, der ikke tilhører en under 
sagen sigtet person, må det, selv om dette ikke udtrykkelig siges 
i rpl., vistnok antages, at ejeren bør indstævnes under sagen med

2) Om bødepålæg i anledning af vidners (syns- og skønsmænds) udebli
velse efter indkaldelse til møde hos politiet, jfr. rpl. §§ 194, 212, 814, 3. stk.

2) Se Jørgen Smith, Om konfiskationssager, U. 1953 B, s. 106 ff.
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ret til varetagelse af sit procestarv. Personer, der uden at være 
ejere har en særlig retlig interesse med hensyn til den pågældende 
ting, må formentlig kunne indtræde i sagen som intervenienter3).
— Om vindikationsberettigede personer, jfr. ovenfor § 24, I. 
Det dér bemærkede finder tilsvarende anvendelse på personer, 
hvis ting er beslaglagt for at tjene som bevismidler. Sådanne 
ting skal tilbagegives, når de ikke længere behøves, jfr. rpl. 
§ 7544).

B. Dersom der i en straffesag nedlægges påstand om omstø
delse a f ægteskab, rpl. § 684, nr. 8, må sigtedes ægtefælle aner
kendes som procespart.

C. Efter tiltaltes død har hans ægtefælle, hans slægtninge i op
og nedstigende linie og hans søskende en vis beføjelse til at på
anke en straffedom, § 941 (jfr. § 963, 3. stk.), og til at begære 
genoptagelse, § 977, 2. stk., jfr. § 1008, 3. stk. Endvidere kan 
krav om oprejsning, forsåvidt angår erstatning for formueskade, 
efter tiltaltes død rejses af hans ægtefælle og livsarvinger § 1018 e, 
jfr. § 1018 m, 5. stk.

D. Om den adgang, der tilkommer forurettedes ægtefælle og 
nære slægtninge til efter forurettedes død at udøve privat påtale 
eller begære offentlig påtale henvises til fremstillingen nedenfor 
i §§ 31 og 32.

E. Også private, udenforstående personer har i visse hen
seender beføjelser, der griber ind i strafferetsplejen. Her kan 
nævnes den ved straffelovens § 13 hjemlede nødværgeret, der 
faktisk, navnlig præventivt, virker som et overordentlig vigtigt 
led i retshåndhævelsen, endvidere de privates ret til at foretage 
anholdelse (nedenfor § 54, IV, C) og beslaglæggelse af bevis
midler m. v. (nedenfor § 65, III), privates anmt,delsesbeføjelse 
(§ 35, VI, B) og påtaleret (§§ 31 og 32), se fremdeles om privat
personers medvirken i efterforskningen nedenfor § 35, II, B.

3) Om sådanne trediemænds adgang til selvstændig anke, jfr. § 996, U. 
1938, s. 639. — Om anklagemyndighedens intervention i en privat påtalt sag, 
se U. 1935, s. 701 (H .).

4) Jfr. herved U. 1930, s. 301 (H .), U. 1930, s. 357, U. 1936, s. 968, og 
nærmere i læren om beslaglæggelse.



FJE R D E  A F SN IT  

PÅTALEN

Kapitel I:

P Å T A L E R E T T E N S IN D H O LD  OG SU B JE K T  

§ 26.

Påtalerettens indhold og subjekt.

I. Begreb. Terminologi.

A. Ved påtale forstås den virksomhed, der går ud på gennem 
retsforfølgning i anledning af en formodet forbrydelse at få 
gerningsmanden til denne pålagt straf eller andre sanktioner. 
Synonymt med ordet påtale i denne forstand benytter rpl. ofte 
udtrykket »forfølgning« eller »forfølgning ved retten«. Påtalen 
eller forfølgningen omfatter alle straffesagens stadier i mod
sætning til det snævrere begreb tiltale, hvorved forstås anklage
myndighedens, som regel1) i et anklageskrift indeholdte, til
kendegivelse af, at anklage rejses for den dømmende ret for et 
nærmere angivet forhold2).

Det fremgår af definitionen, at påtale ikke blot sigter til fast- 
slåelse af et sagsforhold, men tillige til at fastsætte retsfølger 
heraf. Straffeprocessen tilsteder ikke — som den borgerlige rets
pleje — blotte anerkendelses- eller fastsættelsessøgsmål.

Den påtale, der finder sted gennem anklagemyndigheden i 
strafferetsplejens form, betegnes som offentlig påtale i modsæt
ning til den private påtale, der udøves af en privatperson, i 
dansk ret som regel efter den civile retsplejes regler, jfr. herom 
nedenfor § 31.

B. Påtaleretten kan simpelthen defineres som beføjelsen til at 
påtale. Denne beføjelse rækker videre end anklagemyndighedens 
påtalepligt, jfr. nedenfor om opportunitetsprincippet.

*) Cfr. rpl. §§ 925, 930, 2. stk.
2) Retsplejelovens terminologi ligger ikke helt fast, se 2. udg, s. 297 f.
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II. Hvem påtaleretten tilkommer. Anklagemyndighedens 
påtalemonopol og dets modifikationer.

Berettiget til at påtale er efter dansk ret som hovedregel alene 
anklagemyndigheden3). Dette påtale- eller anklagemonopol ytrer 
sig dels i forhold til domstolene, dels i forhold til forurettede 
og andre udenretslige organer, men er i begge henseender under
kastet modifikationer.

A. Retterne kan normalt kun træde i virksomhed indenfor 
strafferetsplejen i henhold til begæring af nogen, hvem ret til 
påtale tilkommer, rpl. § 718. Ordningen, der karakteriseres ved 
slagordet »uden anklager ingen dommer«, gælder med henblik 
på alle sagens stadier, altså både med hensyn til retslige efter- 
forskningsskridt, iværksættelse af forundersøgelse og tiltale.

Undtagelsesvis kan retterne dog handle af egen drift. Dette 
gælder overalt, hvor en dommer anser det for uopsætteligt, at 
der foretages retshandlinger, f. eks. en afhøring eller en fængs
ling, uden at afvente anklagemyndighedens begæring herom, jfr. 
§ 809, 3. og 4. stk., om rettergangsskridt under efterforskning 
og § 820, 2. stk., om retshandlinger under forundersøgelse (ifølge 
beslutning a f en dommer, for hvem sagen ikke er tingfæstet). 
Disse regler må sikkert finde tilsvarende anvendelse også efter 
forundersøgelsens slutning4).

En videre adgang for retterne til uden begæring at foretage 
retshandlinger i undersøgelsens interesse følger af § 819, 2. stk., 
hvorefter den dommer3 for hvem en forundersøgelse foregår, 
kan beslutte retshandlinger, som parterne ikke har begæret, »når 
han finder dem fornødne for øjemedet, navnlig« (men altså ikke 
udelukkende) »i sigtedes interesse«, jfr. herom nærmere i læren 
om forundersøgelse5).

3) Cfr. om påtalen i militære straffesager militær rpl. § 9.
4) Fornøden meddelelse om den foretagne retshandling skal iflg. § 809, 

sidste pkt., uden ophold gives vedkommende politimester. Er sagen ting
fæstet for en ret, skal meddelelse uopholdelig gives vedkommende dommer, 
§ 820, sidste pkt.

5) Jfr. endvidere § 843, 1. stk., om udsættelse af domsforhandlingen, når 
dette findes nødvendigt, § 880, sidste stk., hvorefter retten, når den »anser 
det nødvendigt til sagens fuldstændige oplysning«, kan beslutte, at beviser 
skal føres, som ingen af parterne har begæret at føre, eller som vedkom
mende part endog har erklæret at ville frafalde, samt § 933, hvorefter det i



B. Anklagemyndighedens påtalemonopol i forhold til foruret
tede og andre udenretslige organer modificeres for det første ved 
den begrænsede adgang, der tilkommer disse til at udøve påtale 
i strafferetsplejens form, jfr. ovenfor § 24, I, om forurettedes 
adgang til at påtale myndighedsmisbrug fra politiets side og 
utilbørlig behandling i fængslet, rpl. §§ 726, 3. stk., 784, sidste 
stk., 814, 1. stk., samt ovenfor § 24, II, om den påtaleret, der 
tilkommer særlige forvaltningsmyndigheder, rpl. §§ 724, 989.

A f betydelig større praktisk interesse er den indskrænkning i 
påtalemonopolet, der finder sted ved reglerne om privat påtale 
i den borgerlige retsplejes form i visse sager. De herhen hørende 
spørgsmål udsondres til særskilt behandling nedenfor i § 31.

III. Særlige betingelser for offentlig påtale.

A. Udøvelsen af offentlig påtale er normalt ikke betinget af 
den forurettedes begæring eller overhovedet af nogen opfordring 
udefra, men principielt overladt til anklagemyndighedens eget 
initiativ, jfr. § 722, 1. pkt.: »statsadvokaten og politimesteren 
påtaler i embeds medfør«. Der kræves ikke nogen anmeldelse, 
for at politiet skal indlede en strafferetlig efterforskning, jfr. 
§ 801, hvorefter politiembedsmændene af egen drift skal efter
forske enhver strafbar handling, om hvis begåelse der opstår 
rimelig formodning. I praksis gør der sig dog en tendens gæl
dende til i et omfang, der vistnok er videre end foreneligt med 
lovens ord, at betinge forfølgning i visse sager, navnlig bedra
gerisager, af udtrykkelig anmeldelse.

B. Fra det angivne princip hjemler lovgivningen en række 
undtagelser, idet påtalen i visse tilfælde er betinget af justits
ministerens befaling, a f opfordring fra en særlig myndighed 
eller af begæring fra en privat person, normalt den forurettede, 
jfr. herom nedenfor §§ 32 og 33.

IV. Manglende påtalerets processuelle betydning.

Retten prøver ex officio, om den forfølgende part i en offent-

politisager ikke er til hinder for sagens fremme, at ingen giver møde på 
politimesterens vegne under domsforhandlingen, idet dommeren i så fald 
afhører anklagemyndighedens vidner.
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lig sag er påtaleberettiget, rpl. § 727. Det kan omtvistes, hvor
vidt denne prøvelse angår et materielt kompetencespørgsmål i 
lighed med prøvelsen a f en sagsøgers kompetence i en borgerlig 
sag, eller om påtalebeføjelsen i en straffesag bør opfattes som 
en proces forudsætning. Den sidstnævnte opfattelse bør forment
lig foretrækkes. Den strafferetlige påtale er ikke som den civile 
retsforfølgning forebringelse a f et »krav«, der tilkommer 
bestemte retssubjekter i modsætning til andre. Strafforfølgnin
gen angår en materiel samfundsinteresse, i forhold til hvilken 
påtalereglerne har en udpræget formel karakter. Svigter påtale
beføjelsen, er hermed i virkeligheden intet afgjort med hensyn 
til sagens materielle sammenhæng, medens sagsøgerens mang
lende kompetence i en borgerlig sag netop er udtryk for den 
materielle (udenfor processen liggende) omstændighed, at det 
krav, han gør gældende, ikke tilkommer ham.

Retsplejeloven går i modsætning til den her hævdede opfat
telse, men i overensstemmelse med tidligere teori, ud fra, at 
påtalereglerne principielt må betragtes som materielle kompe
tenceregler, jfr. rpl. § 908, 2. stk., hvorefter frifindelse finder 
sted, når statsadvokaten ikke er påtaleberettiget, jfr. §§ 929, 
1. stk., og 939 om princippets tilsvarende anvendelse i underrets- 
og politisager. Herved bemærkes dog, at frinfindelsesreglen 
alene gælder, når påtalemanglen først konstateres, efter at doms
forhandling er begyndt, medens retten, når fejlen opdages for
inden, kan afvise sagen (»forhåndsafvisning«), jfr. § 842 (§ 927,
1. stk.), eller nægte fremme af det af anklagemyndigheden begæ
rede retsskridt, jfr. §§ 809, 2. stk., 8176).

Hvadenten den manglende påtaleret medfører frifindelse eller 
forhåndsafvisning, antages det7), at der kan rejses ny sag af den, 
hvem påtaleretten tilkommer.

6) I praksis søges der på forskellig måde lempet på rpl.’s principielle regel, 
jfr. U. 1924, s. 598 (0.)> der godkendte, at statsadvokaten i ankeinstansen 
tiltrådte en af politimesteren uden fornøden kompetence rejst påtale; jfr. 
nedenfor § 31, VI, om forholdet mellem offentlig og privat påtaleret.

7) Jfr. K. U. 1899 mot. sp. 200—01 (519).



Kapitel II:

PÅ T A LEN S G EN N EM FØ R LIG H ED

§ 27.

Påtalens gennemførlighed (opgivelse a f påtale).

I. Terminologi.

To spørgsmål må holdes ude fra hinanden: om påtalen kan 
gennemføres, og om den bør gennemføres. Medens spørgsmålet 
om påtalens gennemførlighed, der behandles i nærværende para
graf, ikke er videre kompliceret, men væsentlig kun rejser kom
petenceproblemer, er det sidstnævnte spørgsmål af vidtrækkende, 
principiel betydning for strafferetsplejen, jfr. navnlig nedenfor 
§ 28 om opportunitets- og legalitetsprincippet.

For at undgå sammenblanding af de to spørgsmål søges i det 
følgende gennemført den terminologi, at der tales om opgivelse 
a f forfølgningen eller påtalen, når denne anses som uigennem
førlig, medens udtrykket påtale frafald  forbeholdes for de til
fælde, hvor undladelsen af at forfølge er begrundet i andre hen
syn1). Som neutrale betegnelser, der kan omfatte såvel opgivelse 
som frafald, benyttes udtryk som undladelse eller standsning af 
påtale eller forfølgning, sigtende til henlæggelse henholdsvis før 
og efter, at forfølgning er påbegyndt.

II. Anklagemyndighedens kompetence til at skønne over
påtalens gennemførlighed.

Skønnet over, hvorvidt en påtale kan rejses og gennemføres, 
udøves af anklagemyndigheden (med justitsministeren som øver-

x) Nærmest i samme betydning benyttes — navnlig i statsretlig litteratur
— betegnelsen abolition, hvormed dog særlig fremhæves, at der foreligger 
en definitiv bestemmelse om påtalefrafald, jfr. Matzen, Den danske Stats
forfatning, III, 1883, s. 147. — Jfr. Poul Andersen i N. K. A. 1946—47, s. 132.
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ste led2). Foreligger der ifølge dette skøn ikke en rimelig for
modning om, at de for en domfældelse fornødne faktiske og 
retlige grunde er til stede eller kan tilvejebringes, må forfølgnin
gen ikke fremmes, jfr. rpl. § 711 om anklagerens pligt til at påse, 
at forfølgning af personer, som ikke er strafskyldige, ikke finder 
sted.

Genstanden for anklagemyndighedens skøn er, hvorvidt 
undersøgelsen kan ventes at føre til, at en person findes skyldig 
til straf, rpl. § 723 i beg., eller ligestillet hermed, at han findes 
skyldig til idømmelse af andre sanktioner end straf. Betingel
serne for påtale mangler herefter, når anklagemyndigheden skøn
ner, at der ikke kan tilvejebringes tilstrækkeligt bevis, at det 
pågældende forhold ikke er strafbart af retsgrunde, at vedkom
mende person har været utilregnelig i gerningsøjeblikket, uden 
at der bliver spørgsmål om anvendelse af sikkerhedsforholds- 
regler, eller at der iøvrigt foreligger en obligatorisk straffriheds- 
grund (f. eks. nødværge, nødret) eller strafophørsgrund (f. eks. 
frivillig tilbagetræden fra forsøg, forældelse). Anderledes stiller 
det sig derimod med hensyn til fakultative strafbortfaldsgrunde 
og andre ophørsgrunde, der ikke berører sigtedes skyld, jfr. oven
for § 8, II3). Den mulighed for strafbortfald, der kan være til 
stede ifølge disse grunde, beror på et skøn, der ikke angår skyld
prøvelsen. H vorvidt anklagemyndigheden skal kunne udøve også 
dette skøn, er et problem, der falder udenfor spørgsmålet om 
påtalens gennemførlighed og henhører under læren om påtale
frafald.

III. Fordelingen a f kompetencen indenfor anklagemyndighedens 
organer4).

A. I politisager udøves det her omhandlede skøn som regel

2) Cfr. nedenfor § 31, I, C, og § 33, I, samt ovenfor § 24, II, om adgan
gen for påtaleberettigede private og offentlige myndigheder til at påtale, 
efter at anklagemyndigheden har opgivet forfølgningen, rpl. § 725, sidste 
stk , § 989, 3. stk , jfr. U. 1930, s. 29 (H .).

3) Cfr. dog K. U. 1899, mot. sp. 31 (344), der anser anklagemyndigheden 
for uberettiget til at påtale i alle tilfælde, hvor straf ikke kan forventes idømt, 
bortset fra tilfælde, hvor domfældelse vil kunne have gentagelsesvirkning.

4) Jfr. Givs\ov i U. 1950 B , s. 60.

D ansk strafferetspleje 14
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af politimesteren (politidirektøren), jfr. anordn, nr. 199, 13. juli 
19275), hvorefter politisager, som politimesteren ikke finder 
egnede til tiltale, kun i særlige undtagelsestilfælde skal indsendes 
til statsadvokaten.

Politimesterens beslutning6) kan ifølge det almindelige princip 
for anklagemyndighedens organisation (ovenfor § 15, III) ikke 
være bindende for den overordnede anklagemyndighed, jfr. rpl. 
§ 805, 2. stk. Omgørelse kan dog ifølge § 721, sidste pkt., ikke 
ske senere end 2 måneder efter beslutningen7). — Det er ikke til 
hinder for omgørelsesadgangen, at dom er afsagt i første 
instans8), eller at sagen er afsluttet med bødevedtagelse9). Den i 
§ 1018 d, 1. stk., omhandlede afgørelse a f sigtedes oprejsnings- 
krav gennem politimesterens erklæring kan ifølge §ens udtrykke
lige bestemmelse ikke indbringes for højere administrativ myn
dighed (eller for domstolene), cfr. derimod §ens 2. stk.

B. I statsadvokatsager kan politimesteren kun i visse tilfælde 
på egen hånd afgøre, at sagen ikke egner sig til forfølgning, jfr. 
anordningen af 1927, afsnit B. Herefter tilkommer sådan kom
petence normalt kun politimesteren, når der ikke har været fore
taget efterforskningsskridt. Er dette derimod tilfældet — hvor
ved bemærkes, at udenretslig afhøring af anmelderen i denne 
forbindelse ikke henregnes til efterforskningsskridt — skal sagen 
i almindelighed indsendes til statsadvokaten, såsnart efterforsk
ningen er afsluttet, forudsat at sigtelse har været rettet mod en

5) Komme?iteret Rpl., II, s. 1403.
6) Jfr. herved U. 1949, s. 631 (V.) (en for politimesteren bindende påtale

opgivelse forelå, da den for politiet mødende fuldmægtig i en sag, hvori et 
selskabs bestyrelsesformand var tiltalt, havde afhørt dettes direktør som vidne 
efter at have afslået hans begæring om, at sagen måtte blive rettet mod ham).

7) Jfr. herved U. 1940, s. 374 (H .). — Fristen gælder næppe i tilfælde, hvor 
sagen straks er blevet henlagt, uden at nogen er blevet sigtet, jfr. rpl. § 805 
og nedenfor note 12 og 12 a. — Se om omgørelse, hvor sagen er sluttet ved 
bødeforelæg, nedenfor § 39, I, C. — Om politimesterens kompetence i § 925- 
sager se ovenfor § 15, III, B, note 9, og nedenfor § 38, III, C, jfr. om stats
advokatens adgang til at omgøre en af politimesteren besluttet tiltalebegræns- 
ning i en sådan sag: U. 1946, s. 716 (V.) med henvisninger.

8) Jfr. U. 1946, s. 716 (V.), U. 1949, s. 959 (0 .) , U. 1956, s. 539 (0 .) ,  
V. L. T. 1955, s. 379.

9) Jfr. U. 1938, s. 667 (0 .) , U. 1943, s. 1096 (H .), U. 1956, s. 539, note 1. 
Det bemærkes herved, at 2 måneders fristen i henhold til § 721, 3. stk , ikke
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bestemt person. I visse særlig klare tilfælde kan indsendelsen dog 
undlades, men den sluttede sag skal da henlægges forsynet med 
påtegning om grunden til henlæggelsen, og statsadvokaten bør 
fra tid til anden føre kontrol med således sluttede sager.

Politimesterens afgørelse med hensyn til slutning af stats
advokatsager er ikke bindende for den overordnede påtalemyn
dighed, jfr. rpl. § 805 og det ovenfor under A bemærkede.

Bortset fra de omtalte undtagelsestilfælde er det statsadvoka
ten, der træffer afgørelse i de her omhandlede sager. Statsadvo
katens beslutning binder imidlertid ikke den overordnede myn
dighed (rigsadvokaten, justitsministeren), jfr. rpl. § 826, hvor
efter omgørelsen må iværksættes inden udløbet af 2 måneder 
fra statsadvokatens beslutning10).

gælder, hvor anke finder sted i medfør af § 962, 2. stk., i henhold til justits
ministerens tilladelse, jfr. den sidst anførte dom.

10) Jfr. U. 1925, s. 888 (H .), note 4, U. 1928, s. 465 (470) (H .), U. 1931, 
s. 251 (H .), U. 1933, s. 280 (H .), note 1. — Det fremgår af disse retsafgørel
ser, at man ikke i praksis har fastholdt, at der indenfor 2 måneders fristen 
skal være foretaget retsskridt overfor tiltalte, hvorved han bliver gjort bekendt 
med den fornyede forfølgning, jfr. U. 1940, s. 348 (V.), hvorefter der til 
afbrydelse af frisven i hvert fald må kræves, at der overfor retten foreligger 
en begæring om forfølgningens fortsættelse. — Om fristens begyndelsestids
punkt se U. 1941, s. 1134 (V.), hvorefter fristen regnedes fra den dato, under 
hvilken der af statsadvokaten var sendt anmelderen og vedkommende politi
mester meddelelse om anmeldelsens afvisning, uanset at der ikke var givet 
sigtede tilsvarende meddelelse, cfr. herved U. 1949, s. 959 (0.)» der beregner 
fristen fra forkyndelsen af det tiltalebegrænsningen indeholdende anklage
skrift. — Om sluttidspunktet se U. 1952, s. 778 (H .) (omgørelse på 2 måne- 
dersdagen for påtaleopgivelses-resolutionen anset for rettidig), jfr. U. 1951, 
s. 653 (0 .)  med note 1. — Omgørelsesadgangen har, som det fremgår af 
de anførte retstilfælde, særlig praktisk betydning, hvor forfølgningens op
givelse sker gennem ankeafkald. — Det antages i rigsadv. cirk. nr. 285, 27. 
december 1932, IV, 2, at fristen i § 826 kun gælder for sager, i hvilke for
undersøgelse har været indledet. Formentlig bør den dog også komme til 
anvendelse i andre sager, i hvilke der er givet sigtede meddelelse om for
følgningens ophør, jfr. i overensstemmelse hermed U. 1940, s. 42 (H .). — 
At der af statsadvokaten er meddelt fuldbyrdelsesordre, og at tiltalte har 
påbegyndt strafafsoningen, antages ikke at hindre rigsadvokaten i påanke 
indenfor den i § 826 fastsatte frist, jfr. U. 1943, s. 227 (H .).

14 *
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IV. Tilkendegivelse og processuel virkning a f forfølgningens 
opgivelse.

N år forfølgningen opgives, bliver den processuelle virkning 
forskellig, eftersom sagen befinder sig på et mere eller mindre 
fremskredent stadium.

A. Dersom forfølgningen opgives, inden domsforhandling (i
1. instans) er begyndt, kan sigtede ifølge § 728, sidste pkt., for
lange, at retten udsteder et skriftligt vidnesbyrd herom. Erklæ
ringen er en ren attestation, der intet udsiger om, hvorvidt for
følgningen har været forskyldt eller uforskyldt, cfr. § 1018 d 
om politimesterens videregående erklæring. Vidnesbyrdet efter 
§ 728, sidste pkt., kan næppe fordres udstedt, før den frist er 
udløbet, inden hvilken opgivelsen kan omgøres, jfr. ovenfor 
under III.

Overfor sigtede bør anklagemyndigheden udtrykkeligt tilken
degive, at forfølgningen opgives, jfr. § 1018 g, 2. stk., hvorefter 
adgangen til at begære oprejsning forældes 12 uger efter, at sig
tede har modtaget meddelelse om, at forfølgningen er frafaldet 
(opgivet)11). Nogen form for meddelelsen er ikke foreskrevet12).

Meddelelse om forfølgningens opgivelse bør som regel gives til 
anmelderen121).

B. Opgives forfølgningen13), efter at domsforhandling er

n ) Jfr. H. Munch-Petersen, V, s .162, note 2, H. Chr. Puggaard i U. 1924 B, 
s. 295—96, R. T. 1930—31 A, 4959.

12) Jfr. herved U. 1937, s. 148 (V.), der anså fornøden meddelelse om fra
fald af forfølgning for brandstiftelse givet indirekte gennem anklageskriftets 
affattelse, hvorved tiltalen indskrænkedes til at angå overtrædelse af brand- 
politiloven, og den i henhold hertil skete afslutning af sagen med en advar
sel; jfr. også U. 1949, s. 631 (V.) (ovenfor note 6); cfr. derimod U. 1940, 
s. 937 (V .), der i et tilfælde, hvor det kunne stå som tvivlsomt for den til
talte, hvorvidt der i anklageskriftets indhold lå et frafald af en tidligere rejst 
bedragerisigtelse, ikke fandt, at der var givet fornøden meddelelse om tiltale
frafaldet.

12 a) Se herom Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 1, s. 1 og nr. 3, s. 2 
(1956), hvorefter meddelelse bør ske i såvel politi- som statsadvokatsager, 
såfremt anmelderen har retlig interesse heri. Se F. O/s beretn. for 1955, s. 99, 
og for 1956, s. 17, 126, 212.

13) Opgivelsen må have en klar og ubetinget form, jfr. U. 1928, s. 599 
(0 .) .  — Cfr. herved U. 1944, s. 1063 (H .) om stiltiende opgivelse eller fra
fald af påtale ved et forholds ikke-medtagelse i spørgsmål til nævninger.
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begyndt14) (i 1. instans), skal retten afsige frifindelsesdom15), 
§ 728, 2. pkt., jfr. § 908, 2. stk. Frifindelsesdommen må afsiges 
straks uanset den mulighed, at den overordnede påtalemyndig
hed måtte ønske at omgøre opgivelsen. På den anden side ude
lukker frifindelsesdommen næppe omgørelse med henblik på 
sagens fortsatte forfølgning for appelinstansen.

C. N år dom er afsagt i 1. instans — eller ligestillet hermed: 
når nævningerne har afgivet deres erklæring, jfr. § 90016) — kan 
forfølgningen ikke længere opgives med bindende virkning for 
retten, § 728, 1. pkt. I appelinstansen kan altså domfældelse ske, 
selv om anklagemyndigheden opgiver en af den rejst anke17), 
cfr. den særlige regel i § 961, 1. stk., om det tilfælde, at anke
retten afsiger hjemvisningsdom.

V. Genoptagelse a f  opgivet forfølgning.

A. Dersom forfølgningen, uden at frifindelsesdom er afsagt, 
er opgivet på en for den overordnede anklagemyndighed bin
dende måde, kan genoptagelse a f forfølgningen kun finde sted 
under de særlige vilkår, der omhandles i rpl. § 975. Herefter 
kan ny forfølgning ved undersøgelsesret eller ny tiltale kun 
rejses, »nar nye beviser a f vægt senere kommer for dagen«18), 
eller såfremt betingelserne efter § 976 for genoptagelse efter fri
findelsesdom er til stede.

Bestemmelsen omhandler kun de tilfælde, hvor forfølgning har 
været indledet ved undersøgelsesret mod en bestemt sigtet, eller 
hvor tiltale har været rejst. Den må dog sikkert finde tilsvaren
de anvendelse i tilfælde, hvor der er givet en sigtet meddelelse

14) Det er ikke tilstrækkeligt, at domsforhandlingen er berammet, jfr. 
U. 1929, s. 1166 (V.).

15) Jfr. U. 1920, s. 35 (0 .) , U. 1922, s. 454 (S.), i hvilket tilfælde tiltalte 
trods frifindelsen dømtes til at betale sagens omkostninger, jfr. rpl. § 1010.

16) Cfr. herved § 905, 1. stk, hvorefter rigsadvokaten, når ny domsfor
handling i en nævningesag besluttes i henhold til § 904, kan opgive forfølg
ningen, indtil ny nævningeerklæring er afgivet, med den virkning, at fri
findelsesdom skal afsiges.

17) Jfr. U. 1921, s. 468 (H .); cfr. dog U. 1920, s. 883 (V.).
1S) Jfr. U. 1953, s. 212 (H .), V. L. T. 1950, s. 153.
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om, at en forfølgning, hvori der kun har været foretaget uden
retslige efterforskningsskridt, er (endeligt) opgivet19).

§ 975 gør kun ny forfølgning ved retten afhængig af den op
stillede betingelse. N y udenretslig efterforskning må derimod 
kunne finde sted, når der foreligger særlige holdepunkter for, 
at der derigennem vil blive tilvejebragt de af § 975 krævede nye 
bevisligheder.

B. Er frifindelsesdom afsagt i henhold til § 728, vil gen
optagelse kunne finde sted efter reglerne i § 976, der opstiller 
endnu snævrere betingelser for genoptagelse end § 975. Hvis 
frifindelse beror på en upåanket underretsdom, vil der dog ikke 
blive spørgsmål om genoptagelse, men denne dom vil udenfor 
den almindelige ankefrist kunne påankes i medfør af § 949,
2. stk., jfr. § 963, 3. stk.

19) Jfr. det ovenfor i note 10 ad § 826 bemærkede; cfr. afvigende Th. 
Roepstorff i Juristen 1939, s. 55.



A N K LA G E M Y N D IG H E D E N S R Å D IG H ED  
OVER PÅ T A LE N

§ 28.

Absolut og relativ påtalepligt 
(Legalitets- og opportunitetsprincippet)1).

I. Legalitets- og opportunitetsprincippets indhold.

Legalitetsprincippet er udtryk for den opfattelse, at der ved 
påtalens udøvelse bør ses bort fra spørgsmål om strafforfølg
ningens hensigtsmæssighed. Påtale skal rejses, når de bevismæs- 
sige forudsætninger er til stede for at antage, at domfældelse vil 
kunne ske efter den materielle strafferets betingelser. Strengt 
taget betyder det derfor et brud på legalitetsprincippet, dersom 
proceslovgivningen fastsætter undtagelser fra påtalepligten. Så 
længe disse undtagelser har en bestemt begrænset karakter, der 
ikke åbner plads for et friere skøn for anklagemyndigheden 
angående påtalens hensigtsmæssighed, anses princippet dog op
retholdt som princip. Åbner lovgivningen adgang for et sådant 
friere skøn, anses derimod opportunitetsprincippet for anerkendt. 
Påtalen er da principielt underkastet en interesseafvejning: Sam
fundets interesse i strafforfølgning må efter omstændighederne 
vige for modstående, »opportune« hensyn.

De gængse betegnelser for de modstående opfattelser er uhel
dige. Opportunitet modstillet legalitet giver det førstnævnte 
princip sprogligt en ringe placering. Også efter opportunitets
princippet skal påtalefrafaldet have legal hjemmel. Og de hen
syn, der kan motivere frafaldet, er ikke blotte bekvemmelig- 
hedshensyn eller opportunitetshensyn i ordets nedsættende betyd
ning, men en række forskelligartede hensyn a f social og indi-

Kapitel III.

*) Se foruden de i 2. udgave s. 310 givne litteraturhenvisninger Forhand
lingerne på den svenske kriminalistforenings årsmøde, N. K. Å. 1951—52, 
s. 2 ff.
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viduel værdi. Legalitets- og opportunitetsprincippet burde der
for erstattes af mere neutrale betegnelser. Som sådanne er i 
nærværende fremstilling valgt: Principperne om absolut og rela
tiv påtalepligt.

II. Argumentation. Problemstilling.

A. Legalitetsprincippet har en vis sammenhæng med den 
materielle strafferets absolutte straffeteori. Hvis straffekravet 
opfattes som et gengældelse skr av , der gennemføres til soning af 
den ved forbrydelsen begåede uret, må dette ideelle krav kon
sekvent gennemføres uden hensyntagen til materielle eller pro
cessuelle formålsbetragtninger. Følges derimod en relativ straffe
teori, hvorefter straffen søger sin begrundelse som middel i 
praktiske formåls tjeneste, er legalitetsprincippet ikke længere 
en nødvendig konsekvens af den materielle strafferet. Hermed 
er dog ikke sagt, at det har mistet sin ideelle begrundelse. Uanset 
hvilken materiel straffeteori der lægges til grund, kan det siges, 
at legalitetsprincippet stemmer bedst med retfærdighedsideen, 
kravet om lige ret for alle. Enhver adgang til påtalefrafald, 
der ikke er bundet til ganske faste kriterier, åbner mulighed for 
afvigelser fra dette krav. Hertil kommer betragtninger af mere 
praktisk natur. En afsvækkelse eller opgivelse af legalitetsprin
cippet kan virke forringende på straffelovgivningens general
præventive funktion. Adgangen til diskretionært påtalefrafald 
kan dernæst virke svækkende med hensyn til anklagemyndighe
dens autoritet, hvis upartiskhed let kan blive draget i tvivl, når 
legalitetsprincippet forlades. Det kan endvidere skabe uensartet- 
hed i retsanvendelsen og dermed retusikkerhed, når den materielle 
strafferet korrigeres ad processuel vej.

B. Mod disse synspunkter anføres til støtte for opportunitets
princippet navnlig følgende: Kravet om straffelovens ubetingede 
og ufravigelige håndhævelse kan ikke isoleret gøres gældende 
som retfærdighedskrav, men må afvejes mod andre modstri
dende samfundsinteresser2). Som sådanne fremhæves dels den

2) Udover de i teksten fremhævede hensyn kan yderligere anføres: hen
synet til den forurettede, der ønsker at undgå sagens offentlige fremdragelse, 
hvilket navnlig er praktisk i sædelighedssager, jfr. Kjerschow, N. T. f. S. 
1928, s. 130.
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politiske interesse, der kan være forbundet med at undgå en 
retssag, som er farlig for statens indre eller ydre sikkerhed, dels 
samfundets interesse i at undgå en pedantisk retsforfølgning af 
bagatel forseelser.

Endvidere brydes den offentlige interesse i strafforfølgningen 
med de samme individuelle hensyn, der som regel ligger bag 
benådningsinstituttet. N år de særlig formildende omstændig
heder foreligger, der kan motivere en benådning, vil forholdet 
ofte stille sig således, at disse omstændigheder med megen vægt 
taler for at vise overbærenhed allerede med henblik på selve 
strafforfølgningen, idet denne i sig tilføjer sigtede en skade, 
som benådningen ikke vil kunne oprette.

T il disse allerede i den ældre teori fremhævede grunde for 
ikke at gøre påtalepligten absolut kan føjes, at den strafferetlige 
udvikling har skabt en række individualiserende foranstaltnin
ger, navnlig af opdragelsesmæssig karakter overfor unge lov
overtrædere, der ofte både af sociale og individuelle grunde må 
foretrækkes fremfor strafforanstaltninger. Undladelse eller fra
fald a f strafferetlig påtale mod undergivelse af sådanne for
anstaltninger er et vigtigt led i moderne kriminalpolitik.

C. De retsordninger, der søger at gennemføre legalitetsprin- 
cippet, har ikke kunnet undgå at anerkende undtagelser. Selvom 
disse undtagelser gøres afhængige af særlig lovhjemmel (»legal 
opportunitet«), bryder de dog legalitetsprincippets abstrakte 
retfærdighedsidé, der således viser sig praktisk uigennemførlig. 
På den anden side vil opportunitetsprincippet ikke åbne adgang 
for vilkårlighed i påtaleudøvelsen, men søger på forskellige 
måder at regulere anklagemyndighedens rådighed over denne. 
Der består herefter ingen virkelig kløft mellem de to opfattelser. 
N år det erkendes, at legalitetsprincippet hverken kan eller bør 
hævdes som absolut aksiom, bliver det praktiske hovedproblem 
dels, hvilke interesser der kan motivere, at forfølgning frafal
des, dels hvorledes der kan skabes garantier mod vilkårlighed i 
påtaleudøvelsen, samtidig med at denne i et vist omfang gøres 
afhængig a f hensigtsmæssigheds- og billighedsbetragtninger. 
Dette drøftes nærmere i det følgende. Her skal blot fremhæves, 
at sådanne garantier kan tænkes skabt ad forskellige veje, nem
lig 1) gennem kontrol udøvet af anklagemyndighedens højere
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og højeste organer (hierarkisk kontrol), 2) gennem domstolenes 
kontrol, 3) gennem forurettedes kontrol (eller indrømmelse af 
en ligefrem actio popularis)3). I Danmark, hvor anklagemyndig
heden har en videre rådighed over påtalen, end tilfældet er i 
retsforfatningerne i almindelighed, er kontrollen i det hele ind
skrænket til den første af disse muligheder. Hverken domstolene 
eller forurettede har som regel nogen retlig indflydelse på på
talens udøvelse. — Derimod er der nu ved ombudsmandsinstitu
tionen, se lov nr. 203, 11. juni 1954, skabt en vis kontrol med 
påtalens udøvelse gennem et af anklagemyndigheden og justits
ministeriet uafhængigt organ.

III. Positiv ret.
For gældende dansk rets vedkommende er det principielle 

standpunkt fastslået i rpl. § 723, 2. stk., der giver en almindelig 
adgang til at undlade påtale, når der foreligger særlig formil
dende omstændigheder, og undladelsen kan ske »uden skade for 
nogen offentlig interesse«. Da afgørelsen imidlertid bortset fra 
en række bestemt afgrænsede undtagelsestilfælde, jfr. nærmere 
nedenfor § 29, er henlagt til rigsadvokaten og justitsministeren, 
har man ment at kunne sige, at legalitetsprincippet dog er op
stillet som norm for statsadvokaternes påtalemyndighed4). Dette 
formelle synspunkt er dog misvisende. Reelt er statsadvokater
nes beføjelse til at frafalde påtale så vidtrækkende, at det i det 
hele er mest træffende at karakterisere påtalepligten som relativ.

§ 29.
Påtale fra fa ld1).

I. Politisager.
I overensstemmelse med tidligere praksis er der ved rpl. tillagt 

politimesteren (politidirektøren) en vidtgående diskretionær 
myndighed til at frafalde påtale i politisager.

3) Om ønskeligheden heraf, se udførlig denne bogs 2. udgave, s. 359 ff.
4) Jfr. således K. U. 1875, mot. s. 31—32.
*) Se forhandlingerne på Dansk Kriminalistforenings årsmøde 1938 

(N . K. A. 1938, s. 169 ff.), Knud Waaben, Betingede Straffedomme, 1948, 
s. 77 ff, Trolle i Juristen 1948, s. 317 ff., H. Olajsson og A. Bach i Juristen, 
1949, 1. ff. N. K. Å. 1951—52, s. 2 ff., Kirchheiner i N. T. f. K. 1953, s. 193 ff.
— Principielle afgørelser refereres i Rigsadvokatens Meddelelsesblad.
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De nærmere regler indeholdes i rpl. § 721, sidste stk.2). H er
efter sondres mellem 1) tilfælde, hvor sagen af dommeren ville 
kunne afgøres med en advarsel i henhold til § 937, og 2) tilfælde, 
hvor sådan afgørelse »er udelukket«. Medens politimesteren i 
førstnævnte gruppe af tilfælde forudsættes at kunne frafalde 
påtale på egen hånd, skal han i de sidstnævnte tilfælde indhente 
statsadvokatens samtykke. Sondringen er for tiden uden prak
tisk interesse, da der efter den gældende lovgivning, så vidt ses, 
ikke forekommer eksempler på, at en politisags afgørelse ved 
advarsel er udelukket3). Den almindelige regel bliver herefter, 
at der tilkommer politimesteren en selvstændig, uindskrænket 
kompetence til at undlade påtale i politisager, jfr. herved anord
ning nr. 199, 13. juli 19274).

Politimesterens afgørelse er dog ikke bindende for de over
ordnede påtalemyndigheder, jfr. ovenfor § 27, III, A.

Om frafald af forfølgningen ved retten af politisager, mod at 
sigtede indgår på bødeforelæg, rpl. § 931, samt om politisagers 
afgørelse i retten ved bødevedtagelse eller advarsel, rpl. §§ 936 
og 937, henvises til et senere sted i fremstillingen (§ 39).

II. Statsadvokatsager.

Om påtalefrafald i disse sager gives der udførlige regler i 
rpl. § 723, jfr. anordn, nr. 244, 24. september 1957. I modsætning 
til, hvad der gælder i politisager, tilkommer der her ikke de 
underordnede anklagemyndigheder nogen diskretionær adgang til 
påtalefrafald. Politimestrene har som regel ingen beføjelse til 
selvstændigt at frafalde påtale i disse sager5). Og hvad angår

2) Bestemmelsen er indsat i henhold til retsplejelovsforslaget 1914, R. T. 
1913—14 A 3669.

3) Cfr. den nu bortfaldne regel i straffelovstillæg nr. 63, 1. april 1911 
§ 2 (visse voldssager). Derimod haves i lov om arbejderbeskyttelse nr. 226, 
11. juni 1954 § 73, et eksempel på, at afgørelse ved advarsel er betinget af 
et særligt forvaltningsorgans samtykke.

4) Ifølge anordningen afsnit A skal politisager kun indsendes til statsadvo
katen i de tilfælde, hvor dette er påbudt ved særlige lovbestemmelser, eller 
særlig er forlangt enten ved en almindelig ordre omfattende visse sager eller 
ved en speciel ordre vedrørende en enkelt sag.

5) Jfr. herved rpl. § 720, sidste pkt, og § 808. Det i § 720 omhandlede 
samtykke fra statsadvokatens side må være bundet af betingelserne i § 723.
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statsadvokaterne, er lovens formelle hovedregel, at heller ikke 
disse på egen hånd kan frafalde påtale. Denne regel brydes imid
lertid af talrige undtagelser (A) og suppleres af bestemmelser om 
rigsadvokatens og justitsministerens påtalefrafald (B).

A. Ifølge rpl. § 723, 1. stk., kan statsadvokaten på egen 
håndy cfr. dog § 826 (ovenf. § 27, B), frafalde påtale i følgende 
tilfælde:

1) hvor lovgivningen indeholder særlig hjemmel for påtale
frafald uden justitsministerens samtykke, jfr. således strfl. § 30 
om lovovertrædelser begået a f personer mellem 15 og 18 ¿?r6), 
L. O. F. § 1507), samt en række bestemmelser i straffeloven om 
påtalefrafald efter den forurettedes begæring m. v.8);

2) hvor straffelovens § 10, 4. stk. (straf udstået i udlandet) 
eller § 89 (sammenstød af forbrydelser) er anvendelig, og det 
skønnes, at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idømt, 
og at en domfældelse ikke i gentagelsestilfælde ville få betyd-

— Den i anordn, nr. 199, 13. juli 1927 B II hjemlede adgang for politi
mesteren til undtagelsesvis at meddele påtalefrafald må anses for bortfaldet 
efter strfl. 1930. — I § 925-sager tillægges der ved rigsadvokatens skrivelse 
nr. 216, 29. september 1919, politimesteren en begrænset adgang til påtale
frafald, når sigtelsen angår en flerhed af ensartede forbrydelser, og sigtede 
har tilstået sig skyldig i en del af disse, men ikke dem alle.

G) Ifølge rigsadvokatens cirkulære nr. 162, 15. september 1934, III A, afgør 
statsadvokaten på egen hånd sagen, når betingelserne efter strfl. § 30 er til 
stede, og han finder det utvivlsomt, at tiltalefrafald bør gives. Er han i tvivl, 
skal han derimod forelægge sagen for rigsadvokaten. — Om påtalefrafald i 
henhold til strfl. § 30 jfr. nærmere Holger Horsten, Børneforsorgen i Dan
mark, 2. udg, 1953, s. 129 f f ,  Tyge Haarløv, Administrative opdragelsessank- 
tioner, 1952, s. 188 ff , s. 295 f f ,  med reformforslag s. 319 ff. — Oplysninger 
om recidivet efter tiltalefrafald efter strfl. § 30 er givet af Kirchheiner i 
N. T. f. K. 1953, s. 197.

") Bestemmelsen giver anklagemyndigheden hjemmel for påtalefrafald 
overfor unge personer, der, medens de er anbragt i et opdragelseshjem eller 
er udskrevet under tilsyn, har foretaget en strafbar handling. Den i strfl. § 30 
fastsatte aldersgrænse af 18 år gælder ikke her. Ifølge rigsadvokatens cirku
lære nr. 162, 15. september 1934, III A, jfr. jmskr. af 13. februar 1934, træf
fes afgørelsen om påtalefrafald også i disse tilfælde af statsadvokaten, dog 
at han, hvis han er i tvivl, skal forelægge sagen for rigsadvokaten. Se om 
bestemmelsen Tyge Haarløv, Administrative opdragelsessanktioner 1952, s. 
190 f.

s) Strfl. §§ 213, stk. 2, 262, stk. 2, 290, stk. 2.
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ning med hensyn til anvendeligheden af en strengere straffe
bestemmelse, jfr. strfl. § 819);

3) hvor der iøvrigt er hjemmel for påtalefrafald indenfor 
grænser, som er draget ved lov eller bestemmelser truffet af 
justitsministeren. I henhold til denne blanketbestemmelse er der 
i justitsministeriets bekg. nr. 244, 24. september 1957 — der er 
trådt i stedet for anordning nr. 298, 1. december 1932 — givet 
regler om statsadvokaternes beføjelse til at undlade påtale. N år 
ikke særlige omstændigheder gør sig gældende, kan påtale, uden 
at sagen forelægges for rigsadvokaten, frafaldes i en længere 
række, praktisk hyppigt forekommende tilfælde, hvor overtræ
delsen er af forholdsvis ringe grovhed10) u ).

B. Bortset fra de under A nævnte tilfælde kan statsadvokaten 
ikke på egen hånd frafalde påtale. Finder han i andre tilfælde, 
at påtale under hensyn til særlig formildende omstændigheder 
kan undlades uden skade for nogen offentlig interesse, skal han 
forelægge sagen for rigsadvokaten, rpl. § 723, 2. stk. Denne er 
i så fald kompetent til at frafalde påtalen, dog at han, hvis han 
nærer tvivl, skal indstille spørgsmålet til justitsministerens a f
gørelse. Efter formuleringen kan rigsadvokaten i alle tilfælde 
træffe den endelige afgørelse, men han bør naturligvis ikke gøre 
dette, når sagen objektivt frembyder tvivl, d. v. s. falder uden
for rammerne af de sager, der traditionelt afgøres uden rekurs 
til justitsministeriet12).

°) Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 736 ff.
10) Se nærmere bekendtgørelse 1957, afsnit A. — Uanset arten af det 

strafbare forhold kan statsadvokaterne i henhold til bekendtgørelsen afsnit B 
undlade påtale af lovovertrædelser, begået af psykopater og åndssvage, over
for hvem der er hjemmel til at træffe særforanstaltning efter strfl. § 70 uden 
ny domfældelse.

n ) I hvilket omfang påtale frafaldes i medfør af anordningen af 1932 (nu 
1957) og rpl. § 723 iøvrigt, fremgår af en af Knud Waaben, Betingede 
Straffedomme, 1948, s. 80—81, meddelt statistik. Se til forklaring af og 
forsvar for den vide anvendelse af påtalefrafald Jørgen Trolle i Juristen 
1948, s. 317 ff. — Efter besættelsen er undladelse af tiltale ekstraordinært i 
vidt omfang blevet hjemlet for mindre alvorlige lovovertrædelser, der på 
grund af særlige forhold ikke har kunnet indbringes for retten indenfor 
rimelig tid, jfr. bl. a. justitsmin. cirk. 24. februar 1947.

12) Jfr. Otto Schlegel, Juristen 1936, s. 241.
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§ 723 hjemler ikke direkte nogen adgang for rigsadvokaten til 
på eget initiativ at gribe ind i forfølgningen med en afgørelse 
om påtalefrafald, men betinger sådan afgørelse af, at sagen 
forelægges den overordnede anklagemyndighed af statsadvoka
ten. Det må imidlertid antages, at loven hermed kun angiver 
en normalordning, der under særlige omstændigheder kan fra
viges. Rigsadvokaten må således i kraft af anklagemyndighedens 
hierarkiske princip (ovenfor § 15, III), jfr. rpl. § 714, kunne 
gribe selvstændigt ind i sagen både i positiv og negativ retning, 
hvor det forekommer ham påkrævet13).

III. Særligt om betinget påtalefrafald14).

Et vigtigt spørgsmål er det, hvorvidt påtalefrafaldet kan gøres 
betinget. Gives der anklagemyndigheden fri bestemmelsesret i så 
henseende, kan der være fare for en faktisk overflytning af 
domsmyndigheden til anklageorganerne. Selv om sigtede anser 
sig for uskyldig, vil han kunne være interesseret i at gå ind på 
den af anklagemyndigheden stillede betingelse for at standse for
følgningen.

Medens spørgsmålet ikke tidligere var afgjort af retspleje
loven, er der ved lov nr. 209, 23. juli 1932, indsat regler herom 
i § 723, 3. stk. Herefter kan der kun knyttes betingelser til et 
(i øvrigt hjemlet) påtalefrafald, når sigtede i retten har afgivet 
en uforbeholden tilståelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de iøv- 
rigt foreliggende oplysninger. I så fald kan15) undladelse af 
påtale betinges af, at han i retten vedtager at erlægge en af ret
ten godkendt bøde, at han betaler erstatning16) (hvis størrelse 
retten ikke ubetinget behøver at godkende), eller (og) at han i

13) Rigsadvokatens påtalefrafald spiller talmæssigt ikke nogen stor rolle.
14) Jfr. rigsadv. cirk. 24 juli 1942 angående tilkendegivelse af betinget 

tiltalefrafald.
15) Jfr. angående retningslinierne for betinget tiltalefrafald rigsadv. cirk. 

nr. 285, 27. december 1932, V.
16) Jfr. herved U. 1932, s. 297 (H .), der godkendte, at anklagemyndig

hedens påtalefrafald var gjort betinget af, at sigtede betalte en erstatning, 
som han næppe efter almindelige erstatningsregler ville have været pligtig 
at betale, men som han var moralsk forpligtet til at udrede.
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et tidsrum af indtil 5 år fører en straffri vandel, eventuelt i for
bindelse med, at han underkaster sig kur eller tilsyn eller indgår 
på ikke at købe eller nyde spiritus. Statsadvokaten kan dog på 
egen hånd kun stille betingelser angående betaling af bøde eller 
erstatning; i øvrigt må betingelserne stilles a f rigsadvokaten 
eller justitsministeren17).

Efter optagelsen af disse bestemmelser i retsplejeloven måtte 
den tidligere bestemmelse i anordningerne nr. 208, 21. maj 1920 
og 167, 9. juni 1926 om statsadvokatens beføjelse til uden nær
mere betingelser at samtykke i, at en sag afgøres med en stats
kassen tilfaldende bøde eller mod betaling af erstatning, forstås 
med de indskrænkninger, der flyder af rpl. § 723, 3. stk., og det 
samme må gælde med hensyn til de efter ændringen a f § 723 
udstedte anordninger nr. 298, 1. december 1932 og nr. 244, 24. 
september 1957.

Uafhængigt af den nu nævnte regel i rpl. tilkommer der, som 
nævnt ovenfor under II, i medfør af strfl. § 30, jfr. L. O. F. 
§ 85, 3. stk., anklagemyndigheden beføjelse til at frafalde påtale 
med hensyn til lovovertrædelser, begået af personer mellem 15 
og 18 år, på betingelse af, at den pågældende undergives børne- 
værnsforsorg eller undtagelsesvis anden betryggende forsorg18),

17) I praksis forekommer det kun sjældent, at udredelse af erstatning 
udtrykkelig knyttes som betingelse til påtalefrafald, idet man i stedet som 
regel venter med at slutte sagen, til det har vist sig, om sigtede kan og vil 
oprette skaden.

18) Jfr. nærmere rigsadv. cirk. nr. 260, 7. december 1932, I A, II A og 
III A, som ændret ved rigsadv. cirk. nr. 162, 15. september 1934. Det fast
slås her som almindelig regel, at tiltale ikke rejses, når opdragelsesforsorg 
(eventuelt særforsorg) skønnes at være tilstrækkelig. Det bør som hidtil 
være en betingelse for tiltalefrafald, at der foreligger en med det iøvrigt 
oplyste stemmende tilståelse (cirk. 1932, I A). — Fritagelse for tiltale sker 
sædvanligvis på vilkår, at den pågældende undergives børneforsorg efter 
reglerne i afsnit II i L. O. F. Til dette vilkår kan yderligere knyttes fjernelse 
fra hjemmet m. v. eller anbringelse på opdragelseshjem. Med hensyn til per
soner mellem 17 og 18 år må det, såfremt den pågældende skal undergives 
børneforsorg, sikres, at dette forlænges en passende tid, mindst 1 år udover 
det fyldte 18. år. Hvis børneforsorg ikke findes hensigtsmæssig, bør tiltale
frafaldet som regel ske på vilkår, at han undergives tilsyn af Dansk For- 
sorgsselskab til det fyldte 21. år, cirk. 1934, III A.
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jfr. også L. O. F. § 15019). Disse regler er ensbetydende med, at 
den adgang, der i almindelighed tilkommer domstolene til at 
træffe bestemmelse om særbehandling af lovovertrædere, her er 
overladt til anklagemyndigheden i samråd med børneværnsmyn- 
dighederne20).

Om frafald af tiltale mod åndssvage personer på vilkår, at 
pågældende anbringes under åndssvageforsorg, jfr. lovbkg. om 
foranstaltninger vedrørende åndssvage nr. 230, 11. juni 1954, 
§ 2, 2. stk.21).

IV. Særligt om justitsministerens beføjelser i henseende 
til påtale frafald.

A. Som tidligere nævnt giver rpl. justitsministeren en almin
delig bemyndigelse til at fastsætte bestemmelser om statsadvoka
ternes adgang til at undlade eller standse påtale, jfr. § 723, 1. 
stk., nr. 3. Denne bemyndigelse giver i sig kun hjemmel til fast
sættelse af almindelige grænser for den ordinære anklagemyn
digheds ret til påtalefrafald og hjemler således ikke justitsmini
steren adgang til i det enkelte tilfælde at gribe ind i strafforfølg
ningen. I henhold til den nævnte bemyndigelse er udstedt justits
ministeriets anordn, nr. 244, 24. september 1957.

B. Det fremgår ligeledes af den tidligere udvikling, at rpl. 
tillægger justitsministeren beføjelse til at træffe den endelige a f
gørelse om påtalefrafald i tilfælde, hvor allerede den ordinære 
anklagemyndighed under hensyn til særlig formildende omstæn
digheder har fundet, at påtale kan undlades uden skade for 
nogen offentlig interesse, § 723, 2. stk., jfr. 3. stk.

19) Forsorgsmyndighederne er ikke forpligtet til at iværksætte de for
anstaltninger, hvoraf tiltalefrafaldet er betinget. Sker dette ikke, må beslut
ningen om tiltalefrafald optages til revision. Principielt er der intet til hinder 
for, at vilkåret ændres til en tilsvarende eller lempeligere foranstaltning, 
f. eks. tilsyn af Forsorgsselskabet, og dette må gælde også, hvor den i tiltale
frafaldet betingede børneforsorg er etableret, men ophører tidligere end for
udsat, jfr. Rigsadvokatens Meddelelsesblad, nr. 2, s. 6 (1956).

20) Jfr. Holger Horsten, Børneforsorgen i Danmark, 2. udg. 1951, s. 126 ff., 
Tyge Haarløv, Administrative opdragelsessanktioner, 1952, s. 188 ff.

21) Jfr. Otto Schlegel, Juristen 1936, s. 241 om, at tiltalefrafald kun sker, 
såfremt det ikke drejer sig om grove forbrydelser, jfr. rigsadv. cirk. nr. 260, 
7. december 1932, I B, 2.
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C. Fra de nu anførte bestemmelser, der indeholder visse objek
tive garantier for, at påtalefrafaldet har en på almindelige syns
punkter støttet og af anklagemyndigheden kontrolleret begrun
delse, kan der ikke drages nogen slutning til en ubegrænset beføj
else for justitsministeren til selvstændig indgriben i forfølgnin
gen a f de enkelte sager22). For en sådan indgriben indeholder rpl. 
imidlertid på anden måde særlig hjemmel.

1. For det første bestemmer loven udtrykkelig, at justitsmini
steren kan standse forfølgning i de sager, der kun påtales efter 
hans befaling, § 722, 2. stk.

2. Det er dernæst ifølge § 723, 4. stk., overladt til justitsmini
sterens afgørelse, hvorvidt påtale bør frafaldes i det i strfl. § 93,
3. stk., nævnte tilfælde, d. v. s. når der fra forbrydelsens ud
øvelse er forløbet 10 år.

3. Hovedspørgsmålet er, om der udover disse a f loven specielt 
nævnte tilfælde tilkommer justitsministeren beføjelse til påtale
frafald. Medens rpl. kap. 65 om påtale intet indeholder til støtte 
herfor, findes der udenfor denne sammenhæng, i § 712, følgende 
vidtgående bestemmelse: »Justitsministeren kan i overensstem
melse med de hidtil gældende regler med hensyn til enkelte sager 
pålægge vedkommende anklager at begynde eller fortsætte, und
lade eller standse forfølgning, at gøre retsmidler gældende o. s. 
fr.«. Denne bestemmelse, sammenholdt med dens motiver23) og 
den før rpl. herskende opfattelse med hensyn til justitsministerens 
kompetence24), giver utvivlsomt formel hjemmel for en justits
ministeriel beføjelse til påtalefrafald i enhver offentlig påtale 
undergiven sag, der ikke ved særlig lovbestemmelse måtte være

22) Cfr. dog H. Mutich-Petersen, s. 74.
23) K. U. 1875, mot. s. 26, jfr. Organisationsud^ast 1876, mot. s. 51.
24) Jfr. Goos, Den danske Kriminalproces, 1888 (autograferet udgave), 

s. 105—06: »Efter Justitsministeriets — tidligere Kancelliets — Stilling til den 
straffende Retshaandhævelse er det baade naturligt og stemmende med almin
delige administrative Grundsætninger, at Justitsministeren kan udøve hin 
Beføjelse (nemlig Beføjelsen til at undlade Paatale), og saaledes er ogsaa den 
administrative P rak sis ...« ; jfr. Torp, Strafferettens almindelige Del, 1905, 
s. 659, der iøvrigt antager, at der »i betydeligt videre Omfang, end der egent
lig haves Hjemmel til« i grundlovens § 27 (nu grl. 1953 § 25), meddeles 
abolition gennem justitsministeriet og den almindelige påtalemyndighed; 
H. Munch-Peter sen, s. 73—74.

Dansk strafferetspleje 15
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unddraget denne kompetence. Bestemmelsens plads i retspleje
loven udenfor de almindelige regler om påtale og påtalefrafald 
og retsplejelovens fremhævelse af de ovenfor nævnte særlige til
fælde af justitsministeriel kompetence giver imidlertid fortolk- 
ningsdata for, at loven dog anser justitsministerens indgriben 
udenfor de særlig nævnte tilfælde som noget ekstraordinært. 
Reale grunde taler også stærkt for at begrænse en sådan ind
griben. I teorien før rpl., der anerkender den administrative 
påtalefrafaldspraksis, er det blevet fremhævet, at justitsmini
steren altid kan og i særlige tilfælde bør og vil erhverve kongelig 
resolution med hensyn til frafaldet25), og dette synspunkt burde 
formentlig stadig fastholdes26). Det må endvidere fremhæves, at 
rpl. i motiverne til den her omtalte ordning går ud fra, at der 
indrømmes den private forurettede en subsidiær påtaleret, der 
værner mod politiske misbrug af justitsministerens beføjelse til 
at undlade offentlig påtale27). At rpl. ikke opfylder denne for
udsætning, idet loven har forkastet princippet om subsidiær 
privat påtaleret, må tale for, at der udvises den største varsom
hed med påtalefrafald udenfor de af loven fastsatte tilfælde, 
når sådant frafald kan antages at stride mod den forurettedes 
ønske om sagens forfølgning.

V. Påtale frafaldets tilkendegivelse og processuelle virkning28).

Herom kan i det hele henvises til fremstillingen ovenfor i § 27,
IV, idet der i denne henseende må gælde de samme regler for

25) Goos, anf. sted.
2G) Nogen pligt for justitsministeren til at indhente kgl. resolution fore

ligger dog ikke efter rpl. og heller ikke efter grundloven i dens nuværende 
affattelse, cfr. grl. 5. juni 1915 § 26, i dens oprindelige affattelse: »Kongen kan 
bestemme, at Tiltale ikke rejses (og kan benaade for idømt Straf)«, hvilken 
bestemmelse bortfaldt ved den ændrede grundlov nr. 471, 10. september 
1920, der førte ordlyden af § 26 tilbage til dens affattelse før grl. 1915 (»Kon
gen kan benaade og give A m n esti...«). Denne affattelse er bevaret i grl. 
1953 § 24. Abolitionsspørgsmålet er herefter formelt og reelt uafhængigt af 
grundlovens regler.

27) Organisationsudkast 1876, mot. s. 51: »Mod Undladelse af Forfølgning 
af politiske Hensyn er Værnet den subsidiære Privatanklage. . . «

28) Om sagsomkostninger i forbindelse med påtalefrafald, se jmcirk. nr. 
217, 28. oktober 1938.
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frafald som for opgivelse af påtale. Frifindelsesdom skal således 
afsiges, når påtalefrafald sker, efter at domsforhandling (i før
ste instans) er begyndt, medens der, når frafaldet sker forinden 
dette tidspunkt, på forlangende skal gives sigtede en erklæring 
fra retten om forfølgningens frafald, rpl. § 728. Skønt ikke ud
trykkelig fastsat i rpl. må retten formentlig også være pligtig til 
efter anklagemyndighedens begæring at tilkendegive sigtede selve 
påtalefrafaldet med dertil knyttede betingelser i et retsmøde29). 
I forhold til anmelderen må anklagemyndigheden formentlig 
have pligt til at give meddelelse om påtalefrafaldet, jfr. rpl. 
§ 805 analogisk og ovenfor s. 21230).

VI. Genoptagelse a f forfølgning efter påtale frafald.

A. N år et påtalefrafald er givet på en for den overordnede 
anklagemyndighed bindende måde31), jfr. rpl. § 721 i slutningen 
og § 82632), vil enhver fremtidig forfølgning for det af frafaldet 
omfattede forhold33) som regel være afskåret, naturligvis bortset 
fra tilfælde, hvor en for frafaldet fastsat betingelse svigter34).

Den i § 975 indeholdte regel om genoptagelse af en opgivet 
forfølgning — jfr. herom ovenfor § 27, V — bliver uden anven
delse her, hvor forfølgningen ikke er standset af bevishensyn, 
men af grunde, der ligger udenfor skyldspørgsmålet. En gen

29) Jfr. U. 1927, s. 689 (V .); rigsadv. cirk. nr. 162, 15. september 1934, 
III A, 4. stk.

30) Dette sker også i praksis, se Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 1, s. 1 
(1956) og nr. 3, s. 2 (1956).

31) Om bindende påtalefrafald gennem anklagemyndighedens ikkemed- 
tagelse af et forhold under tiltalen i en til dom fremmet sag, se U. 1943, 
s. 435 (0 .)  og nedenf. § 76, I, A. — Jfr. U. 1944, s. 1063 (H .) om påtale
frafald gennem formuleringen af spørgsmål til nævningerne.

32) Jfr. om den ved § 826 hjemlede omgørelsesadgang nærmere ovenf. 
§ 27, III.

33) Cfr. herved U. 1937, s. 400 (0.)> der antog, at en motorsags afgørelse 
ved bødeforelæg i anledning af, at automobilets håndbremse virkede for 
svagt, ikke var til hinder for, at politimesteren senere på grund af nye oplys
ninger om sigtedes kørehastighed og opbremsning genoptog sagen med sig
telse for overtrædelse af motorlov §§ 27 og 29. Se nærmere om anfægtelse 
af bødeforelæg nedenf. § 39, I, C.

34) Jfr. strfl. 1930 § 30, 2. stk., jfr. rigsadv. cirk. nr. 162, 15. september 
1934, III A, 4. stk.

1 5 *
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optagelse vil her kun kunne tænkes motiveret ved, at påtale
frafaldet viser sig at lide af ugyldighed som forvaltningsakt35). 
Det vil i så henseende ikke være tilstrækkeligt, at anklagemyn
digheden har meddelt påtalefrafald ud fra urigtige forudsætnin
ger eller på grundlag af urigtige oplysninger om den påståede 
gerning eller sigtedes forhold i almindelighed. Påtalefrafaldet 
gives i en situation, hvor anklagemyndigheden må regne med, 
at den står overfor en person, der gør alt for at give et så gun
stigt billede som muligt af sig og sin sag. Hvis sigtede har udvist 
et i sig — trods hans egenskab af sigtet — strafbart forhold, 
f. eks. dokumentfalsk eller bestikkelse, og derved har opnået at 
vildlede eller bestemme anklagemyndigheden med hensyn til 
påtalefrafaldet, må der dog være mulighed for dets anfægtelse.

B. Dersom upåankelig36) frifindelsesdom er afsagt efter på
talefrafaldet i henhold til § 728, vil genoptagelse kun kunne 
finde sted i medfør af § 976. Den i denne paragrafs 1. stk., nr. 1, 
indeholdte bestemmelse om genoptagelse, når det ifølge en senere 
tilståelse eller andre beviser må antages, at tiltalte har begået 
forbrydelsen, vil dog være uanvendelig, hvor påtalefrafald er 
sket, skønt bevismaterialet i sig var fyldestgørende. Derimod 
må efter omstændighederne § 976, 1. stk., nr. 2, kunne finde 
anvendelse, hvis påtalefrafaldet — og dermed frifindelsesdom- 
men37) — viser sig at være motiveret ved strafbart forhold som 
her omhandlet.

35) Herom må i det hele henvises til forvaltningsretten, jfr. Poul Ander
sen, Dansk Forvaltningsret, 3. udg. 1956, s. 240 ff.

30) Dersom frifindelsen beror på en påankelig underretsdom, kommer 
spørgsmålet om genoptagelse ikke til at foreligge, da en eventuel ny forfølg
ning af sagen da altid må søges gennemført ved anke, § 949, 2. stk , jfr. 
§ 963, 3. stk.

37) Det bemærkes dog herved, at hvis forfølgningen først har været fra
faldet i ankeinstansen, har ankeretten ikke været bundet til at afsige frifin
delsesdom, jfr. rpl. § 728, 1. pkt. (ovenfor § 27, IV, C ); hvis frifindelsesdom 
dog er afsagt uafhængigt af påtalefrafaldet, giver spørgsmålet om genoptagelse 
ikke anledning til særlige bemærkninger.
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§ 30.

Forholdet mellem påtale og dom1).

I. Terminologi.

Ved udtrykkene opgivelse a f påtale (§ 27) og frafald  a f påtale 
(§ 29) er i det foregående betegnet, at anklagemyndigheden af 
bevismæssige eller andre grunde undlader at forfølge et forhold. 
I modsætning hertil angiver udtrykket påtalebegrænsning, at 
anklagemyndigheden undlader at forfølge en del a f et forhold, 
der iøvrigt gøres til genstand for påtale.

I de anførte definitioner indgår begrebet »forhold« som a f
gørende for sondringen. Dette ord er imidlertid i sig flertydigt. 
Her følges den terminologi, at »forhold« betegner en handling 
eller flerhed a f handlinger, der i sig rummer et strafbart ger
ningsindhold. Dersom der ved een handling realiseres flere 
strafbare gerningsindhold, såkaldt ideel konkurrence, foreligger 
en flerhed af forhold. Omvendt udgør den flerhed a f handlin
ger, der tilsammen danner en kollektivforbrydelse eller en fortsat 
forbrydelse, kun et enkelt forhold.

II. Forhold, der ikke omfattes a f tiltalen.

Gennem anklagemyndighedens tiltalebeslutning, som regel 
gennem et anklageskrift, sker en processuel fiksering af det eller 
de forhold, strafforfølgningen omfatter. Det opfattes overalt 
som et grundelement i anklageprincippet, at domfældelse ikke 
kan overskride den herved fastsatte grænse: »Uden anklage ingen 
dom«. I dansk ret er denne grundsætning gennemført for alle 
stadier a f retsforfølgningen, jfr. rpl. §§ 809, 3. stk., 816, 3. stk., 
908, 3. stk. (»Retten kan ikke domfælde for noget forhold, der 
ikke omfattes af tiltalen.«), 929, 1. stk., 939.

III. Bedømmelsen a f de a f påtalen omfattede forhold.

Medens det er klart og uomtvistet, at påtalefrafald og påtale
opgivelse i den ovenfor angivne betydning er bindende for ret

*) Jfr. E^elöj i Svensk Juristtidning 1954, s. 353 ff., og nærmere litteratur
henvisninger i denne bogs 2. udg., s. 328, note 1.
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ten, er det et omstridt spørgsmål, hvorledes retten er stillet med 
hensyn til bedømmelsen af de af påtalen omfattede forhold.

A. Er retten bundet a f anklageskriftets indhold med hensyn 
til sagens faktum ?

1. Principielle betragtninger.

Det er en udbredt opfattelse i fremmed teori og lovgivning, 
at retten ikke er bundet til at pådømme et forhold indenfor de 
grænser, der drages ved tiltalebeslutningen, men at grundlaget 
for dommen er det påtalte forhold, således som det virkelig må 
antages at være begået efter alle sagens bevisligheder. T il støtte 
herfor anføres navnlig følgende:

Strafforfølgningen tager altid sigte på et forhold, som har 
fundet sted i virkeligheden. Hvorledes tiltalebeslutningen beskri
ver dette forhold, er en underordnet omstændighed. Idet straffe
processen søger at nå frem til konstatering af materiel sandhed, 
må genstanden for pådømmelsen være det virkelige handlings
forløb bag påtalen.

En konsekvent gennemførelse af den her anførte teori om det 
virkelige livsforhold som genstand for pådømmelsen kan ikke 
standse ved den grænse, som begrebet »forhold« i den ovenfor 
under I angivne betydning sætter. Afdækker processen fakta i 
forbindelse med det påsigtede forhold, der skaber et nyt straf
bart gerningsindhold, må også dette medtages under pådøm
melsen. Dette gennemføres konsekvent af teoriens hovedforfat
ter, ] . Glaser, der bl. a. vil udstrække pådømmelsen til at om
fatte forhold, der træder i ideel konkurrence med det i tiltalen 
betegnede forhold2). Men herefter vil i virkeligheden ingen fast 
grænse kunne drages for, i hvilket omfang dommen skal kunne 
fravige tiltalebeslutningen.

Virkelighedsteorien fører herved ud i en uskarphed, der ikke 
blot er logisk, men også realt betænkelig. Mod teorien må yder
ligere anføres, at den, ganske vist indenfor et begrænset område, 
anviser domstolene en aktiv, anklagemæssig opgave.

Det faste udgangspunkt for besvarelsen af det foreliggende 
problem må da snarest søges i anklagemyndighedens tiltale-

2) Glaser, II, s. 39.
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beslutning. N år sagens pådømmelse principielt anses bundet til 
at angå det faktiske sagsforhold, der omfattes heraf, er dermed 
fastlagt en ramme, der giver en klar afgrænsning, hvad der i 
sig er af processuel værdi. Navnlig af hensyn til forsvarets til
rettelægning er det a f betydning at fastholde dette udgangs
punkt.

Det anførte princip må imidlertid gennemføres uden forma
lisme og pedanteri. Afviger anklageskriftet i sin ordlyd fra, hvad 
der er anklagemyndighedens virkelige mening, må denne lægges 
til grund, forsåvidt den har været kendelig for forsvaret. Der 
må endvidere være en vis adgang for anklagemyndigheden til 
før og under domsforhandlingen at berigtige fejl i anklageskrif
tet, jfr. rpl. § 833.

Indenfor den af anklageskriftet omfattede ramme må dernæst 
afvigelser kunne ske med hensyn til faktiske omstændigheder, 
der er uden væsentlig betydning for sagens afgørelse. H vad der 
falder ind herunder, vil være forskelligt fra sag til sag. At f. eks. 
en tidsangivelse i et anklageskrift fraviges, kan i én sag være 
uden enhver reel betydning, medens det i en anden bliver a f
gørende for forsvarets tilrettelægning og førelse af et alibibevis.

Man kunne nu tænke sig at sætte grænsen for afvigelser her. 
Det ville da være udelukket at tage hensyn til nye væsentlige 
momenter, der dukkede op under domsforhandlingen. Men dette 
ville være realt urimeligt. En rigtigere løsning må det være at 
betinge afvigelse fra anklageskriftet af, hvorvidt retten i det 
konkrete tilfælde finder, at der under sagen kan gives tiltalte 
fornøden lejlighed til at varetage sit forsvar med henblik på 
afvigelsen. For dog ikke at havne i for stor ubestemthed bør 
fastholdes den begrænsning for adgangen til afvigelse, at der 
ikke derigennem må inddrages noget nyt forhold i sagen (i den 
ovenfor under I angivne betydning)3). Er der trang til en sådan

3) Dog bør der måske gøres undtagelse fra den anførte regel, når der 
består en nær forbindelse mellem de i betragtning kommende gerningsind
hold, således hvor disse udgør forskellige underarter af en bestemt forbrydel- 
sesgruppe, f. eks. berigelsesforbrydelser, legemsangreb m. v. — Den i teksten 
nævnte begrænsning er ikke til hinder for, at det af tiltalebeslutningen om
fattede faktum suppleres med et moment, der ikke i sig selv udgør noget 
nyt forhold, men som i forbindelse med det påtalte faktum bringer dette ind 
under en ny straffebestemmelse, jfr. under B.
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udvidelse, bør dette ske på de betingelser og i overensstemmelse 
med de regler, der gælder for tiltalens udvidelse til at omfatte 
nye selvstændige forhold, jfr. for dansk rets vedkommende rpl. 
§ 833 og nærmere herom nedenfor § 37, II og § 45, IX . End
videre bør, ud fra det samme udgangspunkt, bestemte påtale- 
begrænsninger respekteres. Forsvaret har her haft særlig anled
ning til at anse de af påtalen udeladte momenter for irrelevante. 
Og der er her, hvor anklagemyndigheden under sit ansvar skøn
ner, at påtale er ufornøden, ingen betænkelighed ved at følge 
den principielle regel om tiltalen som grænse for pådømmelsen.

2. Positiv ret.

De anførte betragtninger efter forholdets natur kan i det hele 
anses for stemmende med gældende dansk ret.

a. I almindelighed.

Ifølge rpl. § 908, 3. stk., smli. med § 831 er det som hoved
regel udelukket at dømme for noget forhold, for hvilket der ikke 
er rejst tiltale i anklageskriftet »med sådan angivelse a f tid, sted, 
genstand, udførelsesmåde samt andre nærmere omstændigheder, 
som udkræves til dets tilstrækkelige og tydelige betegnelse«4), cfr. 
dog § 833 om adgangen til at udvide og berigtige tiltalen5).

Den anførte hovedregel gælder imidlertid for det første ikke, 
dersom det alene drejer sig om at »fravige tiltalen med hensyn 
til de med forbrydelsen forbundne biomstændigheder (tid, sted 
og deslige)«, § 908, 4. stk. I så fald kan domfældelse ske, når 
det med sikkerhed skønnes, at tiltalte har haft fyldestgørende 
adgang til forsvar. Ved »biomstændigheder« må formentlig for
stås omstændigheder, der ikke udgør et selvstændigt strafbart 
forhold (jfr. den under I anførte definition), herunder sådanne

4) Jfr. U. 1926, s. 991 (0 .) , U. 1951, s. 184 (V.), U. 1954, s. 982 (H .). — 
I § 925-sager træder den i ^ens første stk. foreskrevne tilkendegivelse til rets
bogen om, hvad der er tiltalens genstand, i stedet for anklageskriftets angi
velser; tilkendegivelsen bør have en lignende bestemthed som den, der ud
kræves med hensyn til anklageskriftet, jfr. U. 1924, s. 394 (V.).

5) Om grænsen mellem udvidelse og berigtigelse, se U. 1949, s. 1030 (V.) 
med dissens.
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momenter som forbrydelsens tid, sted, objekt, middel, følger, 
motiver, uanset om de in concreto er a f afgørende bevismæssig 
eller strafudmålende betydning6). Også skærpende omstændig
heder og formentlig også strafforhøjelsesgrunde må ifølge be
stemmelsens motiver — jfr. nærmere nedenfor i note 6 — opfat
tes som biomstændigheder, der ikke forrykker det påtalte ger
ningsindholds identitet. Et lignende forhold består mellem forsøg 
eller medvirken og fuldbyrdet gerningsmandsvirksomhed og 
vistnok også mellem forskellige tilregnelsesgrader overfor det 
samme objektive gerningsindhold7). En påtale, der alene angår 
et ukvalificeret gerningsindhold eller alene forsøg eller medvir
ken eller alene uagtsomhed, ikke forsæt, må imidlertid normalt 
forstås som indeholdende en bestemt påtalebegrænsning, der er 
bindende for retten uanset reglerne i § 908, 4. stk., jfr. straks 
nedenfor8).

Skønt ikke udtrykkeligt angivet i § 908 fremgår det dernæst 
klart af lovens motiver9) og reale begrundelse, at retten som regel 
er berettiget til at fravige tiltalens faktiske angivelser til gunst for 
tiltalte ved at domfælde for en forbrydelse, der indeholdes i den

G) Ordlyden af § 908, 4. stk. (»biomstændigheder (tid, sted o. desl.)«) 
peger på en snævrere fortolkning end den i teksten antagne. Men denne 
støttes af motiverne, jfr. navnlig K. U. 1899, mot. sp. 480, der endog synes 
at gå videre end teksten, og af reale betragtninger. Hvis biomstændigheder 
kun skulle forstås som omstændigheder af uvæsentlig betydning for sagens 
pådømmelse, ville omstændigheder af væsentlig betydning, der dog ikke ud
gør noget nyt, selvstændigt strafbart forhold, hverken kunne inddrages under 
sagen ifølge § 908 eller kunne danne grundlag for en ny sag. Og selv om 
man ville anvende den i § 833 givne adgang til at udvide tiltalen til »andre 
strafbare forhold« analogisk, ville denne adgang dog, i modsætning til hvad 
der gælder efter § 908, være betinget af tiltaltes indvilligelse.

7) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 480, hvorefter retten efter omstændighederne 
vil kunne erklære en i anklageskriftet som uagtsom betegnet forbrydelse for 
at være forsætlig begået og omvendt. — Jfr. endvidere det i note 3 bemær
kede, der finder anvendelse på positiv dansk ret lige så vel som ifølge for
holdets natur.

8) En bestemt påtalebegrænsning kan efter omstændighederne også ligge i, 
at der alene nedlægges påstand om anvendelse af den bestemmelse, der om
handler det kvalificerede gerningsindhold, jfr. V. L. T. 1949, s. 54, om strfl. 
§ 244, 1. og 4. stk., der som begrundelse henviser til påtalereglen i § 244, 
5. stk.

9) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 162 (479—80), jfr. K. U. 1875, mot. s. 123.
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forbrydelse, tiltalen lyder på, som det mindre i det mere. På 
grundlag af en tiltale for fuldbyrdet gerningsmandsvirksomhed 
må der således kunne dømmes for forsøg eller medvirken; tiltale 
for forsætlig forbrydelse omfatter i sig tiltale for uagtsomhed; 
tiltale for kvalificerede former af en forbrydelse omfatter de 
ukvalificerede former — se dog ovenfor note 8 — alt under for
udsætning af, at sigtede har haft adgang til fornødent forsvar, 
hvortil i hvert fald hører, at tiltaleafvigelsen er gjort til genstand 
for kontradiktorisk forhandling.

Videre afvigelser fra tiltalen — eventuelt i berigtiget eller 
udvidet form — er ifølge en modsætningsslutning fra § 908,
4. stk., utilstedelig. Med den her anførte fortolkning stemmer 
formentlig i det hele og store retspraksis10).

b. Bestemt påtalebegrænsning.

Rpl. udtaler sig ikke om betydningen af en bestemt påtale
begrænsning. Ordene i § 908 lader det stå åbent for retsanven
delsen, om man vil tilsidesætte en påtalebegrænsning med hen
syn til et forhold i den ovenfor fastslåede betydning (et af 
anklageskriftets beskrivelse omfattet strafbart gerningsindhold). 
Spørgsmålet må derfor afgøres ud fra reale overvejelser. Disse 
fører, som omtalt ovenfor, formentlig til at anerkende påtale
begrænsningens bindende kraft11). Dette skal med henblik på 
positiv dansk ret uddybes noget.

Påtalebegrænsning med hensyn til faktum kan dels skyldes 
rent bevismæssige hensyn, dels hensigtsmæssighedshensyn (oppor
tunitet). H ar bevishensyn været afgørende, vil en konflikt van
skeligt kunne tænkes at opstå mellem anklagemyndigheden og

10) Jfr. de i note 12 anførte domme. — Måske går dommen i U. 1935, 
s. 99 (H .) noget videre end teksten i retning af at tilstede påtaleafvigelse, 
idet der dømmes for dokumentfalsk på grundlag af en tiltale for underslæb; 
men det er dog ikke udelukket at opfatte denne afvigelse som væsentlig 
baseret på en ændret retlig bedømmelse af det af anklageskriftet omfattede 
faktum, jfr. at anklageskriftets beskrivelse nævnede, at kvitteringspåtegningen 
på den i sagen omhandlede obligation måtte antages at være falsk.

n ) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 70—72, Troels G. Jørgensen i U. 1925 B, 
s. 205 f f ,  Egmont Andersen, U. 1925 B, s. 334 ff.; cfr. derimod Roepstorjf, 
U. 1925 B, s. 49 ff , Scharling, U. 1925 B, s. 169 f f ,  261 f f ,  1926 B, s. 61.
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retten. Hvis nemlig sagens behandling viser, at beviset er stær
kere end af anklagemyndigheden forudsat, således at der kan 
gennemføres en videregående påtale end oprindelig antaget, må 
det forventes, at anklagemyndigheden ikke mindre end retten 
vil være interesseret i en udvidelse a f påtalen. Problemet bliver 
praktisk taget kun aktuelt, når påtalebegrænsningen er begrundet 
tillige i opportunitetshensyn.

I praksis har sådanne hensyn gjort sig gældende navnlig på to 
områder. Anklagemyndigheden har for det første været interes
seret i at begrænse påtalen til alene at angå forhold, hvorfor 
underretsbehandling er foreskrevet. Dernæst har påtalebegræns
ningerne muliggjort en videre anvendelse af den summariske 
§ 925-behandling, idet man har indskrænket tiltalen til at angå, 
hvad sigtede har tilstået. I begge tilfælde er der undertiden ind
trådt den konflikt mellem anklagemyndighed og domstol, at 
vedkommende underret, efter sit skøn over sagens bevisligheder, 
har anset sagen for at angå et forhold, der gik videre end tiltale- 
beskrivelsen, og som faldt udenfor underrettens kompetence eller 
udenfor summarisk behandling. Ved landsretten er disse afgørel
ser blevet omstødt under anerkendelse af den skete påtale
begrænsning12). Gennem denne praksis er der utvivlsomt sket en 
væsentlig forenkling og fremskyndelse af en betydelig del af 
strafforfølgningen, uden at nogen relevant retsplejeinteresse ses 
at være blevet krænket.

12) Jfr. den i note 11 anførte artikel af Roepstorff, hvor retspraksis er 
nærmere omtalt. — Som retsafgørelser, der klart anerkender påtalebegræns
ningens bindende kraft, fremhæves fra tiden før strfl. 1930, U. 1921, s. 332 
(0 .) ,  U. 1921, s. 370 (0 .) , U. 1922, s. 925 (V.), U. 1925 B, s. 50 (referat af 
Østre Landsrets dom af 27. november 1924), U. 1928, s. 364 (0 .) ;  fra tiden 
efter strfl. 1930: U. 1936, s. 30 (H .), U. 1957, s. 355 (H .). — Se også 
U. 1938, s. 824 (V .): I en efter § 925 fremmet sag var rejst tiltale efter strfl. 
§ 298, nr. 2. Af landsretten henførtes forholdet under § 278, nr. 1, men det 
udtaltes, at der ikke kunne idømmes højere straf end efter § 298. — Se U. 1954, 
s. 758 (H .), hvor Justitsministeriets tiltaleresolution efter strfl. § 93, 3. stk , 
hvilede på en urigtig forudsætning. — Af tvivlsom rigtighed er afgørelsen i 
J. D. 1947, s. 136, hvor der vel ikke idømtes straf for et af tiltalen ikke om
fattet forhold, men dog udtaltes, at tiltalte havde begået dette forhold på 
strafbar måde.



Virkningen af, at påtalebegrænsningens bindende kraft aner
kendes, er, at retten tvinges til at se bort fra skyldbegrundende 
omstændigheder, som ligger udenfor påtalen. Hermed lægges 
intet pres på retten til at dømme mod dens opfattelse af skyld
forholdet. Dersom de faktiske momenter, der anses for bevist 
under sagen, ikke i sig rummer det strafbare forhold, hvorfor 
tiltale er rejst, må frifindelse ske.

B. Den retlige karakterisering.

I modsætning til, hvad der gælder med hensyn til anklage
skriftets beskrivelse af faktum, er dets retlige karakterisering af 
tiltaltes forhold ikke bindende for retten. I dansk ret er denne 
grundsætning fastslået ved rpl. § 908, 4. stk., hvorefter retten 
»ikke er udelukket fra at henføre det påtalte forhold under en 
anden strafbestemmelse end den, statsadvokaten har påstået 
anvendt«13). Dog er det også her en betingelse for afvigelse, at 
det med sikkerhed skønnes, at tiltalte har haft fyldestgørende 
adgang til forsvar, og der skal i tvivlstilfælde gives parterne 
lejlighed til at udtale sig og eventuelt tilstås udsættelse til vare
tagelse a f forsvaret. I virkeligheden vil en afvigelse med hensyn 
til den retlige karakterisering ofte være af nok så indgribende 
betydning for forsvaret som en afvigelse med hensyn til fak
tum14). N år retten dog på dette punkt står uafhængigt a f ankla
geskriftet, skyldes dette, at man har villet forbeholde retten som 
den højeste juridiske autoritet i retsplejen sagens retlige bedøm
melse. Ifølge ordlyden af § 908, 4. stk., tilkommer denne kom
petence retten, uanset at der af anklagemyndigheden er nedlagt 
påstand om forholdets henførelse under et bestemt straffebud.

Retten er imidlertid kun beføjet til at henføre forholdet under
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13) Jfr. som eksempler på bestemmelsens anvendelse i tiden før strfl. 1930: 
U. 1921, s. 970 (H .), U. 1922, s. 517 (H .), U. 1923, s. 513 (H .), U. 1923, 
s. 767 (768) (V.), jfr. U. 1925, s. 887 (H .) (note 3); fra tiden efter strfl. 
1930: U. 1935, s. 99 (H .), U. 1936, s. 456 (angående strfl. § 154), s. 786 
(strfl. § 224, jfr. 222), s. 1059 (L. O. F. § 47), U. 1938, s. 824 (V.).

14) Se herved om tilståelsessager (§ 925), hvor særlige betænkeligheder gør 
sig gældende mod en skærpet retlig karakterisering under ankebehandlingen, 
nedenfor § 38.



en anden straffebestemmelse, såfremt sagens fakta er anført så 
udtømmende i anklageskriftet, at alle led i gerningsindholdet i 
den bestemmelse, retten mener bør anvendes, er angivet heri15). 
Dette må også gælde det subjektive rekvisit16), hvad der navnlig 
får praktisk betydning for anvendelsen af strfl. kap. 28. Derved 
mister reglen i § 908, 4. stk., en væsetlig del af sin praktiske 
betydning, da anklagemyndigheden normalt ikke vil medtage 
flere kendsgerninger i anklageskriftet end fornødent til gennem
førelsen af sin påstand, og det yderligere næsten altid vil være 
muligt at formulere en bestemt påtalebegrænsning således, at den 
angår faktum. Strengt taget må rettens frihed efter § 908, 4. 
stk., også gælde, hvor sagens fakta berettiger til anvendelse 
a f flere straffebud17), hvoraf kun et enkelt er påstået anvendt. 
Hvis dette beror på et bestemt ønske fra anklagemyndighedens 
side, bør dog formentlig et lignende synspunkt anlægges, som 
hvor anklagemyndigheden med hensyn til faktum foretager en 
bestemt påtalebegrænsning, hvad der særlig er praktisk, hvor 
forholdet både kan rammes efter en særlov og efter straffeloven, 
men hvor en forfølgning efter særloven — regelmæssigt i en 
politisags form — skønnes at yde tilstrækkelig prævention.

C. Retsfølgerne.

1. Anklageskriftet skal efter dansk ret intet indeholde om 
graden af den straf, der skal idømmes, jfr. rpl. § 831. Med hen
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1;)) Hertil stilles med rette strenge krav, se U. 1936, s. 30 (H .), U. 1956, 
s. 259 (H .). — Som eksempel på, at betingelsen er anset opfyldt, se U. 1936, 
s. 456 (0.)> der i en sag om dokumentfalsk forøvet af et postbud fastslog, 
at strafferammen måtte bestemmes under hensyntagen til strfl. § 154, uanset 
at anklagemyndigheden ikke ønskede denne bestemmelse anvendt. § 154 kan 
nemlig opfattes ikke som en selvstændig straffebestemmelse, men som en 
strafferammeregel, der eo ipso kommer til anvendelse, når gerningsmanden 
til de deri omhandlede forbrydelser har handlet i offentlig tjeneste eller hverv.
— Et tvivlsomt grænsetilfælde er afgjort i samme retning ved V. L. T. 1952, 
s. 268.

16) Jfr. E/^elöj i Svensk Juristtidning, 1954, s. 354.
17) Der foreligger her sammenstød af forbrydelser i form af ideel kon

kurrence og ikke sammenstød af straffebestemmelser, se Hurwitz, Kriminal
rettens aim. del, s. 723 ff.
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syn til dette spørgsmål har loven villet stille retten ganske frit 
overfor anklagemyndigheden. Retten kan derfor ikke anses for 
bundet af en eventuel angivelse i anklageskriftet med hensyn 
til strafudmålingen, f. eks. angivelse af et bestemt straffemål, 
fremhævelse af skærpende eller formildende omstændigheder. 
Dette gælder dog kun, forsåvidt der er tale om strafudmålingen 
indenfor den strafferamme, som det i anklageskriftet beskrevne 
forhold medfører. En i anklageskriftet indeholdt begrænsning, 
hvorved der bortses fra strafforhøjelsesgrunde, må efter det 
ovenfor bemærkede respekteres. Strafnedsættelsesgrunde må ret
ten derimod ex officio tage i betragtning, da det med en straf- 
nedsættelsesgrund forbundne forhold må anses indeholdt i til
talen som det mindre i det mere.

2. Angående sanktionen art (almindelig straf, ungdoms
fængsel, psykopatfængsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring, for
tabelse af rettigheder og andre retsfølger) træffer domstolene 
principielt afgørelse uden at være bundet a f anklagemyndig
hedens påstand i så henseende18), jfr. § 908, hvorefter tiltalen 
kun danner grænse for de forhold, for hvilke domfældelse kan 
ske, ikke for behandlingen af disse forhold, jfr. rigsadvokatens 
cirkulære nr. 260, 7. december 1932 II, 5. stk. (». . . Domstolene 
må anses beføjede til at vælge den foranstaltning, der efter deres 
opfattelse er den rette, uden hensyn til hvad anklagemyndig
heden i så henseende har påstået.«).

Fra denne grundsætning vil dog det anførte cirkulære gøre en 
undtagelse, idet sætningen ikke skal gælde i tilfælde, »hvor på
standen i en sag i henhold til rpl. § 684, nr. 4, udtrykkeligt 
begrænses til idømmelse af nogen af de i straffelovens kapitel 
8 eller 9 foreskrevne retsfølger«, altså navnlig i tilfælde, hvor 
der alene påstås internering i henhold til strfl. § 70. Resultatet

1S) Jfr. C. Bang, U. 1934 B, s. 148—52, Otto Schlegel, U. 1937 B, s. 207—08.
— Faktisk tillægges der dog som regel anklagemyndighedens begrænsninger 
med hensyn til strafpåstand — f. eks. alene påstand om bøde- eller hæfte
straf, ikke fængselsstraf — afgørende betydning ved domstolene. At dette er
tilfældet, forudsættes også ved talrige lovbestemmelser i særlovgivningen, der
gør det til betingelse for beskikkelse af forsvarer, at påstand om fængsels
straf nedlægges.



§ 30, III, C. Forholdet mellem påtale og dom 239

af, at en sådan begrænsning måtte anses for bindende, ville blive, 
at domstolene, når betingelserne for anvendelse af sikkerheds
foranstaltninger ikke ansås at foreligge, måtte frifinde, uanset 
at straf efter det foreliggende ansås forskyldt, jfr. således også 
U. 1932, s. 716 (H.), U. 1933, s. 549 (V.).

Den anførte undtagelse, der efter omstændighederne kan føre 
til urimelige frifindelser, har næppe tilstrækkelig hjemmel i rpl. 
og kan heller ikke anses ubetinget anerkendt i praksis19) På den 
anden side vil den ubetingede gennemførelse af grundsætningen 
om domstolenes ubundethed af anklageskriftets påstand med 
hensyn til sanktionernes art kunne virke praktisk uheldig og 
være ubillig i relation til sigtedes forsvar, der ikke får tilstrække
lig opfordring til at sætte ind på det for sigtede afgørende 
spørgsmål om anvendelse af straf eller sikkerhedsforanstaltning.

De her krydsende hensyn kan formentlig bringes til en prak
tisk heldig udligning, når anklageskriftet formelt holder mulig
heden for enhver sanktion åben, samtidig med at det ved en 
påtegning tilkendegives, hvorvidt anklagemyndigheden vil gøre 
gældende, at særforanstaltninger bør ikendes, eventuelt således 
at de i betragtning kommende muligheder opstilles i principalt
subsidiært forhold20). Finder retten at burde afvige fra den her
ved udtalte opfattelse, eller ønsker anklagemyndigheden at 
ændre den under hensyn til det under retsforhandlingen frem
komne, bør der gives forsvaret adgang til under kontradiktorisk 
forhandling at tage stilling til den derigennem skabte nye situa
tion, og udsættelse af domsforhandlingen bør i den anledning 
om fornødent anordnes, jfr. rpl. §§ 880, 908, 4. stk., og disse 
bestemmelsers analogi.

19) Jfr. U. 1937, s. 270 (H .): En tiltalt, der i medfør af strfl. § 70 var 
dømt til at anbringes i en åndssvageanstalt, påstod under anke dommen 
ændret til idømmelse af straf. Skønt anklageskriftet alene gik ud på, at til
talte skulle undergives sikkerhedsforanstaltninger, toges tiltaltes påstand under 
påkendelse i realiteten. — Jfr. mod de ovenfor citerede retsafgørelsers betyd
ning som præjudikater C. Bang, U. 1934 B, s. 152. — Den af forf. anf. sted, 
s. 150, jfr. s. 152, foretagne adskillelse mellem sager, i hvilke anklagemyndig
heden anser sigtede for omfattet af henholdsvis strfl. § 16 og § 17, har næppe 
fornøden hjemmel.

20) Jfr. Otto Schlegel, U. 1937 B , s. 208.
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Det nu anførte, hvorefter domstolene, når tiltale er rejst for 
et strafbart forhold, formelt står frit med hensyn til spørgsmålet 
om idømmelse af særforanstaltninger, udelukker ikke, at der som 
hovedregel kan og bør tilkomme anklagemyndigheden den af
gørende indflydelse i så henseende. Det må sikkert anses for 
heldigt, at der gennem rigsadvokaten som centralorgan søges 
tilvejebragt en ensartet praksis med henblik på anvendelsen af 
særforanstaltninger, navnlig sådanne foranstaltninger som ung
domsfængsel, psykopatfængsel og sikkerhedsforvaring (strfl. § 
65), hvis rette anvendelse kræver særlig føling med de efterhån
den indhøstede erfaringer, og det må derfor anses for rigtigt, at 
anklagemyndigheden gennem nedlæggelse af påstand om bestem
te særforanstaltninger og tilvejebringelse af oplysninger til støtte 
for sådan påstand yder retten og forsvaret den størst mulige 
vejledning på dette område21).

21) Jfr. rigsadv. cirk. nr. 260, 7. december 1932, II, 4. stk.



Kapitel IV.

PÅ TA LE I SÆ R LIG E T ILFÆ LD E

§ 31.

Privat påtale.

I. Tilfældey hvor privat påtale er hjemlet.

Som tidligere omtalt har anklagemyndigheden efter dansk ret 
som regel påtalemonopol. Privat påtale kræver særlig lovhjem
mel, rpl. § 720. Ifølge sådan særlig hjemmel kan privat påtale 
være anordnet (A) som en principal, normalt eksklusiv påtale
beføjelse, (B) som en med offentlig — eller betinget offentlig — 
påtaleret sideordnet, alternativ påtalebeføjelse, eller (C) som en 
i forhold til den offentlige påtaleret subsidiær påtalebeføjelse.

A. Principal, eksklusiv privatpåtale.

I en række tilfælde er privatpåtale anordnet som den prin
cipale påtaleform, der som hovedregel udelukker offentlig på
tale, dog at denne hovedregel brydes af vigtige undtagelses
bestemmelser, jfr. nedenfor under VI.

1. Indenfor straffeloven er sådan påtale foreskrevet med hen
syn til a) ukvalificerede legemskrænkelser, strfl. § 244, 5. stk., 
jfr. 1. stk., b) freds- og ærekrænkelser i almindelighed, strfl. § 
275, samt c) selvtægts- og dermed beslægtede strafbare formue
krænkelser, strfl. § 305, jfr. §§ 293, 2. stk., og 294.

2. Udenfor straffeloven forekommer eksempler på den her 
nævnte privatpåtale navnlig1) med henblik på eneretskrænkelser.

B. Alternativ privatpåtale.

De vigtigste herhen hørende bestemmelser er 1) strfl. § 275,

2) Se også rpl. § 499 (privat straffesag i anledning af modvillig ikkeop- 
fyldelse af handlings- eller undladelsesdom), § 650 (overtrædelse af foged
forbud).

Dansk strafferetspleje 16
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2. og 3. stk., hvorefter en række kvalificerede freds- og ære
krænkelser kan påtales privat eller offentligt efter den foruret- 
tedes begæring, 2) den i rpl. § 726, 2. stk., indeholdte regel, hvor
efter lovovertrædelser, der er undergivet betinget offentlig på
tale — jfr. herom nedenfor § 32 — også skal kunne påtales af 
vedkommende private, dersom handlingen ikke kan medføre 
højere straf end hæfte. 3) Det samme gælder ifølge rpl. § 726,
2. stk., i sager om anvendelse a f strfl. § 75; den påtaleberettigede 
må her være den, der har været genstand for de i §en omhand
lede trusler, eventuelt vedkommendes værge, rpl. § 257. — Den 
private kan i disse sager påtale på egen hånd uden først at for
søge offentlig påtale rejst. Indtil dom er afsagt i den privat 
anlagte sag, kan imidlertid anklagemyndigheden standse den 
private forfølgning ved selv at overtage sagen, § 726, 3. stk., 
jfr. § 725, 4. stk.

C. Subsidiær privatpåtale.

En adgang til privatpåtale med henblik på tilfælde, hvor 
anklagemyndigheden nægter at forfølge en offentlig påtale 
undergivet sag, anerkendes i almindelighed ikke i dansk ret2). 
Dog kan i denne forbindelse nævnes den i rpl. § 725 i slutn. 
indeholdte regel, hvorefter en privat påtalebeføjelse, der er ble
vet suspenderet på grund af offentlig forfølgning, genopvågner, 
når denne forfølgning frafaldes.

II. Real begrundelse a f privat påtaleret i gældende lovgivning.

Sammenlignet med ældre dansk lovgivning er området for 
den private påtaleret i gældende dansk ret betydeligt indsnæv
ret3), og den private autonomi på dette område er yderligere 
indskrænket ved udvidelse af det offentliges ret til at inter
venere i de til privat forfølgning henviste sager, jfr. nedenfor 
under VI.

Som fælles karaktermærke for de til privat påtale udsondrede

2) Om ønskeligheden af en sådan regel, se udførligt denne bogs 2. udgave, 
s. 359 ff.

3) Jfr. Krabbe, Forhandl, paa det 16. nordiske Juristmøde, 1935, s. 189—90.
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forseelser gælder — som fremhævet af Krabbe4) — at det drejer 
sig om angreb på blot individuelle retssfærer, at straffen i almin
delighed kun er bøde og i hvert fald kun undtagelsesvis over
stiger hæfte5), samt at gerningsmanden normalt er kendt, således 
at ingen politimæssig undersøgelse i så henseende er påkrævet. 
Bag de to førstnævnte kriterier ligger som afgørende reale fak
torer for den private påtale dels et individuelt hensyn til den 
forurettede, hvis interesse efter omstændighederne er bedst tjent 
med, at krænkelsen forbigås i stilhed, dels at de almene hensyn, 
der begrunder strafforfølgning, kun gør sig svagt gældende, idet 
man bevæger sig i nærheden af grænserne for det strafbares 
naturlige område6).

III. Hvem er påtaleberettiget?

A. Som subjekt for den private påtaleret nævner strfl. § 26 
»den forurettede«y jfr. §ens 2. stk. om påtale efter den forurette
des død ved hans ægtefælle, forældre, børn eller søskende. Strfl. 
§ 26 finder tilsvarende anvendelse på de i særlovgivningen inde
holdte private påtalebestemmelser, forsåvidt ikke andet er 
bestemt, jfr. strfl. § 2.

Nogen almindelig definition af, hvem der skal anses som 
»den forurettede«, indeholder lovgivningen ikke. Der er i dansk 
teori enighed om, at udtrykket bør forstås snævert, idet en sådan 
forståelse menes at stemme bedst med de reale grunde, der moti
verer privat påtale7). Generelt kan næppe siges mere end, at kun

4) Anf. sted, s. 188—89.
5) For bagvaskelse, strfl. § 268, der påtales privat i henhold til § 275, kan 

straffen dog stige til fængsel indtil 2 år; cfr. derimod det i 1912 afgivne 
straffelovsudkast, mot. s. 16, hvorefter privat påtale i den borgerlige rets
plejes former overhovedet ikke tilstedtes, hvor straffen kunne blive højere end 
bøde eller simpelt fængsel (hæfte). — Ligeledes kan nævnes strfl. § 75, jfr. 
rpl. § 726, 2. stk, hvor selv de alvorligste sanktioner kan pålægges under 
privat påtale. — Se ovenfor § 12, II, C, og Hurwitz, Kriminalrettens aim. 
del, s. 686.

G) Jfr. C. Torp, Betænkning (Straffelovsudkast), 1917, s. 44.
7) Jfr. C. Torp, anf. sted, s. 48: » . . .  ikke enhver, der ved Handlingen 

lider Skade eller Indgreb i en Ret, skal være paataleberettiget, men kun den, 
hvis Retsgode er den paagældende Lovovertrædelses egentlige Genstand, alt- 
saa den, hvis Interesser Straffebestemmelsen særlig skal værne«.

16-
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den, hvis beskyttelse det pågældende straffebud særlig tager sigte 
på, betragtes som forurettet. I øvrigt må grænsen drages ved for
tolkning af hver enkelt af de herhen hørende straffebestemmel
ser8).

B. Er den forurettede umyndig, finder ifølge strfl. § 26 reg
lerne i rpl. § 257 — som ændret ved lov nr. 16, 6. februar 1957
— anvendelse9). Herefter optræder værgen på den umyndiges 
vegne som procespart, dog at han, hvis den umyndige er fyldt 
18 år eller er umyndiggjort, ikke uden hans samtykke kan 
anlægge retssag (straffesag) vedrørende en ham tilføjet legems- 
fornærmelse eller ærekrænkelse, medmindre umyndiggørelsen 
skyldes sindssygdom eller åndssvaghed.

C. Er flere umiddelbart forurettet ved samme strafbare hand
ling, må påtaleret tilkomme enhver a f de forurettede. Udgør 
handlingen kun en enkelt forseelse — f. eks. en selvtægtshand- 
ling udøvet med hensyn til en ting, der er i sambesiddelse mel
lem andre personer — bør dog enhver af de forurettede, der 
udøver — og gennemfører10) — påtale, anses som påtaleorgan 
for samtlige forurettede, idet forholdet ikke bør kunne medføre 
mere end een straffesag. Udgør handlingen en flerhed a f  for
seelser — f. eks. en ærefornærmende udtalelse, der på een gang 
krænker flere personer i deres personlige ære — må hver af de 
forurettede, uafhængigt af andres påtale, kunne gennemføre sin 
sag, dog at selve straffastsættelsen i den senere sag ifølge straffe

8) Se nærmere denne bogs 2. udgave, s. 348.
9) Straffelovsudkast 1912 § 75 og Torps udkast 1917 § 27 indeholdt ud

førlige regler om udøvelsen af påtalen for umyndige. Således foreslog Torp, 
at ikke blot værgen, men også en af forældrene eller den, til hvem forældre- 
magten er overdraget, skulle kunne påtale i den forurettedes sted, samt at 
påtalen, hvis vedkommende selv havde medvirket til den strafbare handling, 
kunne ske ved en dertil af øvrigheden beskikket person. Da strfl. nu, i over
ensstemmelse med kommissionsudkastet af 1923, jfr. mot. sp. 79, henholder 
sig til rpl. § 257, hvis regler formentlig alene tager sigte på den umyndiges 
værge i egentlig forstand, kan påtaleretten næppe udøves af forældremyndig
hedens indehaver, hvor denne er forskellig fra værgen, uanset om dette måtte 
være mest praktisk; cfr. derimod ovenfor $ 21, I, om forældremyndighedens 
indehaver som bistand for sigtede.

lü) Jfr. C. Torp, Strafferettens aim. del, s. 486, Krabbe, s. 204.
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lovgivningens sammenstødsregler vil blive påvirket af, at straf 
allerede er idømt i tidligere sager.

Er kun en enkelt person forurettet ved den strafbare hand
ling, men påtaleretten tillagt en flerhed a f personer — jfr. f. eks. 
strfl. § 26, 2. stk., 1. passus, om det tilfælde, at den forurettede 
er død, og påtaleretten overgået til hans familie — kan, ligesom 
hvor påtaleretten for en enkelt forseelse tilkommer en flerhed 
a f forurettede, kun gennemførelsen af et enkelt søgsmål tilste
des11). Det samme resultat må sikkert anerkendes i det i strfl. 
§ 274, jfr. § 26, 2. stk., 2. passus, omhandlede tilfælde, hvor en 
mod en afdød rettet ærefornærmende udtalelse er strafbar og 
kan påtales a f familien (ægtefælle, forældre, børn eller søskende), 
omend forholdet her måske snarest bør opfattes således, at hvert 
enkelt af de pågældende familiemedlemmer er umiddelbart for
urettet gennem krænkelse af en retsbeskyttet pietetsfølelse.

Det fremgår af det foregående, at der, selv om flere har på
taleret for et bestemt strafbart forhold, som regel kun kan gen
nemføres en enkelt privat straffesag i anledning af dette, eller 
med andre ord, at den dom, der afsiges på grund af den ene 
påtaleberettigedes søgsmål, har res judicata virkning i forhold 
til de øvrige påtaleberettigede. T il gengæld må der tilkomme 
enhver af disse ret til, sålænge det først anlagte søgsmål ikke 
er afgjort, at intervenere i dette, jfr. rpl. § 252. Naturligvis må 
de flere påtaleberettigede også fra først a f kunne optræde i for
ening, jfr. § 250. Om forholdet mellem de flere procesfæller 
henvises til civilprocessen12).

IV. Den private påtales form.

Betegnelsen »privat påtale« behøver i og for sig ikke at ud
trykke mere end, at den private er straffesagens påtaleorgan, 
idet straffesagen iøvrigt — med visse modifikationer i lighed 
med politisager — behandles efter den offentlige strafferets- 
plejes regler. I dansk ret gælder imidlertid den regel, at sager, 
der påtales privat, behandles i den borgerlige retsplejes former}

n ) Jfr. H. Munch-Petersen, II, s. 424.
12) Jfr. Hurwitz, Tvistemaal, s. 74 f.
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jfr. rpl. § 725, 1. stk.13), normalt som underretssager, dog at 
landsretsbehandling er foreskrevet, når der i forbindelse med 
straffesagen påstås erstatning over en vis størrelse, § 225, nr. 9, 
jfr. § 234, 2. stk.14)

A f rpl.’s regler følger ikke, at den private straffesag i et og 
alt underkastes de samme regler og principper som borgerlige 
sager i almindelighed. Det må være tilladeligt i et vist omfang 
at modificere disse regler og principper med henblik på straffe
sagernes særlige natur. Således kan forhandlings- og dispositions- 
maksimen ikke ubetinget15) gælde til skade for sagsøgte10), i hvert 
fald ikke, forsåvidt talen er om frihedsstraf. Ej heller kan 
spørgsmål herom afgøres ved partsed17). I det hele må det følge 
af straffens offentlige karakter, at domstolene ikke kan med-

13) Cfr. dog som en undtagelse rpl. § 726, 3. og 4. stk, jfr. § 814, om den 
forurettedes beføjelse til at indbringe sag om myndighedsmisbrug fra politiets 
side til behandling som (offentlig) politisag, jfr. fra praksis den af Lillelund- 
Jensen i Fuldmægtigen 1952, s. 54 f f ,  omtalte vestre landsretsdom af 4. 
februar 1952, samt F. O.’s beretning for 1957, s. 144, og U. 1958, s. 579 (H .).
— I denne forbindelse kan også nævnes den i § 990, 1. stk , hjemlede adgang 
for domfældte i en privat straffesag til at foranledige sagens offentlige anke
behandling, jfr. nedenfor note 25, samt § 784, sidste stk , om fængsledes ad
gang til at indbringe for retten klager over utilbørlig behandling i fængslet.

14) Grænsen er herefter principielt 3000 k r, men sagen kan dog anlægges 
ved underret med erstatningskrav over 3000 til og med 4000 k r, idet loven 
i så fald forbeholder sagsøgte adgang til at fordre sagen henvist til lands
retten, senest på første tægtedag. — En almindelig hjemmel for fremsættelse 
af borgerlige krav i forbindelse med den private straffesag indeholdes i § 
994, jfr. H. Munch-Petersen, s. 248.

15) Cfr. tilsyneladende H. Munch-Petersen, II, s. 238, V, s. 10, Troels G. 
Jørgensen, U. 1926 B, s. 194—95. — Det vil dog næppe fra nogen side blive 
bestridt, at retten i tilfælde af indstævntes udeblivelse må stå frit over for det 
af sagsøgeren påståede straffemål.

10) Derimod nok til hans gavn, således at der ikke kan idømmes ham 
højere straf end af sagsøgeren påstået. Sagsøgeren må endvidere anses rådig 
over påtalen, således at det står ham frit for at hæve sagen i overensstem
melse med de almindelige regler om borgerlige sager, jfr. rpl. § 279, 3. stk. 
Er parterne enige om ophævelse, må denne kunne ske, indtil dom er afsagt, 
jfr. H. Munch-Petersen, II, s. 229. Selve straffekravet må kunne frafaldes, 
indtil dom er afsagt, jfr. strfl. § 92, nr. 2, og grundsætningen i rpl. § 728. — 
Om anklagemyndighedens adgang til at intervenere i sagen i medfør af rpl. 
§ 725, 3. stk , se nedenfor under VI.

17) Jfr. H. Munch-Petersen, II, s. 337.
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virke til, at straffølger a f større betydning, specielt frihedsstraf, 
pålægges, uden at et strafbart sagsforhold på betryggende måde 
foreligger oplyst for retten18). Som følge heraf vil domstolens 
officialvirksomhed i forbindelse med sagens oplysning være 
mere påkrævet i disse sager end i den ordinære civilproces19).

På den anden side følger det af sagens principielt civile karak
ter, at politiets bistand til efterforskning ikke kan påkaldes af 
parterne eller af retten. Er derimod straf pålagt, sker fuldbyr
delsen ved politiet, idet straffen i disse sager ligesom i offentlige 
straffesager anses for offentlig20). Idømte bøder tilfalder således 
i almindelighed statskassen, og staten udøver benådningsret uaf
hængigt af den private domhaver.

V. Forældelse a f den private påtaleret.
Herom indeholdes bestemmelser i strfl. § 29, hvorefter adgan

gen til privat påtale bortfalder, når påtale ikke er sket inden 3 
måneder, efter at den påtaleberettigede er kommet til kundskab 
om gerningsmanden21). Som afbrydende påtalehandling må anses 
sagens anlæg, der normalt sker ved indlevering af forligsindkal- 
delse eller stævning til berammelse, jfr. rpl. § 279. Er der mere 
end een skyldig, regnes fristen særskilt for hver af dem, strfl. 
§ 29. Det samme må gælde i forhold til hver af flere påtale
berettigede.

Hvis den forurettede dør, bortfalder endvidere de efterladtes 
ret til som afdødes successorer at udøve påtaleretten, når 3 måne-

liS) Dette må også gælde, hvis sagen slutter jorligsmæssigt; men man bør 
formentlig gå videre og udelukke vedtagelsen af straf, herunder bødestraf og 
konfiskation til fordel for det offentlige, i et forlig i privat straffesag, i hvert 
fald bortset fra retsforlig; cfr. dog C. Goos, Den danske Kriminalproces, 
s. 26—27, der antager, at der i kommissionsforlig i privat straffesag gyldigt 
må kunne vedtages erlæggelse af bøder, men ikke af frihedsstraf. — Se om 
sagsøgtes udeblivelse U. 1958, s. 429 (0 .) .

19) Det er tvivlsomt, hvorvidt retten ex. officio bør påse eventuel påtale
forældelse, cfr. herimod Troels G. Jørgensen i U. 1926 B , s. 194, men på den 
anden side U. 1894, s. 706 (H .).

20) Jfr. rpl. § 501, 1. stk , jmskr. nr. 187, 3. november 1937, om udskrift til 
politiet, når straf pålægges i borgerlige sager.

21) Jfr. nærmere Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 216 ff. — Om søgs
mål efter strafansvarets forældelse til mortification, jfr. U. 1936, s. 435 (0.)» 
U. 1937, s. 74 (H.) med henvisninger.
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der er forløbet efter dødsfaldet, § 29, 1. stk. i slutn. Denne regel 
kommer naturligvis ikke til anvendelse, hvis forældelsesfristen 
allerede var udløbet inden den forurettedes død. Hvis dette ikke 
er tilfældet, kan der formentlig ikke lægges vægt på en af den 
forurettede erhvervet kundskab som begyndelsestermin for for
ældelsesfristen, da han ved dødsfaldet er blevet hindret i at ud
øve påtaleretten. På den anden side bør der heller ikke tillæg
ges det nogen betydning, om en af successorerne før dødsfaldet, 
på et tidspunkt, da han ikke havde nogen påtaleret, har erhver
vet den omhandlede kundskab. Dødsfaldet må i alle tilfælde 
være begyndelsestermin for den her fastsatte forældelsesfrist22).

VI. Anklagemyndighedens intervention i privatpåtale-sager.

A. Betingelser for offentlig forfølgning.

I de principalt til privat forfølgning henviste sager kan ankla
gemyndigheden undtagelsesvis overtage forfølgningen. Hoved
bestemmelserne herom indeholdes i rpl. §§ 725, 3. jfr. 4. stk., 
og 990, der suppleres af enkelte mere specielle lovbud.

1. For det første kan statsadvokaten — derimod ikke politi
mesteren på egen hånd23) — beslutte offentlig påtale af sager, 
der er henvist til privat forfølgning, når han finder, at en 
»offentlig interesse kræver« offentlig forfølgning24), § 725, 3. 
stk., ligesom han, når dette er tilfældet, kan lade en dom afsagt 
i en privat straffesag påanke i strafferetsplejens form, § 99025).

22) Jfr. i overensstemmelse med det her anførte Krabbe, s. 206.
23) Jfr. U. 1923, s. 389 (V.), U. 1932, s. 806 (V.).
24) Jfr. f. eks. U. 1923, s. 992 (H .), U. 1927, s. 143 (0 .) , U. 1927, s. 329 

(H .), U. 1930, s. 322 (H .), J. D. 1936, s. 107.
25) Jfr. K. U. 1899, § 376, mot. sp. 208 (527). — § 990, 2. stk., nævner kun 

anke til Højesteret i medfør af reglerne i §§ 435 og 966, hvor sagen indbrin
ges for Højesteret som 3. instans. Reglerne må imidlertid finde tilsvarende 
anvendelse, når sagen indbringes for Højesteret som 2. instans, jfr. Troels G. 
Jørgensen, U. 1926 B, s. 192, H. D. i U. 1926, s. 642 m. fl. — § 990 hjemler 
endvidere en særlig adgang for den i en privat straffesag domfældte til at 
rejse anke efter reglerne om offentlige straffesager, når han er dømt til hæfte 
eller fængsel, jfr. herom Troels G. Jørgensen, U. 1926 B., s. 191. Adgangen er 
fakultativ og udelukker således ikke, at domfældte anker efter den borgerlige 
retsplejes regler, jfr. U. 1940, s. 88 (H .). — Om anvendelsen af § 990 i prak
sis jfr. f. eks. U. 1926, s. 642 (H .), U. 1935, s. 676 (H .), U. 1936, s. 727 (H .).
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Om sådan interesse foreligger afgøres endeligt af anklagemyn
digheden, hvis skøn ikke kan tilsidesættes af retten26).

§ 725, 3. stk., angår alene lovovertrædelser, »henviste til 
privat forfølgning«, d. v. s. de ovenfor under I A omhandlede 
tilfælde, derimod ikke lovovertrædelser, der alene eller tillige 
er undergivet betinget offentlig påtale27).

Som forudsætning for anvendelsen af § 725 må foreligge en 
tilkendegivelse af, at bestemmelsen påberåbes, men denne tilken
degivelse behøver ikke ubetinget at være udtrykkelig. Udfær- 
diger påtalemyndigheden anklageskrift for en forseelse, der er 
privat påtale undergivet, har den hermed som regel tilstrække
lig tydeligt tilkendegivet, at den skønner, at der foreligger en 
sådan offentlig interesse, at offentlig påtale bør ske28). A f 
ordenshensyn bør det dog udtrykkeligt anføres i anklageskriftet, 
at offentlig interesse findes at foreligge. Hvis tiltale rejses a f 
statsadvokaten for et offentlig forfølgning undergivet forhold, 
f. eks. afpresning, må retten vistnok kunne henføre det påtalte 
forhold under straffebestemmelsen for et privat påtale under
givet forhold, f. eks. selvtægt, uanset at udtrykkelig beslutning 
herom i henhold til § 725, 3. stk., ikke foreligger29).

Den i strfl. § 29 givne særlige forældelsesregel for adgangen 
til privat påtale kan ikke gælde for det offentliges selvstændige 
påtaleret i almen interesse30).

2. Ifølge strfl. § 244, 5. stk., kan der finde offentlig påtale 
sted a f de ellers til privat forfølgning henviste ukvalificerede 
legemskrænkelser, når almene hensyn kræver det. I modsætning 
til rpl. § 725, 3. stk., kræver strfl. § 244, 5. stk., ikke statsadvo
katens afgørelse, og påtalen må herefter, da der ikke er fore
skrevet anden straf end bøde eller hæfte, være overladt til ved

2(5) Roepstorfl i U. 1950 B , s. 77.
27) Jfr. U. 1927, s. 689 (V.), og nærmere nedenfor § 32, III.
28) Jfr. herved U. 1946, s. 1119 (V.).
29) Jfr. U. 1921, s. 584 (0 .) , U. 1921, s. 849 (0 .) .  — Jfr. herved også

U. 1932, s. 716 (H .).
30) Jfr. U. 1934, s. 629 (0 .) ,  Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 217.
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kommende politimester31), medmindre man tør underforstå en 
henvisning til princippet i rpl. § 725, 3. stk.

3. N år en handling, der udgør en privat påtale undergivet 
lovovertrædelse, tillige indeholder en lovovertrædelse, som er 
offentlig påtale undergivet, kan vedkommende påtalemyndighed 
efter begæring af den private påtaleberettigede forfølge begge 
lovovertrædelser under eet, § 725, 2. stk. Efter formuleringen 
sigtes der til tilfælde, hvor der foreligger ideel konkurrence med 
hensyn til en privat og offentlig påtale undergivet forbrydelse, 
f. eks. selvtægt og legemsbeskadigelse32).

B. Procesmåden, nar anklagemyndigheden overtager forfølg
ningen.

N år anklagemyndigheden i henhold til de under A omtalte 
regler overtager forfølgningen, må denne i henhold til ordlyden 
af rpl. § 725, 4. stk., jfr. § 990, 1. stk., der stemmer med insti
tuttets reale formål, i det hele foregå efter de om offentlige 
straffesager i almindelighed gældende regler33). Dette er også 
tilfældet med hensyn til injuriesager, der påtales offentligt, dog 
at bevisbyrden for sigtedes sandhed — og dermed om forholdets 
straffrihed — i strid med almindelige principper for offentlig 
strafforfølgning påhviler den sigtede. Med hensyn til bevismate
rialets fremskaffelse kommer de almindelige kriminalproces- 
suelle midler til anvendelse, jfr. rpl. § 725, 3. stk., hvorefter 
statsadvokaten, når retshandlinger ved en undersøgelsesret anses 
for nødvendige, kan foranstalte de i så henseende fornødne

31) Jfr. U. 1946, s. 1119 (V.).
32) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 64.
33) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 208 (527). — Cfr. dog Troels G. Jørgensen, 

U. 1926 B, s. 194—95, der vil opfatte en ankesag i henhold til § 990 som »en 
borgerlig Sag, der delvis behandles som offentlig Sag«, og som i overens
stemmelse hermed vil give »Indstævnte« (sigtede) »Adgang til at lægge 
Sagens Faktum til Rette ved sine Proceserklæringer, der har Karakteren af 
almindelige Procesindrømmelser«, ligesom civilprocessens regler skal gælde 
m. h. t. sagsøgerens vidnepligt, jfr. nedenfor note 34, dørlukning m. v. Jfr. 
i sidstnævnte henseende U. 1926, s. 642 (H .). Vedrørende spørgsmål om 
domsmænds medvirken i ankesagen se U. 1949, s. 159 (V.).
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skridt foretaget. Forsvarerbeskikkelse må finde sted efter straf- 
feretsplejens regler. For omkostningerne herved har det offent
lige ingen regresret mod den private påtaleberettigede, selv om 
han har sluttet sig til forfølgningen, jfr. rpl. § 1008, e contrario.

Hensynet til den principalt påtaleberettigede privatperson 
spiller dog på forskellig måde ind i behandlingen af disse sager.

For det første tilkommer der iflg. rpl. § 725, 4. stk., jfr. § 990, 
vedkommende privatperson en »adgang til at slutte sig til påtale
myndighedens forfølgning«, når han straks afgiver erklæring 
herom. Om den stilling, der i så fald tilkommer den forurettede 
(eller den på hans vegne påtaleberettigede person) indeholder 
loven ikke nærmere regler udover det negative, at han ikke kan 
gøre krav på sagens udsættelse, og at det ikke påhviler tiltalte 
eller dennes forsvarer at afgive foreskrevne meddelelser til ham, 
§ 725, 4. stk. Særligt for den offentlige ankebehandlings ved
kommende bestemmer § 990, 3. stk., yderligere: »Den private 
sagsøger kan uanset denne sin stilling afhøres som vidne i 
sagen«34). Denne regel må formentlig finde tilsvarende anven
delse véd den offentlige forfølgning i første instans og er da i 
forbindelse med de anførte regler i § 725, 4. stk., et klart udtryk 
for, at der ikke i disse sager tillægges den forurettede nogen 
processuel partsstilling. Idet det dog er meningen, at han skal 
have en særlig adgang til at varetage sine interesser, må hans 
stilling opfattes som analog med bi-intervenientens stilling i den 
civile proces35), således at han navnlig har krav på at være til 
stede og tage ordet i retsmøder, ligesom der må tilkomme ham 
ret til at fremsætte bevisbegæringer, ret til aktindsigt og til 
at holdes underrettet om sagens udenretslige efterforskning, alt

34) Troels G. Jørgensen, U. 1926 B, s. 192—93, antager, at omfanget af
vidnepligten i henhold til denne bestemmelse må bestemmes efter reglerne 
for borgerlige sager, jfr. rpl. § 170, 1. stk., medens reglerne for vidnepligt i 
offentlige sager, rpl. § 170, 2. stk., skal være anvendelige på andre vidner i 
§ 990-sager. Denne sondring synes dog ikke tilstrækkelig hjemlet. Også sag
søgeren må i kraft af § 990, 3 , jfr. 1. stk, behandles som vidne i en offent
lig sag.

3o) Jfr. H. Munch-Petersen, II, s. 119 ff , Hurwitz, Tvistemaal, s. 84.
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under forudsætning af, at sagens oplysning derved ikke mod
arbejdes36).

Den forurettedes (påtaleberettigedes) særlige forhold til sagen 
giver sig dernæst til kende i den omstændighed, at den private 
påtaleret vel standses, men kun kan anses for suspenderet, ikke 
for ophævet, gennem statsadvokatens overtagelse af forfølgnin
gen, jfr. rpl. § 725, 4. stk., 1. og sidste pkt. Var privat straffe
sag allerede anlagt, da den offentlige forfølgning begyndte, kan 
den private sag udsættes, indti! det viser sig, om den offentlige 
forfølgning gennemføres, jfr. § 288, der finder tilsvarende 
anvendelse. Frafaldes den offentlige forfølgning, kan den pri
vate begynde eller fortsætte sin påtale37). Den i strfl. § 29, 2. 
stk., givne regel om suspension af forældelsesfristen må finde 
tilsvarende anvendelse.

De nu omtalte regler i rpl. må antages at gælde også i det 
ovenfor under A 2 nævnte tilfælde, hvor påtale finder sted i 
henhold til strfl. § 244, 5. stk. Noget særligt gælder derimod 
i det under A 3 omtalte tilfælde, idet rpl. § 725, 2. stk., her 
giver den private påtaleberettigede en adgang til på ethvert trin 
af sagen at standse den efter hans begæring begyndte forfølg
ning, medens det iøvrigt, ligesom i offentlige sager i alminde
lighed, beror på anklagemyndigheden, hvorvidt en efter § 725 
(eller strfl. § 244) påbegyndt offentlig forfølgning skal opgives 
eller frafaldes38).

3G) Jfr. som eksempel på intervention i henhold til § 725, 4. stk, U. 1927, 
s. 143 (0 .)* — Om den private sagsøgers intervention under offentlig påanke 
i henhold til rpl. § 990, jfr. U. 1926, s. 642 (H .), U. 1935, s. 676 (H .), U. 1936, 
s. 727 (H .). — Om tilkendelse af sagsomkostninger til intervenienten, se 
U. 1952, s. 72 (H .).

37) I U. 1930, s. 29 (H .) er det antaget, at § 725, 4. stk. (jfr. § 726, 3. stk.) 
også giver den påtaleberettigede adgang til at påanke en afgørelse i en sag, 
der har været forfulgt af anklagemyndigheden, men som denne ikke har villet 
påanke.

38) Også i de i § 990 omhandlede tilfælde må rådigheden over påtalen 
anses som overgået til anklagemyndigheden, hvorved dog erindres, at dom
stolene ikke er bundet af et påtalefrafald, der først finder sted i ankeinstan
sen, rpl. § 728, jfr. ovenfor § 27, IV, C. Troels G. Jørgensen, U. 1926 B, s. 192, 
antager dog, at der i tilfælde, hvor anke efter § 990 er rejst i henhold til 
domfældtes begæring, tilkommer denne en ret til at lade anken falde.
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I. Tilfælde, hvor betinget offentlig påtale er anordnet.

A. En mellemform mellem den almindelige offentlige og den 
private påtale udgør den såkaldte betinget offentlige påtale, 
d. v. s. den af en privat begæring — i modsætning til den blotte 
anmeldelse — betingede offentlige strafforfølgning. Denne på
taleform giver som regel ikke vedkommende privatperson nogen 
videregående rådighed end normalt med hensyn til påtalens 
positive side1), men udvider hans kompetence negativt ved som 
regel at udelukke påtale mod hans vilje. Gennemgående anord- 
nes denne påtale ved overtrædelser, der er af grovere art end de 
til privat forfølgning henviste, men hvor på den anden side 
særlige hensyn taler for at forskåne den forurettede for en fra 
hans side uønsket strafforfølgning. Dette er navnlig tilfældet 
med hensyn til sædelighedsforbrydelser, hvis offentlige forfølg
ning er egnet til at skandalisere ofret. Ved siden heraf forekom
mer den betingede offentlige påtale også ved mindre grove indi- 
vidualkrænkelser, hvor påtalebegæringen fordres som et indicium 
for, at krænkelsen har haft en så alvorlig karakter, at der er 
grund for det offentlige til at reagere med en strafforfølgning2).

B. De processuelle hovedregler om betinget offentlig påtale

§ 32.

Betinget offentlig påtale.

*) Som omtalt i § 31 tilkommer der imidlertid iflg. rpl. § 726, 2. stk , 
den, der er beføjet til at begære offentlig påtale, en ret til, om han foretræk
ker dette, at påtale lovovertrædelsen privat, dersom handlingen ikke kan med
føre højere straf end hæfte, og denne påtale følger da de almindelige regler 
om privat påtale. Er påtale i henhold til denne bestemmelse begyndt, kan 
offentlig påtale ikke begæres, § 722, 1. stk , nr. 3 i slutn. Omvendt kan ad
gangen til privat påtale i henhold til  ̂ 726, 2. stk , ikke anses bortfaldet, fordi 
begæring om offentlig forfølgning er rettet til anklagemyndigheden, men må 
anses for suspenderet, indtil den offentlige forfølgning er standset.

2) Undertiden forekommer her den påtaleordning, at forfølgningen vel 
kan iværksættes ubetinget offentlig, men \an bortfalde efter den forurettedes 
begæring, jfr. strfl. $§ 213, 2. stk , jfr. L. O. F. § 176 (vanrøgt eller nedvær
digende behandling af ægtefælle, barn m. v.), 262, 2. stk. (groft uagtsomt 
forvoldt frihedsberøvelse), 290, 2. stk. (berigelsesforbrydelser mod den skyl
diges nærmeste eller af særlig ringe strafværdighed).
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indeholdes i rpl. § 722, der henviser til den materielle lovgiv
ning med hensyn til de tilfælde, hvor forfølgningen er betinget 
af begæring af en dertil berettiget privat.

1. Indenfor straffelovens område gælder dette med hensyn 
til uagtsomme legemsbeskadigelser — dog ikke de såkaldte grove 
legemsbeskadigelser — strfl. § 249, 1. stk., udsættelse af ægte
fælle for at blive smittet med kønssygdom, strfl. § 256, 2. stk., 
visse kvalificerede freds- og ærekrænkelser, der som regel kræver 
politimæssig efterforskning, strfl. § 275, jfr. §§ 263, 2. stk., 
264, 3. stk., 265, hvoraf navnlig mærkes § 275, sidste pkt. (sig
telser fremsat i navnløs eller med urigtigt eller opdigtet navn 
forsynet skrivelse), skyldnersvig i visse tilfælde, § 290, 1. stk., 
jfr. de tilsvarende bestemmelser i strfl. §§ 292, 2. stk., og 300, 
2. stk., vedrørende de i disse paragraffer ommeldte beslægtede 
forhold, samt en række andre strafbare formuekrænkelser, strfl. 
§ 305.

2. Fra særlovgivningen kan fremhæves3) reglerne i konkur
renceloven, lovbkg. nr. 80, 31. marts 1937 § 17, 1. og 2. stk., 
hvorefter en række af de i loven omhandlede overtrædelser for
følges af det offentlige efter begæring af dertil bemyndigede 
foreninger eller sammenslutninger eller af den forurettede, når 
begæringen tiltrædes af en af disse foreninger.

3. En mere almindelig, men praktisk lidet betydningsfuld 
hjemmel for betinget offentlig påtale indeholdes i rpl. § 725,
2. stk., hvorefter der kan begæres offentlig påtale for et for
hold, der normalt er henvist til privat forfølgning, når dette er 
led i en handling, der tillige indeholder en lovovertrædelse, som 
er offentlig påtale undergivet4).

II. Hvem kan fremsætte begæringen?

A. Begæringen om offentlig påtale skal ifølge strfl. § 26

3) Jfr. endvidere eksempelvis: Jagtlov nr. 145, 28. april 1931, § 38, 1. og
2. stk., jfr. herved U. 1938, s. 199 (0.)> lov om ferskvandsfiskeri nr. 501, 19. 
december 1951 § 34, varemærkelov nr. 101, 7. april 1936 § 17, 2. stk.

4) Jfr. ovenfor s. 250. Som andre tilfælde, hvor både privat og betinget 
offentlig påtale kan finde sted, jfr. rpl. § 726, 2. stk. (ovenfor note 1) samt 
de ovenfor i note 3 anførte bestemmelser i jagt- og ferskvandsfiskeriloven.
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fremsættes af den forurettede5). Om fortolkningen heraf hen
vises til udviklingen ovenfor § 31, III.

B. Ifølge strfl. § 26 finder reglerne i rpl. § 257 anvendelse, 
når den forurettede er umyndig. Denne bestemmelse sigter ikke 
blot til udøvelsen af privat påtale, men også til den blotte frem
sættelse af begæring om offentlig påtale6). Sådan begæring skal 
herefter for personer under 21 år — eller umyndiggjorte — 
fremsættes af deres værge7). Angår begæringen påtale af en den 
umyndige tilføjet legemskrænkelse eller ærefornærmelse, skal den 
umyndige give samtykke til begæringens indgivelse. Iøvrigt 
handler værgen uafhængigt af myndlingen.

Hvis der er grund til at sigte værgen selv som gerningsmand 
til eller som medskyldig i den begåede forbrydelse, må værge
målet overføres til en anden, eller der må beskikkes en værge 
ad hoc til indgivelse af fornøden begæring. I et tilfælde som 
dette må formentlig forældelsesfristen efter strfl. § 29 være 
suspenderet, indtil ny værge er tiltrådt.

C. Hvis den forurettede er død, skal retten til at begære 
offentlig påtale iflg. strfl. § 26, 2. stk., tilkomme hans ægtefælle, 
forældre, børn eller søskende. Det er tvivlsomt, om dette kan 
gælde i det i strfl. § 256, 2. stk., omtalte tilfælde, hvor det ud
trykkeligt hedder, at påtale alene finder sted efter ægtefælles 
begæring, og hvor særlige grunde kan anføres for at lade påtalen 
bero alene på denne bestemmelse.

III. Kan kravet om begæring fraviges?

Den almindelige regel i rpl. § 725, 3. stk., om statsadvoka
tens beføjelse til på eget initiativ at påtale forhold, der er henvist

5) Det er i praksis antaget, jfr. U. 1934, s. 626 (0 .) , at begæringen om 
påtale efter strfl. § 290 (skyldnersvig) skal hidrøre fra den forurettede selv, 
ikke blot fra hans sagfører; dog ansås det for tilstrækkeligt, at den pågældende 
efter sagens indbringelse for landsretten havde erklæret, at han godkendte den 
fra hans sagfører oprindelig foreliggende tiltalebegæring. — Om den »for
urettede« ved konkurrencelovsovertrædelser (lovbekg. nr. 80, 31. marts 1937 
§ 17), se Sø- og Handelsrets domme i U. 1913, s. 341 og 643, U. 1914, s. 207.

G) Jfr. bestemmelsens motiver, straffelovsudkast 1923, sp. 79.
') Er den forurettede sindssyg uden at være umyndiggjort, må ligeledes 

en værge optræde på hans vegne, medmindre han trods sindssygdommen
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til privat forfølgning, når en offentlig interesse kræver det, gæl
der, som berørt ovenfor § 31, VI, A, ikke, forsåvidt angår for
hold, der påtales offentligt efter begæring. Her er denne begæring 
som regel8) en nødvendig betingelse9). Undtagelser gøres dog i 
strfl. §§ 249, 1. stk. (uagtsom legemsbeskadigelse) og 305, jfr. 293,
1. stk. (»brugstyveri«), idet offentlig påtale her kan ske uden 
begæring, når almene hensyn kræver det. Påtalebeslutning i hen
hold til § 249, 1. stk., må træffes af statsadvokaten, jfr. rpl. 
§ 721, 1. stk., uanset at højere straf end hæfte ikke kan idøm
mes.

IV. Begæringens indhold, form og afgivelse.

Begæringen må udtrykkelig fremtræde som sådan, ikke som 
en blot anmeldelse, jfr. rpl. § 804, 2. stk., hvorefter politi
mesteren, dersom en anmeldelse vedrørende et betinget offent
lig påtale undergivet forhold ingen begæring indeholder om 
offentlig forfølgning, skal foranledige, at anmelderen afgiver den 
fornødne erklæring. — Iøvrigt opstiller loven ingen bestemte 
krav med hensyn til begæringens indhold. Efter forholdets natur 
kan kun fordres, at denne ubetinget kræver et bestemt faktisk 
forhold offentligt forfulgt10). Ifølge strfl. § 27 (der har optaget 
indholdet af en tidligere i rpl. § 722, 1. stk., nr. 3 indeholdt 
regel), tages en begæring om offentlig påtale, der udelukker 
nogen medskyldig fra forfølgningen, ikke til følge, medmindre 
påtalemyndigheden billiger udelukkelsen. Dersom begæringen 
ikke udtrykkeligt udelukker nogle af de skyldige, men dog ikke 
medtager disse, kan påtalemyndigheden udstrække forfølgningen

kan antages at være i stand til at træffe fornuftmæssig afgørelse med hensyn 
til påtalespørgsmålet.

s ) Cfr. om afvigelser i praksis i injuriesager Th. Roepstorff i Juristen 1939, 
s. 58, samt dom i V. L. T. 1939, s. 1 (V.), der anvender analogien af § 725,
3. stk, som hjemmel for offentlig påtale (uden begæring) af ærefornærmel- 
ser mod en embedsmand, cfr. strfl. $ 275, 2. pkt.

9) Cfr. derimod straffelovsudhßst 1912, $ 72, 2. stk.
1()) Jfr. V. L. T. 1937, s. 287: En påtalebegæring for vold, der efter sin 

ordlyd intet indeholdt om en begået krænkelse af husfreden, fandtes ikke at 
kunne forstås som tillige indeholdende en begæring om påtale af en sådan 
krænkelse.
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til de ikke nævnte personer, medmindre den forurettede på fore
spørgsel modsætter sig dette.

Nogen særlig form for begæringen er ikke foreskrevet, og 
det kan derfor ikke forlanges, at den skal foreligge skriftligt.

Ej heller fastsætter loven, til hvem begæringen skal ind
gives. Den må da formentlig med gyldig virkning — også i hen
seende til afbrydelse af forældelse — kunne afgives til enhver 
myndighed, der er kompetent til at modtage en politianmeldelse, 
d. v. s. ikke blot politiet, men også anklagemyndigheden, rpl. 
§ 803, og formentlig også domstolene, jfr. rpl. § 809, sidste stk.

V. Tilbagekaldelse a f begæringen, forældelse, afkald , succession.

Medens anmelderen af en strafbar handling i almindelig
hed ikke kan standse sagens forfølgning ved at trække sin anmel
delse tilbage, gælder noget andet med hensyn til den, der har 
rettet begæring om forfølgning efter reglerne om betinget offent
lig påtale. Tilbagekaldelsen bevirker her, når den sker, før dom 
(i første instans) er afsagt, at forfølgningen standses, jfr. rpl. 
§ 811, dog kun »hvis påtalemyndigheden skønner, at ingen 
almen interesse kræver fortsættelsen«, § 722 i slutn. En videre
gående tilbagekaldelsesbeføjelse gælder efter § 725, 2. stk., for 
det dér omhandlede særlige tilfælde a f offentlig forfølgning 
efter den forurettedes begæring, idet der er tale om forseelser, 
der normalt er undergivet privat påtale.

Ifølge strfl. § 29 bortfalder adgangen til at begære offent
lig påtale, når begæring ikke er fremsat inden 3 måneder, efter 
at den berettigede er kommet til kundskab om gerningsmanden. 
Er der flere skyldige, og fristen er oversiddet i forhold til en 
eller nogle af disse, men ikke i forhold til de øvrige, beror det 
på påtalemyndigheden, om begæringen skal tages til følge i for
hold til de sidstnævnte, jfr. strfl. § 27, hvorefter den forurettede 
ikke vilkårligt skal kunne begrænse strafforfølgningen til be
stemte personer indenfor en flerhed af skyldige.

Medens det er tvivlsomt, hvorvidt der kan opstilles en 
regel om diskulperende virkning af et forhånds-samtykke11) ved 
forbrydelser, der påtales offentligt efter den forurettedes begæ

n ) Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 298 f.

Dansk strafferetspleje 17
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ring, er der ingen tvivl om, at der efter begåelsen, jfr. strfl. 
§ 92, nr. 2, med bindende virkning kan gives afkald på retten 
til at begære påtale, således at dette afkald kun kan anfægtes 
efter kontraktsrettens almindelige ugyldighedsgrunde. Afkaldet 
(eftergivelsen) er dog kun bindende i forhold til det offentlige, 
når det sker, inden påtale er begæret, jfr. den anførte bestem
melse i straffeloven.

Retten til at begære påtale kan ikke overdrages. Derimod 
vil efter omstændighederne en succession med hensyn til det for
muegode, der har været genstand for den strafbare handling, 
kunne bevirke, at successor må anses for at være den umiddel
bart forurettede og dermed berettiget til at begære påtale.

VI. Begæringsforskriftens processuelle betydning.

Rpl. indeholder ikke særlige regler om virkningen af, at sagen 
forfølges af anklagemyndigheden uden fornøden påtalebegæring, 
og man må da vistnok anvende de regler, der i almindelighed 
gælder om forfølgning uden fornøden påtaleberettigelse, hvor
efter sagen afvises, når den manglende berettigelse konstateres, 
før domsforhandling er begyndt, jfr. rpl. §§ 809, 817, 842, 
medens der i modsat fald sker frifindelse, rpl. § 908, 2. stk., 
(jfr. §§ 927, 1. stk., 929, 1. stk., 939)12). Dersom der er mulighed 
for afhjælpning af fejlen, bør dette ske, og den fornødne udsæt
telse dertil gives, jfr. rpl. § 869, 3. stk. — Forskriften om begæ
ring er ikke til hinder for, at uopsættelige skridt13) foretages 
uden begæring, når gerningen må antages at være vedkom
mende ubekendt, og omstændighederne gør det rimeligt at an
tage, at påtale vil blive begæret, § 722, 2. stk., jfr. § 804, 2. 
og 3. stk.

12) Jfr. Krabbe, s. 201, der bemærker, at frifindelse i henhold til rpl. § 
908, 2. stk , ikke afskærer den virkelig påtaleberettigede fra at rejse ny sag, 
jfr. ovenfor § 26, IV.

13) Derunder sikkert også anholdelse og fængsling.
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Påtale i forvaltningsstraffesager 
og andre sager a f offentlig interesse.

I. Forvaltningsmyndigheders påtaleret.

Som tidligere omtalt — ovenfor § 24, II — kan påtalen i 
visse tilfælde subsidiært udøves af særlige forvaltningsmyndig
heder, rpl. §§ 719, 724, 989, nemlig når talen er om politifor
seelser med hensyn til love, hvis efterlevelse det påhviler en særlig 
offentlig myndighed at våge over, medmindre forening med en 
straffesag, som påtales af politimester eller statsadvokat, skal 
finde sted.

Såfremt disse sager forfølges af politimesteren, hvad som regel 
er tilfældet, skal der altid indhentes en erklæring fra vedkom
mende offentlige myndighed, forinden der træffes bestemmelse 
om, hvorvidt der skal rejses tiltale i sagen eller forelægges sig
tede en bøde, eller sagen skal henlægges.

Overtager forvaltningsmyndigheden selv forfølgningen, hvil
ket kun kan ske, efter at den ved henvendelse til politimesteren 
har forvisset sig om, at denne ikke agter at forfølge sagen, eller 
efter at en påbegyndt forfølgning er frafaldet, § 989, 1. stk., 
jfr. 3. stk., foregår sagen i det hele efter reglerne om politisager, 
idet forvaltningsmyndigheden træder i politimesterens sted1), jfr. 
§ 989, 1. stk., dog at sagen i så fald ikke kan afgøres ved bøde
forelæg i henhold til § 931. Om anke skal ske fra påtalens side, 
afgøres altid af statsadvokaten, dog kun efter begæring fra den 
særlige myndighed, § 989, 2. stk.

II. Påtale efter opfordring a f vedkommende særlige myndighed.

Undertiden er den offentlige påtale gennem den ordinære 
anklagemyndighed betinget af en opfordring af en særlig offent
lig myndighed, jfr. rpl. § 722, 1. stk., der henviser til den til 
enhver tid gældende lovgivning herom.

Tilbagetagelse af opfordringen standser her ubetinget forfølg

§ 33.

2) Jfr. U. 1949, s. 627 (V.), der afviser en af forvaltningsmyndigheden i 
den borgerlige retsplejes form anlagt sag.

17 *
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ningen, når den finder sted før domsafsigelse (eller før nævnin
gernes erklæring er afgivet), § 722, 3. stk., jfr. § 811.

III. Påtale efter justitsministerens befaling.
Undtagelsesvis er den offentlige forfølgning legalt betinget af

justitsministerens befaling, rpl. § 722, 1. stk., nr. 1, hvorefter 
dette er tilfældet med hensyn til påtale a f embedsmænds for
brydelser i embedsforhold (strfl. kap. 16)2), samt hvor det iøv
rigt særligt er foreskrevet, jfr. således strfl. § 6, 2. stk. (hand
linger foretaget ombord i fremmed skib på dansk område), § 93,
3. stk. (når der er forløbet 10 år fra forbrydelsens begåelse), 
§ 110 f (forbrydelser mod statens selvstændighed og sikkerhed), 
§ 118 a (en række forbrydelser mod statsforfatningen m. m.).

Om foretagelse af uopsættelige skridt i disse sager, jfr. rpl. 
§ 722, 2. stk., § 804, 1. og 3. stk.3). — Om befalingens tilbage- 
tagelse jfr. § 722, 2. stk., § 811.

IV. Påtale efter rigsadvokatens beslutning.
I visse særlige tilfælde har lovgivningen udtrykkelig betinget 

påtalen af rigsadvokatens beslutning, jfr. strfl. § 8, 2. stk. (hand
linger begået udenfor folkeretligt anerkendt statsområde), § 11 
(sag om frakendelse af særlige rettigheder efter straf i udlan
det), § 140 (blasfemi), presselov nr. 147, 13. april 1938 § 17 
(tiltale i anledning a f et skrifts indhold; med hensyn til løbe
sedler, plakater eller opslag træffer statsadvokaten bestemmelse 
om tiltale).

V. Påtale i henhold til ombudsmandens pålæg.

Ifølge lov nr. 203, 11. juni 1954 § 9 kan Folketingets om
budsmand pålægge anklagemyndigheden at rejse forundersøgelse 
eller tiltale for forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, se 
nærmere anførte bestemmelse.

2) Herved må vistnok forstås tjenestemænd med kgl. udnævnelse, jfr. Otto 
Schlegel, Juristen 1936, s. 230. — Bestemmelsen er i praksis ikke fundet anven
delig med hensyn til en sagførers forseelse i sin stilling, U. 1929, s. 565 (V.).

3) Tiltalebeslutningen må i disse sager som regel træffes af justitsmini
steriet. Højesteret har dog godkendt tiltalen i et tilfælde, hvor denne var rejst 
af statsadvokaten efter ordre fra rigsadvokaten, men hvor justitsministeriet



FEM TE A F SN IT  

SAGENS GANG I FØRSTE INSTANS

Kapitel I:

U N D ER SØ G ELSE

§ 34.

Undersøgelsens struktur.
I. Terminologi.

Under betegnelsen undersøgelse1) sammenfattes her den del af 
strafforfølgningen, der går forud for tiltale og domsforhand
ling.

Ifølge den systematik, retsplejeloven har lagt til grund for 
reglerne om undersøgelse (§§ 801— 830), udspaltes denne i to 
forskellige procesformer eller processtadier under betegnelserne 
efterforskning (kap. 74) og forundersøgelse ved retten (kap. 75), 
i det følgende også blot betegnet som forundersøgelse.

Loven giver ikke selv nogen klar definition af disse to stadier 
i deres indbyrdes modsætning, og både tidsmæssigt og funktions- 
mæssigt og i henseende til processens ydre drift griber de således 
over i hinanden, at der i virkeligheden ikke kan gives skarpt 
adskillende definitioner. Som foreløbig vejledning kan blot frem
hæves, at loven med sine regler om efterforskning har en under
søgelsesform for øje, der forudsættes overvejende at bero på 
udenretslige, politimæssige skridt, hvortil der kan eller skal 
knyttes intermitterende retshandlinger, medens den retslige for
undersøgelse betegner en undersøgelsesform, der forudsættes i 
det væsentlige at bero på indenretslige skridt under vedvarende 
kontrol a f en bestemt undersøgelsesret. Hertil kan føjes, at efter
forskningen som processtadium normalt går forud for forunder
søgelsen, der i modsætning til efterforskningen altid skal være 
rettet mod en bestemt person som sigtet.

umiddelbart før sagens behandling for Højesteret havde godkendt den rejste 
tiltale (efter presselov 1851 § 13), U. 1936, s. 1 (H .). 

x) Også betegnet som »forberedende undersøgelse« eller »sagsforberedelse<(..
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II. Undersøgelsens deling i efterforskning og forundersøgelse.

A. Forundersøgelsens fakultative karakter.

Medens det ligger i sagens natur, at en vis efterforsknings- 
virksomhed er nødvendig som forudsætning for tiltale og doms
forhandling, er delingen af undersøgelsen i en indenretslig og en 
udenretslig afdeling hverken begrebsmæssigt eller praktisk nogen 
nødvendighed. Principielt stemmer det bedst med anklage
processens funktionsdeling, at ledelsen af undersøgelsen helt læg
ges i anklagemyndighedens hånd, og at der i forbindelse med 
undersøgelsen alene tillægges retten kontrollerende beføjelser, 
navnlig til værn for sigtede. En sådan kontrol vil som regel 
kunne anordnes på tilfredsstillende måde, uden at det bliver 
påkrævet at henlægge undersøgelsen som helhed til retten2).

At forundersøgelsen ikke er nogen processuel nødvendighed, 
er også klart anerkendt af retsplejeloven derved, at den aldrig 
foreskriver forundersøgelsen som obligatorisk, men som regel 
lader det bero på anklagemyndighedens begæring, om forunder
søgelse skal iværksættes, jfr. § 806, og nærmere nedenfor § 36,
IV.

B. Den fakultative forundersøgelses funktion i anklage
processen.

Anordningen af en retslig forundersøgelse som led i straf
forfølgningen har sit udspring i procesordninger, der helt eller 
delvis har bevaret en inkvisitorisk undersøgelsesform, det vil i 
denne forbindelse sige en undersøgelse, hvorunder det påhviler 
en dommer ex officio at søge sagen oplyst. En inkvisitorisk for
undersøgelse i denne forstand har også ligget til grund for rets
plejelovens sondring mellem efterforskning og forundersøgelse, 
således som denne sondring var udformet i de kommissions-

2) Om nødvendigheden af en retslig forundersøgelse som særskilt proces
stadium i anklageprocessen har der gjort sig afvigende meninger gældende i 
teorien, jfr. på den ene side for sådan nødvendighed (i almindelighed) 
Goos, Strafferetsplejens Grundsætninger, s. 28—32, H. Munch-Petersen, s. 
167—68, cfr. i modsat retning, Hurwitz i U. 1936 B, s. 289 ff. med litteratur
henvisninger.
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udkasty hvis ydre systematik loven har bevaret3). Medens for
undersøgelsen efter disse udkast adskilte sig skarpt fra efter
forskningen ved at lægge ledelsen af undersøgelsen i undersøgel- 
sesdommerens hånd, har retsplejeloven med de ændringer, den 
efterhånden er undergået, lidt efter lidt gjort forundersøgelsen 
mere og mere akkusatorisk, det vil sige rykket dommeren tilbage 
fra aktive undersøgelsesopgaver, jfr. nærmere herom nedenfor i 
§ 36, I, A, og har dermed udvisket den oprindelige væsensfor
skel mellem de to processtadier.

N år forundersøgelsen dog indtil for nylig har spillet en bety
delig rolle i den danske straffeproces og trods sin fakutative 
karakter har været et normalt led i de fleste statsadvokatsager, 
hænger dette sammen med, at den i årene fra retsplejelovens 
ikrafttræden og indtil procesreformen af 1936 blev gjort til 
stadium for bevisførelsen i disse sager (undtagen i nævninge
sager). Med bevisumiddelbarhedens gennemførelse i 1936 har 
forundersøgelsen som hovedregel mistet også denne opgave og 
opfylder således nu hverken nogen særlig funktion med hensyn 
til undersøgelsens ledelse eller dens indhold.

Som opgave for forundersøgelsen står herefter kun tilbage at 
skabe en videregående retskontrol til værn for sigtede end den, 
der er forbundet med den udenretslige efterforskning. Som foran 
nævnt kræver en sådan retskontrol hverken begrebsmæssigt eller 
praktisk, at undersøgelsen spaltes i et tosporet undersøgelses- 
system. De lege ferenda må opgaven snarere være at skabe et 
enhedspræget system, der klart lægger hele undersøgelsen under 
anklagemyndighedens ledelse og ansvar, og som i videst muligt 
omfang varetager sigtedes tarv under hele undersøgelsen.

§ 35.

Efterforskning.

I. Grundsætninger for efterforskningen.

Den gældende lovgivning giver kun i meget sparsomt omfang 
retsregler til normering af den udenretslige efterforskning. For

3) Jfr. om forhistorien for de nugældende bestemmelser i rpl. kapitlerne
74 og 75 nærmere de udførlige kildeangivelser i U. 1936B s. 292.
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retsplejelovens vedkommende beror dette på, at loven går ud fra 
en procesopfattelse, hvorefter den udenretslige efterforskning 
falder udenfor den egentlige straffeproces og dermed i virkelig
heden udenfor retsplejelovens naturlige område. Denne opfat
telse virker unaturlig nu, da efterforskningen som regel omfatter 
hele den til grund for domsforhandlingen liggende undersøgelse, 
og da denne undersøgelse har fået øget betydning, dels på grund 
a f de særlige krav, den nyere strafferet stiller til udforskning af 
den enkelte personlighed bag den kriminelle handling, dels på 
grund af de forbedrede tekniske midler, der står til rådighed for 
undersøgelsen.

A. Anvendelse a f de for retsforfølgning gældende principper 
på den udenretslige efterforskning.

Som det første af disse principper må fremhæves princippet 
om objektivitet, jfr. rpl. § 711. Også i det udenretslige efter
forskningsarbejde er politiet pligtig at virke hen til, at forfølg
ningen ikke rammer uskyldige. Som konsekvens heraf må enhver, 
der deltager i den politimæssige undersøgelse, være forpligtet til
— såvel af egen drift som efter opfordring fra den mistænkte — 
at indsamle og bevare oplysninger, der taler til gunst for den 
mistænkte, på lige fod med oplysninger, der støtter mistanken.

Som et andet almindeligt princip kan nævnes pligten til at 
undgå anvendelse a f tvang, hvor der ikke foreligger en særlig 
retsgrund for denne, hvad som regel retten, ikke politiet selv, er 
kompetent til at bedømme, jfr. nærmere nedenfor i læren om 
tvangsmidler.

I forbindelse med dette princip kan opstilles den grundsæt
ning, at politiet i sin optræden overfor vidner og mistænkte per
soner, specielt under de politimæssige afhøringer, er pligtig at 
indtage samme korrekte holdning som den, der ifølge retspleje
loven skal udvises ved afhøringer i retten, jfr. rpl. § 807, 3. og
4. stk.1)

Endvidere kan man af den omsorg, retsplejeloven drager for 
sigtedes forsvar under forundersøgelsen, udlede som stemmende 
med lovens ånd, at der under efterforskningen bør gives for-

! ) Se herved F. O.'s beretn. for 1955, s. 93.
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svaret så gode vilkår som overhovedet foreneligt med efterforsk- 
ningens oplysnings formål. Forsvarer bør således søges beskikket 
i videst muligt omfang, ikke blot hvor beskikkelse er obligato
risk, som tilfældet er i arrestantsager i almindelighed, men også 
når der iøvrigt er trang til forsvarers medvirken. Forsvareren 
bør have adgang til de politimæssige afhøringer, hvor dette kan 
ske uden skade for sagens oplysning, og den, der afhøres, kan 
altid betinge sin villighed til at udtale sig overfor politiet af 
forsvarers tilstedekomst. På et så tidligt stadium af sagen, som 
oplysningshensynet tillader, bør den, der mistænkes, have under
retning om mistanken, jfr. rpl. § 807, 3. stk., om politiets pligt 
til at gøre en sigtet opmærksom på, at han ikke er pligtig at 
udtale sig1 a). Med samme begrænsning bør der gives sigtede og 
forsvareren adgang til at gøre sig bekendt med, hvad der er 
fremkommet under undersøgelsen, jfr. nedenfor under B, og 
gives dem lejlighed til at varetage forsvaret ved imødegåelse af 
det fremkomne, eventuelt gennem foretagelse af retshandlinger 
i sagen, jfr. nedenfor under C.

Som almindeligt princip for efterforskningen skal endelig 
fremhæves den — iøvrigt for al procesførelse gældende, men 
for efterforskningen særligt indskærpede — grundsætning, at 
der skal gås frem med den størst mulige hurtighed, jfr. rpl. 
§§ 711, 801, presselov nr. 147, 13. april 1938 § 20.

B. Afvigelser fra den indenretslige forfølgnings principper.
De nu anførte grundsætninger har alle betydet en anvendelse 

af de for forfølgning ved retten gældende principper. Som a f
vigelser fra disse regler kan derimod fremhæves 1) den uden
retslige efterforsknings større form frihed, der hænger sammen 
med omfanget af dens opgaver og mangfoldigheden af de mid
ler, der må tages i anvendelse, 2) at den udenretslige efterforsk
ning foregår uden den offentlighed, der principielt gælder for 
retsmøder, og 3) at retsplejelovens regler om partsoffentlighed 
og ret til aktindsigt og genparter (§§ 821— 824 og § 810 smh. 
med disse paragraffer) ikke gælder for den udenretslige efter
forskning. En almindelig overførelse af disse for den indenrets-

1 a) Jfr. ovenfor § 20, I, B, om kriterierne for at være »sigtet«. — Jfr. også 
V. L. T. 1939, s. 151 (citeret i Kommenteret Rpl. II, s. 1808).
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lige undersøgelse gældende regler ville, da der ved disse regler 
tages vidtgående hensyn til oplysningsformålet, næppe være 
uforenelig med den udenretslige efterforsknings opgaver. Men 
uden positiv lovhjemmel eller instruks antages en sådan over
førelse dog ikke at kunne ske på en for politimyndighederne 
forpligtende måde. I vidt omfang bør der imidlertid ske en 
tillempning af reglerne om partsoffentlighed, aktindsigt m. v., 
således at disse regler overføres, såvidt de skønnes forenelige 
med hensynet til sagens oplysning, og således at forsvaret i hvert 
fald gøres bekendt med og får lejlighed til at tage stilling til 
alle relevante oplysninger, før tiltalespørgsmålet afgøreslh).

Som en vigtig afvigelse fra den indenretslige behandling gæl
der endvidere, at der ikke tilkommer de politimæssige konstate
ringer samme beviskraft som de i retten foregåede handlinger. 
Ganske vist foreskriver rpl. § 807, 5. stk., at der skal optages 
skriftlige beretninger om de foretagne efterforskningshandlinger, 
men disse politirapporter afgiver ikke samme formodning for 
indholdets rigtighed som den, der gælder for retsbogstilførsler, 
jfr. rpl. § 37. Selv om der til betryggelse for, at alt er gået rig
tigt til, har været et eller flere vidner til stede — hvad der bør 
være reglen ved vigtigere afhøringer — og disse tilligemed for- 
hørspersonen har underskrevet rapporten2), opnår denne for
melt ikke større beviskraft end andre udenretslige dokumenter. 
I sammenhæng hermed må det fremhæves, at der aldrig kan 
foregå nogen egentlig bevisførelse for politiet, men kun i retten.

C. De for rettens medvirken gældende principper.

Et vigtigt træk i efterforskningen er den adgang, der tilkom
mer parterne til at påkalde rettens bistand til foretagelse af 
enkeltstående retshandlinger, hvorom nærmere nedenfor under
II, C. Det kan her opstilles som en almindelig grundsætning, at

1 b) Jfr. Th. Roepstorfj i Juristen 1940, s. 270.
2) Se om spørgsmålet, hvorvidt rapportforklaringer bør foranlediges under

skrevet af den forklarende diskussion i Sagførerbladet 1950, s. 219, 380 
og 1951, s. 72, samt J. 1950, s. 286. — Om den strafferetlige betydning af 
sådan underskrift se Hurwitz, Kriminalrettens spec, del, s. 105 med henvis
ninger, og Olajsson i J. 1957, s. 71. — Se i det hele om principperne for op
tagelse af politirapporter C. Bang i J. 1949, s. 212 ff., Eyben i J. 1950, s. 284 ff.
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en sådan adgang må tilkomme ikke blot politiet, men også den, 
mod hvem efterforskningsskridt rettes, jfr. rpl. § 809, 2. stk.,
3. pkt., der må fortolkes i overensstemmelse med den også efter 
forholdets natur gældende, men klarere regel i norsk strpl. § 268: 
»Sigtede, såvelsom den mistænkte, mod hvem efterforskning er 
påbegyndt, kan hos retten begjære foretaget rettergangsskridt til 
afkræftelse a f mistanken.« En sådan mulighed for indkobling 
af retten i undersøgelsesmekanismen må anses for et nødvendigt 
korrelat til den udenretslige efterforsknings mangel på retsgaran
tier til værn for sigtede.

For de retsmøder, der afholdes under efterforskningen, fast
slår § 810, jfr. §§ 821— 824, en række regler, der ganske svarer 
til, hvad der gælder for retsmøder under den retslige forunder
søgelse. Således foregår retsmøderne vel for lukkede døre, indtil 
det tidspunkt, da undersøgelsen rettes mod en bestemt person 
som sigtet, men er fra dette tidspunkt at regne offentlige, med
mindre der foreligger særlig grund til dørlukning i medfør af 
§ 29, hvad der ganske vist på dette stadium hyppigt vil være 
tilfældet på grund af hensynet til sagens oplysning; der gælder 
endvidere de samme regler med hensyn til partsoffentlighed (§§ 
821, 822), ret til genparter og aktindsigt (§ 823) og afhøring, 
protokollation m. v. (§ 824).

Den nævnte ret til genparter og aktindsigt forudsætter, at det 
pågældende dokument er fremlagt i retten. Det er imidlertid et 
ikke af loven afgjort spørgsmål, i hvilket omfang politimesteren 
er pligtig at fremlægge dokumenter, specielt politirapporter, når 
retshandlinger begæres. Herom indeholdes nærmere regler i 
rigsadvokatens cirk. nr. 2853 27. december 1932, I 6, hvorefter 
politiet bør fremlægge rapporter af betydning for sagen, efter
hånden som behandlingen a f denne gør det »ønskeligt og natur
ligt«. Det fremhæves udtrykkeligt i cirkulæret, at »politiet bør 
ikke, for at skabe sig en gunstigere stilling i forholdet til for
svaret , tilbageholde optagne rapporter alene til sit eget brug,, når 
disse rapporter vedrører det, hvorom der skal forhandles i ret
ten.«3).

3) Jfr. om spørgsmålet om politiets pligt til at fremlægge rapporter Kren- 
chel i U. 1931 B, s. 37, Vollquartz i U. 1937 B, s. 245—48, C. Bang i J. 1949, 
s. 201 ff.
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Retten må kunne gøre det til en betingelse for sin medvirken, 
at de optagne rapporter fremlægges4), da det på den ene side er 
naturligt, at den medvirkende domstol erholder oplysning om 
alt, hvad der foreligger i sagen, og da der på den anden side kan 
træffes foranstaltninger til forhindring af, at sigtede benytter sig 
af fremlæggelsen til at modvirke sagens oplysning, jfr. § 810,
2. stk., smh. med § 823.

II. Organisation.

A. Politi- og anklagemyndighedens ledelse a f efterforskningen.

Efterforskningens opgaver påhviler i første række politiet 
under statsadvokatens tilsyn, jfr. rpl. §§ 801 og 802. De over
ordnede politimyndigheder (politimestrene, politidirektøren, po
litiadvokaterne og politifuldmægtigene) fungerer som tidligere 
omtalt som anklagemyndighed og kan i denne egenskab benytte 
de underordnede politimænds bistand. Allerede som følge af dette 
personelle sammenfald bliver der i dansk straffeproces ikke 
noget praktisk grundlag for en sondring mellem politimæssige 
og anklagemæssige funktioner under efterforskningen, omend 
der rent teoretisk kan opstilles den sondring, at den pågældende 
politimand virker som politimyndighed, når han foretager uden
retslige efterforskningshandlinger, f. eks. undersøgelser i mar
ken, medens han repræsenterer anklagemyndigheden, når han 
giver møde i retten under de med efterforskningen forbundne 
enkeltstående retshandlinger. I det følgende vil af nemhedshen- 
syn udtrykket politimyndighed blive benyttet til betegnelse af 
politiet i begge de nævnte egenskaber.

B. Andre efter forskningsorganer.

Ifølge særlig lovhjemmel kan andre end de sædvanlige politi
myndigheder iværksætte efterforskningsskridt, jfr. f. eks. de 
beføjelser, der ved den fiskale lovgivning er tillagt toldbetjente. 
Sådanne særlige organers politimæssige beføjelser er begrænset 
til det særlige forvaltningsområde, indenfor hvilket de virker.

Også privatpersoner har en vis adgang til at medvirke i efter
forskningen. Medens det antages, at de kun ifølge særlig lov

4) Jfr. U. 1928, s. 824 (0 .) .
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hjemmel kan anvende tvangsmidler, består der efter forholdets 
natur en mere almindelig adgang til at foretage eftersporing og 
indsamling af oplysninger uden anvendelse af sådanne midler. 
Som grænser for retmæssigheden af denne virksomhed kan frem
hæves, at de private ikke må foretage handlinger, hvorved de 
kan siges at udøve offentlig myndighed, f. eks. gennem befalende 
optræden, jfr. strfl. § 130, og navnlig, at de ikke må udgive sig 
for politimænd5), jfr. strfl. §§ 131, 132. Straffeloven indeholder 
endvidere bestemmelser, der rammer visse grove former for mod
virken af politiets undersøgelse, jfr. strfl. §§ 119, 3. stk., 125, 
forsorgslov § 179. — Om erhvervsmæssig privatdetektiv-virk- 
somhed indeholdes bestemmelser i lov nr. 63, 3. marts 1948. Så
dan virksomhed er i almindelighed tilladt, men der er dog en 
særlig adgang til at frakende personer, hvis forhold vækker 
betænkelighed, adgang dertil.

Et i praksis vigtigt spørgsmål er, i hvilket omfang politiet kan 
og bør samarbejde med privatpersoner i efterforskningens inter
esse. Medens det efter herskende praksis ikke anses for udeluk
ket, at politiet honorerer privatpersoner for at yde oplysninger 
af politimæssig interesse, ville det være ulovligt at benytte så
kaldte provokatører (agents provocateurs), d. v. s. personer, der 
anstifter til strafbare handlinger for, efter at disse er begået, at 
udlevere gerningsmændene til politiet.

Nogen pligt til aktiv medvirken i efterforskningen påhviler i 
almindelighed ikke de private, cfr. modsætningsvis strfl. §§ 141, 
142, 185 om pligt til at yde bistand til afvendelse af alvorlige 
forbrydelser m. v.6), jfr. strfl. § 143 om pligt til at oplyse om
stændigheder, der bestemt taler for, at en for en forbrydelse

5) Jfr. fra retspraksis (ad strfl. 1866 § 107) U. 1902 B., s. 274 (H .) (ved sin 
optræden havde den pågældende fremkaldt den opfattelse, at han var politi
mand, omend han ikke udtrykkelig havde udgivet sig derfor; domfældelse); 
jfr. som eksempler på domfældelse for at have udgivet sig for politimand i 
forbindelse med afpresning eller bedrageri U. 1893, s. 521 (H .), U. 1929, s. 
279 (H .); cfr. den frifindende afgørelse i U. 1904 B, s. 363 (H .). (Inkassa- 
tors benyttelse af trykte rykkerbreve, der lignede politiets tilsigelsesblanket- 
ter).

°) Jfr. herved politilove af 11. februar 1863 § 13 og nr. 21, 4. februar 1871 
§ 11 .
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sigtet eller dømt person er uskyldig. — Om pligt til at foretage 
anmeldelse jfr. nedenfor under VI, B, 2.

C. Rettens medvirken i efterforskningen.
Den medvirken, retten yder under efterforskningen, finder 

sted i form af såkaldte »enkeltstående retshandlinger« (i mod
sætning til den mere vedvarende behandling ved retten, der som 
regel er knyttet til en retslig forundersøgelse). Om de almindelige 
betingelser for disse retshandlingers foretagelse gives regler i rpl. 
§ 809. Herefter kan politimesteren rette begæring til vedkom
mende undersøgelsesret, jfr. § 694, når han finder, at der bør 
træffes foranstaltninger, som kræver medvirkning af retten7), 
f. eks. indenretslige afhøringer af sigtede eller vidner, erhver
velse af retskendelser til iværksættelse af anholdelse, fængsling8), 
beslaglæggelse eller ransagning. Angående rettens pligt til at tage 
begæringen til følge gør loven en sondring mellem på den ene 
side de sidstnævnte alvorlige tvangs forholdsregler (anholdelse, 
fængsling, beslaglæggelse, ransagning), idet der her tilkommer 
retten fuld prøvelsesret, ikke blot med hensyn til begæringens 
legalitet (jfr. § 817), men også med hensyn til foranstaltningens 
konkrete begrundethed, og på den anden side andre begæringer 
om enkeltstående retshandlinger. Med hensyn til disse, altså 
navnlig begæringer om afholdelse af forhør, tilkommer der vel 
retten adgang til at prøve legaliteten, f. eks. om begæringen er 
rettet til den kompetente undersøgelsesret8a), om den begærede 
vidneafhøring må nægtes på grund af reglerne om vidneudeluk
kelse, jfr. § 169, sidste stk., på grund af afstandsbegrænsninger, 
jfr. §§ 171, 172, 202, eller fordi betingelserne for anteciperet 
bevisførelse i henhold til § 806, 3. stk., ikke er til stede9). Der

7) § 809, 1. stk, føjer til denne regel en henvisning til rpl. kapitlerne 18, 
19 og 67—72, men der er næppe grund til at drage en modsætningsslutning 
fra denne henvisning til, at rettens bistand ikke skulle kunne påkaldes uden
for de nævnte tilfælde, f. eks. for at erholde en forsvarer beskikket, cfr. dog 
herimod Th. Roepstorff i Juristen 1939, s. 52.

8) Jfr. om de såkaldte »grundlovsforhør« i »dommervagten« Scharling i 
U. 1927 B, s. 274—75, jfr. Knox sstds. s. 329—30.

8a) Jfr. ovenfor § 14, II, A.
9) Jfr. herved U. 1937, s. 958 (V.), U. 1938, s. 385 (0 .) ,  der direkte dog 

kun angår afhøringen under forundersøgelse.
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imod må retten her som regel anses for ubeføjet til på forhånd 
at afvise begæringen, fordi den ønskede retshandling ikke skøn
nes påkrævet eller hensigtsmæssig for undersøgelsen10). En be
grænsning i denne regel følger dog a f §§ 742 og 743, hvorefter 
det må bero på rettens skøn, om der skal ske retslig besigtigelse 
eller udmeldelse af syns- og skønsmænd. Ligeledes må det ifølge 
§ 744 afhænge af rettens bestemmelse, om sigtede skal indlægges 
til observation. Endelig erindres om det ovenfor I, C  bemærkede, 
hvorefter retten altid kan betinge sin medvirken af, at den får 
kendskab til de optagne politirapporter.

Den her anførte sondring har kun hensyn til retshandlinger, 
der begæres fra politiets side. Fremsætter sigtede eller hans for
svarer begæring overfor retten om foretagelse af enkeltstående 
retshandlinger, jfr. ovenfor under I, C, har retten ifølge § 809,
2. stk. i slutn., altid fuld prøvelsesret overfor begæringens lega
litet og hensigtsmæssighed11). Dersom forsvareren har rettet 
begæringen til anklagemyndigheden, som derefter fremsætter 
den for retten, må denne være pligtig at tage begæringen til 
følge efter de ovenfor fremstillede regler i § 809, 2. stk., 1. pkt.

III. Opgaver.

A. Er retsforfølgning indiceret?

Efterforskningens hovedopgaver er at tilvejebringe oplysnin
ger til brug for anklagemyndighedens afgørelse af spørgsmålet, 
om forfølgning skal indledes ved retten, enten ved begæring om 
forundersøgelse eller ved iværksættelse af tiltale, jfr. rpl. § 806,
1. stk.

Denne afgørelse vil naturligvis i første række bero på, hvor
vidt der gennem efterforskningen er tilvejebragt tilstrækkeligt 
grundlag for at sigte en bestemt person for at være skyldig i en 
strafbar handling. Konstateringen af denne handling og opspo
ringen af, hvem der strafferetligt kan drages til ansvar for dens 
begåelse, er derfor efterforskningens centrale opgave.

10) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 132 (448), R. U. nr. 94 i U. 1921 B, s. 220, jfr. 
U. 1924, s. 602 (0 .) . — Om tilvejebringelse af oplysninger til brug ved 
behandling af ankesag jfr. U. 1923, s. 764 (V.), U. 1936, s. 197 (0 .) .

n ) Jfr. U. 1925, s. 202 (0 .) .
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B. Supplerende oplysninger.

Efterforskningen kan imidlertid ikke indskrænkes til en under
søgelse af de nævnte grundspørgsmål. I nøje forbindelse hermed 
står spørgsmålet, om tiltalefrafald  bør meddeles trods formodet 
skyld, og hvilke straf- eller andre sanktioner der bør søges iværk
sat overfor sigtede, administrativt eller ved dom. Afgørelsen af 
disse spørgsmål kræver en forudgående indsamling af oplysnin
ger, der har betydning for sanktioneringens art og grad12), jfr. 
herved rpl. § 806, 2. stk.: »alle oplysninger fremskaffes . . . som 
skønnes nødvendige eller tjenlige til at forberede sagens behand
ling ved retten.« Som en særlig vigtig gruppe af disse oplysnin
ger må fremhæves det materiale, der tilvejebringes til belysning 
af sigtedes personlighed og milieu.

C. Iværksættelse a f tvangs forholdsregler.

Efterforskningen kan ikke opfylde sine formål uden anven
delse af tvang. Iværksættelsen af tvangsforholdsregler, navnlig 
anholdelse og fængsling, beslaglæggelse, ransagning, er nødven
dig ikke blot som middel for efterforskningen i sig selv, men 
også til sikring af bevis under domsforhandlingen og til sikring 
af straffuldbyrdelsen. Iværksættelsen a f disse foranstaltninger 
kan derfor siges at være en selvstændig opgave for efterforsk
ningen.

Anvendelsen af tvangsforholdsregler stiller iøvrigt krav om 
tilvejebringelse af en række særlige oplysninger udover de under 
B nævnte, idet rettens tilladelse til disse forholdsreglers iværk
sættelse og opretholdelse vil være afhængig af, at der fra poli
tiets side kan præsteres fornøden dokumentation for, at betin
gelserne for tvangsmidlernes anvendelse er til stede.

D. Bevisførelse.
En egentlig, »anteciperet«, bevisførelse for retten ligger nor-

12) Jfr. jmcirk. nr. 97, 29. juni 1939 om fremskaffelse af oplysninger angå
ende sigtedes betalingsevne til brug ved udmålingen af bødestraf (Kommen
teret Rpl. II, s. 1077), se strfl. § 51 om bødestraffens fastsættelse i dagbøder 
under hensyntagen til bødefældtes livsvilkår, herunder hans formue, forsørger- 
pligter og andre forhold, der indvir\er på betalingsevnen.
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malt udenfor efterforskningens opgaver, jfr. § 806, 3. stk., smh. 
med 4. stk. Herefter må bevisførelse kun foranstaltes, når et 
bevis ellers må befrygtes at ville gå tabt. Denne bestemmelse 
og dens fortolkning er nærmere omtalt ovenfor § 5, II, B, jfr. 
i det hele om bevisumiddelbarhedsprincippet og afvigelserne fra 
dette ovenfor § 5, I I—V. På dette sted er også omtalt adgangen 
til uafhængigt af begrænsningen i § 806 at foretage retsafhørin- 
gery hvis formål ikke er at tjene som bevis, men som alene skal 
tjene som grundlag for anklagemyndighedens afgørelse af spørgs
målet om sagens videre forfølgning13).

E. Forbud mod udvidelse a f efterforskningens opgaver.

Udsondringen af den egentlige bevisførelse fra undersøgelses- 
stadiet til domsforhandlingen markerer undersøgelsens forbere
dende opgave i forhold til denne, og loven understreger pædago
gisk denne funktionsdeling indenfor processtadierne ved i § 806,
4. stk, at opstille et udtrykkeligt forbud mod at udstrække efter
forskningen udover de i paragraffen angivne øjemed. Imidlertid 
rækker disse øjemed, som det fremgår af det foregående, i sig 
selv så vidt, at det nævnte forbud bliver uden videre praktisk 
betydning. I den anklageproces, retsplejeloven efterhånden har 
gennemført, er der ingen grund til at indskrænke efterforsknin
gens opgaver, men tværtimod grund til at gøre denne så ind
gående og omhyggelig, som det er muligt indenfor de rammer, 
processens krav om hurtighed stiller. Værdien af den bevisumid- 
delbare, mundtlige domsforhandling er afhængig af, at sagen er 
grundigt forberedt.

IV. Metode.

En metodisk drevet politiundersøgelse og -forfølgning anses 
i vor tid med rette for et a f de vigtigste, måske det vigtigste, 
direkte middel til bekæmpelse af kriminaliteten. Medens man 
tidligere var tilbøjelig til at undervurdere betydningen af gene
relle metodiske regler på dette område og mere stolede på den 
erfarne politimands evne til at gribe det enkelte tilfælde prak
tisk an, har man i de senere år tillagt systematiseringen af de ind-

13) Jfr. også rpl. § 803, 3. stk, om afhøring af anmelderen for retten.

Dansk strafferetspleje 18
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vundne erfaringer større og større vægt, og efterforskningsmeto- 
den er nu ved at antage karakteren af en speciel videnskabelig 
disciplin, den såkaldte kriminaltaktik.

Udgangspunktet for kriminaltaktiken er tilvejebringelsen og 
fastholdelsen af »tinglige bevismidler«, hvorunder falder ethvert 
objektivt spor af forbrydelsen og forbryderen. Særlig vægt må 
her lægges på den hurtigst mulige og grundigst mulige under
søgelse af gerningsstedet.

Kriminaltaktiken opstiller dernæst vejledende regler med hen
syn til indsamling af oplysningsmateriale iøvrigt. En naturlig 
sondring frembyder sig her mellem materiale, hvis fremskaffelse 
og tilvejebringelse er indiceret ved de allerede forefundne spor, 
og materiale, der søges fremskaffet ved mere generel efterlysning 
(gennem opfordringer i presse eller radio, henvendelser til pante
lånere og marskandisere, politirazzia’er etc.), eller ved benyttelse 
af meddelere.

Nøje sammenkædet med den nu omtalte eftersporingsvirksom- 
hed, hvor led føjer sig til led i kraft af selve de objektive fund, 
er dernæst den side af kriminaltaktiken, der går ud på at arbejde 
med logiske og psykologiske kombinationer som udgangspunkt 
for videre undersøgelse. Af særlig vigtighed er i denne forbin
delse konstateringen af gerningsmandens motiv.

Også læren om den metode, der bør følges til identificering 
og pågribelse af de for forbrydelser mistænkte personer, omfattes 
af kriminaltaktiken, der på dette område formentlig har nået 
sin hidtil største udvikling, bl. a. gennem internationalt sam
arbejde.

V. Midler.

Til gennemførelse af efterforskningens opgaver står en række 
oplysnings- og tvangsmidler til politiets rådighed. Den nærmere 
gennemgang af hver enkelt af disse midler udskydes til særskilt 
behandling på et senere sted i fremstillingen. I denne sammen
hæng skal blot gives en mere almindelig orientering.

A. Oplysningsmidler.

De oplysningsmidler, der kommer i betragtning, er navnlig 
afhøringer eller formløs udspørgen af enhver, der formodes at
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kunne give oplysninger af interesse for undersøgelsen, besigtigel
s e r herunder tekniske undersøgelser, anvendelsen af syn og skøn 
og i det hele benyttelse af eksperters bistand, indhentning af 
erklæringer fra offentlige myndigheder og lignende institutioner, 
samt efterlysninger, eventuelt i forbindelse med udlovning af 
dusør.

A f samtlige de anførte midler spiller vel nok politiforhøret 
den praktisk vigtigste rolle. Udredningen af de for dette gæl
dende regler har sin naturlige plads i den almindelige fremstil
ling af strafferetsplejen, og det samme er tilfældet med hensyn 
til de øvrige oplysningsmidler, forsåvidt der ikke med hensyn til 
disse har udviklet sig en sådan speciel teknik, at de bør udson- 
dres til behandling under en særlig fagvidenskab, den såkaldte 
kriminaltekniky der beskæftiger sig med de tekniske midler, der 
tages i anvendelse til brug for den kriminelle undersøgelse og 
for eftersporingen og pågribelsen af efterlyste personer.

B. Tvangsmidler.
Herunder falder dels midler, der ved tvang direkte søger at 

fremskaffe eller fastholde oplysninger, således de mod vidner 
og sagkyndige rettede forholdsregler til fremtvingelse af deres 
møde og afgivelse af forklaring, beslaglæggelse og ransagning 
uden vedkommendes samtykke, dels tvangsmidler, der kun 
indirekte tjener et oplysningsformål, medens de umiddelbart går 
ud på at sikre en sigtets tilstedeværelse under sagen, således 
anholdelse og fængsling af sigtede.

Om disse midler gælder, i modsætning til hvad der er tilfæl
det med hensyn til de under A omhandlede oplysningsmidler, 
at de som almindelig regel kun kan iværksættes ifølge rettens 
kendelse. Herfra undtages dog — bortset fra fængsling — til
fælde, hvor det er påkrævet, at der handles uden ophold, men 
det er da reglen, at rettens efterfølgende godkendelse hurtigst 
muligt skal indhentes14). Kun ganske undtagelsesvis er der til
lagt politiet en vis videregående tvangsmyndighed, jfr. rpl. §§ 
194, 1. stk., og 212, 1. stk., om politimesterens begrænsede ad-

14) Jfr. rpl. § 807, 2. stk., smh. med §§ 212, 746, 758, 773, 774, 783; jfr. 
§ 814, 2. stk., om ophævelse af den trufne foranstaltning, når sagen ikke ret
tidigt forelægges for retten.

18*
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gang til at ikende vidner og syns- og skønsmænd, der udebliver 
efter indkaldelse til politiet, bøder og til med magt at afhente 
syns- og skønsmænd, cfr. § 814, 3. stk., om rettens adgang til at 
ophæve sådanne bødepålæg.

C. Misbrug a f politiets myndighed.
Til afværgelse af faren for misbrug af den vidtgående myn

dighed, der er givet politiet gennem de omtalte oplysnings- og 
tvangsmidler, er der i rpl. § 814, 1. stk., optaget en særlig 
bestemmelse om adgang til ved retten at fremsætte klage over 
formentligt myndighedsmisbrug fra politiets side. Sådanne mis
brug kan også påtales ved den forurettedes foranstaltning som 
politisag, jfr. § 726, 3. og 4. stk.14a), og § 934, 4. stk. Finder så
dan forfølgning ikke sted, kan retten ikke pålægge straf, men 
kan alene gøre det påklagede misbrug til genstand for misbilli
gelse. Hvis retten antager, at strafbart forhold er begået, bør den 
foranledige, at offentlig påtale iværksættes.

VI. Iværksættelse.
A. Politiets selvstændige initiativ.

Ifølge rpl. § 801 påhviler det politiet af egen drift at efter
forske enhver strafbar handling, når der opstår rimelig formod
ning om, at der er begået en sådan handling, forudsat at denne 
er undergivet ubetinget offentlig forfølgning. Det er principielt 
ligegyldigt, om forholdet forfølges som statsadvokatsag eller 
politisag, og påbudet gælder, uden at der spørges om, på hvilken 
måde den nævnte formodning er tilvejebragt, altså uanset om 
den støttes på et blot rygte, en formløs eller anonym meddelelse, 
politimandens egen iagttagelse eller en formelig anmeldelse. Dog 
må der vistnok efter forholdets natur gøres den begrænsning 
heri, at politimanden med hensyn til kundskab, som han har 
erhvervet rent privat, udenfor tjenesten, i almindelighed må 
være stillet som privatmand. Det er imidlertid tvivlsomt, hvor 
vidt tjenestebegrebet bør strækkes i denne forbindelse. Med hen
syn til alvorlige forbrydelser bør det måske antages, at en politi
mand har pligt til at indberette til den ham overordnede myn-

14a) Jfr. ovenfor s. 199 og 246.
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dighed, hvad han erfarer, uden at der for denne tjenestepligt 
kan opstilles tidsmæssige eller lokale begrænsninger.

B. Anmeldelse.

I almindelighed vil efterforskningen have sit udspring i en 
anmeldelse fra en privatperson eller en offentlig myndighed.

1. Som regel er der efter dansk ret ikke foreskrevet nogen 
pligt til anmeldelse. Dette gælder, selvom der foreligger sikker 
kundskab om, at en alvorlig forbrydelse er begået, og viden om, 
hvem gerningsmanden er. Derimod pålægger lovgivningen, som 
omtalt ovenfor under II, B, en vis afværgelsespligt, og denne 
kan efter omstændighederne involvere en anmeldelsespligt, jfr. 
strfl. §§ 141, 142, 185, eller en sådan pligt kan indirekte følge 
af påbudet i strfl. § 143 om foretagelse af handlinger til for
hindring af, at en uskyldig person sigtes eller dømmes.

2. Undtagelsesvis pålægger lovgivningen dog en direkte 
anmeldelsespligt, jfr. således angående dødfundne personer for
ordn. 4. august 1819 § 315), jfr. lov nr. 2, 2. januar 1871 om 
ligsyn § 6; angående vanrøgt a f børn L. O. F. §§ 172, 2. stk., 178. 
Med hensyn til berigelsesforbrydelser, specielt tyveri, er vigtige 
regler om anmeldelsespligt hjemlet ved lovgivningen om pante
lånervirksomhed og handel med brugte genstande16).

Om tjenestemænd har pligt til at foranledige efterforskning, 
når de får formodning om, at en strafbar handling er begået 
indenfor deres tjenesteområde, er omtvistet. Den overvejende 
opfattelse i teorien går ud på, at spørgsmålet bør besvares be
kræftende. For dansk rets vedkommende fastslår enkelte lov
bestemmelser udtrykkelig en sådan pligt på særlige områder, jfr. 
således L. O. F. § 172, 1. stk. Almindelige bestemmelser om 
spørgsmålet er dernæst administrativt fastslået ved justitsmini
steriets cirkulære nr. 219 af 10. november 193811). Herefter er 
enhver tjenestemand, der bliver bekendt med, at en ham under

15) Bestemmelsen omfatter direkte kun tilfælde, hvor personer findes skin
døde eller i livsfare; om forhør angående dødfundne personer jfr. rpl. § 1018; 
om anmeldelse af dødsfald til skifteretten se skiftelov nr. 155, 30. november 
1874 § 1.

1G) Jfr. lov nr. 272, 6. maj 1921 §§ 7, 14 og de hertil knyttede regulativer.
1T) Aftrykt i Kommenteret Rpl. II, s. 1626.
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ordnet person har gjort sig skyldig i et strafbart forhold (bortset 
fra bagatelforseelser), pligtig at gøre indberetning herom til den 
overordnede styrelse. Det påhviler da som hovedregel vedkom
mende centralstyrelse at gøre anmeldelse til politiet, forsåvidt 
den pågældende overtrædelse er begået i forbindelse med tjene
stens udførelse. Undtagelse herfra gøres dog for tilfælde, hvor 
det skønnes, at lovovertrædelsen ikke behøver at medføre den 
pågældendes afsked fra statstjenesten, jfr. tjenestemandslov §§ 60 
og 61. Iøvrigt må spørgsmålet om undladelse af påtale forelæg
ges for rigsadvokaten til afgørelse i overensstemmelse med reg
lerne i rpl. § 723. De anførte regler om centralstyrelsens anmel
delsespligt angår kun strafbare handlinger, der står i forbindelse 
med den pågældendes tjeneste. Med hensyn til andre strafbare 
handlinger — der ligeledes omfattes af den ovenfor nævnte ind
beretningspligt — er det i hvert enkelt tilfælde overladt til cen
tralstyrelsens skøn, hvorvidt der bør ske anmeldelse.

En anmeldelsespligt efter de nu omtalte regler kan kollidere 
med en vidneudelukkelses- eller en vidnefritagelsesgrund, jfr. 
rpl. §§ 169, 170. Hvor dette er tilfældet, må vistnok anmeldel
sespligten vige, medmindre det modsatte udtrykkelig er bestemt. 
Noget andet må dog gælde i de tilfælde, hvor anmeldelse er 
nødvendig for at opfylde en afværgelsespligt, jfr. strfl. §§ 141, 
185, idet denne pligt er foreskrevet til værn for goder af en 
sådan vægt, at de hensyn, der ligger bag vidneforbud og vidne
fritagelse, i sammenligning hermed bør vige. Om dette også 
gælder i det i strfl. § 143 omtalte tilfælde (undladelse af at op
lyse omstændigheder, der bestemt taler for, at en for en for
brydelse sigtet eller dømt er uskyldig), hvor der opstår en kol
lision mellem individuelle interesser, er tvivlsomt18).

3. Anmeldelsen kan udgå fra hvemsomhelst, uden hensyn til, 
om vedkommende er forurettet ved forbrydelsen. Den afgives 
i almindelighed til politiet, men kan også modtages af statsadvo
katen, der da ufortøvet skal tilstille politimesteren den, § 803,
1. stk.

Nogen form for anmeldelsen er ikke foreskrevet, jfr. § 803,

18) Se Hurwitz, Kriminalrettens spec, del, s. 51 f.
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2. stk., hvorefter den politimand, der modtager anmeldelsen, 
skal optage skriftlig beretning (såkaldt anmeldelsesrapport)y 
såfremt anmeldelsen indgives mundtligt.

Ej heller kan der stilles bestemte krav til anmeldelsens ind
hold, jfr. § 803, 1. stk., hvorefter anmeldelsen kan angå såvel 
formentlig begåede forbrydelser som forhold, der vækker mis
tanke herom. Uklarheder i anmeldelsen må det være politiets 
opgave at søge fjernet.

4. H vis anmeldelsen ifølge sit eget indhold og afhøring af 
anmelderen viser sig at savne tilstrækkeligt grundlag eller at 
angå et forhold, der ikke er undergivet offentlig påtale, skal 
den afvises. Skriftligt begrundet afvisning meddeles af politi
mesteren på begæring af anmelderen, der kan indbringe afvis
ningen for højere anklagemyndighed (uden bestemt tidsfrist), 
jfr. § 805, jfr. ovenfor s. 210— 11.

Loven indeholder ingen forskrift om, at der skal gives den, 
mod hvem anmeldelsen er rettet, meddelelse om anmeldelsens 
afvisning. Dersom anmeldelsen ikke på stedet afvises, bør sådan 
meddelelse sikkert finde sted19), jfr. § 1018 g, 2. stk., om med
delelse til en sigtet angående frafald af forfølgning.

5. For politianmeldelsen må der antages at gælde et vist 
ytringsprivilegium i forhold til injurielovgivningen, idet det må 
være tilstrækkeligt til at fri anmelderen for ansvar efter denne, 
at der objektivt er føje for mistanke, og at sigtelsen er fremsat 
i god tro, medens der ikke kan stilles krav om, at anmelderen 
skal føre sandhedsbevis20). Dette privilegium kan derimod ikke 
gælde for en omtale a f anmeldelsen; for sådan omtale, specielt 
presseomtale, må de almindelige injurieansvarsregler for frem
sættelse eller udbredelse af sigtelser gælde21). Dog må pressen 
formentlig i almindelighed være ansvarsfri for korrekt referat 
af oplysninger meddelt a f politiet22).

19) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 162, note 2, H. Chr. Puggaard i U. 1924 B, 
s. 295—296.

20) Jfr. Hurwitz, Pressens Behandling af Retssager, s. 52—53.
21) Jfr. nærmere Hurwitz, anf. bog, s. 82 f .  Krabbe, s. 631, jfr. domme 

i U. 1912, s. 21, U. 1924, s. 308, U. 1934, s. 590.
22) Jfr. herom og om politiets adgang til at meddele sådanne oplysninger 

nærmere Hurwitz, anf. bog, s. 87—91, Rasting, Presseretten, s. 82.
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6. For falsk anmeldelse gælder straffebestemmelserne i strfL 
§§ 164, 165, hvorom henvises til strafferetten; jfr. også strfl. 
§ 1 3 5  om straf for den, der ugrundet forårsager udrykning af 
politi.

7. Nogen særlig retsvirkning er som almindelig regel ikke 
knyttet til anmeldelsen. Således er navnlig afbrydelse af for
ældelse efter strfl. § 94 tidsmæssigt ikke knyttet til anmeldel
sen, men til foretagelsen af rettergangsskridt, hvorved den på
gældende er betegnet som sigtet23).

C. Påtalen betinget a f særlig begæring etc.

For de tilfældes vedkommende, hvor offentlig forfølgning er 
betinget af justitsministerens befaling eller af en opfordring fra 
en særlig offentlig myndighed eller af en privats begæring, jfr. 
herom ovenfor §§ 32 og 33, II— III, indeholder rpl. § 804 sær
lige regler, hvorefter der påhviler politimesteren en pligt til at 
bringe ham tilkomne oplysninger, der kan begrunde påtale
begæring, videre til statsadvokaten eller den særlige offentlige 
myndighed og en beføjelse til at give den private person med
delelse om sådanne oplysninger; endvidere giver paragraffen en 
vis adgang til uden begæring at foretage »uopsættelige efter- 
forskningsskridt« i disse sager.

VII. Ophør.

A. Sagens henlæggelse.

N år efterforskningen er resulteret i en beslutning om, at sagen 
ikke skal forfølges ved retten, idet påtale enten opgives eller 
frafaldes, afsluttes efterforskningen ved sagens henlæggelse, jfr. 
§§ 811, 812. Indtil højere anklagemyndigheds resolution fore
ligger, vil en midlertidig standsning kunne finde sted i henhold 
til § 808.

Om kompetencen med hensyn til de her omhandlede beslut
ninger henvises til de anførte lovbestemmelser og udviklingen 
ovenfor § 27, III og § 29.

23) Cfr. som en speciel undtagelsesregel, der tillægger anmeldelsen en vis 
særlig betydning, svangerskabslov nr. 177, 23. juni 1956 § 1, 3. stk.
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Sagens henlæggelse er ikke til hinder for en genoptagelse af 
efterforskningen, jfr. ovenfor § 27, V. Derimod kan ny forfølg
ning ved retten være udelukket ved, at der på bindende måde 
er givet sigtede meddelelse om, at påtalen er opgivet eller fra
faldet, jfr. ovenfor § 27, IV, og § 29, V og VI.

B. Sagens overgang til forundersøgelse eller tiltale.

Efterforskningen afsluttes som selvstændigt processtadium* 
når den skønnes at være så vidt fremskredet, at der er grundlag 
for at begære forundersøgelse eller rejse tiltale, jfr. om kompe
tencen til udøvelsen af dette skøn rpl. § 812, 2. stk.

At efterforskningen er afsluttet på denne måde, er ikke til 
hinder for, at der foretages en fortsat eller »genoptaget« efter
forskning, efter at tiltale er rejst, når dette er påkrævet, jfr. 
nærmere § 813. Ligeledes kan der fortsat foretages efterforsk- 
ningsskridt, efter at forundersøgelse er indledet, jfr. § 819, 4. stk.

§ 36.

Forundersøgelse ved retten.
I. Organisation.

A. Undersøgelsens ledelse.

Medens det om efterforskningen klart kunne fastslås, at ledel
sen a f denne tilkommer politiet (anklagemyndigheden), bortset 
fra de i efterforskningen indflettede enkeltstående retshandlin
ger, er kompetence fordelingen mellem politi og ret mindre klar 
med hensyn til forundersøgelsen ved retten. Selve denne beteg
nelse såvel som den bærende idé i lovens sondring mellem efter
forskning og retslig forundersøgelse peger henimod et proces
stadium, hvor ledelsen af undersøgelsen er overgået fra politiet 
til en særlig undersøgelsesdommer. Og som tidligere nævnt gik 
loven også efter de udkast, der danner grundlaget for affattel
sen af kapitlerne om efterforskning og forundersøgelse, ud fra 
en sådan ordning. Efter en overgangsperiode, i hvilken den op
rindelige ordning afløstes af en uklar blandingsordning, hvor
under dommerens undersøgelsesaktivitet trængtes tilbage, er der 
ved senere ændringer af retsplejeloven i det hele tilvejebragt
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hjemmel for, at ledelsen a f undersøgelsen også på dette proces
stadium ligger hos politiet (anklagemyndigheden), jfr. §§ 816,
3. stk., 819, 1. og 4. stk., 824, 1. stk., 825, 1. stk., 827. A f disse 
bestemmelser fremgår navnlig, at forundersøgelsen som regel 
begrænses til de sigtede og handlinger, som påtalen omfatter, at 
retshandlinger som regel kun foretages efter begæring, ikke på 
rettens initiativ, at politiet på egen hånd kan foretage under- 
søgelsesskridt, der ikke kræver rettens medvirken, at afhøringen 
af politiets vidner (og syns- og skønsmænd) foretages af ved
kommende politimand (anklager) — hvilket også gælder med 
hensyn til afhøringen af sigtede, jfr. § 765, 2. stk. — at anklage
myndigheden til enhver tid kan standse forundersøgelsen. Til 
disse regler svarer også den almindelige opfattelse i praksis, 
hvorefter ansvaret for sagens oplysning påhviler politiet (an
klagemyndigheden) lige så fuldt under som før den retslige for
undersøgelse.

På den anden side forekommer dog endnu i loven en række 
bestemmelser, der står som reminiscenser af den ældre opfattelse, 
hvorefter undersøgelsesdommeren var forundersøgelsens leder. 
For det første suppleres de allerede citerede bestemmelser af 
forbehold, der under særlige omstændigheder tillader dommeren 
at foretage retsskridt uden begæring (jfr. §§ 816, 3. stk., 819,
2. stk., 820, 2. stk.), og dernæst åbner også andre bestemmelser 
adgang for en mere selvstændig aktivitet fra dommerens side, 
jfr. således § 820, 1. stk. (dommeren kan give politiet pålæg), 
§ 822, 3. jfr. 5. stk. (retshandlinger kan fremmes, selv om par
terne, derunder anklagemyndigheden, ikke er til stede), § 824, 
1. stk. (dommeren kan under særlige omstændigheder i det 
enkelte tilfælde overtage afhøringen).

Det må imidlertid bestemt fastholdes, at alle disse bestem
melser har karakteren af undtagelsesregler, hvis eksistens til dels 
beror på den etappevise tilblivelse af det nuværende indhold af 
kapitlet om forundersøgelse. Som denne nu ifølge retsplejelovens 
øvrige bestemmelser og den almindelige opfattelse i praksis må 
anses for fastlagt, ville det kun bringe uklarhed og forvirring, 
om de omtalte undtagelsesbestemmelser praktiseredes således, at 
dommeren derigennem helt eller delvis overtog den reelle ledelse 
af undersøgelsesarbejdet.
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B. Den formelle procesledelse.

At undersøgelsen drives akkusatorisk under politimesterens 
ledelse, er naturligvis ikke til hinder for, at den formelle proces
ledelse under retsmøderne udøves a f retten, jfr. rpl. §§ 150, 151, 
184. Som et vigtigt udslag af denne procesledende beføjelse må 
fremhæves, at retsformanden er beføjet til at slutte en afhøring, 
når dens fortsættelse efter hans opfattelse ikke vil bidrage til 
sagens oplysning, jfr. § 184, 1. stk., der må finde tilsvarende 
anvendelse på afhøring af sigtede, jfr. § 871 om rettens adgang 
til at slutte bevisførelse under domsforhandling.

C. Rettens stilling overfor begæringer om bestemte 
retshandlinger.

Det følger af det ovenfor fastslåede akkusatoriske princip for 
undersøgelsen, at retten som regel ikke kan foretage positive 
skridt uden begæring. Omvendt er retten naturligvis ikke altid 
pligtig at efterkomme fremsatte begæringer. Tværtimod er det 
under forundersøgelsen, hvor retten forudsættes at have et mere 
indgående kendskab til sagen end under efterforskningen, reg
len, at retten kan prøve ikke blot legaliteten, men også den 
konkrete begrundethed a f enhver begæring om foretagelse a f 
retshandlinger, hvad enten det drejer sig om foretagelse af a f
høringer eller om anvendelse af tvangsmidler, jfr. § 819, 1. stk., 
hvorefter dommeren tager beslutning om retshandlinger »i hen
hold til begæring fra parterne«, uden at der — som i § 809,
1. stk. — opstilles nogen sondring efter begæringens art1).

D. Rettens vedvarende kontrol.

Medens retskontrollen under efterforskningen bortfalder med 
den enkelte retshandlings ophør, jfr. § 809, 3. stk., vedvarer 
denne kontrol principielt under hele den retslige forundersøgelse, 
jfr. § 819, 2. stk., hvorefter dommeren bør våge over, at under
søgelsen fremmes med størst mulig hurtighed, og i forbindelse 
hermed reglerne i §§ 825, 2. stk., og 828, 1. stk., om rettens 
adgang til at slutte forundersøgelsen.

J ) Jfr. U. 1937, s. 958 (V.), U. 1938, s. 385 (0 .) .
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En forudsætning for, at retten kan udøve den omtalte kon
trol, må det være, at den har kendskab til — eller i hvert fald 
adgang til, i det omfang den ønsker det, at gøre sig bekendt med
— hvad der er passeret under den udenretslige efterforskning, 
det vil praktisk sige, at den har krav på at blive gjort bekendt 
med de optagne politirapporter2). Det bemærkes herved, at loven 
ikke udtrykkelig hjemler nogen adgang til at anvende en frem
gangsmåde, hvorved politirapporter eller andet materiale gøres 
tilgængelige for retten uden formelt at »fremlægges« med den 
deraf flydende ret for forsvaret til at gøre sig bekendt dermed, 
jfr. § 823. Om en sådan mellemform mellem tilbageholdelse og 
fremlæggelse a f rapporter m. v. er tilstedelig i undtagelsestilfæl
de2"1) uden udtrykkelig lovhjemmel kan omtvistes3). A f prin
cipielle grunde bør spørgsmålet vistnok besvares benægtende. De 
farer for hindring af sagens oplysning4), som en formel fremlæg
gelse af rapporterne kan medføre, må da søges imødegået ved 
anvendelse af reglerne i § 823 om udelukkelse af sigtede fra 
indtil videre at erhverve kendskab til rapporterne. A f disse reg
ler må vistnok også kunne udledes en adgang for retten til at 
meddele en forsvarer pålæg om ikke at give sigtede meddelelse 
om indholdet af en fremlagt rapport, når han i medfør af § 823 
helt kunne afskæres fra at erholde kendskab til denne under 
undersøgelsen3).

-) Jfr. C. Bang i J. 1949, s. 201 ff.
-a) Jfr. ovenfor § 20, note 17, om lægeerklæringer.
:{) Jfr. at det i den borgerlige retspleje antages, at dokumenter, der skal 

fremlægges, men som indeholder særlige hemmeligheder, kan overgives til 
retten, som derefter kan bestemme, at kun dele af dokumentet fremlægges 
på en for modparten tilgængelig måde, jfr. rpl. § 298, Hurwitz, Tvistemaal, 
s. 171.

4) Jfr. herved Victor Hansen i U. 1939 B, s. 4—5 angående misbrug af 
modtagne genparter i andet øjemed end hindring af sagens oplysning.

*'i) Jfr. rigsadvokatens cir\. nr. 285, 27. december 1932, I 6, hvorefter en 
tilsvarende adgang med tvivlsom føje tillægges politiet til at udlåne materiale 
til forsvareren med pålæg om ikke at gøre sigtede bekendt med materialet 
før retsmødet. Mener forsvareren ikke at kunne respektere et sådant pålæg, 
bør retskendelse om spørgsmålet indhentes.
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E. Forsvarets stilling.
Der tilkommer principielt sigtede og hans forsvarer samme 

adgang som anklagemyndigheden til under undersøgelsen at 
rette begæringer til undersøgelsesretten om foretagelse af rets
handlinger, og rettens adgang til at følge eller afvise disse begæ
ringer er formelt den samme som overfor anklagemyndighedens 
begæringer, dog at tilfølgetagelse af forsvarets begæringer, hvor 
disse pådrager udgift, ifølge princippet i § 837 må kunne betin- 
ges af sikkerhedsstillelse.

II. Betingelser.
A. Kun i statsadvokatsager.
Forundersøgelse kan som regel kun finde sted i statsadvokat- 

sager, ikke i politisager, medmindre der i disse undtagelsesvis 
finder fængsling sted, jfr. § 815, 1. stk. I statsadvokatsager kan 
forundersøgelse som regel finde sted, hvad enten sagen forfølges 
til pålæggelse af straf eller en af de i § 684 nævnte særlige rets
følger.

B. Kun efter begæring.
1. Som hovedregel kan forundersøgelse kun finde sted på 

begæring a f politimesteren (eller statsadvokaten i dennes sted), 
jfr. § 815, 2. stk., ikke efter sigtedes eller forsvarerens begæring, 
og heller ikke efter rettens egen beslutning6). Anklagemyndig
hedens begæring om forundersøgelse kan retten kun afvise, nar 
de legale betingelser for forundersøgelse ved vedkommende rzi 
mangler, derimod ikke fordi retten skønner, at forundersøgelse 
er upåkrævet, jfr. § 817"). Ved begæringens indgivelse til retten 
er sagen ifølge § 816, 2. stk., »tingfæstet« ved vedkommende 
undersøgelsesret8).

G) Dog må retten vistnok kunne betinge sin tilslutning til en begæring om 
anholdelse, fængsling, beslaglæggelse eller ransagning af, at der samtidig 
begæres forundersøgelse, jfr. H. Munch-Petersen, s. 166—167.

7) Jfr. U. 1955, s. 1060 (0 .) .
8) Jfr. om betydningen heraf §$ 703 (om overflytning af forfølgning), 707 

(om forbindelse af flere sager til een sag), 742, 2. stk. (besigtigelse), 763,
1. stk. (sigtedes mødepligt; cfr. paragraffens 2. stk.), 814, 1. og 3. stk. (klager 
over myndighedsmisbrug m. v.), 820, 2. stk. (handlebeføjelser for dommer, 
for hvem sagen ikke er tingfæstet).



2. N år tiltale er rejst, kan forsvareren i henhold til § 836,
2. stk., begære, at der, forinden sagen videre fremmes, foretages 
forundersøgelse — eller at den forundersøgelse, som har fundet 
sted, genoptages — til fremskaffelse af nærmere betegnede op
lysninger. Dersom statsadvokaten modsætter sig denne begæ
ring, beror det på rettens bestemmelse, om begæringen skal efter
kommes, jfr. § 837, 1. stk. I praksis har denne adgang for for
svareren til at begære forundersøgelse sjældent været benyttet.

C. Kun mod en bestemt person som sigtet.
Ifølge § 815, 2. stk., skal begæringen om forundersøgelse være 

rettet mod en bestemt person som sigtet (eller flere bestemte per
soner som sigtede, jfr. § 828). Dette krav må anses for opfyldt, 
når det af begæringen blot fremgår, mod hvem undersøgelsen 
rettes, idet denne da i kraft af selve begæringen om forunder
søgelse må betragtes som sigtet.

III. Opgaver.
A. Tilvejebringelse a f oplysninger.

Ifølge rpl. § 818 er det forundersøgelsens øjemed at »tilveje
bringe sådanne oplysninger, som ud fordres for at afgøre om, for 
hvilken forbrydelse og for hvilken ret tiltale skal rejses«. Disse 
ord dækker reelt over ganske de samme formål som dem, der 
ifølge § 806 tilkommer efterforskningen, når denne rettes på 
tiltale uden mellemkommende forundersøgelse. Forundersøgel
sen har med andre ord ligesom efterforskningen til formål at 
indsamle alle de oplysninger vedrørende skyld- og sanktions- 
spørgsmålet, der er nødvendige, for at tiltalespørgsmålet kan 
afgøres, og for at der under domsforhandlingen i sammenhæng 
kan fremføres alt relevant materiale.

B. Bevisførelse.

Der tilkommer principielt forundersøgelsesstadiet en lige 
så negativ funktion med hensyn til bevisførelse som efter- 
forskningsstadiet, idet det af loven anerkendte bevisumiddelbar- 
hedsprincip kræver, at bevisførelsen som almindelig regel hen
lægges under domsforhandlingen. De undtagelser fra denne 
grundregel, der i § 818 anerkendes for forundersøgelsens ved
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kommende, er dog efter ordlyden noget videregående end efter 
§ 806 for efterforskningens vedkommende. Medens det under 
denne er en betingelse for anteciperet bevisførelse, at et bevis 
ellers må frygtes at gå tabt, kan anteciperet bevisførelse efter 
§818 finde sted ikke blot, når det »må anses for umuligt« at føre 
beviset under domsforhandlingen — hvilken betingelse svarer til 
den i § 806 opstillede — men også, når umiddelbar bevisførelse 
under domsforhandlingen må anses »forbundet med særlig 
ulempe«.

C. Surrogat for domsforhandling.
Forundersøgelsen, eller rettere et til forundersøgelsen knyttet 

retsmøde, kan endelig have til opgave på en vis måde at erstatte 
domsforhandlingen. Dette er først og fremmest tilfældet i sum
marisk behandlede sager efter § 925, hvor loven udtrykkelig 
kræver, at tilståelsen afgives under forundersøgelsesforhør. Og 
samme funktion tilkommer ifølge praksis forundersøgelsen i 
visse tilfælde af betinget tiltalefrafald , jfr. nedenfor under IV.

IV. Hvorvidt bør forundersøgelse iværksættes?
A. Normalordning.
Såfremt efterforskningen gennemføres under anerkendelse af 

de ovenfor i § 35, I, fremhævede grundsætninger, d. v. s. med 
tilbørlig hensyntagen til sigtedes forsvar, vil der normalt ikke 
være trang til en retslig forundersøgelse9). De fordele, der skal 
opnås ved at sikre undersøgelsesretten en mere vedvarende kon
trol og give den adgang til en vis selvstændig aktivitet, kan i så 
fald ikke opveje de ulemper, der er forbundet med en spalt
ning af undersøgelsen i en udenretslig og en indenretslig del, 
herunder navnlig de ulemper, der er forbundet med gentagne 
afhøringer af sagens vidner. En orienterende politiafhøring af 
disse må anses for uundgåelig. Som regel skal dernæst den bevis- 
mæssigt afgørende afhøring finde sted for den dømmende ret 
under domsforhandlingen, og appelleres dommen, skal fornyet 
afhøring finde sted under domsforhandlingen i ankesagen, da 
der også her som almindelig regel gælder bevisumiddelbarhed.

°) Jfr. nærmere Stephan Hurwitz i U. 1936 B, s. 295 ff., Otto Schlegel i 
U. 1937 B, s. 202 ff.; cfr. derimod navnlig H. Munch-Petersen, s. 167—169.
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Men det siger da sig selv, at man så vidt muligt bør undgå til 
disse afhøringer at føje en optrevling af vidnesbyrdene for 
undersøgelsesretten.

B. Undtagelsestilfælde.

I de ovenfor under III, C, omtalte tilfælde, hvor forunder
søgelsen virker som surrogat for domsforhandlingen, bliver det 
uafhængigt a f de ovenfor nævnte betragtninger nødvendigt eller 
hensigtsmæssigt at lade sagen overgå til forundersøgelse, jfr. rigs
advokatens cirkulære nr. 107, 19. juni 1937, hvorefter forunder
søgelse angives som nødvendig i sager, hvor betingelserne for 
behandling efter § 925 er til stede, eller hvor der er sandsynlig
hed for tiltalefrafald  i henhold til strfl. § 30 eller forsorgslov 
§ 150, eller hvor der kan blive spørgsmål om tiltalefrafald i 
medfør af rpl. § 723, næstsidste stk. — En legal nødvendighed 
for forundersøgelse er dog kun til stede ved den summariske 
behandling efter § 925. Og selv her er der mere tale om et krav 
med hensyn til den formelle benævnelse af det retsmøde, hvori 
sagen behandles, end om en realitetsforskel fra et retsmøde under 
efterforskningen, jfr. nedenf. § 38, III, A.

Bortset fra disse tilfælde af nødvendig forundersøgelse kan 
forundersøgelse i visse tilfælde være hensigtsmæssig på grund af 
sagens beskaffenhed eller visse særlige hensyn. Således vil der i 
mere indviklede eller alvorlige sager kunne være en naturlig 
trang til at påkalde dommerens vedvarende medvirken under 
undersøgelsen10). Og en sådan medvirken kan også være påkræ
vet, hvor politiets arbejde af særlige grunde udsættes for mis
tænkeliggørelse, eller hvor de fornødne kvalificerede kræfter for 
den udenretslige undersøgelse ikke er til stede.

V. Ophør.
A. Standsning.

Ved forundersøgelsens standsning forstås dens ophør som 
følge af, at forfølgningen bortfalder, eller fordi retten statuerer, 
at de legale betingelser for forundersøgelse ikke (længere) er til

10) Dette synspunkt har jeg fremhævet i U. 1936, s. 302—03.
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stede, jfr. § 825, 1. stk. En standsning af sidstnævnte grund 
hindrer ikke, at tiltale rejses for den dømmende ret, jfr. § 975, 
sidste pkt. Derimod vil en standsning på grund af frafald af 
forfølgningen, jfr. herved § 827, normalt, dersom frafaldet ikke 
omgøres af den overordnede anklagemyndighed i henhold til 
§ 826, være ensbetydende med, at forfølgningen definitivt er 
standset, cfr. dog den i § 975, 1. pkt., hjemlede adgang til gen
optagelse af forfølgningen (ved undersøgelsesret eller ved tiltale 
for den dømmende ret), når nye beviser af vægt senere kommer 
for dagen.

B. Slutning.

Ved forundersøgelsens slutning forstås dens ophør som følge 
af, at den anses tilstrækkelig fremmet med henblik på sagens 
videre forfølgning, jfr. § 825, 2. stk. Bestemmelse herom kan 
træffes dels a f retten, dels af anklagemyndigheden, hvis begæ
ring om forundersøgelsens slutning dog kun skal tages til følge 
a f retten, når den samtidig oplyser, at tiltale er rejst.

En sluttet forundersøgelse kan genoptages af retten efter begæ
ring af anklagemyndigheden eller sigtede eller, indtil tiltale er 
rejst, af retten af egen drift, i sidstnævnte tilfælde dog kun for 
at træffe beslutning om ophør af fængsling eller lignende for
anstaltning, § 825, 3. stk., jfr. § 829, 2. stk.

Dansk strafferetspleje 19



Kapitel II: 

T IL T A L E

§ 37.

Tiltalens iværksættelse.

I. T  ilt ale spørgsmålet s afgørelse.

N år undersøgelsen er sluttet, afgør anklagemyndigheden til
talespørgsmålet på grundlag af det fremkomne, uden at der, som 
tilfældet undertiden er i fremmed ret, bliver tale om en særskilt 
judiciel prøvelse af, hvorvidt betingelserne for tiltale ved den 
dømmende ret er tilstede.

Om kompetence fordelingen indenfor anklagemyndigheden 
med hensyn til tiltalespørgsmålets afgørelse henvises til frem
stillingen ovenfor § 15, III, B.

II. Tiltalens form.

A. Anklageskrift.

Som formel hovedregel skal tiltale rejses ved et anklageskrift, 
jfr. rpl. §§ 831, 926, 930. Det er anklageskriftets opgave at 
give en klar betegnelse af det forhold, der påtales1), og af 
den person, mod hvem tiltalen rettes. Positive påbud er givet i 
de anførte bestemmelser med hensyn til angivelse af tiltaltes 
navn og andre identitetstegn, det påtalte forhold, de bestem
melser, der påstås at være overtrådt, samt den domstol, ved 
hvilken sagen anlæggesla). Negativt er anklageskriftets indhold 
begrænset gennem forbud mod angivelse a f beviser eller udvik-

2) Se U. 1957, s. 534 (H .), U. 1958, s. 631 (0 .) .
la) I det væsentlige er de krav, der stilles til anklageskriftets indhold, de 

samme, hvad enten tiltalen rejses efter § 831 (landsretssager), § 926 (stats
advokatsager ved underret) eller § 930 (politisager). Dog kræver kun de to 
førstnævnte lovbud udtrykkelig en »benyttelse af forbrydelsens i loven hjem
lede navn« og »fremhævelse af dens i loven beskrevne kendemærker«. Særlig 
for landsretssager er endvidere den i § 831, sidste stk., påbudte angivelse af 
det ting, på hvilket domsforhandlingen ventes foretaget.
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ling a f retsspørgsmål. Derimod tager loven ikke udtrykkelig 
stilling til spørgsmålet om, i hvilket omfang anklageskriftet kan 
eller skal indeholde en nærmere angivelse af graden og arten af 
de retsfølger, der søges idømt. Dette spørgsmål er behandlet 
ovenfor § 30, III, C.

Udvidelse eller berigtigelse af tiltalen før2) domsforhandlin
gens begyndelse skal ifølge § 833 (§ 927, 1. stk.) ske ved ind
levering af yderligere anklageskrift, for hvis indhold de for det 
oprindelige anklageskrift givne regler maa gælde.

Ifølge de i § 831 i begyndelsen anvendte udtryk må det a f
gørende kriterium og tidspunkt for tiltalens » rejsning« være 
statsadvokatens underskrivelse af anklageskriftet, hvorved dog 
forudsættes, at sagens tingfæstning ved anklageskriftets indleve
ring til den dømmende ret3), § 832, 1. stk. (§ 926, 2. stk.), sker 
i kontinuitet af tiltalerejsningen, ligesom denne uden ophold 
skal meddeles tiltalte gennem forkyndelse a f anklageskriftet, 
§ 832, 2. stk. (§ 926, 3. stk.)4).

B. Uden anklageskrift.

I almindelighed kan der ikke dispenseres fra påbudet om 
anklageskrift som tiltaleform. Dog forekommer der tilfælde, i 
hvilke tiltalen kan iværksættes blot ved tilførsel til retsbogen, 
nemlig5) :

1) når tiltalen udvides under domsforhandlingen, hvad dog 
kun kan ske med rettens og som regel tillige med tiltaltes sam
tykke6), jfr. § 833, 2. og 3. stk. (§ 927, 1. stk.)7);

2) Se derimod om udvidelse af tiltalen efter domsforhandlingens begyn
delse nedenfor ved note 6.

3) Om sagens tingfæstning ved den dømmende ret, jfr. rpl. §§ 703, 707, 
742, 2. stk, 763, 781, 791, 4. stk, 814, 820, 2. stk.

4) I politisager er forkyndelse af selve anklageskriftet ufornøden, jfr. § 932,
1. stk , hvorefter tiltalte blot har krav på en »tilsigelse« til retsmøde, jfr. 
§ 764, 2. stk.

°)  Udover de i teksten anførte undtagelsestilfælde er det i praksis antaget, 
at en an\emeddelelse kan træde i stedet for et anklageskrift i tilfælde, hvor 
sagen har været behandlet i første instans uden anklageskrift, jfr. U. 1920, 
s. 35 (0 .) , U. 1921, s. 24 (0 .) , U. 1922, s. 561 (H .).

«) Jfr. U. 1943, s. 205 (0 .) .
*) Derimod kræves tiltaltes samtykke ikke til blotte berigtigelser, jfr. U.

19 *
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2) når betingelserne for sagens summariske pådømmelse ved 
undersøgelsesret i henhold til § 925 eller § 925 a er til stede;

3) i politisager, når parterne er mødt, og retten giver sin 
tilladelse til, at tiltalen rejses mundtligt til retsbogen, jfr. § 930,
2. stk.

Som almindelig regel for denne simplificerede form for tiltale 
kan fremhæves, at tilkendegivelsen til retsbogen bør have samme 
klarhed og bestemthed som angivelsen i et anklageskrift af til
talens genstand; også de bestemmelser, efter hvilke tiltale rejses, 
bør af hensyn til forsvaret bestemt angivess).

1941, s. 962 (K .). Om afgrænsningen mellem tiltaleudvidelser og berigtigel
ser, se straffeprocesudkast 1899, mot. sp. 145 (461), aftrykt i Kommenteret 
Rpl. II, s. 1114. Herefter må retten kunne tillade berigtigelser i anklageskrif
tet i samme omfang, hvori den kan domfælde med fravigelse af dette, altså 
med hensyn til angivelse af straffebestemmelser, retsfølger og de med for
brydelsen forbundne »biomstændigheder«, under forudsætning af, at tiltalte 
får fyldestgørende adgang til forsvar, eventuelt gennem udsættelse af sagen, 
jfr. ovenfor § 30.

8) Jfr. U. 1924, s. 394 (V.).



Kapitel III: 

SU M M A RISK PÅDØM M ELSE

§ 38.

Tilståelsessager.

I. Forholdet til strafferetsplejens almindelige principper.

I almindelighed skal undersøgelsen og tiltalen efterfølges af 
en domsforhandling for den dømmende ret. Denne forhandling 
med dens offentlige fremførelse af beviserne umiddelbart for en 
domsret, hvori som regel også lægdommere har sæde, er i rets
statens anklageproces hovedgarantien mod misbrug af straffe
retsplejen.

Set på historisk baggrund har det været retsplejelovens bæren
de idé at ville skabe en sådan ordning. Allerede af lovens ydre 
systematik fremgår, at man har betragtet domsforhandlingen i 
nævningesager som strafferetsplejens vigtigste led. Og med gen
nemførelsen af domsmandsinstitutionen og bevisumiddelbar- 
heden i alle straffesager er man gået videre ad den samme vej, 
omend formen for lægdommernes deltagelse i pådømmelsen har 
skiftet.

Men samtidig med at tanken om domsforhandlingen som 
anklageprocessens tyngdepunkt — med alle de dertil knyttede 
garantier: offentlighed, bevisumiddelbarhed, lægdommere, for
svarerbeskikkelse m. v. — synes at have sejret helt som princip, 
har man akcepteret visse modifikationer, der i virkeligheden har 
medført, at retsplejelovens grundtanke kun gennemføres for en 
begrænset del af de egentlige straffesager.

De afvigelser, der her er tale om, angår dels småsager, dels 
klare sager. For begge gruppers vedkommende taler stærke prak
tiske hensyn mod at gennemføre det samme domsforhandlings- 
system som i mere betydningsfulde og tvivlsomme sager. For 
smasagernes vedkommende har denne afvejelse overalt i proces
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ordningerne ført til særregler, der sikrer en mere summarisk 
pådømmelse under afkald på visse procesgarantier. Langt van
skeligere ligger spørgsmålet om en udsondring af sager til sum
marisk pådømmelse på grund af deres (formodede) klarhed. 
Faren ved her at give afkald på de sædvanlige domsforhand- 
lingsgarantier er under hensyn til de alvorlige straffølger, der 
kan idømmes, langt større end ved småsagerne.

Dansk ret viser på det her omtalte område en ejendommelig 
dualisme. Samtidig med at man i videre omfang, end tilfældet 
er i de fleste fremmede lovgivninger, har gennemført en akkusa- 
torisk procesordning med alle de dertil knyttede procesgaran
tier og således principielt har fulgt den liberale retsstats straffe- 
processuelle reformkrav, har man, ligeledes i videre omfang, end 
det sædvanlig er tilfældet, ja vistnok i et omfang, der ikke ken
des i nogen beslægtet retsforfatning, akcepteret en med den prin
cipielle ordning stridende summarisk procesmåde i tilståelses
sager. En eneste paragraf i retsplejeloven, § 925, der er formet 
som en ren undtagelsesbestemmelse, er blevet grundlaget for en 
praksis, hvorefter henved 70 procent1) af alle egentlige straffe
sager (statsadvokatsager) pådømmes ved undersøgelsesret uden 
virkelig domsforhandling2). Uden at fæste opmærksomheden 
ved dette forhold får man ikke noget helt billede af den gæl
dende danske kriminalproces, der udpræget karakteriseres ved 
en kombination af principielle og principfravigende synspunk
ter.

II. De for den summariske pådømmelse gældende særregler.

Som ovenfor nævnt udfærdiges der i § 925-sager intet anklage
skrift, men tiltale rejses ved en tilførsel til retsbogen. Denne for
skel fra normalordningen er dog nærmest af formel karakter. 
Den reelt afgørende forskel er den, at sagen, når forundersøgelsen 
er tilendebragt, »straks fremmes til dom ved den ret, hvor for
undersøgelsen har fundet sted«3), § 925, 1. stk.

a) Jfr. Kriminalstatistik, udgivet 1956, s. 34.
2) Jfr. justitsmin. udvalgs betænkning i R. T. 1930—31 A 4929, Hurwitz 

i U. 1936 B, s. 289, note 4.
3) Dette gælder, selv om en anden ret efter almindelige regler, jfr. § 696 om 

gerningsstedets værneting, ville have været værneting for pådømmelsen.
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Heri ligger, at dommen afsiges af en enkelt underretsdommer 
(byretsdommer) uden medvirken af domsmænd; jfr. § 688, 2. 
stk., litra a, og at domfældelsen sker på grundlag af det bevis
materiale, der er fremkommet under forundersøgelsen. Det må 
herved være en forudsætning, at de momenter, hvorpå dommen 
bygges, er indenretsligt fastslået4). Fornøden bevisførelse med 
tilhørende protokollation må med henblik på afgørelse i hen
hold til § 925 kunne finde sted uafhængigt af de snævre regler 
i § 818, hvis forbud mod bevisførelse er realt begrundet i hen
synet til bevisumiddelbarhed i normalsager, hvor bevisførelse 
skal ske under domsforhandlingen. Da domfældelse sker på 
grundlag af forundersøgelsens skriftligt fikserede bevismateriale, 
herunder navnlig tiltaltes tilståelse, kan det ikke kræves, at den 
dommer, der afsiger dommen, skal være den samme som den, 
der har beklædt retten ved tidligere retsmøder under forunder
søgelsen, omend det må anses for heldigst, om dette er tilfældet.

Skønt ingen egentlig domsforhandling i teknisk forstand fin
der sted, er dog en vis procedure før domsafsigelsen ikke udeluk
ket, idet der ifølge § 925, 1. stk., skal gives tiltalte lejlighed til 
at »fremføre, hvad han måtte have at anføre til sit forsvar.« Da 
skyldspørgsmålet forudsættes at ligge klart, sigter denne bestem
melse alene til forsvaret med henblik på strafudmålingen eller 
fastsættelsen af andre retsfølger. Med henblik på disse spørgs
mål er det ikke ualmindeligt, at en virkelig procedure finder 
sted fra anklagers og forsvarers side. Da denne forhandling som 
regel ikke protokolleres bortset fra de nedlagte påstande, må det 
kræves, at ingen anden end den dommer, for hvem denne proce
dure er foregået, dømmer i sagen.

N år den nævnte forhandling er afsluttet, optages sagen til 
dom, om hvis afsigelse de samme regler gælder som for under
retssager i almindelighed, § 925, 5. stk., jfr. § 219, 1. stk., hvor
efter domsafsigelsen vil kunne udsættes indtil en uge efter det 
pågældende retsmøde. Hvis dommeren før eller efter sagens op
tagelse, men inden domsafsigelsen, finder, at forudsætningerne 
for at anvende den summariske behandling ikke er til stede, eller 
at der iøvrigt foreligger omstændigheder, der gør det betænkeligt

4) Jfr. R. U. nr. 27 i U. 1920 B, s. 232.
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at pådømme sagen uden formelig domsforhandling, bør han i 
stedet for at afsige dom slutte eller standse forundersøgelsen, jfr. 
§ 925, 4. stk., efter som han mener, at betingelserne for sagens 
videre fremme ad normal vej er til stede eller ej, ellér dommeren 
kan foranledige, at forundersøgelsen fortsættes til tilvejebrin
gelse af nye oplysninger, § 925, 1. stk. i slutn.

Med hensyn til dommens indhold gælder ifølge § 925, sidste 
stk., den udtrykkelige begrænsning, at der ikke i en summarisk 
behandlet sag kan idømmes nogen af de sanktioner (særforan
staltninger), der omhandles i strfl. §§ 65, 70, 71 eller 73, jfr. 
nærmere nedenfor under III, D. Finder dommeren efter sagens 
optagelse, at en af disse foranstaltninger bør idømmes, må han 
slutte forundersøgelsen og derved foranledige, at tiltale rejses på 
ordinær måde.

Endvidere må det vistnok antages, at en dom i henhold til 
§ 925 ikke kan statuere, at sigtede ikke er skyldig i det eller de 
påtalte forhold. Ganske vist siges dette ikke udtrykkeligt i loven. 
Men det er en afgørende forudsætning for hele den summariske 
behandling, at der efter det foreliggende ikke er tvivl om, at 
tiltalte er skyldig. Brister denne forudsætning, brister dermed 
også den reale grund for summarisk behandling. Spørgsmålet 
får især praktisk betydning, når dommeren efter sagens op
tagelse til dom får den opfattelse, at de faktiske eller juridiske 
betingelser for domfældelse svigter. I sådanne tilfælde bør han 
give parterne lejlighed til at fremskaffe yderligere oplysninger 
eller udvikle sagens retsspørgsmål nærmere. En frifindelse, uden 
at sådan lejlighed er givet — enten ved fortsættelse af forunder
søgelsen eller ved normal domsforhandling — giver ikke ankla
gemyndigheden tilstrækkelig anledning til at varetage sin op
gave. Noget andet er, at § 925-dommen vil kunne gå ud på, at 
straffen bortfalder trods tiltaltes skyld, f. eks. i medfør a f strfl. 
§ 84, 2. stk. En sådan afgørelse strider ikke mod forudsætnin
gerne for § 925, hvortil blot hører, at der fra alle sider er enighed 
om sigtedes »skyld«.

Efter dommens afsigelse kommer de i almindelighed gældende 
regler til anvendelse med hensyn til forkyndelse og anke. I sidst
nævnte henseende må navnlig fremhæves, at domsmænd med
virker under ankebehandling af en § 925-sag, jfr. § 692, 2. stk.
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A. Tilståelse.

Hovedbetingelsen for den summariske pådømmelse er, at sig
tede under forundersøgelsen har afgivet en uforbeholden tilstå
else i et retsmøde, § 925, 1. stk.

1. Loven definerer ikke begrebet tilståelse i denne forbindelse. 
Det må antages, at der herved alene stilles krav om sigtedes 
erkendelse a f faktum , men er hans bedømmelse af, hvorledes 
handlingen retligt karakteriseres, afvigende fra tiltalen, bør dette 
dog tages i betragtning som en omstændighed, der kan gøre 
sagen uegnet til behandling efter § 9255). Med hensyn til 
faktum må tilståelsen omfatte det påsigtede forholds konkrete 
enkeltheder6). Hvis sigtelsen f. eks. angår et tyveri, må til
ståelsen indeholde ikke blot en abstrakt erkendelse heraf, men 
en konkret redegørelse for de enkelte momenter i gerningsind
holdet med angivelse af tid, sted, udførelsesmåde, genstand og i 
det hele sådanne oplysninger, at tilståelsen efter en fri bevis
bedømmelse kan siges at virke bevisende og ikke blot som en 
disposition, hvorved sigtede påtager sig et strafansvar7). T il fak
tum må henregnes ikke alene gerningsindholdets objektive, men 
også dets subjektive momenter, altså de faktiske omstændig
heder, der efter rettens bedømmelse må karakteriseres som ud
tryk for tilregnelse8).

2. Tilståelsen skal være »uforbeholden«. Det ligger heri, at 
en tilståelse, der tager forbehold om tilstedeværelsen af en straf- 
frihedsgrund, f. eks. nødværge, nødret, utilregnelighed, eller en

III. Betingelser.

5) Jfr. nedenf. ved note 17 a. — Jfr. angående retspraksis Kommenteret 
Rpl. II, s. 1183, U. 1940, s. 171 (0 .) , V. L. T. 1955, s. 25. — Se herved også 
Kaj Dige i U. 1957 B., s. 69 ff., der sikkert går for vidt i unddragelse af sager 
(navnlig vedrørende strafbar uagtsomhed) fra § 925-behandling.

6) Jfr. herved f. eks. U. 1940, s. 542 (0 .)  (angående de enkelte momenter 
i underslæb).

7) Jfr. U. 1920, s. 35 (0 .) , U. 1922, s. 944 (0 .) , V. L. T. 1952, s. 73, 
V. L. T. 1954, s. 64.

8) Jfr. U. 1920, s. 886 (V.), U. 1953, s. 172 (0 .) , V. L. T. 1948, s. 154, 
V. L. T. 1950, s. 17 (ikke tilstået berigelseshensigt), V L. T. 1952, s. 73 og 
s. 183, V. L. T. 1956, s. 43.
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strafophørsgrund8a), ikke opfylder betingelserne efter § 925. 
Derimod kan forbehold, der ikke vedrører skyldspørgsmålet, 
men alene strafudmålingen indenfor den for det påtalte forhold 
gældende strafferamme9), herunder også forbehold om tilstede
værelsen af fakultative strafbortfaldsgrunde, jfr. strfl. § 84,
2. stk., § 227, eller betingelserne for anvendelse af arbejdshus, 
næppe hindre anvendelsen af summarisk behandling, men bør 
dog som regel medføre, at denne ikke anvendes.

3. Tilståelsen skal være afgivet i retten. Dette krav kan ikke 
anses opfyldt ved en blot vedståelse i retten af en til politi
rapport afgivet forklaring, men der må kræves en selvstændig 
afhøring i retten, hvorved der gives sigtede lejlighed til at gøre 
rede for de relevante momenter i sigtelsen, uden at disse forud 
foreholdes ham.

4. Tilståelsen i retten skal afgives under forundersøgelse. For
melt er dette krav opfyldt, når blot sagen i det retsmøde, hvori 
tilståelsen afgives, gennem begæring fra anklagemyndighedens 
side i henhold til § 816, tingfæstes ved den pågældende ret som 
undersøgelsesret10). Reelt ligger der dog i den angivne betingelse, 
at retten skal have et indgående kendskab til alt, hvad der er 
af relevans for sagens pådømmelse, hvilket ofte, men næppe 
ubetinget, vil forudsætte, at en forudgående forundersøgelse har 
fundet sted.

5. Tilståelsen kan til enhver tid tilbagekaldes, jfr. § 765, 5. 
stk. Det er en forudsætning for den summariske påkendelse, at 
tilbagekaldelse ikke sker før sagens optagelse til dom11).

Sa) Se dog om mulighed for frifindelse på grund af forældelse U. 1954, 
s. 932 (H .), jfr. A. T. Bertelsen i Fuldmægtigen, 1958, s. 85 f.

<J) Cfr. derimod om afvigelser, der ville medføre anvendelse af en anden 
strafferamme, U. 1921, s. 370 (0 .) , V. L. T. 1951, s. 313.

10) Cfr. H. Munch-Petersen, s. 223, der anser en foregående forundersøgelse 
for nødvendig. Se også V. L. T. 1954, s. 90 (tilståelse afgivet under forunder
søgelsen i form af en blot henvisning til det under grundlovsforhøret for
klarede ikke tilstrækkelig).

n ) Cfr. nedenfor under C om tilbagekaldelse af samtykke til § 925-behand- 
ling. — Hvis tilståelsen først tilbagekaldes i ankeinstansen, bør dette ikke for
anledige annullation af den i første instans stedfundne § 925-behandling, med
mindre det viser sig, at sådan behandling trods den afgivne tilståelse ikke 
burde have været anvendt.
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B. Bestyrkelse.

En nøgen tilståelse er ikke tilstrækkelig. Loven kræver udtryk
kelig, at tilståelsen »bestyrkes ved de iøvrigt foreliggende oplys
ninger, et krav, der er motiveret ved erfaringen om, at selv en 
tilsyneladende troværdig, detailleret tilståelse kan være falsk. 
Tilståelsen må derfor altid suppleres med objektive bevisdata, 
navnlig gennem undersøgelser på gerningsstedet, tilvejebringelse 
af corpus delicti, udelukkelse af alibibevis m. v. H vor store 
krav der skal stilles til den objektive bestyrkelse, må bero på 
et skøn i det enkelte tilfælde under hensyntagen til selve til
ståelsens præg af sandfærdighed12).

C. Samtykke.

1. Den summariske behandling er altid afhængig af sigtedes 
samtykke13). Er han under 18 år, må samtykke foreligge tillige 
fra forældremyndighedens indehaver14). Hvis sigtede på grund 
af mentale mangler ikke er i stand til at afgive en fornuftig 
erklæring, er § 925-behandling udelukket15).

Hvis sigtede er anholdt eller fængslet, skal der altid — altså 
selv om de almindelige betingelser for beskikkelse af forsvarer 
i henhold til § 731 ikke er til stede — være beskikket ham en 
forsvarer og være givet denne lejlighed til at gøre sig bekendt 
med sagen og udtale sig overfor retten, inden der gøres tilførsel 
til retsbogen om sigtedes samtykke til den summariske behand
ling, og både forsvareren og sigtede skal være til stede, medens 
denne tilførsel sker, § 925, 2. stk.

H vis sigtede ikke er anholdt eller fængslet, gælder den betæn
kelige regel, at beskikkelse af forsvarer ikke er ubetinget nød
vendig, men kun skal finde sted, når sigtede ønsker en forsva

12) Jfr. f. eks. U. 1921, s. 24 (0 .) , U. 1925, s. 118 (V.), U. 1936, s. 638 (0 .) .  
Om de specielle forhold, der gør sig gældende ved sager om overtrædelse af 
strfl. § 211, se Bruhn i Fuldmægtigen 1950, s. 3 ff.

13) I modsætning til, hvad der gælder med hensyn til tilståelsen, er det 
ikke udtrykkeligt fastsat i loven, at samtykke skal afgives indenretsligt.

14) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. § 925, 1. stk, note 7; ovenfor § 21, I.
15) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. § 925, 1. stk , note 6.
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rers bistand16). Han skal udtrykkelig gøres opmærksom på sin 
ret til at erholde forsvarer beskikket, inden hans samtykke til 
summarisk behandling tilføres retsbogen, og kun når han til 
retsbogen afgiver erklæring om ikke at ønske forsvarer, kan 
beskikkelse undlades, § 925, 3. stk. Selv i så fald må det dog være 
retten tilladt at beskikke forsvarer i henhold til den almindelige 
regel i § 732.

Forsvarerens opgave, når han beskikkes i henhold til § 925, 
er først og fremmest at vejlede sigtede med hensyn til spørgs
målet, om han bør give samtykke til summarisk behandling. 
Hvis der efter hans opfattelse er tvivl om sigtedes skyld, bør 
han naturligvis ikke tilråde, at samtykke gives. For at fjerne 
mulig tvivl bør forsvareren gennem samtale med sigtede søge at 
vinde klarhed over, hvorvidt den af ham afgivne tilståelse er 
rigtig. Det må iøvrigt være forsvarerens opgave, forinden sam
tykke afgives, at gøre sigtede bekendt med de processuelle konse
kvenser af dette, herunder navnlig17), at den summariske behand
ling foregår uden medvirken af domsmænd eller nævninger, men 
med adgang til appel til en domsmandsret, og at fordelen ved 
den summariske behandling for sigtede vil være en hurtigere 
pådømmelse og altså en forkortelse af eventuelt varetægtsfæng
sel.

Forsvarerens bistand er kun a f rådgivende art. Sigtede kan 
mod forsvarerens råd gyldigt give samtykke efter § 925, men 
forsvareren er både berettiget og forpligtet til overfor retten at 
gøre gældende, at han ikke anser denne behandling for tilrådelig, 
og en sådan tilkendegivelse bør retten som regel tillægge vægt, 
når den på sin side skal tage stilling til, om den vil tilstede sum
marisk behandling. Det bemærkes i denne forbindelse, at sam

1G) Hvis sigtede er personlig umyndig, vil begæring om beskikkelse af 
forsvarer kunne fremsættes af forældremyndighedens indehaver, jfr. § 731,
2. stk.

17) Efter omstændighederne vil der også kunne være anledning til at gøre 
sigtede opmærksom på, at en forelæggelse af sagen for statsadvokaten til 
afgørelse af tiltalespørgsmålet med henblik på ordinær domsforhandling even
tuelt kan resultere i et tiltale Jr af old.
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tykket vistnok må kunne betinges af en bestemt retlig bedøm
melse (subsumtion) af det tilståede sagsforhold17 a).

Hvis sigtede efter at have afgivet samtykke tilbagekalder 
dette, kan det være tvivlsomt, om der bør tillægges denne til
bagekaldelse samme betydning som tilbagekaldelse af tilståelsen 
(overfor under A, 5), således at betingelserne for summarisk 
påkendelse herefter ikke er tilstede18).

2. Også anklagemyndighedens repræsentant skal samtykke i 
sagens fremme efter § 925. Hvis undtagelsesvis oplysninger er 
fremkommet for retten, uden at anklagemyndigheden samtidig 
har erholdt kendskab dertil, må der gives politimesteren lejlighed 
til at gøre sig bekendt med det fremkomne, før hans erklæring 
afgives.

I almindelighed kan politimesteren på egen hånd afgive den 
omtalte erklæring, uden at sagen, som tilfældet ellers er, når der 
skal rejses tiltale i en statsadvokatsag, behøver at forelægges for 
statsadvokaten19). Politimesteren kan i denne forbindelse også 
på egen hånd foretage en vis beskæring af påtalen20), idet han 
for at tilvejebringe overensstemmelse mellem tilståelse og sigtelse 
kan udelade uvæsentlige momenter i beskrivelsen af det enkelte 
forhold, f. eks. vedrørende omfanget af et begået tyveri, eller 
helt se bort fra et påsigtet forhold, når dette er af samme slags 
som det eller de tilståede forhold, f. eks. en flerhed af begåede 
tyverier, dog kun, hvis det skønnes, at straffen ikke ville blive 
højere, selv om disse forhold medtoges21). — Hvis politimesteren 
iøvrigt skønner, at der er mulighed for tiltalefrafald , bør han

17 a) Jfr. ovenfor note 5.
18) Cfr. den udtrykkelige bestemmelse i § 925 a, 2. stk , hvorefter sigtede, 

når tilførsel er sket til retsbogen om hans samtykke til sagens pådømmelse 
ved underret (med domsmænd), ikke mere kan tilbagekalde dette samtykke. 
Fra denne regel kan der formentlig sluttes analogisk til de af § 925 omfat
tede tilfælde.

19) Jfr. rigsadvokatens skjivelsc nr. 216, 29. september 1919.
20) Jfr. rigsadvokatens anf. skrivelse og nærmere om påtalebegrænsning 

overfor § 30, III, A, i slutningen.
21) Om statsadvokatens beføjelse til at omgøre en sådan påtalebegrænsning 

også efter, at dom er afsagt i første instans, eventuelt med den virkning, at 
dommen annulleres, se U. 1946, s. 716 (V.), U. 1949, s. 959 (0.)-
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ikke afgive samtykke efter § 925, men forelægge sagen for stats
advokaten.

For unge lovovertræderes vedkommende skal sagen som regel 
forelægges statsadvokaten22).

3. Endelig er den summariske behandling betinget af rettens 
samtykke, idet behandlingen aldrig er gjort obligatorisk, jfr. 
ordene: ». . . kan sagen . . . straks fremmes til dom« i § 925, 
1. stk. Bestemmelsen må forstås således, at der, når de legale 
betingelser for summarisk behandling findes at være til stede, 
tilkommer vedkommende domstol et frit skøn over forsvarlig
heden og hensigtsmæssigheden af i det konkret foreliggende til
fælde at anordne summarisk behandling. Dette skøn udøves i 
første omgang af den pågældende underretsdommer, men en 
kendelse, hvorved begæring om § 925-behandling afvises, kan 
påkæres til landsretten, der vistnok i alle tilfælde er kompetent 
til at efterprøve og omgøre kendelsen. Det må dog forventes, at 
den overordnede instans vil vise tilbageholdenhed med hensyn 
til at underkende et skøn, hvorved underretten med konkret 
rimelig begrundelse har anset det for overvejende betænkeligt at 
behandle sagen som § 925-sag (uden medvirken af doms
mænd)23).

D. Sagens art.

Ifølge § 925, sidste stk., er den summariske behandlingsmåde 
uanvendelig i en række a f de i § 684 omhandlede sager, nemlig 
i sager om ophævelse af en forening, om stadfæstelse af forbud 
mod udbredelse af et fremmed skrift, om forbrydelse af arveret 
og om omstødelse af ægteskab, samt — hvad der har særlig prak

22) Jfr. ovenfor § 15, note 9.
-3) Cfr. tildels afvigende denne bogs 2. udg. s. 436, der i mere begrænset 

omfang ville tillægge appelinstansen kompetence til omgørelse af kendelse 
om afvisning af § 925-behandling. Se om spørgsmålet nærmere Mollerup i 
U. 1955 B, s. 313 f f , og i U. 1956 B, s. 81 f f ,  E ri\  Christensen i U. 1956 B, 
s. 36 f f ,  samt lllum  i U. 1956 B , s. 79 f. — Retspraksis har ikke fulgt en 
helt klar linie, se afgørelser citeret af de nævnte forff, særlig de modstående 
afgørelser i U. 1942, s. 990 (0 .)  og V. L. T. 1955, s. 348. — Det bemærkes, 
at tilsidesættelse af underrettens nægtelse af § 925-behandling i praksis navnlig 
har fundet sted, hvor sådan nægtelse ville medføre, at sagen henvistes til 
nævningeret.
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tisk betydning — i sager, i hvilke der bliver spørgsmål om 
anvendelse a f særforanstaltninger i henhold til strfl. §§ 65 , 70, 
71 eller 7324). Dette gælder, hvad enten der i sådanne sager sam
tidig nedlægges påstand om straf eller ej. Det følger heraf, at 
der i en sag, som behandles efter § 925, aldrig kan idømmes 
retsfølger af den nævnte art, jfr. ovenf. under II.

De sager, i hvilke der skal træffes afgørelse om anvendelse af 
strfl. §§ 65 (sikkerhedsforvaring), 70 og 71 (sikkerhedsforholds- 
regler overfor abnorme lovovertrædere) eller 73 (anbringelse i 
helbredelsesanstalt for drankere) måtte tidligere behandles efter 
de ordinære procesregler, hvoraf fulgte, at nævningebehandling, 
selv om der forelå uforbeholden tilståelse, var obligatorisk, bl. a. 
når sagen angik en forbrydelse, for hvilken fængsel i 8 år eller 
derover kunne idømmes (§ 687, 1. stk., litra a). Denne uprak
tiske regel er ved lov nr. 276, 9. juni 1948, hvorved en ny § 
925 a er indsat i retsplejeloven, ændret, således at der også i 
sager af den nævnte art finder underretsbehandling sted, når de 
i paragraffen nærmere angivne betingelser er til stede (ufor
beholden, bestyrket tilståelse, samtykke af sigtede og anklage
myndigheden, udtalelse af forsvareren m. v.), men denne under
retsbehandling foregår under medvirken a f domsmænd og i det 
hele efter de almindelige regler om underretssager, der ikke er 
undergivet summarisk behandling.

Endvidere erindres om, at sager angående politiske lovover
trædelser og sager angående anvendelsen af strfl. § 75 (forholds
regler overfor personer, der har fremsat visse trusler) ubetinget 
er undergivet nævningebehandline ved landsret, jfr. rpl. § 687 
(ovenfor § 12, II, D).

24) Det kræves ikke, at der nedlægges påstand om anvendelse af nogen 
af de nævnte sanktioner. Efter bestemmelsens ordlyd og mening er det til
strækkeligt til udelukkelse af § 925-behandling, at der er særlig grund til at 
rejse spørgsmål, om særbehandling af nævnte art bør finde sted, således navn
lig dersom der efter foreliggende lægeerklæringer om sigtedes mentale til
stand må tages stilling til spørgsmålet om hans henførelse under strfl. § 70, 
jfr. §§ 16 og 17. Se i denne retning en række Vestre Landsretsdomme, der 
i tilfælde som de nævnte hjemviser indankede § 925-sager til ny behandling 
med domsmænd, således V. L. T. 1951, s. 130, V. L. T. 1954, s. 314, V. L. T. 
1956, s. 253; cfr. derimod U. 1957, s. 413 (0 .)* Jfr* nærmere om retspraksis 
Erik Christensen i U. 1955 B, s. 256 ff.
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Det er derimod ikke til hinder for den summariske behand
ling, at der med straffesagen forenes25) en forfølgning af den 
forurettedes krav på erstatning, jfr. § 991, 1. stk., hvorefter der 
bør gives den forurettede lejlighed til at fremsætte sådant krav, 
når sagens beskaffenhed tillader det26).

Ejheller er der sat nogen maksimalgrænse med hensyn til stør
relsen eller arten af den straf, der kan idømmes. Den summariske 
behandling er således lige så fuldt anvendelig på underretssager 
som på sager, der bortset fra denne behandling ville have været 
landsretssager (nævningesager), og der kan som resultat af en 
§ 925-behandling idømmes lovens strengeste straf. Undtagelse er 
end ikke gjort med hensyn til dødsstraf, hvis sådan straf måtte 
hjemles ved den materielle straffelovgivning201).

Medens § 925-behandlingen altså ikke er betinget af, at sagen 
er under en vis grovhed, er den omvendt indskrænket til sager, 
der påtales a f statsadvokaten , idet der i de småsager, der påtales 
af politimesteren, er givet særlige regler til simplificering af pro
cesmåden.

E. Annullation.

De i det foregående under A —D anførte betingelser for den 
summariske behandling må påses strengt, og en behandling, der 
har fundet sted uden disse betingelsers opfyldelse, burde som 
regel annulleres i appelinstansen. For denne formstrenghed taler, 
at der selv under iagttagelse af de nævnte betingelser er ind
rømmet den summariske behandling i dansk strafferetspleje et 
usædvanlig vidt område. Korrelatet hertil må være en streng 
agtpågivenhed overfor overholdelsen af de betingelser, der skal 
garantere den summariske behandlings forsvarlighed. Og sådan 
agtpågivenhed bør overfor underretterne indskærpes gennem 
annullation af formstridig behandling, selv om appelinstansen

25) § 925-behandlingen kan derimod ikke forenes med domsforhandling i 
henhold til anklageskrift, se U. 1948, s. 518 (V.), A. T. Bertelsen i Fuld
mægtigen 1958, s. 82; jfr. nedenfor § 39, note 1.

2G) Efter indholdet af § 991, 1. stk, kan det næppe kræves, at også tiltalte 
giver samtykke til det borgerlige kravs pådømmelse under den summariske 
behandling.

2Ga) Se således lov nr. 227, 7. juni 1952, militær strfl. § 16, jfr. § 24.
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i det konkrete tilfælde måtte anse det for ubetænkeligt at afsige 
realitetsdom27).

Formelt giver imidlertid retsplejeloven i § 946 (§ 963, 3. stk.) 
hjemmel for også i tilfælde af summarisk behandling at se bort 
fra begåede formfejl, herunder — hvad der er særlig betænke
ligt — at samtykke til behandlingen er afgivet uden bistand af 
forsvarer til trods for, at forsvarer nødvendigt skulle have været 
beskikket. Og i retspraksis har man med denne hjemmel i vidt 
omfang undladt at annullere trods grove formfejl28).

Om behandlingen af § 925-sager i ankeinstansen henvises i 
øvrigt til bemærkningerne nedenfor i § 45, IX .

§ 39.
Politisager.

I sager, der påtales af politimesteren, jfr. rpl. § 721 og oven
for § 15, III, B, hjemler rpl. kap. 81 visse summariske afgørel- 
sesmåder, der helt eller delvis kan gøre domsforhandling over
flødig1). Strengt systematisk er der på nærværende punkt af 
fremstillingen kun grund til at omtale disse afgørelsesmåder, ikke 
selve domsforhandlingen og dens forberedelse.

For sammenhængens skyld er det imidlertid praktisk i denne 
paragraf at samle hele behandlingen a f de for påkendelsen a f  
politisager gældende særregler1 a).

27) Jfr. C. Bang i J. 1949, s. 214 ff. Cfr. derimod A. T. Bertelsen i Fuld
mægtigen, 1958, s. 87 f.

1>íS) Jfr. U. 1920, s. 820 (0 .)  (intet samtykke fra tiltalte og politimesteren), 
U. 1922, s. 944 (0 .)  (ingen uforbeholden tilståelse), U. 1924, s. 394 (V.) 
{ikke på fyldestgørende måde betydet tiltalte, hvad der var tiltalens genstand), 
U. 1935, s. 645 (0 .)  (ikke beskikket forsvarer som påbudt), U. 1944, s. 581 
(V.) (ikke tilført til retsbogen, at tiltalte havde tilstået sig skyldig i tyveri); 
se på den anden side f. eks. U. 1940, s. 542 (0.)> U. 1955, s. 542 (V.), 
V. L. T. 1952, s. 73, V. L. T. 1956, s. 43 og 253. Vestre Landsret synes at 
hjemvise oftere end Østre Landsret, og V. L. T. optager et meget stort antal 
hjemvisningsdomme.

*) Hvis en politisag kumuleres med en statsadvokatsag, behandles den ved 
domsmandsret efter de almindelige regler om statsadvokatsager, jfr. § 721,
2. stk. Der må følgelig foreligge tilståelse i begge de således kumulerede 
sager, for at de kan behandles efter reglerne i § 925. — Se hertil kritisk 
Strøbech i Fuldmægtigen 1953, s. 12 f. — Jfr. ovenf. § 38, note 25.

1 a) Om selve iværksættelsen af tiltale i politisager ved eller uden anklage
skrift jfr. ovenfor § 37, II, A og B.

Dansk straffcretspleje 20
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A. Betingelser.

Dersom politimesteren i en sag, der er undergivet hans påtale, 
antager, at forseelsen ikke bør pådrage højere straf end bøde2) 
på 300 kroner3), kan han » forelægge« sigtede en bøde, der ikke 
må være højere end dette beløb4), jfr. § 931, 1. stk. Forelæg
gelsen skal ske på den måde, at anklageskriftet forkyndes for 
sigtede5) med påtegning om, at sigtede, såfremt han vedgår at 
have gjort sig skyldig6) i det påsigtede forhold, kan erklære sig 
villig til at erlægge den forelagte bøde, uden at sagen indbringes 
for retten. — Værgens godkendelse kan næppe være en betin
gelse for at binde en umyndig tiltalt7). Derimod må for personer 
under 18 år som regel kræves samtykke af forældremyndig
hedens indehaver, jfr. jmcirk. nr. 11, 13. februar 1936. — Er
klæringen skal afgives enten ved anklageskriftets forkyndelse 
eller ved meddelelse8) til politikontoret inden en uge. Forholder 
sigtede sig passiv, indbringes sagen for retten, § 931, 3. stk. A f
giver han den nævnte erklæring, foretages ingen nærmere prø
velse af hans skyld. Erklæringen må som regel anses for bin
dende9).

Det er ingen betingelse for sagens afgørelse ved bødeforelæg,

2) Cfr. med hensyn til konfiskation om manglende hjemmel for udenrets
lig vedtagelse Rocpstorff i U. 1950 B, s. 77.

3) Oprindelig var grænsen 60 kr., men dette ændredes ved lov nr. 396, 
12. juli 1946 § 1.

4) Jfr. U. 1927, s. 426 (0 .) .
5) En mundtlig meddelelse om tiltalen antages af H. Munch-Petersen, s. 

230—231, ikke at kunne træde i stedet for anklageskriftets forkyndelse, hel
ler ikke i tilfælde, hvor tiltalen rejses mundtligt til retsbogen i medfør af 
§ 930, 2. stk.; cfr. dog jm cir\. 75, 11. marts 1921 (se Kommenteret Rpl. § 
931, 1. stk., note 3) og jm cii\. nr. 146, 23. juli 1952.

6) I modsætning til, hvad der gælder som betingelse for summarisk be
handling i henhold til § 925, kræver § 931, jfr. også § 935, blot en formel 
vedgåelse af s\yld, ikke en detailleret tilståelse.

7) Jfr. ovenfor § 21, II, A.
8) Meddelelse kan ske såvel skriftligt som mundtligt; jfr. jm s\r. nr. 30, 

12. januar 1924 (se Kommenteret Rpl. § 931, 1. stk., note 6).
9) I praksis er der i et enkelt tilfælde, hvor tiltalte ca. en halv time efter 

at have underskrevet bødeforelægget begærede sagen for retten, indrømmet 
ham adgang hertil, jfr. U. 1930, s. 1054 (V.).

I. Bødeforelæg.
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at den ved overtrædelsen forurettede samtykker i denne afgø- 
relsesmåde. Hvis erstatningsansvar kan antages pådraget, bør 
politimesteren dog ikke lade sagen afgøre ved bødeforelæg, uden 
at der er truffet en passende ordning af erstatningsspørgsmålet, 
eller den forurettede uden rimelig grund har modsat sig en sådan 
ordning10).

I anklageskriftet fastsættes den frist, indenfor hvilken bøden 
skal erlægges. Fristen kan efter begæring forlænges af politi
mesteren.

B. Virkning a f vedtaget bødeforelæg.
Det vedtagne bødeforelæg danner grundlag for udpantning og 

afsoning i lighed med en bødedom, jfr. strfl. §§ 52, 55. Politi
mesteren må dog formentlig i stedet for at anvende disse midler 
kunne betragte det ikke opfyldte bødeforelæg som bortfaldet og 
indbringe sagen for retten uafhængigt af dette11).

Hvis bøden betales i rette tid — hvormed det må ligestilles, 
at den betales efter fristen, når den dog modtages, eller at den 
inddrives ved udpantning — eller af sones, bortfalder videre for
følgning, § 931, 2. stk., se dog nedenfor under C  om anfægtelse 
af den trufne afgørelse.

Den betalte eller afsonede bøde — men altså ikke det vedtagne 
bødeforelæg i sig selv — har gentagelsesvirkning som en dom, 
§ 931, 2. stk. H eraf kan ikke sluttes, at det opfyldte bødefore
læg også i andre retninger har samme virkninger som en dom. 
Navnlig kan der ikke tillægges den trufne afgørelse materiel 
retskraft udenfor den pågældende forfølgning12).

C. Anfægtelse13).
1. Rpl. hjemler ingen adgang til appel a f en bødeforelægs-

10) For motorsagers vedkommende følger det dog vistnok af færdsels
loven § 67, 1. stk , hvorefter der s\a l gives skadelidte lejlighed til at påstå 
erstatning, hvis tiltale rejses, at sagen ikke kan afgøres udenretsligt ved bøde
forelæg uden samtykke af en til erstatning berettiget forurettet. Jfr. herved 
U. 1957, s. 197 (0 .) .

n ) Jfr. herved J. D. 1941, s. 172.
12) Jfr. U. 1930, s. 693 (H .).
13) Jfr. Knud Illum i U. 1931 B, s. 294 ff, Ib Lunøe i U. 1941 B, s. 209 f f ,  

og /. Blicher i U. 1942 B, s. 240 ff.

2 0 *



308 § 39, I, C. Politisager

ordning. Hverken den overordnede instans eller justitsministeriet 
kan tilstede anke eller kære, jfr. § 962, 2. stk. modsætningsvis.

2. Ifølge analogien af § 721, sidste stk., må statsadvokaten 
indenfor en frist af 2 måneder kunne omgøre politimesterens 
bestemmelse om sagens afgørelse ved bødeforelæg og foranledige 
forfølgning fortsat ved retten uanset den trufne ordning14).

3. Også udenfor den lige nævnte omgørelsesadgang må der 
antages at være en vis mulighed for uafhængigt af det opfyldte 
bødeforelæg at indbringe sagen for retten til ikendelse af yder
ligere ansvar.

For det første kan den ovenfor nævnte 2 måneders frist næppe 
gælde i tilfælde, hvor det viser sig, at sagen slet ikke var en 
politisag, men efter det begåede forholds beskaffenhed henhørte 
under statsadvokatens påtale15).

Dernæst synes der også at burde være adgang for politimeste
ren til, når nye oplysninger fremkommer, at rejse ny tiltale for 
det af det oprindelige anklageskrift omfattede forhold, forsåvidt 
de nu foreliggende oplysninger viser, at forholdet har en væsent
lig alvorligere karakter end oprindelig forudsat16). Reale grunde 
taler stærkt for denne løsning, der også finder en vis støtte i 
analogien af rpl. § 975.

4. I tilfælde, hvor der omvendt fremkommer oplysninger, der 
viser, at sigtede ikke var skyldig i det ved bødeforelæg afgjorte 
forhold, er der realt ikke nogen synderlig trang til anvisning af 
retsmidler overfor den trufne afgørelse. Sigtedes vedtagelse af 
den lille bøde, der kan være tale om, må betragtes som en dis
positiv afgørelse, hvorved han giver afkald på yderligere drøf
telse af skyldspørgsmålet17). En undtagelse bør dog formentlig 
gøres i tilfælde, hvor det viser sig, at strafansvar for det på
gældende forhold af retlige grunde overhovedet ikke kunne på
lægges. Den fra det offentliges side begåede fejl bør da rettes

14) Cfr. dog Knud Illum i U. 1931 B, s. 296, Ib Lunøe i U. 1941 B, s. 209 ff., 
men i overensstemmelse med det i teksten anførte, /. Blit her i U. 1942 B, 
s. 240 ff.

ir») Jfr. Knud lllum i U. 1931 B, s. 296; U. 1938, s. 667 (0 .) .
1({) Jfr. U. 1927, s. 426 (0 .) , U. 1937, s. 400 (0 .) .
17) Jfr. U. 1928, s. 1095 (V.).
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ved tilbagebetaling af bøden, eventuelt tillige ved en formelig 
benådning18).

5. Om sagens genoptagelse ved retten kan der ikke blive tale 
allerede a f den grund, at sagen ved bødeforelægget har fundet 
en udenretslig afgørelse. Nogen trang til analogisk anvendelse 
a f de for pådømte sager gældende genoptagelsesregler, jfr. rpl. 
kap. 86, foreligger heller ikke, når den ovenfor under 3 nævnte 
adgang til sagens indbringelse for retten antages.

II. Politimyndighedens advarsel.

I visse tilfælde kan sagen afsluttes med en advarsel fra poli
tiets side, jfr. nærmere rpl. § 931, 4. stk., der hjemler sådan a f
gørelse — forudsat at sigtede ikke forlanger dom — i de i strfl. 
§ 233 (visse tilfælde a f forargelig utugt m. v.) omhandlede til
fælde.

III. Indenretslig bødevedtagelse.

Dersom sagen ikke afgøres udenretsligt ved bødeforelæg eller 
advarsel, men indbringes for retten, er der dog mulighed for en 
summarisk afslutning uden dom. Ifølge § 936 kan dommeren, 
når han ikke finder grund til at betvivle tiltaltes skyld — hvad 
som regel, men ikke ubetinget, kræver, at tiltalte tilstår sig skyl
dig — afgøre sagen ved at lade tiltalte19) vedtage en bøde. Er 
der mødt en repræsentant for anklagemyndigheden, er ordningen 
også betinget af dennes samtykke, § 936, 2. stk.20). Det er yder
ligere en betingelse for adgangen til bødevedtagelse, at sagen 
angår en lovovertrædelse, for hvilken bødestraf er hjemlet. Er 
dette tilfældet, kan bødevedtagelse tilstedes, selv om der bestod 
en mulighed for, at frihedsstraf ville blive idømt, såfremt sagen 
optoges til dom. Hvis dommeren anser frihedsstraf for forskyldt, 
bør han dog naturligvis ikke give tiltalte lejlighed til at afgøre

1S) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 232.
19) Værgens samtykke for en umyndig tiltalts vedkommende er næppe

påkrævet, jfr. ovenfor § 21, II, A. Er han under 18 år, bør samtykke indhen
tes fra forældremyndighedens indehaver, jfr. ovenfor ved note 7.

20) Undertiden kræver afgørelse uden dom endvidere særlige myndig
heders tilslutning, jfr. f. eks. arbejderbeskyttelseslov nr. 226, 11. juni 1954 § 73.
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sagen med bødevedtagelse. For bødens størrelse er det i den på
gældende lovbestemmelse fastsatte maksimum og minimum ikke 
bindende. Da bød tmaksima som regel ikke indeholdes i straffe
lovgivningen, er reglen forsåvidt uden praktisk betydning. Den 
viser imidlertid, at loven anser det for forsvarligt at afgøre 
sagen med bødevedtagelse i tilfælde, hvor der kan være tvivl om, 
hvorvidt bøde eller frihedsstraf er forskyldt, idet det kun i så
danne tilfælde ville være rimeligt at fastsætte bøden over et 
foreskrevet maksimum. Af større praktisk betydning er den ved 
§ 936 hjemlede adgang til at fastsætte bøden under vedkom
mende lovbestemmelses minimum. Bødevedtagelse bør ligesom 
foran udviklet om bødeforelæg, ikke finde sted, førend erstat
ningsspørgsmålet er ordnet21). Iagttages dette ikke, må erstat
ningskravet henvises til civilt søgsmål22).

Bødevedtagelse har i henseende til fuldbyrdelse og gentagelses- 
virkning samme virkning som en dom, § 936, 1. stk. i slutn. I 
modsætning til, hvad der gælder om bødeforelæg i henhold til 
§ 931, er gentagelsesvirkningen ikke afhængig af, at bøden erlæg
ges eller afsones. Bødevedtagelsen, der jo i modsætning til bøde
forelægget finder sted under judiciel kontrol, må formentlig i 
det hele have en doms virkninger23). Herfor taler også, at der 
er en vis adgang til at påanke bødevedtagelsen, dog kun ifølge 
justitsministeriel bevilling, jfr. § 926, 2. stk.24).

IV. Vedtagelse a f konfiskation.

§ 936 åbner en lignende adgang til at vedtage konfiskation 
som til at vedtage bøde, blot med den forskel, at det pågældende 
lovbud skal hjemle adgang til at idømme konfiskation. Kon
fiskationen kan — i modsætning til bøden — ikke gå udover 
den ved lovbudet fastsatte ramme. Iøvrigt finder de under III 
anførte regler tilsvarende anvendelse.

21) Jfr. U. 1957, s. 197 (0 .) .
22) Jfr. V. L. T. 1948, s. 145.
23) Cfr. dog vedrørende materiel retskraft nedenfor § 75, I, A, 3.
24) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. § 962, 2. stk , note 7. — U. 1943, s. 

1096 (H .).
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V. lndenretslig advarsel25).

Ifølge § 937 kan dommeren, når han finder, at tiltalte er skyl
dig — tilståelse kræves altså ikke — afgøre sagen ved en advar
sel, såfremt tiltalte ikke erklærer sig herimod. Loven opstiller 
ingen bestemte betingelser for denne afgørelsesmåde, men kræver 
blot, at det drejer sig om en politisag, der efter bødens beskaf
fenhed, såsom navnlig i tilfælde af første gang begået ringe for
seelse, egner sig til afgørelse ved advarsel26). Anklagemyndig
hedens samtykke til sagens afgørelse på denne måde kræves 
ikke27). Naturligvis må afgørelse ved advarsel ikke være ude
lukket ved særlig bestemmelse.

Om muligheden for at påanke en ved advarsel afgjort sag 
henvises til rpl. 962, 2. stk., hvorefter sådan anke efter visse 
nærmere betingelser kan tilstedes af justitsministeren28).

Finder ankeinstansen, at en sag, der ved underretten ikke er 
afgjort ved en advarsel, bør sluttes på denne måde, må under
retsdommen ophæves29).

VI. Dom uden bevisførelse.
Hvis tiltalte udebliver i første instans uden lovligt forfald 

eller nægter at afgive forklaring, kan retten påkende sagen uden 
videre bevisførelse, idet tiltaltes forhold fortolkes som vedgåelse 
a f sigtelsen, dog kun forsåvidt der ikke er spørgsmål om højere 
straf end bøde, § 934, 1. stk. Sidstnævnte begrænsning gælder 
ikke, hvis tiltalte møder og vedgår at være skyldig. I så fald 
optages sagen uanset straffens størrelse som regel til dom uden 
tilvejebringelse af yderligere oplysninger, § 935, 1. stk.

Den her hjemlede adgang til summarisk påkendelse er rent 
fakultativ. Giver sagen anledning til tvivl, kan og bør domme
ren foranledige tvivlsspørgsmålene oplyst forinden sagens op
tagelse til dom.

2o) Jfr. Jørgen Bcrthelsen i Juristen 1937, s. 290—292 (særlig angående
motorsager).

26) Denne afgørelsesmåde kan næppe betinges af et sådant vilkår som om
handlet i U. 1948, s. 243 (V.).

27) Cfr. derimod ovenfor note 20 om særlige myndigheders samtykke.
2S) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. § 962, 2. stk , note 7.
29) Jfr. V. L. T. 1954, s. 242.
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A. I første instans.

Bortset fra de nu omtalte særregler, der alle direkte sigter til 
en summarisk afgørelse af politisagen, er det hovedreglen, at der 
finder en domsforhandling med dertil hørende bevisførelse sted 
efter de samme principper som ved behandlingen af statsadvo
katsager, jfr. § 93930). På vigtige punkter finder dog en sim
plificering sted både med hensyn til domsforhandlingens forbere
delse (§ 932) og selve domsforhandlingen i første instans (§§ 
933—935). Idet der med hensyn til enkeltheder henvises til 
loven, skal som de vigtigste punkter fremhæves: 1) Det er ikke 
til hinder for sagens fremme, at politimesteren ikke giver møde 
eller lader møde for sig; dommeren afhører i dette tilfælde poli
tiets vidner, § 93331). 2) Sagen kan fremmes uden tiltaltes nær
værelse, jfr. ovenfor under VI, og tiltalte kan lade møde ved 
fuldmægtig, forsåvidt der ikke bliver spørgsmål om højere straf 
end bøde, § 934, 2. stk. 3) Forsvarer beskikkes som regel ikke32). 
Møder tiltalte uden forsvarer, skal dommeren varetage hans 
interesser, § 939; er hverken tiltalte eller en forsvarer mødt, jfr. 
ovenfor under VI, afhører dommeren forsvarets vidner, § 934, 
3. stk. 4) Dommeren træffer bestemmelse om bevisførelse33), § 
932, 2. stk., § 935, 2. stk. Bevisførelsen er vel principielt umid
delbar, § 935, 3. stk., men de undtagelsesregler, der er hjemlet

VII. Politisagers behandling iøvrigt.

30) Jfr. U. 1940, s. 1102 (0 .)  (forsvareren har krav på at erholde genpar
ter af fremlagte dokumenter), U. 1944, s. 379 (0 .)  (politisagsbehandling 
udelukker ikke procedure under domsforhandlingen).

31) Bestemmelsen synes at forudsætte, at afhøringen i politisager i almin
delighed foretages af parterne. I praksis foretager dog som regel dommeren 
afhøringen, jfr. herved rigsadv. cii\. nr. 285, 27. december 1932 I (Kommen
teret Rpl. II § 933, note 2), og Berthelsen, Juristen 1937, s. 285—86, von Ey- 
ben, Juristen 1950, s. 290.

32) Jfr. § 731 d modsætningsvis. I ankeinstansen skal dog forsvarer beskik
kes, jfr. § 731 e, og beskikkelse ¡¡an altid finde sted i medfør af § 732. Sig
tede har ligeledes ret til at møde med valgt forsvarer, jfr. § 730. Om denne 
kan møde i stedet for sigtede, må bero på rettens afgørelse i henhold til 
§ 934, 2. stk., jfr. R. U. nr. 168 i U. 1922 B, s. 348.

33) Som forudsætning for denne beføjelse må dommeren have adgang til 
at blive bekendt med de i sagen optagne politirapporter, jfr. U. 1928, s. 
824 (0 .) .
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ved §§ 171, 172, jfr. § 202 får her særlig praktisk betydning; 
jfr. også § 763, 2. stk., om tiltaltes adgang til at møde for retten 
i den kreds, hvor han bor eller opholder sig. 5) Behandlingen 
foregår uden medvirken af domsmænd, § 688, 2. stk., litra c34).

B. Ankebehandling.

1. Adgangen til anke er i politisager undergivet særlige be
grænsninger. Som foran nævnt kan bødeforelæg (§ 931) slet ikke 
påankes, og bødevedtagelser (§ 936) og advarsler (§ 937) kun 
ifølge særlig bevilling. Bortset herfra gælder som almindelige 
begrænsninger, at det offentlige som regel kun kan påanke dom
me i politisager, når andre offentligretlige følger end bøde eller 
konfiskation kan idømmes efter de lovbestemmelser, tiltalen 
lyder på35), og at tiltalte som regel kun kan anke, når han har 
givet møde i sagen, og derhos højere straf end 6 dagbøder eller 
bøde af 60 kroner eller konfiskation af genstande af tilsvarende 
værdi eller andre offentligretlige følger36) er idømt, § 962, 2. 
stk. Det bemærkes herved, at bødebeløb og konfiskationsbeløb 
i praksis sammenlægges, når konfiskationen har en pønal karak
ter, hvortil henregnes tilfælde, hvor den angår udbytte af straf
bar handling37). Justitsministeren kan dog tilstede anke, når 
særlig grund hertil foreligger, navnlig hvor sagen har almindelig 
interesse, eller dommen medfører videregående betydelige følger 
for tiltalte. Andragende om bevilling af anke skal som regel 
indgives inden 14 dage efter dommens afsigelse eller forkyndelse, 
men der kan dog tages hensyn til et senere indgivet andragende 
indenfor 1 år fra dommens afsigelse38).

34) Jfr. Justitsmin. udv. betænkning i R. T. 1930—31 A 4928.
35) Jfr. U. 1954, s. 155 (0 .) .
36) Jfr. U. 1954, s. 901 (0 .) .
37) Jfr. U. 1945, s. 381 (V.), U. 1928, s. 761 (V.).
38) Jfr. herved U. 1943, s. 1096 (H .), ovenfor § 27, III, A. — I justits

ministeriel praksis stilles der ikke strenge krav med hensyn til betingelserne 
for årsfristens anvendelse. Det antages, at årsfristen kan forlænges, når nyt 
andragende indgives in continenti med behandlingen af et ældre (inden års
fristen) indgivet andragende. Det er dog en forudsætning for, at overskri
delse af årsfristen kan anerkendes, at andragendet er indgivet så tidligt, at 
det har kunnet påregnes færdigbehandlet af ministeriet inden fristens udløb,
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2. Selve ankebehandlingen følger i det hele reglerne for anke 
af statsadvokatsager, jfr. §§ 963—966. De for politisagsbehand
lingen i første instans gældende simplificerede regler kan altså 
ikke overføres på ankebehandlingen39). Dog gælder for politi
sagernes ankebehandling som noget særligt, at domsmænd ikke 
medvirker, jfr. § 692, 2. stk. Endvidere kan fremhæves, at anke
instansen antages at have adgang til at slutte sagen med bøde
vedtagelse eller advarsel efter de samme regler som i første 
instans40).

C. Anvendelse a f tvangsmidler.

Ved siden af de regler, der simplificerer den uden- og inden- 
retslige behandling af politisager, kan som et karakteristisk træk 
for disse fremhæves, at adgangen til at anvende tvangsmidler er 
snævrere end i statsadvokatsager, jfr. rpl. kap. 69 om ransagning, 
§ 769 om anholdelse og navnlig § 780, hvorefter fængsling som 
regel er udelukket i politisager.

jfr. U. 1956, s. 1005 (H .). Om kompetencen til at indgive andragende må 
formentlig gælde samme regler som med hensyn til selve anken. Når anke
tilladelse er givet, må anken iværksættes inden 14 dage efter tilladelsens ud
stedelse (§ 963, 3. stk , b). Forsømmelse af denne frist kan redresseres ved 
ny anketilladelse, jfr. U. 1952, s. 540 (H .), ligesom ankeinstansen kan admit
tere anken i henhold til § 963, 3. stk, jfr. § 949, 2. stk. (nedenfor § 45, III).

39) Jfr. nærmere Hurwitz i U. 1937 B, s. 189—190.
40) Jfr. U. 1935, s. 995 (0 .) , U. 1956, s. 748 (H .).
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I FØ R STE IN ST A N S

§ 40.

Domsforhandlingens forberedelse1).

Mellem tiltalens rejsning og domsforhandlingens begyndelse 
foretages en række processkridt, hvorved domsforhandlingen 
teknisk tilrettelægges, særlig med henblik på bevisførelsen. Reg
lerne herom, der i det væsentlige er fælles for landsrets- og 
underretssager, indeholdes i rpl. kap. 76 og § 927, hvoraf føl
gende hovedpunkter skal fremhæves.

N år tiltale er rejst i sager, som påtales af statsadvokaten, skal 
offentlig forsvarer altid beskikkes, såfremt tiltalte ikke selv har 
antaget en forsvarer, jfr. § 731, 1. stk., litra d.

Samtidig med indleveringen af anklageskriftet (§ 832) eller 
snarest muligt derefter skal anklageren på rettens kontor ind
levere en fuldstændig udskrift a f retsbogen, ledsaget af sagens 
øvrige dokumenterla), § 834, 1. stk. (§ 927, 1. stk.).

Anklageren skal samtidig med fremlæggelsen af sagens doku
menter og andre synlige bevismidler fremlægge en såkaldt bevis- 
fortegnelse, hvori anføres »de beviser, som agtes fremførte, med 
kort angivelse af, hvad dermed agtes godtgjort«, § 834, 1. stk. 
(S 927, 1. stk.)2).

Forsvareren har ligesom anklagemyndigheden pligt til inden
for en nærmere fastsat frist at aflevere bevis fortegnelse til ret
tens kontor, såfremt han fra sin side agter at fremføre beviser,

2) Se herom mere udførligt i denne bogs 2. udgave, s. 450 ff.
1 a) Der sigtes herved kun til de til en retsbog fremlagte dokumenter, jfr. 

K. U. 1899, mot. sp. 145 (462).
2) Jfr. § 991, 3. stk., om angivelse af beviser til støtte for et af forfølgningen 

omfattet borgerligt krav.

Kapitel IV:
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der ikke allerede er anført på anklagerens bevisfortegnelse, § 836, 
1. stk. (§ 927, 1. stk.). Såfremt anklageren modsætter sig en af 
forsvareren fremsat bevisbegæring, afgør retten, om den kan 
tilstedes, og kan altså, i modsætning til, hvad der gælder med 
hensyn til anklagemyndighedens begæringer, helt afslå den på
gældende bevisbegæring3), jfr. § 837, 1. stk. (§ 927, 1. stk.), der 
også giver retten adgang til at gå den mellemvej at betinge en af 
forsvareren begæret, men af anklageren nægtet vidneførsel af, at 
tiltalte stiller sikkerhed for de omkostninger, som derved for
voldes.

Dersom der på det her behandlede stadium af sagen afholdes 
noget retsmøde, vil dette i almindelighed alene ske til afgørelse 
a f stridigheder mellem parterne vedrørende bevisførelsen eller 
med henblik på den tekniske tilrettelæggelse af domsforhandlin
gen. Undtagelsesvis kan der dog finde videregående retshandlin
ger sted.

Om de retsmøder, der finder sted ved den dømmende ret4) på 
dette stadium, og om de beslutninger, der her skal træffes, gives 
nærmere regler i § 844, hvoraf fremhæves, at retsmøderne ikke 
er offentlige, og at beslutningerne som regel — cfr. dog § 842 — 
træffes alene af retsformanden.

§ 41.

Domsforhandling i under retssager.

I. Systematik.

A. Domsforhandling ved underret som normaltype for doms
forhandling.

Retsplejelovens regler om domsforhandling i underretssager 
er i det væsentlige sammentrængt i en enkelt paragraf, § 928, 
som for hovedparten af reglernes vedkommende henviser til de 
udførlige bestemmelser, der i rpl. kap. 77 er givet for domsfor

3) Herunder også begæring om indhentelse af lægehyndige udtalelser, jfr. 
som eksempel på uberettiget afslag af sådan begæring fra forsvarerens side 
U. 1921, s. 962 (H.) (annullation af nævningedom).

4) For de retsmøder, der finder sted ved undersøgelsesret, gælder de almin
delige offentlighedsregler, jfr. U. 1930, s. 945 (H .), note 1.
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handling ved landsret1). Denne systematik, hvorefter landsrets- 
behandlingen er det primære, medens reglerne om domsforhand
ling ved underret udgør et blot appendiks hertil, stemmer dårligt 
med underretsbehandlingens nuværende betydning i strafferets
plejen. Efter de udvidelser af underretternes kompetence, der 
successivt har fundet sted, er alle straffesager bortset fra de gan
ske fåtallige nævningesager underretssager i første instans, og 
praktiske grunde taler derfor stærkt for, at domsforhandlings- 
reglerne udformes med henblik på disse sager som normalord
ning. I hvert fald bør den systematiske fremstilling, selv om 
loven har bevaret den gamle systematik, give domsforhandlingen 
ved underret den plads, der tilkommer den som den i praksis 
langt vigtigste form for domsforhandling.

B. Principielle og tekniske regler.

De regler i kap. 77, hvortil § 928 henviser, d. v. s. alle de for 
landsretsbehandling givne bestemmelser, der ikke særlig vedrører 
nævningers medvirken, er dels udtryk for visse almindelige prin
cipper, dels procesregler af mere teknisk eller speciel karakter.

Til den førstnævnte gruppe hører2) de bestemmelser, der fast
slår 1) domsforhandlingens kontradiktoriske karakter, jfr. §§ 
845— 848 om parternes tilstedeværelse under domsforhandlingen, 
og § 882 om deres ret til at udtale sig, 2) domsforhandlingens 
kontinuitet, jfr. § 850, se om udsættelsesgrunde § 852, § 869,
3. stk., 3) domsforhandlingens offentlighed, jfr. § 851 smh. med 
§ 29;4) bevisumiddelbarhed, jfr. § 877;5) fri bevisbedømmelse, 
jfr. § 896. I denne forbindelse må også nævnes 6) reglerne om 
domsmænds medvirken under domsforhandlingen, jfr. § 98 c,
1. stk., og 7) princippet om retsformandens procesledelse, jfr. 
§ 150, et princip, hvis rette gennemførelse er af den største betyd

2) I det følgende citeres — for at undgå at tynge teksten for stærkt med 
paragrafangivelser — de for underretsbehandling gældende paragraffer i kap. 
77 således, at den almindelige henvisning i § 928 underforstås.

2) K. U. 1899, mot. sp. 153 (470) fremhæver endvidere som hovedprincip
per for domsforhandlingen: Parternes afhørelse af vidner og domfældelsens 
begrænsning ved tiltalen.
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ning for hele domsforhandlingens forløb3). Om disse regler kan 
i det hele henvises til, hvad der er udviklet andre steder i frem
stillingen, samt til de anførte lovbestemmelser4).

Til den sidstnævnte gruppe — de procestekniske domsfor- 
handlingsregler, der skal behandles i det følgende — hører de 
regler, der normerer selve domsforhandlingens gang, herunder 
navnlig reglerne om 1) domsforhandlingens begyndelse, jfr. 
§§ 853, 1. stk., 928, 2. stk., 2) bevisførelsen, jfr. §§ 868, 870— 
882, 896, 3) forhandlingen efter bevisførelsen og sagens opta
gelse til dom, § 928, 4. stk.

Til de anførte regler knytter der sig visse undtagelsesbestem
melser, hvorved den normale domsforhandlings gang fraviges. 
Disse bestemmelser angår 1) tilfælde, hvor domsforhandlingen 
fremmes trods tiltaltes fraværelse, § 847, 2) tilfælde, hvor for
handlingen begrænses til spørgsmål, om sagen af formelle grunde 
m. v. ikke kan fremmes, jfr. § 869.

II. Domsforhandlingens begyndelse.

1. N år retten er sat til sagens behandling, idet dommeren og 
domsmændene har indtaget deres sæde, afkræver retsformanden 
domsmændene løfte i henhold til rpl. § 98 c, 2. stk., og doms
mændene underskriver løfteerklæringen, der tilføres retsbogen.

2. Derefter lader retsformanden sagen påråbe og tiltalte føre 
ind i retssalen.

3. N år sagen er påråbt, spørger retsformanden domsmændene, 
om der foreligger nogen omstændighed, som er til hinder for, at 
de er domsmænd i sagen, § 66, 2. stk.

4. Retsformanden retter derefter, jfr. § 928, 2. stk., de i § 765, 
1. stk., omhandlede spørgsmål til tiltalte til oplysning om hans 
identitet.

I forbindelse hermed sker der i praksis i et vist omfang en 
konstatering af tiltaltes eventuelle tidligere straffe og mod ham 
rejste sigtelser. I hvilken udstrækning dette kan og bør finde sted 
er ikke fastsat i loven. Et almindeligt direktiv herom indeholdes

3) Jfr. om retsformandens beføjelser nærmere ovenfor § 8, I, Kommen
teret Rpl. I, s. 142—44 og sagregister under »Retsformand«.

4) Jfr. de dertil knyttede noter i Kommenteret Rpl.
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i Justitsministeriets cirkulære nr. 177, 8. oktober 1952. Herefter 
må de af politiet udfærdigede rigsregistratur-attester ikke fore
lægges retten. Straffeattester og forakter vedrørende fældende 
domme bør kun dokumenteres og optages i dokumentmaterialet 
(»ekstrakten«) i det omfang, de har direkte betydning for sagens 
afgørelse5).

5. Herefter følger oplæsning a f anklageskriftet, som regel ved 
anklageren, § 928, 2. stk.

6. Retsformanden spørger nu tiltalte, om han erklærer sig 
skyldig i det patalte forhold, § 928, 2. stk. Afgives en »fuld
stændig«, d. v. s. troværdig tilståelse, kan bevisførelsen ind
skrænkes eller helt undlades, § 868, 2. stk.6). Tilståelsen kan dog 
tilbagekaldes, indtil sagen er optaget til dom, jfr. § 765, 5. stk.7), 
og almindelig bevisførelse er da påkrævet. Allerede som følge 
heraf vil en tilståelse ved domsforhandlingens begyndelse i 
praksis som regel ikke medføre nogen væsentlig indskrænkning 
i den planlagte bevisførelse.

7. Endelig giver retsformanden anklageren lejlighed til at give

5) Kun hvor der er spørgsmål om anvendelse af særforanstaltninger, bør 
alle forstraffe dokumenteres. Frifindende domme og sager, der er sluttet uden 
tiltale, kan trods det særligt betænkelige deri, undtagelsesvis dokumenteres, 
dersom de er af særlig bevismæssig betydning i den foreliggende sag. Oplys
ning om sager, i hvilke tiltale er frafaldet i medfør af strfl. § 30 eller forsorgs- 
lov § 150, må dog sidestilles med oplysning om fældende domme.

På linie med det omtalte cirkulære ligger Højesterets udtalelse af 14. april 
1950 (refereret i Dommerforeningens årsberetning for 1949—50), jfr. også 
med hensyn til sluttede sager U. 1957, s. 257 (H .) (dokumentation tilladt på 
grund af de sluttede sagers lighed med den foreliggende sag).

Se ad de her berørte, til dels meget omtvistede spørgsmål nærmere denne 
bogs 2. u dg, s. 459, note 6, med dér anført litteratur og oversigt over pro
blemstilling, samt von Eyben i J. 1950, s. 294, Trolle, Procedure i Straffesager, 
1951, s. 100 ff., Theodor Petersen i U. 1951, B , s. 173, se også N KÅ  1952—53, 
s. 235 f ,  243 f.

6) Reglen angår kun indenretslig tilståelse under domsforhandlingen. Til 
en udenretslig tilståelse eller en indenretslig tilståelse før domsforhandlingen 
knyttes ingen særlig procesvirkning under denne. At sådan tilståelse har fore- 
ligget kan imidlertid fremføres som bevismoment under domsforhandlingen 
ved brug af de sædvanlige bevismidler (vidner, oplæsning af retsbogen i hen
hold til § 877, 2. stk , nr. 2).

7) Jfr. nærmere nedenfor ved note 17.
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en foreløbig objektiv orientering i sagen som indledning til bevis
førelsen, jfr. § 868, 1. stk.

III. Bevisførelsen.

Reglerne om bevisførelsen udgør et vigtigt afsnit af den almin
delige bevislære. Denne, der i væsentlige træk er fælles for den 
borgerlige retspleje og strafferetsplejen, er undergivet en samlet 
behandling i fremstillingen af retsplejens almindelige del8). 
Under henvisning hertil gøres bevislæren ikke til genstand for en 
udtømmende systematisk behandling i nærværende fremstilling 
a f  strafferetsplejen. Visse sider af den almindelige bevislære skal 
dog her fremdrages med særligt henblik på den straffeprocessu- 
elle bevisførelse.

A. Almindelige bevisregler.

Ved bevisførelse for den dømmende ret forstås den umiddel
bare optagelse eller middelbare fremførelse af beviserne for 
domsretten som bevisdestinatar. Beviserne produceres i form af 
bevismidler (media probandi), hvis opgave er at skabe den for
nødne bevisgrund (probatio, argumentum) for tilstedeværelsen 
af bevisgenstanden (thema probandi).

1. Genstanden for bevis.

Genstand for bevis (bevistema) er som regel kun konkrete 
fakta  i modsætning til retssætninger og erfaringssætninger. De 
fakta, der skal bevises, må være relevante, d. v. s. af betydning 
for den afgørelse, der skal træffes9). Indenfor den herved an
givne ramme udskydes som bevisgenstand omstændigheder, der 
må anses for notoriske, d. v. s. på forhånd givne. I klasse her
med må som regel stilles omstændigheder, der stemmer med

8) H. Munch-Petersen I, s. 181 f f ,  jfr. med henblik på den borgerlige rets
pleje Hurwitz, Tvistemaal, s. 135—182.

9) Medens relevansafgørelser i dansk ret — ligesom i kontinental ret i 
almindelighed — træffes efter et skøn, der som regel giver plads for en vid 
bevisførelse, er kravet om relevans skarpere udformet i de engelske regler om 
evidence, jfr. denne bogs 2. udgave, s. 479 ff. og Theodor Petersen, Retsliv og 
Hetspleje i England, 1940, s. 116 ff.
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almindelig erfaring, så længe der ikke er fremkommet momenter, 
der indicerer en afvigelse fra den normale situation (» interim- 
sandhed«). Endvidere må der som genstand for bevis udskydes 
omstændigheder, der kun kan bevises ved hjælp af utilladelige 
eller uopnåelige bevismidler (f. eks. vidnebevis, der strider mod 
en vidneudelukkelsesgrund, eller som skal tilvejebringes ved 
hjælp a f et forsvundet vidne).

2. Bevismidler.

Som bevismiddel kan alene tjene, hvad der bringes til rettens 
kundskab under processuelle former, jfr. rpl. § 896, altså ikke 
hvad dommerne iagttager eller erfarer som privatpersoner. I 
teorien er man ofte gået det skridt videre at udelukke enhver 
egen-iagttagelse fra dommerens side fra bevismidlernes kreds, 
således at denne indskrænkes til at omfatte meddelelse af andres 
iagttagelse. Denne teori er dog kunstig, når først rettens egen 
besigtigelse af åsted og andre lokaliteter anerkendes som led i 
sagens behandling.

Bevismidlerne er dels 1) mundtlige, også betegnet som »per
sonlige bevismidler« (tiltalte, vidner, sagkyndige), dels 2) skrift
lige (berettende dokumenter), dels 3) reelle eller »tinglige« 
(»Augenscheinsobjekte«, »material evidence«), d. v. s. hvilke- 
somhelst andre objekter, der ifølge deres bestemmelse eller ved 
et tilfælde kan yde oplysning i sagen, navnlig forbrydelsens og 
forbryderens spor (fingeraftryk, blodspor, skårspor o. s. v.).

Efter dansk ret gælder der principielt ingen begrænsninger 
med hensyn til arten a f de tilladte bevismidler. Som undtagelser 
fra denne principregel må dog nævnes, at loven anerkender visse 
vidneudelukkelsesgrunde, jfr. rpl. § 169, og for så vidt en vis 
vidneinkompetence, der dog i intet tilfælde er absolut, samt visse 
vidnefritagelsesgrunde, jfr. rpl. § 170. På dette sted af fremstil
lingen skal herom blot henvises til de nævnte lovbestemmelser10). 
Endvidere gælder der som konsekvens af bevisumiddelbarheden 
i et vist omfang forbud mod at oplæse dokumenter som bevis for 
afgivne forklaringer, jfr. rpl. § 87711). A f særlig interesse er i

10) Jfr. nærmere H. Munch-Petersen I, s. 206— 13, 222—27, Kommenteret 
Rpl. I, s. 225—35. 

n ) Jfr. nærmere ovenfor § 5, II, B.

Dansk strafferetspleje 21
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denne forbindelse paragraffens sidste punktum, hvorefter uden
retslige bevidnelser angående tiltaltes tidligere vandel under 
ingen omstændigheder må benyttes12).

Som det praktisk vigtigste bevismiddel må formentlig endnu 
vidnebeviset betegnes. Den kritik, der med støtte i den moderne 
vidnepsykologi13) og i indvundne erfaringer fra det praktiske 
retsliv14) har sat ind mod tilliden til vidneudsagnets pålidelighed, 
opfordrer imidlertid til øget varsomhed på dette område og til 
i videst muligt omfang at underbygge bevisførelsen med tingligt 
bevismateriale. Selv med den videst fremskredne teknik i så hen
seende vil vidnebeviset dog naturligvis ikke kunne undværes, og 
praktisk er det derfor af særlig betydning, at opmærksomheden 
er rettet på de specielle fejlkilder, hvormed vidnebeviset er be
hæftet, jfr. nedenfor om kaptiøse og suggestive spørgsmål15).

12) Jfr. ovenfor note 5 angående oplysninger om tiltaltes forstraffe m. v.
13) Af den overordentlig omfattende litteratur fremhæves de grundlæggende 

arbejder af Al jr. Binet, La suggestibilité, 1900, William Stern, Zur Psychologie 
der Aussage, 1902 (Z. f. S. XXII, s. 315 ff.), jfr. også Hans Gross, Kriminal
psychologie, 1898. En instruktiv oversigt over vidnepsykologiens metoder og 
resultater giver N. Cohn i Juridisk Tidsskrift 1915, s. 176 ff. Se også Knud 
Pontoppidan, Vidneudsagnenes Psykologi, Bibliotek for Læger, 1911. Af nyere 
nordisk litteratur kan nævnes: Ernst Leche og Viktor Hagelberg, Förhör i 
brottmål, 3. uppl, Stockholm 1948, Olof Kinberg i Menneske og Miljø I, 1946, 
s. 60 f f ,  Poul Bahnsen, Vidneudsagnets Upaalidelighed, 1936. — Særligt om 
børn som vidner, se Leche og Hagelberg, anf. bog, s. 117 f f , Aug. Goll, Ud
valgte Skrifter, 1940, s. 129 f f ,  Arvid Wachtmeister, For ung att tala sanning? 
Barn som vittnen, Stockholm 1943, jfr. Jørgen Trolle i Juristen 1944, s. 237 ff. 
— Se regler om afhøring af børn i retsplejelovens §§ 184, 2. stk , 767, 4. stk, 
822, 4. stk, forsorgslov § 173. — I de senere år er opmærksomheden mere og 
mere blevet henledet på det ønskelige i, at dommere og andre funktionærer 
i strafferetsplejen gør sig bekendt ikke alene med vidnepsykologiske iagttagel
ser, men mere alment med de psykologiske faktorer, der typisk gør sig gæl
dende i forbindelse med politi- og retsforfølgning hos de deri implicerede 
personer, derunder også dommerne selv; se om den herhen hørende, endnu 
i sin vorden værende proces- eller retspsy\ologi, Kinberg, anf. sted, s. 22 f f ,  
60 f f , Alf Nordhus, Om dommeren og attitydeforskningen, T  f. R. 1947, 
s. 560 ff.

14) Jfr. Dagfinn Dahl, Synspunkter i og udenfor erstatningsretten. Oslo 
1939, s. 154 ff.

15) Om vidnebevisets fejlkilder se nærmere denne bogs 2. udg, s. 464 ff.



3. Bevisgrund (princippet om fri bevisbedømmelseJ16).

Efter rpl. § 896 er bedømmelsen af bevisernes vægt ikke bun
det ved lovregler. Herved fastslås for strafferetsplejens vedkom
mende princippet om bevisbedømmelsens frihed, jfr. for den 
borgerlige retsplejes vedkommende § 292, 1. stk. Positivt ligger 
der i begrebet, at afgørelsen træffes på grundlag af den over
bevisning, som bevisførelsen har fremkaldt. Herved sigtes dog 
ikke til et blot subjektivt begrundet helhedsindtryk (»conviction 
intime«). Det må være dommerens pligt at gøre sig klart, på 
hvilke objektive omstændigheder hans totalindtryk er begrundet, 
og spørgsmålet om tilstedeværelsen af disse omstændigheder og 
de slutninger, som derfra kan drages, må undergives en logisk 
bearbejdelse. Kun den overbevisning, som grundes på omstæn
digheder, der efter en sådan revision må anses for holdbart på
vist, og på slutninger, der stemmer med almindelige tankelove 
og erfaringssætninger, kommer i betragtning som en retligt rele
vant overbevisning. Friheden i bevisdømmelsen ligger i, at det 
overlades til den enkelte dommer selv at afgøre, om disse betin
gelser for en retlig overbevisning i det konkrete tilfælde er til 
stede. Loven har givet afkald på at fastsætte, hvad der udkræ
ves som bevisgrund. Men den har på den anden side ikke aner
kendt, at det er tilstrækkeligt til en domfældelse, at dommeren 
»inderst inde« føler sig »overbevist« om tiltaltes skyld.

Det her anførte gælder ikke blot for den juridiske, men også 
for lægdommerens vedkommende. At lægdommerne rent sub
jektivt føler sig overbevist om tiltaltes skyld, bør hverken være 
tilstrækkeligt for deres egen dom eller — som på processens 
primitivere stadier — virke som bevis mod tiltalte.

Bevisbedømmelsens frihed gælder såvel med hensyn til så
kaldte direkte beviser som med hensyn til det såkaldte indicie
bevis. Forskellen mellem disse arter af bevis angives i proces
teorien således, at medens det direkte bevis giver udtryk for

16) Jfr. nærmere N. K. A. 1952—53, s. 231 f f ,  og af tidligere litteratur 
Anders Sandøe Ørsted, Juridisk Vished (1831), Skrifter i Udvalg, V (1932), 
s. 428—39, H. Munch-Petersen I, s. 181—87, 195—98, Hurwitz, Tvistemaal, 
s. 136 f f ,  N. Cohn: Den frie Bevisbedømmelse efter Retsplejeloven (i Juridisk 
Tidsskrift 1916, s. 377—90), Indiciebeviset i Nævningesager (i Juridisk Tids
skrift 1922, s. 145—70).
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den personlige iagttagelse af bevistemaet, skaber indiciebeviset 
direkte bevis for en anden kendsgerning end bevistemaet, og 
dets bevisende betydning i relation til dette beror enten på, at 
der må drages en nødvendig slutning fra indiciebevisets gen
stand til bevistemaet, eller på at den sandsynlighedsslutning, der 
kan drages, i forbindelse med andre sandsynlighedsslutninger 
fra andre indiciebeviser bliver til vished.

Den angivne grænse mellem direkte bevis og indiciebevis er 
næppe så skarp som i almindelighed antaget. Ethvert indicie
bevis kræver en direkte iagttagelse af selve den indicerende om
stændighed, altså for så vidt et direkte bevis. Det karakteristiske 
ved det egentlige direkte bevis må da være, at det for bevis
temaet førte bevis ikke kræver nogen yderligere tankeslutning 
med hensyn til skyldspørgsmålet. Dette forudsætter atter, at 
skyldspørgsmålet umiddelbart kan være bevistema. Men skyld
spørgsmålet er altid sammensat af en række elementer, hvis 
eksistens ikke alle kan indgå i den personlige iagttagelse. Hvis 
det f. eks. ved vidneudsagn godtgøres, at A. og B. har set til
talte skyde på C. og derefter set denne falde død om, så beror 
det dog på en videre slutning, om man, selv om vidnesbyrdet 
ikke kan betvivles, tør statuere, at tiltalte er skyldig i forsætligt 
drab. Døden kan jo være forårsaget på anden måde, og de sub
jektive betingelsers tilstedeværelse kan ikke konstateres af vid
nerne.

En formelt skarp afgrænsning mellem direkte bevis og indicie
bevis opnås derimod, såfremt det direkte bevis indskrænkes til 
at omfatte vidnebevis (eller egen tilståelse) for et eller flere af 
elementerne i forbrydelsens gerningsindhold, medens alt andet 
bevis opfattes som indiciebevis (»circumstantial evidence«).

Der gælder ingen særregel om indiciebeviset i dansk ret. Om 
bedømmelsen af indicierne efter deres art og antal er der i teo
rien forsøgt opstillet vejledende regler på grundlag af under
søgelser over bevissikkerhedens forskellige grader. Som praktisk 
anvendelige resultater af disse undersøgelser fremhæver N. Cohn 
(Juridisk Tidsskrift 1922, s. 168 ff.) følgende regler: 1) Et indi
ciebevis, der bygger på talrige hver for sig ubetydelige indicier, 
er a f meget ringe værdi, 2) indicier, som ikke direkte angår 
gerningen, men kun indirekte kan støtte formodningen om denne,
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f. eks. oplysninger om sigtedes økonomiske omstændigheder, 
hans familieforhold, indtrykket af hans person, er af over
ordentlig ringe beviskraft, 3) sammenstød mellem indbyrdes 
uafhængige indicier, der hver for sig direkte peger hen på selve 
gerningen, forøger bevisstyrken i ganske uforholdsmæssig grad.

Bevisbedømmelsens frihed gælder også med hensyn til vurde
ringen af den betydning, der skal tillægges en afgivet tilståelse, 
hvad enten denne er fastholdt eller tilbagekaldt. Med henblik 
på sidstnævnte tilfælde har man hævdet en modsat opfattelse17), 
støttet til den nu i § 765, 5. stk., indeholdte bestemmelse, hvor
efter sigtede er berettiget til på ethvert trin af sagen at tage sin 
erkendelse af sigtelsens rigtighed tilbage. Denne bestemmelse var 
i det lovforslag, hvorfra den hidrører18), anbragt som en til
føjelse til reglen om fri bevisbedømmelse, og den opfattedes da 
som en undtagelsesforskrift, hvorefter det skulle anses for ude
lukket at tillægge en tilbagekaldt tilståelse nogensomhelst bevi
sende betydning. Under rigsdagsbehandlingen flyttedes imidler
tid bestemmelsen fra paragraffen om bevisbedømmelsens frihed 
til § 765 om dommerens forhør over sigtede, og bestemmelsen 
bør sikkert herefter ikke opfattes som en undtagelse fra den fri 
bevisbedømmelse, men blot som en indskærpelse af, at forhøret 
ikke bør lægge an på at fremtvinge en tilståelse, da denne under 
ingen omstændigheder er bindende for sigtede.

4. Bevisumiddelbarloed.
At beviserne efter retsreformen i 1936 som hovedregel skal 

produceres umiddelbart for den dømmende ret under doms
forhandlingen, dog at der er en begrænset adgang til at foretage 
anteciperet bevisførelse, er nærmere fremstillet ovenfor i afsnit
tet om strafferetsplejens almindelige grundsætninger (§ 5), hvor
til henvises.

5. Bevisbyrde19).
Grundsætningen in dubio pro reo (ovenfor § 3, IV) lægger i

l7) N. Cohn, Juridisk Tidsskrift 1916, s. 384— 86.
1S) Jfr. Kommenteret Rpl. II, s. 1031.
19) Herman Scheel, Grunntrekk av læren om bevisbyrden, Oslo 1938, s. 

47 f f , H. H. Holm i Juristen 1943, s. 345 f f . Trolle, Procedure i Straffesager, 
1951, s. 90 ff.
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almindelighed bevisbyrden på anklageren. Under henvisning 
hertil er det en almindelig antagelse, at der ikke opstår noget 
bevisbyrdespørgsmål i strafferetsplejen. Denne antagelse er dog 
på flere punkter misvisende.

For det første må det fremhæves, at anklagerens bevisbyrde 
i sit fulde omfang alene angår det påsigtede gerningsindholds 
momenter, hvorimod der som regel ikke påhviler anklageren 
nogen bevisbyrde for ikke-tilværelsen af særlige undskyldnings- 
grunde (straffrihedsgrunde, strafophørsgrunde m. v.). At så
danne særlige omstændigheder som f. eks. nødværge, samtykke, 
tvang eller retsvildfarelse har foreligget, må det i almindelighed 
være tiltaltes egen sag at sandsynliggøre. Oplyses intet herom 
trods stedfunden undersøgelse, må tiltaltes anbringende for
kastes. Fremkommer derimod oplysninger, hvorefter det må 
anses for tvivlsomt, om den særlige undskyldningsgrund fore
ligger eller ej, bør denne som enhver anden grundet tvivl komme 
tiltalte til gode.

H vad der gælder om særlige undskyldningsgrunde udenfor 
det normale gerningsindhold, finder tilsvarende anvendelse på 
særlige modstående fakta, der bevirker, at gerningsindholdet 
ikke er realiseret, uanset at der er ført bevis for de i anklage
skriftet nævnte sædvanlige momenter i dette. Som eksempel kan 
nævnes, at en person, der er under tiltale for tyveri, og som 
har erkendt at have taget en ting fra en anden person, gør gæl
dende, at han havde et tilgodehavende hos denne, som udeluk
ker berigelseshensigt. Oplyses intet særligt til støtte for et sådant 
anbringende, må det forkastes.

Selv hvor det drejer sig om beviset for gerningsindholdets 
normale elementer, gælder der visse afvigelser fra grundsætnin
gen om anklagerens bevisbyrde. Således opstilles der undertiden 
en legal præsumption for et strafbart forhold, som sigtede må 
afkræfte, jfr. f. eks. toldlovbekg. nr. 171, 11. maj 1928 § 48 i 
slutn., hvorefter forsøg på indsmugling anses at foreligge, »med
mindre der skabes overvejende sandsynlighed for, at fartøjet 
ikke sejler i smuglerøjemed«, og også i retspraksis arbejdes der 
på visse områder, f. eks. ved jagtovertrædelser20), med præsump-

20) Den jagtberettigede har således bevisbyrden for, at han har forsøgt at



tioner, der bevirker en omlægning af bevisbyrden. I denne for
bindelse kan også bemærkes, at de særlige regler om sandheds- 
bevis i injuriesager medfører, at bevisbyrden for sigtelsens sand
hed påhviler injurianten også i tilfælde, hvor ærekrænkelsen på
tales offentligt. Endelig kan nævnes, at en domfældt, der søger 
sin sag genoptaget, til en vis grad har bevisbyrden for, at han 
er domfældt på utilstrækkeligt grundlag, jfr. nedenfor i læren 
om genoptagelse.

Hvor hovedreglen om anklagerens bevisbyrde gælder, vil 
princippet om den frie bevisbedømmelse ofte motivere en lige 
så kraftig interesse hos sigtede i aktiv medvirken til sagens op
lysning, f. eks. gennem alibi-bevis, som hvis der påhvilede ham 
en bevisbyrde. I kraft af det nævnte princip vil sigtedes nægtelse 
af at udtale sig således kunne virke som bevisdatum imod ham.

B. Bevisførelsens gang og form.

1. Afhøring a f tiltalte.

Som regel indledes bevisførelsen med en afhøring (udspørgen) 
a f tiltalte, idet retsformanden spørger tiltalte, om han er »villig 
til at forklare sig nærmere om de forhold, som tiltalen angår«, 
§ 868. Spørgsmålet bør have en sådan form, at tiltalte ikke kan 
være i tvivl om, at der ikke påhviler ham nogen tvang til at 
svare, jfr. de udtrykkelige forskrifter om forklaringens frivil
lighed i § 766. Retsformanden må dog være beføjet til at gøre 
tiltalte opmærksom på, at han ved at nægte at svare indirekte 
kan skade sin sag, jfr. § 766, 2. stk., idet hans tavshed under de 
foreliggende omstændigheder kan virke som bevisdatum imod 
ham21). I praksis benytter tiltalte sig kun sjældent af sin adgang 
til at nægte at udtale sig i retten under domsforhandlingen.
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optage en omstrejfende hund, før han dræbte den, U. 1903 B, s. 55 (H .); 
den, der ulovligt færdes med skydevåben på en anden mands jagtgrund, har 
bevisbyrden for, at det ikke var hans hensigt at drive ulovlig jagt, jfr. U. 1886, 
s. 1142. — Fra tyverisager kan også nævnes den præsumption, der ligger i 
besiddelsen af stjålne koster, og som normalt ikke afkræftes ved en henvis
ning til at have købt eller fået tingen af en »ukendt mand«.

21) Jfr. Kommenteret Rpl. II, s. 1032—33 om de retsvirkninger, der iøvrigt, 
navnlig med henblik på afkortning af varetægtsfængsel, kan være knyttet til 
en sigtets nægtelse af at udtale sig.
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Afhøringen sker i første omgang ved anklageren22). Derefter 
kan forsvareren stille spørgsmål til tiltalte. Yderligere spørgs
mål kan dernæst stilles af såvel anklageren som forsvareren. 
Endvidere kan retsformanden og enhver af domsmændene — 
efter at have erholdt ordet af formanden — stille spørgsmål, 
§ 8 6 8 23).

Om afhøringens form  indeholder § 767 en række ret selvfølge
lige regler, hvis historiske baggrund er det af retsplejeloven 
bekæmpede inkvisitionssystem, mod hvis misbrug reglerne er 
rettet. Bestemmelserne, der angår enhver afhøring af sigtede for 
retten, og som særlig skal sikre mod, at sigtede ved utilbørlige 
midler presses eller narres til at afgive en tilståelse under et under- 
søgelsesforhør, indeholder bl. a. et udtrykkeligt forbud mod 
anvendelse a f kaptiøse spørgsmål (af loven defineret som spørgs
mål, hvorved »noget, der er benægtet eller ikke vedgået, for
udsættes som tilstået«)24).

De spørgsmål, der stilles tiltalte, må han naturligvis besvare 
personlig. Det udtales udtrykkelig i § 767, 3. stk., at tiltalte 
ikke har lov til at rådføre sig med sin forsvarer angående den 
umiddelbare besvarelse af de ham gjorte spørgsmål. En til
svarende regel må sikkert gælde i forholdet mellem tiltalte og 
andre tilstedeværende.

22) Afhøringen må dog kunne overtages af retsformanden efter analogien 
af de for vidneafhøring givne regler i § 184. For sigtede under 15 år er 
denne paragrafs 2. stk. udtrykkelig gjort anvendelig ved § 767, 4. stk, men 
da den kriminelle lavalder nu er 15 år, er denne regel uden praktisk betyd
ning. Hvis sigtede er under 18 år og ikke tidligere har været sat under til
tale, shal der som regel gives børneværnsudvalget underretning om sagen, 
og en repræsentant for dette skal da give møde under sagen, § 822, 4. stk. 
Nogen særlig afhøringsregel er ikke givet for dette tilfælde, men det vil være 
naturligt at underforstå en henvisning til princippet i § 184, 2. stk.

23) Før ændringen af § 868 ved lov nr. 209, 23. juli 1932 foretoges af
høringen af retsformanden.

24) Derimod indeholder rpl. § 767 intet udtrykkeligt forbud mod »ledende« 
(suggestive) spørgsmål, der ikke rummer nogen fælde, men som blot skal 
tjene til at sætte en forklaring i gled, se Trolle, Procedure i Straffesager, 
1951, s. 31 f. Sådanne spørgsmål bør dog så vidt muligt undgås, jfr. med 
hensyn til afhøring af vidner rpl. § 183 (nedenfor note 34).



2. Bevisførelsen iøvrigt.

a. I almindelighed vil bevisførelsen være begrænset til frem
førelse af de beviser, der omfattes a f parternes bevis fortegnelse. 
Nogen egentlig præklusion af ikke anmeldt bevismateriale fin
der dog ikke sted. Ifølge rpl. § 880 kan bevis, som ikke rettidigt 
er anmeldt for modparten, altid kræves ført, når det haves til 
stede under domsforhandlingen. Modpartens interesse må da om 
fornødent varetages gennem udsættelse før eller efter bevis
førelsen. Også bevis, som ikke haves til stede, kan føres, når 
begæring herom fremsættes under domsforhandlingen, men den 
hertil fornødne udsættelse skal dog kun bevilges, når retten fin
der, at omstændighederne gør det ønskeligt for sagens oplys
ning, at den begærede bevisførelse finder sted, § 880, 2. stk.

Misbrug af adgangen til at fremkomme med uanmeldt bevis
materiale kan medføre pålæg af rettergangsbøder eller sagsom
kostninger, jfr. §§ 1015 og 1007, 2. stk.

Det fremgår af det anførte, at strafferetsplejen i modsætning 
til civilprocessen25), principielt hjemler ikke præklusion, men 
ansvar i anledning af for sent produceret bevismateriale.

Undtagelsesvis kan retten a f egen drift anordne en bevis
førelse, som ingen af parterne har begæret, men som af retten 
anses for nødvendig til sagens fuldstændige oplysning, jfr. nær
mere § 880, 3. stk.

b. Bevisførelsen foregår efter lovens forskrift først fra ankla
gerens og derefter fra forsvarets side, § 870, 1. stk. I praksis 
fraviges denne deling hyppigt, således at bevisførelsen fordeles 
mellem parterne efter den orden, der i det enkelte tilfælde skøn
nes hensigtsmæssig.

c. Om fremgangsmåden med hensyn til bevisførelsen inde
holder loven enkelte mere almindelige regler:

Hver part har adgang til forud for førelsen af sine beviser 
at give retten en kortfattet orientering vedrørende bevisførel
sens genstand og formål, § 870, 1. stk. Efter fremførelsen af 
ethvert bevis har tiltalte adgang til at forklare sig, § 870, 2. stk.

d. H vad angår de enkelte bevismidler, giver loven nærmere 
regler om den fremgangsmåde, der skal anvendes med hensyn
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25) Jfr. Hurwitz, Tvistemål, s. 204—07.
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til afhøring a f vidner. Tilsvarende regler gælder vedrørende 
syns- og skønsmænd.

I o. Afhøringen foretages i almindelighed af den part, der 
fremstiller26) vidnet, § 872, cfr. dog en særregel om afhøring af 
børn under 15 år i § 184, 2. stk.27).

Efter partens afhøring, den såkaldte »hovedafhøring«, kan 
modparten stille spørgsmål til vidnet (»modafhøring«), hvor
efter der atter af den fremstillende part kan rettes de spørgs
mål til vidnet, hvortil modafhøringen har givet anledning ( »gen
afhøring«), §.182. Afhøringen er hermed normalt til ende, men 
retsformanden kan dog tillade, at yderligere spørgsmål stilles 
af parterne, § 182. I praksis holdes de her beskrevne stadier i 
afhøringen ikke strengt adskilt28). Retsformanden kan selv — 
og det samme gælder domsmændene, når de har erholdt ordet 
af retsformanden — stille spørgsmål til vidnet, jfr. §§ 873, 875. 
Formanden er endog forpligtet til, nårsomhelst han i sandhedens 
interesse finder grund dertil, at stille spørgsmål under afhørin
gen, § 873. En ligefrem overtagelse a f afhøringen er kun hjem
let, når denne trods formandens advarsel sker på utilbørlig måde 
eller på en måde, som ikke er egnet til at bringe sandheden for 
dagen, eller som går udenfor sagen, § 184, 1. stk.

2°. Om afhøringens form  og indhold er nærmere regler givet

2(}) Ved vidner, der fremstilles af anklageren, forstås il{kc samtlige de på 
hans bevisfortegnelse opførte vidner, men de af disse vidner, der er foranle
diget indkaldt af forsvareren, må også fremstilles af denne, hvis han ønsker 
det, jfr. K. U. 1899, mot. sp. 157 (475). — Fremstilles vidnet (syns- og skøns
manden) af retten af egen drift, foretages afhøringen af retsformanden, der 
dog helt eller delvis kan overlade den til parterne, jfr. § 874.

27) Retsformanden kan herefter altid træffe bestemmelse om, hvorledes 
og ved hvem afhøringen af barnet skal foregå, og kan således navnlig selv 
overtage afhøringen. Til afhøringen kan forlanges bistand af en repræsen
tant for børneværnsudvalget eller en anden egnet person. Medens denne 
regel i almindelighed er fakultativ, s\a l  der, når afhøringen angår en sæde
lighedsforbrydelse, gives børneværnsudvalget underretning, således at en 
repræsentant for dette kan give møde, jfr. § 822, 4. stk., og forsorgslov § 173.

28) Jfr. U. 1930, s. 930 (0 .)  om den procesledende dommers beføjelse til 
efter sit skøn at give modparten adgang til at stille spørgsmål til vidnet, 
efterhånden som partens afhøring giver anledning dertil; cfr. derimod K. U. 
1899, mot. sp. 152 (469). — Ej heller fastholdes det — som i engelsk ret — 
at genafhøringen ikke må gå udenfor modafhøringens område.
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i rpl. kap. 18, navnlig §§ 18029)— 184, hvis regler er fælles for 
straffesager og borgerlige sager30). Disse almindelige regler sup
pleres af en for strafferetsplejen specielt udtalt — men dog også 
for vidneførelsen i borgerlige sager gældende — grundsætning, 
hvorefter bevisførelse sigtende til at svække vidnets troværdig
hed i sin almindelighed31) kun må finde sted på den måde og 
i den udstrækning, som retten tilsteder32), og altid bør nægtes, 
når de tilsigtede oplysninger ikke findes at være af væsentlig 
betydning, § 873. Det fastslås hermed, at man i dansk retspleje 
ikke har villet anerkende anvendelsen af de afhøringsmetoder, 
der praktiseres i det engelske »krydsforhør«33).

A f de nævnte almindelige regler om vidneafhøring skal her 
fremhæves, at disse positivt påbyder, 1) at vidnet så vidt muligt 
foranlediges til at udtale sig i sammenhængende orden om de 
punkter, hvorom det skal forklare, og 2) at det bringes på det 
rene, hvorvidt vidnets forklaring støtter sig til egen iagttagelse. 
Negativt indskærper loven, at suggestive spørgsmål så vidt mu
ligt skal undgås34) (§ 183, 1. stk.), og at der ikke stilles »forvir

20) Jfr. Victor Hansen i U. 1940 B, s. 12 om betydningen af, at vidne
ansvaret indskærpes, jfr. ang. spørgsmålet om mere udstrakt brug af eds
aflæggelse Henrik Bache i U. 1929 B, s. 190—92, cfr. C. Bang i J. 1949, s. 206.

30) Jfr. herom nærmere H. Munch-Petersen I, s. 238—40, Kommenteret 
R,pl. I, Kap. 18. Se særlig om afhøring af børn rpl. § 184, 2. stk , forsorgslov 
§ 173.

31) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 157 (475), anført i Kommenteret Rpl. § 873, 
note 1. — Om vidnets adgang til at nægte vidnesbyrd om, hvorvidt det 
tidligere har været straffet, se rpl. § 170, 2. og 3. stk. smh. med § 183, 1. stk , 
jfr. herved U. 1941, s. 953 (K .) (om uberettiget spørgsmål til et vidne om, 
hvorvidt det havde været straffet).

32) Jfr. herved U. 1926, s. 99 (0 .)  og s. 439 (448) (0 .) .
33) Under cross-examination kan der stilles vidnet spørgsmål angående et 

hvilketsomhelst forhold i hans fortid til belysning af hans karakter, sand
færdighed og forhold til sagen. Hans svar på spørgsmål, der ikke er af direkte 
relevans for sagen, er endelige, d. v. s. de kan ikke søges afkræftet gennem 
nye spørgsmål.

34) Rpl. § 183 benytter formuleringen »Spørgsmaal, hvorved der forehol
des Vidnet Omstændigheder, som først skal godtgøres ved dets Svar«, men 
sigter herved formentlig til, hvad der i almindelighed betegnes som sug
gestive spørgsmål, d. v. s. spørgsmål, der lægger et bestemt svar nærmere 
end et andet (N. Cohn, Jurid. Tidsskrift 1915, s. 187). Til de egentlige sug-
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rende spørgsmål« (§ 184, 1. stk.), hvorved så meget mere de 
ligefrem kaptiøse spørgsmål, jfr. § 767, 1. stk., må anses for 
utilladelige. Endvidere er det forbudt at stille spørgsmål i strid 
med vidneudelukkelsesgrunde, § 169, sidste stk. H vad angår 
vidne fritagelsesgrunde, følger det af § 170, sidste stk., at retten 
i ethvert tilfælde, hvor det er klart, at betingelsen for fritagelse 
er til stede, før afhøringen skal gøre den pågældende opmærk
som på hans ret til at undslå sig, og særlig skal der ifølge § 183, 
1. stk., våges over, at spørgsmål om, hvorvidt vidnet er straffet 
eller tiltalt, ikke stilles i videre omfang eller på anden måde 
end angivet i § 170, 3. stk., jfr. nærmere indholdet af denne 
bestemmelse35).

Ved siden af disse udtrykkelige regler af mere bestemt ind
hold kan — med støtte i det almindelige i § 184, 1. stk. udtalte 
princip, hvorefter afhøringen ikke må foregå på utilbørlig 
måde36) eller på en måde, der ikke er egnet til at bringe sand
heden for dagen — opstilles den regel, at der ikke må stilles 
»irrelevante spørgsmål«, d. v. s. spørgsmål, der ikke kan bidrage 
til sagens oplysning37), eller »ubestemte spørgsmål« i betydning 
af spørgsmål, hvorefter det er uklart, hvad vidnet spørges om. 
Derimod kan der ikke i dansk ret opstilles noget absolut forbud

gestionsspørgsmål henregnes 1) forventningssporgsmål (»Så De ikke, at A 
var stærkt ophidset?«), 2) falske spørgsmål eller forudsætningsspørgsmål, 
d. v. s. spørgsmål, der hviler på en falsk forudsætning (»I hvilken retning 
cyklede A bort?«, fremsat som spørgsmål i et tilfælde, hvor A er gået, ikke 
cyklet fra det pågældende sted), 3) ufuldstændige disjunføionsspørgsmål 
(»Var A alene eller sammen med Br«, fremsat som spørgsmål i et tilfælde, 
hvor der også var mulighed for, at A var sammen med C eller D). Også 
fuldstændige disjunktionsspørgsmål (»Var A alene eller ej?«) og rene ja-nej 
spørgsmål (»Var A alene?«) kan have en vis suggestiv virkning i retning 
af at fremkalde en bekræftende besvarelse. — De ovenfor under 2) og 3) 
nævnte spørgsmål er, forsåvidt de går ud på at fange den adspurgte i en 
fælde, tillige aptiøse.

35) Jfr. U. 1941, s. 953 (K .).
3G) Jfr. særlig med henblik på injuriesager artiklen »Utilbørlige Vidne- 

spørgsmaal« i U. 1927 B, s. 201—07. Jfr. herved forbudet i forordn, om 
trykkefriheden 27. september 1799 § 10 mod »generelt inkvisitoriske spørgs
mål«, se nu rpl. §§ 184, 281, 282, 351, 352. — Jfr. U. 1943, s. 66 (H .) og
113 (H .).

37) Jfr. ovenfor ved note 9.



mod, at der stilles »skønsmæssige spørgsmål«, hvorved der a f
æskes vidnet udsagn, som ikke indskrænker sig til meddelelse af 
en faktisk viden, men som giver udtryk for en skønsmæssig 
vurdering. Såvel vidnet selv som modparten må imidlertid som 
regel kunne protestere mod, at spørgsmål af denne art besvares; 
efter omstændighederne bør også retsformanden ex officio a f
skære sådanne spørgsmål, specielt når de går ud på at fremkalde 
en subjektiv, ikke sagkyndigt begrundet vurdering, der ikke er 
led i konstateringen af et bestemt sagsforhold. Spørgsmål, der 
afæsker vidnet ikke en viden eller et hermed forbundet skøn, 
men en argumentation, bør ligeledes forkastes.

Alt i alt er de danske afhøringsregler både i sig selv og efter 
den måde, hvorpå de benyttes i praksis, karakteriseret ved en 
ringe formbundethed, hvad der falder stærkt i øjnene navnlig 
ved en sammenligning med engelsk retspleje, der på dette om
råde, hvor dansk ret overlader så at sige alt til afgørelse efter 
rettens skøn, har udviklet et omfattende og kompliceret system 
af retsregler38).

3°. Om protokollation af de afgivne forklaringer gælder 
ifølge § 876, 1. stk., at »det væsentligste« af de afgivne udsagn 
skal optages i retsbogen. Denne optagelse kan ske ved, at rettens 
protokolsekretær på egen hånd — uden forudgående diktat, og 
uden at efterfølgende oplæsning og godkendelse er foreskrevet 
som nødvendige kontrolforanstaltninger — refererer udsagnets 
hovedpunkter. Denne fremgangsmåde bør i tilfælde, hvor der 
er grund til at fæstne udsagnet på mere betryggende måde, er
stattes af en egentlig protokollation til retsbogen eller i hvert 
fald suppleres af en kontroloplæsning af referatet.

IV. Forhandling efter bevisførelsen.

N år bevisførelsen er sluttet, får først anklageren, dernæst for
svareren, og såfremt tiltalte begærer det, denne ordet for at 
udtale sig om bevisførelsens resultat og om retsspørgsmålene i 
sagen. Som almindelig regel procederes og påkendes skyldspørgs
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38) Se herom denne bogs 2. udgave, s. 479 ff. og Theodor Petersen Retsliv 
og Retspleje i England, s. 116 ff.
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målet og sanktionsspørgsmålet under eet39). Men retten kan 
bestemme, at spørgsmålet, om tiltalte er skyldig, skal forhandles 
og afgøres først, § 928, 4. stk. Også formaliteten kan forhandles 
og påkendes særskilt, jfr. nedenfor VI, B.

Retsplejeloven giver ikke nærmere regler for den her omtalte 
forhandling, hvis udstrækning i det hele må være undergivet rets
formandens procesledelse, jfr. § 150. I praksis er det almindeligt, 
at hver af parterne får ordet to gange, således at forhandlingen 
afsluttes med forsvarerens duplik, eventuelt efterfulgt af tiltaltes 
personlige henvendelse til retten.

N år forhandlingen er afsluttet, optages sagen til dom , § 928,
4. stk.

V. Rettens rådslagning og afstemning.

Om rettens rådslagning og afstemning gælder reglerne i rpl. 
§§ 214, 216 og 928, 4. stk. Rådslagningen foregår formløst under 
ledelse af retsformanden, § 214, 1. stk. For afstemningens ved
kommende har loven derimod truffet nærmere anordninger. For
manden skal altid stemme sidst, og af domsmændene skal den 
yngre stemme før den ældre, § 214, 1. stk. Den i samme lov
bestemmelse givne anvisning for retten til selv at fastsætte en 
nærmere »afstemningsorden« har ingen praktisk anvendelse i 
underretssager. Ved afstemningen skal spørgsmålet, om tiltalte 
er skyldig, bringes til afstemning før spørgsmålet om straf (eller 
anden sanktion); har nogen ved afstemningen om skyldspørgs
målet erklæret sig mod tiltaltes skyld, regnes hans stemme uden 
videre til gunst for tiltalte ved efterfølgende afstemninger om 
strafforhøjelses- eller strafnedsættelsesgrunde, § 928, 5. stk. Iøv- 
rigt følges de for domsafgørelser i almindelighed gældende a f
stemningsregler i § 216, 1.—4. stk.40), herunder reglen om, at 
medlemmer, der har befundet sig i mindretal, er pligtige at del

39) Om muligheden for i andre sager end nævningesager at dele straffe
sagernes behandling i særskilt afgørelse af skyldspørgsmålet og strafudmålin
gen (sanktionsfastsættelsen) se Strahl i N T fK  1952, s. 156 ff. og Betænkning 
om de retspsykiatriske undersøgelser i straffesager, 1956, s. 38 ff.

40) Om disse for den borgerlige retspleje og strafferetsplejen fælles regler 
henvises i det hele til udviklingen hos H. Munch-Pctersen, I, s. 292—298, 
Hurwitz, Tvistemaal, s. 225 ff.
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tage i senere afstemninger. Fra den i almindelighed gældende 
regel, at retsformandens stemme gør udslaget, når stemmerne står 
lige, gælder dog i domsmandssager den undtagelse, at det for til
talte gunstigste resultat skal indtræde, når stemmerne står lige 
med hensyn til punkter, der vedrører skyldspørgsmålet eller straf
udmålingen, § 216, 1. stk., jfr. om denne bestemmelses fortolk
ning ovenfor § 9, I, B.

Rådslagningen og afstemningen foregår mundtligt, jfr. § 214, 
1. stk., for lukkede døre, jfr. § 214, 2. stk.

VI. Undtagelsesbestemmelser.

A. Domsforhandling trods tiltaltes udeblivelse41)42).

De i det foregående anførte regler har angået den ordinære 
form for domsforhandling, der forudsætter tiltaltes tilstede
værelse i retten (bortset fra en midlertidig udelukkelse fra for
handlingen i medfør af §§ 151, 8 4 8)43). Som regel er denne til

41) Se om udeblivelse i politisager ovenfor § 39, VI.
42) Med udeblivelse må ifølge K. U. 1899, mot. sp. 154 (471) sidestilles, at 

vedkommende som følge af sygdom, beruselse eller lignende befinder sig i en 
tilstand, der gør det umuligt for ham at afgive nogen fornuftig forklaring og 
følge forhandlingen, jfr. f. eks. U. 1943, s. 151 (V.). Denne sidestilling kan 
dog ikke være til hinder for, at domsforhandling fremmes mod en mødt til
talt, om hvis strafferetlige tilregnelighed der er tvivl på grund af vedvarende 
psykisk defekt. Ligeledes må domsforhandling kunne fremmes, når der fra 
anklagemyndighedens side alene er nedlagt påstand om, at vedkommende 
undergives sikkerhedsforanstaltninger som utilregnelig, jfr. rpl. § 684, nr. 4, 
og fremstilling af den pågældende må i en sådan sag kunne undlades, når 
den ville være åbenbart uhensigtsmæssig, jfr. U. 1940, s. 882 (0.)> Roepstorff 
i Juristen 1940, s. 273—74, von Eyben i U. 1940 B., s. 265—67. Derimod bør en 
domsforhandling, hvorunder påstand om straf er nedlagt, ikke fremmes 
overfor en tiltalt, der på grund af psykisk abnormitet ikke kan fremstilles i 
retten, medmindre betingelserne for at fremme sagen efter § 847 er tilstede, 
jfr. U. 1951, s. 123 (H .), cfr. dog afvigende J. D. 1948, s. 157. — At tiltalte 
er døv eller ude af stand til at forstå det danske sprog, kan ikke hindre doms
forhandlingens fremme, jfr. norsk strpl. § 340, hvorefter i sådanne tilfælde i 
det mindste de nedlagte påstande skal bringes til hans kundskab, jfr. rpl. § 149 
om anvendelse af tolke og personer, der er kyndige i tegnsprog eller tale- 
metode, samt om skriftlig afhøring. — Om tilfælde, hvor der antages at fore
ligge simulation, se U. 1950, s. 749 (H .).

43) Jfr. også § 169, 3. stk , U. 1946, s. 750 (0 .) .
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stedeværelse en nødvendig betingelse for domsforhandlingens 
fremme, jfr. § 847, 1. stk., hvorefter domsforhandlingen som 
regel skal udsættes, dersom tiltalte udebliver ved begyndelsen 
eller i løbet af domsforhandlingen44).

I visse tilfælde kan domsforhandlingen dog fremmes trods 
tiltaltes udeblivelse45). Der føres da en såkaldt kontumacialpro- 
ces, på hvilken de i det foregående anførte regler er anvendelige 
med de modifikationer, der følger af, at tiltalte ikke personlig 
kan afhøres — hvorimod hans tidligere til retsbog afgivne for
klaringer kan oplæses, jfr. § 877, 2. stk., nr. 2 — og ikke per
sonlig har lejlighed til at ytre sig. De tilfælde, hvor denne frem
gangsmåde kan anvendes, er angivet i § 847. Retten kan46) her
efter, hvis den ikke finder tiltaltes nærværelse nødvendig, fremme 
forhandlingen (og pådømme sagen) 1) når tiltalte er undveget 
efter anklageskriftets forkyndelse46a), eller 2) når han efter at 
være mødt ved sagens påråb har forladt tingstedet uden rettens 
tilladelse, i begge tilfælde uden hensyn til den forskyldte strafs 
størrelse, og uden at der foreligger samtykke fra tiltalte til 
sagens fremme. Endvidere — og dette er det mest praktiske til
fælde — kan sagen fremmes, 3) når det skønnes, at der ikke vil 
blive spørgsmål om højere straf end fængsel i 6 måneder, og til
talte derhos har samtykket47) i sagens fremme. Endelig kan sagen

44) Jfr. om afvisning af anke rejst af tiltalte, når denne udebliver, § 965 c, 
3. stk.

4r>) Dersom der er jlere tiltalte, og nogen eller nogle af disse udebliver, kan 
retten benytte sin beføjelse efter § 706 til at adskille sagerne og derefter ud
sætte dem for de udeblevne tiltaltes vedkommende.

40) Jfr. U. 1956, s. 974 (0.)> der hjemviste, da sagen ikke havde været egnet 
til at fremmes uden tiltaltes tilstedeværelse.

4(5a) Cfr. herved U. 1957, s. 838 (V.).
4T) Bestemte former for samtykket er ikke foreskrevet; det vil f. eks. 

kunne afgives mundtligt ved stævningens forkyndelse, jfr. K. U. 1899, mot. 
sp. 154 (471). — Er sagen fremmet uden gyldigt samtykke, må dette som 
regel bevirke annullation, cfr. dog § 946 (§ 963), hvorefter appelretten kan se 
bort fra en hvilkensomhelst formfejl, jfr. som en betænkelig anvendelse af 
denne regel på det her omhandlede tilfælde U. 1938, s. 205.

Samtykke til sagens fremme trods tiltaltes udeblivelse bør som regel ikke 
ved positiv foranstaltning fra rettens eller politiets side søges afæsket tiltalte 
i statsadvokatsager; se om praksis i København Domsmandsinstitutionen ved 
Københavns Byret, 2. u dg, s. 8 (anført i Kommenteret Rpl. II, s. 1128).
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uden videre betingelser fremmes, 4) når forhandlingen utvivl
somt vil føre til hans frifindelse48).

I intet af de nævnte tilfælde bør forholdet opfattes således, 
at der som følge af tiltaltes udeblivelse kan ske en afsvækkelse 
af beviskravene i lighed med, hvad der er tilfældet i politisager, 
jfr. § 934. Skønt loven i et enkelt af de anførte tilfælde lægger 
vægt på tiltaltes samtykke, må forholdet heller ikke opfattes 
således, at der tilkommer tiltalte en dispositiv indflydelse, hvor
ved han eventuelt påtager sig et strafansvar, men dette samtykke 
er alene af procesdispositiv karakter, idet tiltalte herved giver 
afkald på de procesgarantier, der ligger i hans personlige tilstede
værelse, men ikke på, at sagen iøvrigt undergives den samme 
prøvelse som ved domsforhandling i almindelighed.

En særlig adgang til genoptagelse af sagen, når den er pådømt 
trods tiltaltes udeblivelse, er hjemlet ved rpl. § 987, jfr. nedenfor 
§ 49, III.

B. Præliminær afvisning eller frifindelse.

I visse tilfælde kan sagen på et tidligt stadium a f domsfor
handlingen afsluttes med afvisning eller frifindelse, uden at det 
bliver nødvendigt at skride til eller fuldende en påbegyndt bevis
førelse. Reglerne herom indeholdes i § 86949), der omhandler de 
samme mangler ved forfølgningen, som ville medføre sagens 
forhåndsafvisning i henhold til § 842 (§ 927, 1. stk.), dersom de 
blev konstateret inden domsforhandlingens begyndelse.

De mangler eller fejl, der her er tale om, er for det første 
sådanne formalitetsfejl, der hindrer sagens fremme50), jfr. § 869,
1. stk. H vad særlig angår det tilfælde, at retten efter domsfor
handlingens begyndelse finder, at sagen skal behandles ved lands

48) Der må herved sigtes til frifindelse såvel for straf som for andre sank
tioner, jfr. von Eyben i U. 1940 B , s. 261 ff.; cfr. dog ovenfor note 42 om til
fælde, hvor alene påstand om sikkerhedsforanstaltninger er nedlagt, jfr. rpl. 
§ 684, nr. 4.

49) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 193, note 4, om at bestemmelsen trods sin 
plads vil kunne bringes til anvendelse lige fra domsforhandlingens begyn
delse.

50) Jfr. nærmere K. U. 1899, mot. sp. 156 (473), Kommenteret Rpl. § 869,
1. stk, note 2.

Dansk strafferetspleje 22
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retten (som nævningesag), er der i § 929, 4. stk., truffet særlig 
bestemmelse om, at der i så fald skal afsiges dom herom, altså en 
dom, hvorved sagen afvises fra underretten. Om andre formali- 
tetsfejl skal bevirke sagens afvisning må afgøres efter reglerne i 
§ 869, 1. jfr. 3. stk. Herefter skal fejlen så vidt muligt afhjælpes. 
Drejer det sig om tilvejebringelse af en blot relativ procesforud
sætning, må indsigelse fremsættes, så snart der bliver lejlighed 
dertil, og vil i modsat fald kunne prækluderes51). Afvisningsdom- 
men afsiges af retsformanden og domsmændene i forening efter 
almindelig stemmeflerhed.

Tilsvarende regler kommer til anvendelse i det tilfælde, at det 
viser sig, at anklageren mangler påtaleret, § 869, 1. stk., dog at 
denne mangel, når den konstateres efter domsforhandlingens 
begyndelse, medfører frifindelse og ikke afvisning, jfr. § 908,
2. stk. (§ 929, 1. stk.).

Endelig kan frifindelse uden forudgående bevisførelse ske, 
efter at særskilt forhandling har fundet sted om, hvorvidt det 
påtalte forhold overhovedet er strafbart, eller om straf er ude
lukket ved forældelse eller af grunde, der ligger udenfor skyld
spørgsmålet. Men frifindelse på dette stadium af forhandlingen 
kan dog kun ske, når retten er enig herom, § 869, 2. stk.

Hvis retten forkaster en indsigelse mod domsforhandlingens 
fremme i henhold til § 869, behøver beslutningen herom ikke at 
have form af en kendelse, jfr. § 217. Beslutningen er ikke gen
stand for kære, når den går ud på, at domsforhandlingen skal 
fremmes, jfr. § 968, 2. stk., jfr. dog § 691, 2. stk., hvorefter 
retsafgørelser, hvorved en begæring om sagens påkendelse ved 
landsret eller under medvirken af domsmænd afslås, (altid) kan 
påkæres.

§ 42.

Dom i underretssager.

I. Domsmulighederne.

Dommen kan ifølge § 908, 1. stk. (§ 929, 1. stk.), gå ud på 
enten afvisning, frifindelse eller domfældelse.

51) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. § 869, 3. stk, note 3.
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Denne opregning af domsmulighederne ^r af loven tilsigtet at 
være udtømmende. Navnlig har man villet udelukke domme, 
hvorved bevisspørgsmålet henstilles som usikkert1). Den i den 
inkvisitoriske retspleje anvendte domsform i tvivlstilfælde, hvor
efter tiltalte frifandtes for »videre tiltale«2) (»absolutio ab in
stantia«), er udelukket efter retsplejeloven.

I et særligt tilfælde er dog en vis mellemløsning med hensyn 
til bevisspørgsmålet hjemlet også efter rpl., nemlig når en fri
fundet tiltalt søger oprejsning for uforskyldt fængsling. Erstat
ning kan da nægtes ham, hvis de fremkomne oplysninger trods 
frifindelsen giver »begrundet formodning for, at han er skyldig«, 
§ 1018 b, 1. stk.; denne formodning skal dog ikke positivt udtales 
i retsafgørelsen, men det skal i denne blot angives, at lovens 
betingelser for erstatning efter sagens bevisligheder ikke skønnes 
at foreligge, § 1018 h, sidste stk.

Også bortset fra bevisspørgsmålet kan der være trang til at 
statuere visse mellemløsninger mellem »frifindelse« og »dom
fældelse«, nemlig dels i tilfælde, hvor straf bortfalder trods kon
stateret skyld, dels i tilfælde, hvor der træffes sikkerhedsforan
staltninger overfor en tiltalt i medfør af strfl. § 70. Som det vil 
blive nærmere belyst straks nedenfor under II, B, er der for 
sådanne tilfælde faktisk i praksis skabt særlige domsformer.

II. De enkelte domsformer.

A. Afvisning

finder sted, når sagen på grund af svigtende procesforudsætnin
ger ikke når frem til realitetsafgørelse.

B. Frifindelse.

Ifølge § 908, 2. stk., skal der ske »frifindelse«, 1) når anklage
ren ikke er påtaleberettiget, 2) når forfølgning frafaldes, 3) når

*) Jfr. allerede Danske Lovs 1—5—12: »Dommeren maa ingen Uendelige 
Domme udstæde med disse Ord: Uden det anderledis kand afbevisis, havis i 
minde, aftalis, forstaais, bevisis, og andre deslige Uendeligheder«.

2) Jfr. herom Hother Hage, De faste Statsdommere og Edsvorneretten, 
1847, s. 107—112, /. E. Larsen, s. 250—51, H. Munch-Petersen, Retspleje og 
Kultur, s. 35—36. — Domsformen »frifindelse for videre tiltale« blev afskaffet 
ved lov 3. april 1868, § 5.

22*
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straf skylden er forældet, 4) når tiltalte »ikke findes skyldig«. 
Det forudsættes herved, at de under 1) til 3) nævnte omstændig
heder først konstateres efter domsforhandlingens begyndelse, da 
de i modsat fald vil bevirke, at sagen på forhånd afvises, jfr. 
§ 842, 1. stk.

Hovedinteressen ved fortolkningen af § 908, 2. stk., knytter 
sig til forskriften om, at frifindelse skal ske, nar tiltalte ikke 
findes skyldig. Bestemmelsen må ses i sammenhæng med en 
række andre regler i retsplejeloven, der lægger vægt på, at til
talte er »skyldig«3), eller som anvender kriterier som »skyld«4) 
eller »skyldspørgsmålet«5). Som udgangspunkt for fortolkningen 
a f alle disse regler må henvises til den kortfattede fastlæggelse af 
skyldbegrebet efter forholdets natur ovenfor § 8, II, A.6). Her
efter må det i hvert fald som betingelse for, at tiltalte skal anses 
for skyldig, kræves, at han har realiseret den påtalte forbrydelses 
objektive og subjektive gerningsindhold, eller efter mere populær 
sprogbrug, at han har »begået« det strafbare forhold, hvorfor 
han sigtes. Denne kerne af skyldbegrebet er sikkert bevaret i alle 
de tilfælde, hvor retsplejeloven opererer med terminologien 
skyld. Men iøvrigt må det erkendes, at loven er usikker og vak
lende i sin sprogbrug7).

Efter motiverne8) til rpl. § 908 kunne det dog synes, som om 
denne bestemmelse helt ud følger den ovenfor nævnte teoretiske 
udvikling. Tiltalte skal nemlig herefter anses som ikke skyldig, 
hvad enten grunden til, at strafansvar ikke pådrages, er, at det 
»ikke er bevist, at tiltalte har begået forbrydelsen, at der forelå 
undskyldende objektive omstændigheder, at tiltalte var utilreg
nelig, (eller) at handlingen ligger udenfor straffelovens territo-

*)  Jfr. §§ 214, 1. stk , 888, 889, 904, 906, 1. og 2. stk, 928, 4. og 5. stk, 931, 
935, 1008; jfr. lov om kastration nr. 176, 11. maj 1935, § 4, 1. stk.

4) Jfr. §§ 936, 937, 963, 2. stk, 965, 965 a.
5) Jfr. § 216, 1. stk.
G) Om den nærmere teoretiske bestemmelse af skyldbegrebet, se denne bogs

2. udgave, s. 105 ff.
7) Jfr. f. eks, at udtrykket »erklæret skyldig« i § 906, 1. stk , som det 

fremgår af paragraffens 2. stk, kun omfatter tilfælde, hvor tiltalte er erklæret 
skyldig til straf, medens det tilsvarende udtryk i den umiddelbart følgende 
§ 906 a også omfatter tilfælde, hvor tiltalte er erklæret utilregnelig.

8) K. U. 1899, mot. sp. 161 (479).
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ríale og personlige område etc.. Den særlige omtale af forældelse 
er derfor kun at anse som en udtrykkelig fremhæven af et prak
tisk vigtigt tilfælde.«

En undtagelse fra det her anførte bør dog formentlig aner
kendes i visse tilfælde, hvor grunden til, at straf ikke idømmes, 
alene er tiltaltes manglende tilregnelighed9). Der må her sondres 
mellem forskellige tilfælde:

1. Hvis tiltalte anses for utilregnelig i gerningsøjeblikket, uden 
at det findes nødvendigt, at der træffes sikkerhedsforanstaltnin
ger overfor ham, er der intet, der taler imod at følge motiverne, 
altså at anse den tiltalte for »ikke skyldig« og følgelig pure »fri
finde« ham10). I nævningesager kan der ganske vist på grund af 
nævningespørgsmålenes formulering i medfør af § 889 blive tale 
om, at tiltalte i overensstemmelse med besvarelsen af et hoved
spørgsmål kendes »skyldig« for derefter at frifindes, fordi et 
tillægsspørgsmål om manglende tilregnelighed er besvaret bekræf
tende. Men denne udsondring af skyld og frifindelse er rent for
melt begrundet i nævningespørgsmålenes teknik.

2. Skal der derimod træffes sikkerhedsforanstaltninger mod 
en tiltalt i henhold til strfl. § 70, jfr. § 16, stiller sagen sig ander
ledes. Det er her naturligt, at dommen som grundlag for den 
indgribende forholdsregel, der træffes overfor tiltalte, udtrykke
lig fastslår, at han er skyldig (bortset fra utilregneligheden), og 
dette sker som regel også i praksis i domspræmisserne. I disse til
føjes derefter undertiden, at han på grund af utilregnelighed 
»frifindes« for strafansvar, men domskonklusionen lyder ikke på 
frifindelse, men alene på, at der træffes den og den nærmere 
bestemte sikkerhedsforanstaltning overfor tiltalte.

En sådan dom betragtes vel formelt i overensstemmelse med 
sine præmisser som en frifindelsesdom. Men rationelt burde den 
snarere sidestilles med en fældende straffedom, dels på grund af 
den materielle lighed mellem straf og andre frihedsberøvende 
sanktioner i anledning af strafbare handlinger, dels fordi der på 
en sådan »frifindelsesdom« må overføres en række af de proces

9) Jfr. herved von Eyben i U. 1940 B, s. 263 ff.
10) Jfr. f. eks. en række domme angående »udvidet selvmord« i U. 1924, 

s. 659 (V.), U. 1927, s. 791 (0 .) , U. 1931, s. 925 (0 .) .
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regler, der er givet for fældende domme. Dette gælder således11) 
med hensyn til affattelsen af dommens præmisser (§ 929), til
taltes adgang til at påanke dommen (§ 963) eller til at få sagen 
genoptaget (§ 977)12), reglerne om oprejsning for varetægts
fængsling m. v., jfr. § 1018 b, 2. stk., der udtrykkelig udelukker 
sådan oprejsning for den, der »frifindes« på grund af utilregne
lighed, ganske som for den, der domfældes13). Med hensyn til 
sagsomkostninger bør i almindelighed også de samme regler som 
for domfældelse til straf komme til anvendelse14), jfr. § 1008, 
1. stk. (»findes sigtede sk y ld ig ...« ) , cfr. reglen i § 1010, hvor
efter en tiltalt, der »frifindes«, normalt ikke er pligtig at udrede 
omkostninger. Ligeledes bør der under sagen kunne tilkendes den 
forurettede erstatning, og dette antages som regel også i praksis 
at kunne finde sted, skønt det efter § 992, 1. stk., kun skulle 
kunne ske, når tiltalte »domfældes«.

3. I de tilfælde, hvor tiltalte findes »ikke egnet til påvirkning 
gennem straf« i henhold til strfl. § 17 og i stedet undergives sik
kerhedsforanstaltninger (navnlig anbringelse i forvaringsanstalt) 
i medfør af strfl. § 70, har man ligesom i de under strfl. § 16 
faldende tilfælde ment, at der foreligger en strafferetlig »util
regnelighed«15). Men processuelt at give en sådan frihedsberø
velse udtryk i betegnelsen »frifindelse« ville her virke endnu 
mere urimeligt end i de ovenfor under 2 nævnte tilfælde, og tran
gen til at overføre de for fældende domme givne procesregler 
gør sig her særlig stærkt gældende. I praksis overføres da også 
helt ud reglerne om sagsomkostninger i § 1008. Det synes her
efter formelt rigtigt allerede efter gældende ret at udsondre 
domme efter strfl. § 70, jfr. § 17 fra de frifindende domme. Skal 
de anbringes under en af de i rpl. givne domstyper, må de sna- 
rest opfattes som udtryk for domfældelse16).

11) Jfr. om opretholdelse af fængsling efter domsafsigelse von Eyben i U. 
1940 B , s. 263—64.

12) Jfr. U. 1941, s. 961 (Klageretskendelse) og nedenf. § 49, II og III.
13) Jfr. nærmere von Eyben i U. 1940 B , s. 267.
14) Jfr. U. 1942, s. 303 (H .). Se yderligere de af von Eyben i U. 1940 B, 

s. 263, note 8, anførte retsafgørelser.
la) Krabbe, s. 172.
1G) Jfr. nærmere Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 434 f.
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C. Domfældelse.

N år tiltalte findes skyldig, jfr. om fortolkningen heraf oven
for under B, afsiges fældende dom.

Domfældelse vil herefter for det første finde sted, når tiltalte 
idømmes straf. I klasse hermed stilles, at der idømmes en rets- 
følge, hvis anvendelse er betinget af, at tiltalte anses for skyldig 
til en vis straf, men som træder i stedet for denne, jfr. strfl. 
kap. 8 om arbejdshus og sikkerhedsforvaring. Domfældelse sker 
endvidere, når tiltalte kendes skyldig, uden at straf dog kommer 
til udståelse, fordi tiltalte allerede før dommen har udstået straf 
eller et strafsurrogat for det påtalte forhold, jfr. strfl. §§ 10,
4. stk., 86, eller fordi straffen bortfalder i medfør af straffe
lovens sammenstødsregler, jfr. strfl. § 89. Endelig opfattes dom
men som fældende i tilfælde, hvor skyldspørgsmålet afgøres mod 
tiltalte, men hvor straffen bortfalder ifølge en fakultativ straf- 
bortfaldsgrundy jfr. strfl. §§ 84, 2. stk., 227, eller på grund af en 
efter handlingens begåelse indtrådt utilregnelighed, jfr. strfl. § 71. 
Den i praksis i sådanne tilfælde anvendte domsformulering, 
hvorefter tiltalte kendes skyldig, men således at »den forskyldte 
straf bortfalder«, er realt velbegrundet17).

Om tilfælde, hvor tiltalte anses for utilregnelig eller uegnet til 
påvirkning gennem straf, men underkastes foranstaltninger, i 
henhold til strfl. § 70, jfr. § 16 eller § 17, henvises til fremstil
lingen ovenfor under B, 2 og 3. Ifølge det dér anførte ville det 
rationelle synspunkt være at betragte alle domme, hvorved der 
på grundlag a f et konstateret strafbart gerningsindhold træffes 
sanktioner mod tiltalte, som fældende, hvad enten sanktionen går 
ud på straf eller sikkerhedsforanstaltninger.

III. Dommens indhold.

A. Domsindledning og præmisser.

Om dommens indhold gælder, udover den almindelige regel 
i § 218, 1. stk., hvorefter domskonklusionen skal være ledsaget 
af grunde (»præmisser«), visse nærmere regler ifølge § 929, 2. og
3. stk. Herefter skal en fældende dom i præmisserne nøjagtigt

17) Se nærmere herom denne bogs 2. udgave, s. 111.
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angive de faktiske omstændigheder, hvorpå domfældelsen grun
des17̂ , og de lovbud, der anvendes. På tilsvarende måde skal i en 
frifindende dom angives de faktiske omstændigheder, der betin
ger frifindelsen, og de anvendte lovbestemmelser. Om præmis
sernes nærmere udformning17b) må henvises til denne bogs 2. ud
gave, s. 494 ff. og for så vidt angår begrundelse for strafudmå
lingen til von Eyben, Strafudmåling, s. 297 ff.

B. Konklusion. Adgangen til dissens.
Om affattelsen af domskonklusionen, der efter gammel tra

dition indledes med ordene: »Thi kendes for ret«, indeholder 
retsplejeloven ingen nærmere regler.

Er der uenighed om domsresultatet mellem dommer og doms
mænd, må det antages, at hver især har adgang til at afgive dis
sens i overensstemmelse med den i retspraksis anerkendte dissen- 
tieringsret for fagdommere. Dissensen må herefter være en 
unavngiven18), begrundet afvigelse fra flertallets konklusion19).

Stemmetallet må ikke opgives i dommen, § 216, 5. stk., men 
hvis tiltalte kendes skyldig mod den juridiske dommers stemme, 
skal dette — til vejledning ved spørgsmålet om appel — oplyses 
ved tilførsel til retsbogen, § 214, 1. stk. i slutn.20), og der kan 
for så vidt siges at være anerkendt en dissentieringspligt.

IV. Dommens afsigelse.
Domsafgørelsen skal træffes snarest muligt efter forhandlin

gens afslutning, såvidt muligt samme dag og senest i løbet a f en 
uge, § 219, 1. stk.

Afgørelsen konciperes a f retsformanden, § 216, sidste stk. 
Domsmændene skal være til stede, når afgørelsens ordlyd ved-

17*) Jfr. U. 1948, s. 517 (V.).
17b) Om omtale af forstraffe i dommen se U. 1951, s. 692 (H .), U. 1955, 

s. 364 (0 .) .
18) I Betænkning afgivet af justitsministeriets udvalg af 1955 vedrørende 

højesteretssagførerprøven m. v , s. 37, foreslås af hensyn til domsmændene 
ingen ophævelse af dommeranonymiteten i straffesager bortset fra Højesteret.

19) Denne regel er i praksis antaget ikke at være til hinder for, at en dis
sens angiver antallet af de dissentierende medlemmer af retten, jfr. V.L.T. 
1938, s. 97, U. 1942, s. 20 (H .).

20) Hvor den juridiske dommer alene er uenig i strafudmålingen, gælder 
de almindelige regler, jfr. V.L.T. 1950, s. 192.



§ 43, I. Domsforhandling i nævningesager 345

tages, hvorimod de ikke behøver at være til stede ved selve doms
afsigelsen.

Domsafsigelsen foregår ved oplæsning a f domskonklusionen i 
et offentligt retsmøde, efter at hele dommen er skriftligt udfær
diget (omend kun i koncept), § 219, 2. stk.

Om tiltaltes tilstedeværelse ved domsafsigelsen indeholder rpl. 
kun udtrykkelig forskrift for det tilfælde, at tiltalte er fængslet, 
jfr. § 219, 4. stk., om, at han i så fald bør bringes til stede ved 
domsafsigelsen. Er han ikke fængslet, bør han, skønt dette ikke 
udtrykkelig er fastsat, tilsiges til at høre dommen afsagt.

§ 43.

Domsforhandling og dom i landsretssager 
( nævninge sager).

Som tidligere omtalt er alle landsretssager i første instans 
nævninge sager, jfr. § 687. Domsforhandlingen i disse sager er 
særpræget ved de for nævningernes medvirken gældende regler. 
Bortset herfra følger domsforhandlingen de samme principper 
og regler som domsforhandlingen i underretssager. I nærværende 
paragraf skal derfor kun fremhæves de særegenheder, der knyt
ter sig til domsforhandlingen for nævninger.

I. Domsforhandlingens begyndelse.

Efter at retten er sat, og sagen er påråbt og tiltalte ført ind i 
retssalen, sker der som regel udtagelse a f nævninger, jfr. nærmere 
rpl. §§ 853— 862. Efter at nævningerne har indtaget deres sæde, 
stiller retsformanden spørgsmål til tiltalte til konstatering a f hans 
identitet m. v. ligesom i underretssager, anklageskriftet oplæses 
(af statsadvokaten), og tiltalte spørges (af retsformanden), om 
han erkender sig skyldig1). Derefter retter formanden påmin
delse til nævningerne om, at de indtil dommens afsigelse ikke 
angående sagen må have samtale eller forbindelse med nogen

x) Efter K. U. 1899 § 242 og den oprindelige affattelse af rpl. § 865 havde 
tiltaltes erkendelse af sin skyld den væsendige procestekniske betydning, at 
nævningernes medvirkning da eventuelt kunne bortfalde. Denne bestemmelse 
bortfaldt imidlertid ved lov nr. 209, 23. juli 1932.
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anden end formanden eller retten gennem formanden, og afkræ
ver dem løfte, gående ud på, at de »på ære og samvittighed skal 
love opmærksomt at følge forhandlingen i retten og samvittig
hedsfuldt besvare de spørgsmål, som vil blive dem forelagt, samt 
iøvrigt samvittighedsfuldt afgive stemme i sagen, alt således 
som de finder ret og sandt at være efter loven og sagens bevislig
heder«. Løftet afgives ved en mundtlig erklæring, idet hver af 
nævningerne stående svarer: »Det lover jeg på ære og samvittig
hed«, § 866, 2. stk. Aflægges løftet ikke på behørig måde, må 
vedkommende person ikke fungere som nævning. Efter nævnin
geløftets aflæggelse vælger nævningerne ordfører, jfr. § 867, og 
statsadvokaten udvikler nu kortfattet, hvad sagen angår, § 868,
I. stk. I forbindelse hermed er det i praksis almindeligt, at stats
advokaten dokumenterer udtog af tidligere straffedomme2).

Som en særregel for nævningesager — i modsætning til doms- 
mandssager — må i denne forbindelse fremhæves rpl. § 214, 
sidste pkt., hvorefter en påbegyndt domsforhandling i en næv
ningesag kan fortsætte, når en dommer eller en nævning må fra- 
træde, såfremt dog højst een dommer og een nævning mangler3).

II. Bevisførelsen.

Da bevisførelsen ved landsret, jfr. §§ 868— 882, følger ganske 
de samme regler som ved underret, kan der herom i det hele hen
vises til fremstillingen ovenfor i § 41, III.

III. Forhandlingen efter bevisførelsen.

A. Procedure om skyldspørgsmålet.

Ligesom i underretssager får parterne ordet efter bevisførel
sens afslutning for at udtale sig om bevisførelsens resultat og om 
retsspørgsmålene i sagen, jfr. § 883. Men det følger af nævninge

2) Jfr. f. eks. U. 1920 B, s. 55.
3) En særlig afstemningsregel er for dette tilfælde givet i § 906 a med hen

blik på strafudmålingen m. v. Hvad angår selve skyldkendelsen, må denne 
også i det tilfælde, at en nævning er fratrådt, udkræve mindst 8 stemmer for 
det for tiltalte ugunstigste resultat, § 892, 2. stk, jfr. K. U. 1899, mot. sp. 151 
(468), cfr. derimod den særlige regel i § 892, 3. stk, om afstemning angående 
utilregnelighedsspørgsmål o. lign.
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behandlingens særlige karakter, hvorefter nævningerne som selv
stændigt kollegium først afgør skyldspørgsmålet, at dette i lands
retssager i modsætning til, hvad der er tilfældet i underretssager, 
må udsondres til særskilt procedure, jfr. § 883, hvorefter par
terne skal procedere de nævnte punkter »så vidt muligt uden at 
omhandle sådanne punkter, som ikke skal forelægges nævnin
gerne til afgørelse« (som selvstændigt kollegium), d. v. s. de punk
ter, der angår straffen eller andre sanktioners fastsættelse.

B. Spørgsmål til nævningerne4).

Særegent for nævningebehandlingen er endvidere spørgsmåls
systemet, hvorved genstanden for nævningernes overvejelse og 
afgørelse tilrettelægges i konkret formulerede spørgsmål, jfr. rpl. 
§§ 884— 894. Hovedproblemerne med hensyn til dette system er 
behandlet ovenfor § 9, II, A, under fremstillingen af forholdet 
mellem lægmandselementet og retten.

Det påhviler statsadvokaten, efter at den ovenfor under A. 
omhandlede procedure er tilendebragt5), at afgive udkast til 
spørgsmålene, hvorefter der gives forsvareren og tiltalte lejlighed 
til at ytre sig og fremsætte forslag til ændringer eller tillæg, 
§ 884, 1. stk. Den endelige fastsættelse foretages af retten (de 
juridiske dommere).

Intet spørgsmål kan forelægges nævningerne, medmindre det 
har været udtrykkelig fremdraget under forhandlingerne, således 
at parterne har kunnet ytre sig derom, § 884, 2. stk.

Spørgsmålene har enten karakter af »hovedspørgsmål«, d. v. s. 
selvstændige skyldspørgsmål, eller »tillægsspørgsmål« om straf- 
friheds- og strafophørsgrunde, strafnedsættelses- og straffor- 
højelsesgrunde, samt strafbortfaldsgrunde. Tillægsspørgsmål op
stilles som tilføjelser til hovedspørgsmål og skal kun besvares,

4) En mere udførlig fremstilling heraf findes i denne bogs 2. udgave, 
s. 500 ff. Som eksempel på manglende klarhed i affattelsen af spørgsmålene, 
se U. 1953, s. 513 (H .).

5) I praksis er det almindeligt, at der før domsforhandlingens begyndelse 
holdes et forberedende møde mellem retsformanden, anklagemyndigheden og 
forsvareren til drøftelse og om muligt til fastsættelse af spørgsmålene, jfr. 
O. H aac\, Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 15. Aarsmøde 
(1920), s. 24.
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hvis hovedspørgsmålet besvares bekræftende, jfr. om denne ind
deling ovenfor § 9, II, A. Hvis tiltalen omfatter en flerhed af 
strafbare forhold, må der stilles et hertil svarende antal hoved
spørgsmål (kumulative hovedspørgsmål). Også tillægsspørgsmål 
kan kumuleres, f. eks. når der ad samme hovedforhold er tale 
om at kombinere en flerhed af strafnedsættelsesgrunde. For hvert 
enkelt forhold kan dernæst stilles en flerhed af hovedspørgsmål, 
hvoraf kun eet kan besvares bekræftende, idet de andre mulig
heder dermed bortfalder (alternative hovedspørgsmål). Disse 
spørgsmål skal ifølge § 891 opstilles i en vis rækkefølge: prin
cipalt det spørgsmål, hvis besvarelse medfører anvendelse af den 
strengeste strafferamme, subsidiært og mere subsidiært de følgen
de spørgsmål, på tilsvarende måde ordnet efter strafferammens 
strenghed6). Også tillægsspørgsmål kan stilles alternativt, f. eks. 
når der er mulighed for at bringe en af flere strafnedsættelses
grunde i anvendelse.

Som regel bør der gennem de stillede spørgsmål på een gang 
forelægges nævningerne alle de muligheder, der praktisk kan 
komme i betragtning, se dog nedenfor om adgangen til at stille 
nye spørgsmål efter nævningekendelsen. Kan ny spørgsmålstil- 
lelse forudses, bør denne eventualitet tilkendegives nævningerne 
i forbindelse med den oprindelige spørgsmålstillelse7).

Ethvert spørgsmål til nævningerne skal stilles således, at det 
kan besvares med »ja« eller »nej«, § 887, 1. stk.

Ethvert enkelt spørgsmål må alene angå een tiltalt, § 887, 2. 
stk. Herved udelukkes de såkaldte subjektivt komplekse spørgs
mål (»Er A og B skyldige i i fællesskab at have dræbt C . .  .«). 
Derimod er det ikke udelukket at spørge således: »Er A skyldig
i, i forening med B, at have dræbt C .  . .«, idet bekræftelsen af 
dette spørgsmål alene fastslår A ’s skyld. Et subjektivt alternativt 
spørgsmål (»Er A eller B skyld ig . .  .«) kan naturligvis ikke til
stedes, allerede af den grund, at det ikke på forståelig måde kan 
besvares med ja.

Hvert enkelt spørgsmål må, så vidt muligt, kun angå eet for

**) Jfr. om begrundelsen for denne afstemningsorden H. Munch-Petersen, 
s. 211, note 10.

7) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 200. — Jfr. U. 1922, s. 822 (V .), U. 1923,. 
s. 127 (V .).
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bryderisk forhold, § 887, 2. stk.s). Afgrænsningen mellem hand
linger, der udgør et enkelt »forbryderisk forhold« eller en fler
hed af sådanne, må ske i overensstemmelse med den materielle 
strafferets bestemmelse af begreberne forbrydelsesenhed og -fler- 
hed. Herefter udgør sådanne handlinger, der sammenfattes under 
betegnelserne »fortsat forbrydelse«, »sammensat forbrydelse«, 
»kollektivforbrydelse«, »tilstandsforbrydelse« og »vedvarende 
forbrydelse«9) også processuelt eet forbryderisk forhold, om hvis 
begåelse der kun kan og skal stilles et enkelt nævningespørgsmål. 
Omvendt foreligger der, når tiltalen omfatter en flerhed af for
brydelser, der er begået ved een handling (idealkonkurrence/ ° ) ,  
også processuelt en flerhed af forbryderiske forhold, der kræver 
hver sit hovedspørgsmål.

N år det »så vidt muligt« skal undgås at stille komplekse 
spørgsmål, må dette forstås strengt, således at en kumulativ 
angivelse af flere forbryderiske forhold i samme spørgsmål kun 
tilstedes, hvor det er umuligt at udsondre forholdene i særspørgs
mål for hvert enkelt forhold. Dette gælder, hvad enten de på
gældende forhold indbyrdes er ensartede (f. eks. en række svan
gerskabsafbrydelser) eller forskellige (f. eks. manddrab og røve
ri). I begge tilfælde må der stilles særspørgsmål om hvert enkelt 
af tiltalen omfattet forhold, forsåvidt dette overhovedet efter 
de foreliggende bevisligheder lader sig angive med en sådan 
bestemthed i henseende til tid og sted m. v., at det kan gøres til 
genstand for speciel beskrivelse11).

Spørgsmål, hvorved der alternativt spørges om forskellige 
forbryderiske forhold, er under alle omstændigheder utilstede
lige. Ligesom ved subjektivt alternative spørgsmål ville en besva
relse med ja af et sådant spørgsmål være uforståelig, idet svaret 
ikke ville angive, hvilket af alternativerne der var bekræftet. 
Hvis derimod talen er om forskellige modaliteter af det samme 
forbryderiske forhold, er det ikke blot tilladeligt, men påkrævet

s) Jfr. U. 1954, s. 758 (H .).
9) Jfr. om disse begreber Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 17 ff.
10) Se herom Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 728 f.
n ) Cfr. som tilfælde, hvor man i praksis ikke har anset det for muligt at 

stille særlige spørgsmål for hvert enkelt forhold, U. 1934, s. 7 (H .), U. 1937, 
s. 392 (0 .) .
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at formulere spørgsmålet således, at det omfatter begge mulig
heder, da en opløsning af de forskellige — for skyldspørgsmålet 
ensbetydende — muligheder i en flerhed af spørgsmål ville kunne 
medføre ugrundet frifindelse.

Hvis sagen f. eks. drejer sig om, hvorvidt tiltalte er skyldig 
i voldtægt efter strfl. § 216, der under samme strafferamme om
handler anvendelse af vold og af frihedsberøvelse som tvangs
middel, og alle 12 nævninger anser tiltalte for skyldig, men 
således at de 6 antager, at der er begået vold, de andre 6, at der 
ikke er anvendt vold, men frihedsberøvelse, ville tiltalte kunne 
blive frifundet, dersom der ikke under eet stilledes spørgsmål 
om voldtægt ved anvendelse af vold eller frihedsberøvelse.

Mod en sammenstilling af alternativer indenfor samme straffe
bestemmelser kunne tidligere rejses den betænkelighed, at retten, 
når skyldspørgsmålet var besvaret bekræftende, ikke herigennem 
havde erholdt tilstrækkelig vejledning for strafudmålingen. Men 
denne betænkelighed er i hvert fald bortfaldet under det nu
værende system, hvorefter strafudmålingen foretages af de juri
diske dommere og nævningerne i forening, idet nu hver enkelt 
af nævningerne kan søge straffen tilpasset i overensstemmelse 
med det mere eller mindre graverende forhold indenfor straffe
rammen, der af ham er antaget som forudsætning for skyld
kendelsen.

Ved gennemførelsen af den anførte sondring mellem alter
nativer, der angår forskellige forbryderiske forhold, og som 
derfor ikke kan samles i eet spørgsmål, og sådanne, der angiver 
forskellige former a f det samme forhold, og som derfor bør 
sammenfattes i det samme spørgsmål, må den materielle straffe
rets beskrivelse a f de respektive gerningsindhold lægges til grund.

Ved hvert spørgsmål skal bemærkes, at der udkræves 8 stem
mer12) til det for tiltalte ugunstigste svar, § 892, 2. stk., cfr. dog 
den særlige regel i paragraffens 3. stk. om spørgsmål angående 
tilstedeværelsen af den i strfl. § 16 eller § 17 angivne tilstand 
af utilregnelighed eller psykopati.

12) I praksis anvendes som regel formuleringen »mere end 7 stemmer«, 
jfr. forbudet i § 899, 2. stk, mod angivelse af stemmetallet.



C. Résumé og retsbelæring m. v.

Efter spørgsmålenes fastsættelse følger retsformandens resumé 
og retsbelæring, jfr. § 893, hvorefter spørgsmålene oplæses og 
overgives til nævningernes ordfører i en af formanden under
skrevet udfærdigelse. Tillige overgives der efter de nærmere 
regler i § 894 nævningerne fotografier, tegninger, forbrydelsens 
redskaber m. v. Retsformanden forklarer nævningerne de for 
deres rådslagning og afstemning gældende regler og opfordrer 
dem til at begive sig til nævningeværelset.

D. Nævningernes rådslagning, afstemning og kendelse.

Rådslagningen indledes med en foreløbig drøftelse a f sagen, 
§ 895 i begyndelsen. Efter bestemmelse af nævningernes ordfører 
afløses denne uformelle drøftelse af den egentlige rådslagning, 
hvorunder retsformanden kan tilkaldes efter de nærmere regler 
i § 895, 1. stk., jfr. herom ovenfor s. 94—95.

Efter rådslagningens afslutning skrides der til afstemning, 
§ 895, 2. stk., jfr. § 897. Afstemningen foregår om de enkelte 
spørgsmål i den orden, hvori de er stillet, og således at næv
ningerne stemmer i den rækkefølge, hvori de er udtaget, bortset 
fra ordføreren, der stemmer sidst. Til en for tiltalte ugunstig 
besvarelse af et spørgsmål kræves mindst 8 stemmer, § 897, 1. 
stk. Tiltalte vil altså blive frifundet, hvis blot 5 af de 12 næv
ninger stemmer ikke-skyldig. Undertiden kan det være tvivl
somt, hvilken af flere muligheder der må anses for den for til
talte gunstigste eller ugunstigste. I så fald må som almindelig 
regel gælde, at afgørelsen af, hvilket alternativ der er det gunstig
ste, tilkommer retten i forbindelse med fastsættelsen af spørgs
målene, jfr. § 884, 1. stk. En særlig regel gælder dog for tilfælde, 
hvor spørgsmålet angår tilstedeværelsen af den i strfl. §§ 16 
og 17 angivne tilstand. Her hvor gunstighedskriteriet er i særlig 
grad uegnet, er — ved lov 7. april 1936 — indført den ordning, 
at nævningerne afgør spørgsmålet ved almindelig stemmefler
hed; står deres stemmer lige, træffer retten (de juridiske dom
mere) afgørelsen, § 897, 2. stk13).

13) Jfr. U. 1944, s. 472 (H .), der fastslår, at denne afgørelse kan påankes 
til Højesteret
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For rådslagningen og afstemningen i det hele gælder visse 
almindelige ordensregler m. v. Der må således intet samkvem 
finde sted mellem nævningerne og andre personer, § 895, 3. og
4. stk. Forhandlingerne ledes a f nævningernes ordfører, § 895,
5. stk. Nævningerne kan begære forhandlingen afbrudt for der
efter i retssalen at fremsætte andragende om afhjælpning af 
tvivlsspørgsmål eller om, at der stilles supplerende eller ændrede 
spørgsmål, jfr. nærmere § 89814). — Om nævningernes tavsheds
pligt udover rådslagningens afslutning se § 895, 6. stk. og oven
for § 4, III, A.

E. Forhandling efter nævningekendelsen.

1. Tiltalte kendt ikke-skyldig.

Hvis nævningernes kendelse går ud på, at tiltalte ikke er skyl
dig, skal retten (de juridiske dommere) straks afsige frifindelses
dom, § 903, 1. stk. Denne bestemmelse må finde tilsvarende 
anvendelse i tilfælde, hvor nævningerne vel har besvaret selve 
skyldspørgsmålet bekræftende, men har erklæret, at straffen skal 
bortfalde, uden at der, som sagen ligger, er tale om, at der skal 
anvendes andre foranstaltninger end straf overfor tiltalte. De 
juridiske dommere må altså, når en sådan nævningeerklæring 
foreligger, straks afsige dom, der giver udtryk for, at den for
skyldte straf bortfalder. Anderledes ligger forholdet i det til
fælde, at nævningerne har statueret, at der foreligger en af de i 
strfl. § § 1 6  eller 17 omhandlede utilregneligheds- eller lignende 
tilstande. Der vil i så fald som regel være spørgsmål om anven
delse af særforanstaltninger overfor tiltalte, og afgørelsen af 
dette spørgsmål bør ske ved sammentræden af de juridiske dom
mere og nævningerne i overensstemmelse med reglerne i § 906 a.

2. Tiltalte kendt skyldig.

Som omtalt ovenfor § 9, II, A, tilkommer der de juridiske 
dommere en beføjelse til at udøve et vist korrektiv overfor en 
fældende nævningekendelse (princippet om den »dobbelte garan
ti« mod urigtige domfældelser i nævningesager). I kraft af denne

14) Jfr. f. eks. U. 1923, s. 181 (0 .) .
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beføjelse, om hvis nærmere indhold der henvises til udviklingen 
anf. sted, vil de juridiske dommere kunne afslutte domsforhand
lingen umiddelbart efter nævningernes erklæring, eller efter at 
sagen på normal vis er optaget til dom i henhold til § 906 a, 
med en frifindelsesdom, der af retlige grunde forkaster næv
ningekendelsen (§§ 903, 2. stk., 909), eller med en kendelse om 
ny domsforhandling, hvis divergensen mellem nævningerne og 
de juridiske dommere vedrører bevisbedømmelsen (§§ 904 og 
905). Udøvelsen af de her nævnte korrigerende beføjelser er 
overladt til rettens egen bestemmelse uden forudgående forhand
ling mellem parterne, jfr. § 904 i slutn.

Bortset fra de sjældne tilfælde, hvor de nu nævnte undtagelses
regler finder anvendelse, forløber domsforhandlingen efter en 
fældende nævningekendelse efter reglerne i rpl. § 906. Forhand
lingen angår nu kun strafudmålingen og andre punkter, som 
ikke er afgjort ved nævningernes kendelse.

Efter den omtalte forhandling optages sagen til dom, § 906, 
1. stk. i slutn., idet dommere og nævninger nu sammentræder til 
dommens vedtagelse efter reglerne i § 906 a . Om den kompe
tencey der herved tilkommer nævningerne, og om den vægt, der 
tillægges det læge element i forhold til de juridiske dommere, 
henvises til fremstillingen ovenfor § 8, II, og § 9, II, B.

IV. Dommen.

Med hensyn til dommens indhold, affattelse og afsigelse gæl
der i det hele de samme regler som anført ovenfor i § 42 ved
rørende domme i underretssager. Også den enkelte nævning må 
formentlig have adgang til at afgive dissens med hensyn til 
domsresultatet, dog bortset fra skyldspørgsmålet, der er endelig 
afgjort ved nævningekendelsen, som ifølge sin særlige karakter 
ikke åbner plads for dissens.

Som en særregel for domme i nævningesager må dog frem
hæves, at de ikke i samme omfang som domme i almindelighed 
skal være ledsaget a f præmisser, jfr. § 911, hvorefter nævninge
dommen, såvidt den er grundet på nævningernes kendelse, alt
så særlig med hensyn til skyldspørgsmålet, alene skal indeholde 
en henvisning til denne. I praksis burde i videre omfang, end 
det i almindelighed er tilfældet, nævningedommene forsynes med

Dansk strafferetspleje 23
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præmisser indeholdende oplysninger om de for straffastsættel
sen relevante omstændigheder. Ved afgørelser af særlig interesse 
udarbejder undertiden retten eller anklagemyndigheden til brug 
for de trykte domssamlinger et resumé af sagen i lighed med de 
trykte domsafgørelser.

I modsætning til, hvad der gælder i underretssager, skal dom
men i en nævningesag afsiges senest dagen efter domsforhand
lingens afslutning, § 219, 1. stk.

Om nævningernes adgang til at indstille til benådning er sær
lige regler givet i anordn, nr. 34, 26. febr. 193715).

15) Jfr. Kommenteret Rpl. II, s. 1609.



SJETTE AFSNIT

RETSMIDLER

Kapitel I.

§ 44.

Om retsmidlerne i almindelighed.

I. Appel — genoptagelse.

I retsplejelovens sjette afsnit indenfor strafferetsplejen sam
menfattes under betegnelsen retsmidler mod trufne afgørelser tre 
former for anfægtelse: Anke, kære og genoptagelse. A f disse 
anfægtelsesmåder samles i denne fremstilling anke og kære under 
fællesbetegnelsen appel, d. v. s. de retsmidler, hvorved en dom
stolsafgørelse indbringes til prøvelse for en højere instans i den 
almindelige instans følge, som regel, men ikke ubetinget, indenfor 
en bestemt, kort appelfrist. I modsætning hertil betegner gen- 
optagelse en ekstraordinær anfægtelse udenfor den sædvanlige 
instans følge a f en domstolsafgørelse, der har vundet formel rets
kraft.

I almindelighed vil appellen i modsætning til genoptagelsen 
fungere som et ordinært retsmiddel, og afgørelsen vil, sålænge 
appelmulighed foreligger, ikke have vundet formel retskraft. 
Men der forekommer dog tilfælde, der kan karakteriseres som 
ekstraordinær appel, hvis mulighed ikke udelukker den formelle 
retskraft. Herved sigtes 1) til appel efter appelfristens udløb, 
hvilken appel kan tilstedes af den overordnede ret, dersom det 
ikke kan tilregnes vedkommende, at fristen er overskredet, jfr. 
§§ 949, 2. stk. (963, 3. stk.), 969, 1. stk., samt 2) til appel, der 
kræver en særlig bevilling fra Justitsministeriets side, hvorved 
prøvelse tilstedes gennem mere end een appelinstans (»tredie- 
instansbevilling«), jfr. §§ 966, 1. stk., 973, 1. stk., eller hvorved 
der gives tilladelse til at anke en a f de afgørelser, der for at 
undgå appel i bagatelsager normalt er gjort inappellable, jfr. 
§ 962, 2. stk.
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En skarp sondring mellem appel og genoptagelse kan efter 
gældende dansk ret ikke opstilles efter det kriterium, at appel
len skulle være en prøvelse på det allerede pådømte grundlag, 
medens genoptagelsen skulle forudsætte nyt materiale. Ganske 
vist vil en appel faktisk langt hyppigere end en genoptagelse 
blive en fornyet prøvelse af det allerede vurderede bevismate
riale. Men dels er appelbehandlingen ikke indskrænket til dette, 
men skal, når anken omfatter bevisbedømmelsen, formes som en 
helt ny, af førsteinstansbehandlingen uafhængig domsforhand
ling, dels er omvendt genoptagelse — efter den revision, der er 
sket a f genoptagelsesreglerne i 1939 — ikke ubetinget afhængig 
af, at nye bevisligheder er fremskaffet, jfr. nedenfor § 49, III, C, 
om den såkaldte ekstraordinære genoptagelse.

Adgangen til genoptagelse er efter dansk ret altid subsidiær 
i forhold til adgangen til appel. Er der mulighed for at anfægte 
bevisbedømmelsen ved appel, vil genoptagelse altså være udeluk
ket. Genoptagelse indskrænkes derfor som regel til de tilfælde, 
hvor sagen har været pådømt ved Højesteret eller ved Landsret 
som appelinstans eller som nævningeret.

Medens appellen altid kun passerer de ordinære domstols- 
organer, forudsætter genoptagelsen efter lov nr. 113, 15. marts 
1939 en tilladelse, der meddeles af et særligt, udenfor den almin
delige domstolsorganisation stående organ, Den særlige Klageret, 
jfr. rpl. § 1 a.

II. Anke — kære.

Ligesom i den borgerlige retspleje er anken det normale rets
middel overfor domme og i forbindelse hermed den forudgående 
behandling og de under denne faldne afgørelser, kæren det nor
male retsmiddel overfor kendelser og beslutninger, når disse sær
skilt gøres til genstand for appel, jfr. rpl. § 940, 1. stk.1). Til 
denne forskel med hensyn til appellens genstand svarer forskellen 
i dens form. Medens anken er et af loven nøje udformet rets
middel, udrustet med de bedst mulige procesgarantier og med 
tyngdepunktet i en mundtlig domsforhandling, er kæren kun 
normeret i sine hovedtræk, jfr. §§ 970—972, og foregår prin-

*) Også kendelser, hvorved en sag afvises, er genstand for kære.



cipielt skriftligt og formløst uden fuld gennemførelse af det kon
tradiktoriske princip, cfr. dog § 972, 2. stk., om anordning af 
mundtlig forhandling i kæremål.

III. Kassation — revision — fuldstændig anke.

I dansk procesterminologi benyttes i overensstemmelse med 
retsplejelovens sprogbrug ordet »anke« om appel a f domme, 
hvad enten appelbehandlingen blot angår formaliteten eller (til
lige) realiteten, og hvad enten den i sidstnævnte tilfælde alene 
angår jus eller tillige faktum , og uanset om faktum i appelinstan
sen bedømmes på det oprindelige grundlag eller på grundlag af 
en helt ny behandling. Både teoretisk og praktisk kan der være 
trang til særskilte benævnelser for hver a f de her nævnte former 
for anke i videre forstand.

Som en efter retsplejelovens sprogbrug egnet terminologi kan 
følgende benævnelser søges fastlagt:

1) Formalitetsanke eller kassations-anke, der alene angår pro
cesforudsætninger eller rettergangsfejl, jfr. rpl. § 943,

2) revisions-anke, der endvidere angår realitetens retlige 
bedømmelse, jfr. rpl. § 945, 1. stk., nr. 1 og 2, og strafudmålin
gen, jfr. § 945, 1. stk., nr. 3,

3) Fuldstændig anke, der også omfatter bedømmelsen a f bevi
serne for tiltaltes skyld , jfr. § 965 a. Som fællesbetegnelse for de 
under 2) og 3) nævnte ankeformer benyttes betegnelsen realitets- 
anke.

IV. Hovedprincipper for retsmiddel-ordningen.
A. To-instans-systemet.

Såvel for anke som for kære gælder principielt en to-instans- 
ordningy d. v. s. der kan2) fra retten i første instans appelleres til 
en højere instans, nemlig fra underret til landsret, fra landsret 
til Højesteret og fra Sø- og Handelsretten i København til H øje
steret. Fra denne regel gælder en række undtagelser3). I visse til

2) Appel er efter gældende ret aldrig foreskrevet som obligatorisk, cfr. der
imod før rpl. den såkaldte »nødvendige appel« ifølge pl. 16. december 1840 
§ 1 med hensyn til dødsdomme og underretsdomme, der statuerede livsvarig 
frihedsberøvelse.

3) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1202.
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fælde er appel (både anke og kære) i almindelighed afskåret, jfr. 
navnlig rpl. § 962, 2. stk., der er omtalt ovenfor § 39, VII, B. 
I andre tilfælde er specielt kære eller specielt anke udelukket. Af 
særlig praktisk betydning er reglerne i § 968, 2. stk., om ude
lukkelse af kære overfor en række kendelser og beslutninger, der 
afgives under domsforhandling eller dennes forberedelse, jfr. 
nærmere nedenfor § 47, I, A. Medens de nu nævnte undtagelser 
indskrænker adgangen til appel, suppleres omvendt den normale 
to-instans-ordning ofte med en prøvelse i Højesteret ved en sær
lig tredieinstans-bevilling, jfr. §§ 966, 1. stk., 968, 3. stk. og 973, 
1. stk., og nærmere herom nedenfor § 46, I.

B. Bevisumiddelbarhed.

Ved retsreformen af 1936 er gennemført det allerede i kom- 
missionsudkastene i forrige århundrede fastlagte princip, at en 
anke, der omfatter prøvelsen a f bevisbedømmelsen, skal foregå 
på bevisumiddelbart grundlag, jfr. §§ 965 a—965 c. Da man har 
anset det for praktisk umuligt at gennemføre bevisumiddelbar- 
hed ved Højesteret, er konsekvensen af ordningen blevet den, at 
Højesteret har mistet sin tidligere kompetence til at prøve den 
faktiske side a f skyldspørgsmålet, jfr. herom nærmere nedenfor 
§ 46, I.

C. Retsmidlets struktur, rettens sammensætning.

Gennemførelsen af bevisumiddelbarhed i ankeinstansen, nåi 
anken omfatter beviserne for tiltaltes skyld, medfører en væ
sentlig strukturforskel mellem sådan anke og de øvrige retsmid
ler. Medens den bevisumiddelbare anke bevirker, at sagen under
gives en helt ny behandling for landsretten — i lighed med norsk 
rets »fornyet behandling ved højere ret« — former anken til 
Højesteret og anken til landsret, når den ikke omfatter bevis
bedømmelsen, sig i det væsentlige som en blot revision af det for 
underinstansen producerede materiale, omend nye beviser og 
anbringender kan fremføres angående de punkter, der er under
givet appelrettens prøvelse. Også i kæremål og sager om gen
optagelse produceres det oprindelige materiale for kære- eller 
klageretten som aktmateriale, hvorhos nye oplysninger kan fore
lægges på middelbart eller umiddelbart grundlag. Trods den
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angivne strukturforskel mellem bevisumiddelbar anke og anke, 
der ikke omfatter bevisbedømmelsen for tiltaltes skyld, medvir
ker domsmænd ved landsret under begge former for anke, men 
derimod ikke ved anke a f politisager, uanset om anken omfatter 
bevisbedømmelsen eller ej. I relation til spørgsmålet om rettens 
sammensætning bliver således sagens art, i relation til spørgs
målet om ankebehandlingens struktur derimod ankens art afgø
rende, når talen er om anke til landsret. Forsåvidt angår anke til 
Højesteret, kære eller sager om genoptagelse, bliver spørgsmålet 
om sagens art irrelevant, da lægmænd her i intet tilfælde deltager 
i afgørelsen.



Kapitel II: 

APPEL.

§ 45.

Anke til landsret1).

Retsplejelovens regler om anke er systematisk opstillet således, 
at anke til Højesteret a f domme i nævningesager er gjort til nor
maltypen for ankebehandling, se rpl. kap. 82, til hvis bestem
melser kap. 83 om påanke af underretsdomme i vidt omfang hen
viser, jfr. navnlig § 963, 3. stk. I nærværende fremstilling vil 
anke a f underretsdomme blive behandlet først som normaltype 
for ankebehandling.

I. Ankebeføjelse.

Ret til at påanke tilkommer ifølge § 963, 3. stk., jfr. §§ 940 
—942, »parterne«, d. v. s. anklagemyndigheden og tiltalte. Der
imod tilkommer der som regel ikke den forurettede nogen selv
stændig adgang til at påanke dommens afgørelse af strafspørgs
målet, cfr. derimod rpl. § 996 om forurettedes adgang til at på
anke dommens afgørelse vedrørende det ham tilkommende bor
gerlige krav. En undtagelse fra det anførte følger dog af § 725, 
sidste pkt., hvorefter den forurettede, når en sag, der er under
givet privat påtale, er blevet påtalt offentligt i henhold til § 725,
3. stk., må kunne påanke en frifindende afgørelse, dersom 
anklagemyndigheden nægter at påanke. Reglen finder tilsvarende 
anvendelse med hensyn til sager, der er undergivet betinget 
offentlig påtale, jfr. § 726, 3. stk.2). I privat påtalte sager til

2) Om resultaterne i praksis af anke til landsret, se von Eyben, Strafudmå
ling, s. 305 ff.

2) Jfr. U. 1930, s. 29 (H .).



§ 45, I. Anke til landsret 361

kommer der omvendt anklagemyndigheden en særlig anke
adgang i medfør af rpl. § 9903).

På anklagemyndighedens side tilkommer ankebeføjelsen stats
advokaten, hvis beslutning om anke eller undladelse af anke 
(eventuelt i forbindelse med fuldbyrdelsesordre) dog kan under
kendes af den overordnede anklagemyndighed4). På forsvarets 
side tilkommer ankebeføjelsen tiltalte personlig*), derimod ikke 
hans forsvarer, hvis beføjelse med hensyn til iværksættelse af 
anke indskrænker sig til at yde tiltalte bistand med råd om, 
hvorvidt han bør påanke dommen, såvel som med affattelsen og 
indgivelsen af ankemeddelelsen og dens begrundelse, § 963,
3. stk., jfr. § 941, 2. stk. Er tiltalte under 18 år, kan anke iværk
sættes ikke blot af ham selv, men også a f forældremyndighedens 
indehaver6), § 963, 3. stk., jfr. § 941, 1. stk., hvis udtryk »værge« 
formentlig må forstås på denne måde7). For det tilfælde, at til
talte er død8), giver den just anførte bestemmelse en særlig ad
gang for tiltaltes nære pårørende9) til at påanke en dom, hvorved 
han er idømt fængselsstraf, arbejdshus eller sikkerhedsforva
ring10). Også statsadvokaten kan i dette tilfælde anke, hvorimod

3) Jfr. ovenf. § 31, VI, B.
4) Jfr. rpl. § 826, ovenfor § 15, III, B, § 27, III, U. 1943, s. 227 (H .) med 

henvisninger.
5) Når tiltalte personlig har besluttet anke, kan selve ankemeddelelsen for

mentlig afgives ved fuldmægtig.
6) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 185 (504). Jfr. justitsministeriets cirkulære nr. 

274, 12. november 1948, der indskærper, at dommen også skal forkyndes for 
forældremyndighedens indehaver, såfremt denne ikke har været til stede ved 
domsafsigelsen.

7) Jfr. ovenfor § 21, II; jfr. Th. Roepstorjf i Juristen 1939, s. 53—54 ang. 
den en tilsynsværge efter strfl. § 70, 2. stk , tilkommende beføjelse; jfr. U. 
1927, s. 613 (noten).

8) Eller i klasse hermed, at han dør efter at have rejst anke, men inden 
dommens afsigelse i ankeinstansen, jfr. K. U. 1899, mot. sp. 185 (504).

9) Om forholdet mellem disse indbyrdes, jfr. Kommenteret Rpl. II, 
s. 1206—07.

10) Før lov nr. 88, 15. marts 1939 § 11 var ankeadgangen betinget af, at 
afdøde var fundet skyldig i en i den offentlige mening vanærende handling. 
Den nye formulering udelukker anke efter tiltaltes død i tilfælde, hvor skyld
spørgsmålet er afgjort imod ham, uden at frihedsstraf eller lignende retsfølge 
dog er idømt.
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han ikke kan påanke en frifindende dom. Om en tiltalt, der er 
psykisk defekt, kan påanke på egen hånd, må bero på, om han 
trods defekten, herunder navnlig sindssygdom, er i stand til at 
forstå betydningen af appel11).

Den ankebeføjelse, der tilkommer tiltalte (eller de personer, 
der varetager hans tarv), går kun ud på at anke »til fordel for 
tiltalte«. Ifølge motiverne12) til bestemmelsen tænkes herved kun 
på anke, hvorved tiltalte kan opnå frifindelse for eller formil
delse af en idømt straf, hvorunder også henregnes det tilfælde, 
at »en i virkeligheden idømt straf kompenseres med udstået 
varetægtsfængsel eller en i udlandet for samme handling udstået 
straf«. Denne bestemmelse af appeladgangen til fordel for til
talte må imidlertid anses for at være altfor snæver. For det første 
må man utvivlsomt i klasse med idømmelse af straf kunne sætte 
idømmelse af sanktioner, der træder i stedet for straf, eller som 
er betinget af strafbart forhold, og det hvad enten gernings
manden er tilregnelig til straf, som når arbejdshus eller sikker
hedsforvaring idømmes, eller han er utilregnelig eller uegnet til 
straf, som når foranstaltninger træffes i henhold til strfl. § 70, 
jfr. § 16 eller 17. Herom er der heller ingen tvivl i praksis13). 
Men dernæst taler hensynet til tiltalte stærkt for, at der gives 
ham adgang til anke i alle tilfælde, hvor han domfældes som 
skyldig, jfr. ovenfor § 42, II, C, selv om ingen straf eller anden 
sanktion idømmes, f. eks. fordi straf bortfalder i henhold til 
strfl. § 84, 2. stk., § 269, 2. stk., eller § 272. Meget taler for at 
gå endnu et skridt videre og give tiltalte adgang til appel overalt, 
hvor skyldspørgsmålet i snævreste forstand er afgjort imod ham,
d. v. s. hvor dommen statuerer, at han har begået det påtalte 
forhold med fornøden tilregnelse, omend han på grund af en 
objektiv eller subjektiv straffrihedsgrund (nødværge, nødret, 
transitorisk utilregnelighed) eller en strafophørsgrund (for
ældelse, tilbagetræden fra forsøg) findes ikke skyldig, eller dette 
resultat indtræder, fordi handlingen ikke anses for strafbar. 
Realt kan der næppe anføres noget afgørende proceshensyn mod

n ) Jfr. herved U. 1923, s. 170 (0 .)* — Strengere psykiske habilitetskrav må 
derimod stilles med hensyn til ankzajkald, jfr. nedenfor under II.

12) K. U. 1899, mot. sp. 185 (503), anført i Kommenteret Rpl. II, s. 1206.
13) Jfr. U. 1945, s. 381 (V.), cfr. dog tidligere U. 1925, s. 981 (V.).
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at give en tiltalt adgang til at anke blot på betingelse af, at han 
har en »retlig interesse« i appel, og i hvert fald er der ingen 
betænkelighed ved en appeladgang, hvor dette kriterium er præ
ciseret i et krav om, at dommen skal have statueret, at tiltalte er 
gerningsmand til det påtalte forhold14). På den anden side kan 
det for tiltalte være en velfærdssag at få dette spørgsmål prøvet 
i en højere instans, selv om han er frifundet for straf eller andre 
sanktioner af den ene eller anden grund.

Dersom der efter det anførte tilkommer tiltalte ankebeføjelse, 
er denne som nævnt begrænset til at iværksætte anke til hans 
»fordel«. Der kan spørges, om denne begrænsning bevirker, at en 
anke, hvorved han påstår en idømt sikkerhedsforanstaltning 
ændret til straf, må afvises. Men dette må besvares benægtende. 
På forhånd kan det ikke fastslås, hvilken sanktionsart der er den 
fordelagtigste for tiltalte.

På anklagemyndighedens side kan der ankes såvel til »fordel« 
som til »skade« for tiltalte, § 941, 1. pkt. Reglen om anklage
myndighedens anke til fordel for tiltalte er et udslag af prin
cippet om anklagemyndighedens objektivitet, jfr. § 711.

Ankebeføjelsen kan i straffeprocessen ikke anses for udeluk
ket ved, at den afsagte dom er i overensstemmelse med den af 
vedkommende part nedlagte påstand.

II. Ankeafkald.

Ankebeføjelsen bortfalder, dersom der gives afkald på anke. 
Såvel fra anklagemyndighedens som fra tiltaltes side kan afkald 
gives, efter at dommen er afsagt> men altså ikke på forhånd, 
§ 963, 3. stk., jfr. § 942.

På anklagemyndighedens side meddeles afkald af statsadvo
katen, hvis beslutning kan underkendes af den overordnede 
anklagemyndighed efter samme regler som ved frafald  af for
følgning i første instans, jfr. § 82615). Afkaldet er, bortset fra 
denne omgørelsesadgang, bindende, når det er meddelt retten 
eller tiltalte (eller dennes forsvarer). Dog må det kunne anfægtes

14) Cfr. herved U. 1951, s. 362 (0 .)  (afvisning af tiltaltes anke af frifin- 
dende dom til ændring af præmisser).

15) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1209.
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efter samme regler som gældende for påtalefrafald i første 
instans, jfr. herom ovenfor § 29, V I16). Og såfremt anke fra 
modpartens side finder sted efter ankeafkaldet, må dette antages 
at bortfalde, jfr. princippet i § 949, 1. stk.16a).

På forsvarets side meddeles ankeafkald af tiltalte personlig, 
ikke af forsvareren eller anden fuldmægtig. Er tiltalte under 18 
år eller ikke fuldt tilregnelig17), er hans afkald ikke bindende for 
forældremyndighedens indehaver eller værgen. Omvendt er et 
afkald givet af forældremyndighedens indehaver ikke bindende 
for tiltalte under 18 år.

Tiltaltes ankeafkald er ligesom anklagemyndighedens prin
cipielt bindende, når det er meddelt retten eller modparten18), 
medmindre der derefter ankes fra den anden side19). Men afkal
det vil dog kunne anfægtes efter reglerne om private viljeserklæ- 
ringers ugyldighed som følge af viljesmangel, urigtige eller bri
stende forudsætninger o. s. v., uden at der herved bliver spørgs
mål om modpartens gode eller onde tro. Der bør ikke stilles 
strenge betingelser med hensyn til anfægtelsesmuligheden. Det er 
i sig selv betænkeligt at lade tiltalte være bundet af et anke
afkald20). Realt ville der næppe kunne anføres afgørende indven
dinger mod en almindelig omgørelsesadgang indenfor appel
fristen, indtil strafudståelsen er begyndt21). Gældende retspraksis

10) Cfr. herved U. 1947, s. 704 (H .).
1G¿) Cfr. herved U. 1957, s. 1102 (0 .) .
17) Jfr. R. U. nr. 252 i U. 1924 B , s. 220, U. 1927, s. 613 (H .).
18) Ankeafkaldet antages i praksis at kunne ske til arrestvagtmesterens 

protokol.
19) Jfr. V. L. T. 1938, s. 59.
20) Jfr. nedenfor § 45, VII, C, angående afkald specielt på prøvelse af bevis

bedømmelsen.
21) Også efter ankefristens udløb bør ankeinstansen kunne admittere anke 

trods meddelt ankeafkald, når betingelserne for anke efter ankefristens udløb 
er tilstede, jfr. nedenfor under III. I en af Klageretten i 1948 afsagt kendelse 
(U. 1950, s. 108) er man dog efter de for retten foreliggende oplysninger gået 
ud fra, at ankeafkald efter gældende landsretspraksis anses for bindende; cfr. 
herimod U. 1956, s. 819 (H .), U. 1957, s. 1005 (H .). Efter hvad der oplyses 
af Vestre Landsrets præsident, C. Bang, anser V. L. sig berettiget til at 
admittere anke trods ankeafkald, når særlige omstændigheder foreligger, der 
viser i retning af enten, at afkaldet er givet under forkerte forudsætninger,
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frembyder et noget usikkert billede med vægten lagt på rimelig
heden af at fastholde ankeafkaldet under hensyn til de enkelte 
sagers konkrete omstændigheder22).

Tiltaltes ankeafkald er ikke til hinder for, at statsadvokaten 
anker til hans fordel, § 963, 3. stk., jfr. § 947, 1. stk.

Angående ophørsterminen for adgangen til at give ankeafkald 
bemærkes følgende: Anke kan principielt frafaldes, lige til dom 
er afsagt a f appelretten, § 963, 3. stk., jfr. § 942. Hvis den rejste 
anke frafaldes, efter at meddelelse om anken er givet modparten, 
afskæres denne dog ikke ved frafaldet fra at benytte den i § 949,
1. stk., hjemlede ankefrist. Frafaldes anken, efter at domsfor
handling for appelretten er begyndt, unddrages denne dog ikke 
fra at prøve de ankegrunde, som tages i betragtning i embeds 
medfør, § 942, jfr. § 959, d. v. s. at appelretten trods ankefra
faldet bør annullere en fældende dom, hvis den finder, at en ret- 
tergangsregel, der væsentlig er til tiltaltes betryggelse, er tilside
sat, og at dette gør domfældelsens rigtighed tvivlsom. Indeholder 
ankefrafaldet tillige et tiltalefrafald  for et forhold, for hvilket 
underinstansen har domfældt, kan dette frafald ikke have sam
me virkning som tiltalefrafald i første instans, men den afsagte 
dom må, med det just nævnte forbehold med hensyn til retter
gangsfejl, bevare sin gyldighed, så vidt ankeafkaldet rækker23), 
jfr. ovenfor § 27, IV. Dette synes også at måtte gælde i de til
fælde, hvor ankebehandlingen ved landsret former sig som en 
helt ny domsforhandling i henhold til § 965 a24).

eller at der senere er oplyst omstændigheder, der er af betydning for sagens 
rette udfald.

22) Jfr. den nærmere gennemgang af praksis i Kommenteret Rpl. II, s. 1208, 
jfr. U. 1940, s. 490 (H .).

23) Anderledes stiller forholdet sig, når tiltalefrafald sker, efter at appel
retten har ophævet underinstansens dom og hjemvist sagen til fornyet behand
ling. Da den afsagte dom her er bortfaldet, vil tiltalefrafaldet bevirke, at til
talte undgår domfældelse, jfr. rpl. § 961.

24) Mod det anførte kan det næppe indvendes, at § 965 a henviser til kap. 
77, derunder § 908, 2. stk. (om frifindelse, når forfølgning frafaldes); cfr. den 
almindelige regel i § 728, hvorefter forfølgning kun kan frafaldes, indtil dom 
er afsagt. Efter sagens natur bør den blotte anvendelse af et retsmiddel, uden 
at dette føres igennem til dom, ikke kunne bevirke, at en afsagt dom annul
leres.
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Den almindelige ankefrist i straffesager er 14 dage, § 963,
3. stk., jfr. § 947, 1. stk., og § 948, 1. stk. Fristen regnes som 
regel fra dommens afsigelse. Dette gælder ubetinget i forhold til 
anklagemyndigheden, hvorimod fristen i forhold til tiltalte reg
nes fra dommens forkyndelse, når han ikke har været til stede 
ved dommens afsigelse. N år anke er rejst fra den ene side25), 
begynder en ny ankefrist på 14 dage at løbe for modparten26), 
at regne fra det tidspunkt, da den anden parts anke meddeles 
ham, § 963, 3. stk., jfr. § 949, 1. stk.27). I de tilfælde, hvor anke
adgangen beror på en tilladelse fra appelretten, idet ankefristen 
er overskredet, må anke iværksættes inden 14 dage efter, at par
ten er blevet bekendt med ankegrunden, eller efter at de omstæn
digheder er fjernet, som har foranlediget oversiddelsen af fristen, 
§ 963, 3. stk., jfr. § 949, 2. stk. Beror ankeadgangen på en justits
ministeriel bevilling, må anke ifølge § 963, sidste pkt., hvortil 
§ 966, 1. stk., henviser, ske »inden 14 dage, efter at tilladelsen er 
udfærdiget«, hvorved dog må underforstås, at parten får med
delelse om tilladelsen umiddelbart efter udfærdigelsen28).

Ankefristens oversiddelse vil som regel bevirke, at anken 
afvises. Men dette gælder ikke ubetinget. Såfremt den ankende 
gør antageligt, at den omstændighed, hvorpå anken grundes, 
først senere er blevet bekendt29), idet f. eks. et vidne til hans 
fordel først nu har meldt sig, eller at forsinkelse iøvrigt skyl

25) Cfr. om tilfælde, hvor der er flere domfældte, U. 1942, s. 166 (0 .) .
26) Om nødvendigheden af modpartens anke jfr. nedenfor under VI, C. 

Cfr. for den borgerlige retsplejes vedkommende, hvor kontraappel som regel 
er ufornøden, H. Munch-Petersen II, s, 493 f ,  Hurwitz, Tvistemaal, s. 243.

27) En yderligere udvidelse af ankefristen følger af § 965, jfr. § 958, 1. stk. 
Herefter har, når der fra den ene side er rejst anke, som kan føre til realitets- 
dom, modparten, uanset at han ellers nu ville være udelukket fra at påanke 
dommen, adgang til at påstå denne ophævet på grund af rettergangsfejl, jfr. 
nærmere den anførte bestemmelse og om dens begrundelse K. U. 1899, mot. 
sp. 189 (508).

28) U. 1952, s. 540 (H .) anerkender justitsministeriets ret til, når anke fejl
agtigt ikke er sket inden fristens udløb, at give ny tredieinstansbevilling.

29) På anklagemyndighedens side må det komme an på, hvorvidt den på
gældende omstændighed har været den anklageberettigede anklager bekendt, 
medens ukendskab hos det ham overordnede anklageorgan er irrelevant.

III. Ankefrist.
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des grunde, som ikke kan tilregnes ham30), f. eks. sygdom eller 
undskyldelig vildfarelse med hensyn til ankefristen, idet der 
ikke er givet ham fornøden vejledning i så henseende, jfr. § 219,
4. stk.31), skal anken tilstedes a f appelretten uden anden tids
begrænsning end den, der følger af den tidligere omtalte regel, 
hvorefter anken skal iværksættes inden 14 dage, efter at den nye 
ankegrund er blevet parten bekendt, eller hindringen for anken 
er fjernet, § 963, 3. stk., jfr. § 949, 2. stk.32). En parten util
regnelig overskridelse af denne 14 dages frist kan dog efter 
sagens natur ikke udelukke ankemuligheden. Den her nævnte 
adgang til anke efter ankefristens udløb må efter loven betragtes 
som udtømmende33). Der kan således ikke i strafferetsplejen 
meddeles nogen »oprejsningsbevilling« af justitsministeriet som 
i borgerlige sager i henhold til § 436, jfr. § 397.

Også ankegrunden skal som regel angives inden ankefristens 
udløb, jfr. nedenfor under IV.

IV. Ankens iværksættelse og virkning.
Ankefristen afbrydes ved, at der gives meddelelse om anken 

i overensstemmelse med de nærmere regler herom, som indehol
des i § 963, 3. stk., jfr. §§ 947 og 948. Fra tiltaltes side kan anke
meddelelsen altid ske mundtligt til retsbogen i den ret, der har

30) Jfr. som eksempler på utilregnelig oversiddelse af ankefristen fra ankla
gemyndighedens side U. 1942, s. 302 (H .), U. 1943, s. 1086 (H .), U. 1947, 
s. 553 (H .), U. 1955, s. 289 (H .), U. 1957, s. 1013 (H .); cfr. derimod U. 1946, 
s. 596 (H .), U. 1946, s. 900 (H .), U. 1947, s. 512 (H .), U. 1947, s. 704 (H .), 
U. 1948, s. 40 (H .).

31) Jfr U. 1937, s. 1016 (H .), U. 1957, s. 855 (0 .) . — Se også U. 1950, s. 154 
(H.) (tiltaltes anke tilladt i et tilfælde, hvor ankefristens oversiddelse skyldtes 
forsvarerens fejl). — Om adgangen til anke efter den normale ankefrist under 
hensyn til ændret praksis i sager af lignende art se U. 1950, s. 137 (H .), 
U. 1957, s. 151 (H .), cfr. herved U. 1951, s. 590 (H .). — Om afvisning af til
taltes anke, hvor forsømmelsen ikke er ham utilregnelig, se f. eks. U. 1951, 
s. 1111 (0 .)  (ad rpl. § 987) og om praksis iøvrigt Kommenteret Rpl. II, 
s. 1218—19.

32) Jfr. henvisninger i de foregående noter og f. eks. U. 1948, s. 1235 (H .).
33) Når ikke blot den ordinære ankefrist, men også den i § 949, 2. stk, 

fastsatte yderligere frist er overskredet, taler stærke grunde for at give anke
retten en adgang til at tilstede anke, dersom betingelserne for genoptagelse 
ville have været til stede, såfremt dommen havde været afsagt af landsretten, 
jfr. i denne retning formentlig U. 1929, s. 390 (0 .) *  Antages dette ikke, må 
genoptagelse kunne besluttes af Klageretten.
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afsagt dommen, § 963, 3. stk., litra a. Den kan tillige fremsættes 
mundtligt til den, som iværksætter forkyndelsen, eller hvis til
talte er fængslet, til den undersøgelsesrets retsbog, i hvis kreds 
fængslet ligger, eller til fængselsbestyrerens bog, eller den kan 
indgives skriftligt, underskrevet af tiltalte personlig, til stats
advokatens kontor, § 963, 3. stk., jfr. § 948, 1. stk. Anklage
myndighedens ankemeddelelse skal forkyndes for tiltalte, § 963,
3. stk., jfr. § 947, 1. stk., og skal foreligge skriftlig.34).

I ankemeddelelsen eller i en yderligere meddelelse, der afgives 
inden ankefristens udløb eller med rettens tilladelse undtagelses
vis efter denne, skal ankegrunden anføres, § 963, 3. stk., jfr. 
§ 950, § 965, jfr. § 958, 2. stk.

Rettidig ankemeddelelse suspenderer dommens fuldbyrdelses- 
kraft; indgives ankemeddelelse efter ankefristen i henhold til 
§ 949, 2. stk., kan appelretten tillægge meddelelsen suspensiv 
virkning; tilstedes anken, skal fuldbyrdelsen udsættes eller stand
ses, § 963, 3. stk., jfr. § 95135). Det bemærkes herved, at anke
fristen og fuldbyrdelsesfristen i strafferetsplejen falder sammen, 
idet begge som regel udgør 14 dage, jfr. § 999, jfr. nedenfor § 77,
III.

V. Anke grunde36).

A. Specifikationssystemets begrundelse.

Som ovenfor nævnt skal den, der anker, give meddelelse om 
ankegrunden3 d. v. s. det forhold, hvorpå han støtter sin anke. 
Principielt er ankerettens prøvelse begrænset til den eller de 
angivne ankegrunde. H ar den ankende f. eks. alene påberåbt sig 
formalitetsfejl, skal realiteten som regel ikke prøves. Angår 
anken vel realiteten, f. eks. strafudmålingen, men ikke bevisbe

34) Jfr. U. 1946, s. 161 (0 .) ,  U. 1946, s. 596 (H .), U. 1948, s. 1235 (H .), 
V. L. T. 1949, s. 84.

35) I U. 1929, s. 390 (0 .)  støttedes straffuldbyrdelsens standsning på ana
logien af rpl. § 986, 2. pkt, idet den ovenfor i teksten anførte direkte hjemmel 
synes overset. — Om spørgsmålet hvorvidt anke af en frifindende underrets
dom suspenderer ophøret af en af politiet truffet midlertidig bestemmelse om 
fratagelse af førerbevis, se O. Brin\ i Fuldmægtigen, 1950, s. 38 ff.

36) Jfr. K. U. 1875, mot. sp. 150 f f ,  K. U. 1899, mot. sp. 186 ff. (504 ff.), 
P. Spleth i Juristen 1947, s. 41 ff.
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dømmelsen, holdes denne sidstnævnte del af realiteten udenfor 
prøvelsen, jfr. nærmere nedenfor under VI.

Ankegrunds- eller specifikationssystemet anses i lovens mo
tiver som en konsekvens a f den betragtning, der har ført til at 
betinge appel a f parternes begæring. Lige så lidt som appelretten 
a f egen drift kan optage en sag til pådømmelse, kan den ud
strække pådømmelsen udover de ankegrunde, der påberåbes. 
Denne konsekvensbetragtning er dog ikke holdbar. N år en sag 
først er indbragt for en højere instans til pådømmelse, taler hen
synet til domsafgørelsernes materielle sandhed i straffeprocessen 
stærkt for, at der gives retten adgang til at udstrække prøvelsen 
a f den indankede dom til enhver omstændighed, som den er i 
stand til at bedømme, uafhængigt af vilkårlige begrænsninger i 
ankegrundene. I det hele taget lader der sig næppe anføre prin
cipielle betragtninger af vægt til støtte for ankegrundssystemet. 
Dette må søge sin berettigelse i rent praktiske hensyn vedrørende 
tilrettelæggelsen a f ankebehandlingen, idet denne navnlig kan 
formes væsentligt forskelligt, eftersom anken skal omfatte en 
prøvelse af beviserne for tiltaltes skyld eller ej. Ud fra denne 
begrundelse, hvorefter den fulde prøvelse af sagen anses for det 
i og for sig rationelle princip, begrænset af praktiske modhensyn, 
må der i videst muligt omfang være adgang for appelretten til at 
fravige en begrænsning i ankegrundene, og fortolkningen af, 
hvad der er påberåbt som ankegrund, bør have den videst 
mulige forståelse a f den afgivne erklæring for øje. Med disse 
grundsætninger stemmer også den positive lov.

B. Angivelsen a f anke grund.

1. De ankegrunde, der efter loven kan påberåbes, er for det 
første rettergangsfejl37), § 963, 1. passus, jfr. § 943 (formalitets- 
anke).

2. En realitetsanke kan ifølge § 963, 1. stk., støttes på:

37) Ved »rettergangsfejl« må loven antages at sigte først og fremmest til 
fejl ved sagsbehandlingen under processens gang. Under begrebet kan dog 
tillige indbefattes formelle fejl med hensyn til selve igangsættelsen af dom
stolsbehandlingen. Bedømmelsen af procesforudsætningerne bliver herved gen
stand for formalitetstanke.

D ansk strafferetspleje 24
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a) urigtig anvendelse a f straffeloven (den retlige subsump
tion),

b) urigtig strafudmåling (»at straffens størrelse ikke står i 
passende forhold til brøden«), hvormed ligestilles urigtig fast
sættelse af andre sanktioner end straf,

c) urigtig bevisbedømmelse (fejlagtig bedømmelse af beviser
nes vægt med hensyn til tiltaltes skyld).

Kravet om angivelse af ankegrund må vistnok anses for op
fyldt, når det af ankemeddelelsen blot fremgår, hvilken af de 
her nævnte arter af ankegrund der er tale om. En yderligere 
specifikation med angivelse af, hvilket nærmere forhold der 
påberåbes, f. eks. hvilken formalitetsfejl eller hvilken urigtig 
anvendelse af straffeloven, bør vel så vidt muligt finde sted38), 
men kan dog efter lovens formulering næppe anses for påbudt 
som et egentligt formkrav39) og kan ej heller udelukke appel
rettens prøvelsesret indenfor den generelle ankegrund.

C. Fortolkningsregler.

Til reglerne om angivelse af ankegrund slutter der sig to vig
tige fortolkningsregler i § 963, 2. stk. Herefter skal 1) en anke, 
der er rettet mod dommens afgørelse af sagens realitet (straffe
lovens anvendelse, strafudmåling), betragtes som omfattende 
også beviserne for tiltaltes skyld, når ikke ankemeddelelsen ud
trykkelig går ud på det modsatte. Og 2) når en anke skal om
fatte bevisbedømmelsen, kræves ingen nærmere angivelse af anke
grund. Det følger af disse fortolkningsregler, at en anke til lands
ret kun udelukker prøvelse a f bevisbedømmelsen (for tiltaltes 
skyld), når den enten alene angives at angå formaliteten, eller 
det udtrykkelig fremgår a f ankeerklæringen, at den ikke skal 
omfatte bevisbedømmelsen40).

38) Jfr. rigsadv. cirk. nr. 107, 19. juni 1937, VI (Kommenteret Rpl. II, 
s. 1619), hvorefter anklagemyndighedens repræsentant bør medvirke til, at 
tiltalte straks erklærer sig udførligt angående ankegrunden, og at denne til
føres nøjagtigt til retsbogen.

39) Cfr. dog H. Munch-Petersen, s. 265—66.
40) I praksis har man dog i vidt omfang fraveget disse af loven opstillede 

fortolkningsregler. I tilfælde, hvor tiltalte har anket uden nærmere begrun
delse, vil anklagemyndigheden som regel afæske ham en udtrykkelig udtalelse
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VI. Begrænsninger i appelrettens prøvelsesret41).
Appelrettens prøvelsesret begrænses i et vist omfang A) ved 

de angivne ankegrunde, B) ved ankens genstand, C) ved at der 
alene ankes fra den ene af parternes side.

A. Begrænsninger ifølge anke grundene.
Den principielle ordning, hvorefter appelrettens prøvelse i det 

hele skulle være begrænset til de påberåbte generelle ankegrunde, 
fraviges i så vidt omfang af loven, at de tilfælde, hvor anke
grunden faktisk bevirker en begrænsning, snarere virker som 
undtagelser end som regel.

1. Prøvelse udenfor ankegrunden alene til tiltaltes fordel.
a. N år det viser sig, at nogen væsentlig til tiltaltes betryggelse 

sigtende rettergangsregel er tilsidesat, og det findes, at den be
gåede fejl gør en domfældelses rigtighed tvivlsom, kan appel
retten altid, hvad enten anken angår formaliteten eller realiteten, 
ex officio annullere den indankede fældende dom.

b. Medens den under a nævnte regel hjemler en ikke påbe
råbt formalitetsprøvelse til fordel for tiltalte, gælder der om
vendt en adgang til at udstrække en formalitetsanke til en vis 
prøvelse a f realiteten i tiltaltes favør. Hvis nemlig alene retter
gangsfejl er påberåbt som ankegrund, kan landsretten, når dom
men ikke ophæves af sådan grund, prøve, om straffeloven er 
urigtigt anvendt til skade for tiltalte, eller om den idømte straf 
er for streng, idet den ikke står i passende forhold til brøden, 
§ 965, jfr. § 959, 1. stk., nr. 2, der her anvendes med de »for
nødne lempelser«, jfr. § 963, 1. stk., nr. 2.

2. Prøvelse udenfor ankegrunden til tiltaltes fordel eller skade.
a. Hvis en realitetsanke alene støttes på enten urigtig anven

delse a f  straffeloven eller på urigtig strafudmåling, kan appel

om, hvorvidt anken skal omfatte bevisbedømmelsen. Dernæst — og dette er 
mere betænkeligt — har Østre Landsret antaget, at anke, der alene er anført 
som begrundet i urigtig retsanvendelse eller strafudmåling, ikke omfatter 
beviserne for tiltaltes skyld, jfr. nærmere P. Spleth i Juristen 1947, s. 41—43, 
cfr. derimod U. 1948, s. 767 (H .).

41) Se udførligere denne bogs 2. udg, s. 537 ff.

24,k
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retten tage begge de nævnte ankegrunde under prøvelse, uden 
hensyn til om denne udvidelse, der er naturligt begrundet i de 
to ankegrundes indre sammenhæng, bliver til tiltaltes fordel eller 
skade, § 965, jfr. § 959, 1. stk., nr. 1; se dog nedenfor om det 
tilfælde, at alene tiltalte har anket.

b. H vis en realitetsanke omfatter bevisbedømmelsen, vil der
ved eo ipso alle andre ankegrunde være medinddraget under 
prøvelsen, jfr. § 965 a, der ikke opstilller nogen begrænsning for 
landsrettens prøvelse; se dog nedenfor om det tilfælde, at alene 
tiltalte anker.

B. Begrænsninger ifølge ankens genstand.
H vad angår ankens genstand, er det hovedreglen, at ankeret

tens prøvelse kun kan angå de påtalte forbrydelser i det omfang, 
hvori de er påanketx2). Retten kan dog, hvis den finder, at en 
ankegrund, som den tager i betragtning efter påstand eller af 
egen drift, tillige omfatter en forbrydelse, for hvis vedkommende 
dommen ikke er påanket, tillægge den virkning til fordel for til
talte også med hensyn til den upåankede del af sagen. På til
svarende måde kan retten udvide en anke til at virke til fordel 
for medtiltalte, for hvis vedkommende dommen ikke er på
anket43). Disse regler indeholdes i § 959, 2. stk., hvortil der hen
vises i § 965, 1. stk. En tilsvarende henvisning findes ikke i 
§ 965 a om anke, der omfatter bedømmelsen af beviserne for 
tiltaltes skyld. Dette beror dog formentlig på en inkurie, og en 
modsætningsslutning fra § 965 bør ikke drages.

C. Begrænsninger som følge a f  énsidet ankeu ).
Hvis alene tiltalte anker, gælder det såkaldte forbud mod

4-) Dersom tiltalte af underretten under eet er domfældt for flere forbrydel
ser, uden at præmisserne giver oplysning om, hvilken straf retten har anset 
forskyldt for hver enkelt, må anklagemyndigheden overalt, hvor anken også 
omfatter strafudmålingen, eller hvor det kan antages, at ankeretten af egen 
drift vil prøve denne, sørge for, at samtlige de af den fælles strafudmåling 
omfattede forhold påankes, da ankeretten, som det siges i K. U. 1899, mot. 
sp. 795 (514) »ellers er ude af Stand til at fastsætte det rette Straf fekvantum«.

43) Jfr. f. eks. U. 1945, s. 74 (H .).
44) Jfr. herved ovenfor note 27 om den i rpl. § 958, 1. stk , hjemlede adgang 

for den part, der ikke har anket, til at påstå den indankede dom ophævet.
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»reformatio in pejus«, d. v. s. at en strengere straf end ved under
retsdommen ikke kan idømmes, § 965, 1. stk., jfr. § 960, 
sidste pkt., og § 965 a, 2. stk.45). At der ikke kan idømmes 
»strengere straf«, antages ikke at udelukke, at forholdet henføres 
under en strengere strafferamme, når den idømte straf dog ikke 
forhøjes46). Bestemmelsen kan ikke udelukke, at straf ombyttes 
med andre sanktioner eller omvendt, eller at en idømt sanktion 
ombyttes med en anden sanktion, når de pågældende retsfølger 
ikke indbyrdes kan grupperes efter et gunstighedskriterium.

H vis omvendt alene anklagemyndigheden anker (til skade for 
tiltalte), kan landsretten kun antages at være begrænset i sin 
prøvelsesret, forsåvidt de anførte ankegrunde medfører en be
grænsning, hvorimod retten indenfor det område, prøvelsen om
fatter, står frit med hensyn til resultatet og altså på grundlag af 
en sådan anke kan statuere også et for tiltalte gunstigere resultat, 
skønt han ikke selv har påanket47). Hvis statsadvokaten, men 
ikke tiltalte, har påanket bevisbedømmelsen i en fældende under
retsdom med påstand om domfældelse efter en strengere straffe
bestemmelse, er landsretten altså ikke udelukket fra på grundlag 
a f denne anke helt at frikende tiltalte, hvis der efter bevisførel
sen for landsretten ikke findes at være tilstrækkeligt bevis til at 
fælde ham, hverken efter anklagemyndighedens påstand eller i 
overensstemmelse med underrettens dom48).

D. Sammenfatning.

De ovenfor under A til C  fremstillede regler kan i deres 
hovedtræk sammenfattes således:

1) I almindelighed tilkommer der, trods skete begrænsninger 
i anken af den ene eller anden art, ankeretten en adgang til 
fuldt ud at prøve den af underinstansen trufne afgørelse i til

45) I praksis har reglen ingen større betydning, da anklagemyndigheden så 
godt som altid anker til skærpelse, når tiltalte har anket til formildelse. Om 
begrundelsen herfor se Trolle, Procedure i Straffesager, s. 15 f.

46) Jfr. von Eyben, Strafudmåling, s. 304.
47) Cfr. dog herved K. U. 1899, mot. sp. 188 (507) (se Kommenteret Rpl. 

II, s. 1216—17), Troels G. Jørgensen i U. 1923 B, s. 149.
48) Cfr. afvigende fra det anførte P. Spleth i Juristen 1947, s. 44—45, der 

betoner nødvendigheden af kontraanke.
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taltes favør. Som undtagelse herfra gælder dog, at en ikke på
anket bevisbedømmelse ikke kan prøves49). Formodningen er 
imidlertid for, at anken omfatter bevisbedømmelsen, jfr. oven
for V, C.

2) Derimod kan prøvelsen som regel ikke udvides til skade 
for tiltalte udenfor de ved ankens grund, genstand og part fast
lagte rammer. Med hensyn til ankegrunden gælder dog dels den 
modifikation, at anke vedrørende lovanvendelsen giver ret til 
prøvelse af strafudmålingen, og at omvendt anke vedrørende 
strafudmålingen giver ret til prøvelse af lovanvendelsen, dels 
at en anke, der omfatter bevisbedømmelsen vedrørende tiltaltes 
skyld, eo ipso giver adgang til prøvelse af alle ankegrunde.

VII. Ankens behandling.
A. Afvisning a f anken.
Ifølge § 964, jfr. § 953 kan landsretten, efter begæring ellei 

i embeds medfør, straks afvise anken, 1) når det findes, at de 
foreskrevne frister eller former ikke er iagttaget, 2) når den 
ankende mangler beføjelse til at anke, samt 3) når den påberåbte 
ankegrund »klarligen ikke kan føre til dommens ophævelse«. For- 
håndsafvisning vil endvidere finde sted, 4) når anke er udeluk
ket efter § 962 (visse politisager). Endvidere kan afvisning ske, 
5) når tiltalte udebliver50) uden oplyst lovligt forfald50a) i et til
fælde, hvor anken er rejst af ham og omfatter bevisbedømmel
sen, og retten finder, at forhandlingen ikke med nytte kan frem
mes i hans fraværelse, § 965 c, 3. stk., 6) når anklageskrift eller 
stævning ikke på sædvanlig måde har kunnet forkyndes for til
talte, fordi han har skiftet bopæl eller opholdssted uden at give 
fornøden underretning herom50b), samt 7) når en frifindende dom 
er påanket af statsadvokaten, og betingelserne for at afvise 
sagen allerede i første instans er til stede, § 965 c, 2. stk., jfr. 
§ 842.

49) Cfr. nedenfor ved note 60.
50) Jfr. U. 1943, s. 151 (V.) om tiltaltes fremmøde i beruset tilstand, jfr. 

ovenfor § 41, VI, A.
50a) Jfr. herved U. 1955, s. 761 (H .) (tilkaldelsen til domsforhandling ikke 

lovlig (rpl. § 764, stk. 2), hvorfor den udeblevne tiltaltes anke burde være 
afvist af landsretten).

5°b) Jfr. U. 1957, s. 434 (0 .) .
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Afvisning på grund af formfejl bør som regel ikke finde sted, 
jfr. princippet i § 869, 3. stk., hvorefter fejl, der hindrer sagens 
fremme, så vidt muligt skal tilstedes afhjulpet. Er fejlen begået 
af tiltalte, bør afvisning ikke ske, dersom fejlen er foranlediget 
af en offentlig myndighed51).

Af de øvrige afvisningsgrunde giver den under punkt 3) 
nævnte særlig anledning til omtale. Efter ordlyden kunne den 
synes at omfatte alle tilfælde, hvor retten uden nærmere prø
velse finder det klart, at anken er formålsløs. Denne forståelse 
af bestemmelsen er dog utvivlsomt for vid, idet den bl. a. ville 
medføre, at landsretten, hvis den efter den for underretten sted
fundne bevisførelse fandt det utvivlsomt, at tiltalte var dom
fældt med rette, uden ny domsforhandling skulle kunne afvise 
hans på bevisbedømmelsen støttede anke, hvad der givet ville 
være i strid med den adgang, retsplejeloven ved § 965 a åbner 
til en fuldstændig og indbyrdes uafhængig prøvelse af beviserne 
på umiddelbart grundlag ved underret og landsret. En anden 
fortolkningsmulighed er at forstå bestemmelsen så snævert, at 
den kun omfatter tilfælde, hvor anken er støttet på en grund, 
der falder udenfor de ifølge § 963 lovlige ankegrunde. Efter 
denne forståelse vil bestemmelsen være uden videre praktisk 
betydning ved anke til landsret, hvor de lovlige ankegrunde om
fatter alle de omstændigheder, der normalt kan give anledning 
til anke. Den rigtige fortolkning af den her omtalte bestemmelse 
bliver da vistnok en løsning, der ligger mellem de nu drøftede 
muligheder, således at der gives landsretten adgang til forhånds- 
afvisning, dels når ankegrunden ligger udenfor de lovlige anke
grunde, dels når det i tilfælde, hvor anken ikke omfatter bevis
bedømmelsen, er klart, at anken støttes på et forhold, der ikke 
kan medføre ændring af dommen, f. eks. i tilfælde, hvor straffe
loven påstås at være urigtigt anvendt, skønt det er utvivlsomt, at 
afgørelsen er juridisk rigtig. Denne fortolkning, der formentlig 
giver et realt tilfredsstillende resultat, forudsat at afvisnings- 
beføjelsen kun anvendes i virkelig oplagte tilfælde, er vistnok 
også stemmende med opfattelsen i praksis52).

51) Jfr. ovenfor ved note 31.
r>2) Jfr. herved Kommenteret Rpl. II, § 953, note 4. — Se også U. 1957, 

s. 770 (H .).



376 § 45, VII, B. Anke til landsret

Afvisningskendelsen afsiges i et ikke offentligt retsmøde, efter 
at der er givet den ankende lejlighed til at ytre sig mundtligt 
eller skriftligt. Afgørelsen må træffes af tre landsdommere i for
ening, ikke af retsformanden på egen hånd, jfr. om forhånds- 
afvisning i første instans § 844, 1. stk., smh. med § 842.

B. Prøvelse a f formaliteten.

Om prøvelsen af underinstansens formalitetsbehandling inde
holder § 963, 3. stk., jfr. § 946 to principielle regler:

1) Det gælder herefter ubetinget, at ikke-iagttagelse af retter- 
gangsregler, som udelukkende er foreskrevet til betryggelse for 
tiltalte, f. eks. reglerne om forsvarerbeskikkelse og tiltaltes ret til 
at udtale sig, ikke kan føre til dommens forandring til hans 
skade.

2) Iøvrigt opstiller loven det generelle princip, at tilsidesæt
telse eller fejlagtig anvendelse af en rettergangsregel ikke skal 
bevirke ophævelse a f en påanket dom, medmindre det findes 
antageligt, at iagttagelse a f den pågældende regel kunne have 
medført et andet udfald a f sagen.

Reglen omfatter efter sin ordlyd alle formalitetsfejl, hvad 
enten de tages i betragtning i ankeinstansen efter påstand eller 
i embeds medfør53) og uden hensyn til fejlens grovhed. Denne 
i sammenligning med fremmed ret54) usædvanlig vide adgang til 
at se bort fra formalitetsfejl er blevet yderligere udvidet ved den 
i 1936 indførte nye ankeordning. Herefter må nemlig de i § 946 
indeholdte regler suppleres med følgende:

3) N år anken til landsret omfatter bevisbedømmelsen — hvad 
den som regel gør — finder en fuldstændig ny domsforhandling 
sted, og landsretten kan da bortse fra en hvilkensomhelst for
malitetsfejl i under instansen, herunder også fejl, der må antages 
at have haft betydning for sagens afgørelse i realiteten55).

På et enkelt punkt, nemlig med hensyn til retternes almin
delige kompetence, brydes dog de anførte regler af et modstående

53) Jfr. herved § 965, 1. stk , jfr. § 959, 1. stk, nr. 3.
54) Jfr. navnlig norsl{ strpl. § 393; se herom Kommenteret Rpl. II, § 946, 

note 1.
° 5) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 195 (514).
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princip56). Hvis landsretten finder, at sagen burde have været 
undergivet nævningebehandling i første instans, kan den ikke 
pådømme sagen som appelinstans, hvor nævninger jo ikke med
virker, men må annullere dommen. Og hvis sagen med urette 
har været pådømt ved underret som politisag uden domsmænd, 
og domsmænd som følge deraf heller ikke er kommet til at med
virke i appelinstansen i tilfælde, hvor sådan medvirken er fore
skrevet, jfr. § 692, bør sagen hjemvises til behandling i første 
instans ved den dertil kompetente ret57). Disse regler kan lige
frem udledes af § 691, 1. stk. I disse tilfælde er der jo imidlertid 
ikke blot tale om en fejl i underinstansens behandling, men om 
en fejl, der medfører, at tiltalte heller ikke i appelinstansen får 
sin sag indbragt for det forum, han har krav på, og som af loven 
præsumeres at give ham den størst mulige beskyttelse.

Den vide adgang til at bortse fra formalitetsfejl har den ind
lysende fordel at fremme en praktisk, uformalistisk procesord
ning. Men denne fordel er forbundet med alvorlige ulemper. 
Dels kan der i det enkelte tilfælde være en vis fare for, at appel
retten i henhold til den under 2) anførte regel erklærer en begået 
rettergangsfejl for irrelevant, skønt den faktisk kan have haft 
betydning for afgørelsen. Dels og navnlig indeholder de under
2) og 3) anførte regler den generelle fare, at deres anvendelse i 
det hele kan virke svækkende på underinstansernes omsorg for 
overholdelsen af formaliteten, derunder de til betryggelse for til
talte foreskrevne rettergangsregler. Med henblik på denne fare 
bør adgangen til at bortse fra formalitetsfejl praktiseres med 
varsomhed.

C. Prøvelse a f realiteten.

Medens de ovenfor under A og B omtalte regler kommer til 
anvendelse på al ankebehandling, må der for de øvrige ankereg
lers vedkommende gøres en sondring, eftersom anken omfatter 
bedømmelsen af beviserne for tiltaltes skyld — i det følgende 
kort betegnet som bevisbedømmelsen — eller ej. Denne sondring 
er begrundet i de regler, der ved lov nr. 112 af 7. april 1936 er

5G) Jfr. herved Troels G. Jørgensen i U. 1927 B, s. 225 ff.
57) Jfr. ovenfor § 10.
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indføjet i retsplejeloven i forbindelse med gennemførelsen af 
bevisumiddelbarhedsprincippet også ved anke til landsret.

1. Anken omfatter bevisbedømmelsen (»fuldstændig anke«).

Hvis anken omfatter bedømmelsen af beviserne for tiltaltes 
skyld, finder ifølge § 965 a en »fuldstændig ny domsforhand
ling« sted for landsretten. Sagens forberedelse foregår efter reg
lerne i rpl. kap. 76 (om forberedelse af domsforhandling ved 
landsret i første instans, jfr. herom ovenfor § 40), dens behand
ling og påkendelse efter reglerne i rpl. kap. 77 (om domsforhand
ling ved landsret i første instans, jfr. herom ovenfor § 43), alt 
»for så vidt ikke forholdets forskellighed udelukker disses 
anvendelse, og afvigende regler ikke er givet i de følgende para
graffer«.

Det i paragraffen tagne forbehold om »forholdets forskellig
hed« har navnlig praktisk betydning med hensyn til regler i kap. 
77, der omhandler nævningers medvirken ved landsretsbehand- 
ling i første instans. Alle disse regler må helt udgå ved kapitlets 
anvendelse på ankesager, idet nævninger slet ikke medvirker her, 
cfr. derimod om domsmænds medvirken i hovedparten af anke
sager for landsret ovenfor § 13.

H vad angår de »afvigende regler« i de følgende paragraffer, 
d. v. s. §§ 965 b og 965 c, er disse overvejende af rent teknisk 
karakter, og der kan for så vidt i nærværende fremstilling blot 
henvises til de anførte lovbestemmelser. Videre interesse knytter 
der sig alene til den i § 965 c, 3. stk., indeholdte særregel om 
tiltaltes udeblivelse i appelinst ansen*8). Her har man ikke helt ud 
overført reglerne om tiltaltes udeblivelse ved domsforhandling 
i første instans, jfr. § 847. Medens sagen efter denne bestemmelse 
normalt skal udsættes, idet den kun i bestemt angivne undtagel
sestilfælde kan fremmes i tiltaltes fraværelse og naturligvis 
aldrig kan afvises på grund af tiltaltes udeblivelse, må der i 
appelinstansen være en adgang til at afvise en af tiltalte rejst 
anke, når tiltalte udebliver uden lovligt forfald i tilfælde, hvor 
ankebehandlingen forudsætter hans tilstedeværelse. En sådan 
adgang er også hjemlet ved den nævnte bestemmelse, der imid

5S) Jfr. herved U. 1950, s. 119 (H .); U. 1951, s. 830 (0 .) .
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lertid indskrænker rettens afvisningsbeføjelser til tilfælde, hvor 
den finder, at forhandlingen ikke med nytte kan fremmes i hans 
fraværelse. Herved forudsætter bestemmelsen en mere almindelig 
adgang til trods tiltaltes udeblivelse at fremme en anke-doms
forhandling end en domsforhandling i første instans. Anke
domsforhandlingen kan uden tiltaltes tilstedeværelse fremmes, 
når dette blot kan ske »med nytte«, altså hvis retten finder, at 
sagen kan oplyses med tilstrækkelig klarhed, uden at tiltalte 
umiddelbart afhøres. Dette forudsætter atter, at der, når tiltalte 
udebliver, må være en almindelig adgang til at dokumentere, 
hvad der er tilført retsbogen i underinstansen om hans forkla
ringer i sagen, jfr. herved § 877, 2. stk., nr. 2. Adgangen til i 
medfør af § 965 c, 3. stk., at fremme sagen trods tiltaltes ude
blivelse udover de i § 847 angivne grænser, er dog knyttet til den 
betingelse, at anken er rejst a f tiltalte. Herved må formentlig for
stås, at kun tiltalte har anket, idet forbeholdet da får den væsent
lige betydning, at den udvidede adgang til bedømmelse af bevi
serne uden tiltaltes tilstedeværelse aldrig kan blive til hans skade, 
jfr. § 965 a, 2. stk., hvilket i det hele gør udvidelsen ubetænkelig.

Bortset fra de omtalte afvigelser er det som sagt hovedreglen, 
at domsforhandlingen i ankeinstansen helt igennem følger prin
cipperne for en selvstændig førsteinstans-behandling, herunder 
navnlig princippet om bevisumiddelbarhed. Principielt må altså 
hele sagen rulles op på ny for landsretten med afhøringer af alle 
forhørspersoner umiddelbart for denne, ganske uafhængigt a f  
den behandling, der har fundet sted for underretten. Dette prin
cip må imidlertid ifølge forholdets natur undergives visse modi
fikationer.

For det første er selve den a f sagte dom en realitet, der bringes 
til ankerettens kundskab gennem oplæsning af dommen ved 
domsforhandlingens begyndelse, § 965 c, 4. stk., og faktisk kan 
der herigennem øves en indflydelse på ankerettens syn på sagen, 
idet dommen og den deri indeholdte begrundelse udover en blot 
orientering kan skabe en vis forhåndsindstilling hos rettens med
lemmer i overensstemmelse med den allerede trufne afgørelse.

Dernæst kan — og bør — de allerede afgivne forklaringer 
komme til at spille en vis rolle for landsrettens bevisbedømmelse. 
Dels er det fuldt tilladeligt at dokumentere de tidligere til rets-
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bog afgivne forklaringer, når vedkommende nu afgiver en a f
vigende forklaring eller nægter at udtale sig, jfr. § 877, 2. stk., 
nr. 2 og 3. Dels må også de tidligere forklaringer i et vist omfang 
kunne erstatte fornyet afhøring. For det første gælder dette med 
hensyn til tiltaltes forklaringer i de tilfælde, hvor sagen kan 
fremmes trods hans udeblivelse, jfr. ovenfor. Og dernæst gælder 
det anførte med hensyn til vidners og sagkyndiges forklaringer 
i alle de tilfælde, hvor retten kan give afkald på vedkommendes 
umiddelbare fremmøde i henhold til reglerne i § 172, 2. stk., 
hvortil der henvises i § 877, 2. stk., nr. 3, således navnlig når 
møde for landsretten ville medføre »vidtløftiggørelse af forhand
lingerne, ulemper for vidnet (jfr. om syns- og skønsmænd §§ 202 
og 209) eller bekostning, som ikke ville stå i rimeligt forhold til 
sagens genstand eller den betydning, vidnesbyrdet kan antages at 
have for sagens oplysning«. Disse undtagelsesregler, der jo også 
gælder for behandlingen i første instans, vil netop være af særlig 
praktisk betydning for behandlingen i ankeinstansen.

2. Anken omfatter ikke bevisbedømmelsen (»revisionsanke«).

Dersom anken ikke omfatter bedømmelsen af beviserne for 
tiltaltes skyld, foregår ankebehandlingen principielt på grundlag 
af det for underinstansen producerede procesmateriale efter 
samme grundsætninger som for anke til Højesteret, § 965, 1. stk. 
Der bliver altså her ikke tale om nogen ny, af underretsbehand- 
lingen uafhængig domsforhandling med dertil knyttet bevis- 
umiddelbarhed, men sagen afgøres på grundlag af sagens akter, 
der dokumenteres ved oplæsning i retten. Som konsekvens af den 
anførte ordning er sagens fremme uafhængig af tiltaltes person
lige tilstedeværelse, og der påhviler da heller ikke i almindelig
hed tiltalte nogen pligt til at være til stede, men vel en ret hertil, 
medmindre han er fængslet, i hvilket tilfælde det beror på rets
formanden, om hans begæring om at blive henbragt til retsmødet 
skal tages til følge, § 965, 1. stk., jfr. § 956.

At anken ikke omfatter bedømmelsen af beviserne for tiltaltes 
skyld, er ikke ensbetydende med, at enhver bevisprøvelse i appel
instansen er udelukket. Forsåvidt angår de omstændigheder, der 
er undergivet appelrettens prøvelse, således navnlig strafudmå
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lingen, er den stedfundne bevisførelse ikke bindende, bortset fra 
at selve skyldspørgsmålet definitivt er fastslået.

Skal fornyet bevisførelse finde sted, foretages denne som 
hovedregel ved den underret, hvor forundersøgelse har fundet 
sted, § 955, 2. stk., se dog § 172, 2. stk., om vidnets møde for 
underretten på det sted, hvor vidnet bor eller opholder sig, når 
møde for undersøgelsesretten vil medføre særligt besvær. H ar 
sagen ikke været henvist til forundersøgelse, må enkeltstående 
afhøringer altid kunne finde sted ved retten på forhørspersonens 
hjemsted, jfr. § 69459).

Ankeretten kan dog altid bestemme, at de pågældende afhørin
ger skal finde sted umiddelbart for den selv, når dette findes 
nødvendigt til sagens fuldstændige oplysning, ligesom den kan 
bestemme, at personer, der har været afhørt tidligere, indkaldes 
til personlig afhøring under domsforhandlingen for landsret, 
§ 965, 1. stk., jfr. § 955, 2. og 3. stk.

Om domsforhandlingens gang gælder iøvrigt i de her omtalte 
ankesager i det hele regler, der svarer til de for landsretsbehand- 
ling i første instans gældende regler, jfr. henvisningen i § 965, 
2. stk., til kap. 77, der jo også kommer til anvendelse på den 
normale, bevisbedømmelsen omfattende, ankebehandling, jfr. 
§ 965 a. Ligesom ved denne medvirker domsmænd også i anke
behandling, der ikke omfatter bevisbedømmelsen (bortset fra 
politisager og visse sø- og handelsretslige straffesager, jfr. § 692), 
hvorimod nævninger ikke medvirker i nogen form for anke
behandling.

3. Overgang fra »revisionsanke« til »fuldstændig anke«.

I praksis forekommer det undertiden, at en tiltalt, der i sin 
ankemeddelelse udtrykkelig har indskrænket anken til alene at 
angå strafudmålingen eller andre spørgsmål, der ligger udenfor 
bevisbedømmelsen vedrørende skyldspørgsmålet, senere under 
domsforhandlingen erklærer, at han ikke anser sig for skyldig.

°9) Den pågældende underret må anses for pligtig at efterkomme den gen
nem anklagemyndigheden fremsatte begæring om bevisførelse til brug for 
ankebehandlingen, uanset om den måtte finde bevisførelsen formålsløs, jfr. 
U. 1936, s. 197 (0 .) .
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Forsåvidt han til støtte herfor påberåber sig et forhold, der angår 
den retlige bedømmelse af skyldspørgsmålet (»urigtig anvendelse 
af straffeloven«), opstår formelt ingen vanskeligheder, da prø
velsen heraf netop henhører under revisionsanken. Anderledes 
ligger forholdet, når den bedømmelse, hvis rigtighed nu bestrides, 
vedrører faktum.

Principielt må en ankemeddelelse, som undtager bevisbedøm
melsen, for så vidt have virkning som et ankeafkald. De grunde, 
der taler for, at der i almindelighed ikke opstilles ret strenge 
betingelser for at anfægte et ankeafkald, jfr. herom ovenfor 
under II, gør sig imidlertid i forstærket grad gældende med 
hensyn til et afkald, der alene angår bevisbedømmelsen. En und
skyldelig misforståelse vil her særlig let kunne foreligge, idet til
talte ikke fuldt ud har forstået betydningen af de forskellige 
ankegrunde. Og selv bortset herfra vil det kunne virke formali
stisk og reelt utilfredsstillende at udelukke skyldspørgsmålets 
faktiske side fra fornyet behandling, når tiltalte nu påstår at 
være uskyldig, og denne påstand måske finder en vis støtte i, 
hvad der er fremkommet for appelretten. Det erindres herved, 
at domsmænd medvirker under ankebehandlingen ved landsret, 
hvad enten anken omfatter bevisbedømmelsen eller ej. Men 
netop i relation til lægdommere bør det så vidt muligt undgås, at 
sagens genstand begrænses kunstigt og på en for dem uforståelig 
måde.

Mod en udvidelse af anken taler på den anden side det prak
tiske hensyn, at en sådan udvidelse som regel ikke kan finde 
sted, uden at der finder umiddelbar bevisførelse sted for lands
retten efter princippet i § 965 a om anordning a f en fuldstændig 
ny domsforhandling. Dog må her erindres de ovenfor angivne 
modifikationer i bevisumiddelbarhedsprincippet under anke
behandling. Selv med disse modifikationer taget i betragtning 
vil dog en overgang af revisionsanken til en fuldstændig anke 
kunne tvinge til en udsættelse a f sagenco). Hensynet til de her
med forbundne ulemper må medføre, at den kun tilstedes, hvor 
særlige omstændigheder taler for, at tiltaltes ankeafkald med

,jü) I praksis vil man dog ofte foretrække at fremme domsforhandlingen 
med prøvelse af bevisanken på middelbart grundlag, jfr. P. Spleth i Juristen 
1947, s. 43.
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hensyn til bevisbedømmelsen er ugyldigt, eller at der er mulighed 
for en ændret vurdering af skyldspørgsmålet.

V III. Dommen.

Landsrettens behandling af ankesagen kan afsluttes enten ved
1) at der afsiges en ny eller stadfæstende realitetsdom61), eller 
ved 2) at anken afvises, eller ved 3) at den indankede dom op
hæves, uden at ny realitetsdom afsiges. Ophævelsen (annullatio- 
nen) kan, alt efter ophævelsesgrundens beskaffenhed, ramme 
underrettens dom og i forbindelse dermed hele den foregående 
behandling eller kun en del af denne. H vis fejlen er af den be
skaffenhed, at underretten burde have afvist sagen, må dette 
udtrykkelig statueres i landsrettens dom. Er fejlen ikke af denne 
beskaffenhed, må landsrettens dom i forbindelse med ophævelsen 
af underrettens dom og eventuelt den foregående behandling 
hjemvise sagen til fornyet behandling ved underretten, om for
nødent med tilkendegivelse af, fra hvilket punkt den nye behand
ling skal tage sin begyndelse, § 965, 1. stk., jfr. § 960, 1. og 2. 
stk. N ar hjemvisningsdom er afsagt, må statsadvokaten, såfremt 
tiltale nu ikke frafaldes62), straks indbringe sagen på ny for 
underretten, der, hvis den finder det nødvendigt, kan beslutte at 
genoptage behandlingen fra et tidligere punkt end angivet i hjem- 
visningsdommen. Inden ny dom afsiges, må der naturligvis gives 
parterne lejlighed til at udtale sig. I henseende til domsresultatet 
står underretten i det hele uafhængig af den tidligere trufne 
afgørelse63), men dog med den begrænsning, at der, hvis sagen 
kun var indanket fra tiltaltes side, ikke kan idømmes strengere 
straf end ved den tidligere dom, medmindre betingelserne for 
genoptagelse (§ 976) er til stede, § 965, 1. stk., jfr. § 961, 1. og
2. stk. Den i § 961, 3. stk., indeholdte regel om, at en af Højeste
ret til landsret hjemvist nævningesag ikke må behandles under

61) Hvis anken ikke omfatter bevisbedømmelsen, er adgangen til at afsige 
ny realitetsdom ifølge § 965, 1. stk , jfr. § 960, 1. stk , betinget af, »at det for
nødne grundlag herfor foreligger«.

62) Tiltalte har krav på, at sagen i forbindelse med tiltalefrafaldet indbrin
ges for domstolen i første instans til afsigelse af frifindelsesdom, § 728, 2. pkt.

63) Derimod er den pligtig at følge den af overinstansen udtalte retsansku- 
else, jfr. således udtrykkelig nors\ strpl. § 397, 2. stk.
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medvirken af nogen nævning, som har deltaget i den tidligere 
domsforhandling, bør måske, når hjemvisning finder sted til 
underret, gives den tilsvarende anvendelse, at ingen af de tid
ligere benyttede domsmænd i så fald bør medvirke.

De ovenfor nævnte regler om appelrettens adgang til at annul
lere den indankede dom og til i forbindelse hermed at hjemvise 
sagen har for landsretsankens vedkommende kun udtrykkelig 
hjemmel i de tilfælde, hvor anken ikke omfatter bevisbedømmel
sen. Det må imidlertid antages, at visse grove mangler kan danne 
grundlag for en annullation af underrettens dom, også når anken 
omfatter bevisbedømmelsen.

H vad angår adgangen til at afsige ny realitetsdom, er blot at 
bemærke, at denne adgang, såfremt anken ikke omfatter bevis
bedømmelseri, er begrænset af den allerede trufne afgørelse af 
skyldspørgsmålet, der jo i så fald er bindende afgjort, forsåvidt 
angår den faktiske bevisbedømmelse04). I øvrigt står ankeretten 
frit i forhold til den trufne afgørelse65), men er i forhold til den 
rejste tiltale undergivet de samme begrænsninger som retten i før
ste instans. Disse begrænsninger er ikke til hinder for anvendelse 
af nye straffebud, selv om disse ikke er påberåbt af anklage
myndigheden, men en ny retlig subsumption må ikke finde sted, 
uden at der er givet parterne lejlighed til at udtale sig, jfr. således 
udtrykkelig § 960, 3. stk., hvortil der henvises i § 965, 1. stk. 
Tilsvarende spørgsmål opstår ikke, når anken omfatter bevis
bedømmelsen, idet det her, hvor en fuldstændig ny domsfor
handling finder sted, er en selvfølge, at retten er uafhængig af 
den i underinstansen trufne afgørelse af skyldspørgsmålet.

Om dommens affattelse må formentlig gælde lignende regler 
som med hensyn til underretsdomme (§ 929), skønt retspleje
loven ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse herom.

IX . Særligt om tilt ale sk ær pelser i ankeinstansen.

Et spørgsmål, som ofte giver anledning til tvivl i praksis, er 
hvorvidt tiltalen kan udvides i ankeinstansen. Forsåvidt angår

G4) Om afgrænsningen mellem faktum og jus henvises til den udførlige 
behandling af spørgsmålet nedenfor i § 46, I, A.

65) Således også med hensyn til arten af de retsfølger, der skal idømmes, 
jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1230.
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tiltaleudvidelser, hvorved nye faktiske gerningsmomenter ind
drages under påtalen, kan problemet kun fremkomme ved anke
behandling, der omfatter bevisbedømmelsen. Medtages — som i 
den følgende fremstilling — det med tiltaleudvidelse sammen
hængende problem om adgang til ny retlig subsumption, får det 
også relation til den blotte revisionsanke.

A. Nye forhold. Omgørelse a f påtalebegrænsning.
I norsk procesteori og praksis antages der at være fri adgang 

til at skærpe tiltalen, når fornyet behandling finder sted ved 
højere ret (svarende til vor anke til landsret i medfør af § 965 a). 
Tiltalebeslutningen behøver altså ikke at have samme indhold 
som det for underretten udfærdigede anklageskrift. Det forud
sættes herved, at tillæg til den oprindelige påtale angår forhold, 
som har konneksitet med denne. Er der tale om helt andre 
strafbare forhold, kan disse kun medtages under tiltalen for anke
instansen, hvis de selvstændigt har været genstand for pådøm
melse ved en underret (eller hvis betingelserne for førsteinstans
behandling ved den overordnede ret er til stede).

For dansk rets vedkommende giver retsplejeloven mulighed 
for en tilsvarende fortolkning, jfr. § 965 a, stk. 1, der henviser 
til de almindelige regler om førsteinstans-behandling i kapitlerne 
76 og 77, herunder § 833 om udvidelse af tiltalen inden doms
forhandlingen. Imidlertid fører dog den betragtning, at loven i 
almindelighed har villet sikre den sigtede de procesgarantier, der 
ligger i to instansers realitetsbehandling af skyldspørgsmålet66), 
til at udvise megen varsomhed med pådømmelse i ankeinstansen 
a f  momenter, som ikke har været genstand for behandling i 
underinstansen. Dette gælder særlig i § 925-sager, hvor de almin
delige procesgarantier i forvejen er afsvækket. Hvor et påtale
frafald  eller en påtalebegrænsning her omgøres under anke til 
landsret, taler meget for, at denne — selv om den ikke formelt 
er tvunget dertil — hjemviser sagen til fornyet behandling ved 
underret67). Drejer det sig på den anden side om bagatelsager

G(5) Jfr. udtrykkelig U. 1951, s. 184 (V.).
67) Jfr. således U. 1946, s. 716 (V.) med note 1, jfr. herved også U. 1937, 

s. 400 (0 .) ,  U. 1949, s. 959 (0 .) , U. 1956, s. 539 (0 .) .

Dansk strafferetspleje 25
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uden særlige bevisvanskeligheder, hvor hjemvisning til underret 
må betragtes som unødigt omsvøb, bør landsretten næppe vige 
tilbage fra selv at påkende realiteten i henhold til den nye, ud
videde tiltale68).

Udover alternativet hjemvisning eller dom i henhold til den 
nye tiltale foreligger dog også den mulighed, at ankeinstansen 
pådømmer sagen i realiteten, men under bortseen fra det nu 
under tiltalen inddragne moment, f. eks. en strafforhøjelses- 
grund, der ikke tidligere har været gjort gældende69). Denne ikke 
videre heldige udvej forekommer dog kun anvendelig i særlige 
undtagelsestilfælde.

B. N y retlig subsumption.

Ligesom retten i første instans principielt er beføjet til at 
henføre det påtalte forhold under en anden straffebestemmelse 
end af anklagemyndigheden påstået, jfr. § 908, 4. stk., må der 
også i ankeinstansen kunne foretages en ny retlig subsumption 
med eller uden påstand herom i det ny anklageskrift. Dette 
gælder også i sager, der i underinstansen har været behandlet 
efter § 92570). Men den i alle tilfælde gældende forudsætning: 
at det med sikkerhed skønnes, at tiltalte har haft fyldestgørende 
adgang til forsvar (§ 928, 4. stk.), vil her i særlig grad kunne 
gøre sig gældende med det resultat, at en ændret eller udvidet 
subsumption ikke bør statueres til skade for tiltalte71). Hvis det 
i så fald ikke findes påkrævet at hjemvise sagen til ny behand
ling ved underret, kan der også her blive tale om at pådømme 
sagen ved landsret under bortseen fra den nu påberåbte strengere 
straffebestemmelse eller således, at denne vel bringes til anven
delse, men med den begrænsning, at der ikke idømmes strengere 
straf, end der ville kunne være idømt efter den ved § 925- 
behandlingen anvendte straffebestemmelse72). Det kan dog ikke

68) Jfr. herved U. 1927, s. 426 (0 .) , U. 1938, s. 667 (0 .) .
69) Jfr. U. 1941, s. 391 (V.).
70) Jfr. U. 1941, s. 145 (0 .) .
71) Jfr. U. 1942, s. 590 (0.)» cfr. dog dissens.
72) Jfr. U. 1938, s. 824 (V.), U. 1949, s. 509 (0 .) ;  se herved også U. 1949, 

s. 497 (0 .) .
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nægtes, at en praksis efter de sidst angivne retningslinier har et 
ret kunstigt præg og fører til lidet tilfredsstillende resultater.

C. N y sanktion.
Der er intet til hinder for, at der i ankeinstansen nedlægges 

påstand om — eller uden sådan påstand idømmes — sanktioner, 
f. eks. retsfølger i henhold til strfl. kapitler 8 og 9, herunder 
konfiskation73), om hvilke der ikke har været tale i underinstan
sen, alt under forudsætning af, at tiltalte får behørig adgang til 
forsvar.

§ 46.
Anke til Højesteret.

Kun ankegrundene og Højesterets prøvelsesret giver her 
anledning til behandling. Om ankebeføjelse, ankeafkald og anke
frist kan henvises til udviklingen ovenfor i § 45, I— III. Om 
ankens iværksættelse og behandling og om dommen finder lige
ledes fremstillingen i den foregående paragraf tilsvarende anven
delse, men dog med enkelte modifikationer, med hensyn til hvilke 
der må henvises til denne bogs 2. udgave, s. 583 ff.

I. Ankegrunde og prøvelsesret.
I forhold til de ovenfor i § 45, V og VI fremstillede regler er 

anken til Højesteret karakteriseret af følgende særtræk: 1) anken 
kan aldrig omfatte bevisbedømmelsen vedrørende skyldspørgs
målet, 2) strafudmålingen kan kun anfægtes, dersom den er i 
åbenbart misforhold til brøden, 3) i nævningesager gælder yder
ligere, specielle indskrænkninger i prøvelsesretten.

A. Anke i underretssager.
Som tidligere nævnt kan der ifølge tredieinstans-bevilling1), 

tilstedes anke til Højesteret i underretssager, der er blevet på-

73) Jfr. U. 1944, s. 1024 (0 .) .
: ) Om bevillingssystemet i retsplejen henvises til de udførlige oplysninger 

om de nugældende bestemmelsers forhistorie og til de kritiske bemærkninger 
om systemet, der indeholdes i betænkning med bilag afgivet af justitsministe
riets udvalg af 7. juni 1929, aftrykt i R. T. 1930—31 A 4964—67, 4971—82. — 
Om fristen for indgivelse af andragende om anketilladelse og om iværksæt
telse af anke i henhold til given tilladelse henvises til bemærkningerne ovenfor 
§ 39, VII, B, om anketilladelse i politisager, der finder tilsvarende anvendelse 
her.

25'
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dømt ved landsret som ankeinstans. For at justitsministeriet kan 
meddele sådan bevilling, er det ifølge § 966, 1. stk., en betingelse, 
at særlig grund hertil foreligger, herunder navnlig at sagen skøn
nes at have almindelig interesse eller videregående betydelige 
følger for vedkommende. I praksis er der givet denne undtagel
sesbestemmelse vid anvendelse.

Anke, der iværksættes i henhold til den nævnte bestemmelse, 
kan ifølge § 966, 2. stk. — hvis regler også gælder for anke fra 
Sø- og Handelsretten — kun støttes på følgende:

1) at rettergangsregler er tilsidesat eller fejlagtigt anvendt, 
§ 943,

2) at den straf, dommen har ikendt, ligger udenfor de i loven 
fastsatte grænser eller står i åbenbart misforhold til brøden, 
§ 945, 1. stk., nr. 3,

3) at retten ved afgørelsen af, om tiltalte skal domfældes, har 
anvendt straffeloven urigtigt, § 963, 1. stk., nr. 1.

De her angivne regler, der finder anvendelse, hvad enten den 
indankede sag er en statsadvokatsag eller en politisag og altså 
uden hensyn til, om domsmænd har medvirket i underinstanserne 
eller ej, rejser en række problemer, som vel til dels tidligere har 
foreligget med henblik på anke af domme i nævningesager, men 
hvis praktiske betydning i høj grad er øget, efter at de ved 
procesrevisionen i 1936 er kommet til at angå Højesterets kom
petence i alle straffesager.

1. Sondringen mellem faktum og jus2).
Som ovenfor nævnt kan Højesteret ifølge retsplejeloven prøve, 

om den underordnede ret »ved afgørelsen af, om tiltalte skal 
domfældes, har anvendt straffeloven urigtigt«. Modsætningsvis 
fremgår a f opregningen af ankegrunde i § 966, 2. stk., at anken 
ikke kan støttes på den i § 963, 1. stk., nr. 3, nævnte ankegrund, 
og at det altså ikke kan forelægges Højesteret til prøvelse, om

2) En udførlig fremstilling findes i denne bogs 2. udgave, s. 560—77 med 
litteraturhenvisninger. I Betænkning om højesteretssagførerprøven m. v , 1956, 
s. 46 f ,  foreslås de gældende regler opretholdt, men udvalget understreger 
betydningen af, at Højesteret hjemviser sagen, når landsrettens præmisser ikke 
opfylder forskrifterne i rpl. § 929, stk. 2 og 3, hvorefter det bl. a. nøjagtigt 
skal angives, hvilke omstændigheder der som beviste lægges til grund for 
domfældelsen.
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»spørgsmålet, om tiltalte skal domfældes, er urigtigt afgjort som 
følge a f en fejlagtig bedømmelse a f bevisernes vægt«, jfr. for 
nævningesagers vedkommende den udtrykkelige udelukkelse af 
denne ankegrund i § 945, 2. stk. Kortere udtrykt er de begreber, 
der her modstilles overfor hinanden: urigtig retsanvendelse con
tra urigtig bevisbedømmelse, eller med en i procesteorien almin
delig anvendt formulering: jus og faktum.

Retsplejelovens revisionsordning er indført som en formentlig 
konsekvens af domsmandsinstitutionens og bevisumiddelbar- 
hedens gennemførelse i underinstanserne. Da det praktisk ikke 
anses for muligt at gennemføre bevisumiddelbarhed som almin
deligt princip for behandlingen ved Højesteret, har man anset 
det for nødvendigt at gøre den umiddelbare bevisbedømmelse 
ved landsretten uanfægtelig i forhold til Højesteret. Derimod 
har man ikke i bevisumiddelbarheds-hensynet fundet nogen 
begrundelse for at indskrænke Højesterets prøvelse af sagens 
retsspørgsmål. Side om side med det nævnte hensyn har også 
den betragtning gjort sig gældende, at Højesterets kompetence 
med hensyn til bevisbedømmelsen må vige, for at der kan gives 
domsmændenes lægdommerskøn en definitiv betydning i straffe
retsplejen.

Den skarpe sondring mellem faktum og jus forudsætter, at 
der lader sig konstatere visse »primære bevisfakta«, hvis til
værelse kan fastslås uden anvendelse a f retsbegreber eller rets
sætninger, og at der iøvrigt som grundlag for dommen alene 
bliver brug for en retlig bedømmelse. Denne forudsættes atter 
at falde i en abstrakt lovfortolkning og i en konkret retlig sub
sumption, altså en prøvelse af, hvorvidt de fastslåede fakta om
fattes af loven, således som denne efter den anførte fortolkning 
skal forstås.

En nærmere betragtning viser, at forudsætningen om, at fak
tum og jus klart lader sig adskille på den anførte måde, ikke 
holder stik. Til illustration opstilles følgende eksempel:

En person A. tiltales for uagtsomt manddrab (strfl. § 241) og 
for overtrædelse af færdselslovens § 24, 1. stk., der påbyder vej
farende at optræde hensynsfuldt og udvise agtpågivenhed, samt 
for overtrædelse a f færdselslovens § 35, 2. stk., a (lav hastighed 
i »tættere bebygget område«). Hvorvidt kan en domfældelse eller
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frifindelse efter disse bestemmelser prøves af Højesteret, når de 
ovenfor angivne kriterier lægges til grund?

Der vil her praktisk set ikke være tvivl om, at til de »primære 
bevisfakta«, som ikke kan efterprøves af Højesteret, hører så
danne af landsretten fastslåede faktiske momenter i det historiske 
handlingsforløb som, at A. ved den pågældende lejlighed har 
været fører af den og den automobil på det og det sted, at han 
har kørt med en så og så stor fart, at han har foretaget en nær
mere beskrevet manøvre, f. eks. en overhaling af en cyklist uden 
forudgående signalering og i en nærmere bestemt afstand fra 
vejbanens kant, at cyklisten er blevet påkørt og kvæstet på nær
mere angivet måde og derefter er afgået ved døden.

Ligeledes vil det praktisk set ligge klart, at Højesterets kom
petence omfatter sådanne »rene retsspørgsmål« som fortolkningen 
af straffelovens og færdselslovens uagtsomhedsbegreb (f. eks. 
hvorvidt den strafbare uagtsomhed bestemmes efter en individuel 
eller generel målestok) eller fortolkningen af, hvad der i færdsels
loven er ment med udtrykket »tættere bebygget område«, eller 
spørgsmålet, om der i det beskrevne sagsforhold foreligger en 
flerhed af lovovertrædelser eller en konkurrence af straffebud.

Derimod opstår der tvivl, såsnart vi bevæger os ind på den 
»retlige subsumption«, som jo efter den opstillede sondring også 
skal henregnes til retsanvendelsen og altså underlægges Højeste
rets prøvelsesret. Er det meningen, at Højesteret i det anførte 
tilfælde skal kunne tilsidesætte en landsretsdom, der har fri
fundet for uagtsomt manddrab, fordi Højesteret finder, at det 
af landsretten beskrevne faktum kan subsumeres under strfl. 
§241?  Skal Højesteret kunne underkende landsrettens skøn over, 
hvorvidt den i sagen beskrevne lokalitet er et »tættere bebygget 
område« i lovens forstand? Kan  sådanne subsumptioner over
hovedet foretages uden en selvstændig bedømmelse af sagens fak
tiske situationer og det faktiske handlingsforløb? Åbner man i 
hvert fald ikke indirekte vejen for en prøvelse af faktum, dersom 
man generelt tilsteder efterprøvelse af subsumptionen? Er det 
muligt at finde en mellemvej, der ikke medfører denne fare?

De tvivlsomme spørgsmål er ikke begrænset til den retlige 
subsumption, omend de væsentligst fremkommer her. Også i den 
tilsyneladende primære beskrivelse af faktum, forinden dette
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bevidst er subsumeret under en retsnorm, anvendes ofte udtryk 
og begreber, der gør det problematisk, hvorvidt der er tale om en 
faktisk eller retlig bedømmelse, f. eks. hvis det i det anførte til
fælde udtales, at cyklistens død er forårsaget ved den skete 
påkørsel, medens dommens nærmere oplysninger taler for, at 
der ikke foreligger den fornødne retlige årsagsforbindelse og 
adækvans.

I virkeligheden lader de fakta, hvorpå skyldafgørelsen grun
des, sig aldrig helt udsondre fra en retlig vurdering. Et hvilket- 
somhelst handlingsforløb, der i den daglige sprogbrug beskrives 
uden anvendelse a f retsbegreber, bliver i det øjeblik, da det skal 
fastslås som grundlag for en retsfølge, undergivet en bedømmelse, 
hvorved retligt relevante kendsgerninger udsondres fra retligt 
irrelevante kendsgerninger.

Omvendt lader den retlige subsumption sig ofte kun foretage 
ved hjælp af et skøn, hvori bedømmelsen af, hvad der faktisk er 
passeret, indgår en nøje forbindelse med den retlige vurdering. 
Dette gælder i særlig grad i de hyppige tilfælde, hvor der i 
beskrivelsen af det strafbare gerningsindhold er optaget såkaldte 
»ubestemte begreber«3), hvorved strafbarheden betinges af en 
skønsmæssig vurdering af de konkrete omstændigheder. Som 
eksempler af mere almindelig karakter kan nævnes tilfælde, hvor 
afgørelsen af skyldspørgsmålet beror på en vurdering af, hvor
vidt der foreligger »uagtsomhed« eller »grov uagtsomhed«, eller 
en adfærd, der kan betegnes som »retstridig«, »utilbørlig«, »ufor
svarlig« etc., eller som en »berettiget varetagelse« af eget eller 
andres tarv. Herhen hører også alle de tilfælde, hvor der i ger
ningsindholdet indgår en ubestemt størrelsesangivelse (»betyde
lig«, »større antal« etc.) eller en ubestemt kvalitetsangivelse, der 
forener en faktisk og retlig karakteristik (f. eks. »utugtig«, »ære- 
krænkende«, »offentlig« etc.).

I det skøn, hvormed subsumptionen må arbejde i tilfælde som 
de nævnte, må der i vidt omfang gøres brug af almindelige og 
specielle erfaringssætninger, der på den ene side ikke kan karak
teriseres som retssætninger, men som på den anden side heller 
ikke er bundet til sagens konkrete fakta. Med henblik på det

3) Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 8 og s. 370 f.
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ovenfor anførte eksempel kan som sådanne sætninger nævnes, 
at motorkørsel uden hvilepauser i løbet af en vis tid nedsætter 
reaktionsevnen og derved bliver uforsvarlig, at nydelsen af et vist 
kvantum spiritus, f. eks. et enkelt glas øl, må anses for uegnet til 
at påvirke et normalt individ o. s. v.

Selv indenfor de grænser, hvor domsfastsættelsen praktisk kan 
opløses i en rent faktisk og en rent retlig vurdering, vil det som 
regel være en fiktion at antage, at en sådan opløsning i virke
ligheden finder sted. Faktisk grundes domsresultatet som regel på 
et helhedsindtryk, ikke på en slutning, hvorved de konkrete 
fakta henføres under den abstrakte lov som i en logisk syllogis
me. Ganske vist kan og bør det skønsmæssigt vundne helheds
indtryk søges verificeret eller berigtiget gennem en efterfølgende 
logisk analyse. Men som påvist i den nyere retsteori4) kan denne 
analyse ingenlunde helt udtømme domsbegrundelsens elementer.

For at Højesteret skal kunne underkaste det af landsretten 
antagne faktum en retlig revision, må det være en nødvendig 
forudsætning, at det af den indankede dom klart fremgår, hvilke 
fakta  landsretten har anset som bevist. I så henseende kan sikker 
oplysning kun høstes af dommens præmisser. A f sagens akter 
kan vel drages visse slutninger, men med sikkerhed kan ikke 
heraf udledes, hvad landsretten har anset som bevist. Skal man 
imidlertid alene holde sig til præmisserne, vil man ofte savne 
oplysning om et for en ændret bedømmelse relevant faktum. 
Hvis dommen f. eks. efter en gennemgang af en række bevislig
heder i en bedragerisag indskrænker sig til i almindelige vendin
ger at fastslå, at retten må anse det for bevist, at tiltalte har haft 
berigelseshensigt, vil det efter omstændighederne ikke heraf 
kunne ses, om resultatet er bygget på en (uanfægtelig) antagelse 
af et vist psykologisk faktum, eller på en urigtig anvendelse af 
begrebet berigelseshensigt. Må præmissernes indhold anses for 
helt ufyldestgørende som vejledning for Højesteret ved dom
mens prøvelse, bør det vel antages, at der tilkommer Højesteret 
en adgang til at ophæve dommen som lidende af formelle fejl

4) Jfr. herved Karl Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ratten, 
Uppsala 1930, s. 142—48, Alf Ross, Virkelighed og Gyldighed i Retslæren, 
Kbhvn. 1934, s. 132—35, Alf Ross, Om ret og retfærdighed, Kbhvn. 1953, 
s. 159 ff.
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og hjemvise sagen til fornyet behandling. Men det siger sig selv, 
at man kun i undtagelsestilfælde vil ty til en annullation på dette 
grundlag5). Som almindelig regel må der regnes med, at jo min
dre klart faktum ligger oplyst i præmisserne, jo mindre mulig
hed vil der være for at praktisere den af loven hjemlede adgang 
til revision6).

Under enhver revisionsordning, der er baseret på sondring 
mellem faktum og jus, må praksis frembyde et noget uklart bil
lede. Dette gælder også for dansk rets vedkommende.

Som eksempler på tilfælde, hvor Højesteret har anset sig for 
kompetent til at efterprøve underinstansens afgørelser på grænse
områder mellem faktum og jus, kan nævnes, at retten har taget 
stilling til, hvorvidt anvendelse af visse bure måtte anses som 
uforsvarlig behandling af dyr; om visse søfartsregler måtte anses 
for overtrådt i forbindelse med et skibssammenstød; om nogle 
hæfter og fotografier måtte anses for utugtige; om tiltalte havde 
ladet sig underholde af en kvinde i strfl. § 229’s betydning; om 
der forelå utilbørligt samarbejde med besættelsesmagten i 
erhvervsmæssig henseende.7).

På den anden side foreligger talrige tilfælde, hvor Højesteret, 
uanset at det foreliggende spørgsmål kunne give anledning til 
retlig tvivl, har erklæret sig inkompetent under hensyn til at 
spørgsmålet, som det forelå, ikke ville kunne afgøres uden en 
selvstændig prøvelse af bevisernes vægt8).

Særlig tvivl har ytret sig med hensyn til bedømmelsen af 
uagtsomhed. Tendensen i senere højesteretspraksis synes at pege 
henimod en ret vid antagelse af kompetence til bedømmelse af 
uagtsomhedsansvar på det af landsretten fastslåede bevisgrund
lag9).

5) Jfr. U. 1944, s. 461 (H .) og s. 491 (H .).
G) Se herved Betænkning om højesteretssagførerprøven m. v , 1956, s. 47 

(ovenfor note 2).
7) Se nærmere U. 1951, s. 298 (H .). — Jfr. iøvrigt henvisninger til rets

praksis i denne bogs 2. u dg, s. 573 f f ,  hvortil bl. a. kan føjes U. 1952, s. 20 
(H .) og s. 494 (H .).

s ) Se f. eks. U. 1944, s. 527 (H .), U. 1946, s. 31 (H .), U. 1950, s. 832 (H .), 
U. 1955, s. 744 (H .).

9) Se om spørgsmålet i norsk praksis Andenæs, TfR 1943, s. 300; jfr. 
samme sted om prøvelsesret vedrørende undskyldelig retsvildfarelse og s. 305 f.
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Et andet særlig tvivlsomt område med hensyn til afgrænsnin
gen af Højesterets kompetence har vist sig at forekomme i 
bedrageri- og underslæbssager10).

2. Sanktions spørgsmål. Særligt om tilregnelighedsaf gør eiser.
a. Adgangen til i medfør af § 945, 1. stk., nr. 3, at påanke 

strafudmålingen11) i modsætning til bevisbedømmelsen vedrø
rende tiltaltes skyld må vistnok forstås som omfattende også 
spørgsmål om tilstedeværelsen af fakultative strafnedsættelses- 
og strafbortfaldsgrunde. Disse spørgsmål henhører som tidligere 
nærmere omtalt principielt under straffastsættelsen, ikke under 
skyldspørgsmålet. At de i nævningesager ved positiv lovforskrift 
er henlagt under nævningernes selvstændige kompetence og som 
følge deraf normalt unddrages appel, kan ikke være afgørende 
for sager, hvori nævninger ikke medvirker.

b. Den for Højesterets adgang til at ændre strafudmålingen 
fastsatte betingelse, at straffen står i »åbenbart misforhold« til 
brøden, afgiver intet skarpt kriterium for prøvelsesretten og for
tolkes i praksis ret vidt i favør af Højesterets kompetence12).

c. Det anvendte udtryk dækker ikke direkte spørgsmålet, om 
en betinget domfældelse bør ændres til ubetinget domfældelse 
eller omvendt, men Højesterets kompetence til at foretage en 
sådan ændring må dog indfortolkes under bestemmelsen.

d. Særlig anledning til tvivl giver spørgsmålet, hvilken kom
petence der tilkommer Højesteret til at ændre en idømt straf til 
en »anden retsfølge«, f. eks. arbejdshus eller sikkerhedsforvaring, 
eller en »anden retsfølge« til straf, til at ombytte en almindelig 
strafforanstaltning med en særlig strafform som ungdomsfængsel 
eller psykopatfængsel, til at ombytte en idømt retsfølge med en 
anden retsfølge eller til at supplere en idømt straf eller anden 
retsfølge med yderligere sanktioner13).

om en handlings farlighed. — Om prøvelse af betingelserne for oprejsning for 
uforskyldt fængsling se U. 1948, s. 1080 (H .), U. 1953, s. 1075 (H .).

10) Se nærmere 2. u dg, s. 575.
n ) Om bevisførelse vedr. strafudmåling se ron Eyben, Strafudmåling, s. 294.
12) Jfr. U. 1939, s. 461 (H .) med dissens.
13) Jfr. U. 1955, s. 744 (H .) (Højesteret gav tiltalte pålæg om ikke at tage 

syge i kur, jfr. lægelovens § 27).
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Løsningen må søges i en analogi fra § 945, 1. stk., nr. 3, samt 
i forholdets natur. N år den nævnte bestemmelse giver adgang til 
at tilsidesætte en strafudmåling, der er åbenbart i misforhold til 
brøden, som den er fastslået ved den indankede dom, kan der 
herfra drages den slutning, at der i hvert fald må være en lige så 
vid adgang til at fravige den indankede doms fastsættelse af 
sanktioner iøvrigt. Lovens tavshed herom må forklares ved, at 
dens affattelse hidrører fra en tid, da disse andre sanktioner 
endnu ikke spillede nogen stjrre rolle i den materielle strafferet.

En direkte overførelse a f reglerne om tilsidesættelse af straf
udmåling medfører den begrænsning i Højesterets kompetence, 
at det efter den begåede »brøde« skal være »åbenbart«, at den 
trufne sanktion bør ændres eller suppleres. Muligvis kan der dog 
under lovens tavshed bortses fra denne begrænsning, der angiver 
et gradsforhold indenfor strafudmålingen, hvorfra der vanskeligt 
kan analogiseres til fastsættelse af sanktioner, der i højere grad 
bestemmes af gerningsmandens personlighed end af den konkrete 
lovovertrædelse.

Derimod kan der lige så lidt som ved den egentlige straffast
sættelse ses bort fra den begrænsning, der ligger i, at Højesteret 
er udelukket fra at efterprøve beviserne for tiltaltes skyld. Men 
hvorledes skal skyldspørgsmålet i denne forbindelse forstås?

Medens det kan betragtes som utvivlsomt, at Højesteret er 
inkompetent til at efterprøve den faktiske side af skyldspørgs
målet i snæver forstand, kan det omtvistes, om også spørgsmålet 
om tiltaltes tilregnelighed er unddraget fra Højesterets prøvelse.

Efter ordlyden af de bestemmelser, hvorpå Højesterets inkom
petence begrundes, er retten udelukket fra at efterprøve, hvor
vidt spørgsmålet, »om tiltalte skal domfældes« er urigtigt afgjort 
på grund af fejlagtig bevisbedømmelse (§ 963, 1. stk., nr. 3, 
modsætningsvis, § 945, 2. stk., analogisk). Men dette udtryk 
giver ikke nogen klar besvarelse af spørgsmålet. For nævninge
sagers vedkommende giver det samlede indhold af § 945 hjem
mel for, at Højesteret må være udelukket fra at efterprøve 
enhver faktisk afgørelse, der henhører under nævningernes selv
stændige kompetence, herunder tilregnelighedsspørgsmål i almin
delighed. Men denne i nævningesagernes særlige struktur begrun-
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dede regel har ikke uden videre gyldighed i andre sager. For 
øvrigt tilkommer der selv i nævningesager Højesteret en mulig
hed for efterprøvelse af en bestemt tilregnelighedsafgørelse, nem
lig afgørelsen af, om en psykopat er påvirkelig af straf eller ej, 
idet dette spørgsmål ifølge § 886 er holdt udenfor nævningernes 
selvstændige afgørelse14). I hvert fald dette spørgsmål må da også 
kunne prøves af Højesteret, når anke finder sted i henhold til 
§ 966, 2. stk. Men realt er der — uden for nævningesager — ikke 
grund til at blive stående ved denne begrænsede prøvelsesret. Det 
er for alle tilregnelighedsspørgsmål karakteristisk, at den hoved
grund, der har ført til udelukkelse af Højesterets bevisprøvelse, 
nemlig den manglende bevisumiddelbarhed i Højesteret, ikke 
har nogen relevans, da tilregnelighedsspørgsmål slet ikke egner 
sig til afgørelse på bevisumiddelbart grundlag, men må afgøres 
på grundlag af sagkyndige organers, særlig Retslægerådets, erklæ
ringer. Der taler derfor intet realt hensyn mod — udenfor næv
ningesager — at give Højesteret den fulde prøvelse a f alle til
regnelighedsspørgsmål13). Disse er netop på grund af deres van
skelighed og betydning i særlig grad egnede for afgørelse i den 
højeste instans, der også fremfor de øvrige domstolsorganer har 
mulighed for at fastlægge visse retningslinier med hensyn til den 
juridiske bedømmelse af psykopatiske og andre psykiatrisk min
dre skarpt afstukne mentaldefekter. For en prøvelsesret i over
ensstemmelse med disse reale betragtninger kan der efter det 
anførte formentlig ikke være nogen formel hindring i den i 
§ 966, 2. stk., indeholdte begrænsning i ankegrundene.

Højesteret må herefter være kompetent til at statuere, at en 
til straf dømt person er utilregnelig efter strfl. § 16 eller straf
uegnet efter § 17, og til eventuelt i forbindelse hermed at træffe 
foranstaltninger efter strfl. § 7016), eller omvendt til at efter
prøve en utilregnelighedsafgørelse og ved eventuel tilsidesættelse 
af denne at dømme til strafansvar17) 18).

14) Jfr. også afgørelser i henhold til § 897, 2. stk. i slutningen (ovenfor 
§ 43, III, D).

15) Cfr. nedenfor under B om anke i nævningesager.
1(i) Jfr. U. 1940, s. 82 (H .), s. 1039 (H .).
17) Jfr. U. 1944, s. 88 H .), s. 475 (H .), s. 1101 (H .), U. 1945, s. 772 (H .).
1S) Cfr. denne fremstillings første udgave, s. 576.
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I nævningesager gælder som følge af den særlige funktions
deling mellem dommere og nævninger visse specielle indskrænk
ninger i Højesterets prøvelsesret. Lovens ledende synspunkt er, 
at nævningekendelsen, men ikke sagens afgørelse iøvrigt, skal 
være inappellabel. Dette synspunkt fastholdes dog kun fuldt ud 
med hensyn til den i nævningekendelsen liggende bedømmelse af 
faktum, ikke med hensyn til den i nævningekendelsen indeholdte 
retlige subsumption. For dennes vedkommende opstilles en son
dring, eftersom kendelsen er fældende eller frifindende. Er den 
fældende, kan den ubegrænset revideres; er den frifindende, er 
revisionen begrænset til tilfælde, hvor urigtigheden kan være 
fremkaldt ved fejl fra rettens (de juridiske dommeres) side.

De som følge a f de nævnte sondringer ret komplicerede regler 
angående ankeadgangen i nævningesager belyses nærmere ved 
nedenstående oversigt:

1. Formalitet sanke kan gøres gældende uden begrænsning 
såvel mod fældende som mod frifindende afgørelser, § 94320).

2. Realitetsanke.
a. For så vidt angår punkter, der er unddraget nævningernes 

afgørelse og medvirken i henhold til §§ 885 og 88621) (visse 
spørgsmål vedrørende forældelse og gentagelse, virkning af 
strafudståelse i udlandet, afkortning a f varetægtsfængsel) gælder 
ingen indskrænkning i adgangen til anke, § 945, 1. stk., nr. 1.

b. Med hensyn til straffens fastsættelse — og i analogi heraf: 
fastsættelse af anden retsfølge end straf22) samt afgørelse af 
psykopaters strafegnethed23) — der foretages af de juridiske

B. Anke i nævninge sager10).

19) Jfr. Troels G. Jørgensen i U. 1927 B, s. 225—27, og i U. 1928 B, 
s. 57—64.

20) Det er herved ligegyldigt, om landsrettens afgørelse af det processuelle 
spørgsmål er bygget på en urigtig bevisbedømmelse eller på en urigtig rets
opfattelse. Jfr. herved U. 1956, s. 31 (H .).

21) Jfr. også § 897, 2. stk. i slutningen, U. 1944, s. 472 (H .).
22) Jfr. U. 1934, s. 114 (H .), note 1.
23) Jfr. U. 1949, s. 784 (H .). — Derimod er spørgsmålet, hvorvidt tiltalte 

er utilregnelig i henhold til strfl. § 16 eller hører til de i strfl. § 17 omhand
lede personer (psykopater m. v.), overladt til nævningernes afgørelse, der ikke 
kan underkendes af Højesteret.
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dommere og nævningerne i forening24), står adgang til anke 
åben, men med den begrænsning, at underkendelse kun kan ske, 
når den straf, dommen har ikendt, ligger udenfor de i loven fast
satte grænser eller står i åbenbart misforhold til brøden, § 945,
1. stk., nr. 325).

c. De under nævningernes selvstændige kompetence hørende 
spørgsmål (skyldspørgsmålet m. v.)2Q):

I o. Bevisbedømmelsen27) kan ikke påankes28).
2°. Nævningernes afgørelse a f tilregnelighedsspørgsmål — 

hvorvidt tiltalte falder ind under undtagelsesbestemmelserne i 
strfl. §§ 15— 18, jfr. rpl. §§ 886, sidste pkt., og 889 — kan ikke 
påankes29).

3°. Den retlige subsumption:
a°. Fældende nævningekendelse: Anke kan støttes på en hvil- 

kensomhelst fejl i den retlige bedømmelse, hvad enten fejlen 
skyldes rettens juridiske eller læge element, jfr. § 945, 1. stk., 
nr. 1 og 230).

b °. Frifindende nævningekendelse: Anke kan støttes på, at 
nævningernes erklæring er blevet fejlagtig på grund af urigtig

24) Jfr. § 906 a. — Den straffastsættelse, der foretages af nævningerne på 
egen hånd, ved deres besvarelse af spørgsmål om tilstedeværelsen af fakulta
tive strafnedsættelses- og strafbortfaldsgrunde, må derimod antages at falde 
udenfor den i § 945, 1. stk , nr. 3 angivne ankegrund, som efter sin formule- 
ring og modsætningen til de foregående numre øjensynligt ikke omfatter 
nogen anfægtelse af selve nævningekendelsen.

25) Om retspraksis jfr. Kommenteret Rpl. II, s. 1213—14.
26) Herved sigtes til hele det kompetenceområde, der ved retsplejeloven er 

givet nævningerne som selvstændigt kollegium, og som i et vist omfang ræk
ker udover, hvad der i streng forstand kan henføres under skyldspørgsmålet.

27) Under henvisning til foregående note bemærkes, at der hermed sigtes 
til bevisbedømmelsen med hensyn til ethvert punkt, der falder indenfor næv
ningernes selvstændige kompetence, således også med hensyn til strafnedsættel
sesgrunde, strafforhøjelsesgrunde og fakultative strafbortfaldsgrunde.

28) Jfr. f. eks. U. 1920, s. 552 (H .), U. 1920, s. 888 (H .), U. 1922, s. 324 
(H .), U. 1926, s. 456 (H .).

29) Jfr. U. 1949, s. 784 (H .), U. 1953, s. 85 (H .).
30) Jfr. bestemmelsens motiver i K. U. 1899, mot. sp. 186—87 (505). — Se 

fra retspraksis U. 1953, s. 513 (H .) (ifølge den i nævningespørgsmålet givne 
beskrivelse af et forhold fandtes dette alene at kunne tilregnes tiltalte som 
forsøg). — Cfr. U. 1924, s. 517 (H .).
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retsbelæring31), eller fordi spørgsmålene til nævningerne lider af 
fejl, der beror på en urigtig forståelse af straffeloven32), § 945,
I. stk., nr. 2. Foreligger der ingen fejl fra rettens side, er den 
frifindende nævningekendelse uanfægtelig, selv om det må anta
ges, at den beror på en urigtig forståelse eller anvendelse af 
straffeloven.

c °. Under a ° og b ° er omhandlet de normale tilfælde, hvor 
landsrettens dom støttes på nævningernes kendelse. Hvis lands
rettens afgørelse ikke hviler på nævningekendelsen, men enten 
foregriber denne ved forhånds-frifindelse (§ 869) eller fraviger 
den fældende kendelse af faktiske (§ 904) eller retlige (§ 909) 
grunde, kan afgørelsen påankes, men anken kan også i disse til
fælde kun støttes på retsgrunde33).

II. Særregler iøvrigt vedrørende højesteretsanken.
Angående en række særlige bestemmelser med hensyn til

ankens iværksættelse, dens behandling og dommens affattelse 
og indhold henvises til fremstillingen i denne bogs 2. udg., s. 
583 f f34).

§ 47.
Kære til højere ret.

I. Genstand for kæremål.
A. Kendelser og beslutninger.
Genstand for kære er ifølge § 968 kendelser og andre beslut

31) Jfr. ovenfor § 9, II, A og Kommenteret Rpl. II, s. 1212.
32) Jfr. ovenfor § 43, III, B , og Kommenteret Rpl. II, s. 1213. — Bestem

melsen omfatter ikke fejl, der beror på en urigtig faktisk bedømmelse af 
sagens bevisligheder, men kun fejl af retlig karakter. Sådanne fejl kommer på 
den anden side i betragtning, hvad enten de foreligger positivt eller som und
ladelse af at optage relevante momenter i spørgsmålene. Har retten helt und
ladt at stille spørgsmål, der efter loven burde være stillet, kan dette påankes 
som en rettergangsfejl.

33) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 184— 185 (502—503), H. Munch-Petersen, 
s. 258, note 5, U. 1931, s. 462 (H .), note 1, Kommenteret Rpl. II, § 904, note 3, 
§ 940, 2. stk , note 1.

34) Jfr. herved Betænkning om højesteretssagførerprøven m. v , 1956, 
s. 28 f f ,  vedrørende spørgsmålet om offentlig votering i Højesteret eller gen
givelse i dommen af hver enkelt dommers afstemning og begrundelse med 
angivelse af hans navn; se nu lov nr. 125, 10. maj 1958 om ændringer i 
retsplejeloven (§ 218).
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ninger1), afsagt af en underret, en landsret eller Sø- og Handels
retten, eller — jfr. § 21, 3. stk. — en ekstraordinær ret.

Fra denne almindelige regel gælder en række vigtige und
tagelser:

1. Hvis kendelsen eller beslutningen kan gøres til genstand 
for anke, er kxremal udelukket, § 968, 1. stk. Det følger heraf, 
at kæremål som regel ikke kan tilstedes, når dom er faldet, da 
de under sagen afsagte kendelser og beslutninger nu kan påankes 
sammen med dommen, jfr. § 940, 1. stk., § 962, 1. stk. I praksis 
udvides den nævnte grundsætning således, at også kæremål, der 
er iværksat på et tidspunkt, da kendelsen eller beslutningen end
nu ikke kunne påankes, afvises, dersom kendelsen eller beslut
ningen er blevet påankelig inden kæremålets afgørelse2).

2. Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt a f landsretten 
som ankeinstans, kan kæremål af en part3) kun rejses med 
justitsministerens tilladelse, § 968, 3. stk.4). Ligeledes kræves 
justitsministerens tilladelse til yderligere kære mod landsrettens 
afgørelse i et kæremål, § 973, 1. stk.

3. Mod kendelser og andre beslutninger, der afgives under 
domsforhandling eller dennes forberedelse5), er kæremål i almin
delighed udelukket, § 968, 2. stk. Denne regel, der skal sikre 
domsforhandlingens hurtige fremme, må dog atter undergives en 
række begrænsninger.

For det første kommer den ikke til anvendelse, hvor lovgrun-

J ) Den anførte grundsætning gælder også for beslutninger, der træffes af 
rettens jormand, jfr. H. Munch-Petersen, s. 260, note 16. Derimod er beslut
ninger, der træffes af politiet til fuldbyrdelse af en retskendelse, ikke genstand 
for kære, men må indbringes for retten i første instans.

2) Jfr. U. 1939, s. 190 (0 .) .
3) Bestemmelsen omfatter ikke tilfælde, hvor kære iværksættes af et vidne 

eller en anden person, der ikke er part i sagen, jfr. U. 1945, s. 234 (H .).
4) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1249, U. 1951, s. 1052 (H .), U. 1952, 

s. 531 (H .). — Se også U. 1957, s. 763 (H .).
5) Bestemmelsen angår kun den umiddelbare jorberedelse til domsforhand

ling, efter at efterforskning og forundersøgelse er afsluttet, jfr. H. Munch- 
Petersen, s. 262, note 19; om rækkevidden se også U. 1952, s. 217, noten, 
U. 1955, s. 289 (H .), U. 1956, s. 115 (V.).
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den ikke passer, nemlig hvor kendelsen eller beslutningen går 
ud på, at sagen udsættes, hæves eller afvises6).

Dernæst undtages også de tilfælde, hvor afgørelsen er af sær
lig indgribende karakter, idet den angår spørgsmål om anven
delse af tvangsmidler som fængsling, beslag, ransagning eller 
lignende7), eller pålægger straf eller omkostninger.

Endvidere undtages tilfælde, hvor afgørelsen er rettet mod 
nogen, som ikke er part i sagen1 a), f. eks. et vidne, der jo ikke 
har nogen ankebeføjelse.

Endelig tager § 968, 2. stk., et almindeligt forbehold om ad
gang til kære, hvor denne har særlig hjemmel i loven, f. eks. når 
en habilitetsindsigelse forkastes, eller sagen nægtes undergivet 
nævningebehandling eller medvirken af domsmænd8).

4. I adskillige tilfælde er kære udelukket ved særlig bestem
melse, f. eks. når en habilitetsindsigelse tages til følge, når ret
ten nedlægger referatforbud eller forbyder billedgengivelse af 
retsforhandlingen, når der som led i udøvelsen af rettergangs- 
politiet ikendes bøder af ikke over 60 kr., m. v.9).

5. Udover de ovenfor nævnte, a f loven positivt fastsatte und
tagelser fra adgangen til kære, må denne yderligere indskrænkes 
ved, at afgørelser af rent diskretionær eller administrativ karak
ter undtages fra appel10).

6. Endelig må der som almindelig betingelse for adgangen til 
kære kræves en retlig interesse hos den kærende part i kære
målets fremme. En fængslingskendelse kan f. eks. ikke påkæres, 
efter at fængslingen er ophørt, men en oprejsning må da søges 
efter reglerne i kap. 93 a; rettens kendelse om, at et bestemt 
vidnespørgsmål må stilles, kan ikke påkæres, efter at spørgs

G) Kendelsen behøver ikke formelt at gå ud på udsættelse, det er tilstrække
ligt, at den vil medføre en forhaling af sagen, jfr. U. 1948, s. 397 (H .).

7) Jfr. U. 1932, s. 768 (769) (H .) ang. indlæggelse til observation.
7 *) Se U. 1958, s. 410 (0 .) .
8) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, § 968, 2. stk , note 2, U. 1940, 

s. 136 (0 .) .
9) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, § 968, 1. stk, note 4.
10) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 260, note 16. — Om nægtelse af ret til at 

overvære lukket retsmøde (rpl. § 31, 1. stk.) jfr. U. 1940, s. 526 (0 .) . — Cfr. 
derimod angående beskikkelse af ny forsvarer U. 1942, s. 451 (0 .) , V. L. T. 
1950, s. 303.

Dansk strafferetspleje 26
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målet er frafaldet; jfr. også den ovenfor under 1 omtalte praksis, 
hvorefter et lovligt iværksat kæremål afvises, når parten nu har 
adgang til at påanke dommen og i forbindelse dermed den for
udgående behandling, hvis særskilte påkendelse da antages at 
være uden retlig interesse for ham.

B. Domme.

Undtagelsesvis kan der rejses kæremål overfor domme, nemlig 
— ifølge § 968, 1. stk. — i de tilfælde, der nævnes i § 1013 
(rettens afgørelse af omkostningsspørgsmål i visse tilfælde samt 
fastsættelsen af vederlag til offentlige anklagere og forsvarere) 
og i § 1016 (rettergangsbøder). Bemærkninger i domspræmisser 
kan ikke særskilt påkæres11).

C. Uformelle retshandlinger.

Under forudsætning af den fornødne retlige interesse anta
ges12) der at måtte indrømmes en kæreadgang også overfor dom
merhandlinger eller -undladelser, der ikke har givet sig udtryk 
i nogen formel kendelse eller beslutning, f. eks. en dommers for
nærmelige udtalelser, forsåvidt disse kan opfattes som led i sags
behandlingen, eller dommerens undladelse af at beramme eller 
foretage sagen rettidigt.

II. Kærebeføjelsen.

Beføjelse til at kære tilkommer ifølge § 968, 1. stk., »enhver, 
overfor hvem beslutningen indeholder en afgørelse«. Ifølge moti
verne13) sigtes der herved til, om afgørelsen er res judicata for 
den pågældende. Herefter skulle kærebeføjelsen kun tilkomme 
dels sagens hovedparter, dels sådanne trediemænd, der direkte 
er gjort til part i det af kendelsen eller beslutningen omfattede 
spørgsmål, f. eks. et vidne, der er utilfreds med den af retten 
besluttede vidnegodtgørelse14), eller overfor hvem der er afsagt 
en falsmålskendelse eller en kendelse om pligt til at besvare et

n ) Jfr. U. 1920, s. 723 (H .), R. U. nr. 56 i U. 1921 B , s. 12.
12) Jfr. H. Munch-Petersen II, s. 452.
13) K. U. 1899, mot. sp. 199 (518).
14) Jfr. U. 1945, s. 234 (H .).
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bestemt spørgsmål, eller en person, der som ejer af en beslaglagt 
ting har krævet denne udleveret, men ved rettens kendelse har 
fået sin begæring afslået. Hensynet til trediemand taler dog for 
at give denne en noget videre kærebeføjelse, således at hans 
kæremål kan tilstedes i alle tilfælde, hvor det må erkendes, at 
kendelsen eller beslutningen berører hans stilling på en sådan 
måde, at han har en retlig interesse i kæremålet, eller med andre 
ord, at det overlades til rettens skøn at afgøre, hvorvidt tredie- 
mands interesse i kæremålet er så betydelig, at han bør admit- 
teres som kærepart15).

Om sigtedes personlige adgang til at rejse kære må gælde lig
nende regler som om hans ankebeføjelse, jfr. ovenfor § 45, I16).

III. Afkald på kære.

Loven indeholder ingen regler om afkald  på kære. Sådant 
afkald kan i hvert fald kun være gyldigt, når det meddeles, 
efter at den pågældende kendelse eller beslutning er afsagt. Og 
afkaldet kan kun hindre kære, derimod ikke at kendelsen eller 
beslutningen påankes i forbindelse med dommen. Afkald herpå 
kan kun gives som ankeafkald, efter at dommen er faldet. Nogen 
synderlig trang til anerkendelse af et kæreafkalds bindende virk
ning indenfor de nu angivne grænser er der formentlig ikke, men 
sådan virkning må dog vistnok antages ifølge analogien af reg
lerne om ankeafkald.

IV. Kære frist.

Kæremålsfristen er i straffesager som regel af samme varighed 
som ankefristen, altså 14 dage, regnet fra afgivelsen af den på
gældende kendelse eller beslutning, dog at den overordnede ret, 
ligesom ved anke, kan tilstede appel efter fristens udløb, når 
særlige omstændigheder foreligger, § 969, 1. stk.

Undtagelsesvis gælder en kortere kære frist, jfr. §§ 189, 2. stk., 
og 208 om kæremål mod kendelser, hvorved der pålægges vid
ner eller syns- og skønsmænd bøde, eller hvorved det bestemmes, 
at de skal tages i forvaring. Kære skal her, når kendelsen er

ir>) Jfr. angående retspraksis Kommenteret Rpl. II, § 968, 1. stk, note 5.
16) Om kæremål i henhold til strfl. § 70, jfr. U. 1935, s. 611 (0 .) , V. L. T. 

1954, s. 278.

26*
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afgivet under domsforhandling, erklæres på stedet og ellers inden 
3 dage.

H vor kæremålet er afhængigt a f en tredieinstans-bevilling, må 
andragende herom indgives til justitsministeriet inden en uge, 
efter at landsrettens kendelse er meddelt, § 973, 1. stk.

V. Kærens iværksættelse og virkning.

Kæremål iværksættes skriftligt for den ret, hvis beslutning 
påklages, eller erklæres mundtligt til dens retsbog, § 970, 1. stk., 
jfr. særlige regler i paragraffens 2. stk., for det tilfælde, at sig
tede er fængslet. Anklagemyndighedens kæremål skal forkyndes 
for sigtede og for hvem der ellers kan betragtes som modpart17), 
medmindre anklagemyndigheden i retten i den pågældendes over
værelse har erklæret at ville kære18). Sigtedes eller trediemands 
kæremål skal ved rettens foranstaltning bringes til modpartens 
kundskab, medmindre denne allerede i retten har erfaret kære
målet.

I modsætning til, hvad der gælder om anke, har kære som 
regel ikke suspensiv virkning, § 969, 2. stk. Undtagelse herfra 
gælder for det første ifølge § 189, hvorefter kære mod beslut
ning af en underret om fængsling a f et modvilligt vidne19) har 
opsættende virkning, jfr. § 748 om tilsvarende anvendelse af 
denne regel, når en underret har besluttet fængsling af en per
son, der har undladt at efterkomme pålæg om forevisning eller 
udlevering af ting, der kan beslaglægges. Dernæst kan der altid 
tillægges kæremålet opsættende virkning enten af den ret, som

1T) Se herved U. 1952, s. 361 (H .) (da der ikke, forinden landsrettens ken
delse i et kæremål afsagdes, var givet den kærende part eller hans tilsyns
værge meddelelse om kæremålet, og de følgelig ikke overfor landsretten havde 
haft lejlighed til at udtale sig, ophævedes landsrettens kendelse).

18) En undtagelse fra pligten til at give modparten meddelelse om kære- 
målet anerkendes dog i praksis i tilfælde, hvor anklagemyndigheden påkærer 
en retskendelse, der afslår en begæring om anholdelse uden forudgående ind
kaldelse, jfr. U. 1922, s. 188 (H .), H. Munch-Petersen, s. 280, note 6. — Hvor 
ransagningskendelse begæres uden foregående indkaldelse, jfr. Kommenteret 
Rpl. II, § 760, 1. stk, note 1, må en lignende undtagelse anerkendes.

19) Jfr. § 208 om reglens tilsvarende anvendelse med hensyn til syns- og 
skønsmænd.
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har afgivet den påkærede beslutning20), eller af den ret, hvortil 
der kæres, § 969, 2. stk. Ex tuto er denne adgang understreget 
i §§ 64, sidste pkt., og 856, sidste pkt., om kæremål mod ken
delser, der forkaster habilitetsindsigelser. — Om virkning af 
kære ved spørgsmål om anholdelse se nedenfor § 54, VI, B.

VI. Kæremålets behandling.

Som foran nævnt iværksættes kæremålet ved meddelelse til 
selve den ret, hvis afgørelse ønskes anfægtet. Hvis afgørelsen 
er af den art, at vedkommende ret har adgang til at omgøre 
den, og retten benytter sig af denne adgang, er formålet med 
kæremålet dermed opnået, og der bliver da intet videre at fore
tage. Adgang til omgørelse består dels med hensyn til blotte 
beslutninger (i modsætning til begrundede kendelser), dels med 
hensyn til procesledende kendelser, falsmålskendelser og fængs- 
lingskendelser, jfr. §§ 222, 177, 3. stk., 207, 78921).

Hvis omgørelse ikke finder sted, indsender retten kæresagen 
til den overordnede ret med de bemærkninger, hvortil der måtte 
findes anledning. Højesteret er ligesom i ankesager direkte appel
instans i forhold til Sø- og Handelsretten, § 968, 4. stk., og eks
traordinære retter, § 21, 3. stk. Iøvrigt gælder den almindelige 
instansfølge: underret—landsret, landsret—Højesteret. Indsen
delsen skal ske »uden ophold«, § 971, 1. stk.

Parterne — herunder den trediemand, der er part i kære
målet — har ret til at indgive skriftlige udtalelser om sagen til 
den overordnede ret, og sigtedes forsvarer er pligtig at bistå ham 
i så henseende. For indsendelsen af disse udtalelser er hverken 
foreskrevet nogen frist eller form, og det er heller ikke fore
skrevet, at modparten skal gøres bekendt med de afgivne ud
talelser. I hvert fald for så vidt angår faktiske anbringender, 
følger det dog af almindelige procesprincipper, at retten ikke 
bør tillægge disse nogen vægt, medmindre modparten har haft 
lejlighed til at udtale sig derom.

Ved kæremålets behandling er den overordnede ret ikke bun

20) Jfr. angående retspraksis Kommenteret Rpl. II, § 969, 2. stk , note 2.
21) Men ikke med hensyn til kendelser iøvrigt, jfr. f. eks. li. 1937, 

s. 1016 (H .).
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det ved den bedømmelse a f de faktiske omstændigheder, hvorpå 
den påklagede beslutning er grundet, § 972, 1. stk. Dette gælder 
også for Højesterets vedkommende, der altså med hensyn til 
kæremål ikke er undergivet nogen begrænsning vedrørende bevis
bedømmelsen. Om indhentning a f nye oplysninger til afgørelse 
a f kæremålet indeholdes nærmere regler i § 972, 1. stk.

Kæremålet behandles som regel på skriftligt grundlag. Und
tagelsesvis kan den overordnede ret dog anordne en mundtlig 
forhandling, der da foregår efter de samme principper som 
mundtlig forhandling i en ankesag. For sigtede skal en forsvarer 
i så fald altid være til stede, jfr. § 972, 2. stk. Er sigtede på fri 
fod, må han også have en personlig ret til at være til stede. Der
imod kan der i mangel af positiv bestemmelse næppe gives den 
sigtede, der er fængslet, nogen ubetinget ret til at fordre sig hen- 
bragt til retsmødet, men spørgsmålet om hans ret til tilstede
værelse synes snarest at måtte afgøres efter analogien af § 956, 
1. stk.

Afgørelsen af kæremålet sker ved begrundet kendelse § 972,
3. stk.



Kapitel III : 

G EN O PTA G ELSE

§ 48.

Indledning.

I nærværende kapitel skal kun omhandles genoptagelse, efter 
at endelig dom er afsagt. Om genoptagelse af en standset eller 
afsluttet forfølgning før doms afsigelse henvises til fremstillin
gen ovenfor § 27, V, og § 29, VI.

I det følgende behandles særskilt de materielle betingelser for 
genoptagelse (§ 49), de processuelle regler, der følges i sagen om 
genoptagelse og i den genoptagne sag (§ 50). Disse regler er i 
retsplejeloven samlet i kap. 86.

§ 49.

Betingelser for genoptagelse.

I. Forholdet til ankereglerne.

Ovenfor i § 44, I, er begreberne genoptagelse og anke indbyr
des afgrænset. I forhold til ankeadgangen, herunder den ekstra
ordinære adgang til anke efter appelfristens udløb, er som nævnt 
adgangen til genoptagelse altid sekundær, d. v. s. genoptagelse 
kan kun tilstedes, dersom det er udelukket at undergive sagen 
en fuldstændig anke1). Omvendt må reglen være, at genoptagelse

J ) Adgangen til genoptagelse er naturligvis også sekundær i den forstand, 
at den forudsætter, at sagen ik\e påny \an  rejses i jórste instans uden hin
dring af den afsagte doms retskraft, jfr. U. 1948, s. 13 (K .). Som eksempel 
på, at ny sag kan rejses uafhængigt af genoptagelsesreglerne, nævner K. U. 
1899, mot. sp. 200—01 (519), at frifindelse er sket på grund af manglende 
påtaleret, og at påtalen nu udøves af den virkeligt påtaleberettigede.
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er mulig, dersom fuldstændig anke er udelukket. Denne regel 
gennemføres også i retsplejeloven, for så vidt sagen har været 
pådømt ved Højesteret eller landsret. H ar den derimod været 
pådømt ved Sø- og Handelsretten, er der, bortset fra de tilfælde, 
hvor tiltalte er dømt som udebleven (§ 987), ingen hjemmel for 
genoptagelse, skønt bevisbedømmelsen her ikke kan påankes. Ej 
heller er genoptagelse, bortset fra udeblivelsestilfælde, udtrykke
lig hjemlet, når en sag er pådømt ved underret uden at kunne 
påankes2). Man har ikke været opmærksom på, at der i disse 
og lignende tilfælde kan være trang til genoptagelse. Skulle en 
sådan trang undtagelsesvis melde sig, kan det ikke anses for 
udelukket at anvende retsplejelovens genoptagelsesregler ana
logisk3). Ligeledes er der ingen hjemmel til genoptagelse efter 
strafferetsplejens regler af en i den borgerlige retsplejes form på
dømt sag4) eller en sag, der er sluttet med vedtagelse af bøde
forelæg5).

II. Genoptagelse til skade for tiltalte.

Rpl. fastsætter i § 976 betingelserne for genoptagelse til skade 
for tiltalte. Herunder falder dels tilfælde, hvor tiltalte er blevet 
frifundet, men nu påstås at være skyldig, dels tilfælde, hvor

2) Jfr. herved U. 1941, s. 954 (K .), U. 1948, s. 6 (K .).
3) Jfr. om analogisk anvendelse af genoptagelsesreglerne U. 1943, s. 985 

(K .) angående en af landsretten truffet beslutning om genanbringelse af en 
prøveløsladt i psykopatforvaring på grund af nyt strafbart forhold; U. 1950, 
s. 108 (K .): genoptagelse af en ved byretten pådømt sag, da domfældte havde 
givet ankeafkald og ankefristen endvidere var udløbet, uden at der forelå 
domfældte utilregnelige grunde til, at anke ikke var sket; cfr. dog den til 
kendelsen føjede note, og herimod nedenfor § 50 ved note 7; U. 1951, s. 1089 
(0 .) :  genoptagelse, da psykopatforvaring og ikke sikkerhedsforvaring burde 
være anvendt, cfr. derimod U. 1943, s. 994 (K .) angående en af landsretten 
afsagt kendelse om ændring af forholdsregel i medfør af strfl. § 70, hvilken 
kendelse atter ville kunne ændres, uden at genoptagelse var fornøden, se 
også U. 1952, s. 251 (K .); U. 1945, s. 696 (K .): ikke hjemmel til genop
tagelse i et tilfælde, hvor en begæring om prøveløsladelse fra psykopatfor
varing var afslået ved landsretskendelse; U. 1948, s. 6 (K .): ikke genoptagelse 
af en ved underret afgjort sag, da mulighed for anke forelå trods ankefristens 
udløb. — Om mulighed for anke trods ankeafkald se ovenfor § 45, II.

4) Jfr. U. 1950, s. 107 (K .).
5) Jfr. U. 1956, s. 335 (K .).
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han vel er blevet domfældt, men nu påstås at være skyldig i en 
»væsentlig større forbrydelse end den, hvorfor han er dom
fældt«. Det forudsættes herved, at den afsagte dom ifølge sin 
materielle retskraft udelukker, at den nu påståede forbrydelse 
påtales i første instans uden genoptagelse af den gamle sag.

Bestemmelsen må antages at omfatte også det tilfælde, at en 
tiltalt er frifundet på grund af utilregnelighed, men senere viser 
sig at have været tilregnelig6).

Genoptagelse til skade for tiltalte er først indført i dansk ret 
ved retsplejeloven. Den bør, som det siges i motiverne7), holdes 
inden for snævre grænser, men bør dog ikke helt afskæres, da 
der »ikke er grund til, at den, der har gjort sig skyldig i en grov 
forbrydelse, og som alene frifindes på grund af mangel på bevis, 
eller endog på grund af falske beviser, men hvis skyld senere 
tilfældig kommer til at ligge klart for dagen, skulle have et slags 
lejdebrev på at kunne gå fri og uantastelig omkring som et 
levende og demoraliserende vidnesbyrd om retsplejens ufuld
kommenhed«. Det følger af denne begrundelse, at genoptagelse 
til skade for tiltalte som regel kun bør finde sted, når tiltalte 
har begået en grov forbrydelse.

Den her omtalte genoptagelse er altid betinget af nye beviser. 
En urigtig bedømmelse af de under den oprindelige sag eksiste
rende bevisligheder eller en urigtig juridisk bedømmelse, kan alt
så uanset fejlens klarhed aldrig motivere en genoptagelse til 
skade for tiltalte. De nye momenter, der kan komme i betragt
ning, er dels 1) at tiltalte senere har afgivet en tilståelse8), eller 
at andre beviser senere er kommet for dagen9), og at denne til
ståelse eller disse andre beviser har en sådan vægt, at det nu må 
antages, at han har begået forbrydelsen, dels 2) at det oplyses, 
at der under selve sagens behandling er begået visse i paragraf
fen nærmere betegnede processuelle misbrug a f strafbar art™)y

6) Cfr. dog tvivlende von Eyben i U. 1940, B, s. 265.
7) K. U. 1899, mot. sp. 203 (522).
8) Jfr. U. 1943, s. 985 (K .), U. 1956, s. 334 (K .).
9) Jfr. U. 1945, s. 690 (K .).
10) Derimod hjemler loven ikke udtrykkeligt genoptagelse, når proces

garantierne har svigtet af grunde, der ikke er kriminelle, f. eks. fordi en dom
mer har været sindssyg.
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herunder navnlig at der er afgivet falske vidneforklaringer11) 
eller benyttet falske dokumenter, og der efter omstændighederne 
er god grund til at antage, at sådant har bevirket eller medvir
ket til, at tiltalte har undgået domfældelse.

Medens de under 2) angivne momenter uden nærmere betin
gelser begrunder genoptagelse, sigtes der under 1) alene til bevis
ligheder, der er nye i den forstand, at de ikke ved anklagemyn
dighedens påpasselighed kunne have været fremdraget under 
den gamle sag12).

III. Genoptagelse til fordel for tiltalte13).

Den første forudsætning for, at der kan ske genoptagelse til 
fordel for tiltalte, er i alle tilfælde, at tiltalte i den oprindelige 
sag er blevet »domfældt«, § 977, 1. stk., § 987, 1. stk. Herunder 
falder ikke blot tilfælde, hvor straf er idømt, men alle tilfælde, 
hvor tiltalte er fundet skyldigt), jfr. ovenfor § 42, II, B, hvor 
det er påvist som rationelt at betragte alle domme, der på grund
lag af et strafbart gerningsindhold træffer sanktioner mod til
talte, som fældende15).

Endvidere er det en almindelig forudsætning for denne form 
for genoptagelse, at der herigennem søges tilvejebragt et for til
talte gunstigere resultat end ved den a f sagte dom, jfr. herved 
§ 984, der dog ikke finder anvendelse, når genoptagelse med
deles som oprejsning mod udeblivelsesdom i henhold til § 987. 
I § 977, 1. stk., nr. 1, er den her angivne forudsætning nærmere

n ) Fra tiltaltes side kommer kun strafbare forhold, derimod ikke blot 
urigtige forklaringer, i betragtning.

12) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 204 (523), U. 1937, s. 570 (V.).
13) Om retspraksis før Klagerettens oprettelse se Kommenteret Rpl. II, 

s. 1260, samt fra tiden før rpl. navnlig U. 1886, s. 924: »Fejø-Sagen«, hvorom 
nærmere Troels G. Jørgensen i Juristen 1938, s. 49 ff. — For tiden efter 1. 
juli 1939 se Den særlige Klagerets kendelser i U. 1941, s. 954 f f ,  U. 1943, 
s. 985 f f ,  U. 1945, s. 685 f f ,  U. 1948, s. 1 ff. Se særligt om »Drogdensgade- 
sagen«, U. 1943, s. 990 (K .), om »Kasperek-sagen«, U. 1945, s. 687 (K .), og 
om »Damhusmord-sagen«, U. 1945, s. 693 (K .).

14) Jfr. U. 1943, s. 992 (K .).
15) Genoptagelsesadgangen udelukkes ikke ved benådning, men muligvis 

ved amnesti.
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udformet således, at der skal være mulighed for frifindelse16) 
eller for anvendelse af en væsentligmildere straf febestemmelse11), 
hvorimod genoptagelse næppe kan tilstedes, blot fordi der er 
mulighed for, at strafudmålingen har været for streng18). I 
overensstemmelse hermed må også $ 977, 1. stk., nr. 3, om 
ekstraordinær genoptagelse forstås, idet dette senere tilføjede 
rubrum materielt slutter sig nær til den under nr. 1 angivne 
genoptagelsesregel. Derimod bør § 977, 1. stk., nr. 2, formentlig 
forstås således, at oplysning om de heromtalte graverende for
hold giver ret til genoptagelse, når disse forhold overhovedet 
kan have medvirket til domfældelsen, herunder til valget af en 
strengere straf indenfor strafferammen end den, der ellers ville 
være kommet til anvendelse.

Reglerne om genoptagelse til fordel for tiltalte kan iøvrigt 
udsondres i de nedenfor anførte grupper.

A. Udeblivelsestilfælde.

En særlig adgang til genoptagelse er ved § 987 hjemlet for 
tilfælde, hvor tiltalte er dømt som udebleven uden at have ad
gang til fuldstændig anke19), eller hvor en af ham rejst ankesag 
er afvist på grund af hans udeblivelse. Bestemmelsen omfatter 
ikke det tilfælde, at landsretten som ankeinstans har fremmet 
domsforhandlingen trods tiltaltes udeblivelse, se § 987, 3. stk. 
modsætningsvis.

Genoptagelse er i de af paragraffen omfattede tilfælde blot 
betinget af, at tiltalte godtgør lovligt forfald, jfr. nærmere § 987, 
1. stk.20).

16) Herunder frifindelse for strafansvar på grund af manglende tilregne
lighed, jfr. U. 1941, s. 961 (K .), U. 1948, s. 1 (K .).

17) Se herved U. 1951, s. 1089 (0 .)  (analogien af § 977, 1. stk, nr. 1, i et 
tilfælde, hvor psykopatforvaring og ikke sikkerhedsforvaring burde være 
idømt).

18) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 201 (520), der henviser til adgangen til benåd
ning; cfr. derimod K. U. 1875, § 426.
19) Jfr. herved § 962, 2. stk , hvorefter anke i politisager i almindelighed 
kun kan ske fra tiltaltes side, når han har givet møde i sagen.

20) Om bestemmelsens fortolkning i praksis se U. 1941, s. 957 (K .), s. 962 
(K .), U. 1945, s. 691 (K .), i hvilke tilfælde genoptagelse nægtedes, cfr. der
imod U. 1948, s. 5 (K .).
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B. Genoptagelse pa grundlag a f nye oplysninger.
Kernen i hele genoptagelsessystemet er genoptagelse til fordel 

for tiltalte på grund af nye oplysninger. Herom handler § 977, 
1. stk., nr. 1 og 2, der ligesom den foregående paragraf om gen
optagelse til skade for tiltalte sondrer mellem nye oplysninger 
i almindelighed og oplysninger, der angår strafbare forhold 
udvist under selve den afsluttede proces. Sammenlignet med 
betingelserne for genoptagelse til tiltaltes skade, er betingelserne 
efter § 977, 1. stk., nr. 1 og 2, noget mildnede. De nye oplys
ninger behøver blot at være af en sådan karakter, at det »skøn
nes antageligt«, at de er relevante21); selve udtrykket »nye oplys
ninger« i modsætning til »andre beviser« angiver også en vis 
afsvækkelse af kravet til de nye momenters betydning som bevis. 
Det er endvidere ligegyldigt, om de pågældende momenter fak
tisk kunne og burde have været fremdraget fra forsvarets side 
allerede under den afsluttede sag, når de blot ikke har været 
fremdraget under domsforhandlingen, jfr. udtrykket i § 977, 
1. stk., nr. 1: »når nye oplysninger tilvejebringes« i modsætning 
til udtrykket: »beviser, der senere er kommet for dagen« i § 976, 
1. stk., nr. 1.

C. »Ekstraordinær genoptagelse«.

Enhver genoptagelse er i sig selv en ekstraordinær foreteelse i 
processen, et brud på princippet om dommens retskraft. Ter
minologien »ekstraordinær genoptagelse« er imidlertid forbeholdt 
for den kun i ganske særlige undtagelsestilfælde anvendelige 
adgang til genoptagelse uden nye bevisligheder og uden undskyl
delig udeblivelse.

En adgang til genoptagelse af denne art er i dansk ret indført 
ved lov nr. 113, 15. marts 1939, der ved nyt rubrum 3 til rpl. 
§ 977, 1. stk., har udvidet genoptagelsesgrundene til tiltaltes 
fordel med følgende: »når der i øvrigt foreligger omstændig-

21) For indicie domme s vedkommende må bevisgrundlaget som regel be
tragtes som en helhed, der i det hele anfægtes af bevisændring med hensyn 
til en hvilkensomhelst — ikke uvæsentlig — del deraf, jfr. Hans von Hentig, 
Wiederaufnahmerecht, Heidelberg, 1930, s. 99 f.; cfr. fra dansk retspraksis, 
U. 1921, s. 864 (0 .)  og navnlig U. 1958, s. 200 (K .).
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beder, der gør det overvejende sandsynligt, at de foreliggende 
bevisligheder ikke har været rigtigt bedømt«22). Denne bestem
melse er tænkt som en sikkerhedsventil overfor justitsvildfarel- 
ser, som ikke ad anden vej lader sig oprette, idet der om skyld
spørgsmålet foreligger en definitiv afgørelse, hvis rigtighed giver 
anledning til særlig tvivl, uden at det dog er muligt at tilveje
bringe nye oplysninger. Den fejl, der påberåbes, består i en urig
tig bedømmelse af det allerede under den oprindelige sag forelig
gende bevismateriale. Forsåvidt denne bedømmelses retlige side 
angår, vil anke være mulig i alle tilfælde, hvor sagen ikke har 
været pådømt ved Højesteret, og for så vidt vil genoptagelse 
på dette grundlag være udelukket, jfr. § 978. Den faktiske bevis
bedømmelse vil derimod i de af paragraffen omhandlede til
fælde være udelukket fra anke, og her har den nye bestemmelse 
i første række sit anvendelsesområde. Påberåbes en fejl i den 
faktiske bevisbedømmelse, vil der formentlig intet være til hin
der for, at der i forbindelse hermed påberåbes en urigtig retlig 
subsumption, som isoleret ville kunne gøres til genstand for 
anke23).

Bestemmelsen må såvel efter sin ordlyd som efter sit formål 
og reale grunde praktiseres med varsomhed24). Kun hvor der 
virkelig er sandsynlighed for, at der foreligger fejl i bevisbedøm
melsen, bør genoptagelse tilstedes. En videregående praksis ville 
dels medføre en almindelig usikkerhed i hele strafferetsplejen, 
dels kunne bevirke en række utilstrækkeligt begrundede frifin
delser. Det må nemlig erkendes, at en genoptagelse efter denne 
bestemmelse som regel vil være ensbetydende med en frifindelse,

22) Bestemmelsen er indført under henvisning til min afhandling i U. 
1938 B, s. 24 ff. (32 ff.).

23) Derimod er det tvivlsomt, hvorvidt en urigtig retlig subsumption selv
stændigt kan påberåbes som genoptagelsesgrund, se for en bekræftende besva
relse vistnok U. 1952, s. 256 (K .) (henvisning til ny højesteretspraksis) og 
U. 1954, s. 116 (K .).

24) I hidtidig klageretspraksis er genoptagelse i medfør af § 977, 1. stk , nr. 
3, kun sket i enkelte tilfælde og da som oftest tillige under henvisning til 
samme bestemmelses nr. 1 (nye oplysninger), se U. 1941, s. 959 (K .), U. 1954, 
s. 117 (K .), U. 1956, s. 336 (K .), U. 1956 s. 337 (K .). Alene med henvisning 
til § 977, 1. stk, nr. 3, er genoptagelse sket i U. 1950, s. 112 (K .) og U. 1954, 
s. 114 (K .).
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navnlig når der er gået længere tid siden dommen, og bevis
materialet som følge heraf er svækket. Ligeledes opfordrer det 
til varsomhed, at den dom, der kritiseres, er afsagt på bevis- 
umiddelbart grundlag, medens den ret, der skal træffe bestem
melse om genoptagelse, må gøre dette væsentligt på middelbart 
grundlag25). Til lettelse af afgørelsen om genoptagelse er sam
tidig med indførelsen af den ekstraordinære adgang til gen
optagelse, fastsat en protokollationsregel, hvorefter retterne 
netop i sager, der kan give anledning til genoptagelse, skal pro
tokollere så meget a f bevisførelsen, som er »fornøden for, at den 
ret, for hvilken sagen senere måtte blive indbragt, kan danne sig 
en begrundet opfattelse af, på hvilket grundlag afgørelsen er 
truffet« (§ 876). Det er imidlertid klart, at protokollationen selv 
efter denne bestemmelse ikke vil kunne ækvivalere bevisumiddel- 
barheden. Mere ville i så henseende kunne opnås ved anvendelse 
af diktafoner, stålband eller lignende tekniske hjælpemidler26).

§ 50.

Sagen om genoptagelse. — Den nye domsforhandling.

I. Sagen om genoptagelse.

A. Sagens forum.

Før den ændring af retsplejeloven, der er sket ved klagerets- 
loven af 15. marts 1939, skulle begæringen om genoptagelse som 
hovedregel fremsættes for og afgøres af den domstol, hvis afgø
relse søgtes omstødt. T il fordel for denne ordning anførtes især, 
at den ret, der havde afgjort skyldspørgsmålet, var bedst egnet 
til at vurdere betydningen af påstået nyt materiale, og at der 
ikke var grund til at antage, at dens afgørelse ville blive påvirket 
af den stilling, de samme dommere tidligere havde indtaget til 
tiltaltes sag, eftersom genoptagelsesspørgsmålets afgørelse beroede 
på vurderingen af oplysninger, der ikke havde foreligget den
gang.

2o) Cfr. nedenfor § 50, I, C, om muligheden af umiddelbare afhøringer 
for Klageretten.

26) Jfr. Hurwitz i Juristen 1938, s. 533—35, og i U. 1939 B, s. 137-38. 
A. Haslund, Stålbåndsoptagelser i kriminalpolitiets tjeneste. Politiet, 15. årg. 
1953—54, nr. 9, s. 129 ff.
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En udbredt opfattelse gik dog ud på, at den omtalte kom
petenceordning var utilfredsstillende, da der efter almindelig 
psykologisk erfaring ikke kunne næres ubetinget tillid til uhildet- 
heden hos de dommere, der havde ansvaret for den oprindelige 
domfældelse. Denne opfattelse behøvede ikke at føre videre end 
til en ændring af kompetenceordningen indenfor den bestående 
domstolsorganisations rammer1). Ved loven af 15. marts 1939 
er der imidlertid gået et skridt videre, idet der udenfor de 
almindelige domstole er skabt et særligt retsorgan, Den særlige 
Klageret, til afgørelse af sager om genoptagelse.

Klageretten, hvis medlemmer beskikkes for en periode af 10 år, 
sammensættes i genoptagelsessager af tre faste dommere (en 
højesteretsdommer, en landsdommer og en underretsdommer) — 
der også er kompetente i de under Klageretten hørende discipli
nærsager — samt af en sagfører og en beskikket universitets
lærer i retsvidenskab eller »en anden jurist med særlig videnska
belig uddannelse«, rpl. § 1 a.

B. Genoptagelsesbegæringen.

En sag kan ikke genoptages uden begæring. Denne fremsættes 
for Klageretten, cfr. dog om genoptagelse i udeblivelsessager 
§ 987, 1. stk., hvorefter begæringen fremsættes overfor den 
ret, der har afsagt dom i sagen, med rekurs til Klageretten i til
fælde af at genoptagelse nægtes.

Drejer det sig om genoptagelse til skade for tiltalte, er rigs
advokaten beføjet til at indgive den omtalte begæring, § 976, 
1. stk. Genoptagelse til fordel for tiltalte kan begæres af ham 
selv og, dersom han er under 18 år, endvidere af forældremyn
dighedens indehaver, § 977, 2. stk.2). Også anklagemyndigheden 
må ifølge det almindelige objektivitetsprincip være beføjet, efter 
omstændighederne forpligtet, til at begære genoptagelse til fordel 
for tiltalte, jfr. med hensyn til anke § 941, 1. stk., sidste pkt.

2) Jfr. nærmere Hurwitz i U. 1938 B, s. 25—32, og i Juristen 1938, s. 526 ff.
2) I tilfælde, hvor genoptagelsesbegæring er indgivet af personer, der efter 

loven ingen beføjelse har i så henseende, har der i praksis dog fundet en vis 
prøvelse sted af sagens realitet, jfr. U. 1926, s. 317 (H .) og U. 1928, s. 839 
(0 .) . — Om genoptagelse efter domfældtes død se rpl. § 977, 2. stk , jfr. 
nedenfor note 5.
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Efter analogien af § 976, 1. stk., må en sådan begæring fra 
anklagemyndigheden udgå fra rigsadvokaten.

Om begæringens form  gælder blot, at den skal være skriftlig, 
og om indholdet, at den skal angive de omstændigheder, hvorpå 
den støttes, og de beviser, der påberåbes, § 979, 2. stk. Nogen 
frist for begæringens indgivelse er i almindelighed ikke fore
skrevet. En undtagelse herfra gælder dog med hensyn til begæ
ring om ekstraordinær genoptagelse (§ 977, 1. stk., nr. 3), der jo 
ikke støttes på senere tilvejebragt materiale. Begæringen må her 
fremsættes inden 5 år efter dommens afsigelse eller inden 2 år 
efter domfældtes løsladelse efter udstået frihedsberøvelse, § 979,
1. stk. Disse tidsbegrænsninger er vel praktisk begrundede, men 
ikke i god overensstemmelse med de hensyn, der har været a f
gørende for overhovedet at indføre den ekstraordinære adgang 
til genoptagelse. — En kortvarig frist gælder endvidere for 
begæring om genoptagelse i udeblivelsessager, jfr. § 987, der hen
viser til reglerne om ankefrist.

Begæring om genoptagelse har ingen suspensiv virkning på 
straffuldbyrdelsen, medmindre retten bestemmer det, jfr. § 986, 
der dog ikke er anvendelig i de i § 987 omhandlede tilfælde af 
genoptagelse i udeblivelsessager.

C. Begæringens behandling.

Behandlingen af genoptagelsesbegæringen er ofte summarisk, 
idet retten straks kan afvise begæringen, hvis der i denne ikke 
er angivet nogen grund, som kan bevirke genoptagelse, eller hvis 
de påberåbte bevisligheder eller omstændigheder findes åbenbart 
betydningsløse, § 980, 1. stk.3).

Bortset fra sådan forhåndsafvisning finder en nærmere prø
velse sted efter reglerne i §§ 980, 2. stk., og 9814). De proces
principper, der herved kommer til anvendelse, afviger i flere 
henseender fra straf feretsplejens almindelige principper. Først og 
fremmest kan der naturligvis ikke, når tiltalte er domfældt, 
gælde en formodning for hans skyldfrihed med den deraf føl

3) Forud for afvisning i henhold til denne bestemmelse kan eventuelt gå 
en omfattende politiundcrsøgelse, jfr. U. 1926, s. 317 (H .).

4) Jfr. som illustration fra retspraksis U. 1928, s. 432 (H .).
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gende grundsætning in dubio pro reo og de i forbindelse hermed 
stående begunstigelser af forsvaret. Det er en naturlig konsekvens 
af den skete domfældelse, at bevisbyrden til en vis grad lægges 
om. Dernæst er heller ikke de almindelige principper om mundt
lighed og umiddelbarhed gennemført i sagen om genoptagelse. 
Retten bestemmer selv, om sagen skal behandles skriftligt, eller 
om der skal gives lejlighed til mundtlig forhandling, § 890,
2. stk. Bevisumiddelbarhedsprincippet gælder ikke, idet nye rets
lige afhøringer, der måtte blive besluttet af Klageretten, som 
regel forudsættes at skulle ske ved vedkommende undersøgelses
ret. Klageretten kan dog altid, hvis dette anses for nødvendigt til 
sagens fuldstændige oplysning, bestemme, at de pågældende for
klaringer skal afgives umiddelbart for den selv, § 981, 1. stk. De 
almindelige regler om retsafhøringer i strafferetsplejen finder da 
anvendelse. H vad angår det kontradiktoriske princip, er det vel 
foreskrevet, at modparten skal have lejlighed til at udtale sig 
om selve genoptagelsesbegæringen, § 980, 2. stk., men med hen
syn til, hvad der iøvrigt fremkommer i sagen, er der ingen ud
trykkelig hjemmel for princippets gennemførelse. Formentlig 
afgiver dog forholdets natur tilstrækkelig hjemmel i så henseende. 
Offentlighedsprincippet må i og for sig gælde for retsmøder 
under sagen om genoptagelse ifølge den almindelige regel i rpl. 
§29,  1. stk. Men hvis sagen behandles skriftligt uden supplerende 
afhøringer, vil retsmøderne faktisk blive indskrænket til rådslag- 
ningsmøder, der jo foregår for lukkede døre, jfr. § 214, 2. stk.

Behandlingen af genoptagelsesbegæringen afsluttes som regel 
ved en kendelse, der enten går ud på forkastelse eller på, at ny 
domsforhandling skal finde sted; undtagelsesvis kan Klageretten 
dog selv afsige dom, hvorved den ældre dom ophæves, nemlig 
når domfældte er død, § 9825).

Klagerettens kendelse, hvorved genoptagelse tilstås eller næg
tes, er ifølge § 985 endelig og upaankelig. Denne regel må for
mentlig udvides til at gælde for enhver kendelse, Klageretten 
afsiger i genoptagelsessager, og ligeledes til de domme, den kan 
afsige i medfør a f § 982. At afgørelsen er »endelig« udelukker

5) Jfr. U. 1952, s. 258 (K .) og s. 264 (K .).
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ikke, at spørgsmålet påny indbringes for Klageretten6), men 
alene at afgørelsen underkendes af nogen anden ret7).

Besluttes genoptagelse i henhold til § 977, d. v. s. til fordel for 
tiltalte, skal straffuldbyrdelsen altid standses eller udsættes, hvis 
domfældte begærer det, § 986. Derimod beror det på Klage
rettens bestemmelse, om en beslutning om genoptagelse til skade 
for tiltalte skal virke suspenderende på en begyndt strafudståelse. 
I udeblivelsessager, jfr. § 987, er der ikke hjemlet genoptagelses
beslutningen nogen suspensiv virkning.

II. Den nye domsforhandling.
N år genoptagelse tilstedes, skal en ny domsforhandling finde 

sted. Derimod forudsættes sagens undersøgelse i det hele at være 
tilendebragt, før genoptagelse bevilges. En yderligere undersøgelse 
efter dette tidspunkt må dog, hvis omstændighederne gør det 
påkrævet, kunne finde sted.

Domsforhandlingen foregår, når genoptagelse finder sted i 
henhold til § 976 eller § 977, ved den landsret, som tidligere har 
dømt i sagen, jfr. § 983, og, når genoptagelse finder sted i hen
hold til § 987 (udeblivelsessager), ved den ret, der har afsagt 
dommen over den udeblevne tiltalte, eller som har afvist anken 
på grund af hans udeblivelse.

Om nævninger skal medvirke, bestemmes efter de almindelige 
regler herom i § 687. Bortset fra tilfælde, hvor en ændring af 
nævningesagernes område har fundet sted mellem den oprinde
lige og den genoptagne sags behandling, må dette være ensbety
dende med, at nævninger medvirker i sager, der oprindelig 
behandledes som nævningesager. En nu afgiven tilståelse kan 
sikkert ikke bevirke, at sagen behandles som tilståelsessag efter 
reglerne i § 925, der alene har hensyn til sagens behandling ved 
underret i første omgang. Loven afgør ikke udtrykkelig, om 
domsmænd skal medvirke i sager, der ikke er nævningesager. 
Spørgsmålet må formentlig afgøres efter analogien af reglerne 
i § 692, 2. stk., om domsmænds medvirken i ankesager for lands
ret.

°) Jfr. Kommenteret Rpl. II, § 980, note 1.
7) Cfr. i strid hermed byretsdom i J. D. 1948, s. 272, se U. 1950, s. 108 

(K .), note 1.
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I de egentlige genoptagelsessager efter § 977 må ingen dom
mer, nævning eller domsmand, som har gjort tjeneste under den 
tidligere sag, medvirke ved den nye domsforhandling, § 983. 
Denne regel gælder ikke, når genoptagelsen finder sted i hen
hold til § 987. Sagen kan her foregå enten for de samme eller for 
andre dommere, nævninger eller domsmænd.

Den nye domsforhandling ved landsretten foregår i det hele 
efter de samme regler som den domsforhandling, i hvis sted den 
træder. Var denne en anke-domsforhandling, kan kære eller anke 
til Højesteret kun tilstedes i henhold til justitsministeriel tredie- 
instans-bevilling8). Udebliver tiltalte ved den nye domsforhand
ling, må de samme udeblivelsesfølger indtræde, som hvis tiltalte 
var udeblevet ved sagens oprindelige behandling ved landsretten. 
Noget særligt gælder dog, hvis sagen er genoptaget i medfør a f  
§ 987. Her medfører hans fornyede udeblivelse, at sagen hæves, 
og den afsagte dom bliver da uden videre stående ved magt, uden 
at ny genoptagelse i henhold til denne bestemmelse kan finde 
sted, § 987, 2. stk.

H vad angår den genoptagne sags udfald, står retten principielt 
frit i forhold til den tidligere trufne afgørelse, så vidt genoptagel- 
sesgrunden rækker. Dog kan den nye dom ikke afvige fra den 
tidligere dom til tiltaltes skade, når genoptagelse er tilstået alene 
i henhold til § 977, altså på begæring a f domfældte eller hans 
pårørende.

I forbindelse med strafspørgsmålets afgørelse må også den 
afgørelse, der har fundet sted af et under sagen forfulgt borger
ligt krav, kunne underkastes ny afgørelse, og et sådant krav må 
formentlig også, selv om det ikke tidligere har været rejst, kunne 
forfølges i forbindelse med den nye domsforhandling, når gen
optagelse finder sted til tiltaltes skade. Dersom erstatning alle
rede er erlagt i henhold til den tidligere dom, må tiltalte vistnok 
henvises til at søge det erlagte tilbage ved civilt søgsmål, da 
spørgsmålet om hans berettigelse hertil vanskeligt lader sig 
afgøre under straffesagen.

8) Jfr. U. 1930, s. 94 (H .).
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SYVENDE AFSNIT

STRAFFEPROCESSUELLE
FRIHEDSINDGREB

Kapitel I.

§ 51.

Indledning.

I det følgende vil en række af de vigtigste midler til opnåelse 
af straffesagens formål blive sammenfattet under synsvinklen 
straf feprocessuelle frihedsindgreb. Herved betones som fælles
træk for de såkaldte oplysnings- og tvangsmidler et i forhold til 
den individuelle frihed karakteristisk moment af tvang eller 
magt, der enten direkte realiseres (anholdelse, fængsling m. v.), 
eller som dog står til rådighed, såfremt formålet ikke nås ad fri
villig vej.

Hovedparten af de indgreb, der omfattes af fremstillingen, er 
i retsplejeloven samlet i dennes 4. bogy 2. afsnit (»midler til 
sagens oplysning m. m.«), men i fremstillingen medtages tillige 
de indgreb i trediemands frihed, som straffeprocessen forårsager 
gennem vidne-, syns- og skønsmandspligten m. v. (nedenfor §§ 
60—63). Udenfor nærværende afsnit falder derimod de i læren 
om retsorganisationen fremstillede borgerlige ombud (pligten til 
at fungere som domsmand eller nævning).

Straffeprocessens frihedsindgreb har deres begrundelse i de 
offentlige hensyn, som den kriminelle retspleje skal varetage. Da 
deres anvendelse i sig altid må opfattes som et onde, der er 
hjemlet for særlige formåls skyld, er det uden videre klart, at der 
aldrig må anvendes større indgreb, hvor mindre er tilstrække
lige1).

Selv om et indgreb i og for sig ikke rækker videre end for
nødent til fremme af det pågældende processuelle formål, vil det 
dog principielt være utilstedeligt, såfremt der består et misfor-

x) Jfr. Goos, Den danske Kriminalproces, s. 82.
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hold mellem indgrebets alvorlighed og betydningen a f det for
mal, der søges fremmet2).

Adgangen til indgreb begrænses af modstående hensyn til den 
individuelle frihed. I den akkusatoriske proces er der skabt et 
system af garantiregler som korrelat til reglerne om frihedsind
greb. Disse garantiregler er i stort omfang blot formelle kom
petenceregler, der lægger den endelige afgørelse vedrørende 
anvendelse af den pågældende forholdsregel i domstolenes, ikke 
i politiets hånd. Som erfaringen viser, er de processuelle garanti
reglers effektivitet i høj grad afhængig af den faktisk rådende 
praksis. En teoretisk procesfremstilling, der i væsentlig grad må 
have opmærksomheden rettet på de formelle retsregler, kan der
for — ligesom selve loven — let give et fra virkeligheden afvi
gende billede a f den gældende ordning. Så vidt muligt må en 
sådan skævhed søges undgået gennem oplysninger om praksis.

2) Jfr. K. U. 1875, mot. s. 63.



Kapitel II.

IN D G R EB I SIG T E D E S PER SO N LIG E FR IH ED

§ 52.

Sigtedes mødepligt.

Sigtedes stilling som processubjekt er i hovedsagen behandlet 
på tidligere steder i fremstillingen1). I denne forbindelse, hvor 
talen er om strafferetsplejens frihedsindgreb, skal blot omtales 
sigtedes mødepligt, jfr. rpl. kap. 70.

I. For retten.

Ifølge § 762 er den sigtede, som befinder sig på fri fod, pligtig 
efter lovlig indkaldelse at møde for retten »til afhør else og iøv- 
rigty nar loven kræver hans nærværelse«. Efter denne formulering 
må det antages, at sigtede altid er pligtig at efterkomme en ind- 
kaldelse^til afhøringy uanset om han iøvrigt ikke ville have haft 
pligt til at komme til stede i det pågældende retsmøde2). Pligt 
til nærværelse i retsmødet påhviler endvidere som regel sigtede, 
når bevisførelse finder sted, altså under anteciperet bevisførelse, 
§ 821, sidste stk., jfr. § 810, 2. stk., under domsforhandling ved 
landsretten som første instans (nævningesager), § 846, jfr. § 847, 
og som ankeinstans, når anken omfatter bevisbedømmelsen, 
§ 965 a, 1. stk., samt under domsforhandling ved underret i 
statsadvokatsager, § 928, 1. stk., og som regel også i politisager, 
cfr. dog nærmere § 934. Derimod er sigtede, bortset fra tilfælde,

x) Jfr. om sigtedes principielle stilling i den akkusatoriske proces § 3, III, 
om hans aktive forsvarsbeføjelser § 20, om hans stilling under efterforsk
ningen og forundersøgelsen § 35, I, § 35, II, C, § 36, I, E, om afhøring af 
sigtede § 41, II, § 41, III, B.

2) Jfr. Victor Hansen i U. 1933 B , s. 35, men herimod V. B. Thomsen, 
samme sted, s. 12, note 3, og s. 107—08, samt Th. Rocpstorff i Juristen 1940, 
s. 278.
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hvor han indkaldes til afhøring, ikke pligtig at være til stede 
ved domsforhandlingen i ankesager, der ikke omfatter bevis
bedømmelsen, altså dels under ankesager ved Højesteret, jfr. 
§ 956, dels under ankesager ved landsret, der behandles efter 
reglerne i § 965.

Mødepligten forudsætter, hvor sigtede er på fri fod, en lovlig 
indkaldelse, for så vidt han ikke under møde for retten har fået 
pålæg a f denne om yderligere møde til bestemt tid og sted, jfr. 
nærmere § 764. Er sigtede anholdt eller fængslet, kan han i rets
møder før domsforhandlingen » fremstilles« for retten uden fore
gående indkaldelse, § 822, 1. stk., jfr. § 810, 2. stk. T il selve 
domsforhandlingen har han ligesom sigtede på fri fod krav på at 
blive indkaldt ved en formelig stævning, § 764, sidste pkt., jfr. 
§ 840, 1. og 2. stk. — Indkaldelsesvarslet er til domsforhandling 
i statsadvokatsager mindst 4 dage, i politisager mindst aftens 
varsel og bestemmes iøvrigt af retten, § 763, 4. stk., jfr. §§ 840, 
927, 1. stk., 932, 1. stk.

Mødepligten er som regel personlig, cfr. dog for politisagers 
vedkommende § 934, 2. stk. (ovenfor § 39, VII).

Om mødepligtens sted gælder ifølge § 763, 1. stk., at sigtede 
som regel er pligtig at møde for den ret, ved hvilken tiltale er 
rejst eller forundersøgelse indledet. Ønskes han afhørt i retten 
under efterforskning, vil han være pligtig at møde for den i 
henhold til § 694 kompetente undersøgelsesret, som regel under
retten på det sted, hvor han bor eller opholder sig. Fra den i 
§ 763, 1. stk., givne hovedregel hjemler paragraffens 2. og 3. stk. 
dog vigtige undtagelser: Under forundersøgelse kan den ret, hvor 
sagen er tingfæstet, bestemme, at han skal møde til afhøring ved 
underretten i den kreds, hvor han bor eller opholder sig, og i 
politisager kan en tilsvarende bestemmelse træffes, når tiltale er 
rejst (i disse sager foregår der jo ifølge § 815 ingen forunder
søgelse). Endvidere kan sigtedes helbredstilstand nødvendiggøre 
en afvigelse fra det normale mødested3).

Mødepligten kan dels fremtvinges direkte ved anholdelse eller 
fængsling i henhold til de nærmere regler herom i §§ 768 og 780,
1. stk., nr. 2 a, dels indirekte ved beslaglæggelse af sigtedes for-

3) Jfr. f. eks. U. 1940, s. 45 (H .).
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mué i henhold til § 794 og ved den mulighed, loven åbner for 
sagens pådømmelse i sigtedes fraværelse, jfr. § 762 smh. med en 
række specielle bestemmelser, jfr. ovenfor § 39, VI, (politisager), 
§ 41, VI, (statsadvokatsager i første instans), § 45, V II, C, (anke
sager). Anvendelsen af de nævnte forholdsregler er i almindelig
hed betinget af, at mødepligten er krænket ved sigtedes udebli
velse. Den anførte fængslingsregel kræver dog kun, at der er 
grund til at antage, at sigtede vil udeblive fra domsforhandling, 
hvortil han er indkaldt. De almindelige anholdelses- og fæng- 
lingsregler vil i videre omfang end de her omtalte specielle regler 
om udeblivelse efter indkaldelse kunne anvendes til prævention 
mod udeblivelse.

Sigtede, som møder eller fremstilles for retten til afhøring, 
adspørges ifølge § 765, 1. stk., om navn, alder, stilling, bopæl og 
andet, som findes fornødent til oplysning om hans identitet, jfr. 
ovenfor § 41, II. På disse spørgsmål må sigtede — jfr. para
graffens 2. stk. modsætningsvis — anses pligtig at svare, uden 
at der dog må anvendes nogen tvang imod ham til svarets frem
kaldelse, jfr. § 766, 2. stk. Om sigtedes afhøring med hensyn til 
det påsigtede forhold henvises til fremstillingen ovenfor § 41,
III, B, angående afhøringens form, hvor forklaringens frivillig
hed er fremhævet, jfr. § 20, IV, om grænserne for sigtedes for- 
svarsret, når forklaring afgives.

II. For politiet.

Retsplejeloven indeholder ingen regler om, hvorvidt en mis
tænkt person er pligtig at give møde til afhøring hos politiet. 
En beføjelse for politimyndighederne til at tilsige en mistænkt 
til politiforhør kan dog siges at være forudsat i § 807, 3. stk., 
hvorefter politiet, forinden udenretslig afhøring foretages, ud
trykkelig skal gøre sigtede opmærksom på, at han ikke er for
pligtet til at svare1), jfr. nærmere om politiafhøringen ovenfor 
§ 35, I, A, samt nedenfor § 58, II, og § 60, II. Efterkommes

4) Jfr. herved U. 1929, s. 363 (0 .)  (En person, der medens han var under 
anholdelse som sigtet for overtrædelse af politivedtægten, havde nægtet at 
opgive navn og bopæl overfor politiet, kunne ikke anses strafskyldig efter lov 
nr. 21 af 4. februar 1871 § 11).
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politiets tilsigelse ikke, vil dette, dersom ingen undskyldnings- 
grund oplyses, kunne bestyrke en foreliggende mistanke eller 
iøvrigt medvirke til at skabe fornøden anholdelsesgrund. Der
imod er udeblivelsen fra politiforhør ikke — som udeblivelse 
efter indkaldelse til retsmøde — i sig tilstrækkelig anholdelses
grund. Ej heller er der hjemlet politiet beføjelse til, hvor for
nødent anholdelsesgrundlag ikke foreligger, at afhente den mis
tænkte person med magt til politiafhøring, men politiet må i så 
fald være henvist til at foranledige den pågældende indkaldt til 
afhøring for retten.

Hvis politiet ikke kender den pågældendes opholdssted, kan 
der blive tale om at fremskaffe oplysning herom gennem en 
offentlig efterlysning. Medens adgangen til at foretage et sådant 
for den pågældende efter omstændighederne skæbnesvangert 
skridt i flere fremmede procesordninger er normeret ved udtryk
kelig lovbestemmelse, beror den efter dansk ret på politiets skøn. 
Ved udøvelsen af dette skøn må der naturligvis lægges afgørende 
vægt på sagens alvorlighed og mistankens styrke.

§ 53.
Sigtedes person som undersøgelsesobjekt.

I. Personlig ransagning (visitation).
Ifølge rpl. § 755 kan ransagning a f en sigtets person for at 

søge efter spor af forbrydelsen eller efter ting, som er genstand 
for beslaglæggelse, finde sted under de samme betingelser som 
ransagning af hans bolig1). Herom kan i det hele henvises til 
fremstillingen nedenfor § 68, IV. En udvidet adgang til per
sonlig ransagning gælder i forbindelse med anholdelsela) eller 
fængsling, jfr. §§ 758, sidste stk., 772, 2. stk., 782, 2. stk., jfr. 
anordning om varetægtsfangers behandling nr. 349, 24. decem
ber 1932 § 5. Om ransagningens foretagelse gælder udover den 
for al ransagning givne forskrift om, at al den skånsel og var-

x) Udenfor strafferetsplejens regler er personlig ransagning hjemlet ved 
toldlovgivningens regler om kontrolforanstaltninger, jfr. lov nr. 458, 26. 
november 1948, se om »kropsvisitationer« før nævnte lov Erwin Munch- 
Petersen i Juristen 1948, s. 349 ff.

la) Jfr. U. 1957, s. 891 (0 .) .
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somhed, som øjemedet tilsteder, skal udvises (§ 761, 2. stk.), at 
personlig ransagning af en kvinde skal ske ved ærbare kvinder 
og ikke i overværelse af mænd, § 761, 5. stk., jfr. § 199.

II. Legemlige undersøgelser.

Forskellig fra den ransagning, der finder sted for at konsta
tere eller beslaglægge objekter, som en person har på sig, er 
besigtigelse a f den pågældendes legeme som undersøgelsens 
direkte genstand'2). At besigtigelser af denne art lovligt kan finde 
sted i et vist omfang forudsættes i rpl. § 742, hvis almindeligt 
holdte regler om besigtigelse bl. a . af »personer« dog ikke giver 
vejledning om de nærmere betingelser, der må opstilles i så hen
seende.

En undersøgelse af sigtedes legeme kan være praktisk indiceret 
i identifikationsøjemed, f. eks. til konstatering a f et ar eller 
modermærke, eller til konstatering a f spor a f  forbrydelsen, f. eks. 
rifter eller sår efter en kamp med den overfaldne person, eller 
bevisligheder iøvrigt, f. eks. et tilstedeværende eller afsluttet 
svangerskab, en kønssygdom, en alkoholpåvirkning m. v. Besig
tigelsen kan endvidere være nødvendig eller hensigtsmæssig som 
led i en almen undersøgelse af den sigtedes psykiske ejendomme
ligheder, jfr. herom nedenfor under III.

Den undersøgelse, der skal opfylde de nævnte formål, kan 
bestå i en besigtigelse i snævrere forstand, d. v. s. et blot syn 
uden indgreb af nogen art, eller der kan være tale om en mere 
indgående undersøgelse, navnlig af gynækologisk eller venerolo- 
gisk karakter, eller om en undersøgelse forbundet med visse 
organiske indgreb, navnlig udtagelse af blodprøver3) i spiritus

2) Grænsen mellem personlig ransagning og legemlig besigtigelse (under
søgelse) drages her efter forholdsreglens formål. Hvis dette er at søge efter 
objekter, der ikke udgør en bestanddel af personens organisme, foreligger der 
personlig ransagning; er formålet med indgrebet derimod en undersøgelse af 
selve organerne, er der tale om en besigtigelse (eller undersøgelse), der falder 
udenfor den personlige ransagnings begreb.

3) Jfr. jmcirk. nr. 210, 27. december 1937 om foretagelse af blodtype
bestemmelser til retslig brug ( Kommenteret Rpl. I, s. 600—02); og jmcirk.
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sager. I de sidstnævnte sager vil der endvidere være brug for en 
speciel klinisk undersøgelse, den såkaldte spiritusprøve, der kon
staterer den pågældendes fysiske og psykiske reaktionsevne.

En almindelig lovnormering med hensyn til de omtalte under
søgelser foreligger ikke, men emnet berøres af en række spredte 
og specielle lovregler. I lov nr. 193, 4. juni 1947 om bekæmpelse 
af kønssygdomme bestemmes det således i § 15, at enhver, der 
sigtes for visse nærmere angivne strafbare handlinger, ved politi
ets foranstaltning kan undergives lægeundersøgelse, i vægrings- 
tilfælde efter bestemmelse af retten.

Ifølge færdselslov nr. 153, 24. maj 1955 § 16, 4. stk., kan 
politiet fremstille en person, der antages at have ført eller for
søgt at føre motorkøretøj i spirituspåvirket tilstand, for en læge 
til undersøgelse, herunder til udtagelse a f blod- og urinprøve til 
bestemmelse af alkoholkoncentrationen. Justitsministeren træffer 
nærmere bestemmelser om lægeundersøgelsen4).

Fra de nævnte lovbud må nu kunne drages ikke blot specielle 
analogier til nær beslægtede tilfælde, men det må med støtte i de 
nævnte retsregler samt i retsplejelovens regler om personlig ran
sagning, jfr. også § 742, kunne opstilles som en almindelig grund
sætning, at sigtede er pligtig at underkaste sig legemlige under
søgelser, der uden at medføre noget skadegørende indgreb eller 
tilføje ham væsentligt tidstab eller bekostning må anses for på
krævet som led i den strafferetlige undersøgelse. Til støtte herfor 
kan også henvises til en lovregel udenfor strafferetsplejen, nem
lig den i retsplejeloven ved lov nr. 135, 7. maj 1937 indsatte 
§ 456 1, hvorefter retten, når særlige omstændigheder taler der
for, og det kan ske uden væsentlig ulempe for de pågældende, 
kan foranledige legemlige undersøgelser, herunder blodprøver 
udtagne, a f de i faderskabssager implicerede personer. Den med 
oplysningen af straffesager forbundne offentlige interesse er 
principielt ikke mindre vidtgående.

nr. 42, 30. marts 1955 om blodtypebestemmelse i faderskabssager. — Se her
ved også N. K. A. 1939, s. 187 ff, s. 228 ff.

4) Jfr. jmskr. nr. 46, 3. marts 1949, der også omfatter undersøgelse af spiri
tuspåvirkede personer sigtet for overtrædelse af andre bestemmelser end færd
selsloven. — Se fra tidligere retspraksis om hjemmel til udtagelse af blodprøve 
U. 1937, s. 54 (H .).
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Mod det anførte kan utvivlsomt ingen indvending hentes fra 
den omstændighed, at sigtede ikke er pligtig at udtale sig i anled
ning af den mod ham rettede sigtelse hverken i retten eller over
for politiet, jfr. §§ 765, 2. stk., og 807, 3. stk. Reglerne herom 
er begrundet i hensynet til at undgå en inkvisitorisk forhørs- 
metode, der bl. a. medfører fare for urigtige tilståelser. Dette 
hensyn gør sig ikke på tilsvarende måde gældende, når talen er 
om blotte besigtigelser. Bevismæssigt kan trangen til at benytte 
det her omtalte oplysningsmiddel også være af en sådan styrke, 
at en analogi fra reglerne om afhøring af sigtede må udelukkes.

Om retskendelse kan kræves som betingelse for gennemførelse 
af de her nævnte undersøgelser må i første række afgøres efter 
analogien af de foreliggende lovregler. H vor intet a f de nævnte 
specielle lovbud frembyder en tilstrækkelig begrundet analogi, 
vil det være naturligt at falde tilbage på de i rpl. § 758 givne 
kompetenceregler om personlig ransagning.

I de tilfælde, hvor tvungen undersøgelse anses for hjemlet, 
må denne formentlig, ligesom efter færdselsloven, kunne frem
tvinges direkte ved politiets foranstaltning; cfr. om forholdet 
med hensyn til undersøgelse af vidner nedenfor § 635).

III. Mentalundersøgelser6).

A. Indlæggelse til observation.
Ifølge rpl. § 744 kan retten, når der er tvivl om en sigtets til

regnelighed, ved kendelse bestemme, at han skal indlægges på et 
sygehus eller et sindssygehospital til nærmere undersøgelse 
(»observation«), når lægekyndige — efter omstændighederne 
Retslægerådet — erklærer sig derfor. Nærmere vejledende reg
ler om, hvad der fra anklagemyndighedens side bør iagttages 
med hensyn til at foranledige psykiatriske undersøgelser af lov

5) Se også med hensyn til faderskabssager rpl. § 456 1.
(J) Se om reformspørgsmål Betænkning om de retspsy){iatris\e undersøgel

ser i strajfesager, 1956, med litteraturfortegnelse, s. 163 ff. Jfr. særlig om ad
gangen til anvendelse af narkoanalvse betænkningens s. 104 f f ,  152 ff.



overtrædere, er givet i rigsadvokatens cirkulære nr. 260, 7. de
cember 1932 som ændret ved cirkulære nr. 162, 15. september 
19347).

Efter den anførte bestemmelse i retsplejeloven kan retten kun 
anordne indlæggelse til observation, når der foreligger en ind
stilling herom fra lægekyndig side8). En sådan indstilling kan 
foranlediges fremskaffet såvel fra rettens som fra anklagemyn
dighedens eller forsvarets side9). Loven angiver ikke, hvilke krav 
der skal stilles til den pågældende læges sagkundskab, og det er 
derfor formelt ikke nogen betingelse for hans kompetence, at han 
har specialuddannelse i psykiatri. Fremskaffes erklæringen på 
foranledning af det offentlige, vil den som regel blive indhentet 
gennem vedkommende embedslæge eller for Københavns ved
kommende gennem en speciallæge i psykiatri. Som regel skal der 
tillige indhentes erklæring fra Retslægerådet10); dog kan dette 
undlades, dersom vedkommende læge anser det for utvivlsomt, 
at observation bør finde sted, og anklagemyndigheden er enig 
heri.

Selv om de anførte betingelser for indlæggelse til observation 
er til stede, kan retten nægte at efterkomme en herom forelig
gende begæring, jfr. den fakultative affattelse af § 744. I praksis 
anses indlæggelse til observation mod sigtedes ønske ofte som en 
for vidtgående foranstaltning, når det påsigtede forhold objek
tivt er af ringe grovhed11), f. eks. af kværulatorisk karakter.

N år retten har afsagt kendelse om sigtedes indlæggelse til 
observation, kan tvangsindlæggelse på vedkommende anstalt 
finde sted ved politiets foranstaltning, jfr. princippet i rpl. § 997. 
Det er for så vidt ligegyldigt, om sigtede formelt er under fængs
ling eller ej i observationstiden.

7) Jfr. nærmere anførte Betænkning, s. 10 f f ,  om gældende videregående 
praksis med hensyn til anordning af mentalundersøgelse. — Se særlig angå
ende det vanskelige spørgsmål om sigtedes ret til at blive gjort bekendt med 
mentalerklæringen, anf. Betænkning, s. 48 f f ,  136.

8) Jfr. jmcirk. nr. 63, 30. april 1935, U. 1938, s. 833 (0 .)- — Jfr« embeds
lægeloven nr. 87, 21. april 1914 med senere ændringer og ovenfor § 23 om 
Retslægerådet.

9) Jfr. U. 1921, s. 962 (H .).
10) Se nærmere om Retslægerådets overskøn anf. Betænkning, s. 92 ff.
n ) Jfr. henvisninger til retspraksis i denne bogs 2. udg, s. 622, note 9.
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B. Mentalundersøgelser i arresten eller ved ambulant behänd- 
ling a f sigtede på fri fod.

I praksis finder det største antal mentalundersøgelser sted 
uden hospitalsindlæggelse, navnlig under sigtedes ophold som 
arrestant i varetægtsfængsel, men også hyppigt som ambulant 
undersøgelse af sigtede på fri fod. Om disse mentalundersøgelser 
indeholder retsplejeloven ingen regler. I vægringstilfælde må en 
tvungen undersøgelse formentlig kunne iværksættes i henhold 
til retskendelse som et mindre vidtgående indgreb end indlæg
gelse til observation12).

Med hensyn til arrestundersøgelser er det et spørgsmål, hvor
vidt disse er forenelige med reglen i rpl. § 784, 1. stk., nr. 6, 
hvorefter hverken fængslets personale eller andre personer må 
benyttes til at udforske fangen. Ved bestemmelsen har der sik
kert ikke været tænkt på mentalundersøgelser, men såvel dens 
ordlyd som dens grunde taler dog for, at vedkommende læge 
bør afholde sig fra direkte »udforsken« med hensyn til det påsig- 
tede forhold og søge at danne sig et skøn over fangens mentale 
tilstand uden at trænge ind på ham for at fremkalde en tilståelse 
om det pågældende forhold. Det må anses for ukorrekt, såfremt 
psykiatriske erklæringer ved at referere oplysninger fra en vare- 
tægtsfange, der bevismæssigt kan blive til hans skade, forfølger 
andre formål end den rent lægelige belysning af fangen13).

For den i praksis almindelige forlængelse a f varetægtsarrest 
af hensyn til mentalundersøgelsens foretagelse indeholder lov
givningen ingen udtrykkelig hjemmel. Berettigelsen af denne 
praksis må søges i en analogi fra retsplejelovens regler om fængs- 
lingsgrunde og de ovenfor under A omtalte regler om indlæggelse 
til observation.

12) Cfr. dog formentlig en modsat forudsætning i U. 1931, s. 432 (H.). — 
Se om ambulante mentalundersøgelser nærmere anf. Betænkning, s. 55 ff.

13) Jfr. herved Th. Roepstorff i Juristen 1941, s. 95, ad den noget afvigende 
fremstilling i denne bogs 1. udg. — Om den ved fængselsdirektoratets cirku
læreskrivelse af 28. marts 1952 anordnede almindelige regel om obligatorisk 
lægeundersøgelse af varetægtsarrestanter og strafafsonere se anf. Betænkning, 
s. 12 f.
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IV. Undersøgelseshandlinger, der iøvrigt berører sigtedes person.

Uden særlig lovhjemmel anses i praksis sigtede pligtig at under
kaste sig forskellige foranstaltninger med henblik på en identifi
cering nu eller i fremtiden, herunder navnlig at lade sig foto
grafere til »forbryderalbum«14), at afgive fingeraftryk15) og 
skriftprøve. Der kan endvidere under sagens undersøgelse eller 
ved domsforhandlingen blive tale om i bevisøjemed iøvrigt at 
lade sigtede konfrontere med forbrydelsens offer eller vidner 
eller om hans aktive medvirken til en rekonstruktion af den 
begåede forbrydelse, eventuelt ved påvisning på åstedet, jfr. 
§ 742, 3. stk., eller således at han skal demonstrere sin handle
måde i forbindelse med det påsigtede forhold.

I lighed med, hvad der gælder med hensyn til de ovenfor 
omtalte personlige undersøgelser, må det antages, at sigtede er

14) I praksis optages fotografier af sigtede, hvor sådanne skønnes nødven
dige, samtidig med optagelsen af fingeraftryk, jfr. herom note 15. Fotografier 
af frifundne, der ikke tidligere er straffet, fjernes nu altid fra den samling 
fotografier i rigsregistraturen, der benyttes til forevisning for anmeldere, over
faldne o. 1. — Østre Landsret har i en utrykt dom af 6. marts 1937 påkendt 
et tilfælde, hvor et af en sigtet optaget fotografi, der var udlånt til brug for 
psykotekniske undersøgelser, uden politiets tilladelse var blevet offentliggjort 
som illustration til en tidsskriftartikel. Da den pågældende forligsmæssigt 
havde modtaget en erstatning på 100 k r , tilkendtes der ham ingen yderligere 
erstatning under sagen. — Se U. 1956, s. 538 (0 .) :  politiet nægtet tilladelse til 
optagelse af fotografi mod sigtedes vilje, da fotograferingen var uden betyd
ning for den foreliggende sigtelse og kunne medføre alvorlige ulemper for 
sigtede. — Se om fjernelse af fotos fra lokale politiregistre F. O/s Beretning 
for 1957, s. 153.

15) Jfr. justitsm. cir\. nr. 317, 19. december 1933, hvorefter fingeraftryk 
bl. a. skal optages af enhver, som sigtes for overtrædelse af en bestemmelse i 
borgerlig straffelov, for hvilken straf af fængsel kan idømmes, eller som af 
politiet modtager advarsel i anledning af begået betleri, og af enhver, som 
sigtes for overtrædelse af andre love under sådanne omstændigheder, at straf 
af fængsel skønnes forskyldt, og af sigtede, der nægter at opgive navn.

I praksis nægtes det kun rent undtagelsesvis at afgive fingeraftryk, og i disse 
tilfælde er nægtelserne hidtil blevet overvundet i mindelighed.

Om udtagelse af fingeraftryk af samlingen, hvis sigtede frifindes, eller for
følgning frafaldes, er der ikke givet udtrykkelige forskrifter, men i praksis 
nægter politiet ikke sådan udtagelse, når det drejer sig om ustraffede personer.
— Se herved F. O.'s Beretning for 1957, s. 153.
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pligtig passivt at være genstand for de her nævnte forholdsregler, 
for så vidt disse ikke medfører noget indgreb af betydning i hans 
personlige integritet. Ifølge dette forbehold vil han f. eks. ikke 
kunne tvinges til at lade skæg eller hår afrage med det formål 
at muliggøre en genkendelse. Aktiv medvirken fra sigtedes side 
til rekonstruktion af forbrydelsen etc. kan efter analogien af 
sigtedes ret til at nægte at udtale sig om det påsigtede forhold 
kun gennemføres med hans samtykke10).

§ 54.
Anholdelse1).

I. Begreb.
A. Anholdelse som anteciperet fængsling.

Den straffeprocessuelle frihedsberøvelse forekommer efter 
retsplejeloven i to hovedformer: anholdelse og fængsling. Anhol
delsen er som regel en forløber for fængslingen. I modsætning 
til, hvad der i almindelighed gælder med hensyn til fængsling, 
kan anholdelsen iværksættes, uden at sigtede i forvejen er hørt, 
og uden foregående retskendelse. T il gengæld er den rent pro
visorisk, idet den i løbet af ganske kort tid, som regel 24 timer, 
skal bortfalde eller afløses af en fængsling, der kun kan besluttes 
af en dommer og kun under visse betingelser, der i flere hen
seender er strengere end betingelserne for anholdelse. I sin typiske 
form er anholdelsen med andre ord en anteciperet fængsling, 
uden dennes særlige garantier, men forsvarlig som en foreløbig 
nødforanstaltning, indtil en judiciel prøvelse kan finde sted, jfr. 
grundlov 1953 § 71, stk. 3la).

B. Andre arter a f anholdelse.
Ved siden af den som anteciperet fængsling motiverede anhol

delse hjemler loven også anholdelser, der ikke påregnes at skulle

1G) Om det meget diskuterede spørgsmål, hvorvidt nar\oanalyse bør kunne 
tilstedes som udforskningsmiddel, kan som nævnt ovenfor i note 6 henvises 
til Betænkning om de retspsykiatriske undersøgelser, s. 104 ff. og s. 152 f f ,  jfr. 
litteraturfortegnelse, s. 163 ff.

J ) Se Anders Bratholm, Pågripelse og varetegtsfengsel, Oslo 1957.
la) Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 604 ff.
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afløses af varigere forholdsregler, men som alene skal virke som 
middel til at fremtvinge en mistænkt persons fremmøde for ret
ten i et bestemt retsmøde, jfr. rpl. § 768. Anholdelsen har her 
samme karakter a f eksekutivt tvangsmiddel som den tvangs- 
fremstilling, der er hjemlet overfor modvillige vidner såvel i den 
kriminelle som i den civile proces, jfr. rpl. § 177, 2. stk.

Endelig omfatter strafferetsplejens regler om anholdelse også 
en midlertidig frihedsberøvelse overfor mistænkte personer i 
smasager, i hvilke fængsling er udelukket, men hvor der på 
grund af personens karakter af omstrejfer etc. eller på grund af 
sagens særlige beskaffenhed er trang til, at politiet øjeblikkelig 
sikrer sig den pågældende person, jfr. rpl. § 769. I disse tilfælde 
kan anholdelsen ikke betragtes som en anteciperet fængsling, men 
må ses som en speciel form for kortvarig straf feprocessuel fri
hedsberøvelse.

Fælles for de nævnte arter af anholdelse er deres plads i straffe- 
retsplejen, idet de alle danner led i en forfølgning, der sigter til 
idømmelse her i landet a f straf eller beslægtede sanktioner. Uden
for strafferetsplejen falder derimod de frihedsberøvelser, der 
ikke udgør led i en sådan forfølgningla).

II. Terminologi.

Efter retsplejelovens sprogbrug omfatter ordet anholdelse såvel 
den foreløbige frihedsberøvelses iværksættelse som den tilstand af 
frihedsberøvelse, der indtræder, indtil fængsling eller løsladelse 
finder sted. Nogen særlig teknisk betegnelse for iværksættelsen 
som sådan er ikke fastlagt i dansk straffeproces. I almindelighed 
kan herom benyttes udtrykket pågribelse. Hvor pågribelsen sker 
efter en forudgående fængslingskendelse, foreligger ingen »anhol
delse« i streng forstand, men en iværksættelse af fængslingen.

I almindelig sprogbrug benyttes fra ældre tid endnu ordet 
arrest eller arrestation som betegnelse for en straffeprocessuel 
frihedsberøvelse. Denne sprogbrug er imidlertid opgivet i rets
plejeloven, der ligesom Danske Lov kun benytter »arrest« som 
betegnelse for et tvangsmiddel til sikring af civile krav. I den 
straffeprocessuelle teori benyttes »arrest« stadig i læren om

1 a) Jfr. nedenfor § 56.

Dansk strafferetspleje 28
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fængslingsgrunde (kollusionsarrest, sikkerhedsarrest m. v., jfr. 
nedenfor § 57, II, C).

III. Betingelser.

A. Mistanke.

Som fælles betingelse for enhver straffeprocessuel anholdelse 
gælder ifølge rpl. kap. 71, at der skal foreligge »mistanke« om, 
at vedkommende person har begået et strafbart forhold, som er 
undergivet offentlig påtale2). T il mistankens grad kan som regel 
ikke stilles anden fordring, end at den efter et fornuftigt skøn 
skal være rimeligt begrundet. Et noget skærpet krav opstilles 
dog i § 771, 1. stk., med hensyn til politiets anholdelsesbeføjelse, 
idet denne i almindelighed betinges af, at der foreligger »bestemte 
grunde« til mistanke. I politisager er anholdelsesbeføjelsen endog 
som regel betinget af, at den pågældende gribes på fersk gerning, 
jfr. § 771, 1. stk. På den anden side nedsættes kravet ved så
kaldte masse-delikter, jfr. § 771, 3. stk., hvorefter enhver, der 
under oprør, opløb, alvorligt slagsmål etc. træffes i den samlede 
mængde eller indviklet i slagsmålet, kan anholdes, hvis han ikke 
straks formår at rense sig for mistanken om strafbar deltagelse.

N år mistanken fører til beslutning om anholdelse, må den 
mistænkte person anses ikke blot som »mistænkt«, men som sigtet 
med de deraf følgende konsekvenser.

B. Forholdets art.

I § 769, nr. 2, indeholdes en almindelig hjemmel for anhol
delse, når mistanken angår et forhold, der er undergivet stats
advokatens påtale, altså som regel et forhold, for hvilket den 
foreskrevne straf kan overstige bøder eller hæfte. Det kommer 
herved alene an på den abstrakte strafferamme, ikke på den 
straf, der konkret kan forventes idømt, cfr. med hensyn til 
fængsling nedenfor § 57, II, B.

2) Som regel må det kræves, at forholdet er undergivet ubetinget offent
lig påtale, eller at der foreligger gyldig begæring om offentlig påtale; cfr. dog 
ovenfor § 32, note 13. I privat påtalte sager kan anholdelse ikke finde sted, 
før dom er afsagt, jfr. ovenfor § 31, IV.
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I politisager kan anholdelse finde sted:
1) N år mistanken angår en a f de i § 769 , nr. 2, særlig nævnte 

lovovertrædelser, herunder bl. a. visse overtrædelser af straffe
loven, der forfølges som politisager, skønt straffen kan overstige 
hæfte. Det drejer sig navnlig om lovovertrædelser, der står i for
bindelse med kronisk kriminalitet (overtrædelse af afholdspålæg, 
undladelse a f at efterkomme mødetilhold, betleri, løsgængeri 
m. v.), eller der er tale om tilfælde, hvor en hurtig politimæssig 
indskriden er særlig påkrævet (overtrædelser af fremmedloven, 
sømandsloven (rømning) m. v.).

2) N år der i særlovgivningen indeholdes udtrykkelig hjemmel 
for anvendelse af de i statsadvokatsager gældende regler om 
anholdelse m. v. i sager, der iøvrigt behandles som politisager. 
Navnlig i kriselovgivningen er det blevet almindeligt at optage 
bestemmelser af denne art.

3) Bortset fra de nævnte særtilfælde giver de lovovertrædel
ser, der forfølges som politisager, normalt ikke hjemmel for 
anholdelse. Undtagelse gælder dog, når den pågældende træffes 
i udførelsen a f den pågældende handling (ovenfor under A), 
eller når de nedenfor under C, 1, nævnte betingelser er til stede 
(udeblivelse efter indkaldelse til retsmøde, vagabondage etc.).

C. Anholdelse s gr und.

1. N år de under A og B angivne betingelser foreligger, kan 
anholdelse uden videre bestemmes af det dertil kompetente organ 
(jfr. under IV),

a) dersom den mistænkte person er udeblevet efter behørig 
indkaldelse til retsmøde uden oplyst lovligt forfald, § 768. Ind
kaldelsen kan kun anses for »behørig«, såfremt mistænkte var 
pligtig til at komme til stede i det pågældende retsmøde3). Denne 
begrænsning er dog uden større betydning, da det må antages, at 
en sigtet altid er pligtig at møde til afhøring, jfr. § 762, når ved
kommende ret indkalder ham med tilkendegivelse herom4). I 
politisager kan anholdelse som følge af udeblivelse dog kun finde 
sted, når det i tilsigelsen eller under møde for retten udtrykkelig

3) Jfr. U. 1925, s. 403 (S.).
4) Jfr. ovenfor § 52, I.

28*
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er meddelt ham, at han må møde personlig og i udeblivelsestil- 
fælde må vente at blive anholdt, § 768, cfr. de i almindelighed 
gældende regler i § 934 om udeblivelse eller møde ved fuldmæg
tig i politisager;

b) dersom den mistænkte person er en a f de i § 769, nr. 1, 
nævnte personer, altså enten strejfer om uden midler til lovligt 
underhold eller er uden bolig eller varigere opholdssted her i 
riget5), eller er en ubekendt, hvis navn og opholdssted ikke kan 
oplyses.

2. Bortset fra de under 1 anførte tilfælde kræves en yder
ligere anholdelsesgrund, jfr. § 769, nr. 2 i slutn., hvorefter det, 
»om end betingelserne for afsigelse af fængslingskendelse ikke 
fuldstændig måtte være til stede«, skal »skønnes fornødent at 
sikre den pågældendes foreløbige tilstedeblivelse eller afsondring 
fra samkvem med andre«. Kravet om anholdelsens nødvendighed 
følger i og for sig allerede af den almindelige grundsætning om 
anvendelse af tvangsmidler i processen, hvorefter der aldrig må 
foretages videregående indgreb i den personlige frihed end på
krævet for straffesagens formål. Denne grundsætning gælder 
naturligvis også for de under 1 omhandlede tilfælde. Men medens 
der i disse tilfælde foreligger tilstrækkeligt bevis for anholdelsens 
berettigelse i tilstedeværelsen af de ovenfor nævnte formelle lov
kriterier (mistanke angående et nærmere bestemt forhold, ude
blivelse efter behørig indkaldelse, den mistænkte persons hen
førelse under bestemte kategorier af persongrupper: vagabonder, 
udlændinge, ukendte), beror anholdelsens berettigelse udenfor 
disse tilfælde på et skøn over dens konkrete nødvendighed. De 
ovenfor under A og B nævnte formelle anholdelsesbetingelser er 
med andre ord kun legale minimumsbetingelser, hvis tilstede
værelse ikke i sig selv gør anholdelsen processuelt forsvarlig eller 
udelukker, at der kan tilkomme den anholdte person erstatning 
for »uforskyldt« anholdelse, jfr. rpl. § 1018 b, 3. stk. (nedenfor 
§ 72, II, A.).

H vad der nærmere skal kræves, for at anholdelsen kan beteg

5) Som praktisk vigtige eksempler på persongrupper, der ofte vil omfattes 
af denne bestemmelse, kan nævnes udlændinge og sømænd, jfr. U. 1923, 
s. 448 (0 .)  angående den ligelydende bestemmelse i § 780, 1. stk, nr. 1.
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nes som nødvendig, må bero på en samlet vurdering af den kon
krete situation, herunder hensynet til mistankens styrke, det 
påsigtede forholds grovhed, den skade på navn, rygte og erhverv, 
anholdelsen kan påregnes at ville forvolde den mistænkte person, 
alt afvejet mod de formål, anholdelsen skal tjene. For arten af 
disse formål er lovens fængslingsgrunde (§ 780) normgivende, 
jfr. § 769, nr. 2 i slutn.

IV. Kompetence.

A. Retten.

Efter systematiken i rpl. kap. 71 synes det at være forudsat 
som hovedregel, at anholdelse skal besluttes af retten, og at der 
kun i undtagelsestilfælde tilkommer politiet eller privatpersoner 
kompetence til at foretage anholdelse. I virkeligheden er det dog 
hovedreglen, at anholdelser foretages af politiet uden forud
gående retskendelse i medfør af de nedenfor under B nævnte 
regler.

Det afgøres efter de almindelige regler om værneting (rpl. 
kap. 63), hvilken ret der er kompetent til at træffe beslutning 
om anholdelse6).

B. Politiet1).

Efter § 771, 1. stk., er politiet8) i alle tilfælde, hvor der fore
ligger periculum in mor a , eller med lovens ord: hvor der er grund 
til at frygte for, at øjemedet ville forspildes ved ophold for at 
fremskaffe rettens forudgående beslutning, berettiget til at fore

6) Jfr. ovenfor § 14, II, A. — Om udførelse af rettens anholdelsesbeslutning 
i fremmed retskreds jfr. rpl. § 709 (ovenfor § 14, VI). — Om skifterettens 
anholdelsesbeføjelse under konkurs indeholdes en særlig regel i konkurslovens 
§ 81.

7) Jfr. oversigtsartikel om politiets anholdelsesbeføjelser i tidsskriftet Politiet, 
1940—41, s. 530 ff.

8) Angående \ompetencefordelingen indenfor politiet bestemmer jmcirk. 
nr. 11, 25. januar 1937, at anholdelse i fortsættelse af afhøring hos politiet som 
regel bør besluttes af politimesteren eller dennes fuldmægtig. — Ifølge den 
almindelige regel i rpl. § 802 tilkommer der statsadvokaten en i forhold til 
politiet overordnet kompetence også med hensyn til beslutninger om anhol
delse. — I klasse med politiets funktionærer kan vistnok stilles autoriserede 
nattevagter, jfr. en forudsætning herom i U. 1927, s. 129 (0 .) .
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tage anholdelse a f de i § 769, nr. 1, betegnede (omstrejfende, 
fremmede eller ukendte) personer; for andre personers vedkom
mende kræves tillige, enten at de pågældende gribes på fersk ger
ning i en hvilken som helst strafbar handling, der er undergivet 
offentlig påtale, eller at der er bestemte grunde til at mistænke 
dem for en af de i § 769, nr. 2, omtalte forbrydelser, eller at der 
foreligger et af de i § 771, 3. stk., nævnte særlige undtagelses
tilfælde (oprør, opløb, slagsmål m. v.)9).

Politiets ret til at forfølge den, der eftersættes efter at være 
truffet på fersk gerning eller på friske spor, eller som er und
veget efter at være pågrebet, ind i den pågældendes egen eller 
trediemands bolig, er udtrykkelig hjemlet i § 773, 2. stk.

Om politiets adgang til at tilsige vidner, når nogen anholdes 
under udførelsen af en forbrydelse eller på friske spor, inde
holdes en særlig regel i § 175, 2. stk.

C. Privatpersoner.

Ifølge § 771, 2. stk., har privatpersoner ret til at anholde 
enhver, der »træffes i udførelsen a f en forbrydelse eller på friske 
spor«10).

V. Iværksættelse.

A. Rettens anholdelsesdekret.

Rettens beslutning om anholdelse kan som tidligere nævnt 
træffes efter eller uden foregående indkaldelse, jfr. henholdsvis 
§ 768 og § 769. Beslutningen forudsætter altid en begæring fra 
politimesteren (eller dennes repræsentant). Denne begæring kan 
naturligvis ikke behandles kontradiktorisk, da en tilkaldelse af 
sigtede for at udtale sig om anholdelsens berettigelse som regel 
ville forspilde dens formål. A f samme grund må det antages, at 
der, når retten afslår begæringen11), og afslaget påkæres af 
politiet, ikke skal ske forkyndelse af kæremålet for sigtede,

9) Jfr. politilov 11. februar 1863 §§ 12 og 13, politilov nr. 21, 4. februar 
1871 §§ 10 og 11.

10) Om de nærmere regler om privates anholdelsesbeføjelse henvises til 
denne bogs 2. udgave, s. 635 ff. og s. 641 f.

n ) Jfr. ovenfor § 14, II, A, § 35, II, C.
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uanset den almindelige regel om forkyndelse af kæremål i 
§ 97012).

Efter analogien af, hvad der gælder om beslutning om fængs
ling eller lignende forholdsregel, må anholdelsesbeslutningen til 
enhver tid kunne omgøres a f retten. Dette gælder også, hvis 
beslutningen træffes i form af en kendelse, hvilket kun er et 
benævnelsesspørgsmål, da anholdelsesbeslutningen — i modsæt
ning til andre processuelle »beslutninger«, men i lighed med 
egentlige »kendelser« — skal ledsages af begrundelse, jfr. § 770, 
1. stk.13).

Anholdelsesdekretet og dets begrundelse skal tilføjes retsbogen 
og meddeles den anholdte ved pågribelsen, eller så snart det kan 
ske, og på forlangende skal der inden 24 timer efter pågribelsen 
gives den anholdte udskrift af retsbogen, § 770.

B. Pågribelsen.

Som almindeligt princip for anholdelsens iværksættelse frem
hæver § 772, at der skal »gås frem med så megen skånsel mod 
den pågældende, som øjemedet tillader«14).

Anholdelsen kan naturligvis foregå på et hvilket som helst 
sted og på en hvilken som helst tid. Om ransagning a f hus for 
at eftersøge den, som skal anholdes, gives særlige regler i § 773, 
jfr. politilovene af 11. februar 1863 § 11 og nr. 21, 4. februar 
1871 § 9, hvorom henvises til fremstillingen nedenfor om ran
sagning1411).

Hvor anholdelse finder sted uden foregående anholdelses- 
dekret, er der intet foreskrevet om, at der skal gives den anholdte 
meddelelse om anholdelsesgrunden, men efter analogien af den 
ovenfor under A nævnte regel i § 770 må det dog antages, at 
der påhviler politiet pligt til at give sådan meddelelse, ligesom 
vedkommende politimand naturligvis altid er pligtig at legitimere 
sig som sådan, jfr. de ovenfor anførte bestemmelser i politilovene 
af 1863 og 1871.

12) Jfr. U. 1922, s. 188 (H .), ovenfor § 47, note 18.
13) Herefter skal angives sigtelsens genstand, »i det mindste i almindelig

hed«, og grunden til anholdelsen.
14) Jfr. herved F. O.’s Beretning for året 1956, s. 137 f.
14*) Jfr. herved U. 1952, s. 760 (H .).
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Ifølge politilovgivningen kan den, der anholdes, forlange 
oplysning gennem vedkommende politimand om øjenvidner s 
navn og bopæl, jfr. lov 11. februar 1863 § 13, 2. stk., lov nr. 21,
4. februar 1871 § 11, 3. stk.

C. Anvendelse a f magt.

1. Sætter den person, der skal anholdes, sig passivt eller aktivt 
til modværge mod anholdelsen, vil den til overvindelse af mod
standen fornødne magt som regel være berettiget. Retsplejeloven 
indeholder herom kun den bestemmelse, at genstande, som kan 
benyttes til vold eller undvigelse, kan fratages den pågrebne, og 
at der i dette øjemed kan finde en personlig ransagning sted, 
§ 772, 2. stk. Iøvrigt er den anførte sætning underforstået i 
loven som en nødvendig forudsætning for anholdelsens realisation 
i vægringstilfælde15). Efter forholdets natur kan det dog ikke 
antages, at magtanvendelse som middel til gennemførelse af en 
lovlig anholdelse altid er berettiget, selv om den ikke går videre 
end nødvendigt for dette formål. Grænsen for den lovlige tvangs- 
myndighed må drages efter samme principper som grænsen for 
det berettigede nødværge, jfr. straffelov 1930 § 13, 3. stk., der 
gør nødværgereglerne anvendelige på »handlinger, som er nød
vendige for på retmæssig måde a t . . .  iværksætte en lovlig på
gribelse«16). Tvangsmyndighedens grænse beror herefter på et 
skøn over, hvad der i det enkelte tilfælde må anses for forsvar
ligt, jfr. herved politilov nr. 21, 4. februar 1871 § 12, hvorefter 
enhver, som er ansat ved politiet, stedse i sin færd imod folk, 
med hvem han kommer i berøring, skal »vise besindighed og 
mådehold«, jfr. paragraffens sidste stykke om disciplinærstraf 
for overtrædelse a f denne forskrift »og særlig for fremfusende 
eller letsindige anholdelser«. Sætter den person, der skal anhol
des, eller som er blevet anholdt, sig aktivt til modværge17), vil 
reglen i strfl. § 13, 1. stk., om bedømmelsen af nødværgets for
svarlighed under hensyn til angrebets farlighed, angriberens per

15) Jfr. også politilov 11. februar 1863 § 11 og politilov nr. 21, 4. februar 
1871 § 9.

1G) Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 276 f.
17) Jfr. herved strfl. § 119.
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son og det angrebne retsgodes betydning være direkte anvendelig. 
T il det »angrebne retsgode« må her henregnes ikke blot den 
umiddelbare genstand for angrebet (anholderens personlige inte
gritet), men også den gennem angrebet krænkede offentlige myn
dighed. Yder den pågældende person kun passiv modstand, ved 
flugt eller på anden måde, eller er det i hans aktive modstand 
liggende angreb afsluttet, kan de i § 13, 1. stk., nævnte hensyn 
til angrebets farlighed og det angrebne retsgodes betydning ikke 
finde direkte anvendelse, men forsvarligheden af magtanvendel
sen må da afvejes under hensyn til det forhold, der giver anled
ning til anholdelsen, og det i forbindelse med denne udviste for
hold18). De her nævnte almindelige principper, hvis anvendelse 
i det enkelte tilfælde kan volde megen tvivl19), suppleres af 
instruktoriske forskrifter for politiets magtanvendelse20).

Overskrides grænserne for den lovlige magtanvendelse, vil 
overskridelsen kunne medføre erstatningsansvar og disciplinær
straf, jfr. den ovenfor citerede regel i politiloven af 4. februar 
1871 § 12, eller strafansvar efter straffelovens almindelige regler 
om legemsangreb i forbindelse med strfl. § 154 (om forhøjelse af 
den foreskrevne straf med indtil det halve). Den i strfl. § 84,

18) Jfr. herved U. 1930, s. 544 (H .), hvor en betjent, der affyrede et skræm
meskud efter en flygtende arrestant (sigtet for 6. gang begået groft tyveri) og 
ved et uheld kom til at ramme ham, straffedes for uagtsomt manddrab.

19) Jfr. som eksempel fra retspraksis på tilfælde, hvor magtanvendelsen er 
anset for lovlig, U. 1902 B , s. 269 (H .) (anvendelse af håndsnor), cfr. derimod 
U. 1921, s. 400 (0 .) . Udenfor egentlige anholdelsestilfælde foreligger en række 
domme, der straffer efter strfl. 1866 § 125 for vold udøvet af politimænd, jfr. 
U. 1877, s. 179 (H .), U. 1892, s. 1230 (H .), U. 1897, s. 1100 (H .), U. 1905 B , 
s. 27, U. 1927, s. 360 (H .), jfr. efter strfl. 1930: U. 1936, s. 172 (0 .) ;  se om
vendt som eksempler på tilladt magtanvendelse U. 1924, s. 581 (H .) (vedr. 
jagtlov § 13), U. 1926, s. 11 (H .), U. 1928, s. 985 (0 .)- — Om anvendelse af 
håndjern mod en anholdt under politiafhøring se U. 1903 B, s. 247 (ikke 
oplyst sådanne særlige omstændigheder, der kunne hjemle denne fremgangs
måde, F. O ’s Beretning for 1957, s. 195.

20) Jfr. instruks for statspolitiet nr. 202, 30. juni 1930 §§ 30 f f ,  ændret ved 
tillæg nr. 246, 28. juli 1933; instruks for Københavns politi af 7. juni 1869 
§§ 23, 85; jmcirk. 30. januar 1933 angående reglerne for anvendelse af politi
stav, jfr. herom Dannemann førgensen i »Politiet« 1939, s. 288—90; jfr. U. 
1926, s. 11, note 1. Rigspolitichefens regi. af 26. novbr. 1940 (som ændret ved 
jmskr. 20. april 1943) om pistolens tjenstlige brug, se P. Brandt i »Politiet«
1940, s. 557 ff.
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1. stk., nr. 1, indeholdte strafnedsættelsesgrund må formentlig 
kunne anvendes analogisk21).

Mod en utvivlsomt ulovlig magtanvendelse er nødværge beret
tiget. Overfor en formelt lovlig magtanvendelse er nødværge der
imod utilladelig, selv om den anholdte person er uskyldig i det 
forhold, hvorfor han anholdes22).

En særlig påtaleregel angående politiets myndighedsmisbrug 
indeholdes i rpl. § 726, 3. og 4. stk., jfr. § 81423).

2. I det foregående har alene været tale om magtanvendelse 
overfor den, der skal anholdes. I forhold til trediemand må en 
efter nødretlige grundsætninger bestemt handlemåde anerkendes, 
jfr. særlig om ransagning af hus rpl. § 773 smh. m. § 75624). Søger 
trediemand aktivt at hindre anholdelsen, gør han sig skyldig i en 
strafbar handling, jfr. strfl. § 124, og han vil da selv kunne 
anholdes under anvendelse af den ovenfor under 1 omhandlede 
magt.

Også en handlemåde, der indirekte udsætter trediemand for 
ulemper eller fare, f. eks. forfølgning af en forbryder under 
tilsidesættelse af motorlovens hastighedsregler, kan være nødret
ligt begrundet.

Tilføjes der som følge af de ovenfor nævnte forholdsregler 
en sagesløs trediemand skade, bør der anerkendes en erstatnings
pligt for det offentlige25).

VI. Varighed og retskontrol.

A. Fremstilling i grundlovsforhør.

Enhver, der anholdes, skal hurtigst muligt26) og i hvert fald 
inden 24 timer fra pågribelsen27) at regne stilles for retten, med

21) Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 276 f.
22) Jfr. herved Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 261 ff.
2:<) Jfr. ovenfor § 24, I.
24) Jfr. U. 1952, s. 760 (H .).
25) Jfr. Poul Andersen, Offentligretligt erstatningsansvar, 1938, s. 82 f f , 

102 ff , 112 f f ,  von Eyben i U. 1948 R , s. 121, og fra praksis U. 1929, s. 743 
(H .), U. 1948, s. 253 (V.).

2G) Jfr. ordene »senest inden 24 timer« i rpl. § 774, 1. stk.
27) Lige hermed stilles det tidspunkt, da en til politiafhøring frivillig mødt 

person holdes tilbage mod sin vilje, jfr. E. Kühl i U. 1919 B , s. 91.
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mindre han forinden løslades, § 774, 1. stk., jfr. grundlovens 
§ 7 128). T il sikring af denne grundregels gennemførelse i praksis 
er det udtrykkelig foreskrevet i loven, at klokkeslettet, da pågri
belsen og da fremstillingen for retten fandt sted, skal anføres i 
retsbogen29). Undlader politiet at fremstille anholdte indenfor 
den foreskrevne frist, skal underretsdommeren på det sted, hvor 
anholdelsen er sket, såfremt han får kundskab om forholdet, 
afæske politimesteren forklaring og eventuelt ophæve anholdel
sen, jfr. § 814, 2. stk., og straffebestemmelserne i strfl. §§ 147 og 
148 om ulovlig anholdelse.

Retsplejeloven giver ingen særlig forskrift om, for hvilken ret 
fremstillingen skal finde sted. Efter værnetingsreglen i § 694 
gælder der ingen bestemte begrænsninger i så henseende. Praktisk 
står valget mellem at fremstille anholdte for pågribelsesstedets 
eller gerningsstedets dommer. Politiet er overvejende tilbøjeligt 
til at vælge det førstnævnte alternativ30).

Det forhør, der skal foregå i retten, så snart fremstillingen 
finder sted31), betegnes i praksis som »grundlovsforhør«. I K ø
benhavn er der indrettet en særlig turnustjeneste for byrettens 
dommere til afholdelse af disse forhør i den såkaldte »dommer
vagt« på politigården.

I grundlovsforhøret skal den anholdte ifølge § 774, 2. stk., 
»høres om sigtelsen«. De almindelige afhøringsregler i §§ 765—

2S) Påbudet i grl. § 71 gælder ifølge grl. § 85 ikke for krigsmagten, jfr.
militær rpl. § 28, hvorefter fristen for fremstilling af en anholdt om fornødent
kan udstrækkes til højst 3 gange 24 timer.

-9) Jfr. H. R. T. 1899, s. 266 (268), H. R. T. 1900, s. 331 (333); R. U.
nr. 56 i U. 1921 B , s. 12; U. 1920, s. 723 (H .).

30) Cfr. kritiske bemærkninger af G. Svedstrup i U. 1929 B , s. 107 f f ,  der 
som almindelig regel opstiller følgende: Sigtede skal snarest muligt efter 
pågribelsen fremstilles for den dommer, der må antages at skulle behandle 
sagen (altså som regel gerningsstedets dommer), og tiden må ikke spildes 
med fremstilling for retten andetsteds, når der ikke foreligger rimelig grund 
til sådan fremstilling.

31) Jfr. herved H. R. T. 1860, s. 38, hvorefter »en fremstillelse af den 
anholdte for dommeren udenfor protokollen, ligesålidt som en fremstillelse af 
ham for retten uden at nogetsomhelst forhør optages, kan anses at fyldestgøre 
den i grundlovens § 85 (§ 71) givne bestemmelse om, at den anholdte inden 
24 timer skal stilles for en dommer«. Jfr. U. 1887, s. 107 (H .), U. 1891, s. 1013 
(H .), U. 1892, s. 780 (H .), U. 1920, s. 137 (H .).
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767 kommer herved til anvendelse, således også bestemmelsen 
om, at sigtede skal gøres bekendt med, at han ikke er forpligtet 
til at udtale sig. Som regel vil anholdte være uden bistand af 
forsvarer i grundlovsforhøret, jfr. § 731, 1. stk., litra a, hvor
efter forsvarer først beskikkes, når sigtede undergives varetægts
fængsel (og begærer forsvarer beskikket)32).

Grundlovsforhørets formål er at skaffe klarhed om, hvorvidt 
en fortsat frihedsberøvelse er tilstrækkelig indiceret. Det påhviler 
politiet så vidt muligt at sørge for, at de fornødne oplysninger 
i så henseende står til rettens rådighed. Dette er i § 774, 2. stk., 
specielt udtalt for det tilfælde, at den anholdte fremstilles for 
en anden ret end den, som har taget beslutning om anholdelsen. 
Fremstillings-retten afgør selvstændigt uden at være bundet af 
det afsagte anholdelsesdekret, om der er tilstrækkeligt grundlag 
for anholdelsens opretholdelse33).

Hvis fængsling er udelukket for det forhold, sigtelsen angår, 
må anholdte straks løslades, jfr. § 775. I modsat fald må retten 
efter de foreliggende oplysninger beslutte enten løsladelse eller 
»opretholdt anholdelse«, jfr. herom straks nedenfor, eller 
fængsling.

Rettens afgørelse kan i alle tilfælde gøres til genstand for 
kære til landsretten fra hver af parternes side, jfr. § 968. Om 
kæren skal have opsættende virkning, må afgøres efter almin
delige regler herom, jfr. § 969, 2. stk. (ovenfor § 47, V .)34). H ar 
retten løsladt den anholdte uden at tillægge politimesterens kære 
opsættende virkning, må politimesteren anses uberettiget til på

32) Efter en i København truffet ordning vil der dog altid være en sagfører 
til stede i grundlovsforhøret.

33) Jfr. U. 1922, s. 791 (S.).
34) Herimod kan dog anføres det synspunkt, at en anholdelse, der ikke 

udtrykkelig opretholdes eller afløses af fængsling, ikke kan give hjemmel for 
fortsat frihedsberøvelse, og at det derfor ikke er muligt gennem en bestem
melse om »opsættende virkning« af et kæremål at forlænge frihedsberøvelsen. 
Overfor denne noget formelle betragtning må dog på den anden side frem
hæves, at en løsladelsesbeslutning med anerkendelse af et suspensivt kæremål 
kan være realt begrundet, og at denne fremgangsmåde er baseret på en judi
ciel prøvelse, der taler for dens forsvarlighed. Jfr. herved C. Arbøl i N. T. f. K. 
1951, s. 78 f. ad en mod teksten ovenfor stridende Østre landsrets kendelse af 
11. november 1950.
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det samme grundlag at foretage ny anholdelse eller opretholde 
en faktisk »tilbageholdelse« af den pågældende mod hans vilje35).

Reglerne om rettens kontrol med anholdelsen, derunder navn
lig forskrifterne i grundlovens § 71, værnes ved strafbestemmel
ser i straffelovens §§ 147 og 148, hvorefter den dommer eller 
politimand, der foretager en lovstridig anholdelse eller som for
sætligt eller ved grov uagtsomhed undlader at iagttage den lov- 
bestemte fremgangsmåde, straffes, som regel med bøde eller 
hæfte, jfr. tidligere strfl. 1866 § 12936).

B. Opretholdt anholdelse.

Dersom der vel er legal mulighed for fængsling i anledning 
af det påsigtede forhold, men retten dog på grund af de fore
liggende oplysningers utilstrækkelighed eller af anden grund ikke 
finder føje til straks at afsige fængslingskendelse, kan37) der 
afsiges kendelse om, at anholdelsen foreløbig skal opretholdes, 
§ 776, 1. stk. For denne forlængede anholdelse fastsætter § 777,
1. stk., jfr. grundlovens § 71, den bestemte grænse38), at der enten 
skal ske løsladelse eller afsiges fængslingskendelse (eller kendelse 
om anden »endelig forholdsregel«, f. eks. sikkerhedsstillelse) 
inden 3 gange 24 timer efter slutningen af det retsmøde, hvori 
anholdte fremstilledes til grundlovsforhør39) 40).

35) Jfr. U. 1935, s. 410 (0 .) .
36) Jfr. fra ældre retspraksis U. 1887, s. 107, U. 1891, s. 1013, U. 1892, 

s. 780, U. 1899, s. 437, H. R. T. 1899, s. 266, H. R. T. 1900, s. 331, U. 1920, 
s. 137 (H .).

37) Jfr. herved U. 1920, s. 613 (0.)> hvor landsretten udtalte, at anholdelsen 
burde have været opretholdt.

3S) Der er intet til hinder for, at retten fastsætter en kortere frist for anhol
delsens opretholdelse, jfr. G. Svedstrup i U. 1929 B , s. 110.

39) Den dommer, der beslutter foreløbig opretholdelse af en anholdelse i
henhold til rpl. § 776, må formentlig være ansvarlig for, at der inden 3 gange 
24 timer træffes afgørelse i henhold til § 777 om fængsling eller løsladelse, idet 
beslutningen om opretholdelse efter sit indhold er foreløbig og bestemt til at 
afløses af en endelig afgørelse fra rettens side; cfr. nedenfor § 58, note 17, om 
ansvaret for overholdelsen af fristerne i henhold til rpl. §§ 774 og 783. — 
Efter lovens ord er det ikke tilstrækkeligt, at anholdte inden udløbet af den 
omtalte frist fremstilles for retten, men fremstillingen skal ske så betids, at 
retten kan afgøre spørgsmålet om fængsling inden fristens udløb. — Om
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I løbet af den nævnte frist skal såvidt muligt enhver oplys
ning af betydning for fængslingsafgørelsen søges tilvejebragt, og 
der skal gives sigtede lejlighed til at angive, hvilke oplysninger 
han ønsker fremskaffet, jfr. § 777, 2. stk.

V II. Anholdtes behandling.
A. Bevogtning.
Så længe anholdelsen vedvarer, skal der af politiet sørges for 

»den fornødne midlertidige bevogtning på den lempeligste måde«, 
§ 774, 1. stk., § 776, 2. stk. Er anholdte under 18 år, skal politiet 
drage omsorg for, at han så vidt muligt undgår samkvem med 
ældre fanger, § 772, 1. stk.

B. Afhøring a f politiet.

I rpl. § 780, 4. stk., er opstillet bestemte betingelser for poli
tiets ret til at afhøre fængslede. Disse regler, hvorom henvises 
til fremstillingen nedenfor § 58, II, gælder ifølge den nævnte 
paragraf også for afhøring af anholdte, hvis anholdelse er opret
holdt i medfør af rpl. § 776, 1. stk. Modsætningsvis er det klart, 
at de i § 780, 4. stk., fastsatte restriktioner ikke gælder for a f
høring af anholdte i tidsrummet, indtil han fremstilles i grund
lovsforhør. Anholdte skal dog, som altid når politiet afhører en 
sigtet, gøres opmærksom på, at han ikke er pligtig at udtale sig, 
§ 807, 3. stk.

C. Forsvarerbistand.

Medens forsvarer altid skal beskikkes på sigtedes begæring, 
når han fængsles, jfr. § 731, litra a, har sigtede — bortset fra 
tilfælde, hvor sagen fremmes til dom i henhold til § 925 — intet 
krav på forsvarerbistand, fordi han anholdes, ej heller når 
anholdelsen opretholdes i medfør af § 776, 1. stk. Navnlig i

spørgsmålet, for hvilken ret fremstillingen skal ske, henvises til det ovenfor 
i note 30 bemærkede. Den ret, der træffer bestemmelse om anholdelsens op
retholdelse, har næppe nogen beføjelse til at bestemme, at fremstillingen skal 
ske ved gerningsstedets ret.

40) Om den nærmere fortolkning af denne tidsfrist, se denne bogs 2. u dg, 
s. 646 f.
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sidstnævnte tilfælde bør retten dog i vidt omfang benytte den i 
§ 732 hjemlede fakultative adgang til forsvarerbeskikkelse.

V III. Anholdelses-surrogater.

I stedet for at opretholde anholdelsen i henhold til § 776 kan 
retten indenfor samme tidsfrist anordne de mildere forholds
regler, der ifølge §§ 785—788 kan træde i stedet for fængsling, 
navnlig løsladelse mod sikkerhed, § 777, 2. stk.

Også den oprindelige anholdelse i henhold til §§ 768 og 769 
må efter forholdets natur kunne erstattes med mindre indgri
bende forholdsregler41). Er betingelserne til stede for, at politiet 
på egen hånd kan foretage anholdelse, må det også på egen hånd 
kunne træffe en ordning med sigtede angående sådanne for
holdsregler. Dog bør det vistnok antages, at der ikke uden ret
tens godkendelse kan træffes arrangement om økonomisk sikker
hedsstillelse. Er anholdelse afværget ved forholdsregler, der ikke 
berøver sigtede hans personlige frihed, kommer reglerne om 
politiets pligt til at fremstille en anholdt sigtet i grundlovsforhør 
ikke til anvendelse.

41) I praksis har der udviklet sig en fremgangsmåde, hvorved politiet uden 
formeligt at anholde en mistænkt person og uden direkte at rejse sigtelse mod 
vedkommende hidfører ham til afhøring og ja \ t is \  tilbageholder ham til 
afhøringens fortsættelse under tilkendegivelse af, at han ikke er forpligtet til 
at udtale sig. Der kan i denne fremgangsmåde ligge en hensyntagen til den 
pågældende, idet han, når afhøringen ender uden sigtelse, efter herskende 
praksis undgår tilførsel om anholdelse til rigsregistraturen og sagens fore
læggelse for statsadvokaturen. Det må imidlertid fastholdes, at den pågældende 
under tilbageholdelse af denne art har en sigtets retsstilling, og at frivillig
heden af hans forklaring og forbliven hos politiet tilkendegives ham. Tilbage
holdelsen bør under ingen omstændigheder udstrækkes udover 24 timer uden 
indhentelse af retskendelse. De om erstatning for uforskyldt anholdelse gæl
dende regler må finde anvendelse, hvor tilbageholdelsen faktisk har virket 
som en anholdelse, jfr. herved U. 1935, s. 410 (0 .)  og U. 1953, s. 601 (0 .)  
(trusel om anholdelse, hvis den pågældende ikke fulgte med til afhøring på 
Politigården). Jfr. Harbou i U. 1949 B, s. 155 ff.
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§§ 5 5 - 5 9  

F Æ N G S L I N G 1)

§ 55.

Indledning: Reformbevægelsens mål og resultater.

For reformbevægelsen forud for retsplejeloven har en nyord
ning af reglerne om varetægtsfængsel været et af de vigtigste 
programpunkter2). En række meget omtalte misbrug3) i forbin
delse med den vide anvendelse af fængsling under den gamle 
procesordning samlede i særlig grad den politiske interesse om 
dette punkt i procesreformen. Man forlangte indskrænkninger i 
fængslingernes antal og varighed og kontrol mod misbrug. På 
denne baggrund måtte den opgave, der stilledes den nye proces
ordning, i første række blive at skabe et system a f garantiregler 
til værn for sigtede. Denne opgave er i retsplejeloven søgt gen
nemført ved fængslingsreglerne i kap. 72. Som punkter, hvor 
disse opfylder reformbevægelsens krav, kan navnlig anføres:

1. Kredsen af de tilfælde, hvor varetægtsfængsel kan anven
des, er blevet noget indskrænket.

2. Bortset fra visse undtagelser er fængslingen i det enkelte 
tilfælde gjort afhængig a f bestemt formulerede fængslingsgrunde, 
jfr. § 780, 1. og 3. stk.

3. Fængslingens varighed er søgt begrænset gennem forskellige 
kontrolforskrifter.

4. Reglerne om behandlingen a f varetægts fanger i fængslet er 
ændret til gunst for sigtede.

5. Der er i videre omfang end tidligere givet hjemmel for at

: ) Se foruden den i denne bogs 2. udg, s. 649, anførte litteratur N. K. Å. 
1948—49, s. 68 f f ,  diskussion i Juristen 1949, s. 93 f f ,  141 f f ,  181 f f , 191, 
257 f f , 277 f f ,  283 f f . Juristen 1950, s. 286 ff. — Anders Bratholm, Pågripelse 
og varetektsfengsel, Oslo, 1957.

2) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 103 (419).
3) Jfr. som eksempel fra retspraksis: U. 1883, s. 1036 (H .), U. 1886, s. 924 

(H .) (Fejø-sagen), U. 1901, s. 196 (H .) (Alma Bondesen-sagen), U. 1905 B , 
s. 196 (H .); H. R. T. 1908, s. 129; jfr. endvidere forhandlingerne på Dansk 
Kriminalistforenings 2. årsmøde (1901), s. 100—01, 113.
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erstatte varetægtsfængsel med mindre indgribende forholdsregler 
( fængslingssurrogater).

Med gennemførelsen af de her angivne programpunkter i rets
plejelovens fængslingsregler er det dog ikke uden videre givet, 
at det a f reformbevægelsen tilsigtede systemskifte virkelig også 
er fuldbyrdet. Forkæmperne for procesreformen var meget vel 
klare over, at en radikal ændring ikke ville kunne opnås ved en 
forandring af fængslingsreglerne alene. Efter deres praktiske for
mål er det umuligt at formulere disse regler så skarpt, at der ikke 
bliver plads for et vist, ret rummeligt skøn for myndighederne 
over, hvorvidt fængslingsbetingelserne i det enkelte tilfælde er til 
stede eller ej. En virkelig reform ansås imidlertid trods erken
delsen a f de formelle fængslingsreglers utilstrækkelighed for 
mulig, når hensigtsmæssige regler på dette område kom til at 
virke under en gennemført anklageproces, der skilte rettens og 
anklagerens opgaver således fra hinanden, at retten fuldt ud 
blev sat i stand til at varetage sin opgave som kontrolinstans til 
værn for sigtede.

N år der, efter anklageprocessens etapevise gennemførelse i 
dansk ret, spørges, om det af reformbevægelsen tilsigtede 
systemskifte med hensyn til varetægtsfængsling faktisk er blevet 
fuldbyrdet, kan svaret ikke blive bekræftende. På visse punkter 
er der ganske utvivlsomt blevet gennemført væsentlige reelle 
reformer. Dette gælder først og fremmest med hensyn til vare- 
tægtsfangers behandling under fængslingen. H vad angår fængs
lingernes antal og varighed, er formentlig de meget langvarige 
fængslinger blevet sjældnere end før. Men i det store og hele har 
udviklingen ikke resulteret i nogen indskrænkning i fængslinger
nes antal eller varighed. Efter bevisumiddelbarhedens gennem
førelse må der i mange tilfælde regnes med en forlængelse af 
fængslingstiden, idet fængslinger, der tidligere kunne ophæves, 
efter at bevisførelse havde fundet sted under forundersøgelsen, 
nu ofte må udstrækkes til at vare, indtil bevisførelse har fundet 
sted under domsforhandlingen, eventuelt i anden instans. Det 
stigende antal mentalobservationer i den nyere strafferetspleje 
virker ligeledes forlængende på varetægtsfængslingerne. Alt i alt 
anvendes varetægtsfængsel stadig i et omfang, der langt over
stiger, hvad reformbevægelsen havde forudsat. H vad særlig

Dansk strafferetspleje 29
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fængslings grundene angår, må det vel efter retsplejeloven antages, 
at fængsling ikke længere finder sted med det direkte formål at 
fremkalde en tilståelse; men de beviskrav, der i praksis stilles for 
at statuere tilstedeværelsen af de i loven hjemlede fængslings- 
grunde, er ofte ret små, og den i loven foreskrevne udtrykkelige 
begrundelse af fængslingen bliver som regel en blot formalitet, 
idet kendelsen uden nærmere motivering henviser til, at en af de 
i rpl. § 780 omtalte fængslingsgrunde skønnes at være til stede. 
Endelig bemærkes, at bestræbelserne for at erstatte fængsling 
med fængslingssurrogater er slået helt fejl i praksis, for så vidt 
voksne sigtede angår.

§ 56.

Fængslingens begreb. — Beslægtede forholdsregler.

I. Fængsling i henhold til rpl. kap. 72.

Den »fængsling« eller »varetægtsfængsling«, der normeres i 
retsplejelovens kapitel 72, kan defineres som en i henhold til 
retskendelse anordnet frihedsberøvelse, hvorved en sigtet person 
under retsforfølgning i strafferetsplejens form anbringes i vare
tægtsfængsel. Der kan være spørgsmål om at medtage i definitio
nen, at fængslingen skal finde sted for processuelle formåls skyld, 
eller nærmere bestemt for at hindre flugt eller kollusion (mod
virken af sagens oplysning). Teoretisk ville en sådan afgrænsning 
af fængslingen som processuelt institut være naturlig. Men defini
tionen ville i denne form ikke være anvendelig til karakterise
ring af fængsling efter den gældende retsplejeordning. Reglerne 
i rpl. kap. 72 omfatter tilfælde, hvor fængslingens formål er at 
hindre ny forbryderisk virksomhed eller at iværksætte en øjeblik
kelig retshåndhævelse. Ved medtagelsen af disse tilfælde under 
fængslingens almindelige betingelser og virkninger har den posi
tive ret dannet et processuelt institut, der under en og samme 
betegnelse forener frihedsberøvelse med væsensforskellige formål. 
Alt efter disse formåls beskaffenhed kan fængslingen karakteri
seres som et processuelt tvangsmiddel (fængsling for at hindre 
flugt eller kollusion), en forebyggende politiforholdsregel (fængs
ling for at hindre forbryderisk virksomhed) eller en provisorisk
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anordnet frihedsstraf (fængsling af hensyn til retshåndhævelsen, 
§ 780, litra d).

II. Varetægtsfængsel efter endelig dom.

Reglerne om fængsling i rpl. kap. 72 omfatter umiddelbart 
kun fængsling under sagens gang, d. v. s. indtil endelig dom er 
afsagt. Den frihedsberøvelse, som det kan blive nødvendigt at 
anordne i tidsrummet mellem den endelige doms afsigelse og 
straffuldbyrdelsens begyndelse, har ikke direkte hjemmel i det 
nævnte kapitel. Ifølge rpl. § 1002, 1. stk., finder imidlertid reg
lerne om fængsling anvendelse »med fornøden lempelse« ved 
afgørelsen af, hvorvidt en domfældt, der ikke tidligere er blevet 
fængslet, bør hensættes i varetægtsfængsel i tidsrummet, indtil 
dommen kan fuldbyrdes1), eller når fuldbyrdelsen udsættes eller 
standses2). Afgørelsen træffes a f stedets underret, d. v. s. den 
underret, i hvis kreds domfældte bor eller opholder sig, for så 
vidt forholdene ikke tilsteder at afvente beslutning af den ret, 
der har afsagt dom i sagen i første instans3).

I henvisningen i § 1002 til reglerne om fængsling i kap. 72 
ligger, at de almindelige fængslingsbetingelser finder tilsvarende 
anvendelse. Fængsling er herefter som regel udelukket, hvis der 
kun er idømt straf af bøde3 a) eller hæfte, og hvis der ikke fore
ligger en personel eller reel fængslingsgrund.

Reglerne i § 1002 er anvendelige ikke blot i tilfælde, hvor 
en egentlig straf, herunder ungdomsfængsel, skal fuldbyrdes,

J) I praksis fastsættes ingen pist, når fængsling sker i medfør af § 1002,
1. stk.

2) Jfr. U. 1921, s. 3 (0 .)  om bestemmelsens anvendelse i et tilfælde, hvor 
en betinget benådet straffange brød det for benådningen satte vilkår.

3) Bestemmelsen forudsætter, at en fængsling, der er besluttet i henhold 
til kap. 72, uden ny kendelse kan vedvare indtil straffuldbyrdelsens begyndelse. 
Efter ordene synes bestemmelsen tillige at forudsætte, at en sådan fængsling 
kan suspenderes under straffuldbyrdelsen, således at den uden ny retskendelse 
atter kan iværksættes, når straffuldbyrdelsen standses. Denne ordfortolkning 
må dog afvises som realt urimelig. — Noget andet er, at en udbrudt straf
fange uden videre kan pågribes, hvor han antræffes og holdes i forvaring, 
indtil tilbagelevering til strafanstalten kan finde sted.

3a) Cfr. med hensyn til »pågribelse« og husransagning rpl. § 1004, jfr. 
§ 773; se herved U. 1952, s. 760 (H.).

29*
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men også i tilfælde, hvor dommen går ud på foranstaltninger 
efter straffelovens kapitler 8 og 9, herunder anbringelse i dran
keranstalt, arbejdshus eller sikkerhedsforvaring, jfr. rpl. § 1002,
2. stk.4). Ligesom for anvendelse af fængsling under en sag til 
idømmelse af en retsfølge efter strfl. kap. 8 og 9, må det også 
efter domfældelsen være en betingelse for fængsling, at den på
gældende retsfølge ækvivalerer en straffølge, der er alvorligere 
end bøde eller hæfte. Fængsling vil f. eks. ikke kunne ske for at 
fremtvinge udlevering af en konfiskeret ting.

III. Frihedsberøvende foranstaltninger overfor utilregnelige 
personer.

A. Som led i en retsforfølgning, der finder sted efter straffe- 
retsplejens regler, er fængsling af en utilregnelig sigtet i et vist 
omfang hjemlet ved retsplejelovens bestemmelser. Dette gælder 
for det første, når forfølgningen sker til sikring mod udførelse a f  
en fremsat trusel, jfr. straffelov § 75 og rpl. § 780, 3. stk. (»præ- 
ventionsarrest«). Dernæst giver rpl. § 1002, 2. stk., udtrykkelig 
hjemmel for at fængsle den, der er dømt til at undergives for
anstaltninger efter straffelov § 70, i tiden indtil den pågældende 
foranstaltning kan iværksættes5). H vad endelig angår spørgs
målet om fængsling af en utilregnelig eller strafuegnet person 
under sagens gang bortset fra det i strfl. § 75 omhandlede til
fælde, indeholder retsplejeloven vel ingen udtrykkelig bestem
melse herom, men ifølge de anførte bestemmelsers analogi må en 
sådan fængsling dog være tilstedelig, hvad enten anklagemyndig
heden alternativt har nedlagt påstand på straf eller sikkerheds

4) I praksis ved Københavns Byret fastsættes der, når fængsling finder sted 
i medfør af § 1002, 2. stk , en bestemt frist, inden hvis udløb sagen påny vil 
være at forelægge retten, såfremt anbringelse i henhold til dommen ikke er 
sket forinden. Skal domfældte først afsone straf, inden han overføres til særlig 
anstalt, må politiet efter strafafsoningen fremsætte begæring om fængsling af 
domfældte i medfør af § 1002, 2. stk. — Jfr. retsafgørelser i U. 1937, s. 439 
(0 .) ,  960 (V.) og 1121 (0 .) .

5) Jfr. om opretholdelse i medfør af rpl. § 790 af en allerede anordnet 
fængsling overfor en tiltalt, der dømmes til frihedsberøvende foranstaltning 
efter strfl. § 70, von Eyben i U. 1940 B , s. 263—64.
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foranstaltning, eller sagen alene går ud på, at der træffes sikker
hedsforanstaltning overfor sigtede, jfr. rpl. § 684, nr. 46).

B. Ved siden af de nu nævnte processuelle fængslingsregler 
er de udenfor retsplejeloven hjemlede administrative frihedsind
greb overfor utilregnelige personer anvendelige, hvad enten ved
kommende person underkastes straffeprocessuel forfølgning i 
anledning a f et begået kriminelt forhold eller ej, jfr. navnlig 
strfl. § 70, 1. stk., sidste pkt., lov nr. 118, 13. april 1938 om 
sindssyge personers hospitalsophold, lovbekg. nr. 230 af 11. juni 
1954 om åndssvage.

IV. Fængsling i forbindelse med udvisning og udlevering a f  
udlændinge.

Frihedsberøvelse i forbindelse med udvisning og afvisning af 
udlændinge falder udenfor grundlovens og retsplejelovens pro
cessuelle garantibestemmelser. Reglerne herom indeholdes i lov 
om udlændinges adgang til landet nr. 224, 7. juni 1952, hvortil 
henvises. Ifølge § 8 kan den udlænding, der er hensat under 
bevogtning efter reglerne om varetægtsfængsel, hvis han ikke løs
lades inden 10 dage, forlange spørgsmålet om frihedsberøvelsen 
forelagt retten. Dette gælder imidlertid kun i de klare tilfælde, 
hvor politiet træffer afgørelse om udvisning eller afvisning. I de 
talmæssigt færre, men vigtige tilfælde, hvor kompetencen hertil 
tilkommer justitsministeren, er der overhovedet ingen judiciel 
kontrol med frihedsberøvelsen. I de tilfælde, hvori sagen kan 
indbringes for retten, skal politiet oplyse den frihedsberøvede 
om adgangen hertil.

Med hensyn til udlevering a f udlændinge henvises til denne 
bogs 2. udgave, s. 657 f, og Poul Andersen, Dansk Statsforfat- 
ningsret, s. 604 f.

V. Frihedsberøvende foranstaltninger i medfør a f sundheds-, 
forsorgslovgivning m. v.

Der er enighed om, at den ved særlige forvaltningslove hjem
lede frihedsberøvelse, der klart finder sted for andre formåls

G) Jfr. herved E. Olri\ i U. 1925 B , s. 181—86 (særlig om interneringslov 
nr. 133, 11. april 1925), U. 1925, s. 640 (H .), U. 1930, s. 962 (H .); U. 1933, 
s. 749 (V.).
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skyld end til fremme af strafforfølgning, falder uden for rets
plejelovens processuelle garantisystem. Efter grl. § 71, 6. stk., 
skal imidlertid frihedsberøvelsen på begæring af den, der er 
berøvet sin frihed, eller den, der handler på hans vegne, fore
lægges domstolene. Vejen er holdt åben for oprettelsen af særlige 
dømmende myndigheder uden for den almindelige domstolsorga- 
nisation til prøvelse af disse sager, og nærmere regler kan i det 
hele gives ved lov. Ved lov nr. 173, 11. juni 1954 er der i rets
plejeloven indsat et nyt kapitel 43 a om den processuelle frem
gangsmåde i sådanne sager. Om den nærmere fortolkning af grl. 
§ 71, 6. stk., og de i henhold hertil givne love henvises til Poul 
Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 610 ff, Erik Christensen 
i U. 1953 B., s. 197 ff., Tyge Haarløv i Juristen 1954, s. 201 ff.

VI. Frihedsberøvelse på grund a f politisk eller religiøs overbevis
ning eller afstamning.

Efter grl. 1953, § 71, 1. stk., kan ingen dansk borger på grund 
af sin politiske eller religiøse overbevisning eller sin afstamning 
underkastes nogen form for frihedsberøvelse, jfr. nærmere Poul 
Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 600 ff. Sådanne indgreb 
i den personlige frihed var vistnok allerede før grundlovs
ændringen i 1953 forfatningsstridige, se herom denne bogs
2. udgave, s. 660 ff.

VII. Endelig kan frihedsberøvelse finde sted som eksekutivt 
tvangsmiddel eller i kraft a f visse særlige lydighedsforhold, jfr. 
denne bogs 2. udgave, s. 659. Disse indgreb falder klart udenfor 
reglerne om straffeprocessuelle indgreb.

§ 57.

Fængslingens betingelser.

I. Formelle betingelser.

Ingen straffeprocessuel fængsling kan iværksættes, uden at der 
foreligger en formel retskendelse gående ud på, at sigtede bør 
fængsles. Forinden en sådan kendelse afsiges, skal sigtede som 
regel være hørt i retten angående sigtelsens genstand3 § 779, 1. stk.
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Fra denne regel undtages dog tilfælde, hvor afhøring i retten har 
været umulig på grund a f sigtedes ophold i udlandet eller på 
grund af andre omstændigheder, f. eks. sigtedes sygdom.

Det her nævnte krav om retskendelse som betingelse for 
fængsling behandles med henblik på de hermed forbundne 
kompetencespørgsmål og med henblik på den formelle frem
gangsmåde nærmere nedenfor § 58, I.

II. Materielle betingelser.

A. Personlige forudsætninger.
1. Kun sigtede, der er fyldt 15 år, kan fængsles; for børn 

under denne alder kan der anordnes tilsyn i stedet for fængsling, 
§ 779, 2. stk. Da den kriminelle lavalder er 15 år, jfr. straffelov 
1930 § 15, er spørgsmålet om strafferetlig undersøgelse mod børn 
under denne alder dog uden praktisk betydning.

2. Personer, hvis retsstilling er eksterritoriel1), f. eks. frem
mede gesandter, eller ekstrajudiciel (kongen, rigsforstanderen, 
medlemmer a f kongehuset)2), kan ikke fængsles, medmindre det 
pågældende retsprivilegium opgives. For folketingsmænd gælder 
ifølge grundlovens § 57 et privilegium, ifølge hvilket fængsling, 
bortset fra tilfælde, hvor den pågældende person er grebet på 
fersk gerning, ikke kan finde sted uden samtykke af folketinget3).

B. Mistanke for strafbart forhold a f  en vis grovhed.

1. Ifølge rpl. § 780, 1. stk., jfr. grundlovens § 71, stk. 5, betin- 
ges fængsling i almindelighed af, at der er skellig grund til at 
antage, at den sigtede har gjort sig skyldig i en forbrydelse, 
hvorfor straffen efter det foreliggende skønnes at ville blive 
højere end bøde eller hæfte. Denne almindelige grundbetingelse, 
der fortolkes nedenfor under 2, skærpes ifølge § 780, 1. stk., nr. 2 
i begyndelsen, for flertallet a f fængslingstilfældenes vedkom
mende ved et krav om, at det påsigtede forhold skal være under

*) Jfr. Alf Ross, Folkeret, 3. udg, s. 178 ff.
2) Jfr. Knud Berlin, Den danske Statsforfatningsret I, 4. udg, s. 260—61, 

279—82. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret I, 1944, s. 338 f f ,  357 ff.
3) Jfr. vedrørende denne bestemmelse Poul Andersen, Dansk Statsforfat

ningsret, 1954, s. 301 ff.
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givet statsadvokatens påtale eller henhøre under de specielle 
politisager, der i denne forbindelse af loven er ligestillet med 
statsadvokatsager4). Denne skærpelse gælder dog ikke i tilfælde, 
hvor der efter sigtedes personlige forhold kan være særlig trang 
til fængsling, idet han er omstrejfer, uden bolig eller varigere 
opholdssted i riget, eller en ubekendt person, jfr. ovenfor § 54,
III, C, angående anholdelse, hvor de samme kriterier er lagt til 
grund for en udvidet anholdelsesbeføjelse.

Medens den nævnte grundbetingelse i almindelighed skærpes 
ved bestemmelsen i § 780, 1. stk., nr. 2 i begyndelsen, fraviges 
den omvendt, for så vidt angår den i § 780, 3. stk., omhandlede 
»præventionsarrest«, idet denne overhovedet ikke er betinget af, 
at et strafbart forhold anses begået.

2. Ifølge hovedbestemmelsen i § 780, 1. stk., fordres der 
»skellig grund« til mistanke. Der ligger heri et i forhold til anhol- 
delsesbetingelserne øget krav til sigtelsens objektive bestyrkelse5).

3. H vad angår det påsigtede forholds grovhed, er efter rets
plejeloven ikke den abstrakte strafferamme, men den konkret 
forskyldte straf, som den skønnes at ville blive, hvis sigtede ken
des skyldig, afgørende6).

4. I den almindelige fængslingsbetingelse i § 780, 1. stk., læg
ges alene vægt på den forskyldte strafs størrelse, ikke på spørgs
målet om der kan forventes en ubetinget eller betinget dom. Det 
siger imidlertid sig selv, at eventuelt foreliggende omstændig
heder, der kan indicere den sidstnævnte mulighed, som regel også 
vil tale imod, at fængsling anordnes, selv om de formelle fængs- 
lingsbetingelser er til stede.

5. Som højere straf art end bøde eller hæfte kommer efter den 
gældende straffelov kun strafarten fængsel i betragtning. T il 
denne strafart henregnes i denne forbindelse også de særlige

4) § 780 henviser til de i § 769, nr. 2, nævnte overtrædelser. Det må herved 
erindres, at fængsling også i disse tilfælde er betinget af, at højere straf end 
hæfte antages forskyldt, og henvisningen kan derfor ikke omfatte overtrædel
ser, for hvilke den højeste straf er hæfte.

5) Jfr. herved K. U. 1899, mot. sp. 107 (423).
6) Om den nærmere fortolkning heraf se denne bogs 2. udgave, s. 664 f. — 

Det bemærkes, at retsplejeloven stiller videre betingelser for fængsling end 
grundlovens § 71, der blot kræver, at der efter den abstrakte strafferamme 
\an  idømmes højere straf end hæfte.
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fængselsarter ungdomsfængsel og psykopatfængsel. I klasse med 
fængsel må endvidere sættes arbejdshus og sikkerhedsforvaring, 
hvis idømmelse er betinget af, at fængselsstraf er forskyldt.

6. Om fængsling i tilfælde, hvor sigtede ikke kan idømmes 
straf på grund af utilregnelighed, henvises til fremstillingen oven
for § 56, III.

C. Særlig fængslingsgrund.

Udover de i det foregående nævnte betingelser for fængsling 
stilles der som regel yderligere krav om tilstedeværelsen af en 
særlig fængslingsgrund.

1. Omstrejfere m. v.

Kravet om en særlig fængslingsgrund er dog ikke gennemført 
overfor sigtede, der hører til en a f de ovenfor under B, 1, nævnte 
persongrupper uden fast domicil (omstrejfere, udlændinge, ube
kendte m. v.), medmindre man vil udtrykke forholdet således, at 
sigtedes henførelse under en a f disse kategorier i sig er en særskilt, 
personel fængslingsgrund, der i forbindelse med tilstedeværelsen 
af de ovenfor under B nævnte almindelige betingelser7) hjemler 
fængsling.

2. Fast bosiddende indlændinge med fastslået identitet.

Bortset fra de nævnte undtagelsestilfælde vil fængsling som 
hovedregel være betinget af, at en eller flere af de i rpl. § 780, 
1. stk., nr. 2 under a—d angivne fængslings grunde er til stede. 
Dog suppleres disse hovedbestemmelser af en særlig hjemmel for 
fængsling i § 780, 3. stk. (»præventionsarrest«), jfr. nedenfor 
under e. Og i praksis finder der, skønt lovens angivelse af 
fængslingsgrunde bør antages at være udtømmende8), faktisk en

7) Fængslingen er altså også i de her nævnte tilfælde udelukket, når kun 
bøde- og hæftestraf er forskyldt, en restriktion, der her kan virke praktisk 
uheldig, men som er obligatorisk ifølge rpl. § 780.

8) Navnlig er det efter retsplejeloven udelukket at fængsle med det formål 
at fremkalde tilståelse, cfr. om anvendelse at varetægtsfængsel i det ældre 
processystem »for at lette samvittigheden« (»Sidden paa Bekendelse«) /. E. 
Larsen, s. 148, Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 2. Aarsmøde 
(1901), s. 127 ff.
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udvidelse sted, i kraft af hvilken fængsling ofte tilstedes eller 
opretholdes, for at der kan ske lægelig, navnlig mental under
søgelse af sigtede.

I den følgende gennemgang a f de enkelte fængslingsgrunde 
henvises der til reglerne i § 780, 1. stk., nr. 2, litra a— d, blot 
ved angivelsen af bogstavbetegnelsen.

a. »Sikringsarrest« (litra a-til fælde).
Fængsling kan ifølge litra a finde sted, når der er føje til at 

antage, at sigtede vil unddrage sig ansvaret ved at flygte eller 
skjule sig. Loven nævner som indicier for denne antagelse »sagens 
beskaffenhed« eller »den sigtedes forhold«. Disse udtryk er så 
vide, at de kan rumme en hvilken som helst omstændighed, der 
indicerer flugtfare9). Da »sagens beskaffenhed« kun er nævnt 
som indicium for nævnte fare, ikke som selvstændig fængslings- 
grund under litra a, giver denne bestemmelse dog ingen almin
delig hjemmel for fængsling i sager, der må antages at medføre 
streng straf10). I sådanne sager vil det ganske vist ofte være rime
ligt at formode, at den skyldige vil forsøge at flygte, men i mange 
tilfælde er der dog ikke nogen virkelig grund for en sådan for
modning, og fængsling bør da kun besluttes, såfremt den har 
hjemmel i lovens fængslingsgrunde iøvrigt, jfr. navnlig litra d.

b. »Uskadeliggørelsesarrest« (litra b-til fælde).
Hvis der er særlig grund til at frygte for, at sigtede vil gen

tage eller fortsætte sin forbryderiske virksomhed, dersom han 
lades på fri fod, kan han uskadeliggøres ved fængsling i henhold 
til litra b. Der kræves konkrete indicier for fortsat kriminalitet, 
ikke blot en formodning baseret f. eks. på sigtedes fortid. I prak
sis spiller fængsling på dette grundlag en underordnet rolle i for
hold til sikrings- og kollusionsarrest.

En særlig hjemmel for fængsling med uskadeliggørelsesformål 
indeholder § 780, 3. stk., angående den såkaldte »præventions- 
arrest«, jfr. nedenfor under e.

9) Herunder fare for bortrejse fra det sædvanlige opholdssted på en måde, 
der lægger vanskeligheder i vejen for undersøgelsen. I klasse med flugt stilles, 
at vedkommende holder sig skjult, forklæder sig etc.

J0) Cfr. afvigende rigsadvokat Goll’s erklæring i R. T. 1934—35 B., sp. 2167.
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c. »Kollusionsarrest« (litra c-tilfælde).

Fængsling kan endvidere besluttes, når der er særlig grund til 
at antage, at sigtede vil søge at modvirke undersøgelsen ved at 
fjerne gerningens spor eller påvirke til afgivelse a f urigtig for
klaring eller på anden lignende måde.

I praksis giver den objektive mulighed for, at sigtede kan 
modvirke undersøgelsen ved at være på fri fod, i alvorligere 
sager ofte tilstrækkelig formodning for, at han også vil forsøge 
en modvirken. Navnlig gælder dette, hvis sigtede kan antages at 
have nogen adgang til at fjerne forbrydelsens ydre spor (red
skaber m. v.), eller hvis flere er impliceret i sagen som sigtede, 
eller hvis vidneudsagn af personer, som sigtede har nogen for
bindelse med, er a f væsentlig betydning i sagen. Skønt loven kun 
taler om modvirken af »undersøgelsen«, må det efter bestem
melsens formål billiges, at bestemmelsen i praksis forstås som 
omfattende også modvirken af sagens opklaring ved bevisførel
sen under domsforhandlingen.

d. »Retshåndhævelsesarrest« (litra d-tilfælde).

Medens de i det foregående omtalte fængslingsgrunde alle hid
rører fra retsplejelovens oprindelige affattelse, er fængslingsgrun- 
den under litra d først indsat ved lov nr. 175, 11. maj 193510a).

Efter litra d kan fængsling under visse nærmere betingelser 
finde sted, dersom sigtede »a f hensyn til retshåndhævelsen ikke 
bør være på fri fod«. H vad nærmere ligger heri, fremgår af rets
plejeudvalgets motivering for bestemmelsen. Herefter kan der, 
selv om der ikke foreligger nogen konkret sandsyndighed for 
sigtedes flugt etc., tiltrænges en adgang til fængsling ud fra »mere 
almene hensyn til retshåndhævelsens tarv«. »N år alle regner med 
sigtedes brøde og altså imødeser en alvorlig strafferetlig ind- 
skriden over for ham, kan det efter omstændighederne virke 
meget anstødeligt, at folk dog i forretnings- og omgangslivet må 
se på og tåle hans frie færden. Selv om skylden og dens følger 
endnu ikke er fastslået ved endelig dom, kan dette fremkalde

10 a) Bestemmelsen er foranlediget af den i U. 1935, s. 531, gengivne sag 
(Fannerup-sagen).
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et indtryk af manglende alvor og konsekvens i håndhævelsen, 
der egner sig til at forvirre retsbegreberne«11).

De a f loven krævede nærmere betingelser er — udover de 
almindelige forudsætninger for fængsling — at der foreligger 
forhold, der i væsentlig grad bestyrker sigtelsen, og at det nævnte 
hensyn til retshåndhævelsen påkaldes af forbrydelsens grovhed 
samt arten eller omfanget af de strafferetlige foranstaltninger, 
der kan blive spørgsmål om at anvende.

e. »Præventionsarrest«.
Uafhængigt af de almindelige fængslingsbetingelser i § 780, 

1. stk., kan fængsling besluttes i henhold til § 780, 3. stk., når 
den anses for nødvendig for at hindre en person i at realisere 
en trusel af den i straffelovens § 75 nævnte art (undsigelse, trusel 
om brand eller anden ulykke). I modsætning til, hvad der gæl
der om uskadeliggørelsesarrest i almindelighed, er fængsling i 
henhold til denne bestemmelse ikke direkte betinget a f  (formod
ning om) et allerede begået strafbart forhold. Ganske vist vil 
den trusel, der betinger fængslingen efter § 780, 3. stk., som 
regel kunne straffes efter strfl. § 266, og fængsling for at hindre 
truslens realisation vil da have tilstrækkelig hjemmel i de almin
delige regler om uskadeliggørelsesarrest. Hvis der imidlertid kan 
forekomme tilfælde, hvor en trusel, der opfylder betingelserne 
i straffelovens § 75 for anvendelse af præventive foranstaltnin
ger, ikke tillige opfylder strafbarhedsbetingelserne i straffelovens 
§ 266, eller dog ikke skønnes at ville kunne medføre højere straf 
end hæfte, får den selvstændige fængslingsgrund i rpl. § 780,
3. stk., betydning12).

§ 58.
Iværksættelse, udståelse og ophør.

I. Iværksættelse.
A. Kompetence.
1. Som tidligere nævnt kan fængsling efter grundloven og 

retsplejeloven kun besluttes af en ret, ikke a f anklagemyndig

n ) R .T .  1934—35 B., sp. 2159.
12) Om forholdet mellem strfl. §§ 75 og 266, se Hurwitz, Kriminalretten*

aim. del, s. 685 f.
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heden, politiet eller noget andet administrativt organ. I denne 
kompetenceordning skal der efter lovens hensigt ligge en væsent
lig garanti for den personlige frihed, dels i kraft a f det kompe
tente organs judicielle uafhængighed, dels ifølge rettens funktion 
som kontrolorgan til værn for den sigtede i den akkusatoriske 
proces, dels endelig som følge af de for retsbehandling gældende 
forhandlingsformer, der skal give sigtede den bedst mulige ad
gang til at varetage sit forsvar1). Det må imidlertid erkendes, at 
der på alle disse punkter er mulighed for, at de af loven tilsigtede 
garantier kun gennemføres som en ydre form.

2. Med hensyn til kompetencens nærmere indhold bemærkes, 
at rettens fængslingskompetence principielt er negativ, idet fængs
ling ikke kan iværksættes uden retskendelse. Derimod kan det 
ikke antages, at der i almindelighed tilkommer retten nogen 
positiv kompetence i den forstand, at den skulle kunne frem
tvinge en fængslings iværksættelse eller opretholdelse mod den 
kompetente anklagemyndigheds ønske, jfr. nærmere nedenfor 
under IV.

3. Om spørgsmålet, hvilken ret der er kompetent til at beslutte 
fængsling, indeholder rpl. § 781 nærmere regler. På sagens efter
forsknings stadium — eller ligestillet hermed: når efterforsknin
gen i henhold til § 813 fortsættes, efter at tiltale er rejst — kan 
fængsling besluttes a f en hvilken som helst underret, for hvilken 
sigtede fremstilles; skal fængslingskendelse undtagelsesvis afsiges, 
før sigtede fremstilles for nogen ret, jfr. § 779, 1. stk., kan dette 
ske ved en hvilken som helst underret. Er forundersøgelse ind
ledet eller tiltale rejst, tages beslutning om fængsling som regel 
a f den ret, ved hvilken sagen er tingfæstet, jfr. § 709 om fængs- 
lingskendelsens udførelse i en fremmed retskreds. Efter samme 
princip bliver ankeretten kompetent, når sagen indankes2). Und
tagelsesvis kan dog også i disse tilfælde en hvilken som helst 
anden ret beslutte fængsling, nemlig når sigtede er anholdt, og

J) Jfr. endvidere de pønale garantier i straffelovens §§ 147 og 148 om straf 
for lovstridig fængsling, herunder fængsling, der lovstridigt forlænges, og for 
overtrædelse af de formelle forskrifter angående fængsling.

2) Jfr. U. 1920, s. 14 (0 .)- — Om fængsling af et vidne som sigtet for falsk 
forklaring under domsforhandling ved landsret se U. 1930, s. 377. — Om 
opretholdelse af fængsling i forbindelse med domsafsigelse se ovenfor § 56, II.



462 § 58, I, B—C. Fængslingens iværksættelse

der ikke er tid til inden anholdelsesfristens udløb at fremstille 
ham for den ret, hvor sagen er tingfæstet, jfr. også § 813 i slutn.

B. Formelle fremgangsmåde.
Rettens beslutning om fængsling skal træffes i form af en ken

delse, hvori sigtelsens genstand3) og de grunde, hvorpå fængslin
gen støttes, er angivet, § 782. I praksis indskrænkes begrundelsen 
som regel til en summarisk henvisning til, at betingelserne efter 
det og det nummer og litra i § 780 skønnes at foreligge.

Sigtede har krav på inden 24 timer (efter fremsættelsen af 
forlangende derom overfor retten) at erholde udskrift af ken
delsen.

Er sigtede til stede i retten ved kendelsens afsigelse, iværk
sættes fængslingen på stedet ved hans overgivelse i politiets vare
tægt. Er han ikke til stede, iværksættes fængslingen af politiet på 
grundlag a f en retsbogsudskrift efter de samme regler om pågri
belse som ved anholdelse uden foregående fængslingskendelse, 
jfr. § 782 (ovenfor § 54, V). Afhøring for retten skal i så fald 
finde sted inden 24 timer efter pågribelsen eller indbringelsen i 
riget, § 783, 1. stk., jfr. § 814, 2. stk. I modsætning til, hvad der 
gælder om fremstilling for retten efter foregående anholdelse 
uden fængslingskendelse, er den nævnte frist dog ikke absolut, 
men regnes fra pågribelsen (indbringelsen i riget) eller fra det 
tidspunkt, da »hindringen for hans fremstilling er ophørt«.

C. Appel til højere ret.
Ifølge grundlovens § 71, stk. 4, kan den kendelse, dommeren 

afsiger angående fængsling, »straks særskilt indbringes for højere 
ret«. Denne bestemmelse er ved retsplejeloven indgået i dennes 
almindelige forskrifter om kære til højere ret, jfr. § 968 (oven
for § 47)4). Appeladgangens optagelse i grundloven viser, hvil
ken vægt reformbestræbelserne har lagt på, at der sikredes fængs-

3) Cfr. § 770, hvorefter beslutninger om anholdelse kun behøver at inde
holde en »angivelse af sigtelsens genstand, i det mindste i almindelighed«.

4) I henhold til § 968, 3. stk , antages en justitsministeriel tredieinstans bevil- 
ling at være påkrævet for at påkære en af en landsret afsagt fængslingsken
delse under hovedsagens behandling i anden instans, jfr. U. 1942, s. 1117 (H .). 
Det er dog et spørgsmål, om ikke den almindelige bestemmelse om tilladelse 
til kære i rpl. § 968 burde fortolkes under forbehold af en ved grl. § 71 
hjemlet særregel med hensyn til fængslingskendelser, jfr. således 1. udg. af
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lede adgang til at få fængslingsbetingelserne prøvet af den over
ordnede ret, jfr. den i grl. 1849 optagne 4. midlertidige bestem
melse om procesmåden ved indankning a f fængslingskendelser 
(grl. 1915, 5. midlert. best.). Først ved retsplejelovens appel
system er dog skabt de processuelle forudsætninger for at gøre 
appeladgangen praktisk brugbar.

II. Varetægtsf angers behandling.
En særlig fare for misbrug i forbindelse med varetægtsfængsel 

ligger, som erfaringen har vist, i adgangen til ukontrolleret 
afhøring af arrestanten. I retsplejeloven er denne fare søgt mod
virket dels ved et ubetinget forbud mod, at nogen indenfor 
fængslet benyttes til at udforske fangen, jfr. § 784, 1. stk., nr. 6, 
og anordn, nr. 349, 24. december 1932 § 24, hvorefter fangen 
ikke er pligtig at besvare noget spørgsmål fra fængselspersonalet 
eller andre angående de forhold, for hvilke han er fængslet, dels 
ved visse regler om indskrænkninger i politiets beføjelse til at 
afhøre varetægtsfanger. Spørgsmålet om denne beføjelses aner
kendelse og udstrækning har været meget omstridt5). De er i rpl. 
§ 780, 4. stk., ved lov nr. 209, 23. juli 1932 § 1 indsatte regler 
betegner et kompromis mellem en anskuelse, der tildels af prin
cipielle grunde vil udelukke en sådan beføjelse eller dog i vidt 
omfang undergive den rettens kontrol, og en opfattelse, der anser 
det for praktisk umuligt at undvære de politimæssige afhørin
ger af arrestanter, og som i det hele finder sådanne afhøringer 
ubetænkelige under den nuværende retspleje6).

Den formelle hovedregel er ifølge § 780, 4. stk., at afhøring 
af sigtede, når han er fængslet, eller når hans anholdelse er 
opretholdt i medfør a f § 776'), kun må ske i retten. Fra denne 
regel gør loven imidlertid en række undtagelser, der i deres prak-

nærværende fremstilling s. 673, note 5, men herimod Roepstorff i Juristen
1941, s. 97.

5) Jfr. Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 15. Aarsmøde 
(1920).

6) Jfr. angående de nævnte reglers tilblivelseshistorie og forståelse nærmere 
motiver i R . T. 1927—28 A., sp. 2317 f f , R. T. 1931—32 B., sp. 2625 ff.

7) I de 24 timer, der kan hengå, indtil anholdte stilles for en dommer, gæl
der ingen indskrænkning i politiets beføjelse til afhøring. Dette fremgår klart 
af § 780, 4. stk, modsætningsvis.
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tiske betydning langt overvejer hovedreglen. Afhøring ved 
politiet udenfor retten kan herefter finde sted, a) når sigtede har 
afgivet en uforbeholden tilståelse i retten, b) når sigtede tidligere 
har været straffet på nærmere bestemt måde, og der ikke er for
løbet 5 år fra udståelsen af den sidste straf, og sigtelsen nu angår 
et forhold, der falder indenfor den ordinære kriminalitet (vold, 
sædelighedsforbrydelser, forbrydelser vedrørende penge eller 
bevismidler, berigelsesforbrydelser og andre strafbare formue
krænkelser), samt c) når dommeren i det enkelte tilfælde tillader, 
at politimæssig afhøring finder sted, og sigtede i forvejen har 
udtalt ønske om at afgive forklaring.

I alle tilfælde gælder reglen i § 807, 3. stk., hvorefter politiet, 
forinden det foretager udenretslig afhøring af den sigtede, ud
trykkelig skal gøre ham opmærksom på, at han ikke er pligtig 
at svare. Er betingelserne for politiets afhøring ikke til stede, 
enten fordi de under a—c nævnte omstændigheder ikke forelig
ger, eller fordi sigtede har nægtet at lade sig afhøre, kan politiet 
ikke anses for berettiget til mod sigtedes ønske at udtage ham af 
arresten for at fremstille ham til forhør.

§ 780, 4. stk., omhandler kun politiets adgang til at afhøre 
fængslede »angående sigtelsen« og kan ikke antages at begrænse 
adgangen til udenretslig afhøring angående generalia8). Derimod 
må bestemmelsen analogisk omfatte afhøring angående nye sig
telser, der rejses mod den pågældende efter fængslingens begyn
delse9). For sådanne sigtelsers vedkommende kan udenretslig 
afhøring altså kun finde sted, såfremt hjemmel herfor haves i en 
a f undtagelsesreglerne under a—c.

Angående den under litra c givne afhøringshjemmel bemærkes 
endnu følgende. Rettens tilladelse kan kun gives, såfremt sigtede 
i forvejen har udtalt ønske om at afgive forklaring (for politiet). 
Udtalelsen behøver ikke at fremkomme på sigtedes eget initiativ, 
men kan lovligt foranlediges af politiet10), når intet pres anven
des overfor sigtede. For rettens tilladelse er ikke foreskrevet

8) Jfr. rigsadv. cir\. nr. 285, 27. december 1932, I 3.
9) Jfr. anførte cirkulære.
10) Jfr. herved Theodor Petersen i Juristen 1948, s. 204, der kritiserer den 

i Københavns Byret fulgte praksis, hvorefter det anerkendes, at politiet efter 
afhøring i grundlovsforhør spørger sigtede, om han har noget imod at afgive
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nogen form; den kan gives såvel i retsmøde som underhånden 
(f. eks. telefonisk), men bør altid snarest muligt tilføres rets
bogen. Loven overlader til rettens diskretionære skøn, om til
ladelse skal gives i overensstemmelse med sigtedes ønske. Efter 
omstændighederne kan retten gå den mellemvej at betinge til
ladelsen af, at sigtedes forsvarer kommer til stede under afhørin
gen. — Retten kan kun give tilladelse til afhøring »i det enkelte 
tilfælde«. Hermed udelukkes vistnok kun generelle bemyndigel
ser til politiafhøringer udover den verserende undersøgelse, men 
ikke tilladelser, der giver politiet beføjelse til at afhøre den på
gældende sigtede også med henblik på eventuelle nye sigtelser, 
der dukker op under samme sag. Formodningen er dog for, at 
rettens tilladelse kun angår den for retten oplyste sigtelse. — 
Rettens tilladelse er fornøden til afhøring af fængslede. Derimod 
antages det i rigsadvokatens cirkulære af 27. december 1932, at 
politiet uden forudgående tilladelse er berettiget til at modtage 
og nedskrive en forklaring, som fængslede ytrer ønske om at 
afgive, når der blot ikke i forbindelse hermed sker udspørgning 
angående sigtelsen.

Om varetægtsfangers behandling iøvrigt henvises til fremstil
lingen i 2. udgave, s. 674—77, jfr. også U. 1956, s. 1101 (0.)> 
U. 1958, s. 594 (V.), samt F. O .’s Beretning for 1956, s. 139, for 
1957y s. 26.

III. Fængslingens varighed.
En af hovedindvendingerne mod processystemet før retspleje

loven var dets anvendelse af langvarig varetægtsarrest. Med 
overgangen til den akkusatoriske ordning forventede man en 
gennemgribende forandring på dette område. En tilstrækkelig 
begrænsning af fængslingens varighed ansås dog ikke for givet 
blot som en følge af det akkusatoriske system, men dettes grund
tanker måtte støttes ved positive forskrifter angående fængslin
gens udstrækning. I så henseende var der navnlig spørgsmål om 
enten at fastsætte lovbestemte frister for varetægtsfængsels varig
hed, f. eks. (som i den tidligere østrigske straffeproces) 2 måne
der med hensyn til kollusionsarrest, eller om at søge den fornødne

udenretslig forklaring, og hvor da dommeren, når ingen invending frem
kommer, »blankt væk giver en generel afhøringstilladelse«. — Jfr. Roepstorff 
i U. 1950, B , s. 80.

D ansk strafferetspleje 30
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begrænsning ved i det enkelte tilfælde at lade retten fastsætte 
fængslingsfrister med bindende virkning for politi og anklage
myndighed. Det førstnævnte af disse systemer forkastedes som 
praktisk uigennemførligt, hvis fristerne ikke skulle gøres sa vide, 
at de ville kunne komme til at virke mod deres hensigt på grund 
af den almindelige tendens til at behandle maksimalfrister som 
frister, der altid kan benyttes fuldt ud. Direkte restriktioner med 
hensyn til fængslingens varighed har retsplejeloven herefter kun 
søgt gennemført ved et kontrolsystem, der ikke opererer med 
legale maksimalfrister, men som på ethvert stadium af sagen 
skal sikre rettens kontrol med fængslingens udstrækning. De 
nærmere regler varierer, efter som fængslingen besluttes under 
efterforskning, under retslig forundersøgelse, eller efter at tiltale 
er rejst.

1. Beslutter retten fængsling under efterforskningen, skal den 
ifølge § 780, 2. stk., fastsætte en bestemt tidsfrist, inden hvis 
udløb forundersøgelse må begæres eller tiltale rejses. Opfyldes 
dette krav ikke, må retten efter analogien af § 814, 2. stk., for
anledige fængslingen bragt til ophør ved kendelse om dens op
hævelse, jfr. nedenfor under IV. Foreligger derimod lovlig for- 
undersøgelsesbegæring eller tiltalebeslutning før fristens udløb, 
vedvarer fængslingen uden ny retskendelse i den tid, der hengår, 
indtil sagen kommer for retten. Loven forudsætter, at dette tids
rum er ganske kort.

Meningen med den nævnte regel er, at der i løbet af en kort
varig, på forhånd fastsat frist — den sættes i praksis ofte til 
14 dage — enten skal ske en overgang af sagen til rettens ved
varende kontrol eller bortfald af fængslingen. Man har dog 
været klar over, at denne ordning ikke kunne gennemføres uden 
undtagelse og har derfor i § 780, 2. stk., åbnet adgang for retten 
til at forlænge fristen for fængsling under efterforskning, når 
påtalemyndigheden fremsætter begæring herom. Denne undtagel
sesregel har i praksis haft stor betydning, og dens betydning er 
ikke blevet mindre efter bevisumiddelbarhedens gennemførelse 
og den dermed følgende tilbagetrængning a f forundersøgelsen 
som normalt processtadium11).

n ) Se hertil C. Arbøl i N. T. f. K. 1951, s. 79.
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Det følger af den almindelige adgang for retten til at omgøre 
en fængslingskendelse, § 789, at den til enhver tid kan ophæve 
fængslingen inden fristens udløb. Det samme følger a f den almin
delige regel i § 790, 2. stk., om fængslingens ophævelse, når de 
grunde, hvorpå den støttedes, bortfalder. Særlig for kollusions- 
arrestens vedkommende føjer § 790, 3. stk., hertil den bestem
melse, at fængslingen skal ophæves, så snart undersøgelsen i på
gældende retning er sikret, eller senest, når den af retten fast
satte, eventuelt forlængede frist er udløbet. Dog gives der efter 
denne bestemmelse retten en adgang til at bevilge en »yderligere 
kort forlængelse af fristen, såfremt det godtgøres, at det på grund 
a f uforudsete og væsentlige hindringer har været umuligt betime
ligt at fremme undersøgelsen«. Denne regel synes at forudsætte, 
at der i almindelighed kun er hjemmel til at forlænge fængslings- 
fristen een gang. Der foreligger imidlertid en fast og uanfægtet 
praksis for uden hensyn hertil at bevilge gentagne fristforlængel
ser i henhold til § 780, 2. stk.

2. Hvis fængsling besluttes under forundersøgelse — eller 
hvis en fængsling, der er besluttet under efterforskningen, bliver 
bestående, idet begæring om forundersøgelse fremsættes, før 
fængslingsfristen udløber — antages retten at have en sådan ved
varende kontrol med sagens gang under dette processtadium, at 
ingen bestemt fængslingsfrist er fornøden, så længe forunder
søgelsen varer. I § 819, 2. stk., gives der retten særlig anvisning 
på at ophæve fængslingen, hvis den finder, at undersøgelsen ikke 
fremmes tilstrækkelig hurtigt, og at fængslingen derved utilbør
ligt forlænges, jfr. de mere almindelige regler om omgørelse og 
ophævelse i §§ 789 og 790.

Ved forundersøgelsens slutning bortfalder rettens vedvarende 
tilsyn med sagens gang. Svarende til reglen i § 780, 2. stk., om 
fængsling under efterforskning foreskriver derfor § 829, 2. stk., 
at der, hvis sigtede er fængslet, bør opgives påtalemyndigheden 
en vis frist, ved hvis udløb fængslingen vil blive hævet, såfremt 
ikke inden den tid tiltale rejses, eller oplysninger meddeles, som 
findes at burde begrunde en forlængelse a f fristen.

3. N år tiltale er rejst, bliver sagen undergivet den dømmende 
rets rådighed. Den er herre over, hvornår domsforhandlingen 
skal berammes, og den kan til enhver tid beslutte fængslingens

30*
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ophævelse, jfr. herved § 781. T il nogen fristbestemmelse er der 
ikke trang på dette stadium af sagen.

IV. Ophør.

A. Terminologi.

En besluttet eller iværksat fængsling kan ophøre, enten fordi 
retten omgør fængslingskendelsen, eller fordi fængslingen ophæ
ves eller bortfalder.

Om omgørelse tales der, når retten ændrer sin beslutning om 
fængsling, uden at nye omstændigheder er fremkommet. I mod
sætning til den almindelige regel i rpl. § 222, hvorefter kendelser 
normalt ikke kan omgøres, giver § 789 retten en almindelig 
beføjelse til at omgøre fængslingskendelser12). Omgørelse bør dog 
som regel ikke finde sted, før der er givet anklagemyndigheden 
lejlighed til at tage stilling til spørgsmålet13).

N år løsladelse finder sted på grund af nye omstændigheder, 
tales der om fængslingens ophævelse eller bortfald. Medens op
hævelsen kræver en ny, selvstændig afgørelse af retten på grund
lag af et skøn i det enkelte tilfælde, anvendes betegnelsen bort
fald  i tilfælde, hvor omstændigheder er indtrådt, der eo ipso 
bevirker, at fængslede skal løslades.

B. Kompetence.

Bestemmelse om ophør af fængsling tages ifølge § 791, 4. stk., 
a f den ret, hvem det efter § 781 ville tilkomme at afsige fængs
lingskendelse, jfr. herom ovenfor under I, A 14).

12) Bestemmelsen kan kun antages at have tilfælde for øje, hvor omgørelse 
bevirker ophør af en fængsling etc. En kendelse, hvorved fængsling er nægtet, 
må have retskraft efter de for kendelser i almindelighed gældende regler.

13) Jfr. U. 1920, s. 452 (0 .) .
14) Når den afsagte dom påan\es, træffes bestemmelsen ifølge § 790 indtil 

videre af den ret, der har afsagt dommen, for så vidt spørgsmålet om fængs
ling skal afgøres i forbindelse med dommens afsigelse, cfr. om løsladelses- 
begæring, der fremsættes, efter at sagen er sluttet ved underretten og sagens 
bilag afleveret til brug ved ankesagen, J. D. 1944, s. 147, hvorefter beslutning 
om løsladelse antages at måtte træffes af landsretten, se i denne forbindelse 
også U. 1926, s. 157 (0 .)  om fængsling efter ankefristens udløb.
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Ifølge motiverne til § 790 forudsætter retsplejeloven, at en 
beslutning af retten om fængslingens ophør altid er fornøden 
som formel betingelse for løsladelsens iværksættelse, også i til
fælde, hvor fængslingen ifølge loven skal bortfalde15). Der er 
enighed om, at en sådan beslutning kan være indeholdt i den 
oprindelige fængslingskendelse, f. eks. når denne går ud på, at 
sigtede fængsles, indtil dom er afsagt16). Politiet kan da umid
delbart iværksætte løsladelse til det angivne tidspunkt, med
mindre ny fængslingskendelse afsiges. Bortset fra dette tilfælde 
har der gjort sig afvigende meninger gældende om kompetencen 
til at beslutte fængslingens ophør. Striden angår spørgsmålet, 
hvorvidt anklagemyndigheden på egen hånd kan ophæve en af 
retten besluttet fængsling. Som nærmere begrundet i 2. udg., 
s. 685, må dette spørgsmål sikkert besvares bekræftende.

C. De enkelte ophørsgrunde.
1. Udløb a f fængslings frister etc.
Ovenfor under III er omtalt rettens adgang til at ophæve en 

fængslingskendelse, når anklagemyndigheden (politiet) ikke over
holder de a f  retten fastsatte frister11) eller ikke fremmer under
søgelsen med tilbørlig hurtighed, jfr. §§ 780, 2. stk., 790, 3. og

15) Jfr. K. U. 1875, mot. s. 83, hvorefter § 790 (udkastets § 189) gør »en 
naturlig Adskillelse mellem Fængslingens Bortfald som Følge af Omstændig
heder, der gjøre det til umiddelbar Pligt for Retten strax at iværksætte Løs
ladelsen, og dens Ophævelse ved en ny, selvstændig Afgjørelse af Retten«.

1G) Jfr. Troels G. Jørgensen i U. 1923 B , s. 250.
1T) Rpl. indeholder ingen udtrykkelig forskrift om nogen kontrolpligt fra 

rettens side. For så vidt angår 24 timers fristerne i §§ 774 og 783, giver § 814, 
2. stk, en kontrolbestemmelse, der dog itøe  pålægger retten noget selvstæn
digt initiativ, men kun tilpligter den at afæske politiet nærmere forklaring og 
eventuelt ophæve den trufne foranstaltning, når overskridelse af fristen kom
mer til dens kundskab ved klage fra den forurettede eller på anden måde. Fra 
denne bestemmelse kan formentlig sluttes analogisk til tilfælde, hvor fængs- 
lingsfristen er fastsat i medfør af § § 780, 2. stk, 829, 2. stk , og 1002, 1. og
2. stk. Idet der således ikke er tilstrækkelig hjemmel til at pålægge under
søgelsesretterne ansvar for fængslingsfristens overholdelse udover, hvad der 
følger af § 814, 2. stk , og dens analogi, må værn mod misbrug efter gældende 
ret først og fremmest søges i de for politiet gældende ansvarsregler, herunder 
strfl. § 148, og i forsvarets varetagelse af fængsledes tarv, rpl. § 731 a. — 
Cfr. ovenfor § 54, note 39.
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4. stk., 819, 2. stk., 825, 3. stk., 829, 2. stk. I denne forbindelse 
kan også nævnes § 814, 2. stk., hvorefter en fængsling kan, 
eventuelt skal, ophæves, dersom politiet ikke inden den i § 783, 
1. stk., nævnte 24 timers frist fremstiller vedkommende, der er 
fængslet uden foregående afhørelse, for retten.

2. F ængslingsgrundens bortfald.

Ligeledes er det i det foregående berørt, at fængsling skal 
ophæves ved rettens beslutning, når de grunde, hvorpå den støt
tes, bortfalder, og der ikke er fremkommet nye grunde til 
fængsling, § 790, 2. stk., jfr. særlig om kollusionsarrest para
graffens 3. stk.

3. Frifindelse, bøde- eller hæftedom m. v.

Fængslingen skal bortfalde, når forfølgning frafaldes, eller 
sigtede frifindes18), eller der dog kun pålægges ham straf a f bøde 
eller hæfte, § 790, 1. stk. I klasse med frifindelse må stilles, at 
der afsiges betinget dom19). Det samme gælder, når sagen afvises, 
dog at det vistnok tør antages, at fængslingen kan opretholdes, 
når sagen straks forfølges videre under berigtigelse af det for
hold, der har medført afvisning. Antages dette ikke, må dog 
anholdelse kunne finde sted efter de derom gældende betingelser, 
indtil ny fængslingskendelse kan indhentes.

Dersom anklagemyndigheden påanker den frifindende dom 
eller bøde- eller hæftedommen, før løsladelse er iværksat, og 
ønsker fængslingen opretholdt under anken, afgør den ret, der 
har afsagt dommen, ved kendelse, om fængslingen skal vedblive, 
eller om løsladelse skal finde sted. Går kendelsen ud på fortsat 
fængsling, skal den snarest muligt forelægges den overordnede 
ret til prøvelse, jfr. § 790, 1. stk. Går den ud på løsladelse, kan 
den påkæres efter almindelige regler. Kæren har kun opsættende 
virkning, hvis det bestemmes af den ret, der har afsagt kendel
sen, jfr. § 969, 2. stk.

1S) Jfr. von Eyben i U. 1940 B , s. 263—64, angående tilfælde, livor der
dømmes til forholdsregler i medfør af strfl. § 70.

lö) Jfr. U. 1936, s. 610 (0 .) .
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4. Fængselsstraf idømt.

Er fængselsstraf idømt, bortfalder varetægtsfængslingen som 
regel ikke umiddelbart ved domfældelsen, men vedvarer, med
mindre retten bestemmer andet, i det tidsrum, der forløber, før 
straffen kan fuldbyrdes, jfr. forudsætningsvis §§ 790, 1. stk., 
1002, 1. stk. Ankes dommen, fortsættes varetægtsfængslingen i 
dette tilfælde ligeledes som regel uden ny kendelse. En undtagelse 
herfra gælder dog ifølge § 790, 4. stk., med hensyn til domme, 
hvorved kun en kortere tids fængselsstraf er idømt, idet fængslin
gen her bør ophæves, dersom dens forlængelse ville stå i åbenbart 
misforhold til den straf, som er idømt, eller som kan ventes 
idømt.

§ 59.

Fængslingssur rogater.

I. Om f  ængslingssur ro gat er i almindelighed.

N år fængslingsbetingelserne er til stede, kan i visse tilfælde 
mindre indgribende forholdsregler anvendes i stedet for fængs
ling. Retsplejelovens bestemmelser herom, §§ 785—789, 791, 
angår kun rettens beføjelse til at anordne sådanne forholdsregler. 
Det må imidlertid antages, at også anklagemyndigheden (politiet) 
kan træffe en ordning med sigtede, hvorved denne for at undgå 
fængsling frivilligt1) underkaster sig sådanne mindre indgribende 
forholdsregler som omhandlet i de nævnte bestemmelser.

De af loven anerkendte fængslingssurrogater falder i to 
hovedgrupper: personlige frihedsindskrænkninger (tilsyn, bevogt
ning i hjemmet, mødepålæg, opholdstilhold og rejseforbud, even
tuelt i forbindelse med beslaglæggelse af pas etc.) og sikkerheds
stillelse. Efter det synspunkt, der ligger bag anerkendelsen af 
fængslingssurrogater, kan lovens angivelse af dem ikke anses for 
udtømmende. Dersom andre end de udtrykkelig nævnte forholds
regler i det enkelte tilfælde kan opfylde en fængslings formål 
uden at gøre så dybt indgreb i sigtedes frihed som denne, må 
sådanne forholdsregler kunne bringes til anvendelse i overens
stemmelse med grundsætningerne i §§ 785 ff.

*) Jfr. U. 1952, s. 402 (V.).
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Bortset fra de i det følgende fremhævede særregler om de 
enkelte fængslingssurrogater følger disse i det hele de almindelige 
regler om fængsling, af hvis almindelige betingelser de som nævnt 
er afhængige.

II. Personlige frihedsindskrænkninger.

Nærmest fængslingen kommer det fængslingssurrogat, der 
består i bevogtning i hjemmet. Mellem denne forholdsregel og 
sigtedes anbringelse under tilsyn af forældre eller andre pålide
lige personer er grænsen flydende.

Medens det som regel er overladt til rettens frie skøn at afgøre, 
hvorvidt bevogtning i hjemmet bør træde i stedet for fængsling 
som tilstrækkelig til formålets opnåelse, jfr. § 785, 2. stk., er til
syn i enkelte tilfælde mere obligatorisk anordnet som fængslings
surrogat, nemlig når sigtede er en frugtsommelig eller diegivende 
kvinde eller en person mellem 15 og 18 år. I så fald skal retten 
i stedet for at fængsle sigtede sætte denne under tilsyn af pålide
lige personer, dog kun »for så vidt det efter sigtelsens genstand, 
sigtedes personlighed og de forhåndenværende forhold lader sig 
gøre«, § 785, 1. stk. Foranstaltningen kan kombineres med sik
kerhedsstillelse efter reglerne nedenf. under III. H vad særlig 
angår sigtede under 18 år, giver § 785, 3. stk., sammenholdt med 
forsorgslovens § 174, dommeren anvisning på at rette henven
delse til børneværnsudvalget, der er forpligtet til at yde bistand 
til den pågældendes anbringelse på passende måde.

Efter § 785, 2. stk., kan fængsling endvidere erstattes af til
hold om ikke uden dommerens tilladelse at forlade et anvist 
opholdssted eller en bestemt retskreds. Bestemmelsen omfatter 
såvel positive påbud om at tage ophold et bestemt sted (opholds- 
tilhold) som forbud mod at forlade den nuværende bopæl (rejse
forbud). Som kontrolforanstaltning kan retten endvidere give 
sigtede pålæg om, at han til bestemte tider skal fremstille sig for 
politiet, således at der stadig kan holdes øje med ham.

I forbindelse med rejseforbud er beslaglæggelse a f pas2) eller

2) Jfr. eksempelvis U. 1923, s. 448 (0 .)  om beslaglæggelse af en sømands 
pas, efter at der var idømt ham en fængselsstraf, som han ønskede at påanke.
— Ved lov nr. 223, 7. juni 1952, § 2, om pas til danske statsborgere m. v. og
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andre legitimationsdokumenter, jfr. § 785, 2. stk., et praktisk 
vigtigt fængslingssurrogat. Beslaglæggelsen finder ofte sted efter 
aftale med politiet uden retskendelse, jfr. ovenfor under I. Med 
sigtedes samtykke kan også andre papirer end legitimationsdoku
menter, f. eks. førerkort til motorkøretøj, beslaglægges til afvær
gelse af fængsling.

III. Sikkerhedsstillelse.

Adgangen til at ombytte fængsling med sikkerhedsstillelse er 
fastslået i selve grundloven (§ 71, 3. stk.), hvorefter dommeren 
skal afgøre, om den, der er anholdt, kan løslades mod sikkerhed, 
og i så fald skal bestemme sikkerhedens art eller størrelse3). I 
praksis er det imidlertid en ret sjælden foreteelse, at fængsling 
afværges ved, at der stilles økonomisk sikkerhed. I det store 
flertal af tilfælde er sigtede ude af stand til at tilbyde nogen 
sikkerhed, og i de relativt få tilfælde, hvor noget andet gælder, 
er domstolene som regel utilbøjelige til at anse fængslingens for
mål for fyldestgjort gennem sikkerhedsstillelse, hvortil kommer, 
at loven i et vist, ikke ringe omfang direkte udelukker en ordning 
af denne art. Som følge af instituttets tilbagetrukne betydning er 
dets regler, der på flere punkter giver anledning til tvivl, lidet 
gennemarbejdet i teori og praksis. Se om en række tvivlsspørgs
mål nærmere 2. udg., s. 692—95.

jmcirk. nr. 213, 22. december 1952 om udstedelse af pas er der givet hjem
mel for, at politiet under rekurs til retten kan nægte at udstede pas til dansk 
statsborger eller inddrage allerede udstedt pas i en række nærmere angivne 
tilfælde.

3) Grundlovens regler om sikkerhedsstillelse er i historisk sammenhæng et 
forsøg på at genoplive ældre dansk rets anvendelse af borgen som middel til 
at undgå fængsling, jfr. Danske Lov 1—23— 1 til 11.



Kapitel III.

IN D G REB I TR ED IEM A N D S P ER SO N LIG E FR IH ED

§ 60.

Vidnepligt.

I. Vidnepligt overfor retten.

A. Vidnepligtens indhold.

Den almindelige vidnepligt er fastslået i rpl. § 168. Herefter 
er enhver1) pligtig til efter lovlig indkaldelse1*) at give person
ligt møde2) for den kompetente ret og til mundtligt under straf
ansvar at afgive forklaring for denne ret om, hvad der er vidnet 
bekendt3) med hensyn til den foreliggende sag4). Forud for mødet 
er vidnet, om fornødent, pligtig at styrke eller opfriske sin 
kundskab om vidneførselens genstand, jfr. nærmere § 179. Om 
selve afhøringen, derunder grænserne for de spørgsmål, vidnet

*) Cfr. om sigtede ovenfor § 41, III, B. — At omvendt forurettede falder 
ind under den almindelige vidnepligt er bemærket ovenfor § 24, I, jfr. § 31, 
note 34.

1 a) Se herved F. O.’s Beretning for 1955, s. 78, og for 1956, s. 16.
2) For tjenestemænds vedkommende antages — uden særlig hjemmel i 

loven — den modifikation i vidnepligten, at tjenestemanden, for så vidt angår 
bevidnelser om, hvad han har iagttaget i embeds medfør, som regel kun 
behøver at afgive en skriftlig erklæring herom uden personligt fremmøde for 
retten, jfr. H. Munch-Petersen I, s. 215, U. 1940, s. 372 (0 .) .

3) Udtrykket omfatter ikke blot en faktisk viden, men også en på objektive 
omstændigheder støttet formodning, jfr. U. 1924, s. 775 (H .).

4) Denne behøver ikke at være rettet mod en bestemt person som sigtet, 
men det er tilstrækkeligt, at efterforskning finder sted i anledning af en for
modet forbrydelse, om hvis gerningsmand endnu ingen oplysning foreligger.
— Omvendt har vidnepligten kun relation til en konkret indiceret forbry
delse. Vidnet er således ikke pligtig at besvare spørgsmål om, hvorvidt det har 
kendskab til, om en sigtet har begået andre strafbare forhold end det påsig- 
tede. — Om § 1018-forhør jfr. ovenf. § 11, II.
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er pligtig at besvare, henvises til udviklingen ovenfor § 41,
III, B5).

Som led i vidnepligten kan det pålægges vidnet at bekræfte6) 
sin forklaring med ed eller på anden højtidelig måde, § 180,
1. stk., jfr. §§ 186— 188. Sådan bekræftelse finder kun sted, når 
nogen af parterne forlanger det, og den ret, for hvilken vidne
førselen foregår, finder det påkrævet7). Om adgangen til at 
erstatte ed med anden højtidelig forsikring indeholdes nærmere 
regler i § 187, hvortil henvises8). I visse tilfælde er edsfæstelse 
eller anden bekræftelse af vidnesbyrdet udelukket på grund af 
vidnets manglende modenhed (børn under 15 år, åndssvage, 
sindssyge etc.) eller præsumptive upålidelighed (personer, der er 
tiltalt eller dømt for mened, eller som er medskyldige i det på- 
sigtede forhold), § 188, 1. jfr. 3. stk. I andre tilfælde, hvor 
vidnesbyrdet skønnes at være i særlig grad upålideligt, kan retten 
nægte edsfæstelse eller bekræftelse af vidnesbyrdet. Den udtryk
kelige hjemmel herfor i § 188, 2. jfr. 3. stk., har dog kun instruk- 
torisk betydning efter den fakultative affattelse af § 186.

Efter vidnesbyrdets afgivelse kan der i medfør af rpl. § 194 a, 
der er indsat i rpl. ved lov nr. 196, 15. maj 1939, påhvile vidnet 
tavshedspligt under strafansvar. Dette gælder dog kun med hen
syn til afhøringer i lukket retsmøde og kun, dersom der af retten 
udtrykkelig er givet pålæg om tavshed. Sådant pålæg er alene 
tilstedeligt under særlige betingelser, hvorom henvises til den 
anførte lovbestemmelse og nærmere nedenfor under II.

I almindelighed omfatter vidnepligten ikke nogen pligt for 
vidnet til aktivt eller passivt at medvirke til sagens oplysning

°) Navnlig det dér nævnte værn mod irrelevante spørgsmål danner i prak
sis et vigtigt supplement til reglerne om vidneudelukkelses- og -fritagelses- 
grunde, jfr. U. 1928, s. 477 (H .), Kommenteret Rpl. I, s. 228—29.

G) Edens »assertoriske« karakter, d. v. s. dens aflæggelse efter vidneforkla
ringen som en bekræftelse på denne, er i rpl. fastholdt i henhold til den i 
K. U. 1899, mot. sp. 72 (386) givne begrundelse, cfr. derimod K. U. 1875, 
mot. s. 72.

7) I praksis forekommer beedigelse af vidneforklaringer kun yderst sjæl
dent. — Jfr. herved H enri\ Bache i U. 1929 B , s. 190—92, Victor Hansen i U. 
1940 B , s. 12, C. Bang i Juristen 1949, s. 206.

8) Jfr. H. Munch-Petersen I, s. 205—06, 227—31; K. U. 1899, mot. sp. 73 
(387—88).
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på anden måde end ved besvarelse af spørgsmål og bekræftelse 
a f besvarelsen. En vis modifikation i denne grundsætning følger 
dog af den i rpl. § 181 foreskrevne pligt for vidnet til at lade 
sig konfrontere med andre vidner — og i analogi heraf forment
lig også med sigtede — når der afgives modstridende forklaringer. 
Endvidere giver forholdets natur vistnok tilstrækkelig hjemmel 
for at pålægge vidnet en pligt til at underkaste sig en prøve med 
hensyn til sin iagttagelses- og gengivelsesevne, forsåvidt dette af 
retten skønnes påkrævet til belysning af den afgivne forklarings 
troværdighed, og forsåvidt prøven kan foretages uden væsentlig 
ulempe for vidnet.

Om vidnets pligt til at underkaste sig en legemlig eller psykisk 
undersøgelse af videregående art henvises til fremstillingen 
§ 63, II og III.

B. Undtagelser fra den almindelige vidnepligt.
Fra den almindelige vidnepligt hjemler loven en række und

tagelser, når visse særlige omstændigheder foreligger. Disse 
omstændigheder udsondres som regel i to adskilte grupper, dels 
de såkaldte vidneudelukkelsesgrunde, der udelukker vidnepligten 
på grund af trediemands eller det offentliges modstående inter
esse, dels de af hensyn til vidnet selv hjemlede såkaldte vidne
fritagelse s grunde, jfr. henholdsvis rpl. § 169 og § 170.

1. Udelukkelsesgrunde.
Ifølge rpl. § 169 og en række supplerende lovbestemmelser, 

navnlig lægelov nr. 72, 14. marts 1934 § 10, er visse personer 
som regel afskåret fra at vidne på grund af berettiget krav fra 
anden side om hemmeligholdelse af deres viden. T il disse så
kaldte »inkompetente vidner« hører bl. a. præster, forsvarere, 
personer, der iøvrigt handler i offentligt hverv, og læger. For 
hver af grupperne er vidneudelukkelsens betingelser og omfang 
nærmere bestemt i loven9). I alle tilfælde gælder udelukkelsen

9) Se nærmere denne bogs 2. udgave, s. 699 ff. med henvisninger. — Særlig 
for lægers vedkommende kan yderligere henvises til le Mairc i N. T. f. K. 
1949, s. 65 f f ,  Hans Wulff i U. 1953 B, s. 128 f f ,  lllum, samme sted, s. 138 ff ,  
Lucas, samme sted, s. 263 ff. Se også Flemming Allerup i Ugeskrift for 
Læger, 1950, s. 343 ff. — Angående sagføreres tavshedspligt og vidneudeluk
kelse se Axel H. Pedersen, Indledning til sagførergerningen, I, 1951, s. 136 ff.
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kun med hensyn til den viden, som den pågældende har erhvervet 
i udførelsen a f sit særlige kald som sjælesørger, forsvarer o. s. v. 
For præster og forsvareres vedkommende kræves derhos, at den 
pågældende meddelelse er givet dem fortroligt, for lægers ved
kommende, at den angår privatlivet tilhørende hemmeligheder. 
Medens tavshedspligten, når disse betingelser er opfyldt, for 
præsters, forsvareres og lægers vedkommende er generel, bortset 
fra særlige undtagelser, hvorom nedenfor, er den for tjeneste- 
mænds vedkommende nærmere betinget af, at lov eller anden for
skrift10) pålægger dem tavshedspligt med hensyn til, hvad de har 
erfaret om offentlige eller private anliggender.

Fra de anførte inkompetenceregler gælder som nævnt en række 
undtagelser. For det første bortfalder udelukkelsesgrunden, når 
den dertil kompetente person eller myndighed udtrykkelig eller 
stiltiende giver samtykke til afhøringen. I de i § 169, 1. stk., og 
i lægeloven nævnte tilfælde må samtykket gives af den person, 
som har »krav på hemmeligholdelse«11); i de i § 169, 3. stk., 
nævnte tilfælde, hvor tavshedspligten ikke direkte er hjemlet af 
hensyn til bestemte privatpersoner, men beror på en offentlig 
interesse i, at tjenestehemmeligheder ikke prisgives, kan samtykke 
til afhøring gives af vedkommende overordnede myndighed eller 
for folketingsmænds vedkommende af folketingets formand til
lige med regeringen (vedkommende minister). At samtykke gives

lu) Bestemmelsen ma antages at omfatte ikke blot udtrykkelige tavsheds- 
pålæg i love og forskrifter, men også sådanne, der naturligt udledes af de 
pågældende bestemmelser, jfr. ovenfor § 4, III, A. — Se iøvrigt ad rpl. § 169, 
stk. 3: U. 1950, s. 51 (H .), U. 1954, s. 129 (V.), U. 1954, s. 363 (0 .) , U. 1956, 
s. 130 (V.).

n ) Samtykket behøver ikke ubetinget at være udtrykkeligt. Efter den i rpl. 
§ 169 anvendte formulering: »Mod dens Ønske, som har Krav paa Hemmelig
holdelse . . .« ,  må retten, hvor erklæring fra den pågældende ikke kan frem
skaffes, kunne tillade vidnesbyrdets afgivelse, dersom dette må antages at være 
positivt i den pågældendes interesse, jfr. således K. U. 1899, mot. sp. 75 (389— 
90), og måske såfremt det blot ikke kan antages at være imod hans interesse. 
Spørgsmål til oplysning herom må under den angivne forudsætning kunne 
besvares af vidnet. Er den pågældende person død, antager H. Munch-Peter
sen I, s. 210, at kravet om hemmeligholdelse derved \an  være faldet bort. Se 
om et tilfælde, hvor interessen i hemmeligholdelse ikke ophørte ved døden, 
U. 1950, s. 358 (H .).
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eller nægtes af den privatperson, hvis interesser in concreto nær
mest berøres af vidneførselen, vil i disse tilfælde være uden betyd
ning.

Dernæst tilkommer der i de på grund af individualinteresser 
hjemlede udelukkelsestilfælde retten en vis skønsmæssigt afgræn
set beføjelse til at ophæve vidnets inkompetence. Ifølge § 169,
2. stk., gælder dette med henblik på præsters og forsvareres 
vidnepligt, når retten skønner, at det for at forebygge, at nogen 
urettelig domfældes, er magtpåliggende, at det pågældende vid
nesbyrd aflægges. Det fremgår af denne formulering, at meget 
alvorlige interesser skal være afhængige af vidnesbyrdets aflæg
gelse, før hovedreglen om inkompetence fraviges. En noget ud- 
førligere formulering og bredere anvendelse af den samme tanke 
indeholder lægelovens § 10, hvorefter tavshedspligten skal vige 
(såvel i borgerlige sager som i straffesager), dersom lægens vid
nesbyrd må antages at ville være af afgørende betydning for 
sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for 
vedkommende part eller for samfundet findes at berettige til, at 
vidnesbyrd afkræves12). — Om kollision mellem vidneudelukkel- 
sesregler og en legal anmeldelses- eller afværgelsespligt henvises 
til udviklingen ovenfor § 35, VI, B.

I de tilfælde, hvor vidnesbyrd skal aflægges mod dens ønske, 
som i almindelighed har krav på hemmeligholdelse, finder vidne
førselen sted for lukkede døre og må ikke udstrækkes ud over 
det for øjemedet nødvendige, § 169, 2. stk.

Hvor omvendt vidneudelukkelsens betingelser er til stede, bør 
retten så vidt muligt ex officio forebygge, at vidnesbyrd afgives, 
§ 169, 4. stk. Er det klart, at en vidneførsel ville stride mod en 
udelukkelsesgrund, bør ingen indkaldelse udstedes; men er ind
kaldelse udstedt, kan vidnet ikke vægre sig ved at møde, men må 
personlig fremsætte og eventuelt nærmere begrunde sin indsigelse 
overfor retten, § 169, 4. stk., jfr. § 178.

Er vidnesbyrd afgivet i strid med en udelukkelsesgrund, og

12) Se ovenfor ved og i note 9. — Jfr. U. 1950, s. 358 (H .), der nægter 
afhøring om, hvad patienten måtte have betroet lægen. Sagen gav anledning 
til Rigsadv. cirk. 10. marts 1950 (utrykt), hvorefter alle sager, hvori politiet 
begærer læger afhørt som vidner, skal forelægges statsadvokaten, inden ind
kaldelse sker.
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bliver retten opmærksom herpå inden domsforhandlingen, kan 
gentagelse af vidnesbyrdet ved vidnets fornyede førelse eller ved 
oplæsning af det foreliggende protokollat ikke tilstedes. Bliver 
den begåede fejl først bekendt for retten, efter at vidnesbyrdet er 
aflagt eller dokumenteret for den dømmende ret, ses det hævdet 
i teorien, at retten helt må bortse fra den afgivne forklaring, i 
hvert fald hvis det var sigtede, der havde krav på hemmelig
holdelse. En sådan opfattelse lader sig imidlertid i praksis ikke 
gennemføre under en fri bevisbedømmelse og ville også kunne 
føre til stødende resultater.

2. Fritagelsesgrunde.

Ifølge rpl. § 170, 2. stk.13) er den i hensynet til vidnets inter
esser begrundede fritagelse for vidnepligten overordentlig snæver 
i straffesager, idet fritagelse som regel kun er hjemlet, dersom 
besvarelse af det stillede spørgsmål14) må forudsættes at ville 
udsætte vidnet selv for tab a f borgerlig agtelse eller velfærd15).

A f modsætningen til paragraffens første stykke (om vidnefri
tagelse i borgerlige sager) fremgår, at det anførte udtryk ikke 
omfatter blotte formuetab eller anden hermed i klasse stående 
skade, ej heller tab af borgerlig agtelse eller velfærd, der rammer 
vidnets nære pårørende, men ikke det selv. En udvidelse af 
vidnefritagelsen gælder dog for den med sigtede samlevende 
ægtefælle, idet denne ikke mod sit ønske må afkræves forklaring,

13) Udenfor rpl. er særlige fritagelsesgrunde hjemlet dels ved de alminde
lige ehjterritorialitetsr egler i stats- og folkeretten, jfr. ovenfor § 57, II, A, dels 
i særlovgivningen, jfr. valglov nr. 171, 31. marts 1953, § 80, kommunal valg- 
lovsbekg. nr. 336, 22. december 1953 § 50.

14) Om dette er tilfældet må i første række bero på spørgsmålets eget ind
hold. Hvis dette er af en sådan art, at en besvarelse i den ene eller anden 
retning kan skade vidnet på den i loven nævnte måde, er vidnet fritaget for at 
svare, selv om det ikke påberåber sig, at besvarelsen ville medføre nogen 
skadevirkning, jfr. Victor Hansen i U. 1941 B , s. 49.

15) Jfr. som eksempel på bestemmelsens anvendelse U. 1936, s. 200 (0 .)  
(berettiget at benægte besvarelse af spørgsmål om erhverv ved utugt). — Om 
spørgsmålet hvorvidt vedkommende skal betragtes som vidne eller som sigtet 
med deraf følgende fritagelse for svarpligt og strafansvar, henvises til bemærk
ningerne ovenfor i § 20, I og IV
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medmindre forklaringen må antages at være af afgørende betyd
ning for sagens forsvarlige oplysning.

Særlige regler, der både kan indskrænke og udvide den almin
delige regel om vidnefritagelse, er i § 170, 3. stk., givet med 
hensyn til vidnets pligt til at udtale sig om, hvorvidt det er straf
fet. Spørgsmål om, hvorvidt vidnet i de sidste 10 år er blevet 
idømt eller har udstået straf, kan aldrig nægtes besvaret. Om
vendt må vidnet være fritaget for at besvare spørgsmål om ældre 
strafidømmelse eller -udståelse, selv om svaret herpå ikke ville 
medføre tab af borgerlig agtelse eller velfærd. Dog er vidnet 
uden tidsbegrænsning pligtig at besvare spørgsmål om, hvorvidt 
det er fundet skyldig i falsk forklaring for retten. Den nævnte 
lovbestemmelse fastslår endvidere, at vidnet aldrig kan nægte 
at besvare spørgsmål om, hvorvidt det er under tiltale for falsk 
forklaring for retten. I klasse hermed burde stilles spørgsmål om, 
hvorvidt vidnet er sigtet for sådant forhold, uden at tiltale endnu 
er rejst. Bestemmelsen omfatter ikke spørgsmål om, hvorvidt 
vidnet har været sigtet eller tiltalt for falsk forklaring, eller om 
det er eller har været sigtet eller tiltalt for andet strafbart for
hold end falsk forklaring. Om fritagelse for svarpligt her kan 
tilstedes, må formentlig bero på anvendelsen af den almindelige 
vidnefritagelsesregel i § 170, 2. stk., jfr. § 873, idet svarpligten 
dog aldrig kan gå videre end ved spørgsmål om idømt eller 
udstået straf.

Selv om betingelserne for vidnefritagelse efter § 170 ikke er 
til stede, vil som antydet i det foregående retten i medfør af 
§ 873 kunne fritage vidnet for at besvare spørgsmål, der sigter 
til at svække dets troværdighed, jfr. også ovenfor note 5 om 
afskæring af irrelevante spørgsmål16). Den her hjemlede almin
delig adgang for retten til at begrænse bevisførelse med det

1G) Jfr. ovenfor § 41, III, B, ad rpl. § 184. — Nogen selvstændig ret for vidnet 
til at fordre spørgsmål afvist af grunde, der vedrører sagen, men ikke vidnet 
personlig, kan dog ikke anerkendes. — Tvivlsomt er spørgsmålet, om et vidne 
kan protestere imod og eventuelt påkære en afgørelse af retten, hvorved det 
tillades et andet vidne at besvare spørgsmål sigtende til afsvækkelse af først
nævntes troværdighed. Efter ordene i rpl. § 968, 1. stk , afhænger vidnets 
kærebeføjelse af, hvorvidt beslutningen kan siges at indeholde en afgørelse 
»overfor« vidnet. Spørgsmålet må vistnok besvares benægtende.
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angivne formål kan også benyttes til at afskære bevisførelse 
angående vidnets fortid ad anden vej end gennem afhøring af 
vidnet selv. Omvendt indeholder vidnefritagelsesreglerne i § 170 
ingen hjemmel for at hindre sådan bevisførelse. Reglerne i § 170,
3. stk., er således ikke direkte til hinder for, at anklagemyndig
heden eller forsvaret uden afhøring af vidnet oplyser, at det har 
en kriminel fortid, der ligger mere end 10 år tilbage. Efter den 
tanke, der har begrundet reglerne i § 170, 3. stk., bør parterne 
dog afholde sig fra oplysninger herom og retten i medfør af 
§ 873 ex officio afskære en bevisførelse i denne retning, med
mindre ganske særlige omstændigheder foreligger.

En særlig, presseretligt begrundet vidnefritagelsesregel inde
holder § 170, 4. stk., hvorefter redaktøren af og redaktions
sekretæren ved et her i riget trykt periodisk skrift i et vist be
grænset omfang kan nægte vidnesbyrd angående, hvem der er 
hjemmelsmænd til anonyme artikler eller meddelelser i bladet. 
Om reglens nærmere indhold og fortolkning henvises til presse
retten17).

Hvor en vidnefritagelsesgrund efter det anførte ikke værner 
mod en for vidnet skadegørende eller pinlig afhøring, vil et vist 
værn dog kunne ydes vidnet gennem anvendelse af reglerne i rpl. 
§§ 29 og 31 om dørlukning og referatforbud (ovenfor § 4, II og 
III). En særlig beskyttelsesregel indeholder § 170, 3. stk., hvor
efter spørgsmål, om vidnet er straffet etc., skal stilles og besvares 
skriftligt, og kun retten og parterne gøres bekendt med svaret, 
hvorhos de givne oplysninger ikke uden tvingende grunde må 
benyttes af parterne under retsforhandlingen.

Er det klart, at en vidnefritagelsesgrund er til stede, skal retten 
gøre vidnet opmærksom på hans ret til at undslå sig for at afgive 
forklaring, § 170, 6. stk. Derimod kan retten ikke — som når 
en vidneudelukkelsesgrund foreligger — nægte at lade vidnet 
indkalde, fordi en fritagelsesgrund foreligger. En sådan kan 
naturligvis heller ikke berettige vidnet til at undlade at efter
komme en lovlig indkaldelse til møde i retten, jfr. § 178.

Efter de betingelser, der gælder for vidnefritagelse i straffe
retsplejen (tab af borgerlig agtelse eller velfærd), kan vidnet ikke

17) Jfr. Krabbe, Dansk Presseret, s. 127—30, Rasting, Presseretten, s. 148 ff ,  
og fra nyere praksis U. 1950, s. 829 (0 .) ,  U. 1957, s. 764 (H .).

Dansk strafferetspleje 31
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på forhånd give bindende afkald  på fritagelsen. H ar vidnet 
aflagt forklaring for retten trods fritagelsesgrunden, udelukker 
dette ham ikke fra senere at undslå sig for at bekræfte den eller 
for at afgive videre forklaring, § 170, 5. stk. Om der i så fald 
er adgang til i medfør af § 877 at oplæse en før domsforhand
lingen afgivet forklaring for den dømmende ret kan omtvistes, 
se 2. udg. § 5, note 18.

C. Tvangsmidler.

Udebliver et lovligt indkaldt vidne uden lovligt forfald18), 
jfr. nærmere § 177, 1. stk., og § 178, kan retten ved en såkaldt 
»falsmålskendelse« (ovenf. § 25, I) i det samme eller et senere 
retsmøde idømme vidnet en bøde fra 10 kr. og erstatning for de 
ved udeblivelsen forårsagede udgifter. Retten kan derhos, uden 
at begæring herom er påkrævet, lade vidnet afhente med magt og 
beslutte, at det skal tages i forvaring, indtil afgivelsen af vidnes
byrd kan finde sted, dog ikke udover i alt 6 måneder, § 177,
2. stk. En særlig adgang til omgørelse af en kendelse, der pålæg
ger et fraværende vidne bøde eller erstatning, indeholdes i § 177,
3. stk. Finder omgørelse ikke sted, kan kære iværksættes i hen
hold til de almindelige regler herom i kap. 85, der ligeledes kom
mer til anvendelse på rettens kendelse om vidnets afhentning 
med magt og dets tagelse i forvaring.

Tilsvarende tvangsmidler kommer til anvendelse, når et mødt 
vidne uden lovlig grund vægrer sig ved at svare eller bekræfte 
sin forklaring, jfr. § 189. Nogen særlig adgang til omgørelse af 
afsagte kendelser er dog ikke hjemlet her. Omvendt gælder for 
kære den specielle regel ifølge § 189, 2. stk., at den har opsæt
tende virkning overfor en underrets beslutning om fængsling.

Intet af de nævnte tvangsmidler er foreskrevet som obligato
risk. Ved skønnet over, om retten i det enkelte tilfælde skal 
bringe tvangsmidlet til anvendelse eller akkviescere ved vidnets 
nægtelse af at opfylde vidnepligten, bør der lægges vægt ikke

18) Hvad der skal forstås ved »lovligt forfald«, må afgøres helt skønsmæs
sigt, jfr. K. U. 1899, mot. sp. 78—79 (393—94), hvorefter der også må kunne 
tages hensyn til, om mødet ville udsætte den pågældende for særligt tab i hans 
private forhold. Jfr. U. 1950, s. 119 (H .).
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blot på udsagnets formodede betydning for sagen og dennes 
vigtighed, men også på, hvorvidt der må antages at ligge en agt
værdig grund bag nægtelsen. Det vil være rimeligt herved at tage 
i betragtning, at retsplejelovens vidnefritagelsesgrunde er mindre 
vidtgående end i udlandets lovgivninger i almindelighed og sik
kert også mindre vidtgående, end hvad der stemmer med den 
almindelige opfattelse. Navnlig hvor der foreligger en ligefrem 
æresforpligtelse til tavshed, eller hvor vidneudsagnet kan forud
sættes at ville skade vidnets nærmeste eller udsætte det selv for 
en forfølgelse, mod hvilken de direkte fritagelsesgrunde ikke 
giver nogen beskyttelse, kan der være god grund til indirekte at 
fritage vidnet gennem undladelse af at anvende i hvert fald de 
mere indgribende tvangsmidler, loven hjemler.

II. Vidnepligt overfor politiet.

En i forhold til vidnepligten for retten stærkt begrænset vidne
pligt19) overfor politiet er hjemlet ved rpl. § 19420). Herefter 
er politimesteren berettiget til at indkalde personer, som bor eller 
opholder sig i vedkommende politikreds, til møde for at afgive 
forklaring uden ed om, hvad der måtte være dem bekendt i en 
sag, der er genstand for strafferetlig undersøgelse.

For den i henhold til sådan indkaldelse stedfundne politi
afhøring overfører § 194, 3. stk., udtrykkelig reglerne i § 184,
2. stk., om tilkaldelse af en repræsentant for børneværnet eller 
en anden egnet person, når den, der skal afhøres, er et barn 
under 15 år, samt reglerne om vidnegodtgørelse i § 192. Men 
også bortset fra de udtrykkelig nævnte bestemmelser må det, 
som tidligere anført (§ 35, I, A) antages, at retsplejelovens almin
delige regler om vidneafhøring for retten finder tilsvarende 
anvendelse ved politiafhøringer. Også vidneudelukkelses- og 
vidnefritagelsesgrundene bør her finde tilsvarende anvendelse, 
og politiet bør, når anledning dertil gives, udtrykkelig gøre ved

19) Terminologisk har det været almindeligt at begrænse betegnelserne 
»vidnesbyrd«, »vidneforklaringer« etc. til forklaringer, der afgives for retten. 
Denne begrænsning er dog opgivet i rpl. § 194 a, der også betegner den til 
politiafhøring indkaldte trediemand som »vidne«. I overensstemmelse hermed 
er den i teksten ovenfor benyttede sprogbrug.

20) Jfr. R. 7 . 1902—03 B , sp. 2138.

31*
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kommende opmærksom på hans pligt eller ret til at nægte at 
udtale sig. Noget særligt gælder dog måske med hensyn til de i 
§ 170, 3. stk., givne regler om vidnets fritagelse for at give 
oplysning om ældre straffedomme m. v. Da disse regler i særlig 
grad er motiveret a f hensynet til at undgå skandalisering af vid
net i offentligt retsmøde og til at forhindre, at der gives uved
kommende personer oplysninger om vidnets fortid, kan det 
måske billiges, at man i praksis21) ikke anser disse regler for 
anvendelige ved politiafhøring, hvor ingen uvedkommende er til 
stede.

Ved den ovenfor omtalte § 194 a er der givet hjemmel for, at 
politiet under de samme betingelser som en dommer i et lukket 
retsmøde kan pålægge et vidne tavshedspligt med hensyn til, 
hvad han er blevet afhørt om af politiet, eller hvad han iøvrigt 
under afgivelsen af sin forklaring måtte blive bekendt med om 
sagen. De med denne regel forbundne betænkeligheder har man 
søgt at afsvække ved en lang række forbehold og betingelser. 
Tavshedspålæg kan for det første kun gives, dersom hensynet til 
fremmede magter eller til opklaring af »alvorlige forbrydelser« 
gør det ønskeligt. Det hindrer ikke meddelelse til dem, der i 
embeds medfør beskæftiger sig med sagen, derunder sigtedes 
beskikkede eller valgte forsvarer, og det pålægger kun tavshed 
med hensyn til, hvad vidnet er blevet spurgt om eller har erfaret, 
ikke om den viden, han uafhængigt af forhøret var i besiddelse 
af. Pålæget skal indeholde nøje angivelse af, hvilke bestemte 
punkter af afhøringen der ikke må omtales af vidnet. Det kan 
ikke gives a f en underordnet politimand, men skal meddeles 
skriftlig a f politimesteren, og kan på vidnets begæring forelægges 
retten til underkendelse. Vidnet kan til enhver tid begære pålæget 
ophævet af politiet og kan indbringe eventuelt afslag på begærin
gen for retten. N år sagen er afsluttet for alle deri implicerede 
personer, bortfalder pålæget af sig selv.

21) Jfr. rigsadv. cir\. nr. 285, 27. december 1932 II, 5, der anser det for 
utvivlsomt, at rpl. § 170, 3. stk , jfr. § 183, 1. led, ikke gælder for udenretslige 
afhøringer. De af politiet ved afhøring af vidnet eller ved tilvejebringelse af 
straffeattest eller akter fremkomne oplysninger om vidnets forhold må dog 
efter cirkulæret i retten behandles i overensstemmelse med princippet i § 170,
3. stk.
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Udebliver vidnet trods lovlig indkaldelse til politiafhøring, 
kan politimesteren pålægge den udeblevne en bøde, hvilket 
bødepålæg dog ifølge § 814, 3. stk., kan ophæves af vedkom
mende ret. Noget direkte tvangsmiddel (afhentning, tagen i for
varing) er ikke hjemlet politiet overfor det udeblivende vidne. 
Ej heller har det noget tvangsmiddel overfor det vidne, der har 
givet møde, men som vægrer sig ved at afgive forklaring. Her, 
ligesom når vidnet udebliver, må politiet gå den vej at foran
ledige den pågældende indkaldt til afhøring for retten.

§ 61.

Editionspligt.

I. Forholdet til reglerne om beslaglæggelse.

Reglerne om editionspligt, d. v. s. pligten til at forevise eller 
udlevere dokumenter og andre genstande af betydning for sagen, 
fremtræder i retsplejelovens straffeprocessuelle afsnit som blotte 
bestanddele a f reglerne om beslaglæggelse, jfr. §§ 748 og 749; 
cfr. derimod for civilprocessens vedkommende rpl. kap 28, hvor 
editionsreglerne er undergivet en selvstændig normering.

Trods den i retsplejeloven skete ydre sammenfatning af reg
lerne om beslaglæggelse og edition består der meget væsentlige 
uligheder mellem disse forholdsregler. Idet der angående begrebet 
beslaglæggelse henvises til den nærmere udvikling nedenfor §§ 
64—66, skal her blot fremhæves, at medens beslaglæggelsen kan 
gennemføres uden aktiv medvirken fra den persons side, overfor 
hvem indgrebet foretages, pålægger editionsreglerne vedkom
mende person positive handlepligter. I forbindelse hermed står, 
at edition i modsætning til beslaglæggelse kun kan gennemtvinges 
overfor ikke-sigtede, samt at vidneudelukkelses- og vidnefri- 
tagelsesgrundene finder tilsvarende anvendelse med hensyn til 
editionspligten, men efter positiv ret kun i begrænset omfang kan 
bevirke undtagelse fra beslaglæggelse, jfr. nedenfor § 65, I.

Efter det anførte har editionsreglerne systematisk nærmere 
sammenhæng med reglerne om vidnepligt end med reglerne om 
beslaglæggelse, og de skal derfor gøres til genstand for behandling 
på dette sted i fremstillingen. Indenfor editionsreglerne må en
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hovedsondring gøres mellem privatpersoners editionspligt (II) og 
adgangen til at erholde dokumenter udleveret a f offentlige myn
digheder (III).

II. Privates editionspligt.

Såfremt en person er i besiddelse1) a f en ting, der ifølge § 745 
kan være genstand for beslaglæggelse, kan retten efter § 748 give 
ham pålæg om at forevise eller udlevere tingen2).

Det følger af henvisningen til § 745, at rettens pålæg må være 
betinget af, at edition skønnes påkrævet for et a f de formåls 
skyld, der giver adgang til beslaglæggelse (oplysning, konfiska
tion, vindikation, jfr. nærmere nedenfor § 65). Særlig med hen
syn til bevismidler er der grund til at fremhæve, at fremlæggelse 
kun kan forlanges, for så vidt de pågældende dokumenter m. v. 
skønnes at være af betydning for sagens oplysning3).

Efter § 748 kan pålæg om edition ikke gives i » tilfælde, hvor 
vidnepligt er udelukket«. Som ovenfor nævnt er editionspligt 
herved udelukket i alle tilfælde, hvor den, i hvis værge tingen 
befinder sig, er sigtet.

Med den nævnte undtagelsesregel sigtes iøvrigt ifølge motiver
ne dels til tilfælde, hvor ikke-sigtede er kommet i besiddelse af 
pågældende ting i kraft af et a f de særlige forhold, der begrunder 
vidneudelukkelse, jfr. rpl. § 169, dels til tilfælde, hvor tingens 
forevisning eller udlevering ville udsætte den pågældende for tab 
af borgerlig agtelse eller velfærd, jfr. rpl. § 170, 2. stk. Med

2) Efter bestemmelsens motiver (K . U. 1899, mot. sp. 92 (407)) skal pålæget 
kunne gives ikke blot med hensyn til bestemte ting, der aktuelt er i vedkom
mendes besiddelse, men også med hensyn til de ting, der overhovedet indenfor 
en nærmere fremtid f. eks. måtte blive fundet på et bestemt sted eller blive 
pantsat eller givet i forvaring af en bestemt person.

-) Jfr. til belysning af bestemmelsens anvendelse i praksis U. 1933, s. 564 
(0 .)  (udlevering af stjålen ting), U. 1937, s. 162 (0 .)  (bankens pligt til fore
visning af bøger m. v.).

3) Jfr. herved U. 1926, s. 298 (301) (H .), U. 1937, s. 162 (0 .) . — Efter 
omstændighederne kan en samlet korrespondance fordres fremlagt, hvis denne 
kan antages at indeholde oplysninger af betydning, selv om den, der begærer 
fremlæggelsen, ikke på forhånd nærmere kan præcisere, hvilke oplysninger 
korrespondancen antages at rumme, jfr. U. 1939, s. 660 (0 .) , jfr. i samme 
retning Østre Landrets kendelse i U. 1935, s. 702—03.
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sidstnævnte forhold må sidestilles, at editionen iøvrigt ville stride 
mod en for den pågældende anerkendt vidnefritagelsesgrund, jfr. 
med hensyn til redaktører og redaktionssekretærer § 170, 4. stk.

Den, der efter det anførte er pligtig at forevise eller udlevere 
ting, kan det endvidere efter § 748 pålægges at medtage tingen 
i retten, dersom det kan ske uden udgift for ham eller væsentligt 
besvær, eller hvis han for at undgå beslaglæggelse har påtaget sig 
at medbringe tingen.

De i § 748 omhandlede pålæg om forevisning, udlevering eller 
medbringelse af ting kan med de dermed forbundne tvangsmidler 
i vægringstilfælde kun gives a f retten efter parternes begæring4). 
Det siger imidlertid sig selv, at der også udenretsligt af politiet 
kan rettes opfordring til komparenter om edition af ting, og at 
der til sådan opfordring ofte vil være knyttet den indirekte 
tvang, at vedkommende udsætter sig for en formelig beslaglæg
gelse, hvis han ikke efterkommer opfordringen.

III. Offentlige myndigheders editionspligt5).

Med hensyn til ting i almindelighed må der antages at gælde 
samme editionspligt for offentlige myndigheder som for privat
personer. Særlige regler gælder derimod efter § 749 med hensyn 
til de hos offentlige myndigheder beroende dokumenter. Disse 
regler er forskellige, efter som der er tale om embedsakter eller 
om andre dokumenter.

H vad først angår embedsakter, kan retten eller anklagemyn
digheden (herunder også politimesteren som anklagemyndighed) 
kræve dem meddelt, hvis de indeholder oplysninger, der skønnes 
at være a f  betydning6) for sagen, § 749y 1. stk. Rettens og vistnok

4) Jfr. om retternes lokale kompetence ovenfor § 14, II, og om rettens mate
rielle prøvelse af parternes begæring § 35, II, C og § 36, I, C.

Om adgangen til af retterne at erholde retsbogsuds\rifter og udskrifter 
af fremlagte dokumenter henvises til Kommenteret Rpl. I, s. 77—79 (ad rpl. 
§ 41), jfr. navnlig med hensyn til fremlagte politirapporter (i private injurie
sager) U. 1935, s. 701 (H .), U. 1923, s. 980 (H .). Hvad angår ik\e fremlagte 
politirapporter, omfattes disse i og for sig af ordlyden i § 749, 1. stk. (»Em 
bedsakter, der . . .« ) ,  men det har dog næppe været lovens mening, at selve 
de i den pågældende sag optagne rapporter skulle omfattes af editionsreglerne.

6) Om den heri indeholdte vigtige begrænsning i editionspligten jfr. U. 
1926, s. 298 (301) (H .), U. 1954, s. 581 (0 .) , U. 1956, s. 585 (H .). — Der må
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også anklagemyndighedens skøn i så henseende må være bindende 
for vedkommende myndighed. Denne kan imidlertid nægte at 
efterkomme begæringen, dersom hemmeligholdelse findes nød
vendig i statens interesse, og herom træffes afgørelse bindende 
af vedkommende minister, § 749, 1. stk. Om det pågældende 
dokument skal anses for en »embedsakt« eller ej, er derimod et 
spørgsmål, der hører under domstolenes afgørelse7).

Et omstridt punkt er, om sygehusjournaler kan forlanges frem
lagt. Det må antages, at dette principielt kan ske8), da journaler
ne ikke alene indeholder lægernes overvejelser, men også selv
stændige oplysninger af faktisk art. Mod fremlæggelsen kan ikke 
anføres, at journalerne, hvori samtlige behandlende læger gør 
deres notater, udgør et materiale a f uensartet bevisværdi, og at 
domstolene derfor vanskeligt vil kunne bedømme betydningen af 
de heri indeholdte oplysninger; thi i mangfoldige andre tilfælde 
tager domstolene stilling til sådant materiale, eventuelt med 
støtte i sagkyndige erklæringer. I praksis vil en afhøring af de 
pågældende læger dog ofte være tilstrækkelig9).

De i administrationen anvendte referatark indeholder i almin
delighed alene de i sagens behandling deltagende embedsmænds 
interne overvejelser samt en gennemgang af sagen på det iøvrigt 
foreliggende grundlag. Medmindre det i det konkrete tilfælde er 
sandsynliggjort, at referaterne indeholder videregående oplys
ninger, kan de derfor ikke forlanges fremlagt10), og de kan for 
så vidt siges at falde uden for begrebet embedsakter i § 749.

Om andre hos offentlige myndigheder beroende dokumentery
d. v. s. private dokumenter, der af en eller anden grund er givet 
i offentlige myndigheders varetægt, kan kun retten (ikke anklage
myndigheden eller politiet) ved kendelse bestemme, at de skal 
forevises eller udleveres, dog kun under den betinglse, at retten

iøvrigt tages hensyn til forholdet mellem oplysningernes betydning og om
fanget af det arbejde, der for den offentlige myndighed vil være forbundet 
med fremlæggelsen, jfr. præmisserne i U. 1951, s. 634 (0 .) .

7) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 128, U. 1926, s. 298 (H .).
8) Jfr. lllum i U. 1953 B , s. 139 f. Standpunktet bestrides fra lægelig side, 

jfr. Hans Wulff i U. 1953 B , s. 136 f.
9) Jfr. U. 1956, s. 128 (V.).
10) Jfr. U. 1955, s. 954 (H .) (Damico-sagen), U. 1957, s. 780 (H .), se også 

U. 1950, s. 51 (H .).
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anser editionen for nødvendig (cfr. den mindre strenge betingelse 
i § 749, 1. stk.: »skønnes at være a f betydning...«). Under den 
angivne betingelse kan edition pålægges, selv om det pågældende 
dokument måtte være givet i forvaring med det form ål, at ind
holdet skulle holdes hemmeligt, § 749, 2. stk.

Som en fælles undtagelse fra editionspligten efter de nævnte 
bestemmelser gælder ifølge paragraffens 3. stk., at vidneudeluk- 
kelsesreglen i § 169, nr. 1, finder tilsvarende anvendelse, eller 
at der med andre ord ikke kan afkræves præster i folkekirken 
m. v. dokumenter, der er betroet dem i deres egenskab af 
sjælesørgere. At de øvrige vidneudelukkelsesgrunde og vidne- 
fritagelsesgrundene ikke er gjort tilsvarende anvendelige, lige
som hvor talen er om privatpersoners editionspligt, jfr. oven
for under I, hænger sammen med, at man ved bestemmelsens 
affattelse ikke har regnet med, at disse grunde skulle kunne få 
praktisk betydning i denne forbindelse. H vad særlig angår for
svarere (§ 169, nr. 2), forudsættes det formentlig i § 749, 3. stk., 
at disse ikke kan henregnes til de i paragraffen omhandlede 
offentlige myndigheder, og at de følgelig er fritaget for editions
pligt i medfør af § 748. H vad angår de øvrige udelukkelses- 
grunde, ville det, hvis spørgsmålet om deres anvendelse praktisk 
kom til at foreligge, harmonere dårligt ikke blot med reglerne om 
vidneudelukkelse, men også med undtagelsesreglen i § 745, 2. stk., 
om beslaglæggelse, at gennemføre en edition uden hensyn til de 
ved de nævnte regler beskyttede fortrolighedsforhold. Hvis sådan 
edition ikke — på grund af den snævert formulerede regel i 
§ 749, 3. stk. — tør antages for ligefrem udelukket11) efter ana
logien a f de nævnte bestemmelser, bør den i hvert fald undlades, 
hvor den reelt strider mod disses princip. Ej heller bør der for
dres positiv medvirken af en embedsmand til forevisning eller 
udlevering af dokumenter i tilfælde, hvor embedsmanden per-

n ) Cfr. herimod H. Munch-Petersen, s. 128—29. — I det i U. 1926, s. 298 
refererede tilfælde antog Østre Landsret (s. 301), at ministeriet for industri, 
handel og søfart ikke var pligtig at udlevere visse (som privatdokumenter 
ansete) protokoller, med hensyn til hvis indhold der forelå tavshedspligt i hen
hold til rpl. § 169, 3. stk. Dette resultat støttedes imidlertid urigtigt på § 748, 
der jo kun omhandler privates editionspligt.
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sonlig derved ville udsættes for en sådan skade, at han i medfør 
af § 170, 2. stk., ville være fritaget for vidnepligt.

At den person, der har givet det pågældende dokument i ved
kommende myndigheds forvaring, ikke selv ville have været 
pligtig at udlevere det, hvis han havde beholdt det i sin besid
delse, er derimod efter motiverne til § 749, 2. stk., klart irrele
vant for editionspligten12).

Til editionsreglerne i § 749 er ikke knyttet særlige tvangsmid
ler, idet loven forudsætter, at sådanne ikke er fornødne overfor 
offentlige myndigheder.

§ 62.

Pligt til at yde bistand som sagkyndig.

I. Almindelige bemærkninger om sagkyndig bistand.

A. Vidnesbyrd — syn og skøn.

Afgrænsningen mellem vidnepligten og pligten til at fungere 
som syns- og skønsmand eller med et mere almindeligt udtryk 
som sagkyndig har i teorien givet anledning til udførlige drøf
telser, men volder i praksis i almindelighed ingen tvivl af betyd
ning. Hovedkriteriet er materielt, om der ønskes en udtalelse af 
den pågældende angående hans konkrete viden om den forelig
gende sag erhvervet på grundlag af iagttagelser, der ikke er led 
i selve undersøgelsen fvidneudsagn), eller om hans abstrakte ind
sigt på et vist område søges udnyttet under sagen til dens oplys
ning ved en undersøgelse eller bedømmelse, der principielt ville 
kunne foretages af enhver, der er i besiddelse af en lignende 
indsigt (syn eller skøn). En læge, der har behandlet den ved en 
forbrydelse tilskadekomne person, vil herefter være at betragte 
som vidne med hensyn til de iagttagelser, han har gjort angående 
de beskadigelser, der var tilføjet den pågældende, uanset at disse 
iagttagelser og redegørelser for dem i retten forudsætter en særlig 
sagkundskab. Det såkaldte »sagkyndige vidne« er med andre ord 
vidne, ikke syns- eller skønsmand. Bliver der derimod tale om 
fra de iagttagne forhold at drage videregående slutninger eller

12) Jfr. udtrykkelig K. U. 1875, mot. s. 65—66.
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om at foretage en supplerende undersøgelse til brug for sagens 
oplysning, kan det sagkyndige vidne, af hvem en sådan bedøm
melse eller undersøgelse ønskes, lige så vel som enhver anden sag
kyndig fordre sig betragtet som syns- og skønsmand. I nyere rets
praksis benyttes undertiden betegnelsen »sagkyndigt vidne« 
ukorrekt om en sagkyndig, der uden at foretage nogen egentlig 
syns- og skønsforretning yder bistand ved at give sagkyndige 
oplysninger under retsforhandlingen. Også et sådant »vidne« 
kan kræve godtgørelse efter reglerne om syn og skøn.

B. Syn — skøn — besigtigelse.

Udtrykket syn eller skøn angiver en sondring mellem en virk
somhed, der (overvejende) består i henholdsvis en undersøgelse 
og en bedømmelse. Som regel vil der dog være brug for en kom
bination a f begge disse virksomheder (syn og skøn).

Undersøgelsen kan forme sig som en blot besigtigelse, d. v. s. 
en ydre iagttagelse af et vist objekt, jfr. rpl. kap. 67. Forsåvidt 
besigtigelsen ikke forudsætter anden sagkundskab end den, poli
tiet eller retten selv er i besiddelse af, kan den foretages uden 
tilkaldelse af sagkyndige i overensstemmelse med de nærmere 
regler i rpl. § 742. Tilkalder retten sagkyndige i medfør af § 743, 
beror det på omstændighederne, om disses virksomhed skal bestå 
i sammen med retten at foretage besigtigelse, eller om det, hvad 
der i reglen er tilfældet i praksis, findes mere hensigtsmæssigt, at 
de på egen hånd foretager deres undersøgelse for bagefter at fore
lægge resultatet af denne for retten, jfr. nærmere § 201.

C. Abstrakt skøn. Teknisk medvirken.

Efter indholdet af § 743 er det klart, at retsplejeloven for 
straffeprocessens så vel som for civilprocessens vedkommende 
kun har den sagkyndige bistand for øje, der angår under
søgelse og bedømmelse af et konkret faktum. I klasse med sådan 
bistand og analogisk underkastet tilsvarende bestemmelser må 
imidlertid sættes det såkaldte »abstrakte skøn«, hvorved forstås 
en sagkyndig udredning af spørgsmål, der er af betydning for 
sagens pådømmelse, uden at udredningen har relation til bedøm
melsen af et konkret objekt. Udenfor reglerne om syn og skøn og
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deres analogi falder derimod bistand, der ikke går ud på at fore
tage en undersøgelse eller meddele en vis viden, men som består 
i en teknisk medvirken iøvrigt, f. eks. ved fotografering af ger
ningssted m. v.

D. Privat antaget bistand.

I retsplejeloven omhandles kun den sagkyndige bistand i 
straffesager, der påkaldes af det offentlige. Hvis sigtede privat 
antager sagkyndig bistand, hvad han uden videre må være beret
tiget til, opstår der spørgsmål om den processuelle stilling, der 
tilkommer en således antaget sagkyndig. D a loven giver sigtede 
og hans forsvarer en vis adgang til selvstændigt at fremskaffe 
beviser, jfr. ovenfor § 18, III, D, må det antages, at den også 
vil muliggøre, at sigtede varetager sine interesser gennem benyt
telse af sagkyndig-bevis, hvilket atter forudsætter, at der gives 
den sagkyndige fornøden adgang til at gøre sig bekendt med de 
i betragtning kommende oplysninger, deltage i en af retten an- 
ordnet syns- og skønsforretning og give møde i retten. I analogi 
af, hvad der gælder med hensyn til en valgt forsvarer, må der 
dog være adgang til at nægte den sagkyndige disse beføjelser, 
hvis der er grund til at befrygte modvirken af sagens oplysning. 
For generelt at hindre sådan modvirken bør det vistnok kræves* 
at den private sagkyndige opfylder de samme almindelige og spe
cielle habilitetsbetingelser, som foreskrives for de af retten ud
meldte syns- og skønsmænd.

H vad ovenfor er bemærket om den af sigtede antagne bistand, 
må også gælde for sagkyndige, der antages af den forurettede 
(anmelderen)1).

II. Rettens tilkaldelse a f sagkyndig bistand.

Ifølge rpl. § 743 kan retten, dersom der til en besigtigelse eller 
iøvrigt til en undersøgelse eller bedømmelse af et faktisk forhold, 
til hvilket sagen giver anledning, kræves en indsigt, som ikke 
kan forudsættes hos retten, tilkalde syns- eller skønsmænd over-

1) Jfr. herved C. Tor}(ild-Hansen i Sagførerbladet 1940, s. 36, 67 f f ,  og 
O. H. Krenchel i Juristen 1940, s. 361—65, om »Politiundersøgelse for privat 
Regning«.
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ensstemmende med rpl. kap. 19. Skønt der ofte i strafferets
plejen stilles krav om en særlig sagkundskab — navnlig kan 
fremhæves den bistand, der kræves af retsmedicinere og rets- 
psykiatere2), af kemikere og grafologer, motorsagkyndige og 
regnskabskyndige (revisorer)3) — er det dog ret sjældent, at en 
formel anvendelse af den citerede regel finder sted, idet som 
regel politiet uden formeligt retsdekret fremskaffer de fornødne 
oplysninger gennem de med politiet samvirkende eksperter. 
Under hensyn hertil skal kun hovedtrækkene i retsplejelovens 
ordning fremdrages.

A. Syns- og skønsmandspligtens indhold og betingelser.

Ifølge rpl. § 198, 1. stk., er enhver, der er pligtig at vidne, 
som regel også pligtig at modtage udmeldelse som syns- eller 
skønsmand. Pligten omfatter en foretagelse af den begærede 
undersøgelse og (eller) bedømmelse, afgivelse af forklaring gen
nem en til retten stilet skriftlig erklæring, personligt fremmøde 
for retten til afgivelse af mundtlig forklaring (såkaldt afhjemling 
a f syns- og skønsforretningen) samt eventuelt bekræftelse af det 
afgivne syn eller skøn (og den i retten afgivne forklaring) med 
ed eller anden højtidelig forsikring efter de samme regler, som 
gælder for bekræftelse af vidneforklaringer, jfr. § 205.

Disse forpligtelser kan som nævnt pålægges enhver, der er 
pligtig at vidne, hvilket, da der ikke gælder nogen almindelig 
begræsning i vidnepligten, er ensbetydende med, at pligten prin
cipielt påhviler enhver. Dog opstiller loven i modsætning til, 
hvad der gælder for vidner, visse habilitetsbetingelser for syns- 
og skønsmænd. Vedkommende person skal således ifølge § 197 
være uberygtet, og han må ikke stå i et sådant forhold til sagen 
eller sigtede, at han i medfør af rpl. § 60, nr. 1 eller 2, ville være 
absolut inhabil som dommer; hører han til de øvrige i § 60

2) Jfr. ovenfor § 23 om de lægesag\yndige organer. — Om indlæggelse til 
observation og om andre lægelige undersøgelser se § 53, II og III, § 63, II 

° g  IIL
3) Jfr. justitsmin. cir\. nr. 96, 13. juli 1927 ang. anvendelse af sagkyndig 

revision, hvorefter revision for offentlig regning ikke bør anvendes i videre 
omfang, end sagens beskaffenhed som straffesag tilsiger.
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nævnte personer, må han kun udmeldes, hvis det ikke er muligt 
at finde andre lige så gode sagkyndige.

B. Udelukkelses- og fritagelsesgrunde.

De for vidner gældende udelukkelses- og fritagelsesgrunde 
finder tilsvarende anvendelse på syns- og skønsmænd, jfr. rpl. 
§ 209, hvilket dog sjældent vil være af praktisk betydning, da 
den under sagen foretagne sagkyndige undersøgelse og dens af- 
hjemling vanskelig kan tænkes at ville krænke noget af de i rpl. 
§169  nævnte diskretionsforhold eller være til skade for den sag
kyndige eller hans interesser på en måde som omhandlet i § 170. 
Større praktisk betydning har den udelukkelse, der kan være en 
følge af de ovenfor omtalte inhabilitetsregler.

C. Valget a f sagkyndige i det enkelte tilfælde.

Det er retten, ikke parterne, der bestemmer, hvorvidt der skal 
udmeldes syns- og skønsmænd, og hvem der skal vælges, jfr. 
§ 200, hvorefter såvel anklagemyndigheden som sigtede kan gøre 
henstilling til retten om valget, men uden at retten er bundet 
herved. Som regel bør retten forinden udmeldelsen meddele par
terne, hvilke personer der agtes udmeldt, og give dem adgang til 
at udtale sig om disse, men denne regel kan tilsidesættes, »når 
omstændighederne ikke tillader dens iagttagelse«, altså såvel af 
tidshensyn som iøvrigt af hensyn til ikke at modvirke sagens 
oplysning. Trods forudsætningen i § 200, 1. stk., om, at der på 
udmeldelsens tid er en bestemt sigtet i sagen (jfr. ordene »enhver 
af parterne«), må dog syn og skøn ligesom vidneafhøring kunne 
iværksættes på efterforskningsstadiet, før nogen er sigtet, og det 
er da klart, at alene anklagemyndigheden kan få lejlighed til at 
tage stilling til valget.

D. Tvangsmidler.

Ifølge rpl. §§ 206— 208 finder reglerne om tvangsmidler 
overfor modvillige vidner tilsvarende anvendelse overfor syns- 
og skønsmænd, jfr. om disse regler ovenfor, § 60, I, C. I praksis 
vil det dog så godt som aldrig være påkrævet eller hensigtsmæssigt 
at fremtvinge en sagkyndig undersøgelse eller erklæring, jfr. også
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den adgang, § 206, 2. stk., åbner til udnævnelse a f andre syns- 
og skønsmænd fremfor at anvende tvang overfor dem, der viser 
sig uvillige til at opfylde deres hverv.

III. Politiets tilkaldelse a f sagkyndig bistand.

Ifølge rpl. § 212 tilkommer der politimesteren en lignende 
begrænset adgang til at pålægge sagkyndige pligt til medvirken 
under den udenretslige efterforskning som den adgang, han ifølge 
§ 1 9 4  har til at indkalde vidner til politiforhør. De nærmere 
betingelser for politimesterens beføjelse efter § 212 er, at omstæn
dighederne ikke tillader opsættelse, og at forretningen skal fore
tages og erklæringen afgives i den underretskreds, i hvilken de 
pågældende bor; denne lokale begrænsning gælder dog ikke for 
personer med almindelig bemyndigelse til foretagelse af ved
kommende syn eller skøn. Ligesom ved politiets afhøring af vid
ner kan der kun afkræves (og modtages) ubeediget erklæring af 
de pågældende personer. De til politiets rådighed stående magt
midler er derimod videregående end efter § 194, idet politimeste
ren ikke blot kan pålægge den, der vægrer sig ved at efterkomme 
kaldelsen, en bøde, men også »når sagen er af sær vigtighed« kan 
lade ham afhente med magt.

I praksis spiller politiets anvendelse af tvungen sagkyndig 
bistand ingen rolle, idet politiet råder over en stab af eksperter i 
og udenfor sine egne rækker, der uden anvendelse af de formelle 
regler i § 212 yder den fornødne sagkyndige bistand. I særlige 
tilfælde træffer politiet og anklagemyndigheden i praksis aftale 
med specielle sagkyndige om bistand som rådgivere før og under 
sagens behandling i retten.

§ 63.

Ikke-sigtedes person som undersøgelsesobjekt.

I. Personlig ransagning (visitation).

For ikke sigtede personers vedkommende giver retsplejeloven 
i § 756, 2. stk., udtrykkelig hjemmel for foretagelse af en per
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sonlig ransagning, når sagen angår en forbrydelse, der er under
givet statsadvokatens påtale, og der er påviselig grund1) til at 
antage, at der hos vedkommende findes spor af forbrydelsen eller 
ting, som er genstand for beslaglæggelse. Disse betingelser er noget 
strengere end, hvor talen er om en sigtet person, jfr. § 756, 2. stk., 
smh. med § 755. Kompetencereglerne er de samme, jfr. § 758,
2. stk., hvorefter der, når vedkommende person ikke udtrykkelig 
samtykker i visitation, skal afventes retskendelse> medmindre 
øjemedet med ransagningen derved ville forspildes2).

Om ransagningens foretagelse gælder de samme regler som ved 
personlig ransagning af den sigtede, jfr. ovenfor § 53, I.

II. Legemlige undersøgelser.

Navnlig i sager om legemsangreb og sædelighedsforbrydelser 
kan det være af afgørende bevismæssig betydning, at der fore
tages en legemlig, som regel lægelig undersøgelse af den, der 
antages at have været offer for den formodede forbrydelse3). Den 
samme trang kan gøre sig gældende i andre sager; f. eks. vil der 
kunne være brug for en venerologisk undersøgelse af en ikke sig
tet person, der kan antages at være påført venerisk smitte; eller 
det kan være hensigtsmæssigt at underkaste den, der har været 
impliceret i en trafikulykke uden selv at være sigtet, en spiritus
prøve i lighed med den, der for mistænkte motorførere er hjemlet 
ved færdselslovens § 16, 4. stk.4).

J ) Det er tvivlsomt, om lovens udtryk (»påviselig gru n d. . . « )  dækker det 
tilfælde, at gerningsmanden til en forbrydelse, f. eks. et hustyveri, bestemt må 
antages at befinde sig i en kreds af personer, f. eks. husets tjenestefolk og de 
tilstedeværende gæster og familiemedlemmer, uden at der dog kan rettes 
sigtelse mod nogen bestemt af disse. En adgang til ransagning hos alle de 
kredsen tilhørende personer antoges hjemlet før rpl. og var udtrykkelig fore
skrevet i K. U. 1875 § 112. Med den nuværende affattelse har det næppe været 
meningen at indskrænke adgangen til ransagning i tilfælde som det nævnte, 
jfr. herved K. U. 1899, mot. sp. 95 (410), hvor kravet om »påviselig grund« 
defineres således, at »der må kunne anføres bestemte objektive grunde, der gør 
det antageligt, at det, man vil søge efter, forefindes.«

2) Cfr. afvigende Jørgen Trolle i U. 1946 B , s. 167 f f ,  267 f ,  men herimod 
Stephan Hurwitz, samme sted, s. 209 f.

3) Jfr. om foretagelse af obduktion jmcirk. nr. 101, 15. juni 1934, instruks 
2. november 1942.

4) Jfr. Københavns politis dagsbefaling nr. 138, 19. august 1937 ang. udta-
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Udover den i rpl. § 742 indeholdte almindelige hjemmel for 
besigtigelse a f personer, der som ovenfor nævnt ikke angiver de 
nærmere betingelser i så henseende, indeholder lovgivningen 
ingen udtrykkelige forskrifter om adgangen til at foretage de her 
nævnte undersøgelser. I praksis foregår de som regel uden protest 
fra den pågældende persons side, hvilket måske hænger sammen 
med en udbredt forestilling om, at man ikke kan nægte at efter
komme politiets anmodning om at lade sig undersøge. I virkelig
heden er dog retsgrundlaget for disse undersøgelsers obligatoriske 
karakter tvivlsomt.

Som udgangspunkt for spørgsmålets afgørelse i vægringstil- 
fælde har man gjort gældende, at intet tvungent indgreb i den 
personlige frihed, herunder friheden til at råde over sit legeme 
som bevismiddel, bør kunne gennemføres uden særlig lovhjem
mel5). N år udtrykkelig lovhjemmel ikke kan påvises, bliver 
spørgsmålet efter dette udgangspunkt alene, om der kan anføres 
lovregler, efter hvis analogi pligten til at tåle legemlig under
søgelse er tilstrækkelig begrundet.

En vis analogi frembyder reglerne om adgang til personlig 
ransagning. Imidlertid må det erkendes at være et ikke ringe 
spring i indgrebets pinagtighed, efter som der er tale om en 
almindelig kropsvisitation eller f. eks. en genitalundersøgelse i 
anledning af en sædelighedsforbrydelse. Ganske vist kan den 
personlige ransagning også efter sit begreb omfatte undersøgelser 
af lignende pinlig karakter. Men praktisk vil situationer af denne 
art som regel kun forekomme i tilfælde, hvor vedkommende 
person selv er sigtet eller mistænkt for medvirken til forbrydel
sen. Og analogien fra personlige ransagninger af nævnte art til 
lignende undersøgelser af ikke sigtede personers legeme forekom
mer derfor ikke utvivlsom.

Det kan imidlertid omtvistes, om man bør fastholde det an
førte udgangspunkt. Meget taler for at anse en pligt for ikke- 
sigtede til at underkaste sig de omtalte undersøgelser for begrun
det uafhængigt af speciel lovhjemmel. I betragtning a f de almin-

gelse af blod- og urinprøver af personer, der indlægges på hospital som følge 
af trafikulykker, jfr. nærmere P. H. Andresen og Knud Sand i Juristen 1939, 
s. 605—10.

5) Jfr. Hagerup, Den norske Straffeproces, I (1904), s. 462—63.
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delige retsplejehensyn, der bestemmer vidnepligten i straffesager 
så vidt, at vidnesbyrd kun kan nægtes, dersom besvarelsen af det 
stillede spørgsmål ville udsætte vidnet for tab af borgerlig agtelse 
eller velfærd (§ 170, 2. stk.), og altså ikke fordi afhøringen er i 
højeste grad pinlig for den pågældende, og som giver en næsten 
ubetinget adgang til at beslaglægge bevismidler i trediemands 
besiddelse (§ 745), forekommer det lidet konsekvent, at der i 
strafferetsplejen ubetinget skulle gives afkald på et eventuelt 
afgørende bevismiddel, fordi vedkommende person i strid med 
almindelig praksis nægter at underkaste sig en almindelig an
vendt, uskadelig undersøgelse, som dog ofte vil være påkrævet af 
lægelige grunde i den foreliggende situation. På den anden side 
bør der være mulighed for at anerkende særlige modgrunde mod 
undersøgelsens foretagelse i tilfælde, hvor denne ville medføre 
videregående ulempe for den pågældende person end normalt. 
Den i forholdets natur begrundede løsning synes herefter at måtte 
blive, at legemlige undersøgelser, eventuelt i forbindelse med 
uskadelige lægelige indgreb, anerkendes som pligtmæssige efter 
en af retten foretaget konkret afvejelse i det enkelte tilfælde af 
betydningen af de formål, undersøgelsen skal tjene, mod på den 
anden side de omstændigheder, der motiverer vedkommende per
sons vægring ved at underkaste sig undersøgelsen. Går rettens 
kendelse ud på, at undersøgelsen skal foretages, bør den dog 
næppe anses for direkte gennemtvingelig, men alene de magt
midler, der står til rådighed overfor modvillige vidner (§§ 177, 
189), bør komme til anvendelse.

III. Mentale og psykologiske undersøgelser m. v.

At en undersøgelse af et vidnes mentale tilstand eller en psyko
logisk undersøgelse af vidnet med henblik på hans evne til at 
afgive et pålideligt vidneudsagn efter omstændighederne vil 
kunne være af interesse for bedømmelsen af vidnets troværdig
hed lader sig næppe bestride. Trangen til undersøgelser af denne 
art kan dog sikkert i almindelighed ikke sidestilles med de hen
syn, der kan gøre en legemlig undersøgelse påkrævet. I betragt
ning heraf og under hensyn til de særlige ulemper for vidnet, der 
kan være forbundet med mentale og psykologiske undersøgelser 
og med fremdragelsen af disses resultat i retten, må det sikkert



billiges, at man i praksis ikke har anset det for tilstedeligt, at der 
anstilles undersøgelser af denne art6).

Om vidnets pligt til som led i vidneafhøringen at afgive prak
tiske prøver på sit udsagns pålidelighed henvises til bemærknin
gerne § 60, I, A.

§ 63, III. Ikke-sigtedes person som undersøgelsesobjekt 499

6) Jfr. U. 1934, s. 549 (V.), J. D. 1954, s. 80.
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IN D G R EB I R Å D IG H E D SR E T T IG H E D E R  O VER 
T IN G  (BESLA GLÆ GG ELSE)

§ 64.

Indledning.

I. Begrebet beslaglæggelse.

Beslaglæggelse i straffeprocessuel forstand er en som led i en 
strafforfølgning påtvunget rådighedsberøvelse med hensyn til 
visse ting eller en formue som helhed med det formål at sikre 
sagens oplysning og gennemførelse eller et af de nedenfor nær
mere angivne akcessoriske procesformål.

Indgreb af denne art omhandles i retsplejeloven i kapitlerne 
68 og 73, der imidlertid tillige under fællesbetegnelsen »beslag
læggelse« indbefatter forholdsregler, der ikke omfattes af den 
angivne definition, nemlig dels regler om editionspligt, jfr. om 
disses udsondring fra beslaglæggelsesbegrebet ovenfor § 61, I, dels 
indgreb i post- og telegraf be fordringens frihed og hemmelighed.

De formål, der under visse betingelser kan hjemle beslaglæg
gelse, er ifølge rpl. kap. 68 dels sikring a f bevismidler, dels sik
ring a f krav på konfiskation og vindikation, jfr. herom neden
for § 65. Efter væsentlig andre regler giver rpl. kap. 73 adgang 
til beslaglæggelse i eksekutivt øjemed, nemlig til sikring af sags
omkostninger og erstatningsansvar, jfr. herom nedenfor § 66. 
Medens de nu nævnte grupper af beslaglæggelse efter deres 
hovedindhold kan sammenfattes under oplysningsformål og 
restitutionsformål, er den i rpl. kap. 73 (§§ 794—796, jfr. 
§ 1004) omhandlede beslaglæggelse af formue særpræget ved sit 
rent fremtvingende formål, nemlig at bevæge en undvegen tiltalt 
eller domfældt til at komme tilbage til domsforhandlingens eller 
straffuldbyrdelsens fremme, jfr. nedenfor § 67.

Kapitel IV.
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De i kapitlerne om beslaglæggelse omtalte formål for de dér 
omhandlede forholdsregler må i almindelighed anses for nødven
dige momenter i disses begreb, men en analogisk udvidelse til 
visse nært beslægtede processuelle formål kan dog ikke anses for 
udelukket, jfr. nedenfor § 65, note 1 om beslaglæggelse for at 
undgå kollusion eller for at skaffe oplysninger om en eftersøgt 
persons opholdssted.

Udenfor kapitlerne om beslaglæggelse hjemler enkelte spredte 
bestemmelser i retsplejeloven beslaglæggelse under særlige betin
gelser og med særlige formål, jfr. de i anden sammenhæng om
talte regler i § 772, 2. stk. (jfr. § 782, 2. stk., og § 1004) om fra
tagelse af ting, der kan benyttes til vold eller undvigelse, i for
bindelse med en persons pågribelse, og § 785, 2. stk., om beslag
læggelse af pas1) etc. som surrogat for fængsling.

I den ovenfor anførte definition er der lagt vægt på, at beslag
læggelsen påtvinges en person. Meget ofte afværges i praksis en 
beslaglæggelse ved en i formen frivillig edition eller anden fri
villig ordning, jfr. rpl. §§ 745, 1. stk., 747, 752, 1. stk., 760, 
4. stk., eller der bliver ikke brug for nogen formelig beslaglæg
gelse, fordi den pågældende ting ikke befinder sig i nogen 
bestemt persons varetægt. Foranstaltninger af denne art, der ikke 
er bundet til retsplejelovens betingelser for tvungen beslaglæg
gelse, bør ikke indbefattes under beslaglæggelsesbegrebet. Noget 
andet er, at hvor der ikke er truffet anden aftale, må reglerne 
om tvungen beslaglæggelse følges med hensyn til behandlingen 
a f de frivilligt udleverede ting, jfr. således rpl. § 751 og neden
for § 65, IV, ligesom de civilretlige virkninger af den i minde
lighed trufne surrogat-foranstaltning må bestemmes efter ana
logien af reglerne om beslaglæggelse2).

II. Terminologi.

Terminologisk fremgår det af det allerede anførte, at »beslag
læggelse« kan bruges i en vid og uskarp betydning som om fat
tende samtlige de i kap. 69 og 73 m. v. omhandlede indgreb. I

x) Jfr. ovenfor § 59, II.
2) Jfr. 2. u dg, § 65, VII. — Jfr. om anvendelse af bestemmelsen i rpl. 

§ 1018 c, U. 1945, s. 1144 (0 .) .
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snæver forstand omfatter betegnelsen alene tilfælde, hvor for
varingen tvangsmæssigt griber ind i en persons rådighed i mod
sætning til den »tagelse i bevaring«, der foregår med vedkom
mendes samtykke, jfr. § 745, 1. stk., og i modsætning til den 
formløse besiddelsestagelse, politiet kan iværksætte med hensyn 
til genstande, der ikke ses at være undergivet nogen persons rådig
hed. En yderligere indsnævring af begrebet kan foretages, så
fremt man udskiller den i kap. 73 omhandlede formue-rådig- 
hedsberøvelse (§§ 794—796, jfr. § 1002, 3. stk.) under den sær
lige betegnelse »beslag« på formue, jfr. således overskriften til 
kap. 73 og § 794, 1. stk. Denne terminologi, der efter almindelig 
sprogbrug virker noget kunstig, er dog ikke gennemført i rets
plejeloven, se §§ 794, 2. stk., 796, 1002, 3. stk., hvor der tales 
om formuens »beslaglæggelse«.

Endnu bemærkes, at udtrykket »beslaglæggelse« i den almin
delige juridiske sprogbrug benyttes både til betegnelse af 1) den 
kompetente myndigheds anordning af det omhandlede indgreb,
2) selve iværksættelsen af dette indgreb og 3) den ved indgrebet 
skabte tilstand.

§ 65.

Beslaglæggelse a f bevismidler, konfiskanda, 
vindikationsobjekter.

I. Genstanden for beslaglæggelse.

Efter rpl. kap. 68 gælder visse almindelige regler fælles for 
beslaglæggelse af 1) ting, der antages at være af betydning som 
bevismidlery 2) ting, der antages at burde konfiskeres, og 3) ting, 
der ved forbrydelsen er fravendt nogen, a f hvem de kan kræves 
tilbagey jfr. § 745, 1. stk.

Den førstnævnte af disse grupper a f beslaglæggelsesobjekter 
er særdeles omfattende, idet »bevismiddel« må forstås som om
fattende en hvilken som helst genstand, der kan tjene til oplys
ning ikke blot for sagens pådømmelse, men også for den politi
mæssige efterforskning1). Næsten lige så omfattende er den 2.

2) I klasse med bevismidler i den anførte betydning bør — på grundlag af 
en udvidende fortolkning eller analogi — stilles genstande, f. eks. breve, der 
kan give oplysning om en undvegen sigtets opholdssted, jfr. U. 1929, s. 708
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gruppe, de såkaldte konfiskanda. Efter straffelovens § 77 består 
en almindelig adgang til konfiskation af kriminelle redskaber, 
der frembyder absolut fare for retssikkerheden (§ 77, nr. 2), og 
der foreligger vidtgående hjemmel for konfiskation af en straf
bar handlings produkter og redskaber (§ 77, nr. 1) og udbytte 
(§ 77, nr. 3). Herom lige som om de talrige konfiskationslovbud 
udenfor straffeloven må henvises til den nærmere fremstilling i 
den materielle strafferet2). Her skal blot fremhæves, at for så vidt 
konfiskationshjemmel foreligger eller (med føje) antages at fore
ligge, kan reglerne om beslaglæggelse i rpl. kap. 68 anvendes, 
hvad enten konfiskationsobjektet er en bestemt legemlig ting, her
under penge3), eller et indbegreb af formueværdier, idet ordet 
»ting« i rpl. § 745, 1. stk., vistnok tør fortolkes som omfattende 
samtlige konfiskationsobjekter ifølge materiel ret4). H vad ende
lig angår den 3. gruppe af genstande i § 745, 1. stk., vindikations- 
objekterne, der særlig fremkommer i tyverisager, omfatter be
stemmelsen efter sin ordlyd kun tilfælde, hvor vindikationskra- 
vets berettigelse er fastslået. Er der tvivl om, hvorvidt de pågæl
dende genstande er fravendt nogen vindikationsberettiget person 
ved en forbrydelse, kan der eventuelt faldes tilbage på reglerne 
om beslaglæggelse af bevismidler eller konfiskanda, hvilke regler

(H .), eller som ville kunne modvirke undersøgelsen, hvis de ikke blev beslag
lagt (»kollusionsmidler«).

2) Jfr. Hurwitz, Konfiskation i Anledning af begaaede Lovovertrædelser 
(1930), Kriminalrettens aim. del, s. 568 ff. Se også Kommenteret Rpl. II, 
s. 1007—08.

3)Jfr. U. 1932, s. 592 (0 .) , U. 1932, s. 825 (0 .) . Også pengefordringer kan 
beslaglægges, men kendelsen må rettes mod kreditor og ikke debitor, jfr. 
0 . L. K. af 24/2 1953, omtalt af Jørgen Smith i Politiet 1955—56, s. 5 f.

4) I overensstemmelse med teksten er U. 1943, s. 388 (V.) (beslaglæggelse 
i henhold til rpl. § 745 af værdier svarende til det ved en strafbar handling 
indvundne udbytte), jfr. utrykt Østre Landrets kendelse af 27. november 1936 
i sag I nr. 447/1936, der i henhold til § 745 beslaglagde værdier svarende til et 
beløb af ca. 620.000 k r, fordelt på posterne værdipapirer, fordringer, faste 
ejendomme, inventar og automobiler, varelagre. Beslaglæggelsen skete til sik
ring af statskassens krav i medfør af valutalovgivningen og strfl. § 77 dels for 
beløb svarende til værdien af ulovligt eksporterede værdipapirer og penge
effekter, dels for beløb svarende til den ulovligt indvundne fortjeneste. — 
Til sikring af sagens omkostninger, ca. 60.000 k r, fandt beslaglæggelse sted 
i henhold til § 797, jfr. nedenfor § 66.
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blot kræver, at der er grund til at antage, at de pågældende ting 
er af betydning som bevismidler eller bør konfiskeres.

Undtaget fra beslaglæggelsen er ifølge § 745, 2. stk., skriftlige 
meddelelser mellem sigtede og de i § 169 nævnte personer, så 
længe de er i de sidstnævnte personers besiddelse, og disse ikke 
sigtes for meddelagtighed5) i forbrydelsen6). Med bestemmelsen 
kan sammenholdes de ovenfor § 61, II og III omtalte regler i 
§ 748 og § 749, 3. stk., om videregående undtagelser fra editions- 
pligten og de særlige regler i § 750 om indgreb i post- og telegraf
befordringen (nedenfor § 69), jfr. endvidere særlig med hensyn 
til skriftlige meddelelser mellem sigtede og hans forsvarer den 
videregående beskyttelsesregel i § 738.

Undtagelsen i henhold til § 745, 2. stk., gælder efter sin ord
lyd kun skriftlige meddelelser (korrespondance), derimod ikke 
f. eks. dagbogsoptegnelser, indholdet af lægejournaler, protokol
ler m. v. Reale grunde taler dog stærkt for at anvende analogien 
af vidneudelukkelsesreglerne (rpl. § 169, lægelovens § 10) i til
fælde, hvor en beslaglæggelse af vedkommende dokumenter ville 
medføre, at hemmeligheder blev røbet i strid med formålet for 
disse regler7). Om udelukkelsen også bør udstrækkes til tilfælde, 
hvor den tavshedsforpligtede person selv sigtes for et strafbart 
forhold, der gør beslaglæggelse a f ting som de nævnte, f. eks. 
lægejournaler, ønskelig, kan efter forholdets natur omtvistes; 
hvis forholdet udgør en strafbar meddelagtighed i den til tavshed 
berettigede persons forbrydelse, kan der dog efter analogien af 
rpl. § 745, 2. stk., ikke være tvivl om, at beslaglæggelse må 
kunne ske.

Med hensyn til de hos offentlige myndigheder beroende em- 
bedsakter og private dokumenter indeholdes særlige regler om

5) Herunder formentlig også hæleri, skønt strfl. 1930 § 284 har kriminali
seret dette forhold som selvstændig forbrydelse.

6) Jfr. U. 1954, s. 901 (0 .) .
7) Jfr. le Maire, U. 1950, B , s. 69. — For at hindre, at der gives sigtede 

lejlighed til at undgå beslaglæggelse af kompromitterende bevismateriale blot 
ved at deponere det hos sin læge, forsvarer eller anden § 169-person, bør ude
lukkelsen af beslaglæggelse dog næppe strækkes videre end til foruden skrift
lige meddelelser at omfatte optegnelser (journaltilførsler, protokollater etc.) 
om, hvad der mundtligt er meddelt den pågældende på en sådan måde, at 
han ikke må afgive vidnesbyrd derom.
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edition i rpl. § 749, jfr. ovenfor § 61. Disse regler må efter deres 
plads i rpl. kap. 68 om beslaglæggelse vistnok forstås som udtøm
mende, således at der ikke tillige er adgang til efter de alminde
lige regler i §§ 745—746 at foretage en egentlig beslaglæggelse 
af sådanne papirer8).

II. Betingelser.

Adgangen til beslaglæggelse af ting i medfør af § 745 er prin
cipielt den samme i relation til sigtede og ikke mistænkte tredie- 
mænd; cfr. derimod nedenfor § 69 om indgreb i postbefordringen 
m. v. i henhold til § 750 og nedenfor § 66 om beslaglæggelse efter 
reglerne i rpl. kap. 73.

Som straffeprocessuel forholdsregel er beslaglæggelse betinget 
af, at indgrebet finder sted som led, eventuelt det første led, i en 
forfølgning i den offentlige straf feretsplejes form. Det kan der
imod ikke kræves, at der (endnu) er rejst sigtelse mod nogen 
bestemt person som mistænkt9). H vor forfølgning i henhold til 
§ 684, nr. 4, finder sted alene til idømmelse af konfiskation 
(»selvstændig konfiskationsproces«), er beslaglæggelse ligesom 
konfiskation af de pågældende objekter processuelt uafhængig af, 
om det til grund for forfølgningen liggende objektivt strafbare 
forhold subjektivt kan tilregnes nogen til straf10).

Til arten a f  det strafbare forhold, der begrunder offentlig for
følgning, stiller loven i almindelighed ingen særlige betingelser. 
Beslaglæggelse kan derfor finde sted såvel i statsadvokatsager 
som i politisager. En undtagelse herfra gælder alene med hensyn 
til beslaglæggelse af løbende korrespondance etc., jfr. nedenfor 
§ 69, I.

Ej heller opstilles bestemte krav med hensyn til styrken af den

s) Efter samme synspunkt må formentlig reglerne i § 750 om indgreb i 
postbesørgelsen m. v. forstås som udelukkende, at en umiddelbar beslaglæg
gelse af breve m. v. i postvæsenets besiddelse kan finde sted efter de alminde
lige betingelser for beslaglæggelse.

°) Derimod må beslaglæggelsens opretholdelse efter forholdets natur være 
betinget af, at den uden ufornødent ophold efterfølges af sagens videre frem
me, og retten er beføjet til at fastsætte en frist, efter hvis udløb beslaglæggelsen 
bortfalder, såfremt der ikke forinden er foretaget bestemte skridt i sagen. Jfr. 
U. 1934, s. 414 (0 .) , jfr. herved også U. 1936, s. 845 (0 .) .

10) Jfr. U. 1946, s. 745 (0 .) .
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mistanke, der giver anledning til forfølgning, men som ved andre 
processuelle frihedsindgreb må det sikkert forudsættes, at der skal 
foreligge skellig grund til mistanke.

En praktisk vigtigere begræsning følger af det for anvendelse 
af tvangsforholdsregler almindelige princip, hvorefter indgrebet 
kun må foretages, for så vidt det skønnes hensigtsmæssigt og for
nødent til opnåelse af de af loven hjemlede formål, jfr. § 745,
1. stk. Særlig med hensyn til bevismidler bevirker denne grund
sætning, der også positivt har fået udtryk i § 745, en væsentlig 
restriktion, jfr. ovenfor under I om beslaglæggelsens genstand. 
A f nødvendighedskravet følger, at der altid bør nøjes med min
dre indgribende forholdsregler end beslaglæggelse, hvor disse kan 
anses for fyldestgørende11). Ex tuto fastslås dette princip i § 747 
overfor ikke sigtede personer, hvem der — eventuelt mod sikker
hedsstillelse — åbnes adgang til at undgå beslaglæggelse, når løfte 
afgives om at forevise, fremlægge eller medbringe tingen12).

De anførte betingelser angår kun selve beslaglæggelsen. Som 
regel, nemlig i alle tilfælde hvor beslaglæggelsesobjektet ikke er 
frit tilgængeligt, må disse betingelser suppleres med de i alminde
lighed strengere betingelser for at tilstede adgang til at komme i 
besiddelse af vedkommende ting, jfr. reglerne om editionspligt 
og om ransagning af hus og person.

III. Kompetence.
Som almindelig regel skal beslutning13) om beslaglæggelse tages 

af retten, § 746, 1. stk., og dette gælder ubetinget med hensyn til

11) Jfr. U. 1936, s. 845 (0 .)  om afværgelse af beslaglæggelse ved deposition 
af obligationer i Nationalbanken. — I overensstemmelse med det anførte prin
cip må der være adgang til, hvor det pågældende objekt efter sin karakter ikke 
egner sig til beslaglæggelse i dens almindelige form, at foretage sikrende foi- 
holdsregler af beslægtet karakter, f. eks. afspærring af bygninger eller rum.

12) Efter bestemmelsens motiver (K . U. 1899, mot. sp. 91 (406)) har reglen 
særlig haft forretningsbøger og personlige brugsgenstande (klædningsstykker 
etc.) for øje. Den stillede sikkerhed må ifølge motiverne »nærmest behandles 
efter analogien af reglerne i §§ 174 og 175 (rpl. §§ 787 og 788)«. — Om frem- 
tvingelse af den lovede edition jfr. § 748.

13) En formelig \endelse kræves kun med hensyn til trykte skrifter, § 746,
2. stk, jfr. presselov nr. 147, 13. april 1938 § 15, samt når nogen, der er inter
esseret i tingens tilbagegivelse, kræver spørgsmålet herom afgjort ved kendelse, 
jfr. § 754.
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beslaglæggelse af et trykt skrift, i anledning af hvis indhold 
ansvar skal gøres gældende, § 746, 2. stk.14).

Bortset fra trykte skrifter tilkommer der politiet en almindelig 
adgang til uden foregående retskendelse at foretage en foreløbig 
beslaglæggelse, dersom rettens afgørelse ikke uden fare for for
målet kan afventes, § 746, 1. stk.

Også privatpersoner har en vis kompetence til at foretage 
beslaglæggelse. Denne er dog begrænset til det tilfælde, at den, 
i hvis besiddelse de pågældende effekter befinder sig, træffes på 
fersk gerning, jfr. nærmere § 746, 1. stk.

IV. Fremgangsmåde.
Ting, der tages i bevaring eller som beslaglægges, skal snarest 

muligt registreres og mærkes, jfr. § 751.
De beslaglagte effekter må naturligvis opbevares på en måde, 

der så vidt muligt ikke virker værdiforringende. Drejer det sig 
om formueværdier, der kræver en forretningsmæssig forvaltning, 
må der fra rettens eller politiets side sørges for iværksættelse af 
fornøden administration, men denne må i mangel af videre
gående aftale med vedkommende sigtede eller interessent ikke 
benyttes til andet end rent bevarende foranstaltninger, dog så
ledes at større beløb i rede penge indsættes i bank eller spare
kasse15).

14) Jfr. Rasting, Presseretten, s. 16 ff. Krabbe, Dansk Presseret, s. 126—27.
V. Fr. Henri\sen  i Politiet 1941—42, s. 464 ff. —  De i presselov nr. 147, 13. 
april 1938 § 8 nævnte løbesedler, pla\ater og opslag kan efter § 17 kun beslag
lægges efter begæring af statsadvokaten. — Om politiets adgang til indskriden 
overfor ambulante bladscelgere se politivedtægt for København (bekg. nr. 355,
3. december 1938) § 5, politidirektørens dagsbefaling nr. 121, 20. maj 1939. — 
Det bemærkes, at den særlige regel i rpl. § 746, 2. stk , kun gælder, når beslag
læggelse finder sted som led i en forfølgning, der går ud på at pålægge ansvar 
for skriftets indhold, ikke derimod, hvis skriftet beslaglægges, fordi dets ud
bredelse iøvrigt er retstridig, jfr. f. eks. U. 1940, s. 158 (0 .)  På samme måde 
kan politiet beslaglægge løbesedler m. v , der er egnet til at forstyrre den 
offentlige orden, uden hensyn til kompetencereglen i presselovens § 17, 
jfr. U. 1949, s. 922 (H .). — Udenfor rpl. § 746 falder også den beslaglæggelse, 
der kan være hjemlet i medfør af rpl. § 650, 2. stk , om politiets bistand til 
gennemførelse af et civilretligt forbud.

15) Jfr. jmcirk. 94, 13. maj 1952 om politiets forvaltning af beslaglagte eller 
deponerede pengebeløb eller værdipapirer.
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Særlige regler gælder med hensyn til beslaglagte papirer, jfr. 
grl. § 72. Ifølge § 752 skal det første gennemsyn af disse samt 
åbning a f breve og andre lukkede dokumenter iværksattes a f 
retten, medmindre vedkommende16) samtykker i afvigelse her
fra17). Indtil rettens gennemsyn kan finde sted, skal papirerne 
forvares i forseglet omslag. Så vidt muligt skal der gives sigtede 
og andre vedkommende (forsvareren; den, der bortset fra beslag
læggelsen rådede over papiret, og andre særligt interesserede) 
lejlighed til at overvære gennemsynet eller åbningen, hvis det kan 
ske uden skade for undersøgelsen18), og på begæring skal rets
vidne tilkaldes, hvis ingen særlig retsskriver er til stede19).

V. Beslaglæggelsens ophør'20).
Beslaglagte bevismidler skal ifølge § 754 tilbagegives, når de 

ikke længere behøves, det vil som regel sige efter sagens endelige 
afslutning21). Det forudsættes dog herved, at de pågældende ting 
er af en sådan beskaffenhed, at vedkommende har retlig inter

16) Som regel den, i hvis besiddelse papiret findes. Med hensyn til breve, 
der beslaglægges under postbesørgelsen, bør vistnok i almindelighed afsen
deren anses som »vedkommende«.

17) Betydningen af denne regel svækkes, hvor politiet ikke på forhånd kan 
opgive specielle dokumenter, som ønskes beslaglagt, men hvor ransagnings- 
betingelserne er opfyldt, idet politiet under ransagningen uden rettens med
virken kan foretage en foreløbig gennemgang af dokumenterne med henblik 
på, hvilke der bør søges beslaglagt, jfr. U. 1953, s. 792 (H .).

18) Jfr. U. 1934, s. 815 (0 .) .
19) Retsvidnet er kun beføjet til at konstatere den ydre forretningsgang, 

ikke til at lære indholdet af de pågældende papirer at kende.
20) Jfr. ovenfor note 9 om sagens behørige fremme som betingelse for 

beslaglæggelsens opretholdelse.
21) Jfr. Kommenteret Rpl. II, s. 1017. — Jfr. om udlevering af fremlagte 

(men ikke beslaglagte) dokumenter rpl. § 39, 2. stk , jmcirk. nr. 107, 19. maj 
1933 (Kommenteret Rpl. I, s. 75—76). Efter dette cirkulære skal afgørelse om 
udlevering træffes af politiet eller eventuelt statsadvokaten, jfr. U. 1935, s. 395 
(0 .) .  Det forekommer dog utvivlsomt, at den interesserede part ikke bør være 
stillet ringere end med hensyn til beslaglagte dokumenter, og at den anførte 
bestemmelse derfor må suppleres med en adgang til at erholde udlevering ved 
retskendelse efter analogien af reglerne i § 754, jfr. herved også U. 1930, s. 357 
(0 .) . — Se også F. O.'s Beretning for 1955, s. 27, og for 1956, s. 150.
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esse22) i deres tilbagegivelse, og at de ikke bliver genstand for 
konfiskation.

Beslaglagte konfiskationsobjekter23) realiseres i almindelighed 
når de ikke længere er a f betydning for sagen, til fordel for stats
kassen med en vis forlods dækningsret for forurettede, eller de 
bliver i visse tilfælde tilintetgjort eller ubrugbargjort, indlemmet 
i kriminalmuseum etc., jfr. strfl. § 77, 2. stk., hvorefter politiet 
træffer bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med de på 
grund af deres farlighed konfiskerede genstande.

H vad endelig angår ting, der er beslaglagt som vindikations- 
objekter, skal disse, senest når sagen er endeligt sluttet, i henhold 
til § 754 udleveres til »rette vedkommende«. Er der tvivl om 
ejerforholdet, bør udlevering ikke ske, før spørgsmålet er afgjort 
ved civilt søgsmål eller ved vindikationskravets pådømmelse i 
forbindelse med straffesagen, jfr. § 991. Finder retten spørgs
målet utvivlsomt, kan den beslutte udlevering uanset protest fra 
en trediemand, der hævder, at den oprindelige ejers ret er eks- 
stingveret24), men en sådan udlevering afgør ikke ejendomsrets- 
spørgsmålet, men skaber kun en faktisk besiddelsesovergang.

VI. Civilretlige virkninger a f beslaglæggelse25).
Spørgsmål om beslaglæggelsens civilretlige virkninger opstår 

navnlig med henblik på beslaglæggelse af formuegoder til sikring 
af senere konfiskation. Ved beslaglæggelsen (i betydning af 
beslaglæggelsesdekretets faktiske iværksættelse) af bestemte for
muegenstande, derunder individualiserede pengebeløb, skabes der 
en tilbageholdelsesret for statskassen eller for den, der iøvrigt er 
berettiget til konfiskationsprovenuet20). For fast ejendoms ved
kommende må tinglysning foretages efter de almindelige regler 
herom. En efter beslaglæggelsen følgende konfiskation antages at

2-) Jfr. herved U. 1930, s. 357 (0 .)» U. 1936, s. 968 (V.). — Om spørgs
målet, til hvem tilbagegivelse skal ske, foreligger i et særligt tilfælde en afgø
relse i U. 1930, s. 301 (H .). Se også J. D. 1958, s. 98.

23) Jfr. nærmere Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 595 ff.
24) Jfr. U. 1933, s. 564 (0 .) .
25) Jfr. Hurwitz i N. T. f. S. 1936, s. 99—101, Forhandlingerne på det 20. 

nordiske juristmøde, Oslo 1956, Bilag IV, punkt 19 f f ,  Hurwitz, Kriminal
rettens aim. del, s. 593 ff.

26) Om forholdet til godtroende trediemand se bl. a. U. 1952, s. 14 (H .).
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overføre ejendomsretten over konfiskatet med tilbagevirkende 
kraft til tidspunktet for beslaglæggelsen27). Herved sigtes ikke 
blot til den i henhold til retskendelse stedfundne beslaglæggelse, 
men også til den foreløbige beslaglæggelse, der iværksættes af 
politiet uden foregående retskendelse28). I klasse med tvungen 
beslaglæggelse må regnes den med vedkommendes samtykke sted
fundne tagelse i bevaring.

Det anførte gælder kun for beslaglæggelse i henhold til rpl. 
kap. 68, herunder specielt beslaglæggelse af formueværdier, der 
som udbytte af strafbart forhold er genstand for konfiskation, 
cfr. derimod nedenfor § 66 om de afvigende civilretlige virknin
ger af beslaglæggelse i henhold til kap. 73, herunder navnlig 
beslaglæggelse til sikkerhed for erstatningsansvar og sagsomkost
ninger.

§ 66.

Beslaglæggelse til sikkerhed for sagsomkostninger 
og erstatningsansvar.

Uafhængigt af reglerne om beslaglæggelse i rpl. kap. 681) giver 
loven i §§ 797— 799 hjemmel for beslaglæggelse af en mistænkts 
gods til sikkerhed for sagens omkostninger og erstatningsansvar2).

Genstanden for indgrebet er alene sigtedes, ikke trediemands 
gods3). A f modsætningen til reglerne om formuebeslag i §§ 794— 
796 fremgår, at der ved »gods« ikke sigtes til formuen som uspe-

27) Jfr. Erwin Munch-Petersen i Juristen 1946, s. 197, se også U. 1952, s. 886 
(0 .)  og s. 894 (0 .) . — Bortset herfra kan der ikke uden lovhjemmel aner
kendes nogen separatist- eller anden fortrinsstilling for konfiskations- eller 
bødekrav, jfr. det i lov nr. 322, 19. juni 1946 § 9, 1. stk, udtalte ligestillings- 
princip.

28) Jfr. U. 1932, s. 825 (0 .) , U. 1952, s. 886 (0 .) .
x) Jfr. U. 1948, s. 311 (0.)> hvorefter den i rpl. § 746, 1. stk , fastsatte frist 

for beslaglæggelsens forelæggelse for retten ikke gælder ved beslaglæggelse i 
medfør af § 797.

2) Cfr. ovenfor § 65, I, om sikring af konfiskationskrav i medfør af rpl. 
§ 745; om inddrivelse af bøder jfr. Hurwitz i N. T. f. S. 1936, s. 92 ff.; nogen 
særlig adgang til på forhånd at sikre et bødekrav er i almindelighed ikke 
hjemlet i dansk ret.

3) Jfr. om betingelserne for trediemands separatiststilling U. 1954, s. 196 

(0.).
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cificeret helhed, men kun til bestemt udpegede formueobjekter. 
Ved afgrænsningen af de objekter, der kommer i betragtning, må 
i relation til trediemand formuerettens og civilprocessens almin
delige regler om kreditorforfølgning komme til anvendelse. Også 
i forhold til sigtede selv bør formentlig genstanden for indgrebet 
bestemmes efter reglerne for civil kreditorforfølgning eller nær
mere bestemt efter reglerne om arrest i rpl. kap. 56.

Som betingelse for beslaglæggelsens iværksættelse gælder ifølge 
§ 797 kun, at den af retten skal findes »fornøden«. Formelt er 
der herefter intet til hinder for, at den kan besluttes i blotte 
politisager, men det er klart, at både straffesagens alvorlighed og 
det civile ansvars betydelighed bør være vigtige momenter i ret
tens skøn over, hvorvidt denne særlige forholdsregel er påkrævet.

Flvad særlig angår beslaglæggelse for erstatningsansvar, kan 
det efter indholdet af § 797 næppe være en betingelse herfor, at 
begæring om kravets pådømmelse i forbindelse med straffesagen 
er fremsat i henhold til § 991, men det må være tilstrækkeligt, at 
der foreligger begæring om beslaglæggelse4).

Kompetence til at anordne beslaglæggelse af denne art har 
alene vedkommende ret, ikke politiet. Retten kan dog ikke 
handle ex officio, men kun efter begæring af anklagemyndig
heden eller den forurettede, § 797.

Den her nævnte beslaglæggelse kan kun finde sted med det 
formål at sikre betaling af sagsomkostninger og erstatning i an
ledning af det påsigtede forhold. Dens virkning er indskrænket 
til at skabe en sikring efter den borgerlige retsplejes regler om 
arrest på gods5), § 797, 2. stk., og den værner således kun mod, 
at ejeren direkte råder over de pågældende genstande, men giver 
intet værn mod hans kreditorers forfølgning6). Den giver med 
andre ord en langt ringere beskyttelse for den interesse, den skal

4) Efter forholdets natur burde den straffeprocessuelle beslaglæggelse til 
sikring af erstatningskrav formentlig være betinget af, at kravet forfulgtes i 
forbindelse med straffesagen, og muligvis tør denne betingelse underforstås 
ved § 797. I hvert fald må beslaglæggelsens opretholdelse betinges af, at erstat
ningskravet søges gennemført uden ufornødent ophold.

5) Besiddelsen af de beslaglagte effekter kan herefter fratages sigtede i over
ensstemmelse med reglerne i rpl. § 617.

6) Jfr. U. 1948, s. 296 (0 ) .
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tjene, end beslaglæggelse i henhold til § 745 for krav af kon- 
fiskationsmæssig karakter.

Om fremgangsmaden med hensyn til beslaglæggelsens iværk
sættelse gives regler i § 798, hvorefter retten skal gå frem efter 
reglerne om arrest på gods, herunder reglerne om tinglysning i 
§ 616; dog bliver der ikke tale om nogen særlig arrestforfølg- 
ningssag.

Om beslaglæggelsens bortfald  henvises til reglerne i § 799.

§ 67.

Formuebeslag.

Et i praksis sjældent anvendt indgreb af særegen natur cr det 
såkaldte »formuebeslag«, d. v. s. beslaglæggelse af en formue som 
helhed, der omhandles i rpl. §§ 794—796, jfr. § 1002, 3. stk., og 
hvis formål er at bevæge en undvegen tiltalt eller domfældt til 
at møde til sagens behandling eller straffens fuldbyrdelse.

Som betingelse for anvendelse af denne forholdsregel kræves 
enten, at sigtede i en sag, hvori tiltale er rejst, har unddraget sig 
sagens videre forfølgning (§ 794), eller at en person, der er idømt 
frihedsstraf af cn vis størrelse, har unddraget sig straffens fuld
byrdelse (§ 1002, 3. stk.). I førstnævnte tilfælde, der tidligere 
var begrænset til at angå landsretssager, stilles efter lov 23. juli 
1932 ingen særlige betingelser med hensyn til sagens art, men det 
er dog sikkert lovens forudsætning, at sagen ligesom i de af 
§ 1002, 3. stk., omfattede tilfælde angår forhold, for hvilke en 
alvorlig straffølge må anses forskyldt, og efter den straks neden
for omtalte kompetenceregel er det i hvert fald som regel for
udsat, at det drejer sig om en sag, der er undergivet statsadvo
katens påtale.

Forholdsreglen kan kun iværksættes efter retskendelse på 
begæring af statsadvokaten, og efter at forsvareren er hørt, jfr. 
herved § 731, der obligatorisk foreskriver beskikkelse af for
svarer, når der er spørgsmål om at lægge beslag på sigtedes for
mue i henhold til § 794, en regel, der må finde tilsvarende anven
delse, hvor der er tale om formuebeslag i henhold til § 1002. Er 
der hengået mere end 10 år fra straffedommens afsigelse, kan
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begæring til retten kun fremsættes efter justitsministerens bestem
melse.

I forbindelse med beslaglæggelsen beskikker retten en værge til 
at bestyre formuen og lader den trufne foranstaltning tinglyse. 
Værgen må ikke lade tiltalte (domfældte) modtage nogen indtægt 
a f formuen, og det forudsættes, jfr. § 795, 2. stk., at den pågæl
dende er afskåret fra med retsvirkning at foretage nogen direkte 
raden over formuen i levende live, hvorimod der ikke gøres 
nogen indskrænkning i hans adgang til at råde ved testamente. 
Kreditorer, hvis krav er stiftet forinden beslaglæggelsen, berøres 
ikke af denne, jfr. særlig om underholdskrav § 795, 2. stk., og 
det samme må gælde med hensyn til senere stiftede krav, der ikke 
beror på aftale med den tiltalte (domfældte). Tvivlsomt er for
holdet med hensyn til senere stiftede krav i henhold til sådan 
aftale. Det har vistnok ikke været meningen, at beslaglæggelsen 
skulle udelukke den pågældende fra indirekte råden over for
muen ved gældsstiftelse1), men formålet med forholdsreglen taler 
dog for at afskære ham også adgangen til på denne måde at 
udnytte formuen.

Som tidligere nævnt er formålet for indgrebet rent eksekutivt, 
idet det alene har til opgave at fremtvinge, at den pågældende 
kommer til stede. Som følge deraf skal beslaglæggelsen ubetinget 
ophæves, når han indfinder sig, jfr. iøvrigt om beslaglæggelsens 
bortfald de i § 796 og § 1002, 3. stk., indeholdte regler.

Dansk strafferetspleje 33

2) Jfr. K. U. 1875 § 198, H. Munch-Petersen, s. 157.



Kapitel V.

IN D G R EB I BO LIG EN S FRED

§ 68.

Husransagning1).
I. Indledning.

Den straffeprocessuelle husransagning er en særlig undersøgel- 
sesforretning, der for processuelle formåls skyld griber ind i hus
fredens og privatlivets fred i strid med det almindelige princip 
om »boligens ukrænkelighed«. De formål, der kan legitimere ran
sagning, er ifølge retsplejeloven, at der søges enten efter spor a f  
forbrydelsen2) eller efter ting, som er genstand for beslaglæg
gelse, eller efter personer, der skal anholdes eller fængsles (eller 
pågribes efter, at straffedom er afsagt), jfr. rpl. kap. 69 samt 
§§ 773, 782, 2. stk., 1004. Udenfor strafferetsplejens regler om 
ransagning falder de husundersøgelser, der er hjemlet for andre 
offentlige formåls skyld, jfr. rpl. § 1018, 2. stk.3).

Under betegnelsen ransagning omfatter retsplejeloven såvel 
undersøgelse af visse lokaliteter (husransagning) som af sigtedes 
eller ikke-sigtedes person. Undersøgelser af sidstnævnte art er i 
nærværende fremstilling udsondret til særskilt behandling oven
for i § 53 og § 63.

Den her som »husransagning« betegnede undersøgelse har efter 
retsplejeloven i almindelighed som objekt en persons »bolig« eller

*) Se mere indgående denne bogs 2. udg, s. 746—58.
2) I klasse hermed må sættes, at der søges adgang til lokaliteten for på 

anden måde, f. eks. ved opmåling eller fotografering, at fremskaffe materiale 
til brug for efterforskningen.

3) Om adgang til ransagning udenfor strafferetsplejen uden udtrykkelig 
lovhjemmel, jfr. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 621 f f ,  
/. L. Buch i U. 1933 B , s. 160—62, Knud Berlin, Den danske Statsforfatnings
ret II, 2. udg, s. 383—84; 0 .  L. K. i U. 1933, s. 617; Instruks for statspolitiet 
nr. 202, 30. juni 1930 § 32.
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»andre rum« eller »gemmer«, jfr. nærmere nedenfor. Udenfor 
ransagningsbegrebet falder efter traditionel opfattelse under
søgelser, der anstilles under åben himmel. Det antages i alminde
lighed, at politiet har adgang til efter et skøn over, hvad der er 
påkrævet i undersøgelsens interesse, at foretage sådan under
søgelse uden retskendelse.

Som en sondring af betydning indenfor ransagningsbegrebet 
kan fremhæves forskellen mellem den ransagning, der retter sig 
mod en enkelt bestemt persons bolig etc., og den, der omfatter 
en større samling a f huse, f. eks. et helt kvarter i en by, den så
kaldte »razzia«. Den sidstnævnte form for ransagning er i for
hold til den ikke-sigtede person, hvis bolig den rammer, for så 
vidt at betragte som et mindre onde end den individuelle ran
sagning, som den ifølge sin generelle karakter ikke kan kaste 
nogen speciel mistanke på den enkelte. Under hensyn hertil er 
den som regel også hjemlet i lovgivningerne i videre omfang end 
den individuelle ransagning hos trediemand, jfr. rpl. § 756, 
nr. 2 c.

En særlig form for ransagning, der lige som den omtalte gene
relle razzia i privathuse kan foretages uden at kaste mistanke på 
nogen bestemt person, er den ved rpl. § 757 hjemlede ransagning 
af offentlige lokaler m. v., jfr. nedenfor under III.

II. Genstanden for ransagning.

Som ovenfor nævnt kan genstanden for ransagning for det 
første være en persons »bolig«, jfr. rpl. §§ 755 og 756. Herved 
forstås i denne forbindelse såvel den pågældendes faste som hans 
midlertidige hjem.

Ransagningsreglerne omfatter dernæst eftersøgning i andre 
»rum«, §§ 755, 756, 757, f. eks. butiks- og lagerlokaler, garager, 
stalde, lader, kahytsrum, samt »gemmer«, hvorved sigtes til for
varingssteder, der efter deres størrelse og form ikke efter den 
almindelige sprogbrug udgør selvstændige »rum«. Nogen skarp 
grænse mellem de to begreber lader sig ikke drage og er heller 
ikke praktisk påkrævet. A f reale grunde bør der ikke anlægges en 
for snæver sproglig fortolkning af lovens udtryk. T il »gemmer« 
må således henregnes ikke blot forvaringssteder inden for bolig 
eller rum, men også genstande, der uden for disse lokaliteter

33*
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opfylder en lignende funktion, f. eks. en bil og de deri værende 
rum, i hvert fald når de er aflåset.

Ransagningen forudsættes uden begrænsning at kunne omfatte 
enhver genstand, der findes i boligen, rummet eller gemmet, for
udsat at de lovlige formål for ransagning ikke overskrides. Også 
breve, dokumenter og andre private papirer, f. eks. den pågæl- 
dendes egne eller trediemands fortrolige dagbøger, kan herefter 
omfattes af ransagningen4). Denne berettiger imidlertid ikke som 
sådan til en granskning af papirernes indhold, men kun til en 
konstatering af de pågældende papirers eksistens som forudsæt
ning for, at beslaglæggelse kan foretages, jfr. § 760, 5. stk., smh. 
m. § 752, og nærmere i læren om beslaglæggelse5).

III. Betingelser.

A. Ransagning hos en sigtet6).

Ransagning hos en sigtet kan uden videre betingelser finde sted 
i enhver statsadvokatsag, § 755, nr. 1. /  politisager kan ransag
ning derimod som regel kun finde sted, når der er »påviselig 
grund« til at antage, at der kan findes spor eller bestemte ting, 
som kan beslaglægges, § 756, nr. 2. Dog gælder denne betingelse 
ikke, når ransagning foretages i de i § 757 omtalte offentlige 
lokaler m. v. Ej heller er særlige betingelser foreskrevet for at 
ransage dens bolig, der skal anholdes eller fængsles, § 773, 1. stk., 
§ 782, 2. stk., jfr. § 1004 om eftersøgning af en domfældt.

B. Ransagning hos en ikke-sigtet.

Adgangen til at foretage ransagning hos en ikke-sigtet er på 
to punkter snævrere end adgangen til at ransage hos sigtede. For

4) Ransagning med hensyn til dokumenter er efter sagens natur nært be
slægtet med beslaglæggelse. Det må derfor vistnok antages, at de særlige 
grunde, der udelukker beslaglæggelse, også udelukker ransagning, jfr. U. 1954, 
s. 901 (0-)- Ligeledes må politiet være afskåret fra at ransage dokumenter 
uden retskendelse, når en sådan ville udkræves til en beslaglæggelse.

5) En undersøgelse til bedømmelse af, hvorvidt papiret bør beslaglægges, 
må kunne foretages i så begrænset omfang som muligt, jfr. U. 1953, s. 792 
(H .).

6) Om den nærmere gennemførelse af sondringen mellem ransagning hos 
sigtet og hos ikke-sigtet, se 2. udgave s. 751 f. og U. 1952, s. 760 (H .).
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det første er den ubetinget indskrænket til statsadvokatsager, 
§ 756, nr. 1, og for det andet er den i disse sager undergivet sær
lige betingelser, der ikke gælder for ransagning hos sigtede7). 
Disse betingelser er ifølge § 756, nr. 2, enten a) at der er en særlig 
lokal tilknytning mellem forbrydelsen og trediemands bolig etc., 
idet forbrydelsen er begået det pågældende sted, eller sigtede er 
pågrebet dér eller flygtet derhen på fersk gerning, eller b) at der 
er påviselig grund til at antage, at der i den pågældende lokalitet 
er spor a f forbrydelsen eller bestemte ting, som kan beslaglægges, 
hvilken antagelse ofte vil være baseret på et personligt tilknyt- 
ningsforhold mellem sigtede og vedkommende trediemand, eller 
c) at ransagningen har den ovenfor omtalte generelle karakter, 
idet den omfatter en samling a f huse, som udgør en by eller en 
større afgrænset del af en by eller a f et sogn8).

De her anførte i § 756 fastsatte betingelser gælder også for den 
ransagning, der finder sted for at gennemføre en anholdelse eller 
fængsling eller pågribelse efter domsafsigelse, jfr. §§ 773, 2. stk., 
782, 2. stk., 1004.

C. Ransagning i offentlige og særlig kontrollerede lokaler.

Uafhængigt af de i det foregående nævnte betingelser kan 
ransagning ifølge rpl. § 757 finde sted a f hus eller rum, som efter 
sin bestemmelse er tilgængeligt for alle og enhver. Som steder, 
der skal omfattes a f denne bestemmelse, nævner motiverne9) 
teatre (og nu biografer), ventesale, jernbanevogne, offentlige

7) De angivne forskelle markeres i loven ved, at medens § 755 adskiller 
numrene 1) og 2) ved ordet »eller«, adskilles disse numre i § 756 ved ordene 
»og derhos«.

8) Derimod giver retsplejeloven ikke nogen særlig hjemmel for ransagning 
hos en flerhed af spredt boende personer, af hvilke én, men uvist hvilken, 
antages at være i besiddelse af det eftersøgte; cfr. K. U. 1875 § 112 og fra 
tiden før rpl. forordn. 28. december 1836 § 13, pl. 26. juli 1837 § 6. Formentlig 
bør dog ransagning i det her nævnte tilfælde kunne foretages med hjemmel 
i § 756, nr. 2 b; jfr. om personlig ransagning hos en flerhed af personer oven
for § 63, note 1. — En generel ransagningskendelse gående ud på, at politiet 
bemyndiges til at foretage ransagning på de steder, hvor det antager, at den 
eftersøgte ting eller person er til stede, er sikkert ikke hjemlet ved retspleje
loven, jfr. om forholdet udenfor rpl. U. 1933, s. 617 (0 .) .

9) K. U. 1899, mot. sp. 96—97 (412).
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beværtninger, kaféer, restaurationer, badeanstalter o. lign., hvor
imod bestemmelsen ikke tilsigter at omfatte butikker, kontor
lokaler, fabrikker og lignende steder, hvis hovedbestemmelse ikke 
er at tjene publikum i almindelighed som egentlige opholdssteder. 
Samme almindelige adgang til ransagning gælder med hensyn til 
huse, der står under politiets særlige tilsyn — hvorved navnlig 
er tænkt på de før loven af 30. marts 1906 tilladte bordeller — 
samt med hensyn til lokaler, hvori der drives pantelånerforret
ning, marskandiserhandel etc.10).

IV. Kompetence.

I modsætning til, hvad der gælder med hensyn til anholdelse 
og beslaglæggelse, kan ransagning aldrig iværksættes a f privat
personer, men kun af domstolene eller politiet (anklagemyndig
heden).

A. Retten.

Som formel hovedregel kræver ransagning en foregående rets
kendelse, jfr. grundlovens § 72 og rpl. §§ 758, 1. stk., 773, 3. stk., 
782, 2. stk. Sådan kendelse kan retten i almindelighed kun afsige 
på begæring af en af parterne, jfr. §§ 809, 1. og 2. stk., 819,
1. stk., cfr. om rettens adgang til i undtagelsestilfælde at handle 
a f egen drift ovenfor § 26, II, og § 36, I, A.

B. Politiet10a).

Den almindelige regel om retskendelse som betingelse for ran
sagning brydes af vidtrækkende undtagelsesregler, ifølge hvilke 
politiet (anklagemyndigheden) i de praktisk vigtigste tilfælde 
kan iværksætte ransagning på egen hånd. Ved lov nr. 196, 15. 
maj 1939 er denne kompetence blevet yderligere udvidet, jfr. 
nedenfor.

De i det følgende fremstillede regler om politiets beføjelse til 
at foretage ransagning er ligesom reglerne om rettens kompetence 
at forstå som angivende alene de legale mindstekrav, der må

10) Jfr. Kommenteret Rpl. II, s. 1023.
10a) Jfr. L. J. Bruhn i »Politiet« 1940, s. 55—57.
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være opfyldt, for at ransagningen kan foretages af vedkommende 
organ.

1. Ransagning for at søge efter spor af forbrydelsen eller efter 
ting, som kan beslaglægges, kan politiet iværksætte uden fore
gående retskendelse 1) i de i § 757 nævnte offentlige eller særlig 
kontrollerede lokaler uden nærmere betingelser; 2) bortset fra 
disse lokaler, altså i private huse, er det altid en betingelse for 
politiets kompetence, at der er øjensynlig fare for, at ransag
ningens formål ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes 
(periculum in mora); endvidere kræves altid, at ransagningen er 
indiceret på den særlige måde som angivet i § 756, nr. 2 a eller11)
2 b; endelig opstiller loven visse krav med hensyn til sagens art. 
Medens det før ændringen ved loven af 1939 ubetinget krævedes, 
at sagen var en statsadvokatsag, opretholdes dette krav nu kun, 
hvor ransagningen skal foretages hos en ikke-sigtet; hos sigtede 
kan politiet derimod beslutte ransagning også i politisager, så
fremt der er foreskrevet højere straf end bøde i strafferammen 
for det påsigtede forhold.

2. Ransagning for at eftersøge den, der skal anholdes eller 
fængsles, kan ifølge § 773, 2. stk., jfr. § 782, 2. stk., når de mate
rielle betingelser for sådan ransagning foreligger (jfr. herom 
§ 773, 1. stk.), foretages af politiet uden retskendelse, når for
følgning finder sted af en person, der er truffet på fersk gerning, 
eller som er undveget efter at være pågrebet, samt ellers når der 
foreligger periculum in mora12). Det fremgår af sammenhængen 
mellem § 772, 1. og 2. stk., at der selv i så fald kun er hjemmel 
for politiet til at trænge ind i en ikke-sigtets hus i statsadvokat
sager, jfr. henvisningen til § 756.

V. Ransagningens foretagelse13).

Om ransagningens foretagelse indeholdes en række formelle 
forskrifter i §§ 759—761, der finder tilsvarende anvendelse på 
ransagning i medfør af §§ 773 og 782, 2. stk. Disse regler går ud 
på at sikre, at ransagningen foretages af dertil kvalificerede

n ) Således må ordet »og« efter sammenhængen utvivlsomt forstås, jfr. også 
K. U. 1899, mot. sp. 97 (412).

12) Jfr. herved U. 1952, s. 760 (H .).
13) Jfr. herved J. D. 1958, s. 101.
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personer14), så vidt muligt i vidners overværelse, og med størst 
mulig skånsel og varsomhed. T il overvindelse a f personlig eller 
mekanisk modstand er hjemlet den dertil fornødne magtanven
delse — jfr. § 761, 4. stk. — der dog ikke må stå i misforhold 
til, hvad derved søges opnået.

I almindelighed skal den, hos hvem ransagningen foretages, 
eller en repræsentant for vedkommende, opfordres til at over
være forretningen.

Ved den førnævnte lov nr. 196, 15. maj 1939 er givet en hidtil 
ikke hjemlet adgang for retten og i et vist omfang også for 
politiet til at bestemme, at sigtede eller dennes husfælle eller nabo 
skal fjernes, medens ransagningen foregår, såfremt vedkommende 
gør forsøg på at lægge ransagningen hindringer i vejen.

Om ransagning af papirer gives særlige regler i § 760, 5. stk., 
jfr. § 752, hvorom nærmere ovenfor under II og § 65, IV 15).

VI. Kontrolregler.

H vis politiet har foretaget ransagning uden retskendelse, skal 
der indgives beretning herom til retten inden 24 timer, såfremt 
ransagningen har fundet sted hos en mistænkt, imod hvem for
følgning ikke tidligere var begyndt, § 758, 3. stk., jfr. §§ 773, 
782, 2. stk., 814, 2. stk. Iøvrigt gælder bortset fra de tilfælde, 
hvor retten selv iværksætter ransagningen og tilfører den til rets
bogen, den almindelige regel, at der skal affattes en skriftlig, af 
vidnerne medunderskrevet beretning om ransagningen, § 760, 
6. stk.

14) Jfr. U. 1942, s. 423 (0.)> hvorefter kriminalpolitiets betjente ikke anses 
at være »underordnede betjente« i den i § 759, 2. stk. forudsatte forstand. — 
Efter § 759, 1. stk , kan ransagningen foretages af dommeren selv, hvad dog 
meget sjældent finder sted i praksis, hvor undersøgelsen i overensstemmelse 
med anklageprincippet som regel overlades til politiet, i almindelighed således, 
at det i retskendelsen angives, hvilke bestemte politimænd der skal foretage 
ransagningen, cfr. om det upraktiske heri /. L. Buch, U. 1933 B , s. 162.

15) Se særlig U. 1953, s. 792 (H .), U. 1954, s. 901 (0 .) .



Kapitel VI.

IN D G R EB I M ED D ELELSESM ID LER N ES FR IH ED

§ 69.

Indgreb i post- og telegrafbefordringen.

I. Breve og andre postforsendelser.

Som et særegent middel til at komme i besiddelse af beslag- 
læggelsesobjekter hjemler rpl. § 750 en adgang for retten, subsi
diært politiet, til at gribe ind i postbefordringen a f sigtedes1) 
korrespondance og andre postforsendelser.

I modsætning til, hvad der gælder for beslaglæggelse i almin
delighed, er det en betingelse for dette særlig vidtgående indgreb, 
at sigtelsen angår et forhold, der er undergivet statsadvokatens 
påtale. Iøvrigt er indgrebet blot betinget af, at omstændighederne 
gør det sandsynligt, at indholdet bør beslaglægges. Formelt ud
kræves som regel retskendelse, jfr. grl. § 72 og nærmere neden
for11).

Genstand for indgrebet er under postbefordring værende breve 
og andre forsendelser, som er rettet til eller antages2) at være 
bestemt for eller hidrøre fra sigtede. Breve og andre forsendelser, 
der endnu ikke er afleveret til postbesørgelse, eller hvis post
besørgelse er afsluttet, er genstand for beslaglæggelse efter de

x) Bestemmelsen er sammenholdt med § 1004 blevet fundet anvendelig 
med hensyn til en undveget straffanges korrespondance med det formål at 
skaffe dennes opholdssted oplyst, jfr. U. 1929, s. 708 (H .). 

la) Jfr. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 619 f f ,  624 ff.
2) Antagelsen må naturligvis være objektivt begrundet; den berettiger under 

denne forudsætning til at lade indgrebet omfatte forsendelser, der i det ydre 
fremtræder som både hidrørende fra og bestemt til andre end sigtede, hvad 
enten disse formodede mellemmænd antages at være i ond eller i god tro, 
jfr. K. U. 1899, mot. sp. 93 (408). — Postvæsenets lister over værdiforsen
delser må omfattes af § 750 direkte eller analogt, jfr. U. 1956, s. 450 (H .).
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almindelige ovenfor i § 65 omtalte regler3). Omvendt er breve 
og andre forsendelser, der er under postbefordring, men som 
hverken kan antages at være bestemt til eller hidrøre fra sigtede, 
efter en modsætningsslutning fra retsplejelovens § 750 ude
lukket fra indgreb, selv om deres indhold må antages at være af 
væsentlig interesse for sagen. Undtagne fra den i § 750 nævnte 
forholdsregel er breve, som veksles mellem sigtede og hans for
svarer, cfr. dog den i § 738 nævnte adgang for retten til at an
ordne kontrol med fængsledes korrespondance med hans valgte 
forsvarer. For korrespondance mellem sigtede og de øvrige i 
§ 169 nævnte personer gælder en tilsvarende undtagelse ikke, 
cfr. derimod § 745, 2. stk.

Den i § 750 hjemlede forholdsregel går nærmere ud på, at 
der gives postvæsenet pålæg om at tilbageholde og udlevere4) de 
pågældende breve og forsendelser til retten5). Kompetent til at 
meddele sådant pålæg er som regel kun retten. Dog kan i på
trængende tilfælde politiet meddele et foreløbigt pålæg, gældende 
for et tidsrum af højst 3 dage, om tilbageholdelse, men ikke om 
udlevering, § 750, 2. stk.

Om den fremgangsmåde, der skal iagttages med hensyn til 
udleverede postforsendelser, indeholder § 753 regler gående ud 
på, at retten, så vidt det kan ske uden skade for undersøgelsen, 
skal sørge for viderebefordring af forsendelserne og underret
ning om, hvad der tilbageholdes6). De i § 752 indeholdte regler 
om åbning af breve og gennemsyn af papirer er omtalt ovenfor 
§ 65, IV.

Om postvæsenets hemmeligholdelsespligt i almindelighed se

3) Om politiets ret til at gøre sig bekendt med indholdet af breve, der fore
findes hos personer, som findes i død eller bevidstløs tilstand, se Arbøl, Poli
tiet, 1956—57, s. 117 ff.

4) Angående spørgsmålet om en videregående adgang til direkte at beslag
lægge bestemte postforsendelser, der er i postvæsenets besiddelse, se ovenfor 
§ 65, note 8.

r>) Jfr. U. 1929, s. 708 (H .) (udlevering til retten, ikke til politimesteren).
G) Reglerne bør iflg. K. U. 1899, mot. sp. 93—94 (408—09) analogisk 

anvendes med hensyn til andre papirer af lignende art, der beslaglægges under 
forhold, som gør de samme foranstaltninger ønskelige, således f. eks. når breve 
beslaglægges hos den, der har fået i hverv at afsende dem, eller i adressatens 
hjem, inden denne endnu er blevet bekendt med deres ankomst.
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postlov (lovbekg.) nr. 426, 8. november 1950 § 9, postbekg. 
nr. 122, 21. april 1955.

II. Telegrammer1).

De om postforsendelse gældende regler finder ifølge § 750,
3. stk., tilsvarende anvendelse med hensyn til telegrammer, jfr. 
grundlov § 72, således at der altså under de angivne betingelser 
og efter de anførte kompetenceregler kan gives telegrafvæsenets 
funktionærer pålæg om tilbageholdelse og udlevering af medde
lelser, der er afgivet til en endnu ikke afsluttet telegrafbesørgelse. 
— Med telegrammer må analogisk sidestilles skriftlige telefon
meddelelser, se om telefonsamtaler nedenfor § 70.

§ 70.

Brud på telefonhemmeligheden.

I. Telefonaflytning.

Medens spørgsmålet om politiets beføjelse til at foretage tele
fonaflytning i efterforsknings- eller afværgelsesøjemed og dom
stolenes beføjelse til at autorisere sådan aflytning tidligere var 
ulovbestemt og genstand for afvigende opfattelser1), blev spørgs
målet, der særlig var blevet aktuelt under besættelsen i 1940—45, 
gjort til genstand for lovregulering ved lov nr. 202, 11. juni 1954.

Ved denne lov blev en ny § 750 a indsat i retsplejeloven, jfr. 
grundlov 1953 § 72, hvorefter brud på telefonhemmeligheden 
alene må ske efter retskendelse, medmindre der ved lov hjemles 
en særegen undtagelse fra denne grundsætning2).

Ifølge rpl. § 750 a fastholdes i overensstemmelse med den i 
grundloven angivne retningslinie, at aflytning af telefonsamtaler 
som hovedregel kun må ske i henhold til retskendelse. De nær
mere betingelser for, at retskendelse til aflytning kan gives er for 
det første, at der er påviselig grund til at antage, at der over de

7) Jfr. lov om telegrafer og telefoner nr. 84, 11. maj 1897 § 17, jfr. § 18, 
postbekg. nr. 122, 21. april 1955.

')  Se denne bogs 2. u dg, s. 761 ff. — Jfr. kritisk mod det oprindelige 
telefonaflytningsforslag min kronik i Politiken 3. april 1954.

2) Se Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, s. 624 ff.
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pågældende telefoner gives meddelelser fra eller til nogen, der 
mistænkes for en alvorlig statsforbrydelse eller anden særlig grov 
forbrydelse, se den i § 750 a, stk. 1, nr. 1, indeholdte liste, og 
for det andet, at aflytningen må antages at ville være af væsent
lig betydning for forbrydelsens opklaring. Udover de her nævnte 
i loven udtrykkelig fastslåede betingelser må det være en forud
sætning for indgrebets tilladelighed i det enkelte tilfælde, at det 
påsigtede forhold konkret bedømt er af en sådan alvor, at det 
kan legitimere et så betænkeligt indgreb, som en telefonaflytning 
må siges at være3).

Det bemærkes, at kendelsen til aflytning ikke kan autorisere 
denne på ubestemt tid, men kun for et nærmere angivet tidsrum, 
der eventuelt kan forlænges ved ny kendelse.

Uden forudgående retskendelse kan politiet, dersom de nævnte 
betingelser for aflytning er til stede, og der tillige foreligger 
øjensynlig fare for, at øjemedet ville forspildes ved at afvente 
retskendelse (periculum in mora), foretage aflytningen på egen 
hånd, men dog kun såfremt det drejer sig om de alleralvorligste 
statsforbrydelser, eller der iøvrigt er fare for menneskers liv eller 
velfærd eller for betydelige samfundsværdier, § 750 a, stk. 24). 
Der gives i loven nærmere bestemmelser om politiets pligt til i 
sådanne tilfælde at indhente retslig godkendelse af aflytningen, 
se § 750 a, stk. 3, der bl. a. foreskriver, at aflytningen skal a f
brydes, såfremt der ikke inden 24 timer efter dens begyndelse 
foreligger godkendende retskendelse5).

Uafhængigt af, om aflytningen sker i henhold til retskendelse 
eller ej, gælder ifølge § 750 a, stk. 4— 6, visse bestemmelser om 
aflytningens foretagelse m. v. til værn mod misbrug og skade
virkninger af indgrebet. Således skal optegnelser og lignende om 
de aflyttede samtalers indhold, der ikke er a f betydning for 
efterforskningen, tilintetgøres, og der skal under nærmere angivne 
betingelser gives den, hvis telefon er blevet aflyttet, underretning 
herom.

3) Se ovenfor § 51
4) Jfr. strfl. §§ 141, 185.
5) Se om følger af fristforsømmelser og ulovlig telefonaflytning fra politiets 

side rp1 j 814, strfl. §§ 147 og 148.
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II. Oplysning om benyttede telefonforbindelser.

Som et mindre vidtgående indgreb i telefonhemmeligheden end 
aflytning hjemles ved rpl. § 750 b adgang til — som regel i hen
hold til retskendelse — at pålægge telefonvæsenet at meddele 
politiet oplysning om, hvilke telefoner der i et bestemt tidsrum 
sættes eller har været sat i forbindelse med en bestemt telefon. 
Adgangen hertil er ikke begrænset til de under I omtalte særlig 
alvorlige sager, men indgrebet er dog betinget af, at det ikke 
blot er nødvendigt for sagens oplysning, men tillige af, at det 
står i rimeligt forhold til forbrydelsens karakter6). Indgrebet vil 
særlig være anvendeligt ved efterforskning af ophavsmanden til 
gentagne fredskrænkelser gennem forulempende telefoniske hen
vendelser, se § 750 b, nr. 37).

G) Jfr. herved U. 1956, s. 550 (0 .)  ad § 750 b, nr. 2 (anonym telefonisk 
trusel; krav om oplysning om den benyttede telefon og om oplysning om for
nyede telefonopkald i kommende fire uger anset rimeligt begrundet).

7) Jfr. U. 1956, s. 550 (0 .) , noten.



O TTENDE AFSNIT

OPREJSNING I ANLEDNING AF 
STRAFFERETLIG FORFØLGNING

§ 71.

Indledning1).

Den »oprejsning«, der omhandles i rpl. kap. 93 a, omfatter 
såvel visse tilfælde, hvor vedkommende processkridt har været 
ulovligt (§ 1018 a), som tilfælde, hvor fremgangsmåden har op
fyldt lovens betingelser, men dog har ramt nogen uforskyldt 
(§§ 1018 b, 1018 c, 1018 d, 2. stk.). Om den retlige begrundelse 
af erstatningskrav i den sidstnævnte vigtigste gruppe af oprejs- 
ningstilfælde har der gjort sig afvigende opfattelser gældende2).

Som hensyn, der taler for anerkendelse a f erstatningskrav, 
kommer navnlig i betragtning dels individuelle oprettelseshensyn 
overfor de personer, der som følge af samfundets interesse i en 
effektiv strafforfølgning bliver genstand for indgreb, som trods 
deres generelle forsvarlighed er konkret uforskyldte, dels almene 
præventionshensyn, idet oprejsningsregler for uforskyldt fængs
ling m. v. skal virke som hæmsko mod misbrug af adgangen til 
at anvende de pågældende indgreb. Som modhensyn kan navnlig 
anføres, at meget vidtgående erstatningsregler kan virke hæm
mende på påkrævede skridt under strafforfølgning, at de kan 
påbyrde statskassen for store omkostninger og nedsætte rets
myndighedernes prestige, samt at de kan misbruges til at skaffe 
personer, mod hvem der ikke kan fremskaffes det til en dom
fældelse tilstrækkelige bevis, eller som selv har forskyldt det 
pågældende indgreb, en pekuniær eller moralsk oprejsning, som 
de i virkeligheden ikke har krav på. Disse sidstnævnte misbrug 
kan dog undgås gennem en hensigtsmæssig udformning af oprejs-

2) Se foruden den i 2. udg., s. 767, anførte litteratur Erwin Munch-Petersen 
i Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 399 ff.

2) Se nærmere 2. udg, s. 769 f.
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ningsreglerne, jfr. nedenfor. Og de førstnævnte modhensyn har 
næppe synderlig praktisk betydning.

De lege ferenda fører en afvejelse af de i betragtning kom
mende hensyn formentlig til at anerkende en almindelig erstat
ningspligt for det offentlige for den skade, som en strafforfølg
ning uforskyldt påfører en sigtet, der må anses for uskyldig i det 
påsigtede forhold3).

For bestemmelsen a f gældende ret får de nu anførte reale 
betragtninger og deres konstruktive sammenfatning kun under
ordnet betydning i betragtning af den indgående kodifikation, 
som oprejsningsreglerne har fået ved lov 209, 23. juli 1932. 
Bedst stemmende med den positive normering vil det være at 
betegne de i § 1018b hjemlede erstatningskrav for uforskyldt 
anholdelse, fængsling og strafudståelse som egentlige retskrav, 
medens de i § 1018 c fakultativt hjemlede erstatningskrav for en 
række andre indgreb nærmest må betegnes som billighedskrav. 
For begge gruppers vedkommende har loven tilsigtet en udtøm
mende normering.

I overensstemmelse med overskriften til rpl. kap. 93 a benyttes 
her »oprejsning« som fællesbetegnelse for pekuniær erstatning 
(§§ 1018 a— 1018 c) og moralsk oprejsning gennem politimester
erklæring (§ 1018 d). Flerved bemærkes, at pekuniær erstatning 
i anledning af strafferetlig forfølgning i sig også indeholder en 
moralsk oprejsning.

Ordet »erstatning« benyttes i rpl. §§ 1018 a og 1018 b såvel 
om ydelser til dækning af formueskade som om ydelser til godt
gørelse a f lidelse og tort. I overensstemmelse med den almindelige 
sprogbrug i dansk lovgivning — jfr. f. eks. ægteskabslov nr. 276, 
30. juni 1922 § 2 smh. med §§ 46 og 47, straffelovens ikrafttræ- 
delseslov § 15, 2. stk. — sondres imidlertid i det følgende mellem 
»erstatning« for skader af økonomisk og lignende art, og »godt
gørelse« for ikke-økonomisk skade som lidelse og tort og lig
nende psykiske skader. For krav, der omfatter både erstatning 
og godtgørelse, benyttes i almindelighed betegnelsen »oprejs- 
ningskrav«; »erstatning« og »erstatningskrav« udelukkes dog

3) Jfr. H. Munch-Petersen, Retspleje og Kultur, s. 42, Troels G. Jørgensen 
i T. f. R. 1923, s. 52—54, og i N. T. f. S. 1929, s. 263—66.
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ikke som fællesbetegnelser, hvor denne sprogbrug ikke kan give 
anledning til misforståelse.

§ 72.

Pekuniær oprejsning.

I. De indgreb, der begrunder pekuniær oprejsning.

A. Ulovlige indgreb.

1. Efter almindelige erstatningsregler vil enhver ulovlig em
bedshandling indenfor strafferetsplejen, der kan lægges vedkom
mende tjenestemand eller myndighed til last, pådrage denne 
erstatningsansvar1), jfr. om underretsdommeres og politimestres 
ansvar for deres personale lov nr. 138, 7. maj 1937. Viser erstat
ningen sig uerholdelig hos vedkommende embedsmand, hæfter 
statskassen ifølge rpl. § 1020 subsidiært for beløbet2).

2. Særlig med hensyn til ulovlig anholdelse og fængsling inde
holder rpl. kap. 93 a i § 1018 a en videre hjemmel for oprejs
ning end den, der følger a f de almindelige under 1 omtalte 
erstatningsregler. Sammenholdt med disse er betydningen af, at 
et oprejsningskrav kan støttes på § 1018 a, at det da blot er 
betinget af forholdsreglens objektive ulovlighed, at det kan ret
tes principalt mod statskassen, at det omfatter godtgørelse for 
lidelse og tort, samt at den særlige processuelle fremgangsmåde 
i kap. 93 a kan benyttes. I tilfælde, hvor både betingelserne for 
oprejsning efter kap. 93 a og efter almindelige erstatningsregler 
er til stede, f. eks. hvis en dommer uagtsomt har fængslet en sigtet 
i en almindelig politisag, må det stå den forurettede frit for, om 
han vil gå frem efter det ene eller det andet af de to sæt rets
regler. En kombination af dem begge er derimod udelukket.

Om de af § 1018 a omfattede indgreb bemærkes iøvrigt:
a. Ulovlig anholdelse.
Bestemmelsen omfatter tilfælde, hvor en sigtet »har været 

underkastet anholdelse«, der »ikke burde have været anvendt«.

*) Jfr. herved Poul Andersen, Offentligretligt Erstatningsansvar (1938), 
samme i U. 1948 B , s. 49 f f ,  Knud Ilium i T. f. R. 1935, s. 43— 118 og i Nor
disk administrativt Tidsskrift 1940, s. 2—10. — Jfr. U. 1940, s. 236 (H .).

2) Jfr. Poul Andersen, anf. værk, s. 79—82.
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Med denne uklare formulering sigtes ifølge reglens motiver3) 
og sammenhængen med den følgende paragraf til tilfælde, hvor 
anholdelsen (pågribelsen eller tilbageholdelsen)4) er sket i strid 
med grundlovens eller retsplejelovens forskrifter. Som eksempel 
kan nævnes, at en anholdelse opretholdes i mere end 24 timer, 
uden at den anholdte er blevet fremstillet for en dommer (rpl. 
§ 774), eller at politiet uden at have indhentet anholdelsesbeslut
ning fra en dommer foretager en anholdelse, for hvilken der ikke 
er hjemmel i rpl. § 771, 1. stk.5). Loven forudsætter sikkert, at 
der er tale om ulovlige indgreb fra det offentliges side. For en 
ulovlig privat anholdelse, der ikke opretholdes af en offentlig 
myndighed, er kun anholderen selv ansvarlig5a).

b. Ulovlig fængsling.

§ 1018 a har endvidere optaget den tidligere i rpl. 1916 § 792,
1. stk., sidste pkt., indeholdte bestemmelse om oprejsning for 
ulovligt anvendt varetægtsfængsel ( »underkastet. . .  varetægts
fængsel i tilfælde, hvor sådant ikke burde have været anvendt«). 
Reglen omfatter såvel tilfælde, hvor fængslingen fra først a f  er 
iværksat uden fornøden lovhjemmel6), f. eks. hvor sigtelsen angår 
et forhold, for hvilket loven ikke hjemler højere straf end hæfte, 
eller hvor der ikke har foreligget nogen lovlig fængslingsgrund, 
jfr. rpl. § 78O7), som tilfælde, hvor en oprindelig lovligt iværksat

3) R. T. 1930—31 A. 4950.
4) Jfr. U. 1935, s. 410 (0 .)  om erstatning for politiets tilbageholdelse af en 

anholdt sigtet, efter at retten havde besluttet løsladelse.
5) Jfr. U. 1940, s. 937 (V.).
5a) Udenfor de her omhandlede oprejsningsregler falder også spørgsmål 

om erstatning for frihedsberøvelse, der ikke er sket som led i en strafforfølg
ning, se U. 1955, s. 173 (0 .) , hvis rigtighed dog er tvivlsom, forsåvidt det ved 
dommen antages, at det stedfundne indgreb ikke omfattedes af rpl.’s anholdel- 
sesregler. — Se iøvrigt den anførte dom med hensyn til anvendelse af erstat
ningsbestemmelsen i grundlov § 71, stk. 6, jfr. rpl. kap. 43 a. — Om frivillig 
medfølgen til politistation uden formelig anholdelse se U. 1957, s. 930 (0 .) .

6) Jfr. U. 1931, s. 462 (H .) (noten).
7) Forholdet ligger klart, hvis fængslingen hverken formelt eller materielt 

har været støttet på en af de i rpl. § 780 nævnte fængslingsgrunde. Er derimod 
en lovlig fængslingsgrund påberåbt, kan fængslingen i betragtning af det 
spillerum, der må indrømmes dommerens skøn, kun anses for ulovhjemlet,

Dansk strafferetspleje 34
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fængsling opretholdes eller forlænges længere end efter loven til
ladt, f. eks. ved, at en fængsling uden ny retskendelse opret
holdes ud over en af retten i grundlovsforhøret fastsat frist.

Ved afgørelsen af spørgsmålet om fængslingens lovlighed kom
mer det alene an på, hvorvidt de legale fængslingsbetingelser for
melt har foreligget opfyldt ved fængslingens iværksættelse, 
respektive opretholdelse. At en da foreliggende »skellig grund« 
til at antage, at sigtede havde gjort sig skyldig i et forhold, der 
berettiger til fængsling, senere viser sig uholdbar, kan naturligvis 
ikke gøre fængslingen ulovlig (eller »ugrundet«) ex tune. Om
vendt kan en senere til eksistens kommet eller oplyst omstændig
hed, f. eks. en ny sigtelse eller en senere bestyrkelse af en oprin
delig utilstrækkelig mistanke eller en senere tilstedekommet 
fængslingsgrund ikke annullere en oprindelig mangel i de legale 
fængslingsbetingelser8), og en senere kompensation for udstået 
varetægtsfængsel ved straffens fastsættelse i medfør af straffe
lovens § 86 bevirker ikke eo ipso, at kravet efter rpl. 1018 a 
bortfalder som fyldestgjort9).

Efter ordene i § 1018 a og efter meningen med bestemmelsen 
omfatter den ikke enhver legalitetsmangel, men kun legale fejl, 
der har været relevante for spørgsmålet, om fængsling burde 
anvendes eller ej. Blotte kompetencefejl, jfr. § 781, kan herefter 
ikke ubetinget begrunde oprejsningskrav. Det samme gælder med 
hensyn til formfejl i fængslingskendelsen, idet denne f. eks. ikke 
har angivet en faktisk foreliggende fængslingsgrund.

B. Lovlige, men uforskyldte indgreb.

Som nævnt ovenfor i § 71 har retsplejeloven ikke optaget en 
almindelig regel om erstatning for tab, som en strafforfølgning 
påfører en sigtet, der frifindes, eller mod hvem forfølgningen 
indstilles, cfr. derimod den nedenfor i § 73 omtalte almindelige 
adgang til at meddele moralsk oprejsning i medfør af rpl. § 
1018 d. En pekuniær oprejsning har i retsplejeloven kun udtryk-

hvis skønnet \lart må tilsidesættes som ugrundet i de ved fængslingen fore
liggende omstændigheder, jtr. U. 1931, s. 638 (0 .)  smh. med s. 462 (noten).

s ) Jfr. U. 1931, s. 638 (0 .) .
9) Jfr. nedenfor § 76, note 15.
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kelig hjemmel, for så vidt visse bestemte indgreb er foretaget, 
nemlig anholdelse, fængsling, straffuldbyrdelse (§ 1018 b) samt 
de i § 1018 c omhandlede indgreb.

Medens begreberne anholdelse og fængsling her ikke giver 
anledning til nærmere bemærkninger, rejser der sig forskellige 
spørgsmål med hensyn til arten og omfanget a f de indgreb, der 
iøvrigt begrunder oprejsning.

1. Efter § 1018 b, 3. stk., kan »udstået straf« efter de neden
for under II, C, angivne betingelser medføre krav på oprejsning. 
Denne bestemmelse må antages at omfatte både tilfælde, hvor 
hele straffen ophæves, og tilfælde, hvor kun en del af den ud
ståede straf bortfalder.

H vad angår andre uforskyldt idømte retsfølger end friheds
straf, navnlig frihedsberøvende sanktioner og formuestraf, taler 
reale grunde stærkt for at inddrage de derved forvoldte tab 
under analogien af den omtalte erstatningsregel10).

2. De indgreb, for hvilke § 1018 c hjemler erstatning, er først 
og fremmest samtlige de i rpl. kapitler 67—69 og 73 omhand
lede foranstaltninger (besigtigelse, herunder indlæggelse til obser
vation, beslaglæggelse11), herunder edition og indgreb i post- og 
telegrafbefordring, ransagning samt visse forbud). Endvidere om
fatter bestemmelsen forholdsregler, der tjener som anholdelses- 
og fængslingssurrogater (§§ 777, 3. stk., 785), og suspension fra 
sagførervirksomhed i medfør af § 137, 1. stk. Som foranstaltnin
ger, der falder uden for bestemmelsen, kan fremhæves den blotte 
rejsning af sigtelse og tiltale mod en uskyldig person, hans ind
kaldelse til møde hos politiet og retten og afhøringen af ham som 
sigtet, dommens kundgørelse i medfør af strfl. § 164 eller § 273, 
jfr. presselov nr. 147, 13. april 1938 § 11, frakendelse ved dom, 
der ændres i ankeinstansen, af rettigheder i medfør af strfl. §§

10) Se 2. udg., s. 776. — Er en bøde- eller anden formuestraf fuldbyrdet, og 
bortfalder derefter straffen ifølge anke eller genoptagelse, følger det af for
holdets natur, at tilbagebetaling af det erlagte må finde sted, jfr. om bøde
forelæg ovenfor § 39, I. For det afsavnstab, der måtte være lidt, f. eks. ved 
en uforskyldt, men lovlig konfiskation af en motorbåd eller bil, haves der
imod intet erstatningskrav, når en analogi fra § 1018 b, 3. stk., forkastes. — 
Cfr. mod den omtalte analogi, for så vidt angår rettighedsfortabelse i hen
hold til rpl. § 137, U. 1937, s. 778 (H .).

n ) Jfr. U. 1945, s. 1144 (0 .) , U. 1953, s. 1075 (H .), U. 1955, s. 285 (H .).

34*
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78—79, jfr. rpl. § 137, 2.— 4. stk.12), frakendelse eller midler
tidig fratagelse af førerret i henhold til færdselslov nr. 153, 24. 
maj 1955 § 7013).

Om de af § 1018 c omfattede forholdsregler i det konkrete 
tilfælde har været gennemført mod vedkommendes protest, eller 
om der har fundet en i formen frivillig ordning sted, hvorved de 
i de nævnte bestemmelser omhandlede surrogater for anholdelse, 
fængsling, beslaglæggelse m. v., er blevet tilvejebragt, er uden 
betydning for ansvaret efter § 1018 c14). Frivillige ordninger, der 
ikke omfattes af henvisningerne i denne bestemmelse, falder der
imod uden for det her hjemlede erstatningsansvar.

§ 1018 c omfatter efter ordene kun tilfælde, hvor de omtalte 
indgreb er foretaget overfor en sigtet, derimod ikke ransagning, 
beslaglæggelse m. v. hos en ikke-sigtet, hvilke indgreb formentlig 
kun kan begrunde erstatningskrav, såfremt de er ulovlige, jfr. 
ovenfor under A.

II. Betingelser.

Medens der angående betingelserne for de oprejsningskrav, der 
udspringer af ulovlige retsforfølgningsskridt, intet særligt er at 
føje til udviklingen ovenfor under I, A, kræver betingelserne for 
oprejsningskrav, der udspringer af lovlige, men uforskyldte ind
greb, en nærmere udredning.

A. Lovlig, men uforskyldt anholdelse.

Ifølge § 1018 b, 3. stk., tilkommer erstatning for formueskade 
og godtgørelse for lidelse og tort den, som har »været anholdt 
uden tilstrækkelig grund og uden ved sit eget forhold at have 
forskyldt det«. Sammenholdt med § 1018 a, der hjemler oprejs
ning for ulovlig anholdelse, sigter den her omtalte bestemmelse 
til tilfælde, hvor anholdelsen trods sin legalitet ikke har været 
tilstrækkelig begrundet i de konkrete omstændigheder, hvad enten

12) Jfr. U. 1937, s. 778 (H .) og den hertil knyttede note, U. 1940, s. 62 
(Østre Landsrets dom i Garde-Grinevvsky-Plougmann-sagen).

13) Jfr. herved U. 1933, s. 798 (0 .) ,  U. 1954, s. 1034 (0 .) .
14) Jfr. U. 1945, s. 1144 (0 .)  om anvendelse af § 1018 c i et tilfælde, hvor 

en beslaglæggelse var afværget mod bankgaranti.
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denne mangel skyldes sigtelsens uholdbarhed eller anholdelses- 
grundens utilstrækkelighed.

Efter lovens affattelse kan det omtvistes, om ordene »uden til
strækkelig grund« skal forstås således, at oprejsning kun kan ydes 
i tilfælde, hvor vedkommende embedsmand efter de for ham 
foreliggende oplysninger har anholdt uden fornøden indika
tion15), eller om ordene skal tages i en videre betydning, således 
at oprejsning kan ydes ikke blot i de nævnte tilfælde, men i alle 
tilfælde, hvor anholdelsen efter de oplysninger, der foreligger 
ved oprejsningskravets påkendelse, burde have været undladt. 
Sprogligt ligger vel nok den første fortolkning nærmest, og denne 
kan også realt støttes på, at det præventionshensyn, som danner 
et vigtigt element i oprejsningereglernes begrundelse, alene taler 
for at knytte erstatningssanktion til de i den givne situation util
strækkeligt indicerede anholdelser. På den anden side taler indi
viduelle oprettelseshensyn stærkt for det sidstnævnte alternativ, 
der også stemmer bedst med de nedenfor omtalte regler om op
rejsning for fængsling. Tænker man sig f. eks., at en person 
anholdes på grund af ham utilregnelige omstændigheder, f. eks. en 
stærk lighed med en eftersøgt sigtet, og at anholdelsen oprethol
des i flere døgn, før forvekslingen opklares, ville det virke urime
ligt, om oprejsning skulle nægtes den anholdte, fordi der intet 
var at bebrejde politiet og retten med hensyn til den stedfundne 
anholdelse. Alt i alt forekommer det rigtigst at tillægge oprettel- 
seshensynet og analogien af fængslingsreglerne den afgørende 
vægt og følgelig at foretrække den sidstnævnte fortolkning af det 
omtalte lovsted10).

Som ovenfor nævnt er oprejsningen efter § 1018 b, 3. stk., 
endvidere betinget af, at den pågældende er blevet anholdt »uden 
ved sit eget forhold at have for skyldt det«. Denne bestemmelse

15) Jfr. det af H. Munch-Petcrscn, s. 142, anførte eksempel, at en kendt 
bosiddende borger uden forudgående indkaldelse er blevet anholdt i anledning 
af en almindelig politiforseelse, jfr. som eksempel fra retspraksis U. 1922, 
s. 923 (V.).

16) Jfr. i denne retning U. 1930, s. 1078 (0 .)  (cfr. dissens), U. 1934, s. 851 
( 0 .) ;  cfr. U. 1932, s. 186 (0 .) ,  hvis resultat dog måske er støttet på, at lands
retten trods forfølgningens opgivelse har ment, at der forelå begrundet for
modning for sigtedes skyld, jfr. nedenfor.
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må formentlig fortolkes i overensstemmelse med den mere udfør
lige regel i § 1018 b, 2. stk. (om bortfald af retten til erstatning 
for uforskyldt fængsling, når den pågældende selv ved sit for
hold har givet anledning17) til fængslingen, medmindre dette for
hold skyldes frygt, forvirring etc.), jfr. herom nedenfor.

Efter ordlyden af § 1018 b, 3. stk., kan der ikke stilles yder
ligere betingelser for oprejsningskrav i anledning af uforskyldt 
anholdelse. Navnlig indeholder bestemmelsen ingen henvisning til 
reglerne i § 1018 b, 1. og 2. stk., om bortfald af ret til erstatning 
for uforskyldt fængsling, når der dog er begrundet formodning 
for skyld, eller når vedkommende tidligere er straffet på nær
mere angiven måde. Efter sammenhængen med fængslingsreg- 
lerne og i betragtning af, at reglerne om oprejsning for ufor
skyldt anholdelse er kommet til som et senere og mindre påkræ
vet led i lovgivningen på dette område, giver det dog et urime
ligt resultat at opretholde de nævnte betingelser med henblik på 
fængsling, men ikke på anholdelse. Der foreligger her sikkert en 
inkurie i lovgivningen, som praksis må være berettiget til at 
berigtige gennem en analogi fra fængslingsreglerne. Mod en 
sådan analogi kan dog for straffede personers vedkommende 
anføres, at den med henblik på disse gjorte undtagelse fra de 
almindelige regler om oprejsning for uforskyldt fængsling i sig 
er lidet rationel, jfr. nedenfor, og at der derfor bør gives den en 
så begrænset anvendelse som muligt.

B. Lovlig, men uforskyldt fængsling18).
Hovedstammen i lovgivningen om oprejsning i anledning af 

strafferetlig forfølgning udgøres historisk og praktisk af reglerne 
om oprejsning for uforskyldt fængsling, og herom giver også 
retsplejeloven de fyldigste regler, jfr. § 1018 b, 1. og 2. stk., der 
dog på flere punkter må udfyldes ad fortolkningens vej.

De anførte bestemmelser er formet med det hovedtilfælde for 
øje, at frifindelse eller opgivelse af forfølgning finder sted på

17) Jfr. fra retspraksis U. 1935, s. 133 (V.), U. 1935, s. 410 (0 .)  (Sigtede 
havde selv givet anledning til anholdelsen ved at nægte at opgive navn og 
bopæl til en betjent og forsøge at gå sin vej).

18) Se hertil Erwin Munch-Petersen, Festskrift til Ussing 1951, s. 401 ff, 
407 ff.
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grund af manglende bevis for sigtedes skyld. Dersom skyld
spørgsmålet afgøres mod tiltalte, men den forskyldte straf bort
falder, kan han ikke anses for frifundet med virkning efter 
§ 1018 b. Bestemmelsen af skyldbegrebet volder også i denne 
forbindelse tvivl, idet det er usikkert, hvorvidt oprejsning til
kommer den, der frifindes som følge af objektive straffriheds- 
grunde eller strafophørsgrunde19). Om subjektive straffriheds- 
grunde (manglende tilregnelighed) indeholdes en særlig regel i 
§ 1018 b, 2. stk., jfr. nedenfor.

I det følgende behandles under 1 det af loven omfattede hoved
tilfælde, at frifindelse finder sted, fordi der ikke foreligger til
strækkeligt bevis for sigtedes skyld; under 2 omhandles frifin
delse af andre grunde og under 3 forfølgningens ophør uden 
dom.

1. Frifindelse a f bevismæssige grunde.

Som almindelig regel gælder, at den, der frifindes af bevis- 
mæssige grunde, idet retten ikke tør statuere, at han har begået 
det påsigtede forhold20), har krav på erstatning og godtgørelse 
for udstået varetægtsfængsel, § 1018 b, 1. stk.

Fra denne grundsætning gælder dog en række praktisk vigtige 
undtagelser:

a. Såfremt »de fremkomne oplysninger dog giver begrundet 
formodning for, at han er skyldig i den forbrydelse, for hvilken 
han var fængslet«, haves intet krav på erstatning og godtgørelse, 
§ 1018 b, 1. stk.

Medens lov nr. 52, 5. april 1888, der indførte erstatningspligt 
for lovlig, men uforskyldt varetægtsfængsling, positivt betingede 
oprejsningskravet af, at det efter de fremkomne oplysninger 
matte antages, at den pågældende var uskyldig (§ 1), og således

19) Bedst stemmende med ordlyden af § 1018 b og realt ubetænkelig er for
mentlig den løsning at yde oprejsning også i dette tilfælde, jfr. nors\ strpl. 
§ 469, 3. stk. i slutningen, der lader det bero på sagens nærmere omstændig
heder, om erstatning bør tilkendes, når strafbarheden er »ophævet ved en i 
loven anerkjendt omstændighet«.

20) Hvis forfølgningen omfatter flere forhold, og frifindelse sker for et 
eller nogle af disse, haves kun krav på erstatning, såfremt fængslingen har 
været begrundet i de forhold, for hvilke der frifindes, jfr. nedenfor note 29.
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gav adgangen til oprejsning et meget snævert indhold, har rets
plejeloven i sin oprindelige affattelse og ved tillægsloven af 1932 
gjort adgangen til oprejsning videre ved at vende bevisbyrden 
om, således at oprejsning kun udelukkes, hvis der er begrun
det formodning for skyld21). En række mellemtilfælde, hvor 
beviset ligger noget tvivlsomt, uden at der dog tør opstilles en 
bestemt formodning i sidstnævnte retning, er hermed inddraget 
under den for sigtede gunstigere regel, men denne vinding til 
fordel for en gruppe af frifundne sigtede er opnået på bekost
ning af den tilbageværende gruppe af frifundne, hvis udeluk
kelse fra oprejsning nu udtrykkelig må motiveres med, at der 
positivt er formodning for deres skyld, medens oprejsning tid
ligere nægtedes med den for dem mindre odiøse begrundelse, at 
deres uskyld ikke var bevist. Til en vis grad har man ved loven 
af 1932 søgt at bøde herpå ved en teknisk ændring a f domsfor- 
muleringen22), idet en dom, der nægter oprejsning som følge af 
begrundet formodning om skyld, ikke udtrykkelig må anføre 
denne begrundelse i sine præmisser, men efter § 1018 h, 5. stk., 
skal indskrænke sig til at angive, at »lovens betingelser for erstat
ning efter de i sagen tilvejebragte bevisligheder ikke skønnes at 
foreligge«.

b. Retten til erstatning og godtgørelse bortfalder, »nar den 
pågældende selv ved sit forhold har givet anledning til fængs
lingeny medmindre det udviste urigtige forhold må antages at 
være foranlediget a f  frygt, forvirring eller undskyldelig misfor
ståelse«y § 1018 b, 2. stk.

Angående det udviste forholds karakter fremgår det af de 
oprindelige forarbejder til lovgivningen på dette område, at man 
har haft sådanne forhold for øje som forsøg på flugt eller usand
færdig forklaring i modsætning til forhold, der af sigtede util
regnelige grunde har bevirket hans fængsling, såsom at han er 
blevet antruffet på gerningsstedet, eller at han frembyder stor 
ydre lighed med den skyldige. Mellem disse to ydergrupper af 
tilfælde, hvoraf de første kan karakteriseres som processuelle

21) Om bestemmelsens anvendelse i praksis henvises til eksempler i Kom
menteret Rpl. II, s. 1321, samt Erwin Munch-Petersen, anf. værk, s. 443 ff.

22) Jfr. Axel Petersen i U. 1921 B , s. 286—87.
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fejlhandlinger fra sigtedes side under selve forfølgningen, de 
sidste som rene uheld, hvorved intet kan bebrejdes ham, ligger 
som en noget tvivlsom mellemgruppe tilfælde, hvor fængslingen 
er begrundet i forhold, der ikke kan tilregnes den pågældende 
som fejl under strafforfølgningen, men som består i ham til
regnelige og med henblik på fængslingen adækvate »fejlhandlin
ger« forud for forfølgningen, d. v. s. en usædvanlig og forkaste
lig handlemåde, der er egnet til at fremkalde mistanke for et 
strafbart, fængslingsbegrundende forhold. I tidligere teori har 
det med bestemthed været hævdet, at retsplejelovens regel om 
bortfald af erstatning på grund a f fængsledes forhold alene sigter 
til forhold under selve undersøgelsen23), og der skulle da altid 
haves fuldt krav på erstatning i de her omtalte tilfælde. Efter de 
anførte lovmotiver og reale hensyn kan denne fortolkning næppe 
anses for rigtig, og i praksis er den ikke akcepteret, idet erstat
ning er nægtet i adskillige tilfælde, der hører til den her udson
drede mellemgruppe24).

c. Endelig undtages fra de almindelige oprejsningsregler til
fælde, hvor den uforskyldt fængslede tidligere er straffet25) med 
fængsel i (mindst) 8 måneder eller har været idømt arbejdshus 
eller sikkerhedsforvaring, alt for så vidt der ikke siden hans 
løsladelse er hengået 3 år. Denne regel, der ikke var optaget i 
loven af 1888, men som går tilbage til et under rigsdagsforhand- 
lingerne i 1907— 08 fremsat ændringsforslag, synes ikke påkræ
vet ved siden af den ovenfor under a omtalte undtagelsesregel26). 
I hvert fald i tilfælde, hvor det er utvivlsomt, at den pågældende 
er uskyldig i det til grund for fængslingen liggende forhold, ville

23) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 155, samt i U. 1913 B., s. 161—63. Se også 
Helge Hoff i U. 1949 B., s. 243 ff.

24) Se Erwin Munch-Petersen, anf. værk, s. 407 ff., og særlig U. 1950, 
s. 324 (H .).

2Ö) I praksis er det antaget, jfr. U. 1932, s. 72 (H .), at der trods ordet 
»straffet« må regnes med den idømte straf, selv om denne på grund af benåd
ning ikke er kommet til (fuld) udståelse.

2C) Jfr. Troels G. Jørgensen i T. f. R. 1923, s. 49—50, og i N. T. f. S. 1929, 
s. 259—60, 1930, s. 286; jfr. justitsmin. udv. betænkn. i R. T. 1930—31 A 4951, 
hvis flertal foreslog reglen ophævet. Til støtte for dens opretholdelse er særlig 
anført, at politiets (og retternes?) »handlefrihed« overfor gamle forbrydere 
ikke må svækkes for stærkt (se Lett i anf. betænkning).
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det være ubilligt, om hans fortid skulle udelukke ham fra erstat
ning og godtgørelse. Dette synspunkt er nu også ved loven af 
1932 til en vis grad blevet anerkendt, idet der i § 1018 b, 2. stk., 
er optaget en bestemmelse, hvorefter retten fakultativt kan til
lægge personer af nævnte kategori oprejsning, såfremt justits
ministeren under hensyn til særlige omstændigheder meddeler 
tilladelse til sagsanlæg.

2. Frifindelse a f andre grunde end mangel på bevis.

a. Dersom frifindelsen alene skyldes manglende tilregnelighed, 
kan den ikke benyttes som grundlag for et oprejsningskrav, jfr. 
§ 1018 b, 2. stk.27).

b. For de tilfælde, hvor frifindelse iøvrigt finder sted af andre 
grunde end mangel på bevis for tiltaltes skyld, f. eks. på grund 
af manglende påtaleret28), eller fordi det påtalte forhold ikke 
anses for strafbart29), indeholder rpl. ingen udtrykkelige regler 
om pekuniær oprejsning. Ganske vist omfattes de nævnte tilfælde 
tilsyneladende af den første passus i § 1018 b, 1. stk., men efter 
sammenhængen med den følgende passus (»medmindre de frem
komne oplysninger...«) kan der dog næppe være tvivl om, at 
loven her alene har frifindelse af bevismæssige grunde for øje. 
Den mest passende ordning ville formentlig være, at der gaves 
domstolene en skønsmæssig adgang til at tilkende oprejsning i

-") Bestemmelsen, der hidrører fra et i landstinget fremsat forslag, jfr. R. T. 
1907—08 B. 2459, og som stemmer med tidligere praksis, jfr. H. R. T. 1899, 
s. 528, kritiseres af H. Munch-Petersen, s. 156, der finder det meget hårdt, at 
»en sindssyg saaledes ubetinget skal være udelukket fra Erstatning«. Bestem
melsen udelukker imidlertid ikke erstatning, hvis fængslingen ikke har op
fyldt de legale betingelser, jfr. ovenfor under I, A, og finder heller ikke 
anvendelse i tilfælde, hvor frifindelsen ikke er begrundet i sigtedes utilregne
lighed, jfr. herved J. D. 1953, s. 113.

2S) Ligestillet hermed er afvisning af samme grund.
2V) Hvis der vel ikke frifindes, men domfældes efter en mildere straffe- 

bestemmelse end den, sigtelsen gjaldt på fængslingens tid, kan § 1018 b vist
nok anvendes analogisk, såfremt det må antages, at fængsling ikke ville have 
fundet sted, dersom handlingen var blevet rigtigt bedømt. — Jfr. herved 
U. 1940, s. 48 (67) (højesteretsdommen i Garde-Grinewsky-Plougmann-sagen), 
hvor erstatning dog nægtedes under henvisning til, at den nu idømt:e straf 
ansås udstået ved det (uforskyldt) anvendte varetægtsfængsel.
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disse tilfælde af speciel natur. I mangel af en positiv regel herom 
kan det vistnok forsvares at behandle dem efter de under 1 om
talte regler30). En sådan fortolkning eller analogi forekommer 
realt bedre begrundet end det modsatte alternativ, nemlig en 
fuldstændig udelukkelse af pekuniær oprejsning. I praksis vil 
tilfælde af den her nævnte art kun meget sjældent forekomme, 
og der kan i hvert fald ikke være forbundet nogen økonomisk 
betænkelighed med det ansvar for statskassen, som en analogi 
vil medføre.

3. Påtaleopgivelse og påtale frafald.

I § 1018 b, 1. stk., sidestilles med frifindelse det forhold, at 
fængslede løslades, uden at sagen forfølges til dom. Med denne 
sidestilling har loven som nævnt kun haft de tilfælde for øje, 
hvor påtale opgives af bevismæssige grunde. Hvor påtale der
imod frafaldes, skønt den bevismæssigt måtte anses for gennem
førlig, altså i kraft af opportunitetsprincippet, bliver der som 
regel ikke spørgsmål om oprejsning for uforskyldt fængsling. 
Hvis sigtede imidlertid ikke vil akkviescere ved påtalefrafaldet, 
men rejser krav på oprejsning, må forholdet blive det samme 
som i tilfælde, hvor påtalen er opgivet på grund af mangel på 
bevis, således at der altså tilkendes oprejsning, medmindre der 
påvises begrundet formodning for skyld, eller der iøvrigt doku
menteres en af de i § 1018 b omhandlede undtagelsesgrunde.

C. Udstået strafu ).

Ifølge § 1018 b, 3. stk., har den, som har »udstået straf, der 
bortfalder enten som følge a f anke eller genoptagelse«, uden 
videre betingelser krav på erstatning og godtgørelse. I modsæt
ning til, hvad der var tilfældet efter rpl. 1916 § 988, har loven 
i sin nuværende affattelse ikke udtrykkelig overført de om op
rejsning for uforskyldt fængsling givne bestemmelser på det her 
omtalte tilfælde, og en almindelig overførelse af disse regler er

30) Jfr. herved U. 1935, s. 1087 (H .) om overtrædelse af et tilhold efter 
fremmedlovens § 2, der med urette var givet en person med dansk statsborger
ret; erstatning tilkendtes for den i overtrædelsen begrundede fængsling.

31) Se hertil Erwin Munch-Petersen, anf. værk, s. 406 f ,  414 ff.
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efter tilfældenes forskellighed uhjemlet. Navnlig kan oprejsning 
her ikke nægtes tidligere straffede personer. Derimod har det til
strækkelig hjemmel i sagens natur, at oprejsning ikke kan ydes 
for en strafudståelse, som domfældte har fremkaldt ved eget 
forsætligt forhold, f. eks. en urigtig tilståelse32). At domfældte 
har givet afkald på anke kan — i mangel a f positiv bestemmelse 
herom — ikke få indflydelse på hans erstatningskrav. K rav på 
oprejsning for uforskyldt strafudståelse kan kombineres med 
krav for uforskyldt anholdelse eller fængsling efter de for disse 
krav gældende betingelser.

D. De i 5 1018 c nævnte tilfælde.

Betingelserne for erstatning efter § 1018 c er i det hele de 
samme som for oprejsning for uforskyldt fængsling, jfr. henvis
ningen i § 1018 c til § 1018 b, 2. stk. Dog er det ikke her udtryk
kelig udtalt, at erstatningskravet bortfalder, hvis de fremkomne 
oplysninger giver begrundet formodning for skyld trods forfølg
ningens opgivelse eller frifindelsesdom, jfr. § 1018 b, 1. stk. Den 
manglende henvisning til denne bestemmelse betyder dog sikkert 
ikke, at adgangen til erstatning efter § 1018 c på dette punkt 
skulle være videregående, end tilfældet er, når fængsling har fun
det sted, men har sin forklaring i den omstændighed, at § 1018 c 
i modsætning til de foregående paragraffer overhovedet kun 
hjemler en fakultativ adgang til erstatning, således at retten efter 
et friere skøn kan nægte erstatning på grund af skyldformod
ning33).

III. Oprejsningens omfang,, udredelse m. v.

A. Medens oprejsning i medfør af §§ 1018 a og 1018 b for 
ulovlig eller uforskyldt anholdelse og fængsling og for udstået 
straf omfatter såvel erstatning for formue skade34) som godt

32) Jfr. således udtrykkelig nors\ strpl. § 470; jfr. U. 1940, s. 48 (67) 
(højesteretsdommen i Garde-Grinewsky-Plougmann-sagen), U. 1950, s. 591 
(0 .) ,  U. 1957, s. 666 (0 .) .

33) Jfr. V. L. T. 1954, s. 311.
34) Jfr. herved U. 1921, s. 965 (H .), U. 1929, s. 1024 (H .). — Om erstat

ningskrav — uafhængigt af § 1018 a og b — for tuberkulose pådraget under 
(uforskyldt) fængsling og strafafsoning, se U. 1950, s. 996 (0 .)*
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gør else for lidelse og tort, hjemler § 1018 c for de af denne be
stemmelse omfattede indgreb kun erstatning for formueskade. T il 
sådan skade må dog henregnes ikke blot konkret påviselige øko
nomiske tab34a), men også den mere ubestemte økonomiske skade, 
som det pågældende indgreb kan antages at have medført og at 
ville medføre gennem »forstyrrelse eller ødelæggelse af stilling 
og forhold«, jfr. anerkendelsen af dette princip i strfl. ikraft- 
trædelseslov § 15.

B. De i §§ 1018 a— 1018 c nævnte krav på erstatning for for
mueskade — i modsætning til de i §§ 1018 a og 1018 b nævnte 
krav på godtgørelse for lidelse og tort35) — tilkommer efter den 
pågældendes død hans ægtefælle og livsarvinger, § 1018 e, jfr. 
§ 1018 m, 5. stk., om disse efterladtes adgang til at iværksætte 
anke og genoptagelse med hensyn til erstatning for formueskade. 
Modsætningsvis fremgår af loven, at krav efter de nævnte be
stemmelser ikke kan være genstand for kreditorforfølgning eller 
frivillig overdragelse, så længe de ikke er fastslået ved dom eller 
mindelig ordning30).

C. Erstatning i henhold til §§ 1018 a— 1018 c udredes a f  
statskassen med regres til den pågældende tjenestemand, for så 
vidt han har gjort sig skyldig i uforsvarligt forhold, § 1018 f,
1. stk.

Om statskassens krav på tilbagebetaling a f erstatning, dersom 
sigtede domfældes efter genoptagelse, indeholder § 1018 f, 2. stk., 
en regel, hvortil henvises.

IV. Den processuelle fremgangsmåde.

I rpl* §§ 1018 g— 1018 m indeholdes regler om oprejsnings- 
kravets processuelle behandling. Idet der med hensyn til enkelt-

34a) Herunder ifølge U. 1955, s. 285 (H .) ikke erstatning for afsavn (af 
beslaglagt bil) (?).

35) Efter analogien af strfl. ikrafttrædelseslov § 15, 3. stk, kan arvingerne 
formentlig succedere i disse krav, når begæring om oprejsning i henhold til 
§ 1018 g, jfr. § 1018 h, er fremsat af arveladeren.

3G) Se med hensyn til kreditorforfølgning Munch-Petersen, Tvangsfuldbyr
delse, 1948, s. 69; jfr. U. 1950, s. 994 (0 .)  (Erstatningskravet kunne ikke 
gøres gældende af vedkommendes som gældsfragåelsesbo behandlede dødsbo, 
uanset at kravet var tingfæstet før dødsfaldet).
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heder henvises til de anførte bestemmelser, skal her ordningens 
hovedtræk fremhæves.

A. Frister for kravets fremsættelse.

1. Såfremt den sag, der begrunder oprejsningskravet, forfølges 
til dom, skal kravet som regel fremsættes i retten inden sagens 
optagelse til dom, § 1018 g, 1. stk.37).

Dette gælder dog kun ubetinget i landsretssager i første instans 
(nævningesager). I sager, der behandles ved underret eller ved 
landsret ifølge anke, kan kravet også fremsættes i umiddelbar 
forbindelse med domsafsigelsen, § 1018 g, 1. stk., som ændret ved 
lov nr. 276, 9. juni 1948. Det fremgår af bestemmelsen i dens 
nuværende affattelse, at oprejsningskravet ikke behøver at frem
sættes før i ankeinstansen38).

Beslutter retten, at det fremsatte kravs afgørelse skal udsky
des til en særskilt sag, jfr. nedenfor under B, skal denne begæres 
anlagt inden 12 uger efter dommen i straffesagen39).

2. Såfremt straffesagen ikke forfølges til dom, skal begæring 
om (sagsanlæg til) tilkendelse af erstatning fremsættes inden 12 
uger efter, at sigtede har fået meddelelse om forfølgningens op
givelse40), § 1018 g, 2. stk. Bestemmelsen forudsætter, at anklage
myndigheden giver sigtede sådan meddelelse, så snart beslutning 
om at indstille forfølgningen er truffet.

3. Efter udløbet af de ovenfor under 1 og 2 angivne frister 
kan oprejsningskrav rejses, når der tilvejebringes nye oplysninger 
a f væsentlig betydning for erstatningsspørgsmålets afgørelse41). 
Begæring om sagsanlæg må da fremsættes overfor statsadvokaten

37) Jfr. U. 1935, s. 565 (V.).
3S) Jfr. således også før ændringsloven af 1948 U. 1946, s. 1249 (H .), cfr. 

dissensen.
3i)) Om spørgsmålet, hvorvidt kravet anses udskudt til senere afgørelse 

under samme sag eller til påkendelse under særskilt sag, se U. 1955, s. 207 
(H .).

40) Hermed må sidestilles anklagemyndighedens frafald af anke af frifin- 
dende dom, jfr. U. 1955, s. 352 (0 .) .

41) Denne betingelse, hvis tilstedeværelse kan fordres prøvet af retten, er 
formuleret noget mindre strengt end betingelsen for genoptagelse i henhold 
til § 977, 1. stk , nr. 1.



§ 72, IV, B. Pekuniær oprejsning 543

inden 4 uger efter, at vedkommende er kommet til kundskab om 
de nye oplysninger, § 1018 g, 3. stk.

B. Kravets behandling.
1. Såfremt oprejsningskravet fremsættes under straffesagen, 

skal det som regel pakendes under denne, eventuelt således, at det 
udsættes til særlig afgørelse under den samme sag. Medvirker 
nævninger, afgør disse ifølge § 1018 1, om tiltalte er berettiget til 
erstatning42), medens erstatningens størrelse fastsættes af »retten«. 
Efter paragraffens formulering, der modstiller »nævningerne« i 
1. og 2. pkt. med »retten« i 3. pkt., sigtes der ved sidstnævnte 
udtryk vistnok alene til de juridiske dommere, ikke til det sam
lede dommer- og nævningekollegium, der i henhold til § 906 a 
udmåler straffen. — Dersom domsmænd medvirker i straffe
sagen, er de også kompetente til sammen med fagdommerne at 
afgøre oprejsningskravets tilkendelse og dets størrelse, jfr. oven
for § 8, I43).

Undtagelsesvis kan retten dog beslutte, at spørgsmålet om ret 
til erstatning eller dennes størrelse skal udskydes til en særskilt 
sag, jfr. § 1018 g, 1. stk.44), og nedenfor under 2.

2. Skal kravet afgøres under en særlig sag — enten i medfør

4L>) Det fremgår ikke klart af loven, om retten kan tilsidesætte nævninger
nes afgørelse i medfør af § 1018 h, 1. stk., jfr. §§ 904, 905 og 909. En over
førelse af de sidstnævnte regler »med de lempelser, som følger af forholdets 
forskellighed« fører formentlig til at sidestille en nævningekendelse, der går 
ud på erstatning, med en for de juridiske dommere bindende frifindelses- 
kendelse, medens en kendelse, der nægter erstatning, måske kan tilsidesættes 
efter lignende regler som en fældende nævningskendelse, jfr. ovenfor s. 96— 
97, cfr. dog Biilow i U. 1922, s. 76, note 1. — Rettens nægtelse af at tilsidesætte 
nævningekendelsen kan i hvert fald ikke danne grundlag for anke, jfr. 
U. 1931, s. 462 (H .), hvorimod dens tilsidesættelse af kendelsen vil kunne 
påankes af retsgrunde, jfr. § 46, I, B.

43) Se herved U. 1954, s. 142 (V.) (under anke af en frifindende dom ved
rørende strfl. § 303 fandt landsretten ikke uden medvirken af domsmænd at 
kunne tage stilling til erstatningskrav for anholdelse og fængsling, der var 
overgået den pågældende som sigtet for hæleri, hvorfor underretsdommens 
bestemmelse herom blev ophævet).

44) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1327. — Se som eksempel på 
bestemmelsens anvendelse U. 1940, s. 62 og 65 (Østre Landsrets dom i Garde- 
Grinewsky-Plougmann-sagen).
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af den just nævnte bestemmelse eller i tilfælde, hvor straffesagen 
ikke forfølges til dom, eller hvor krav rejses på grundlag af 
oplysninger, der er tilvejebragt efter dommen — må den, der gør 
kravet gældende, fremsætte begæring overfor statsadvokaten om 
anlæg a f erstatningssag. Det påhviler derefter statsadvokaten at 
indbringe sagen for retten i strafferetsplejens form, hvorefter der 
gives vedkommende lejlighed til under sagen at påstå sig tilkendt 
erstatning, jfr. § 1018 h. På begæring skal der beskikkes sagfører 
for den erstatningssøgende.

Sagen behandles ved underret under medvirken a f domsmænd, 
§ 1018 i, jfr. § 1018 k om den lokale kompetence.

3. Om anke45) og genoptagelse med hensyn til oprejsningskra- 
vets afgørelse gives regler i § 1018 m, hvoraf fremhæves, at anke
fristen her altid er 12 uger for det offentlige, når erstatnings
spørgsmålet ankes særskilt, medens der iøvrigt gælder de almin
delige ankefrister.

4. I § 1018 h, 2. stk., hjemles en lettere, praktisk betydnings
fuld adgang til at opnå en særskilt afgørelse af erstatningsspørgs
målet, idet justitsministeren uden videre formaliteter kan imøde
komme et lovligt fremsat erstatningskrav (begæring om sags
anlæg) efter indhentet erklæring fra rigsadvokaten, forsvareren 
og vedkommende ret.

§ 73.
Oprejsning ved erklæring.

De i rpl. §§ 1018 a— 1018 c indeholdte regler om pekuniær 
oprejsning suppleres af en videregående adgang til moralsk op
rejsning gennem øvrighedserklæring om, at strafforfølgningen 
har været uforskyldt. De nærmere regler herom indeholdes i 
§ 1018 d, der betegner en udvidelse af den tidligere i rpl. 1916 
§ 778 givne bestemmelse om attestation for uforskyldt anhol
delse1).

45) I sager om oprejsning anser Højesteret sig kompetent til at prøve, om 
den fængslede selv ved sit forhold har givet anledning til fængslingen, jfr. 
U. 1948, s. 1080 (H .).

*) Se herom nærmere 2. udg, s. 793 f.



N I E N D E  A F S N I T

STRAFFERETLIGE AFGØRELSERS 
RETSKRAFT

§ 7 4 .

Retskraftens begreb og begrundelse.

I. Læren om retskraft1).

En strafferetlig afgørelse siges at have retskraft i det omfang, 
hvori ny prøvelse af det fastslåede resultat er afskåret. Rets
kraften udøver med andre ord en præklusiv funktion.

Bag anerkendelsen af retskraftpræklusionen ligger en række 
forskelligartede hensyn. I forhold til den mistænkte, der er blevet 
frifundet, eller mod hvem strafforfølgning er indstillet, taler 
individuelle billighedshensyn for at sikre ham mod ny forfølg
ning i anledning af det samme forhold, bortset fra de ekstra
ordinære tilfælde, hvor afgørende nye oplysninger begrunder en 
genoptagelse af sagen. I forhold til anklagemyndighed og dom
stole begrunder allerede rent praktiske hensyn, at en gang a f
gjorte sager skal kunne afvises uden ny undersøgelse a f det gamle 
materiale. T il disse individuelle og praktiske hensyn, der kan 
sammenfattes i den jævne betragtning, at enhver sag bør have en 
endey kommer mere abstrakte, men væsentlige hensyn beroende 
på sammenhængen mellem retsvæsenets autoritet og anerkendel
sen af domsafgørelsers definitive kraft. Om de modstående hen
syn, der hindrer en absolut gennemførelse af synspunkter baseret 
på denne sammenhæng, henvises til udviklingen nedenfor under
IV.

Om retskraftens forudsætninger og virksomhed har den juri
diske doktrin bygget et kompliceret, ofte subtilt system af lære
sætninger. Som regel er disse blevet udformet med civilproces
suelle forhold for øje og er herfra uden videre overført til straffe- 
retsplejen. For den straffeprocessuelle teori må opgaven være at 
søge retskraftlæren dels så vidt muligt simplificeret, dels udson
dret fra civilprocessuelle forudsætninger og i stedet bragt i sam-

*) Se udførlige litteraturhenvisninger i 2. u d g , s. 797.

D ansk strafferetspleje 35
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menhæng med straffeprocessens særlige struktur og formål og 
derigennem med den materielle strafferet.

II. »Formel« og »materiel« retskraft. — Fuldbyrdelseskraft.

Indenfor retskraften i videre forstand sondres mellem »for
mel« og »materiel« retskraft. Medens den »formelle« retskraft 
betegner afgørelsens uanfægtelighed gennem sædvanlige rets
midler, altså dens egenskab af endelig afgørelse i den pågældende 
sag, sigtes der ved den »materielle« retskraft til afgørelsens 
uanfægtelighed i nye processer. Sondringen er terminologisk lidet 
heldig og praktisk uden synderlig værdi. Spørgsmålet om, hvor
vidt et ordinært retsmiddel (anke eller kære indenfor de almin
delige appelfrister) er anvendeligt eller ej, hører hjemme i læren 
om retsmidlerne, jfr. ovenfor §§ 44 ff. Det særlige retskraftpro
blem, der skal omhandles i det følgende, angår alene den såkaldte 
materielle retskraft. For denne vil det være naturligt at for
beholde betegnelsen retskraft uden nogen tillægsbestemmelse.

Undertiden indbefattes også dommes eller kendelsers virkning 
i forhold til de straf fuldbyrdende myndigheder under retskraften. 
Det skaber imidlertid større klarhed i emnet at udsondre afgørel
sernes eksekutoriske virkninger fra deres præklusive virkninger 
i nye processer og behandle de førstnævnte i læren om straffuld
byrdelse, jfr. nedenfor § 77.

III. Retskraftens »negative« og »positive funktion«.

Fra tysk teori har dansk procesteori optaget en sondring mel
lem retskraftens såkaldte »negative« og »positive funktion«. 
Sondringen, der oprindelig er opbygget på grundlag af romer
retlige kilder alene eller væsentlig med henblik på civilprocessen, 
går i hovedtræk ud på, at retskraften ikke blot fungerer negativt 
ved at udelukke ny sag om det engang pådømte forhold (»ne bis 
in idem«)> men også virker positivt ved at skabe en uafbeviselig 
formodning for rigtigheden af den trufne afgørelse, således at 
denne uden kritik må lægges til grund i nye processer om andre 
forhold, for hvis pådømmelse det tidligere afgjorte forhold er 
af betydning (»res judicata pro veritate accipitur«). Denne son
dring fremkalder let det indtryk, at der her er tale om to væsens
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forskellige virkninger af retskraften. Men i virkeligheden er der 
ingen væsensforskel mellem den negative og den positive funk
tion. De er begge sider af den samme sag. I alle tilfælde ytrer 
retskraften sig, så vidt den overhovedet bliver virksom, som en 
præklusion, idet den afskærer ny prøvelse a f det afgjorte for
hold, og den har for så vidt en negativ funktion. Og i alle til
fælde er denne negative funktion ensbetydende med, at den ældre 
afgørelse står ved magt og altså positivt virker til fordel for den 
procespart, der er interesseret i, at dens rigtighed akcepteres. 
Rent praktisk kan den anførte sondring dog bibeholdes som 
udtryk for adskillelse mellem tilfælde, hvor retskraften bevirker, 
at den nye sag helt eller delvis må afvises, fordi den umiddelbart 
drejer sig om et forhold, der er identisk med det allerede på- 
dømte, og tilfælde, hvor retskraften kun angår et forhold, der er 
a f præjudiciel betydning for det, der nu foreligger til pådøm
melse. Retskraftens negative funktion vil herefter sige dens evne 
til at udelukke ny sag om det samme forhold, medens den posi
tive funktion er retskraftens evne til under en ny sag om et andet 
forhold at udelukke prøvelse af et punkt, der var genstand for 
den tidligere afgørelse. Med foregribelse af den følgende udvik
ling kan her straks bemærkes, at der i strafferetsplejen som 
almindelig regel kun tilkommer tidligere afgørelser negativ funk
tion i identiske sager (ne bis in idem). For præjudicielle punkter 
i nye sager er tidligere afgørelser principielt ikke bindende.

IV. Retskraften og princippet om straffedommens endelighed.

Den i det følgende nærmere præciserede grundsætning om 
udelukkelse af ny sag ifølge strafferetlige afgørelsers retskraft 
er ikke udtrykkelig udtalt i retsplejeloven, men er i sit princip 
klart forudsat i dens regler om genoptagelse og baseres iøvrigt 
på forholdets natur og praksis. Det ville imidlertid give et skævt 
billede af positiv ret, dersom fremstillingen indskrænkede sig til 
at fremhæve ne bis in idem-sætningen som gældende ret uden at 
gøre opmærksom på en række omstændigheder, der uden at være 
formelle undtagelser fra den nævnte sætning dog afsvækker det 
princip, den er udtryk for, nemlig princippet om dommens ende
lighed. Dette princip, der foruden i retskraftlæren særlig har givet 
sig udslag i den akkusatoriske retsplejes afskaffelse af de såkaldte

35*
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»uendelige« domme2), der holder skyldspørgsmålet åbent til 
senere afgørelse, brydes mod en række modstående hensyn, hvor
af de vigtigste er (A) hensynet til den materielle sandhed eller 
retfærdighed, (B) hensynet til at skabe tilfredsstillende regler 
angående oprejsning for uforskyldt forfølgning og (C) hensynet 
til at fastsætte forbrydelsens rets følger efter et så omfattende og 
rigtigt kendskab til forbryderens individualitet som muligt.

A. I førstnævnte henseende har navnlig reglerne om genopta
gelse brudt en meget betydelig breche i retskraftprincippet. Efter 
den udvikling, der er foregået på dette område, jfr. ovenfor 
§ 49, III, C, om den ved lov nr. 113, 15. marts 1939 skete til
føjelse til rpl. § 977, har hensynet til at sikre materiel retfærdig
hed i sammenstød med hensynet til at sikre den endelige doms 
uanfægtelighed vist sig dette overordnet. Formelt er retskraft
princippet ganske vist opretholdt, så længe den gamle dom dan
ner en barriere for rejsning a f ny sag i første instans. Men reelt 
viger retskraften tilbage i samme omfang, som adgangen til gen
optagelse åbnes.

I denne forbindelse kan også nævnes den fra civilprocessen 
forskellige ordning af appelad gangen, hvorefter den overordnede 
instans efter den almindelige ankefrists udløb kan tilstede anke, 
jfr. ovenfor § 45, III. Appelordningen er jo i sig selv en afv i
gelse fra princippet om domskraften i sin renhed. N år anke til
stedes, efter at dommen har vundet formel retskraft ved anke
fristens udløb, fremtræder dette synspunkt særlig tydeligt3).

Endvidere kan peges på det ovenfor anførte og nedenfor 
§ 76, II, nærmere omtalte forhold, at der som regel ikke tillægges 
straffedomme (eller civile domme) nogen såkaldt positiv rets
kraftfunktion i senere straffesager om andre forhold. Også 
denne mangel på retskraftvirkning skyldes det materielle retfær
dighedsprincips supremati.

B. Som omtalt ovenfor § 72, II, B, har man samtidig med

2) Jfr. ovenfor § 42, I.
3) Jfr. herved U. 1936, s. 480 (0 .) :  A. var ved underret straffet for uagt

som brandstiftelse. Senere tilstår han at have handlet forsætligt, og dommen 
påankes nu — ca. 2 år efter dens afsigelse — og ophæves af landsretten, hvor 
A. ved en nævningedom af samme dato dømmes for det ældre forhold (tillige 
med to nye brandstiftelsesforhold).



indførelsen og udviklingen af oprejsningsregler for uforskyldt 
fængsling m. v. set sig nødsaget til i et vist omfang at udelukke 
sådanne personer fra oprejsning, der vel er blevet frifundet ved 
endelig dom, men for hvis skyld der dog er formodning, jfr. 
rpl. § 1018 b, 1. stk. Bevisførelsen for og statueringen af en 
sådan skyldformodning efter en frifindelsesdom betegner en 
praktisk vigtig modifikation i det almindelige retskraftprincip.

C. Den vigtigste afvigelse fra almindelige retskraftsynspunk
ter og den, der på dette område i særlig grad karakteriserer den 
nyere straffeproces i modsætning til civilprocessen, er den man
gel på endelighed, der i vidt omfang præger straffedommens 
fastsættelse a f  retsfølgerne. Efter civilprocessens analogi har man 
anset »straffekravet« for opfyldt gennem den ved dommen een 
gang for alle fastsatte straffølge. Undtagelse herfra har dog 
tidligt måttet erkendes med henblik på sammenstød a f forbry
delser, hvoraf en eller flere først opdages efter, at en eller flere 
er pådømt, jfr. om sådanne tilfælde strfl. 1930 § 89, der i 2.—4. 
stk. giver anvisning på ændring af de ved den oprindelige dom 
fastsatte retsfølger. A f langt videre rækkende betydning er imid
lertid den adgang, der i nyere strafferet åbnes til at ændre eller 
ophæve en idømt straf eller anden retsfølge på grundlag a f de 
erfaringer, der indvindes efter dommen med hensyn til dom- 
fældtes personlighed og forhold, jfr. for dansk rets vedkom
mende navnlig strfl. § 17, 2. stk. (om psykopater m. v.)4), § 70 
(om forholdsregler overfor utilregnelige), § 75 (om forholdsregler 
til afværgelse af trusler), jfr. i denne forbindelse reglerne om 
ophævelse a f frihedsberøvelse, der idømmes på ubestemt tid, 
strfl. §§ 63 (arbejdshus) og 66 (sikkerhedsforvaring), jfr. også 
kastrationsloven nr. 176, 11. maj 1935 § 4, 4. stk., hvorefter 
retten kan udsætte bestemmelse om kastration til en senere afgø
relse. H vad enten nu den bestemmelse, der til sin tid træffes 
angående en retsfølges ændring, ophævelse eller idømmelse, sker

4) Cfr. herved U. 1940, s. 368 (0.)> hvorefter ændring fra tidsbestemt 
psykopatfængsel til sikkerhedsforanstaltning ikke kan finde sted umiddelbart 
før fængselsstraffens udløb. — Anvendelsen af strfl. § 17, 2. stk , må iøvrigt 
anses betinget af, at dommen har henført domfældte under en af de i strfl. 
§ 17, 1. stk , nævnte abnormgrupper, jfr. U. 1939, s. 166 (0 .) , U. 1939, s. 1099 
(H .), U. 1952, s. 556 (H .); Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 663.
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i henhold til en almindelig lovhjemmel eller i henhold til et sær
ligt forbehold i dommen, og hvad enten den træffes a f den ene 
eller den anden domstol eller et særligt organ indenfor straffuld
byrdelsen (fængselsnævnet), er det klart, at hele den udvikling, 
der markeres gennem de anførte bestemmelser, indeholder en 
opløsning af det gamle begreb om dommen som det endelige 
udtryk for den forskyldte retsfølge. Retskraften synes i straffe
processen at befinde sig på tilbagetog fra retsfølgerne til skyld
spørgsmålet. I lande, hvor den betingede domfældelse kun fast
slår sigtedes skyld og udskyder fastsættelsen af retsfølgerne til 
det tidspunkt, da der bliver grund til at fuldbyrde dem, og hvor 
bødestraf ikke i sig indeholder en norm for forvandlingsstraffen, 
men hvor spørgsmålet, om en retsfølge af denne art bør ind
træde, overlades til afgørelse under en ny sag, er udviklingen 
gået videre i den angivne retning.

§ 75.

Retskraftens grundlag.

I. Hvilke afgørelser har retskraftf

A. Domme.

Den i strafferetsplejen virksomme retskraft er i første række 
knyttet til endelige domme, afsagt af danske domstole i offent
lige straffesager. Om de enkelte led i dette almindelige retskraft
grundlag bemærkes:

1. Så længe dommen kan anfægtes med ordinære retsmidler, 
kan der ikke tillægges den bindende virkning i nye sager. Dette 
forbehold er dog uden videre praktisk betydning, da ny sag om 
det samme forhold vil være udelukket allerede ifølge den så
kaldte litispendens-virkning, indtil den første sag er nået til 
endelig afslutning.

2. Retskraften må antages at være knyttet ikke blot til reali
tets-, men også til formalitetsdomme, jfr. nedenfor under B om 
afvisningskendelser i henhold til rpl. § 842. D a retskraften imid
lertid kun strækker sig til, hvad dommen virkelig har afgjort, 
jfr. nedenfor under II, afskærer formalitetsafgørelsen ikke sagens 
fornyede indbringelse for retten og dens prøvelse i realiteten på
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grundlag af procesforudsætninger, der ikke er forkastet ved den 
foreliggende afgørelse.

3. I almindelighed ligestilles alle domme i straffesager, altså 
også domme i politisager, som bærere af retskraft. Det er dog et 
spørgsmål, om denne ligestilling ubetinget bør opretholdes, jfr. 
nedenfor § 76, II, B, om, at der i hvert fald ikke bør tillægges 
politisagsafgørelser nogen positiv retskraftfunktion1).

4. Det udvikles nærmere nedenfor, at civile domme som regel 
ikke kan være forbindende under en senere strafforfølgning. 
Dette gælder også med hensyn til domme i private straffesager, 
der jo behandles i den civile retsplejes form. Den i rpl. § 725,
3. stk., hjemlede adgang til offentlig påtale af forhold, der 
principielt er henvist til privat forfølgning, er dog betinget af, 
at der ikke allerede er gået dom i den private sag. Er dette til
fældet, kan det offentlige kun intervenere gennem benyttelse af 
den i rpl. § 990 givne adgang til anke og er følgelig afskåret fra 
intervention, når den private forfølgning er ført igennem til 
sidste instans. H vis anklagemyndigheden imidlertid mener, at 
det privat forfulgte og endeligt pådømte forhold principalt hen
hører under offentlig påtale som indeholdende en lovovertræ
delse, der rækker ud over den privates påtalebeføjelse, vil den, 
når det fastholdes, at den civile dom savner retskraft under 
senere strafforfølgning, kunne rejse offentlig straffesag i første 
instans ubundet af den foreliggende afgørelse.

5. Begrænsningen til indenlandske domme som bærere af rets
kraft er i overensstemmelse med, hvad der i almindelighed 
antages i den internationale straffeprocesret. En række modifi
kationer fremgår dog af forskellige positive lovregler. Således 
er påtale her i landet ifølge straffelov 1930 § 10, 3. stk., ude
lukket i visse tilfælde, når gerningsmanden endelig er frifundet 
i den stat, hvor handlingen er begået. Efter straffelovens § 81,
2. stk., kan retten tillægge straffedomme afsagt i udlandet samme 
gentagelsesvirkning som danske domme, jfr. om betydningen af 
udståelse af straf i udlandet straffelovens §§ 10, 3. og 4. stk., og 
65, 2. stk. Efter straffelov § 271, 1. stk., tilstedes bevis ikke ført 
for en strafbar handling, for hvilken den sigtede er frikendt ved

J ) Se også ovenfor § 39, I, C.
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endelig dom i ind- eller udland. Ifølge ægteskabslov 1922 § 62 
kan retten tillægge en udenlandsk straffedom samme retsvirk
ning som en dansk dom som grundlag for krav om skilsmisse. 
Endelig er der ved lov nr. 232 af 28. maj 1948, jfr. anordn, 
nr. 356 af 12. august 1948, givet hjemmel for, at norske og sven
ske retskraftige domme i straffesager anerkendes og fuldbyrdes 
her i landet, forsåvidt de idømmer bøder, konfiskation eller 
sagsomkostninger, jfr. konvention mellem Danmark, Norge og 
Sverige af 8. marts 1948.

B. Kendelser og beslutninger. Bødevedtagelse og advarsel.

Beslutninger og kendelser, der frit kan omgøres, kan som ikke 
bindende i selve den sag, hvori de træffes, heller ikke have nogen 
bindende virkning i nye sager.

Kendelser, der i overensstemmelse med den for disse gældende 
hovedregel ikke frit kan omgøres, frembyder teoretisk mulighed 
for retskraft, men vil som regel praktisk ifølge deres eget ind
hold alene være af betydning for den verserende sag, efter om
stændighederne alene for en bestemt del a f denne. Dette gælder 
dog ikke med hensyn til kendelser, hvorved sagen afvises fra 
realitetsprøvelse, jfr. rpl. § 842. Kendelser a f denne art statuerer 
retskraftigt, at sagen ikke kan pådømmes på det foreliggende 
grundlag. Dette er ganske vist uden videre praktisk betydning 
i de tilfælde, hvor den manglende procesforudsætning senere kan 
tilvejebringes, f. eks. hvor afvisning har fundet sted på grund af 
en påtalemangel, der senere berigtiges2). Derimod får retskraft
virkningen betydning i tilfælde, hvor afvisningen er begrundet 
i forældelse, i en tidligere afgørelses res judicata virkning eller 
andre omstændigheder, der ikke kan afhjælpes ved ny påtale, jfr. 
nedenfor om den identitet mellem ny og gammel sag der må være 
til stede, for at retskraften skal blive virksom.

Principielt ligestillet med domme i henseende til retskraft er 
den indenretslige bødevedtagelse3) og advarsel, jfr. ovenfor § 39, 
III—V.

-) Jfr. ovenfor § 48, note 1.
3) Jfr. U. 1897, s. 192, U. 1905, s. 412, U. 1905, s. 677, U. 1911, s. 528.
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C. Påtaleopgivelse og p átale }r a f aid.

Som tidligere omtalt medfører anklagemyndighedens beslut
ninger om undladelse eller standsning a f påtale af bevismæssige 
eller andre grunde en vis præklusion af adgangen til senere påtale 
for de samme forhold. Denne præklusion hviler på de samme 
hensyn som dem, der begrunder judicielle afgørelsers retskraft, 
men er i retsplejeloven undergivet en særskilt, positiv normering, 
der gør det naturligt at udsondre den fra de egentlige retskraft
regler og behandle den som led i reglerne om påtale, jfr. ovenfor 
§ 27, V, og § 29, VI.

Om frafald  af forfølgning for retten mod vedtagelse af bøde
forelæg henvises til udviklingen ovenfor § 39, I, B.

Om den præklusive virkning, der knyttes til påtalebegrænsning 
i første instans eller ved begrænsning a f anken, henvises til det 
ovenfor § 30, III, og § 45, VI, bemærkede. Denne præklusive 
virkning må også udstrækkes til nye sager, som anklagemyndig
heden måtte rejse på grundlag af samme forhold som det allerede 
pådømte.

II. Hvilke elementer i dommen har retskraft?

A. Domselementets form (konklusion — præmisser — stil
tiende elementer).

Særlig med hensyn til domme kræver spørgsmålet om rets
kraftens grundlag en nærmere bestemmelse af de elementer i 
afgørelsen, til hvilke retskraften knyttes. Med udgangspunkt i 
civilprocessen har man her ligesom i denne villet lægge hoved
vægten på dommens konklusion i modsætning til dens præmisser 
som grundlag for retskraften. Men konklusionen i en straffedom 
udtaler isoleret betragtet overhovedet intet om, for hvilket for
hold tiltalte frifindes eller domfældes, men indskrænker sig til 
en blot udtalelse om frifindelse for den rejste tiltale eller om 
ikendelse a f de og de straf- eller andre retsfølger. Der er imid
lertid enighed om, at retskraften udstrækker sig ikke blot til dom
mens konstitutive del, dens afgørelse med hensyn til retsfølgerne 
eller kortere udtrykt: af strafspørgsmålet, men også og navnlig 
til dens deklatoriske del, afgørelsen af skyldspørgsmålet. Det er 
herefter uden videre klart, at retskraften ikke kan begrænses til
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konklusionen som sådan, men i hvert fald må udstrækkes til 
konklusionen i forbindelse med de præmisser, der viser, hvilken 
stilling dommen har taget til det eller de i sagen rejste skyld
spørgsmål. Hvis præmisserne ikke giver tilstrækkelig klar oplys
ning herom, eller hvis præmisser — som i nævningesager — gan
ske mangler, må også andre oplysningskilder, herunder navnlig 
anklageskriftet med senere berigtigelser, udvidelser og indskræk- 
ninger og mere subsidiært bevisførelsen og proceduren tages i 
betragtning til udfindelse af, hvad der ved dommen kan betrag
tes som afgjort. Vejledende er herved de ovenfor § 30, III, frem
stillede regler om forholdet mellem påtale og dom. Hvis imid
lertid en dom urigtigt har domfældt eller frifundet for forhold, 
der ligger udenfor tiltalen, må retskraften, når dette er klart, 
bestemmes efter dommens videregående indhold.

H ar dommen omvendt med urette undladt at tage stilling til 
et af tiltalen omfattet forhold, må dog retskraftpræklusionen 
efter den sammenhæng, der består mellem påtale og dom, ud
strækkes til at omfatte også dette forhold, således at ny påtale 
i første instans af et allerede i en tidligere sag for retten påtalt 
forhold udelukkes.

B. Domselementets indhold (afgørende og begründende doms- 
elementer).

Medens der efter det anførte ikke kan lægges afgørende vægt 
på, hvorledes det retskraftige element formelt giver sig udtryk i 
dommen, anerkendes der i almindelighed den vigtige reelle 
begrænsning i dommens retskraft, at denne alene kan udstrækkes 
til, hvad dommen umiddelbart afgør , derimod ikke til de mo
menter, den blot tager stilling til præjudicielt, altså blot som for
udsætning eller begrundelse for den umiddelbare eller direkte 
afgørelse. I gennemførelsen af denne sondring — særlig med 
henblik på realitetsdommes deklatoriske del — ligger hoved
vanskeligheden ved bestemmelsen af retskraftgrundlaget, hvilket 
hænger sammen med, at der ikke foreligger nogen skarp, almin
deligt akcepteret afgrænsning mellem afgørende og begründende 
domselementer. Det klarest mulige kriterium vil formentlig være 
at betragte alle udtalelser og forudsætninger i dommen, der ikke 
direkte afgør tiltaltes skyld i snæver forstand (hans forsætlige
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eller uagtsomme begåelse af den strafbare handling) som blot 
begründende (præjudicielle). Men den klarhed, der kan vindes 
ved en sådan generel bestemmelse, købes på bekostning af de 
værdier, der er knyttet til en mere konkret prøvelse af, hvad der 
i det enkelte tilfælde har været genstand for en så indgående 
behandling, at det vil være rimeligt at knytte retskraft dertil. 
I praksis vil der være en naturlig tendens til at foretrække en 
sådan prøvelse4) fremfor at søge et abstrakt kriterium som det 
anførte eller lignende gennemført.

§ 76.

Retskraftens virksomhed.

I. Udelukkelse a f identiske sager (»ne bis in idem«).
Som omtalt ovenfor i § 74, III, er retskraftens væsentlige 

funktion at afskære nye sager om det samme forhold. For at 
denne funktion skal træde i kraft, må der, som det i almindelig
hed siges, være identitet mellem den nye og den gamle sag såvel 
med hensyn til sagens genstand (objektiv identitet) som med hen
syn til dens parter (subjektiv identitet). Foreligger sådan iden
titet, afvises den nye sag ex officio1). Medens der i teori og prak
sis er enighed om at anerkende denne sætning, giver den nærmere 
bestemmelse af identitetsbegrebet på forskellige punkter anled
ning til tvivl.

A. Objektiv identitet.

Retskraftgrundsætningen afskærer kun ny sag om det samme 
forhold som det allerede pådømte. I praksis vil der imidlertid,

4) Jfr. U. 1937, s. 792 (H .), hvor en sag om lovmedholdeligheden af en 
ministeriel bekendtgørelse, for hvis overtrædelse sagsøgeren var straffet, afvi
stes med den begrundelse, at »det Spørgsmaal, som N. N. ønsker afgjort, 
udtrykkelig har været gjort til Genstand for Behandling og Paakendelse som 
Led i Afgørelsen af Strafspørgsmaalet. . .« .

2) Jfr. f. eks. fra ældre retspraksis, H. R. T. 1907, s. 173 (»Da Tiltalte 
allerede under den ved Børglum Herreds Ekstrarets Dom af 21. December 
1905 paakendte Sag har været sigtet for det under nærværende Sag ommeldte 
Tyveri af en Damehat, i hvilket han ikke ved Dommen blev anset skyldig, 
vil sagen forsaavidt være at afvise fra Underretten«).
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bortset fra rene fejltagelser, aldrig blive rejst sager, der nøjagtig 
svarer til de allerede afgjorte. På et eller andet punkt vil der, når 
ny sag rejses, så at sige altid foreligge en afvigelse fra den tidligere 
sag, og problemet om retskraft vil derfor praktisk melde sig i 
den form, at der spørges, om den nye sag trods den pågældende 
afvigelse må betegnes som identisk med den afsluttede sag.

Den almindelige opfattelse går ud på, at der foreligger iden
titet, dersom tiltalen i den nye sag angår det samme faktiske for
hold som det, der var genstand for den oprindelige pådømmelse 
i realiteten2), uanset om der nu foreligger grundlag for en ny 
retlig bedømmelse af dette forhold (ny retlig »kvalifikation«) 
eller for idømmelse af andre retsfølger3), og uanset om der fore
ligger nye beviser.

Denne almindelige bestemmelse af identiteten åbner dog 
plads for en række tvivlsspørgsmål på grund af den uklarhed, 
der ligger i begrebet »samme faktiske forhold«. Vi møder her de 
samme spørgsmål som, hvor talen er om at bestemme forholdet 
mellem påtale og dom, jfr. ovenfor § 30. Under henvisning til, 
hvad herom er udviklet, kan som vejledende grundsætning op
stilles, at en ny sag må anses som identisk med den allerede 
pådømte i det omfang, hvor den nye påtale angår forhold, som 
kunne have været pådømt på grundlag af den oprindelige påtale, 
hvis sagen havde foreligget tilstrækkelig oplyst i faktisk hen
seende. En nærmere bestemmelse af identitetsbegrebet gives i det 
følgende ved fremhævelse af en række praktisk vigtige enkelt
heder.

1. Afvigelser med hensyn til tilregnelsen ophæver ikke iden

2) Cfr. med hensyn til blot processuelle afgørelser ovenfor § 75, I.
3) Et spørgsmål, der i denne forbindelse giver anledning til særlig tvivl, er, 

hvorvidt der efter afslutningen af en straffesag kan anlægges ny sag til idøm
melse af bon]is\ation, jfr. rpl. § 684, nr. 4, der bl. a. giver hjemmel for en 
selvstændig (»objektiv«) konfiskationsproces i strafferetsplejens form. Herom 
bemærkes, at anklagemyndigheden, når straffesag rejses, i almindelighed kan 
og bør udtømme sin procedure i anledning af det strafbare forhold, og at dens 
undladelse af at nedlægge en efter omstændighederne indiceret konfiskations- 
påstand derfor som regel må betragtes som et afkald i så henseende, cfr. dog 
herimod U. 1949, s. 220 (0 .)* — Om adgang til at udstykke straf- og erstat
ningspåstand ved private søgsmål se U. 1953, s. 410 (0.)-
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titeten. Eksempel: Mod den, der er frifundet for forsætligt drab, 
kan der ikke i anledning af samme begivenhed rejses sag for 
uagtsomt drab. Og omvendt: Mod den, der er frifundet eller 
dømt for uagtsomt drab, kan der ikke i anledning af samme 
begivenhed rejses sag for forsætligt drab (cfr. derimod om 
adgangen til genoptagelse af den pådømte sag rpl. § 976, 2. stk.).

2. Afvigelser med hensyn til den forbryderiske virksomheds 
karakter af medvirken eller gerningsmandsvirksomhed ophæver 
ikke identiteten4).

3. Afvigelser med hensyn til den påtalte handlings fuldbyrdel- 
sesgrad ophæver ikke identiteten. Eksempel: Frifindelse for en 
tyverisigtelse udelukker ny sag om forsøg på det samme tyveri. 
Frifindelse eller domfældelse for forsøg på tyveri udelukker ny 
sag om straf for fuldbyrdet tyveri i anledning af samme forhold 
(cfr. § 976 om genoptagelse). Det er omtvistet, hvorvidt und
tagelse fra sætningen bør gøres i tilfælde, hvor fuldbyrdelsen 
indtræffer efter den oprindelige sags endelige pådømmelse, f. eks. 
hvor den, der har været genstand for et drabsforsøg, tilsyne
ladende er kommet sig, men dog dør som følge af det skete 
legemsangreb, efter at gerningsmanden er dømt for forsøg på 
drab. De grunde, der i almindelighed taler for retskraft, forelig
ger ikke i et tilfælde som dette. Praktisk ville dog formentlig en 
genoptagelse af den gamle sag være at foretrække, såfremt over
hovedet en ny pådømmelse skønnedes påkrævet.

4. Kvantitetsafvigelser ophæver ikke identiteten. Eks.: At den 
ting, tiltalte er dømt for at have stjålet, viser sig at have en langt 
større værdi end antaget i den afsagte dom, kan naturligvis ikke 
begrunde, at en ny sag rejses om det samme tyveri. Er tiltalte 
dømt (eller frifundet) for en kollektivforbrydelse eller en fortsat 
forbrydelse eller en tilstandsforbrydelse, kan ny sag ikke rejses 
for handlinger, der, såfremt de havde foreligget oplyst under 
den gamle sag, ville være indgået som led i den pådømte for-

4) Tvivl kan rejses med hensyn til tilfælde, hvor det akcessoriske forhold 
er kriminaliseret som et selvstændigt delikt, f. eks. som hæleri, jfr. strfl. 1930 
§ 284. Formentlig bør dog også her antages identitet, jfr. J. D. 1936, s. 26.
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brydelsesénhed5). For handlinger, der ligger efter den oprindelige 
sags afslutning, er påtalen ikke prækluderet6).

5. Derimod foreligger ingen identitet mellem gammel og ny 
sag, for så vidt denne omfatter selvstændigt strafbare forhold, 
der ikke var inddraget under den gamle sag, men kunne have 
været inddraget under denne efter reglerne om real konkur
rence7)y idet handlingerne alle er begået, før nogen a f dem er 
pådømt, jfr. herved strfl. 1930 § 89 og rpl. § 723, 1. stk., nr. 2, 
om adgangen til påtalefrafald i dette tilfælde. En undtagelse 
fra det anførte må dog gøres, dersom en dom omfatter en række 
indenfor et vist tidsrum begåede ensartede forbrydelser uden nær
mere specifikation; her må dommen naturligvis omfatte alle de 
i det nævnte tidsrum begåede handlinger af pågældende art.

6. Omtvistet er spørgsmålet, om den oprindelige sag afskærer 
adgangen til at rejse sag for et nyt forhold, der konkurrerer 
ideelt8) med det allerede pådømte forhold, f. eks. om en dom 
over A. for at have voldtaget kvinden K. udelukker ny sag mod
A. for ved samme handling at have begået blodskam, idet det nu 
er oplyst, at K. var hans datter.

Spørgsmålet bør ikke, som det ofte sker, løses deduktivt ud 
fra begreber som »straffeklagens konsumtion«, »handlingens 
enhed« etc., men på grundlag af praktiske, reale hensyn. Her
efter ville det i hvert fald være urimeligt at afskære ny sag, hvis

5) Jfr. U. 1897, s. 44 (H .); J. 1936, s. 26; U. 1948, s. 58 (63) (H .). — Jfr. 
Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, s. 17 ff.

G) Jfr. U. 1930, s. 179 (0 .)* — Noget andet er, at en frifindende dom i en 
sag om en såkaldt tilstandsforbrydelse eller vedvarende forbrydelse som regel 
bør udelukke ny sag ikke blot om det før dommen udviste forhold, men også 
for opretholdelsen af en hermed identisk tilstand eller fremgangsmåde efter 
dommen, i tillid til hvis rigtighed vedkommende nu har handlet; cfr. dog 
vistnok i U. 1935, s. 1078 (H .) og nedenfor om betydningen af nyere lov
regler.

7) Jfr. U. 1948, s. 13 (K .), U. 1948, s. 58 (H .).
s ) Jfr. om begrebet ideel \on\urrcnce (concursus idealis) Hurwitz, Krimi

nalrettens aim. del, s. 728 f. Medens dette begreb omfatter tilfælde, hvor der 
ved en enkelt handling realiseres en flerhed af forbrydelser, betegner den så
kaldte sammensatte forbrydelse en forbrydelsesénhed, hvori flere elementer er 
sammenfattet, der hver for sig ville udgøre selvstændigt strafbare forhold, 
f. eks. røveri (strfl. § 288). En sådan enhedsforbrydelse kan naturligvis ikke 
spaltes ud i en successiv påtale for dens enkelte bestanddele.
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det ideelt konkurrerende forhold ikke har kunnet pådømmes 
under den gamle sag på grund a f manglende påtalekompetence9), 
eller hvis det ideelt konkurrerende forhold slet ikke har fore- 
ligget oplyst under den gamle sag. H ar anklagemyndigheden 
derimod været bekendt med forholdet, må dets ikkemedtagelse 
under den gamle sag i almindelighed fortolkes som et også for 
nye sager bindende påtalefrafald10).

7. Afvigelser i den retlige karakteristik ophæver ikke iden
titeten. Eks.: Mod den, der er frifundet eller dømt for ulovlig 
omgang med hittegods (strfl. § 277), kan der ikke i anledning af 
samme forhold rejses sag for underslæb (strfl. § 278). Den, der er 
frifundet eller dømt for ulovlig tvang (§ 260), kan ikke for 
samme forhold drages til ansvar efter reglerne om afpresning 
(§ 281). Den, der er frifundet eller dømt for uforsvarlig omgang 
ved barnefødsel (§ 251), kan ikke for samme forhold drages til 
ansvar for barnemord (§ 242)11). Det forudsættes herved, at det 
retten i den ældre sag forelagte faktum var en af sådan beskaf
fenhed, at den retlige bedømmelse, hvorom der nu er tale, kunne 
have været foretaget under den ældre sag12). Er dette ikke til
fældet, idet de faktiske momenter, der betinger den nye retlige 
bedømmelse, først senere er kommet frem, er ny sag principielt 
ikke udelukket13). Ifølge et lignende synspunkt måtte ny sag 
kunne tilstedes, hvis den nye retlige bedømmelse beror på en 
senere tilkommet lovbestemmelse. Men her spiller det materiel
strafferetlige princip om begrænsningen i nye straffebuds til-

9) Om ideel konkurrence mellem et offentlig og et privat påtale undergivet 
forhold indeholder rpl. § 725, 2. stk., en særlig påtaleregel, jfr. ovenfor § 32,
I, B. Dersom den offentlige forfølgning ikke i medfør af denne bestemmelse 
har omfattet (og gennemført) det privat påtale undergivne forhold, består 
den privates påtaleret uafhængigt af den skete offentlige forfølgning.

10) Jfr. U. 1943, s. 435 (0 .) ;  cfr. U. 1948, s. 58 (H .) med dissens.
n ) Jfr. H. R. T. 1882, s. 232.
12) Jfr. U. 1943, s. 585 (H .).
13) Jfr. herved U. 1910, s. 794 (H .), U. 1948, s. 58 (63) (H .). — I tysk 

praksis har det været antaget, at der bestod identitet mellem en sigtelse for 
strafbar undladelse af at anmelde et truende mord og en senere sigtelse for 
anstiftelse til dette mord. Efter det ovenfor i teksten anførte bliver der ikke 
tale om identitet i et sådant tilfælde. Den nye retlige karakteristik må her 
være baseret på faktiske momenter, der gør det nu påtalte forhold til et »nyt 
forhold« i relation til det tidligere påtalte.
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bagevirkende kraft dog ind, således at den nye retlige bedøm
melse af det forhold, for hvilket frifindelse tidligere er sket, kun 
kan iværksættes, dersom forholdet opretholdes eller gentages 
efter den nye lovs ikrafttræden14).

8. At nye bevisligheder vedrørende det tidligere pådømte for
hold ikke ophæver identiteten, er fast antaget i teori og praksis 
og klart forudsat i retsplejelovens regler om genoptagelse. Det 
er herefter utvivlsomt, at en endelig pådømt sag ikke uden 
anvendelse af genoptagelsesreglerne kan underkastes ny bevis- 
mæssig prøvelse.

B. Subjektiv identitet.

Kravet om identitet som betingelse for retskraftens virksom
hed udstrækkes i almindelighed ikke blot til sagens genstand, men 
også til dens parter. For straffeprocessens vedkommende er dette 
identitetskrav uden videre betydning, for så vidt de anklagende 
organer angår, idet der er enighed om, at de offentlige anklagere 
repræsenterer anklagemyndigheden eller »det offentlige«, og at 
identiteten derfor ikke kan forrykkes, ved at et nyt anklage
organ optræder. H vor offentlig anklage undtagelsesvis udøves 
ved en privatperson, jfr. rpl. § 726, 4. stk., anses også denne som 
udøvende påtalen på det offentliges vegne. Om tilfældet, hvor 
privat påtaleret i den borgerlige retsplejes form er tillagt en fler
hed af personer, henvises til udviklingen ovenfor § 31, III, C. — 
På sigtedes side fører identitetskravet til at udelukke retskraft- 
præklusionen overfor alle andre end sigtede i den tidligere sag. 
De undtagelser, der i civilprocessen opstilles for successorers og 
repræsenteredes vedkommende, er uden anvendelse i straffe
retsplejen.

14) Jfr. U. 1925, s. 823 (H .). — Om anvendelse af allerede under den tid
ligere sag gældende, men ikke påberåbte lovregler under ny sag angående et 
vedvarende forhold se U. 1935, s. 1078 (H .), der efter sin begrundelse (»Da 
den . . .  sidste Sag drejede sig om en anden Lovbestemmelse end den, der 
under nærværende Sag er Spørgsmaal om, kan de Sagsøgtes Afvisningspaa- 
stand ikke tages til Følge«) afviger fra, hvad der er antaget som almindelig 
regel ovenfor i teksten.
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II. Retskraftens funktion i sager, der ikke er identiske med den 
padømte.

A. Straffedommens betydning i andre straffesager15).

Med udgangspunkt i civilprocessuelle forudsætninger har man 
antaget, at en straffedoms resultat (dens afgørelse af skyld
spørgsmålet i faktisk og juridisk henseende) uprøvet må lægges 
til grund i andre straffesager mod samme person16). Denne opfat
telse er dog næppe holdbar. I praksis er den fraveget på de punk
ter, hvor betingelserne for dens gennemførelse formelt klarest 
er til stede, nemlig i gentagelsestilfælde. Der foreligger en række 
afgørelser, som viser, at man ved spørgsmålet om idømmelse af 
gentagelsesstraf ikke har anset sig bundet af en tidligere fældende 
dom, men har fraveget denne som grundlag for gentagelsesvirk- 
ning, hvis den har måttet anses for urigtig17). En sådan kritik af 
den tidligere afgørelse er anset beføjet også i tilfælde, hvor denne 
har været afsagt a f en overordnet domstol i forhold til den nu 
dømmende ret. Et tilsvarende standpunkt har man i praksis i de 
senere år indtaget ved spørgsmålet om idømmelse af straf for 
overtrædelse af afholdspålæg, strfl. § 138, 2. stk., jfr. § 72, 1. stk., 
idet frifindelse har fundet sted i tilfælde, hvor det er antaget, at 
der har manglet hjemmel for det ved den tidligere dom meddelte 
afholdspålæg18).

N år praksis på de her nævnte punkter har vægret sig ved at 
lægge en efter det oplyste urigtig afgørelse til grund for en 
senere domfældelse, bør dette sikkert ikke opfattes som singulære 
undtagelser fra et iøvrigt anerkendt retskraftprincip. De omtalte 
afgørelser bør snarere ses som udslag af en almindelig grundsæt
ning, hvorefter retskraftens såkaldte »positive funktion« i straf
feretsplejen må vige for det primære hensyn, at retten så vidt 
muligt skal nå frem til konstatering af den virkelige, materielle 
sandhed. Ud fra dette hensyn bør der formentlig ikke tillægges

ir’) Om betydningen af en straffedom, hvorved varetægtsfængsel afkortes 
i henhold til strfl. § 86, for senere sag om oprejsning for udstået fængsling se 
U. 1932, s. 330 (H .), cfr. U. 1940, s. 48 (67) (H .).

16) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 238.
17) Jfr. domme i U. 1893, s. 1277, 1896, s. 1143.
18) Jfr. U. 1937, s. 370 (V.), V. L. T. 1940, s. 85.
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tidligere skyldafgørelser mere end bevisende — og følgelig også 
modbeviselig — betydning i senere straffesager. Praktiske 
betænkeligheder kan dette synspunkt næppe volde, da de uanfæg
tede domme i langt det overvejende antal tilfælde vil øve en så 
stærk bevisvirkning, at resultatet heraf bliver det samme som af 
en egentlig retskraftvirkning med den deri indeholdte uafbevise- 
lige formodning for afgørelsens rigtighed19). I de få undtagelses
tilfælde, hvor synspunktet får praktisk betydning, ville det på 
den anden side forekomme meget stødende, om den gamle afgø
relse ugrøvet skulle lægges til grund, og praksis ville sikkert her 
ligesom i de ovenfor omtalte gentagelsestilfælde etc. nægte at 
følge den i denne retning gående teori20).

B. Straffedommens betydning i civile sager.

En udbredt opfattelse i nyere teori går ud på, at der må til
lægges den strafferetlige afgørelse bindende kraft i civile sager. 
Ræsonnementet er hovedsagelig det, at når der tillægges en civil 
dom »positiv funktion« i senere civile sager mellem de samme 
parter, må så meget mere straffedommen med dens større garan
tier for resultatets rigtighed være bindende. Denne betragtning 
fører dog strengt taget kun til at tillægge straffedommen bin
dende virkning i relation til den tiltalte, ikke i relation til den

10) Det her anførte kan have særlig praktisk betydning i injuriesager i til
fælde, hvor injurianten efter sket domfældelse på ny fremsætter samme sig
telse. Påberåber han sig under den nye sag alene omstændigheder, der allerec' 
har været fremme under den tidligere sag, bør retten i almindelighed uden 
videre lægge den skete bevisbedømmelse til grund og afskære fornyet proce
dure på det samme grundlag. I de tilfælde, hvor nye oplysninger gør den 
tidligere afgørelse tvivlsom, vil denne på den anden side ikke afskære sagens 
fulde prøvelse under den nye sag.

20) I retspraksis foreligger, så vidt ses, ingen støtte for teorien om straffe
dommens positive retskraftfunktion i nye straffesager. Den af H. Munch- 
Petersen, s. 239, note 4, anførte højesteretsdom i U. 1894, s. 64, der lagde det 
ved en tidligere dom antagne slægtskabsforhold til grund i en ny sag om 
blodskam mellem de samme personer, har tilstrækkelig forklaring i den tid
ligere doms bevisende betydning, idet der i den nye sag overhovedet intet ses 
anført til støtte for, at den tidligere afgørelse skulle være urigtig. Jfr. neden
for note 24 om den stilling, praksis har indtaget i spørgsmålet om straffedom
mens betydning i civile sager.
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forurettede eller andre, der ikke har været parter i straffesagen. 
Men i betragtning a f de nævnte særlige garantier og »straffe
dommens natur« er det dog en udbredt opfattelse, at res judicata 
virkningen her skal udstrækkes til at gælde overfor enhver, eller 
med andre ord, at i enhver civil sag, ligegyldigt mellem hvilke 
parter, skal den afgørelse stå fast, som straffedommen har truffet 
med hensyn til spørgsmålet, om tiltalte har gjort sig skyldig i 
det strafbare forhold eller ej. I denne generelle form kan den 
anførte opfattelse hverken tiltrædes som udtryk for gældende 
dansk ret21) eller de lege ferenda. For et specielt område er op
fattelsen ganske vist blevet positivt anerkendt i lovgivningen, 
jfr. strfl. 1930 § 271, stk. 1, hvorefter bevis i injuriesager ikke 
tilstedes ført for en strafbar handling, for hvilken den, som sig
tes, ved endelig dom i ind- eller udland er frikendt22), jfr. også 
ægteskabslov 1922 § 62. Men for så vidt spørgsmålets afgørelse 
er overladt til teori og praksis, som tilfældet er i dansk ret, bort
set fra den nævnte lovbestemmelse, er der grund til at vise megen 
varsomhed med anerkendelse af den omhandlede res judicata 
virkning.

For det første bør man ikke uden videre bringe alle domme 
i straffesager ind under den samme sandhedsformodning eller 
-fiktion. I summarisk behandlede sager, specielt politisager, er 
de særlige garantier for afgørelsens rigtighed ikke til stede i det 
forudsatte omfang, og den i disse sager trufne afgørelse burde 
derfor, i hvert fald som regel, ikke virke prækluderende for 
proceduren og afgørelsen i civile søgsmål.

Dernæst ses der ikke at foreligge tilstrækkelig real begrun
delse for, at forurettede og andre, hvis krav eller forpligtelser 
ikke er blevet påkendt i forbindelse med straffesagen, skal være

21) En bindende forudsætning i modsat retning kan ikke udledes af rpl. 
§ 288, hvorefter en borgerlig sag kan udsættes, indtil en straffesag, hvis 
resultat »vil have indflydelse på sagens udfald«, har fundet sin afgørelse. 
Denne regel har tilstrækkelig forklaring i den oplysende og bevisende betyd
ning, der faktisk vil tilkomme en samtidig strafferetlig undersøgelse og på
dømmelse, uden at dermed en egentlig res judicata virkning af enhver straffe
dom behøver at være anerkendt.

22) Cfr. tidligere U. 1930, s. 672 (H .) med henvisninger. — Se V. L. T. 
1952, s. 277 (bestemmelsen uanvendelig i et tilfælde, hvor frifindelsen var 
begrundet i for sen fremsættelse af påtalebegæring).

36*
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bundet af dennes afgørelse af skyldspørgsmålet. Ganske vist vil 
der intet være at indvende herimod, hvis det kun er tanken, at 
de skal respektere det faktum, at tiltalte i straffesagen er blevet 
idømt den og den straf eller er blevet frifundet for det og det 
forhold. H vis »retskraften« indskrænkes hertil, er den blevet så 
»atomiseret«, at den i virkeligheden er uden betydning, bortset 
fra de tilfælde, hvor retsvirkninger er knyttet netop til det for
hold, at en person er straffet på en vis måde, uden at der er 
spørgsmål om at tillægge den bag straffen liggende handling 
retsvirkninger i andre relationer, jfr. f. eks. ægteskabslov 1922 
§ 62. Hvis meningen imidlertid, som det må antages, er at gå 
videre og binde trediemand til at respektere afgørelsen af skyld
spørgsmålet, opstår der dels vanskelige spørgsmål om, hvad der 
i så henseende virkelig er afgjort ved dommen, dels vil der for 
trediemand kunne indtræde retstab i de undtagelsestilfælde, hvor 
retten efter de under den civile sag foreliggende oplysninger ville 
komme til et andet resultat med hensyn til skyldspørgsmålet end 
under straffesagen. Det vil formentlig være praktisk uden be
tænkelighed her ligesom i de ovenfor under A. omtalte tilfælde 
at lade dommen virke alene som bevis23). Med denne opfattelse 
stemmer vistnok i det hele også dansk retspraksis24).

Tilbage står endnu tilfælde, hvor spørgsmålet er, hvorvidt 
tiltalte under en senere civil sag bør være bundet a f en fældende 
afgørelse af skyldspørgsmålet i straffesagen. Naturligvis er

23) Som regel må bevisbyrden i den civile sag påhvile den, som søger fra
veget, hvad der i straffedommen er antaget, men en frifindelse i straffesagen 
på grund af utilstrækkeligt bevis kan dog ikke uden videre bevirke en om
lægning af den i borgerlige sager almindelige bevisbyrde, således at der skulle 
tilkomme den for strafansvar frifundne, der f. eks. sagsøger et forsikringssel
skab til dækning af den i straffesagen omhandlede skade, en lignende bevis- 
fordel som ved afgørelsen af strafskylden, jfr. U. 1945, s. 725 (H .).

24) Jfr. U. 1873, s. 300, U. 1905, s. 129, U. 1928, s. 1093 (V.), U. 1930, s. 672 
(H .), (cfr. nu strfl. 1930 § 271), U. 1930, s. 284 (H .), U. 1944, s. 908 (V.), 
U. 1945, s. 725 (H .), jfr. ad sidstnævnte dom A. Drachmann Bentzon i 
T. f. R. 1947, s. 229—30. — Jfr. herved også U. 1905 B., s. 1 (H .), hvor 
Højesteret i en injuriesag, som en dommer havde anlagt i anledning af sig
telser mod ham for partiskhed og for mod bedre vidende at have frifundet en 
skyldig, tillod prøvelse af de i sagen omhandlede uappellerede domme og af 
spørgsmålet, hvorvidt dommeren havde været i god tro ved afsigelsen af disse.
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betænkeligheden herved mindre, end hvor talen er om dommens 
bindende virkning for trediemand. På den anden side synes dog 
alle i betragtning kommende retsplejehensyn at kunne tilgodeses, 
dersom der også i denne relation blot tillægges straffedommen 
betydning som bevis, og for denne løsning taler også her den 
betragtning, at man herved undgår de betydelige vanskeligheder 
og hele den usikkerhed, der er forbundet med at bestemme grund
laget for og omfanget af retskraftpræklusionen. I praksis synes 
denne løsning også foretrukket25).

C. Civile dommes betydning for straffesager26).

1. At civile domme i almindelighed ikke kan være bindende 
for afgørelsen af straffesager, er efter procesmåden i civile sager 
klart og almindelig anerkendt27). Selv i tilfælde, hvor den civile 
proces indeholder særlige garantier for dommens rigtighed, så
ledes navnlig i faderskabssager, må dog en res judicata virkning 
med henblik på straffesager forkastes, når der end ikke kan 
tillægges tidligere straffedomme sådan virkning (bortset fra 
hvad der følger af grundsætningen ne bis in idem).

2. H vad angår de såkaldte »retskonstituerende domme«, der 
i sig selv virker som retsstiftende kendsgerninger, må de herved 
begrundede retsforhold — lige så vel som retsforhold begrundede 
i andre stiftelsesmåder — anerkendes også for strafferetsplejens 
vedkommende. Er f. eks. et ægteskab opløst ved skilsmissedom, 
vil parternes derefter følgende indgåelse a f andet ægteskab ikke 
kunne være bigami, selv om skilsmissedommen ikke burde have 
været afsagt.

3. Undertiden opstilles den videregående antagelse, at civil

25) Jfr. U. 1912, s. 231 (H .), U. 1925, s. 981 (V.) (noten), U. 1925, s. 28 
(H .), U. 1935, s. 191 (0 .) , U. 1956, s. 372 (V .); jfr. herved også U. 1956, s. 578 
(H .); cfr. dog U. 1937, s. 792 (H .), hvilket tilfælde er af særegen karakter, 
idet tiltaltes efterfølgende civile sag her kan betragtes som et forsøg på at 
omgå den trufne afgørelses endelighed og derfor som manglende loyal retlig 
interesse.

26) Om berigtigelsesnævnets kendelsers retskraft i senere straffesager jfr. 
Krabbe, Dansk Presseret, s. 60, cfr. Bohn-Rasmussen i N. T. f. S. 1940, 
s. 15—16.

27) Jfr. f. eks. U. 1926, s. 233 (H .).
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dommen med bindende virkning for den senere straffesag afgør 
præjudicielle spørgsmål vedrørende person-, familie- og arveret
lige retsforhold, ejendomsret m. v., eller det læres, at civildom
men er bindende, for så vidt den fastslår et retsforhold som 
gældende ret mellem vedkommende personer. Hvis det f. eks. 
i en vindikationssag mellem A. og B. er statueret, at tingen til
hører A., anses denne afgørelse for bindende i en straffesag, hvor
under B. tiltales for at have stjålet tingen fra A. efter den civile 
sags afslutning. Disse antagelser forekommer dog ikke tilstræk
keligt begrundede. Praktisk er der heller ikke i disse tilfælde 
trang til at tillægge den civile dom mere end bevisende betydning. 
Måske bør der dog anerkendes en vis mindre udvidelse af den 
ovenfor under 2 opstillede antagelse med hensyn til retskonsti- 
tuerende dommes retskraft, idet retskraften formentlig ikke bør 
begrænses til retskonstituerende domme i snæver traditionel for
stand, men — af hensyn til den derved berettigede part — også 
bør knyttes til domme, der pålægger eller medfører bestemte 
handle- eller undladelse spligter, for så vidt overtrædelsen af disse 
pligter er belagt med straf. Efter det her anførte vil f. eks. en 
civil dom om A.’s faderskab til B. udenfor ægteskab være bin
dende under en straffesag mod A. om overtrædelse af strfl. 1930 
§ 198 eller § 213 (forsømmelse af forsørgerpligt), men ikke 
under en sag om blodskam mellem A. og B.



TIENDE AFSNIT 

STRAFFEPROCESSUELLE AKCESSORIER

§ 77.
Straf fuldbyrdelse.

I. Kompetenceregler.

Politimesteren drager — under statsadvokatens overtilsyn — 
omsorg for straffedommes fuldbyrdelse såvel i henseende til 
straf som i henseende til dommens øvrige bestemmelser, § 997,
1. stk. Anklagemyndighedens virksomhed med hensyn til straf
fens fuldbyrdelse er undergivet judiciel kontrol, for så vidt der 
opstår tvist mellem poltimesteren (statsadvokaten) og den, over
for hvem der er spørgsmål om at fuldbyrde dommen, § 998,
1. stk. Sådan tvist vil navnlig kunne forekomme med hensyn til 
beregningen af frihedsstraffe1), men adgangen til judiciel prø
velse er ikke indskrænket hertil, men omfatter alle tilfælde, hvor 
der er spørgsmål om at bestemme indholdet og rækkevidden af 
den for straffuldbyrdelsen foreliggende hjemmel2). Derimod er 
judiciel kontrol ikke anordnet med hensyn til tvistigheder mel
lem domfældte og fængselsmyndighederne angående vilkårene 
for straffens udståelse3) og kan således ikke påkaldes overfor de 
afgørelser, som fængselsnævnet ifølge særlig hjemmel træffer om 
straffens eller andre retsfølgers udståelse, jfr. straffelovens ikraft- 
trædelseslov § 12, 3. stk.4). H vad særlig angår spørgsmål om

!)  Jfr. domme i U. 1930, s. 200 (V.), U. 1934, s. 53 (H .), U. 1936, s. 457 
(458) (0 .) ,  U. 1953, s. 482 (H .); F. O/s beretn. for 1956, s. 122. — I henhold 
til rpl. § 997, 4. stk. — indsat ved lov nr. 396, 12. juli 1946 — er der ved kgl. 
anordning nr. 438, 1. august 1946 fastsat nærmere regler for, fra hvilket tids
punkt efter dommens afsigelse udståelsen af frihedsstraf m. v. skal regnes for 
påbegyndt i de tilfælde, hvor domfældte efter domsafsigelsen har været under
kastet varetægtsfængsel. Se nu også justitsm. cirk. 20. marts 1957.

2) Jfr. herved J. D. 1952, s. 122 (spørgsmål om, hvorvidt en trediemands 
sikkerhedsret måtte vige for konfiskation, indbragt for retten af anklagemyn
digheden under henvisning til rpl. § 998. Sagen fremmet ikke i medfør af 
denne bestemmelse, men med hjemmel i rpl. § 684, nr. 4).

3) Se dog U. 1951, s. 134 (H .) angående det særlige spørgsmål om adgang 
til at overføre her domfældte tyske krigsforbrydere til fortsat afsoning i Tysk
land.

4) Jfr. U. 1934, s. 1041 (H .).
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fangens løsladelse på prøve, er afgørelsen heraf ved straffelovens 
§ 38 endelig henlagt til justitsministeren5), cfr. om løsladelse fra 
sikkerhedsforvaring efter 20 års forløb strfl. § 66, 2. stk., der 
henlægger afgørelsen til vedkommende landsret, og strfl. §§ 17,
2. stk., 70, 3. stk., og 75, der henlægger visse afgørelser vedrøren
de ændring eller ophævelse af idømte retsfølger til den ret, der 
har påkendt sagen i sidste eller første instans.

I de a f rpl. § 998 omfattede tilfælde skal den pågældende 
tvist på begæring a f den domfældte indbringes for den ret, som 
har afsagt dom i sagen i første instans. Som nævnt ovenfor 
§ 8, I, medvirker domsmænd ved afgørelsen, jfr. rpl. § 98 c,
3. stk., der dog formentlig forudsætter, at dette kun skal gælde 
i tilfælde, hvor den pågældende dom er afsagt under medvirken 
af domsmænd. Så vidt muligt bør de domsmænd udtages, der 
har medvirket under hovedsagen. Rettens afgørelse træffes ved 
kendelse, som regel i et ikke offentligt retsmøde, efter at der er 
givet parterne lejlighed til at udtale sig mundtligt eller skriftligt, 
og med adgang til kære, men ikke til anke. For det sjældne und
tagelsestilfælde, at der er spørgsmål om, hvorvidt den, mod 
hvem straffen skal fuldbyrdes, er identisk med domfældte, er 
dog foreskrevet mundtlig forhandling og bevisførelse i offentligt 
retsmøde, og afgørelsen kan her påankes til landsretten.

II. Fuldbyrdelses frist6).

1. Den almindelige fuldbyrdelsesfrist for påankelige straffe
domme er 14 dage, jfr. rpl. § 999, 1. stk., hvorefter ingen straffe
dom kan fuldbyrdes før udløbet af den frist, i hvilken anke i 
medfør af lovens almindelige regler — jfr. §§ 947— 949 og 
§ 963, 3. stk. — står åben. Fristen regnes efter § 948 fra dom
mens afsigelse eller, når tiltalte ikke har været til stede ved denne, 
fra den dag, da udskrift af dommen er ham forkyndt.

2. Hvis dommen er upåankelig efter lovens almindelige regler

5) Jfr. U. 1938, s. 834 (0 .)- — Ej heller er der hjemmel for judiciel prøvelse 
af bestemmelse om afsoning i tilfælde af betinget benådning, jfr. J. D. 1953, 
s. 223.

c) Om de ved bødedomme gældende modifikationer i de almindelige regler, 
se denne bogs 2. udg., s. 829.
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— enten fordi den er afsagt af landsretten som ankeinstans eller 
a f Højesteret, eller fordi gyldigt ankeafkald er meddelt — kan 
den som regel fuldbyrdes straks, § 999, 1. stk.

III. Udsættelse a f fuldbyrdelsen.

A. Sygdom.

1. N år den, som skal udstå en frihedsstraf, »bliver afsindig1) 
eller overfaldes a f en heftig sygdom«, skal fuldbyrdelsen udsæt
tes, § 1001, 1. stk.

Bestemmelsen angår kun sygdom, der indtræder efter pådøm
melsen, men før strafudståelsens begyndelse. Bliver fangen syg 
efter, at strafudståelsen er begyndt, kommer straffelov § 46 til 
anvendelse, hvorefter den tid, i hvilken en fange indlægges på 
sygehus, medregnes til straffetiden8), medmindre indlæggelsen 
skyldes hans eget forhold under strafudståelsen.

B. Andre udsættelsesgrunde.

1. Justitsministeren kan tilstede udsættelse, når en umiddel
bar udståelse af straffen ville medføre uforholdsmæssige følger 
for den pågældendes velfærd udenfor straffens øjemed eller 
væsentlige ulemper for det offentlige, § 1001, 2. stk.

2. Mulighed for benådning kan eller skal bevirke udsættelse 
efter reglerne i §§ 1000 og 1001, 3. stk. Således skal udsættelse 
gives, når den dømmende ret9) indstiller til benådning. Det 
samme gælder, når domfældte inden straffuldbyrdelsens begyn

7) Cfr. om en nervøs depressiv tilstand, der muligvis kunne udvikle sig til 
en psykogen psykose, Retslægeraadets Aarsberetning 1938, s. 361 (ansøgning 
om fritagelse for hæftestraf afslået). En oversigt over betydningen af, hvornår 
en psykisk abnorm tilstand foreligger eller konstateres, findes i denne bogs
2. udg., s. 830 f., og mere kortfattet i Hurwitz, Kriminalrettens aim. del, 
s. 411.

8) Jfr. herved U. 1930, s. 200 (V.).
9) I nævningesager kan ifølge § 1000, 3. stk., »såvel retten som nævnin

gerne« gøre indstilling om benådning. Den udsættende virkning efter § 1001,
3. stk., tilkommer dog formentlig kun »retten«s, d. v. s. fagdommernes ind
stilling.
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delse indgiver benådningsansøgning, medmindre en tidligere 
ansøgning er afslået10).

3. Om den suspensive virkning, der kan knyttes til begæring 
om genoptagelse, og som følger med en besluttet genoptagelse, 
henvises til det ovenfor § 50, I, B og C, bemærkede, jfr. rpl. 
§ 986.

IV. Fuldbyrdelsens sikring og fremtvingelse.

Om fuldbyrdelsens sikring gennem domfældtes pågribelse og 
fængsling, jfr. §§ 1002— 100411), og om dens fremtvingelse gen
nem formuebeslag i henhold til § 1002, 3. stk., kan i det hele 
henvises til udviklingen ovenfor § 56, II, § 67.

§ 78.

Sagsomkostninger.
I. Begreb.

Til sagsomkostninger i snævrere forstand henregnes i straffe- 
retsplejen de omkostninger, som behandlingen a f den enkelte sag 
medfører, herunder navnlig forsvarersalær, udgifter til læge
undersøgelse1) og andre sagkyndige undersøgelser2), forplejning 
under anholdelse og varetægtsfængsel, befordringsgodtgørelse for 
fangens aflevering til strafanstalt, rejseudgifter, som sagens 
politimæssige undersøgelse foranlediger, f. eks. ved påvisninger 
på gerningsstedet. I videre forstand omfatter sagsomkostninger 
tillige de udgifter, som straffuldbyrdelsen i det enkelte tilfælde 
medfører, herunder navnlig udgifterne til fangens forplejning i 
strafanstalt. I modsætning til disse individuelle omkostninger 
ved sagens behandling og straffens fuldbyrdelse, også kaldet 
delinkventomkostninger, står de almindelige udgifter, som straf- 
feretsplejen medfører (embedslønninger, dagpenge og rejsegodt

10) Derimod er det forhold, at en varetægtsfange indgiver andragende til 
justitsministeriet om anketilladelse til Højesteret ikke til hinder for afsoning, 
når fuldbyrdelsesordre foreligger; jfr. jmcirk. 13. maj 1946.

“ ) Jfr. U. 1952, s. 760 (H .).
J ) Cfr. dog V. L. T. 1938, s. 240.
2) En begrænsning i henseende til domfældtes pligt til at godtgøre disse 

omkostninger følger dog af den nedenfor ved note 7 omtalte regel, hvorefter 
der lægges vægt på udgiftens »nødvendighed«.
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gørelser til domsmænd og nævninger3), retsbygningers og arrest
huses vedligeholdelse og andre generalomkostninger såsom op
varmning og bevogtning), hvilke udgifter ikke som delinkvent
omkostningerne kan fordres godtgjort af den skyldige, jfr. neden
for under III.

II. Statskassens udredelse a f sagsomkostninger.
Reglerne om sagsomkostninger indeholdes i rpl. kap. 91. Som 

almindeligt princip gælder, at alle omkostninger udredes a f det 
offentlige, d. v. s. statskassen, § 1007, 1. stk., jfr. lov om udgif
ter i strafferetsplejen nr. 93, 11. april 1916 som ændret ved lov 
nr. 106, 18. maj 1937 §§ 1— 5. Dog vedkommer vederlag til 
valgt forsvarer som regel ikke det offentlige, jfr. § 1007, 2. stk., 
og nærmere ovenfor § 19, IV. Det samme gælder som regel4) 
udgifter i anledning a f beviser, som sigtede (eller dennes forsva
rer) fremskaffer uden rettens foranstaltning og uden aftale med 
anklagemyndigheden5), jfr. § 1007, 2. stk., jfr. §§ 836, 1. stk., 
837, 1. stk., 880, 1. stk. Ligeledes er udgifter, der foranlediges 
ved skridt, som en trediemand foretager i sin interesse, f. eks. 
påkære a f en kendelse om vidnepligt, det offentlige uvedkom
mende, § 1007, 2. stk.

III. Statskassens regresret6).
A. Udgifter vedrørende sagens behandling.
1. Hvis sigtede »findes skyldig«, er han ifølge § 1008, 1. stk.,

3) Jfr. rpl. § 1008, 5. stk., der endvidere undtager visse andre rejsegodtgørel
ser og dagpenge fra de sagsomkostninger, der kan falde domfældte til last.

4) Undtagelse gøres for tilfælde, hvor sigtede skønnes at have haft rimelig 
grund til at fremskaffe beviserne. Bestemmelsen, der i sin nuværende form  
hidrører fra lov nr. 209, 23. juli 1932, giver en videre adgang end forhen 
hjemlet til at lade det offentlige afholde den pågældende udgift.

5) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1299.
6) Rpl. kap. 91 omhandler kun statskassens, ifå e  sigtedes regresret for 

udgifter i anledning af forfølgningen. Bortset fra den adgang til erstatning, 
der følger af reglerne om oprejsning jor uforskyldt forfølgning (rpl. kap.
93 a), kan der tilkomme sigtede erstatningskrav efter almindelige erstatnings
regler, jfr. herved U. 1927, s. 933 (H .). Udover hvad der følger af disse 
regler, har en sigtet, der frifindes, eller mod hvem forfølgningen opgives, 
intet krav på sagsomkostninger.

Om den forurettedes krav på sagsomkostninger, når hans borgerlige krav
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som regel pligtig at erstatte de nødvendige7) udgifter, som er 
medgået til sagens behandling8), d. v. s. de ovenfor under I 
nævnte individuelle sagsomkostninger i snævrere forstand9). Om 
forståelsen af den anførte skyld-betingelse henvises til udviklin
gen ovenfor § 42, II, jfr. § 8, II. Herefter bør sigtede tilsvare 
sagsomkostninger ikke blot, når han idømmes straf eller lignende 
retsfølge, men også når straffen bortfalder ifølge en fakultativ 
strafbortfaldsgrund, eller når vedkommende som utilregnelig 
eller uegnet til påvirkning gennem straf underkastes foranstalt
ninger i henhold til strfl. § 70, jfr. § 16 eller § 1710).

En række undtagelser fra og modifikationer i hovedreglen om 
domfældtes pligt til at erstatte sagens omkostninger indeholdes 
i § 1008, 2.—4. stk. Således er han ikke pligtig at erstatte de 
omkostninger, der er foranlediget ved, at undersøgelsen har 
været rettet på andre forbrydelser end den, hvorfor han døm
mes11), eller som er forårsaget ved andres fejl eller forsømmel-

forfølges i forbindelse med straffesagen, henvises til bemærkningerne neden
for § 79, note 10.

") Jfr. U. 1936, s. 705 (H .). — I kravet om udgifternes nødvendighed ligger 
næppe mere end, at retten skal anse dem for rimeligt begrundede i sagens 
interesse. — Efter omstændighederne vil også udgifter til retsstenografer, jfr. 
rpl. § 41 a, og tol\c kunne henregnes til de nødvendige sagsomkostninger, for 
hvilke regres mod domfældte haves.

8) Derimod ikke omkostningerne ved et før den kriminelle sag afholdt 
§ 1018-forhør, jfr. jmskr. nr. 185, 20. december 1929. — Se med hensyn til 
vidnegodtgørelser jmskr. 20. december 1939, hvorefter disse ikke skal afkræves 
domfældte, jfr. Roepstorjf i U. 1950, B, s. 81.

9) Efter ordlyden af § 1008, 1. stk., omfatter regresretten også vederlag til 
anklageren, når dettte fastsættes som et salær for den enkelte sag, jfr. § 107, 
jfr. nærmere /. Herfelt i Juristen 1945, s. 100 ff.; men realt er det urimeligt, 
at dette i forhold til tiltalte tilfældige moment skal forøge de ham påhvilende 
omkostninger, jfr. for nægtelse af regresret jmcirk. 26. september 1947, 
H. Munch-Petersen, s. 250, note 4, R. U. i U. 1922 B., s. 143 og 347, højeste
retsdomme i U. 1920, s. 945, 1923, s. 24, men i modsat retning U. 1922, s. 519. 
I hvert fald bør den ved § 1008, 4. stk., hjemlede beføjelse til at begrænse 
omkostningsansvaret i videst muligt omfang anvendes i den her omtalte for
bindelse, såfremt anklagersalær antages omfattet af regresretten.

10) Jfr. U. 1942, s. 303 (H .), U. 1956, s. 31 (H .) og ovenfor § 42, II, B.
n ) Jfr. V. L. T. 1949, s. 301 (da en i sagen foretaget revision havde haft et 

videre omfang end nødvendigt af hensyn til undersøgelsen af den forbrydelse,
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ser. Udgifter, der er foranlediget ved anke, kære eller begæring 
om genoptagelse, skal kun udredes af tiltalte, når disse skridt 
»enten har ført til et for ham ugunstigere udfald eller er iværk
sat af ham selv og ikke har ført til forandring til hans fordel«. 
Om fortolkningen af denne regel, der i praksis på flere punkter 
har givet anledning til tvivl, henvises til Kommenteret Retspleje
lov II, s. 1302— 03; se om deling af omkostningerne U. 1955, 
s. 1055 (0 .).

Efter § 1008, 4. stk., kan retten altid begrænse omkostnings
ansvaret, når dette ellers ville komme til at stå i »åbenbart mis
forhold til domfældtes skyld og vilkår«12).

2. Hvis flere sigtede dømmes som meddelagtige i samme hand
ling, skal efter § 1009 hver især erstatte de udgifter, der alene 
vedrører hans forhold13), medens sagens øvrige omkostninger 
pålægges de pågældende med andele, der bestemmes »i forhold 
til graden a f deres deltagelse«. For disse andele kan solidarisk 
hæftelse anordnes, og dette sker som regel i praksis.

3. Hvis sigtede frifindes — jfr. om fortolkningen heraf de 
ovenfor under 1 gjorte bemærkninger — er han kun pligtig at 
erstatte omkostninger, for så vidt dette følger af den almindelige 
culparegel, jfr. § 1010 (»forårsagede ved hans tilregnelige og 
retsstridige handlinger eller undladelser«)14).

for hvilken domfældelse skete, pålagdes en del af revisionsudgifterne det 
offentlige). — Cfr. herved U. 1954, s. 817 (0 .)  (en domfældt, der havde været 
sigtet for forsætlig brandstiftelse, men kun dømtes for uagtsomhed, tilpligtet 
at godtgøre den beskikkede forsvarers salær, da undersøgelsen havde været 
rettet på det forhold, han blev dømt for (nemlig den pågældende brandstif
telse) ; tillige fremhævet, at domfældte ved sine egne retstridige og tilregnelige 
handlinger havde været medvirkende årsag til undersøgelsen og dens om
fang).

12) Jfr. oplysninger om retspraksis i Kommenteret Rpl. II, s. 1304. — Reale 
grunde taler for at give bestemmelsen en vid fortoldning. Hvor f. eks. en dom 
påankes af anklagemyndigheden, fordi strafudmålingen har været for mild i 
forhold til almindelig praksis, men hvor sagen iøvrigt ligger klart oplyst, kan 
det virke urimeligt, om tiltalte skal bebyrdes med omkostninger ved sagens 
foretagelse i ankeinstansen, derunder navnlig salær og rejsegodtgørelse til den 
forsvarer, der her s\a l beskjkXes selv i politisager, jfr. § 731 e. Denne urimelig
hed kan formentlig undgås ved, at omkostningsansvaret under henvisning til 
§ 1008, 4. stk , begrænses til omkostningerne i første instans.

13) Jfr. herved U. 1924, s. 870 (0 .) .
14) Det antages af H. Munch-Petersen, s. 251, at bestemmelsen i rpl. § 1010
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4. Samme regel gælder ifølge § 1010, hvis sagen iøvrigt ender 
uden at have ført til sigtedes domfældelse. Herved tænkes navn
lig på, at forfølgningen opgives på grund af bevisets stilling15). 
Ordene omfatter dog også det tilfælde, at forfølgningen må ind
stilles på grund af sigtedes død, men her har man dog i praksis 
ikke ubetinget anset sig for bundet af bestemmelsen, men har i 
særlige tilfælde, hvor sigtedes skyld mentes klart fastslået, pålagt 
afdødes bo de påløbne omkostninger16).

5. Om trediemands erstatningspligt indeholder § 1011, 1. stk., 
jfr. § 1012, 3. stk., en almindelig bestemmelse, der gør culpa- 
reglen anvendelig på procesudgifter foranlediget af andre end 
sigtede17), jfr. specielt om dommeres erstatningsansvar § 1011,
2. stk.

Bortfalder forfølgningen i en sag, der er undergivet betinget 
offentlig påtale, fordi den forurettede tager sin begæring om 
påtale tilbage, jfr. ovenfor § 32, V, kan han efter § 1011, 3. stk., 
blive tilpligtet at erstatte det offentlige de påførte udgifter.

alene sigter til retstridigt forhold fra sigtedes side under selve strafforfølg
ningen, se f. eks. U. 1949, s. 182 (0 .)  (den pågældende havde selv påtaget sig 
skylden for det af en anden begåede strafbare forhold), men denne begræns
ning kan formentlig ikke ubetinget fastholdes, se bl. a. U. 1942, s. 592 (0.)> 
jfr. herved også, hvad der ovenfor § 72, II, B, er anført med hensyn til det 
beslægtede spørgsmål om bortfald af oprejsningskrav i henhold til rpl. § 
1018 b, stk. 2. Det bemærkes, at Højesteret ved dommen i U. 1953, s. 411, 
ikke direkte har taget stilling til spørgsmålet, se herom Frost og Lorenzen i 
T. f. R. 1954, s. 330—31.

15) Om sagsomkostninger, når påtale frafaldes, eller når sagen sluttes med 
bødevedtagelse eller bødeforelæg, indeholdes særlige regler i justitsmin. cirk. 
nr. 217, 28. oktober 1938 (aftrykt i Kommenteret Rpl. II, s. 1625).

1G) Jfr. U. 1899, s. 784 (790), U. 1923, s. 871 (H .) (Landmandsbank-sagen); 
se herved også U. 1953, s. 411 (H .), der for så vidt lader spørgsmålet stå 
åbent som det blot udtales, at det »i hvert fald« må være en betingelse for at 
pålægge dødsboet pligt til at udrede omkostninger, at bestemmelse i så hen
seende er truffet ved kendelse af den ret, for hvilken straffesagen var indbragt; 
se Frost og Lorenzen i T. f. R. 1954, s. 329 ff.

17) Udenfor bestemmelsen må som regel falde, at anmelderen (den for
urettede) selv ved uagtsomt forhold har givet anledning til den begåede for
brydelse, se herimod kritisk Hans Brøchncr i J. D. 1951, s. 40.
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B. Udgifter vedrørende straf fuldbyrdelsen og idømte særfor
anstaltninger.

Om statskassens regresret for delinkventomkostninger af 
denne art indeholdes regler i loven om udgifter i strafferetsplejen 
§§ 5, 2. stk., og 7, jfr. straffelovens ikrafttrædelseslov § 1 1 ,  
hvorefter de nævnte udgifter betragtes som sagsomkostninger og 
følgelig omfattes af statskassens regresret i henhold til de under 
A anførte regler18).

H vad angår udgifter, navnlig forsvarersalær, i anledning af 
enkelte retshandlinger, der foretages efter domfældelsen, f. eks. 
fængsling i henhold til rpl. § 1002, retsmøder angående ophæ
velse eller forandring af særforanstaltninger, må regresretten 
bestemmes efter principperne i §§ 1008 og 1010, således at dom
fældte bliver pligtig at udrede omkostningerne, medmindre den 
pågældende retshandling falder ud til hans fordel.

IV. Processuelle regler vedrørende pålæggeisen a f sagsomkost
ninger19).

I rpl. §§ 1012— 1013 indeholdes bestemmelser vedrørende den 
formelle fremgangsmåde med hensyn til sagsomkostningers på- 
læggelse. Som regel fastsættes omkostningerne ved dommen i 
sagen, men hvor sagen ender uden dom, eller hvor spørgsmålet 
om omkostninger kan afgøres uafhængigt af sagens udfald, kan 
bestemmelsen træffes ved kendelse, der er genstand for kære, 
hvis de pålagte omkostningers beløb kan antages at ville over
stige 40 kr., eller hvis der ved kendelsen tillige er pålagt straf 
eller lignende følger.

I modsætning til, hvad der gælder i den borgerlige retspleje, 
jfr. § 312, 2. stk., skal omkostningerne i strafferetsplejen ikke 
ved dommen eller kendelsen fastsættes til et bestemt beløb.

V. De pålagte sagsomkostninger inddrives efter reglerne i den 
borgerlige retspleje, § 1013, 3. stk.20), jfr. § 797 om beslaglæg

18) Jfr. U. 1934, s. 840 (0 .) ;  jfr. også U. 1937, s. 202 (0 .) .
19) Jfr. nærmere Kommenteret Rpl. II, s. 1306—07.
20) Inddrivelsen lader sig i praksis som regel ikke gennemføre, bortset fra 

motorsager. Der er ingen hjemmel for inddrivning gennem udpantning, lige-



gelse til sikkerhed for sagens omkostninger med virkning som 
civil arrest på gods.

§ 79.

Forfølgning a f borgerlige krav under straffesager.

I. Indledning.

I forbindelse med omtalen af den forurettedes stilling i straf
feretsplejen (ovenfor § 24) er fremhævet betydningen af den 
såkaldte adhæsionsproces, d. v. s. forfølgningen af forurettedes 
erstatningskrav og andre borgerlige krav under straffesagen. De 
nærmere regler herom, der skal gennemgås i det følgende, inde
holdes i rpl. kap. 89. Medens retsplejelovens regler på dette om
råde i deres hovedtræk stemmer med ældre dansk ret, der alle
rede på et tidligt tidspunkt har indeholdt hjemmel for den pro
cessuelle forbindelse af straf og erstatning, indeholdt motor
lovens adhæsionsregler, der nu er optaget i færdselsloven §§ 
65—68, flere nydannelser, hvorved adgangen til at forfølge 
erstatningskrav under straffesagen udvides og lettes1).

II. Hvilke krav?

De krav, der kan gøres gældende under straffesagen, er ifølge 
5 991, 2. stk., de for den forurettede ved forbrydelsen begrun
dede borgerlige krav på tiltalte. I § 991, 1. stk., der særlig hand
ler om summarisk behandlede sager (politisager og tilståelses
sager), benyttes en noget snævrere formulering, idet der her kun 
tales om den forurettedes krav på erstatning. Det er dog et 
spørgsmål, om der herved er tilsigtet nogen realitetsforskel. Realt 
ville en sådan næppe være begrundet. Om de enkelte led i den 
anførte bestemmelse bemærkes følgende.
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som fogedretten ikke kan tage stilling til, hvilke udgifter der henhører under 
sagens omkostninger, jfr. V. L. T. 1950, s. 124.

1) Om disse regler må henvises til denne bogs 2. udg., s. 848, og Bjarne 
Frandsen, Håndbog i motorlovgivningen, 5. udg., 1958.



1. »Borgerlige krav« omfatter ikke blot erstatningskrav, men 
også andre formueretlige krav, f. eks. vindikationskrav, og civil
retlige krav udenfor formueretten, f. eks. krav på skilsmisse eller 
separation, alt for så vidt kravet er begrundet ved forbrydelsen. 
Dog omfatter begrebet ikke påstande om nogen af de i rpl. § 684 
nævnte retsfølger, f. eks. det offentliges påstand om ophævelse 
a f en efter bygnings- eller sundhedslovgivningen ulovlig tilstand, 
en påstand om omstødelse af ægteskab, om mortifikation eller 
godtgørelse i henhold til straffelovens § 273, når ærefornærmende 
sigtelser påtales offentligt, om konfiskation m. v., idet sådanne 
påstande ifølge § 684 i beg. behandles efter strafferetsplejens 
regler, uden at de særlige regler i kap. 89 kommer til anvendelse.

2. Kun den forurettedes krav kan pådømmes under straffe
sagen. Herved forstås i almindelighed den umiddelbart foruret
tede2), jfr. om betydningen heraf ovenfor § 31, III. Det antages 
således f. eks., at kun den bestjålne, ikke den godtroende køber 
af tyvekosterne eller den, til hvem disse er pantsat, kan gøre 
erstatningskrav gældende under tyverisagen3). En meget snæver 
fortolkning af begrebet »den forurettede« er dog i denne for
bindelse hverken realt begrundet eller formelt påkrævet og gen
nemføres heller ikke i retspraksis4).

3. Kun krav på tiltalte, ikke på trediemand, selv hvor denne
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2) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 246, samt domme i U. 1937, s. 405 (0 .) ,  Ü. 
1937, s. 438 (0 .) , J. D. 1937, s. 114.

3) Jfr. U. 1949, s. 975 (0 .) . — Se i samme retning U. 1950, s. 379 (V.) 
(ikke adgang til påkendelse under straffesagen af solidarisk skyldners regres
krav som følge af erstatningspligt for medskyldnerens strafbare handling). 
Jfr. herved også U. 1952, s. 638 (0 .) .

4) Se Roepstorjj i J. 1941, s. 104, hvorefter successorer i erstatningskravet, 
særlig forsikringsselskaber og sygekasser i almindelighed må kunne gøre deres 
krav gældende under straffesagen. — Se særlig om forsikringsselskabers regres
krav mod skadevolderen i motorsager færdselslov nr. 153, 24. maj 1955 § 67, 
stk. 9 (tidligere motorlovens § 40, stk. 9). Det bemærkes, at regresspørgsmålets 
påkendelse i forbindelse med straffesagen ikke — som tilfældet oprindelig var 
i henhold til motorlovens § 40 — er begrænset til kun at gælde i tilfælde, 
hvor regreskravet rettes mod forsikringstageren, men også omfatter tilfælde, 
hvor den erstatningspligtige, der som bruger af motorkøretøjet har forvoldt 
skaden ved forsæt eller grov uagtsomhed, er en fra forsikringstageren for
skellig person.
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er ansvarlig efter D. L. 3— 19—2, kan efter ordlyden af § 991 
inddrages under sagen5).

4. Endelig er adhæsionsprocessen begrænset til tilfælde, hvor 
erstatningskravet udspringer af selve det forhold, for hvilket 
tiltale er rejst6).

III. Hvem gør kravet gældende?

Adhæsionsprocessen er principielt en af hensyn til den for
urettede anerkendt ordning, og den påtvinges ham derfor ikke 
mod hans vilje, jfr. § 991, 1. og 2. stk., hvorefter vedkommende 
krav kun forfølges under straffesagen efter forurettedes udtryk
kelige begæring1).

Med hensyn til måden, hvorpå kravet gøres gældende, gøres 
der i de anførte bestemmelser en sondring mellem på den ene side 
politisager og tilståelsessager (§ 925-sager) og på den anden side 
alle andre straffesager. Medens der for disse sidste gælder den 
ordning, at vedkommende påtalemyndighed varetager den for
urettedes erstatningskrav, er det i de summarisk behandlede sager 
den forurettede selv, der gør sit krav gældende. Formelt ytrer 
forskellen mellem de to grupper a f tilfælde sig på den måde, at 
der i statsadvokatsager, som pådømmes i henhold til anklage
skrift, optages påstand i anklageskriftet8) om erstatning til den 
forurettede, medens der i politisager og § 925-sager, hvilke sidste 
jo fremmes til dom uden anklageskrift, af den forurettede blot 
fremsættes en formløs begæring overfor retten om erstatnings
kravets påkendelse9). Reelt er der efter herskende praksis ingen

5) Jfr. U. 1938, s. 668 (0 .) , V. L. T. 1939, s. 314, U. 1944, s. 880 (V.), 
U. 1946, s. 791 (H.) med henvisninger, U. 1949, s. 1022 (V.).

G) Jfr. U. 1921, s. 938 (H .).
7) Særlige former eller frister for begæringens fremsættelse er ikke fastsat. 

Efter § 995, 3. stk., vil begæringen også kunne fremsættes efter sagens pådøm
melse i første instans, men dog kun såfremt straffesagen undergives en påanke, 
der omfatter bevisbedømmelsen.

8) Eller, hvis dette ikke har kunnet nås, i stævningen til domsforhandling, 
jfr. § 991, 2. stk. Til en senere fremsat erstatningspåstand kan der i hvert fald 
også tages hensyn, når tiltalte samtykker deri.

9) Efter § 991, 1. stk., skal der, for så vidt sagens beskaffenhed giver anled
ning dertil, d. v. s. hvor det af sagens oplysninger fremgår, at individuel skade 
er voldt ved den strafbare handling, gives forurettede lejlighed til at fremsætte
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væsentlig forskel på de to grupper af sager. Anklagemyndigheden 
og politiet må i alle tilfælde anses for pligtige til i videst muligt 
omfang at fremskaffe de for erstatningskravets afgørelse for
nødne oplysninger, ligesom også iøvrigt de nedenfor anførte 
regler kommer ensartet til anvendelse i begge grupper a f sager.

IV. Kravets processuelle behandling.
Det borgerlige kravs forfølgning er efter kap. 89 et akces- 

sorium til strafforfølgningen, og det bliver derfor principielt 
strafferetsplejens, ikke civilprocessens regler, der kommer til 
anvendelse på kravets behandling og påkendelse. Der finder 
således ingen forligsmægling eller skriftveksling sted om kravet; 
civilprocessens almindelige og specielle kompetenceregler er uden 
anvendelse; den forurettede betragtes ikke som sagsøger med 
deraf følgende partsrettigheder, men anses, for så vidt han 
afhøres, som vidne og har iøvrigt en adgang til at varetage sit 
tarv, der nærmest må sidestilles med den stilling, der i civilpro
cessen tilkommer en biintervenient; forhandlingsmaksimen gæl
der ikke, jfr. § 993, hvorefter retten fastsætter erstatningens stør
relse; der er ikke tillagt forurettedes eller tiltaltes udeblivelse fra 
retsmøder, efter at begæring om kravets påkendelse er fremsat, 
de i civilprocessen fastsatte udeblivelsesvirkninger; tiltalte kan 
ikke fremsætte modfordringer til selvstændig dom eller kompen
sation overfor den forurettedes krav10). At det dog er et borger-

begæring om tilkendelse af erstatning, jfr. ovenfor § 39, I, A, og III, om, 
hvorvidt denne regel udelukker, at sagen afgøres ved bødeforelæg eller bøde- 
vedtagelse.

10) Endvidere kan nævnes, at der efter retsafgiftslovens § 21 ikke svares 
retsafgift for det borgerlige kravs behandling og påkendelse i forbindelse med 
straffesagen. — Om sagsomkostninger kan pålægges er tvivlsomt, da rpl. kap. 
89 i modsætning til færdselslovens § 67, stk. 3, ikke indeholder udtrykkelig 
hjemmel i så henseende. En analogisk overførelse af færdselslovens regel er 
formentlig tilstedelig. Se herved om tilkendelse af sagsomkostninger til den 
forurettede, der i medfør af rpl. § 725, stk. 4, tilslutter sig en offentlig straf
forfølgning: U. 1952, s. 72 (H .). — Om meddelelse af »fri proces« til skade
lidte under en politisag se justitsmin. skr. 5. september 1940 (»Fuldmægtigen«, 
1941, s. 33). — Rettergangsbøder vil kunne pålægges efter rpl. § 1015, men 
ikke efter de i den borgerlige retspleje gældende regler.
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ligt krav, der forfølges, viser sig hovedsagelig11) deri, at der i 
samme omfang som i civilprocessen må anerkendes en adgang 
for den forurettede og tiltalte til at træffe bindende dispositioner 
vedrørende kravet, f. eks. ved afkald på eller anerkendelse af 
dets eksistens eller ved overenskomst om dets størrelse, naturlig
vis uden at sagens strafferetlige afgørelse herved præjudiceres12). 
Kravets civilretlige karakter begrunder endvidere, at dets pådøm
melse som regel falder udenfor domsmænds og nævningers kom
petence, jfr. ovenfor § 8, I og II, hvor også den i rpl. § 993 
indeholdte undtagelsesregel om forelæggelse af erstatningsspørgs
målet for nævninger er omtalt13).

V. Omstændigheder, der hindrer kravets pakendelse.
A. Som ovenfor nævnt forfølges det borgerlige krav under 

straffesagen kun efter den forurettedes begæring. Hensynet til 
den forurettede har yderligere ført til, at begæringen ikke an^es 
som bindende, jfr. § 991, 6. stk., hvorefter den på ethvert trin 
af sagen indtil dennes optagelse til dom (i første instans) kan 
tilbagetages med forbehold af adgangen til at påtale kravet i den 
borgerlige retsplejes former, jfr. § 992, 2. stk.14).

B. Som grundsætning for adhæsionsprocessen gælder, at be
handlingen af det borgerlige krav kun kan tilstedes, for så vidt 
der ikke derved voldes nogen væsentlig ulempe for selve straffe
sagens behandling, jfr. § 991, 2. stk. og 4. stk., hvorefter såvel 
anklagemyndigheden — i de sager, hvor denne gør kravet gæl
dende — som retten kan nægte kravets forfølgning, når denne

n ) Jfr. også, at det er en forudsætning for kravets påkendelse, at værgen 
for den umyndige tiltalte indvarsles under sagen, jfr. U. 1934, s. 1108 (0 .) .  
V. L. T. 1950, s. 28.

12) Jfr. herved V. L. T. 1950, s. 41.
13) Jfr. også Kommenteret Rpl. II, s. 1279.
14) Omvendt vil et allerede anlagt civilt søgsmål ikke kunne hindre kravets 

forfølgning efter rpl. kap. 89, dersom det hæves, før det er påkendt i første 
instans. Efter det almindelige litispendens-princip kan det derimod næppe 
tilstedes, at det borgerlige krav forfølges efter kap. 89, så længe den civile sag 
i\ke  er hævet, skønt det ville kunne være en praktisk ordning, om den civile 
sag blev udsat, indtil det havde vist sig, om kravet kunne gennemføres i for
bindelse med straffesagen. — Er det pågældende krav ved gyldig aftale eller 
lovbestemmelse henvist til afgørelse ved voldgijt, kan forfølgning efter kap. 89 
ikke finde sted.
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ikke kan finde sted uden væsentlig ulempe, jfr. også § 992, 1. stk., 
hvorefter den omstændighed, at de til støtte for det borgerlige 
krav foreliggende oplysninger er ufuldstændige, ikke bevirker, at 
sagens pådømmelse skal udsættes, men har til følge, at kravet 
ikke tages under påkendelse15).

C. Ud fra det synspunkt, at adhæsionsprocessen alene er en 
forfølgningsform til fordel for den forurettede, motiveret ved 
et strafbart forhold fra tiltaltes side, har det under den ældre 
procesordning været antaget, at påkendelse af det borgerlige krav 
kun kunne finde sted, dersom straffesagen faldt ud til dom
fældelse, og kun dersom afgørelsen tillige førte til, at erstatning 
skulle svares. Frifindelse for erstatningskravet kunne således ikke 
finde sted under adhæsionsprocessen. Efter rpl. § 992, 1. stk., er 
dette synspunkt delvis bibeholdt, idet påkendelse af erstatnings
kravet her udelukkes, såfremt den domfældelse, der finder sted 
for »straffespørgsmålets vedkommende, ikke vil medføre en 
afgørelse i samme retning« a f erstatningspåstanden. Der kan med 
andre ord ikke under straffesagen domfældes for det påsigtede 
forhold, men samtidig frifindes for erstatning, selv om det er 
klart, at intet erstatningsansvar er pådraget16). Hvis der omvendt 
frifindes i straffesagen, kan der efter den anførte lovbestemmelse 
også frifindes for erstatningskravet16a). Derimod kan der ikke 
samtidig frifindes og idømmes erstatning17). Det bemærkes her
ved, at en dom ikke anses for frifindende, dersom den pålægger 
andre sanktioner end straf18), eller dersom den lader straf bort
falde, men afgør skyldspørgsmålet til ugunst for tiltalte.

VI. Appel™*).
A. Anke i strafferetsplejens form.
Dersom dommen påankes for strafafgørelsens vedkommende,

ir>) Det forudsættes herved formentlig, at sagen slutter med strafspørgs
målets afgørelse, således at der ikke efter denne kan finde en påkendelse sted 
af det borgerlige krav, jfr. U. 1938, s. 652 (0 .) .

1G) Jfr. U. 1931, s. 250 (H .) (note 2).
16*) Cfr. herved U. 1957, s. 848 (V.).
17) Jfr. U. 1956, s. 131 (V.). — Cfr. derimod færdselslov 1955 § 67, stk. 1.
18) Jfr. ovenfor § 42, II, B.
18a) Om genoptagelse henvises til bemærkningerne i 2. udg., s. 847, se 

samme sted om det borgerlige kravs sikring og fuldbyrdelse.



582 § 79, VI, B. Forfølgn. af borgerlige krav u. straffesager

og anken omfatter bevisbedømmelsen, anses anken at omfatte de 
for den underordnede ret rejste borgerlige krav, når ikke både 
tiltalte og den forurettede udtrykkelig har frafaldet dette, § 995,
3. stk.

Omfatter anken ikke bevisbedømmelsen, medtages de borger
lige krav kun under den overordnede rets prøvelse19), såfremt der 
foreligger udtrykkelig begæring herom, eller »for så vidt den 
afgørelse, der træffes for straffepåstandens vedkommende, må 
bestemme afgørelsen med hensyn til bemeldte krav«, § 995,
1. stk. Med denne sidste noget uklare bestemmelse har det været 
meningen20) at give ankeretten adgang til at afværge, at under
instansens afgørelse a f erstatningskravet opretholdes på et grund
lag, der er uforeneligt med det resultat, den overordnede instans 
kommer til i straffesagen.

Varetagelsen af forurettedes tarv i henseende til anken sker 
gennem anklagemyndigheden efter fornøden begæring, § 995,
2. stk.21). Nogen selvstændig adgang for den forurettede til at 
indbringe erstatningskravet for ankeretten i strafferetsplejens 
form gives ikke22).

De ovenfor under V, B og C nævnte omstændigheder, der kan 
eller skal bevirke, at kravet ikke tages under påkendelse, finder 
også anvendelse med henblik på ankebehandlingen, jfr. § 995,
2. stk.

B. Særskilt anke i den borgerlige retsplejes form.

Såvel tiltalte som den forurettede kan særskilt påanke den

19) Loven afgør ikke udtrykkelig, hvorvidt denne prøvelse kan omfatte 
bevisbedømmelsen for det borgerlige kravs vedkommende i tilfælde, livor den 
overordnede instans mangler kompetence til at efterprøve bevisbedømmelsen 
af skyldspørgsmålet i straffesagen. Spørgsmålet må vistnok besvares bekræf
tende under hensyn til den kompetence, der tilkommer den overordnede 
instans i borgerlige sager. Herved mærkes dog, at straf- og erstatningsspørgs
målet ifølge § 992 ikke kan afgøres i modsat retning, men at der i tilfælde af 
modstrid må træffes den afgørelse, at erstatningskravet ikke påkendes, og at 
følgelig underinstansens afgørelse med hensyn til erstatningskravet ophæves.

20) Jfr. herved K. U. 1899, mot. sp. 212 (531), se Kommenteret Rpl. II, 
s. 1281.

21) Jfr. herved R. U . nr. 131 i U. 1922 B., s. 143.
22) Jfr. U. 1934, s. 1112 (0 .) .



om clet borgerlige krav trufne afgørelse i den borgerlige retsplejes 
former, § 996. En forudsætning for denne ankeadgang må det 
dog være, at kravet ikke efter de under A omtalte regler ind
drages under overinstansens prøvelse i forbindelse med straffe
sagen. Endvidere er det ifølge § 996 en betingelse, at »afgørelsen 
ville kunne påankes efter reglerne om den borgerlige retspleje«. 
Det følger heraf, at anken må afvises, hvis ankefristen for bor
gerlige domssager er udløbet23), eller hvis der er givet et efter 
den borgerlige retspleje gyldigt ankeafkald24).

I praksis udvides den i § 996 hjemlede ankeadgang til at gælde 
også for trediemand, overfor hvem dommen har truffet en 
afgørelse, f. eks. ved konfiskation a f ting, der påstås at tilhøre 
trediemand25).

C. Udelukkelse a f kære.

Efter § 995, 4. stk., udelukkes kære overfor rettens beslutnin
ger vedrørende borgerlige krav26). Tager retten det borgerlige 
krav under påkendelse, vil afgørelsen altså kun kunne anfægtes 
ved anke efter de under A og B omtalte regler. Nægter retten 
at tage kravet under påkendelse, må der kunne ankes over denne 
vægring i forbindelse med påanken af den strafferetlige afgø
relse, jfr. herved også § 995, 3. stk., om adgangen til fra nyt af 
at inddrage borgerlige krav under sagens behandling i anke
instansen. En selvstændig anke over rettens vægring i den bor
gerlige retsplejes form er derimod ikke hjemlet, da § 996 kun 
omhandler anke af påkendte krav27).
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23) Jfr. U. 1924, s. 103 (V.).
24) Jfr. U. 1937, s. 1119 (0 .) , U. 1950, s. 555 (V.).
25) Jfr. U. 1930, s. 734 (V.), U. 1938, s.. 639 (0 .)  og s.
26) Jfr. U. 1955, s. 1054 (V.), U. 1957, s. 197 (0 .) .
27) Jfr. U. 1957, s. 197 (0 .) .
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588 Sagregister

værgens medvirken, 187, tredie
mands beføjelse m. h. t. —, 203, 
note 3, af privat påtalte sager, 248, 
note 25, private påtaleberettige- 
des —, 252, note 37, i forvaltnings- 
straffesager, 259, tilvejebringelse af 
oplysninger, 271, note 10, i til
ståelsessager, 296, af bødeforelæg, 
307 f ,  af bødevedtagelse, 310, af 
sager sluttet med advarsel, 311, af 
politisager, 312, note 32, 313 f ,  i 
modsætning til kære, 356, vedr. op
rejsning, 544, omkostninger, 573, 
note 12.

Ankeajkald, 363 ff., 382, omgørelses- 
adgang, 211, note 10.

Anl{ebeføjelse, 360 ff. Se a n k e .
Ankefrist, 366 f ,  374, 544.
Ank^grunde, 368 f f ,  371 f f ,  387 ff.
Ankemeddelelse, 160, 367 f ,  i stedet 

for anklageskrift, 291, note 5, af
givelse ved fuldmægtig, 361, note 5.

Anketilladelse, i politisager, 310, 311, 
til 3. instans, 387 f ,  570, note 10.

Anklage, se a n k l a g e p r i n c i p ,  
p å t a l e .

Anklage grundsætning, se a n k l a g e -  
pr i nc i p .

Anklagemonopol, 140, 205 f.
Anklagemyndigheden, 128 ff., (§ 15), 

umiddelbarhedsprincip, 59, forh. til 
domstolene, 140 f ,  påtalemonopol, 
140, 205 f ,  absolut og relativ på
talepligt, 215 f f ,  intervention i pri- 
vat-påtale-sager, 248 f f ,  tilsyn med 
efterforskning, 268, begæring om 
forundersøgelse, 285, samtykke til 
§ 925-behandling, 301, ankebeføjel
se, 361. f ,  363, ankeafkald, 363 f ,  
ankefrist, 366 f.

Anklageprincip, 24 f f ,  128 f f ,  147, 
205.

Anklagere, ved underret, 132, 136, 
vederlag, 572, note 9.

Anklageskrift, 290 ff., som grænse for

domfældelse, 230 f f , angivelse af 
tiltalen, 232 ff.

Anmeldelse, 206, 277 ff.
Anmeldelsespligt, 277 ff.
Anmeldelsesrapport, 279.
Anmelder, 198, 200, 212, 278, med

delelse om påtalefrafald, 227, afhø
ring af —, 273, note 13, meddelelse 
om afvisning af anmeldelse til —,
279.

Annullation, 383 f ,  på grund af for
kert værneting, 125, på grund 
af manglende forsvarerbeskikkelse, 
153 f ,  af summarisk beh. sager, 
304 f ,  af sager, hvori tiltalte er ude
blevet, 336, note 47.

Anteciperet bevisførelse, 52 f f ,  272 f ,  
286 f ,  stedet for —, 54, domsmænd 
kan ikke tilkaldes, 103, forsvarer- 
beskikkelse, 151, 153. Se b e v i s 
f ø r e l s e .

Appel, 355 ff. (§§ 44—47), af kom
petenceafgørelser, 101, af kom- 
missionsdomstoles afgørelser, 102, 
m. h. t. borgerlige krav, 581 ff. Se 
a n k e ,  k ær e .

Appelretter, 118 f. (§ 13).
Arbitrær ikendelse af straf, 16.
Arrest, 433.
Arrestantsager, se f æ n g s l i n g .
Arrestundersøgelser, 430.
Arveretsforbrydelse, 71, 82, 302.
Asylret, 112.

Bagvaskelse, 243, note 5.
Barnemord, 117.
Bedragerisager, 34, note 6, 116, note

26, 394.
Begæring, om off. påtale, 254 f f ,  om 

retshandlinger, 267, 270 f ,  283, om 
forundersøgelse, 285 f ,  om anhol
delse, 438 f.

Benådning, 217, 247, 309, 354, 410, 
note 15, 451, note 2, 569.

Berigelsesforbrydelser, undtagne fra
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nævningebeh., 115 f., anmeldelses
pligt, 211.

Berigtigelse, i anklageskrift, 231, 232, 
291.

Berigtigelsesnævnet, 565, note 26.
Besigtigelse, 321, 426 ff., 491.
Besfykket forsvarer, 150 ff. (§ 18), 

fakultativ-obligatorisk beskikkelse, 
146 f., i tilståelsessager, 299 f., i 
politisager, 312, ved forberedelse af 
domsforh., 315, i forb. m. formue
beslag, 512. Se f o r s v a r .

Beslaglæggelse, 127, 203, 270, 472 f. 
(pas), 485 f., 500 ff. (§§ 64—67).

Beslutninger, kære, 399 ff., retskraft, 
552.

Betalingsevne, 272, note 12.
Betinget dom, § 56-undersøgelse, 

192 ff., Højesterets kompetence, 394.
Betinget offentlig påtale, 242, 253 ff. 

(S 32), 280.
Betinget påtale frafald, 222 ff.
Bevisandragender, se b e v i s b e g æ 

r i n g e r .
Bevisbedømmelsens frihed, 323 ff.
Bevisbegæringer, forsvarers —, 158 f., 

vedr. ankebeh., 381, note 59.
Bevisbyrde, 250, 325 ff., 564, note 23.
Bevisfortegnelse, 160, 162, 315 f., bevi

ser, der ikke omfattes af —, 329.
Bevisførelse, 320 ff., ang. tiltaltes tid

ligere vandel, 56, 195, 322, til brug 
for udlandet, 152, fra sigtedes side,
161, 183, 315 f., uden parternes 
begæring, 205, note 5, for politiet,
266, under efterforskningen, 272 f., 
i § 925-sager, 295, i politisager, 311, 
312, under anke, 379 f., 381. Se 
a n t e c i p e r e t  b e v i s f ø r e l s e .

Bevisgenstand, 320.
Bevisgrund, 320, 323 ff.
Bevismidler, 320, 321 f., tinglige, 274, 

321, som genstand for beslaglæggel
se, 502 ff.

Bevisregler, 320 ff., hvorvidt materi
elle eller processuelle, 21.

Bevistema, 320 f.
Bevisumiddelbarhed, 49 ff., 358, forh. 

til § 56-rapporter, 194 f., i anke
instansen, 52, 379 f., 389, i sag om 
genoptagelse, 417.

Bevogtning i hjemmet, 470.
Biintervention, se i n t e r v e n t i o n .
Billedgengivelse, 41 f.
Biomstændigheder, inddragelse under 

påtalen, 232 f.
Blasfemi, 260.
Blodprøver, 426 f., 496, note 4.
Boligens fred, se h u s r a n s a g 

n i n g .
Bopæl, 122, note 5, 124.
Borgen, 473, note 3.
Borgerlige krav P% sigtede, 576 ff. 

(§ 79), er ikke undergivet doms- 
mændenes kompetence, 71 f., næv
ningernes kompetence, 78, 80 f., 
værgens stilling i sager ang. —, 189, 
forurettedes stilling i sagen, 199 ff., 
i forb. m. privat straffesag, 246, 
note 14, i summarisk beh. sager,
304, i forb. med bødeforelæg, 307, 
når der træffes sikkerhedsforan
staltninger, 342, i genoptagelses- 
sager, 419.

Bortfald af fængsling, 468, 469.
Brandforhør, 103, 105, note 10.
Breve, 55, note 9, 159, note 20, 175, 

note 2 a, 486, note 3, 504, 505, note 
8, 508, 521 ff.

Brugstyveri, 256.
Bødeforelæg, 189, 227, note 33, 259,

306 ff., 574, note 15, 579, note 9.
Bøder, i private straffesager, 247, op

lysninger til brug ved -fastsættelse, 
272, note 12, inddrivelse, 510, note 
2.

Bøde vedtagelse, 189, 222, 223, 309 f., 
552, 579, note 9.

Børn, adg. til retsmøder, 36, referat
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forbud, 40, afhøring udenfor doms
forhandlingen, 59, forældremyndig
hedens indehaver, 186 ff., afhøring 
i retten, 196, 322, note 13, 330, 
fængsling, 455, 472, vidner, 475.

Børneværn, 186, 196.
Båndoptagelse, 57.

Circumstantial evidence, 324.
Civile domme, retskraft, 551, betyd

ning for straffesag, 565 f.
Civile sager, straffedommes betyd

ning, 562 ff.
Contempt of court, 45.
Contumacialproces, 311, 336.
Cross-examination, 331.

Dagbogsoptegnelser, beslaglæggelse, 
504, ransagning af, 516.

Dansk Forsorgsselskab, 192 ff., 224, 
note 20.

Deklaratorisk funktion, 21.
Delinkventomkostninger, 570. Se 

s a g s o m k o s t n i n g e r .
Den særlige Klageret, se K l a g e 

r e t t e n .
Devolutionsprincip, 133.
Diktafoner, 414.
Direkte bevis, 323 f.
Disciplinæransvar, 16, 172 f., 441.
Dispositionsmaksimen, i private straf

fesager, 246.
Disjunktions-spørgsmål, 332, note 34.
Dissens, 344.
Dobbelt garanti, i nævningesager, 

96 f ,  352.
Dokumentation, af forstraffe, 56, 319, 

note 5, 346; se o p l æ s n i n g .
Dokumenter, oplæsning af, 54 f., ud

lån af originale —, 156, note 12, 
edition af, —, 488 f., beslaglæggelse 
af —, 504 f., ransagning af —, 516.

Dokumentbevis, 52.
Dom, forh. mellem påtale og dom, 

229//. (§ 30), 383 f., i tilståelses

sager, 295 f., i underretssager, 
338 ff., i nævningesager, 353 f., i 
ankesager, 383 f., kære mod —, 
402, i sager for Klageretten, 417, 
retskraft, 550 ff.

Domfældelse, 343.
Dommervagten, 270, note 8.
Domsafsigelse, tidspunkt, 49, i under

retssager, 344 f., i nævningesager, 
354.

Domsforhandling, værneting, 122 ff., 
i politisager, 312 f., i statsadvokat
sager i 1ste instans, 134, 315 ff . (§§ 
40—43), i underretssager, 316 ff., i 
landsretssager, 345 ff., ny — efter 
genoptagelse, 418 ff.

Domsmandslister, 69.
Domsmandsretter, organisation, 64 ff., 

lægmandselementets vægt, 82 ff.
Domsmandssager, i 1ste instans, 107 f., 

i 2den instans, 118.
Domsmænd, definition, 64, debatten 

om —, 66 f., kaldelse, 67 ff. (§ 7), 
habilitetsbetingelser, 67 ff., alders
grænse, 68, fritagelsesgrunde, 68, 
udelukkelsesgrunde, 68, inhabilitet, 
68 f., grundliste og årsliste, 69, ud
tagelse til den enkelte sag, 70, ind- 
kaldelsesvarsel, 70, kompetence, 
71 ff. (§ 8), lægdommerelementets 
vægt, 82 ff., fejlagtig medvirken 
eller ikke-medvirken af —, 101, 
medvirker ikke ved undersøgelses
ret, 103, under ankebehandling, 
118, 359, 381, medvirker ikke i 
§ 925-sager i 1ste instans, 295, med
virken i sager efter § 925 a, 303, 
medvirker ikke i politisager, 313, 
i genoptagelsessager, 418 f., medvir
ken i sager om oprejsning, 72, 543, 
544. Se d o m s m a n d s r e t t e r ,  
d o m s m a n d s s a g e r .

Domsrctter, i første instans, 106 ff. 
(§ 12), i anden instans, 118 f.

Dødfundne personer, 103, 277.
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Dødsstraf, 109, 304.
Dørlukning, 35 f f ,  § 1018-forhør, 

105 f ,  forsvarerbeskikkelse, 152, un
der efterforskning, 267, til værn for 
vidne, 478, 481.

Editionspligt, 485 ff. (§ 61). 
Edsfæstelse af vidner, 331, note 29, 

475.
Efterforskning, 263 ff. (§ 35), ante

ciperet bevisførelse, 52 f ,  103, for
svarerens selvstændige virksomhed, 
161 f ,  definition, 261.

Efterfølgende forundersøgelse, 159. 
Eftergivelse, 258.
Efterlysning, 425.
Ehjekjutive straffe, 15.
Eksekutive tvangsmidler, 14 f ,  433,

454.
E\sterritorialitetsret, 18, 124, note 16,

455, 479, note 13.
Ekstrakt, 158, 319.
Ekstraordinær appel, 355. 
Ekstraordinær genoptagelse, 412 f f ,

416.
Ekstraordinære retter, se u n d e r 

s ø g e l s e s r e t t e r .
Embedsakter, edition af —, 487 f f ,  

beslaglæggelse af —, 504 f. 
Embedslæger, 197, 429.
Embedsmænd, værneting, 124, note

16, strafforfølgning mod —, 260. 
Se t j e n e s t e m æ n d .  

Eneretskrænkclser, 241.
Enkeltstående retshandlinger, 120 f f ,  

158, note 18, 171, 266 f f ,  270 f. 
Erklæring, om påtalefrafald, 227, som 

oprejsning for uforskyldt straffor
følgning, 544.

Erstatning, i anl. af strafferetlig for
følgning, 72, 78, 80 f ,  528 ff., 571, 
note 6, forsvarerens erstatnings
pligt, 173, som betingelse for påtale
frafald, 222 f ,  for ulovlig magt

anvendelse, 441, for skade i forb. 
m. anholdelse, 442, beslaglæggelse 
til sikkerhed for —, 510 ff. Se b o r 
g e r l i g e  k r a v  p å  s i g t e d e ,  
oprejsning.

Evidence, 320, note 9.
Faktum-jus, 388 ff.
Fakultative strafbortfaldsgrunde, se 

S t r a f b o r t f a l d s g r u n d e .
Fakultative strafnedsættelsesgrunde, se 

S t r a f n e d s æ t t e l s e s g r u n d e .
Falsk anklage, 185 f.
Falsk anmeldelse, 280.
Falsk forklaring, 104, 178, 184 f ,  186, 

480.
Falsmålskendelser, 202, 482.
Fannerup-sagcn, 459, note 10 a.
Fast ejendom, beslaglæggelse af —, 

509.
Faste voldgiftsret, 16.
Fastsættelsessøgsmål, 204.
Favor defcnsionis, se f o r s v a r e t s  

b e g u n s t i g e l s e .
Fejø-sagen, 410, note 13, 448, note 3.
Fersk gerning, 438, 455, 507.
Fingeraftryk, 431 f.
Fiskale straffe, 16.
Flerhed, af handlinger, værneting, 

123, af forbrydelser, 125, 244, 535, 
note 20, 558, note 8, af forurettede, 
244 f ,  af påtaleberettigede, forældel
se, 247, af tiltalte, 257, 336, note 
45, 573.

Folketingets Ombudsmand, 131, 218, 
260.

Folketingsmænd, 455, 477.
Forakter, dokumentation af —, 318 f.
Forberedende undersøgelse, se e f t e r 

f o r s k n i n g ,  f o r u n d e r s ø g e l 
se,  a n t e c i p e r e t  b e v i s f ø r e l -  
s e.

Forbrydelse mod offentlig myndig
hed, 115.

Forbryderalbum, 431.
Forbud, mod referat, 37 f f ,  politiets
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bistand m. h. t. civilretligt —, 507, 
note 14.

Forening, ophævelse af, 302.
Forening af straffesager, 101, note 5, 

114, note 20, 118, note 1, 120 ff. 
(§ 14), 125 f., 126, 152, note 4, 305, 
note 1.

Forfølgning, se p å t a l e .
Forhåndsafvisning, se a f v i s n i n g .
Forhandlingsmahjimen, 246.
Forhold, som genstand for påtale, 

229 f.
Forhør, § 1018-, 17, 103 ff., 184, note 
20, se p o 1 i t i f o r h ø r.

Forkyndelse af anklageskrift, 291, 374, 
af ankemeddelelse, 368, af kæremål, 
404.

Forlig, i adhæsionsproces, 189, i pri
vate straffesager, 247, note 18.

Formalitetsanke, 357, 369, 376 f., 397.
Formalitetsspørgsmål, se r e t t e r 

g a n g s f e j l .
Formelt forsvar, 146, 147 ff.
Formel retskraft, 546.
Formfejl, se r e t t e r g a n g s f e j l .
Formildende omstændigheder, næv

ningernes kompetence, 77.
Formuebeslag, 512 ff. (§ 67), forsva

rerbeskikkelse, 152.
Forretningsbøger, beslaglæggelse, 506, 

note 12.
Forsikringsselskaber, 577, note 4.
For sorgs selsk^b, Dansk, 192 ff.
Forstraffe, dokumentation af —, 56, 

319, note 5, 346. Se g e n e r a 1 i a.
Forsvar, 146 ff., det beskikkede —, 

150 ff. (§ 18), beføjelser og pligter 
i forh. til det offentlige, 154 ff., be
føjelser m. h. t. sagsakter, 155 ff., 
ret til samkvem med sigtede, 159, 
mødepligt, 160, note 22, tilveje
bringelse af oplysninger, 161 f., ret 
til at udspørge vidner udenretsligt,
162, note 23, grænserne for tillade
ligt —, 163 ff., 175 f., procedure

m. h. t. skyldspørgsmålet, 165, for- 
tolkningsret, 165 ff., forh. til sig
tede, 168 ff., 176, vederlag, 170 f.,
172 f., straf- og disciplinæransvar, 
171 ff., erstatningspligt, 173, det 
valgte —, 173 ff. (§ 19), sigtedes 
personlige —, 177 ff. (§ 20), — som 
forudsætning for tiltaleafvigelse, 
231, 232, 234, 236, 239 f ,  forsvarers 
adg. til politiforhør, 265, begæring 
om forundersøgelse, 286, i tilståel
sessager, 299 f., i politisager, 312, 
forsvarers bistand v. anke, 361, v. 
kære, 406, v. anholdelse, 446 f., edi
tionspligt, 489. Se b e s k i k k e t  
f o r s v a r e r .

Forsvarets begunstigelse, 31 f., 182.
Fortolkning, 13, forsvarets fortolk- 

ningsret, 165 ff., nævningernes for- 
tolkningsret, 166, note 29.

Forundersøgelse, 281 ff. (§ 36), ante
ciperet bevisførelse, 53 f., 103, vær
neting, 122 ff., begæring om —,
158, definition, 261, fakultative ka
rakter, 262, funktion, 262 f., i til
ståelsessager, 298.

Forurettede, aim. stilling i strafferets
plejen, 198 ff. (§ 24), 206, 226, på
talefrafald efter —s begæring, 220, 
død, 203, 247 f., 255, definition, 
243 ff., bortfald af påtale efter begæ
ring af —, 253, note 3, begæring 
om off. påtale, 255 f., ankebeføjelse,
360, forfølgning af borgerlige krav, 
307, note 10, 576 ff., privat antaget 
bistand, 492.

Forvaltning af beslaglagte pengebeløb,
507, note 14.

Forvaltningsmyndigheder, processuelle 
beføjelser, 201, 309, note 20, påtale
ret, 259.

Forvaltningsproces, 12.
Forvaltningsstraffe, 16.
Forvaltningsstraffesager, 259 ff. (§ 33), 

219, note 3.



Sagregister 5 9 3

Forældelse, nye -sreglers tilbagevir
kende kraft, 21, nævningernes kom
petence, 76, frifindelse på grund af, 
298, note 8 a, 338. Se p å t a l e f o r 
æ l d e  1 s e.

Forældremyndighedens indehaver,
174, 186 ff., 300, 306, 309, note 19, 
361, 364, 415.

Fotografering, af sigtede, 431 f. Se 
b i l l e d g e n g i v e l s e .

Freds1{rænkelser, 241, 242, 254. Se 
p r i v a t l i v e t s  f r e d .

Fremlæggelse, undladelse af — af 
lægeerklæringer m. v., 182, note 17, 
af politirapporter, 267 f., 284, af 
dokumenter før domsforhandling, 
314, udlevering af fremlagte doku
menter, 508, note 21. Se e d i -  
t i o n s p 1 i g t.

Fremmed retskreds, handlen i, 126 f.
Fremmed sJ^ib, 260.
Fri proces, 579, note 10.
Frifindelse, efter påtaleopgivelse, 213, 

som følge af manglende påtale- 
begæring, 258, i § 847-tilf., 337, note 
48, som følge af forældelse, 298, 
note 8 a, 338, præliminær-, 337 f., 
som domsform, 339 ff., efter frifin- 
dendende nævningekendelse, 352, 
oprejsning, 535 ff., sagsomkostnin 
ger, 573, i adhæsionsprocessen, 581.

Frifindelse for videre tiltale, 339.
Frihedsberøvelse, administrativ, 453.
Frihedsindgreb, 420 ff. (§§ 51—70), 

se indholdsfortegnelsen.
Frist, for domsafsigelse, 49, iflg. § 

721, 210, iflg. § 826, 211, iflg. 
§ 1018 g., 212, vedr. bødeforelæg.
307 f., for anholdelse, 442 f., 445 f., 
for fængsling, 451, note 1, 452, note
4, 465 ff., 469 f., m. h. t. beslaglæg
gelse, 505, note 9, for anke i politi
sager (§ 962), 313, for oprejsnings- 
krav, 542 f. Se a n k e f r i s t, f u 1 d- 
b y r d e l s e s f r i s t .

Fritagelses grunde, for nævninger og 
domsmænd, 68.

Frivillig medfølgen til politistation, 
529, note 5 a.

Frivilligt forsvar, 146.
Fuldbyrdelse, se s t r a f f u l d b y r 

d e l s e .
Fuldbyrdelsesfrist, 368, 568 f.
Fuldmægtig, tiltaltes møde ved —, 

312, ankemeddelelse ved —, 361, 
note 5.

Fuldstændig an\e, 357, 378 ff.
Funktionel \ompetence, 100, note 1.
Fængselshjælpen, se Dansk Forsorgs- 

selskab.
Fængselsnævnet, 16 f., 567.
Fængsling, 448 ff. (§§ 55—59), be

skikkelse af forsvarer, 151, 153 f., 
samkvem m. besk. forsvarer, 156, 
samkvem m. valgt forsvarer, 175, 
tilstedeværelse under domsforh. i 
ankesag, 181, af modvilligt vidne, 
404, fængsledes tilstedeværelse un
der kæresag, 406, -ens varighed, 
430, 465 ff., ransagning i forb. m. 
—, 519, afkortning af varetægts
fængsel, 327, note 21, 530, 561, note
15.

F æn gslingssurogater, 471 ff. (§ 59), 
531.

Færdselssager, 105, note 10, 108, note
6, 136, note 8, 307, note 10, 311, 
note 25, 427, 576, 577, note 4.

Førerbevis, fratagelse af, 85, note 12,
105, note 9, 136, note 8, 368, note 
35, 532.

Gejstlige, sager mod —, 16, 103, note
3, 107, note 3.

Gemmer, ransagning af —, 515 f.
Genafhøring, 330.
Generalia, 318, 424, 464.
Gengivelse, offentlig, se r e f e r a t ,  

privat, 38 f., af nævningernes råd
slagning, 38.

Dansk strafferetspleje 38
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Genoptagelse, 62, 407 ff. (§§ 48—50), 
forsvarers beføjelse m. h. t. —, 169, 
af opgivet forfølgning, 213 f ,  af for
følgning efter påtalefrafald, 227 f ,  
af efterforskning efter sagens hen
læggelse, 281, af bødeforelægssager, 
309, bevisbyrde, 327, af sager, hvori 
tiltalte er udeblevet, 337, i modsæt
ning til appel, 355 f ,  vedr. oprejs
ning, 544, vedr. borgerlige krav, 
581, note 18 a.

Genoptaget, efterforskning, 281, for
undersøgelse, 286, 289.

Genparter, af sagens dokumenter til 
forsvarer og sigtede, 156 f f ,  265,
267, 312, note 30, forsvarers tilbage
levering af —, 156, note 12, 160, 
misbrug af —, 157, 284, note 4, 
valgt forsvarers udelukkelse fra —, 
175, til forurettede, 198.

Gentagelsesstraf, nævningernes kom
petence, 76, tidligere doms retskraft, 
561.

Gentagelse svir\ning, bødeforelægs, 
307, bødevedtagelses, 310.

Gerningsstedets værneting, 122 ff.
Gesandtskaber, danske, 124, note 14.
Godtgørelse, i oprejsningssager, 527.
Gravide, fængsling, 472.
Grundlister, 69.
Grundlisteudvalg, 69.
Grundlovsforhør, 270, note 8, 442 ff.
Grænsegendarmeriet, 144.
Gunstighedskriteriet, 83 f f ,  86, 99, 

374. Se s k y l d s p ø r g s m å l e t ,  
s t r a f u d m å l i n g .

Habilitet, lægdommeres, 67 ff.
Handelsretter, 107, note 3.
Henlæggelse, 280 f.
Hensynet til fremmede magter, 36, 

39, 44.
Hjemstedets værneting, 122, 124 f.
Hjemvisning, 89, note 18, 213, 304, 

383 f ,  388, note 2.

Hjælpeliste, 69.
Hovedafhøring, 330.
Hovedliste, 69.
Hovedspørgsmål, se s p ø r g s m å l  

t i l  n æ v n i n g e r n e .
Husransagning, 127, 514 ff. (§ 68), 

kæremål vedr. —, 404, note 18.
Højesterets kompetence, 118 f ,  kære, 

405 f. Se a n k e  (til Højesteret).
Håndjern, 441, note 19.

ldeal\on\urrence, 235, 237, note 17,
250, 349, 558, note 8, 559, note 9. 
Se s a m m e n s t ø d  a f  f o r b r y 
d e l s e r .

Identitet, m. henblik på retskraft, 
555 ff.

Inddragning, se k o n f i s k a t i o n .
Indiciebevis, 323 f ,  412, note 21.
Indkaldelse, af sigtede, 423.
Indsendelse, af sager til statsadvoka

ten, 210 f.
In dubio pro reo, 32, 326 f.
Inhabilitet, lægdommeres, 68, anklage

res, 138 f ,  den beskikkede forsva
rers, 154, den valgte forsvarers, 174, 
note 2, i genoptagelsessag, 419.

Initiativ, til strafforfølgning, 276 f.
Inkompetente vidner, 476 f.
Injuriesager, 250 f ,  256, note 8, 279, 

327, 332, note 36, 562, note 19. Se 
æ r e k r æ n k e l s e r .

Inkvisitionsproces, 21 ff.
In perpetuam rei memoriam, 52, note 

5.
Interim-sandhed, 321.
International straffeprocesret, 18, kom

petence, 100, note 1.
Interneringssager, 117, note 29, 453, 

note 6.
Intertemporal ret, 19 ff.
Intervention, forurettedes —, 199, for

valtningsmyndigheders —, 201, tre
diemands —, 203, anklagemyndig
hedens — i private straffesager,
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248 ff., private påtaleberettigedes —, 
251 f.

Irrelevante spørgsmål, 332, 475, note
5, 480.

Jagtlov, 326 f.
Journaler, 488, 504.
Judiciel straffeproces, 12.
Jury, se n æ v n i n g e r .
Justits\riti\, 44, 48.
Justitsministeren, anklagemyndighe

dens øverste foresatte, 131, politiets 
øverste foresatte, 143, 144, kompe
tence m. h. t. påtalefrafald, 220, 221, 
224 ff., påtale efter —’s befaling, 
260.

Kaptiøse spørgsmål, 328, 331, note 34,
332.

Kassation, 357.
Kastration, 18, 79, note 12, 197, note 3.
Kendelser, kære, 399 ff., retskraft, 552.
Klageretten, 61, 356, 415.
Kollektiv forbrydelser, 123 f.
Kollusionsarrest, 183, 459.
Kollusionsmidier, 502, note 1.
Kommentar, 44 ff.
Kommissionsdomstole, se u n d e r 

s ø g e l s e s r e t t e r  —, e k s t r a 
o r d i n æ r e .

Kompetence, retternes aim. —, 100 ff., 
abstrakt, funktionel, konkret, inter
national, lokal—, 100, note 1, doms
mænds, 102 ff., nævningers, 105 ff., 
speciel —, 121 ff., anklageorganers 
—, 137 f., 209 ff., hvorvidt påtale
beføjelse henhører til —, 206 f., 
Højesterets —, 388 ff., m. h. t. fængs
ling, 460 ff., 468 ff. Se v æ r n e 
t i n g .

Komplekje spørgsmål, 349.
Konfiskation, 17, note 16, 202 f., 306, 

note 2, 310, 313, 387, 503, 505,
509 f., 510, 531, note 10, 556, note 3, 
567, note 2, 583.

Konfrontation, 431, 476.

Kongehuset, 455.
K önnet komPetence, 100, note 1.
Konkurrenceloven, 254, 255, note 5.
Konstitutiv funktion, 21.
Kontraanke, 373.
Kontradiktorisk princip, 182, 317, 417.
Kontumacialproces, 311, 336.
Konventionalbøder, 15.
Korrespondance, med forsvarer, 159,

175, edition af —, 486, note 3, som 
genstand for beslaglæggelse, 504,
508, ransagning efter —, 516. Se 
p o s t f o r s e n d e l s e r .

Kredslæger, 197, 429.
Kropsvisitation, 425, note 1.
Kriminaltaktiky 274.
Kriminalteknik> 275.
Krisesager, 136, note 8.
Kritik, af retssager, 44, 48.
Krydsforhør, 159, 331.
Kumulation, se f o r e n i n g  a f  

s t r a f f e s a g e r .
Kumulative spørgsmål, 348.
Kære, 62, 399 ff. (§ 47), domsmænd 

medvirker ikke, 118, forsvarer- 
beskikkelse, 152, forsvarers beføjel
se, 170, note 35, af afgørelser om 
§ 925-beh., 302, af beslutninger vedr. 
domsforhandlings fremme, 400 f., i 
modsætning til anke, 356 f., vedr. 
anholdelse, 438 f., 444 f., af fængs
lingskendelse, 462 f., vedr. borger
lige krav, 583.

Kærebeføjelse, 402 f.
Kærefrist, 403 f.
Kørekort, se f ø r e r b e v i s .

Landmandsbankkommisslonen > 102,
note 1.

Landsretterne, kompetence, 108 ff.
Landsretssager, se n æ v n i n g e 

s a g e r .
Landssvig, 111, note 15.
Ledende spørgsmål, 328, note 24.
Legalitetsprincippet, 215 ff. (§ 28).

38*
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Legal opportunitet, 217.
Legemlige undersøgelser, 426 ff., 

496 ff.
Legems\ræn\elser, privat påtale, 241, 

244, 249 f., betinget off. påtale, 254, 
255, 256.

Lidelse og tort, oprejsning, 540 f. 
Livsstraf, 109, 304.
Lodtrækning, til dannelse af årslister, 

69.
Lokal \ompetence, 100, note 1, se 

v æ r n e t i n g .
Lovligt forfald, 482, note 18. 
Lovsformodning, 326 f.
Lu\kede døre, se d ø r 1 u k n i n g. 
Lægdommere, se d o m s m æ n d ,  

n æ v n i n g e r .
Lægeerklæringer, sigtedes ret til at 

blive bekendt med —, 182, note 17,
195, begæring om indhentelse af —, 
316, note 3.

Lægejournaler, edition, 488, som gen
stand for beslaglæggelse, 504.

Læger, vidnepligt, 476 ff. Se k r e d s 
l æ g e r ,  r e t s l æ g e r å d e t .  

Lægeundersøgelse, 426 ff., 430, note
13, 496 ff.

Løbesedler, beslaglæggelse, 507, note
14.

Magtanvendelse, 420 f., 423, 428, 
440 ff., 442.

Mandatsvig, 116, note 26.
Materielt forsvar, 146.
Materiel retskraft, 545 ff. (§§ 74—76), 

af bødeforelæg, 307, forh. til kære
beføjelse, 402 f.

Materielle sandsheds princip, 22, 188, 
548 f.

Meddelelser, vedr. retssager, 42, 43 f., 
til forsvarer om retsmøder, 155, til 
børneværnsudvalget om retsmøde,
196, til forurettede, 199, til forvalt
ningsmyndigheder, 201, note 6, om 
retshandling uden begæring, 205,

note 4, om forfølgnings opgivelse, 
212, om påtalefrafald, 227, om mis
tanke, 265, om anmeldelses afvis
ning, 279, om kæremål, 404, note
17, note 18, om anholdelsesgrund, 
439, beslaglæggelse af skriftlige —,
504.

Meddomsmænd, se d o m s m æ n d .
Medhjælpere for statsadvokaten, 131,

132, 135, 139.
Mentalundersøgelse, 182, note 17, 

428 ff., 498 f.
Midlertidig frihedsberøvelse, 433.
Militære, straffesager, 12, 16, discipli

nærmidler, 15, straffe uden dom, 
16, påtale, 205, note 3, fremstilling 
af anholdte, 443, note 28.

Ministére public, 129.
Mistænkte, 178, note 4, 179, 265, 267, 

434. Se s i g t e d e .
Modafhøring, 330.
Modvirkning af undersøgelsen, sigte

des, 184.
Mortifi kation, 247, note 21.
Motorsager, se f æ r d s e l s s a g e r .
Mundtlighed, 60 ff.
Myndighedsmisbrug, 199, 246, note 

13, 276, 442, 448.
Mødepligt, anklagemyndighedens, 136, 

forsvarerens, 160, note 22, sigtedes, 
422 ff.

Narcoanalyse, 428, note 6, 432, note 
16.

Nattevagter, 437, note 8.
Ne bis in idem, 546, 555 ff.
§ 925-sager, se t i l s t å e l s e s s a g e r .
Nova i appelinstansen, 385 f.
Nævninger, definition, 64, forholdet 

til grl. 65, kaldelse, 67 ff. (§ 7), 
habilitetsbetingelser, 67 ff., alders
grænse, 68, fritagelsesgrunde, 68, 
inhabilitet, 68 f., grundliste og års- 
liste, 69, udtagelse til det enkelte 
ting, 69 f., udskydningsret, 68, 70,
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benyttelse i efterfølgende sag, 70, 
udelukkelsesgrunde, 68, kompeten
ce, 73 ff. (§ 8), nævningeelementets 
vægt, 86 f f ,  spørgsmålssystemet, 
86 f f , 347 ff., rettens korrektiv over
for nævningekendelsen, 95 f f ,  for- 
tolkningsret, 166, note 29, i gen- 
optagelsessager, 418, medvirken i 
sager om oprejsning, 543. Se n æ v 
n i n g e s a g e r .

Nævningelister, 69.
Nævningeløfte, 346.
Nævningesager, område, 108 f f ,  doms- 

forh. i —, 134, 345 f f ,  anke, 397 ff.
Nødvendig appel, 357, note 2.
Nødvendigt forsvar, 146 f ,  176, note 3.
Nødværge, 90, 203, 440, 442.

Obduktion, 496, note 3.
Objektivitetsprincip, 139, 140 f,  142, 

149, 264.
Objektiv og loyal gengivelse, 42.
Observation, 271, 401, note 7, 428 ff. 

Se m e n t a l u n d e r s ø g e l s e .
Offentlighed, under udenretslig efter

forskning, 265 f. Se d ø r 1 u k n i n g.
Offentlighedsprincippet, 32 ff. (§ 4),

417.
Offentlige loyaler, ransagning, 516, 

517 f.
Offentlige myndigheder, forbrydelse 

mod —, 115, påtalebeføjelse, 201, 
editionspligt, 488 f.

Offentlige sager, 134.
Offentlig påtale, 206, 248 f f ,  betinget 

—, 253 ff.
Officialprincippet, 24.
Ombudsmanden, 131, 218, 260.
Omgørelse, 405, af underordnet ankla

gemyndigheds beslutning, 210, 211, 
af påtalebegrænsning, 301, note 21, 
af bødeforlæg, 308, af ankeafkald, 
364 f ,  af anholdelsesbeslutning, 
439, af fængslingskendelse, 468.

Omstrejfere, 433, 436, 438, 457.

Opdragelsesforanstaltninger, 15.
Opgivelse af påtale, 208 ff., (§ 27), 

252, 539, 553.
Opholdssted, 122, note 5, 124.
Opholdsttlhold, 472.
Ophævelse af fængslingskendelse, 468, 

469, note 15.
Oplysningsmidler, 274 f ,  420 ff.
Oplysningsstedets værneting, 122.
Oplæsning af protokollater¿ 54 f ,  af 

dokumenter, 54 f ,  56, af breve, 55, 
note 9, af erklæringer og vidnes
byrd, 55 f ,  af politirapporter, 56 f ,  
af § 56-rapporter, 195, af domskon
klusionen, 345, i ankeinstansen, 
379 f.

Opportunitetsprincippet, 215 ff. (§ 28).
Oprejsning, i anl. af, påtaleopgivelse, 

212, strafferetlig forfølgning, 526 ff. 
(§§ 71—73), anholdelse, 528 f ,  531, 
532 f f , fængsling, 529 f ,  534 f f ,  
strafudståelse, 531, 539 f ,  andre ind
greb, 530 f f ,  540, ved erklæring, 
544, afkortning af varetægtsfængsel, 
561, note 15. Se e r s t a t n i n g .

Oprejsningsbevilling, 367.
Opretholdt anholdelse, 445 f f ,  463 f.
Ordfører for nævningerne, 346, 351, 

352.
Overflytning af beg. forfølgning, 126.
Overskrifter, 42.

Pantelånerforretninger, 518.
Paragraf 925-sager, se t i l s t å e l s e s 

s a g e r .
Paragraf 56-undersøgelse, 192 ff., 182, 

note 17.
Paragraf 17-tilstande, 76 f ,  80, note 14, 

84, 88, 97 f„ 239, 303, note 24, 342, 
350, 351, 352, 362, 396.

Paragraf 1018-forhør, 17, 103 ff., 184, 
note 20.

Partsed, 246.
Partsoffentlighed, 33, note 3, 142, 155, 

174 f ,  180 f,  265 f ,  267.
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Partsprincippet, 25, 28 ff., 141, 180 ff.
Partsproces, se p a r t s p r i n c i p p e t .
Pas, beslaglæggelse af, 472 f.
Pekuniær oprejsning, 528 ff.
Pengeforceringer, beslaglæggelse, 503, 

note 3.
Periculum in mora, 519.
Personlighedsbedømmelscr, 59 f.
Personlig ransagning, 425 f., 495 f.
Plakater, beslaglæggelse, 507, note 14.
Politi, 143 jf. (§ 16), forh. til anklage

myndigheden, 141, note 12, bistand 
i private straffesager, 247, ledelse 
af efterforskning, 268, initiativ til 
strafforfølgning, 276 f., myndig- 
hedsmisbrug, 276, anholdelsesbeføj- 
else, 434, 437 f.

Politiadvokater, som led i anklage
myndigheden, 132, opgaver, 137, 
144.

Politidirektøren, som led i anklage
myndigheden, 131, 132, opgaver, 
137, 144.

Politi forhør, 160 f ,  179, 264 f f., 424 f., 
442, note 27, 446, 483 ff.

Politifuldmægtige, som led i anklage
myndigheden, 131, 132, opgaver, 
135 f., 144.

Politiinspe\tører, 144.
Politikommissærer, 144.
Politimestre, sp. om værneting, 125, 

som led i anklagemyndigheden, 131,
132, opgaver, 135 f., 144, kompe
tence m. h. t. påtalens gennemfør
lighed, 210, kompetence m. h. t. 
påtalefrafald, 218 f., 219, tvangs- 
myndighed, 275 f., erklæring om 
oprejsning, 544.

Politirapporter, dokumentation af —, 
56 f., pligt til at optage, 62, forsva
rers udlån af —, 158, beviskraft, 
266, underskrift, 266, fremlæggelse 
af —, 267 f., 271, 284, dommerens 
adg. til, 312, note 33, edition af —, 
487, note 5.

Politi råd, 145.
Politisager, 305 ff. (§ 39), forening 

med statsadvokatsag, 101, note 5,
305, note 1, lægdommere medvir
ker ikke i — i l .  instans, 108, 118, 
værneting, 124 f., påtale, 133 f., om
råde, 135 f., forsvarerbeskikkelse, 
152, 154, medd. til forsvarer om 
retsmøder, 232, note 10, valgt for
svarer, 173, note 1, kompetence ang. 
påtalens gennemførlighed, 209 f., 
påtalefrafald, 218 f., tilsigelse, 291, 
note 4, tiltale i —, 292, ankebehand
ling, 313 f., 359, udeblivelse i —, 
311, anholdelse i —, 435, ransagning 
i —, 516, retskraft, 551, 563.

Politistav, anv. af, 441, note 20.
Politiske lovovertrædelser, 110 ff., 117, 

303.
Politiundersøgelsens metode, 273.
Postforsendelser, beslaglæggelse af —,

505, note 8, indgreb i postbefor
dringen, 521 ff.

Presse, ansvarssystem, 48, omtale af 
anmeldelse, 279, vidnefritagelse, 481.

Pressereferat, 39 ff.
Primære bevisfakta, 389.
Privat antaget bistand, 492.
Privatdetektiver, 269.
Private, anholdelsesbeføjelse m. v., 

203, 438, — forurettedes stilling, 
198 ff., medvirken i efterforskning, 
268 ff., editionspligt, 486 f., adg. til 
at foretage beslaglæggelse, 507.

Privatlivets fred, 42, 43, 44.
Privat påtale, 226, 241 ff. (§ 31). Se 

p r i v a t e  s t r a f f e s a g e r .
Private straffesager, 12, 133, 245 ff., 

434, note 2, 551. Se p r i v a t  p å 
t a l e .

Procedure, i tilståelsessager, 295, i 
politisager, 312, note 30, i nævnin
gesager, 346 f.

Procedurens umiddelbarhed, 49, 159.
Procesforudsætning, kompetence som
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—, 207, indsigelse vedr. —, 338.
Procesledelse, 283, 317 f.
Processtraf fe, 15.
Protokollation, 54, 55, 61 f., 267, 295,

333, 414.
Protokoller, beslaglæggelse, 504.
Provokatører, 269.
Præjudicielle afgørelser, 554 f., 566.
Præmisser, 62, 343 f., 353, 363, note 14, 

372, note 42, 388, note 2, 402, 554.
Præster, 103, note 3, 476 ff., 489.
Præventionsarrest, 452, 457, 460.
Prøveløsladelse, 568.
Psykopater, se s t r f 1. k a p. 8 og 9.
Pågribelse, 433, 439.
Pågribelsesstedets værneting, 122, 

124 f.
Pålæg, højere anklagemyndigheds —,

133, 139.
Pårørende, aktindsigt, 156, privat på

taleret, 247 f., ankeret, 361, vidne- 
pligt, 479.

Påtale, aim. regler, 204 ff., (4. afsnit), 
forh. mellem — og dom, 229 ff. 
(§ 30), 249, 384, 385 ff., privat —, 
241 ff. (§ 31).

Påtalebegrænsning, 17, 109, 117, note 
29, 229, 231 f., 232, 233, 234 ff., 385, 
533, i tilståelsessager, 301.

Påtalebegæring, 254 ff.
Påtaleforældelse, 247 f., 249, 257 f. Se 

f o r æ l d e l s e .
Påtalefrafald, 218 ff. (§ 29), Forsorgs- 

selskabets virksomhed, 195 f., børne
værnets virksomhed, 196, modsæt
ning til opgivelse af påtale, 208, i 
ankeinstansen, 213, 228, note 37, for
undersøgelse i forb. med —, 288, 
forh. til § 925, 300, note 17, 301 f., 
gennem ankeafkald, 365, oprejsning, 
539, retskraft, 553, sagsomkostnin
ger, 574, note 15. Se b e t i n g e t  
p å t a l e f r a f a l d ,  t i l t a l e f r a 
f a l d .

Påtale frister, 21.
Påtaleopgivelse, 208 ff. (§ 27), 252, 

539, 553.
Påtalemyndighed, se a n k l a g e m y n 

d i g h e d .
Påtalepligt, absolut —, 215 f., relativ 

—, 215 f.
Påtaleregler, hvorvidt tilbagevirkende 

kraft, 20 f., følger af manglende 
påtaleret, 206 f., 338.

Påtaleret, 204, 205 f., manglende —, 
206 f., 338, privat —, 226, 241 ff., 
forvaltningsmyndigheders —, 259.

Påtale standsning, 208, 225, 342.
Påtaleundladelse, 208, 278.
Påvirkning af retten, 45 f.

Ransagning, se h u s r a n s a g n i n g ,
p e r s o n l i g  r a n s a g n i n g .
Rapporter, se p a r a g r a f  5 6- 

u n d e r s ø g e l s e ,  p o l i t i r a p 
p o r t e r .

Razzia, 515.
Realkonkurrence, 558.
Realitetsanke, 357, 369 f., 371, 377 ff., 

397 ff.
Referat, 37 ff., korrekthed, 42, af poli

tianmeldelse, 279. Se r e f e r a t 
f o r b u d .

Referatark, edition af —, 488.
Referatforbud, lukkede retsmøder, 

37 ff., åbne retsmøder, 39 ff., til 
værn for sigtede, 40, § 1018-forhør,
106, kære udelukket, 401, til værn 
for vidne, 481.

Reformatio in pejus, 32, 372 f.
Rejseforbud, 472 f.
Relativ påtalepligt, 215 f.
Relevansafgørelser, 320.
Res judicata pro veritate habetur, 546. 

Se m a t e r i e l  r e t s k r a f t .
Resumé, 91 ff., 351.
Retlige subsumption, som led i skyld

spørgsmål, 74 f., 77, rettens korrek
tiv overfor nævningernes —,8 1 , 92,
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note 25, 96, note 30, 97, forh. mel
lem påtale og dom, 234, note 10, 
236 f ,  i tilståelsessager, 301, 385 f ,  
ved anke til landsret, 370, ved anke 
til Højesteret, 388 f f ,  særligt i næv
ningesager, 398 f.

Retsafgift, 579, note 10.
Retsbelæring, 91 f f , 351, 399.
Retsformanden, kompetence, 72 f ,  

316, 318 f f ,  330, som forhandlings
leder, 82, stemmevægt, 83, 84, 86, 
resumé og retsbelæring, 91 f f ,  til
kaldelse til nævningeværelset, 94 f ,  
kære mod —’s beslutninger, 400, 
note 1.

Retshåndhævelsesarrest, 459.
Retskilder, 12 f.
Retskonstituerende domme, 565.
Retskraft, se f o r m e l  r e t s k r a f t ,  

m a t e r i e l  r e t s k r a f t .
Retslig forundersøgelse, se f o r u n 

d e r s ø g e l s e .
Retslægerådet, 197, 429.
Retsmedicins^ institut, 197.
Retsmidler, se a p p e l ,  g e n o p t a 

g e l s e ,  a n k e ,  k æ r e ,  samt ind
holdsfortegnelsen ad 6. afsnit.

Retsmødets sted, 127.
Rets protokollater, oplæsning af —, 55.
Retspsykologi, 322, note 13.
Retsvidner, 508.
Retter, se d o m s r e t t e r ,  u n d e r 

s ø g e l s e s r e t t e r .
Retter gangsbøder, 171 f ,  329, 579, 

note 10.
Rettergangsfejl, 305, 337 f ,  366, note

27, 369, 371, 376 f., 388.
Retter gangspoliti, 181.
Revision, (regnskabskyndig bistand), 

493.
Revisions-anke, 357, 380 f ,  381 ff.
Rigsadvokaten, som led i anklage

myndigheden, 131f ,  opgaver og 
myndighed, 132 f ,  personelle betin
gelser, 138 f ,  kompetence m. h. t.

påtalefrafald, 213, note 16, 220, 
note 6, note 7, 221, påtale efter —’s 
beslutning, 260.

Rigspolitichefen, 143.
Rigsregistratur-attester, 319.
Rigsretten, 16, 33, note 2.
Rådslagning, referat af —, 38, rettens 

bistand under nævningernes —,
94 f f , rettens —, 344 f ,  nævninger
nes —, 351 f.

Sagførere, anklagere, 132, 139, forsva
rere, 150 f,  169, 171 f ,  174, tjeneste
forseelser, 260, note 2, tavsheds
pligt, 476, note 9.

Sagkyndige, 490 ff. (§ 62), lægesag- 
kyndige, 197.

Sagkyndigt vidne, 491.
Saglig kompetence, 100, note l.
Sagsforberedelse, se u n d e r s ø g e l s e .
Sagsomkostninger, 570 ff. (§ 78), i 

forb. med påtalefrafald, 226, note 
28, den private påtaleberettigede 
ikke ansvarlig for det offentliges —,
251, til intervenienten, 252, note 36, 
i sager, hvori der træffes sikker
hedsforanstaltninger, 342, 572, be
slaglæggelse til sikkerhed for —,
510 f f ,  vedr. borgerlige krav, 579, 
note 10.

Salær, se v e d e r l a g .
Samkvemsret, mell. sigtede og den 

beskikkede forsvarer, 159, mell. sig
tede og den valgte forsvarer, 175.

Sammensat forbrydelse, 558, note 8.
Sammenstød af forbrydelser, påtale

frafald, 220, forurettedes påtale, 244. 
Se i d e a l k o n k u r r e n c e .

Samtykke> til § 925-behandling, 299 ff.
§ 56-iindersøgelse, 192 ff., 182, note 17.
Selvstændig konfu kationsproces, 505.
Selvtægt, 241, 244.
Sigtede, stilling i anklageprocessen, 

29 f f , aktindsigt, 156 f ,  bistand af 
forsvarer under politiforhør, 160 f .
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forh. mellem forsvarer og —, 156, 
168 ff., hvornår sigtet, 174, 177 ff.,
265, note 1 a, —’s personlige for
svar, 177 ff. (§ 20), afhøring om 
medskyldige, 178 f., —’s indenrets
lige forsvarsbeføjelser, 180 ff., —’s 
udenretslige forsvarsbeføjelser, 183 f., 
grænser for —’s forsvarsret, 183 ff., 
umyndige —, 186 ff., umyndiggjorte 
—, 190, stilling under efterforsk
ning og forundersøgelse, 264 ff., 
271, 285, begæring om enkeltståen
de retshandlinger, 267, 271, ret til 
at nægte at udtale sig, 327, kære
beføjelse, 403, mødepligt, 422 ff., — 
som undersøgelsesobjekt, 425 ff. Se 
a f h ø r i n g .

Sikkerhedsforanstaltninger, se s t r f l .  
k a p .  8 og 9; s i k k e r h e d s f o r 
v a r i n g .

Sik\erhedsforvaring, 85, 116, 343.
Sikkerhedsstillelse, 158, 285, 473.
Sikf'ingsarrest, 458.
Sindssyge, forurettede, 244, 255, note

7, ankebeføjelse, 362. Se u t i 1 r e g- 
n e 1 i g e.

Skjfteretten, anholdelsesbeføjelse, 437, 
note 6.

Skriftlige meddelelser, beslaglæggelse, 
504.

Skriftlighed, 60 ff.
Skriftprøve, 431.
Skyldnersvig, 116, note 26, 254, 255, 

note 5.
Skyldspørgsmålet, pressens drøftelse 

af —, 44, embedsmænds udtalelser 
ang. —, 46 f., nævningernes kom
petence m. h. t. —, 73 ff., oversigt 
over —’s procesretlige betydning, 73, 
note 6, afgørelse i tilf. af stemme
lighed, 83 f., forsvarerens proce
dure m. h. t. 165, 169, genstand for 
anklagemyndighedens skøn, 209, 
drøftelse af — i forb. med bøde
forelæg, 308, afvisning eller frifin

delse på grund af omstændigheder, 
der ligger udenfor —, 338, med 
henblik på »frifindelse«, 340 ff., 
særskilt procedure om —, 346 f., 
m. henblik på anke, 362, m. henblik 
på oprejsning, 535, m. henblik på 
sagsomkostninger, 571 f.

Skyldudelukkelsesgrunde, 75.
Skorpende omstændigheder, nævnin

gernes kompetence, 77.
Skønsmæssige spørgsmål, 333.
Slutning, af forundersøgelse, 289.
Slægtninge, procesbeføjelser, 203, 255, 

361, 541.
Sognefogder, 144.
Spriritusprøve. 427, 496.
Spørgsmål til nævningerne, skriftlig 

udfærdigelse, 62, spørgsmålssyste
met, 86 ff., 247 ff., hovedspørgsmål, 
86 ff., 347 ff., tillægsspørgsmål, 88 ff., 
347 ff.

Staatsan waltschaft, 129.
Standsning af forundersøgelse, 288 f., 

296.
Statsadvokaterne, som led i anklage

myndigheden, 131 f., opgaver, 133 ff., 
personelle betingelser, 138 f., tilsyn 
med politiet, 135, 144, kompetence 
m. h. t. påtalens gennemførlighed, 
210 f., kompetence m. h. t. påtale- 
frafald, 219, 220 ff., kompetence i 
private straffesager, 248 ff., anke
beføjelse, 361 f.

Statsadvokaten ved Højesteret, 131,
133.

Statsad vokatmed hjælpere, 131, 132, 
135, 139.

Statsadvokatsager, 134, beskikkelse af 
forsvarer, 152, 153, kompetence 
ang. påtalens gennemførlighed, 210, 
påtalefrafald, 219 ff.

Statsforbryd eiser, 115.
Statskassen, hæftelse for beskikket 

forsvarers erstatningspligt, 173, 
hæftelse for tjenestemænd i almin
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delighed, 528, udredelse af omkost
ninger, 571, regresret, 571 ff.

Stemmelighed, se g u n s t i g h e d  s- 
k r i t e r i e t ,  s k y l d s p ø r g s m å 
l et ,  s t r a f u d m å l i n g .

Stemmetal, 344, 350.
Stenografi, 572, note 7.
Stiv ere , 269.
Strafafsoner, samkvemsret m. forsva

rer, 159, note 21, fængsling, 452, 
note 4.

Strafansvar, forsvarers —, 171 ff., for 
ulovlig magtanvendelse, 441 f., for 
ulovlig anholdelse, 443, 445, for 
ulovlig fængsling, 461, note 1.

Straf be grebet, 14.
Straf bortf aldsgrunde, nævningernes 

kompetence, 77 f., spørgsmål til 
nævningerne, 89 ff., 347, rettens 
bundethed af nævningernes kendel
se, 98 f., m. henblik på påtale, 209, 
i tilståelsessager, 298, domsform, 
343, Højesterets kompetence, 394, 
398, note 24, note 27, m. henblik på 
sagsomkostninger, 572, i adhæsions- 
processen, 581.

»Straffekrav«, 207.
Strfl. \ap. 8 og 9, domsmænds kom

petence, 71, nævningernes kompe
tence, 79 f., sp. om nævningebehand
ling, 116 f., 303, forsvarers beføjelse 
m. h. t. —, 169, beskikkelse af til
synsværge, 190 f., påtalefrafald, 221, 
note 10, forh. til tiltalen, 238 ff., 
summarisk behandling, 296, 303, 
domsform i sager om anv. af —, 
341 f., Højesterets kompetence, 
394 ff., fængsling i forb. m., 452 f.

Strafferetspleje, definition, 11, forh. 
til den borgerlige retspleje, 11, forh. 
til den materielle strafferet, 11, rets
kilder, 12 f., område, 14 ff.

Strafforhø jelse sgrunde, hvorvidt om
fattet af skyldspørgsmålet, 76, 
spørgsmål til nævningerne, 89 ff.,

347, rettens korrektiv overfor næv
ningernes kendelse ang. —, 98 f., 
m. henblik på nævningesagers om
råde, 110, forh. til tiltalen, 233, 238.

Straffrihedsgrunde, hvorvidt omfattet 
af skyldspørgsmålet, 76, i tilståelses
sager, 297, bevisbyrde, 326.

Straffuldbyrdelse, 368, 567//. (§ 77), 
tvistigheder ang., 17, note 13, af 
norske og svenske domme, 19, nye 
procesregler, 20, politimesters virk
somhed, 136, udgifter vedr. —, 575.

Strafnedsættelsesgrunde, nævningernes 
kompetence, 77 f., spørgsmål til 
nævningerne, 88 ff., 347, rettens 
korrektiv overfor nævningernes 
kendelse ang. —, 98 f., m. henblik 
på nævningesagers område, 110, 
note 12, forh. til tiltalen, 238, Høje
sterets kompetence, 394, 398, note 
24, note 27.

Straf ophør sgrunde, anklagemyndighe
dens forh. til —, 209, i tilståelses
sager, 298, bevisbyrde, 326.

Strafspørgsmålet, se s t r a f u d m å 
l i n g .

Straf udelukkelse sgrunde, nævninger
nes kompetence, 76, 79, spørgsmål 
til nævningerne, 89 ff.

Strafudmåling, sp. om bevisumiddel- 
barhed, 51, nævningernes kompe
tence, 77 f., nævningernes deltagelse 
i —, 78 ff., 99, afgørelse i tilf. af 
stemmelighed, 84, 85 f., 99, forh. til 
anklageskriftets indhold, 238, anke, 
371 f., 387, 394.

Stævning, 374.
Stålbånd, optagelse af domsforh. på 

—, 33, note 4, vidneforklaring op
taget på —, 57, optagelse på — 
under mentalobs., 57, note 17, i 
sager om genoptagelse, 414.

Subsidiær påtaleret, 242.
Subsidiærstraf fe, 15.
Substitutionsprincip, 133.



Sagregister 603

Succession, m. h. t. påtalebegæring, 
258.

Suggestive spørgsmål, 328, note 24, 
331.

Summaris\ behandlede sager, se t i l 
s t å e l s e s s a g e r .

Suspension fra sagførervirksomhed, 
531.

Svævende sager, 19 f ,  kommentar 
vedr. —, 45 ff.

Sygdom, 569.
Sygehusjournaler, edition af —, 488.
Sygekasser, 577, note 4.
Synlige bevismidler, 315.
Syn og skøn, 490 ff.
Syns- og skønsmænd, forholdsregler 

mod —, 202, 404, note 19, 490 ff.
Sædelighedssager, afhøring af børn i 

—, 58, note 22, 196, 330, note 27.
Særforanstaltninger, se s t r f l .  k a p .  

8 og 9.
Søforhør, 103.
Sø- og Handelsretten, som domsret, 

117, anklagere, 132, anke fra —, 
388, kære, 405, genoptagelse, 408.

Søretlige straffesager, 107, 117.
Søskende, procesbeføjelser, 203, 245, 

255.

Tavshedspligt, 38, 47, 194, 277 f ,  
475 f ,  484 f.

Tegning i retssalen, 41 f.
Telefonhemmelighed, indgreb i —, 

523 ff.
Telegraf befordring, indgreb i —, 523.
Territorialprincippet, 18, 19.
Tilbagebetaling, af bøde, 309, af er

statning, 541.
Tilbageholdelse af mistænkte, 447, 

note 41.
Tilbagekaldelse, af begæring om off. 

påtale, 257 f ,  af tilståelse, 298, af 
samtykke til § 925-beh, 301.

Tilkendegivelse, af forfølgningens op

givelse, 212, af påtalefrafald, 226 f.
T illægsspørgsmål, se s p ø r g s m å l  

t i l  n æ v n i n g e r n e .
Tilregnelighedsspørgsmål, nævninger

nes kompetence, 76 f ,  afgørelse i 
tilf. af stemmelighed, 84, Højeste
rets kompetence, 394 f f ,  398. Se 
u t i l r e g n e l i g e .

Tilsigelse, 179, note 11, 200, 291, 
note 4.

Tilståelse, forsvarerens stilling efter 
sigtedes —, 164, som betingelse for 
påtalefrafald, 222, 223, note 18, som 
betingelse for summarisk beh, 
297 f ,  i politisager, 311, under 
domsforhandling i statsadvokat
sager, 319, bevisende virkning, 325.

Tilståelsessager, 293 ff. (§ 38), læg
dommere medvirker ikke i 1ste 
instans, 108, beh. ved nævningeret, 
117, i appelinstansen, 118, værne
ting, 123, note 9, politimesterens 
kompetence, 136, note 9, forsvarer- 
beskikkelse, 152, 153 f ,  forsvarers 
beføjelse m. h. t. —, 170, sigtede 
under 18 år, 187, påtalefrafald, 220, 
note 5, 300, note 17, tiltalens gen
stand, 232, note 4, påtalebegræns
ning, 235, 385, forundersøgelse i —, 
287, 288, tiltale i —, 292, procedure 
i —, 295, hjemvisning på gr. af for
malitetsfejl, 304 f ,  tiltaleudvidelse, 
385 f ,  ny retlig subsumption, 236, 
note 14, 386 f.

Tilsynsværge, 186, note 3, 190 f ,  361, 
note 7.

Tiltale, 204, 290 ff. (§ 37). Se p å 
t a l e .

Tiltalebegrænsning, se p å t a 1 e b e- 
g r æ n s n i n g .

Tiltalefrafald, 134, 288, 300, note 17, 
365. Se p å t a l e f r a f a l d .

Tiltaleudvidelse, 232 f f ,  291, 384 ff.
Tiltalte, oplæsning af tidligere forkla

ring, 55, bevisførelse ang. —’s tid
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ligere vandel, 56, 195, 322, død, 203,
361, tilstedeværelse ved domsafsigel
sen, 345, ankebeføjelse, 361 ff. Se 
s i g t e d e .

Tingfæstning, ved undersøgelsesret, 
285, ved den dømmende ret, 291.

Tinglige bevismidler, 274.
Tingsteder, 127.
Tingsvidne, 52, note 5.
Tjenestemænd, påtale af —’s forbry

delser, 260, anmeldelsespligt, 277 f., 
vidnepligt, 474, note 2. Se e m- 
b e ds m æ n d.

To-instansordning, 357 f.
Toldbetjente, 268.
Tol\e, 335, note 42, 572, note 7.
Tortur, 23.
Tredieinstansbevilling, 355, 366, note

28, 387 f., 400.
Trusler, 116, 117, 242, 303, 452, 460.
Trykt skrift, 507.
§ 1018-forhør, 17, 103 ff.
Tvangsbøder, 14 f.
Tvangsmidler, 420 ff., eksekutive —, 

14 f., tvangsforholdsregler i almin
delighed, 269, 270, 272, 275 f., i 
politisager, 314, overfor vidner, 
482 f., overfor syns- og skønsmænd, 
494 f.

Tyveri, anmeldelsespligt, 277, bevis
byrde, 327, note 20.

Uagtsomhed, 393.
Uagtsom falsk forklaring, 178, note 6, 

184.
Ubestemte spørgsmål, 332.
Udeblivelse, i privat straffesag, 246, 

note 15, tiltaltes — i politisager, 311, 
domsforh. trods tiltaltes —, 335 ff., 
i ankeinstansen, 378 f., genoptagelse, 
411, 415, 416, ved politiafhøring, 
425, 485, anholdelse som følge af 
—, 435 f., vidners —, 482 f., 485.

Udelukkelse, fra retsmøder, 36 f., 175, 
180 f.

Udelakkelsesgrunde, for nævninger og 
domsmænd, 68.

Udenlandske dommes retskraft, 551 f.
Udlandet, bevisoptagelse til brug for 

—, 19, retshjælp i —, 19, påtalefra
fald efter straf udstået i —, 220 f.

Udlevering, 453.
Udlændinge, 436, note 5.
Udlån, af sagens dokumenter, 156, 

note 12, til sigtede, 157, til pårøren
de, 158.

Udpantning, 307.
U dskift, indlevering til retten, 62, 

forsvarers tilbagelevering af —, 156, 
note 12, 160, valgt forsvarers ude
lukkelse fra —, 175, af anholdelses
beslutning, 439, af fængslingsken
delse, 462, adg. til at erholde —, 
487, note 5. Se a k t i n d s i g t .

Udskydning, af nævninger, 68, 70.
Udsættelse, til bevisførelse, 329, af 

borgerlig sag, 563, note 21, af straf- 
fuldbyrdelse, 569.

Udtagelse, af nævninger, 69 f., af 
domsmænd, 70 f.

Udvidelse af tiltalen, se t i 11 a 1 e u d- 
v i d e 1 s e.

Udvisning, 453.
Umiddelbarhedsprincippet, 48 ff. (§5) 

m. h. t. anklagemyndighedens orga
nisation, 134. Se b e v i s u m i d 
d e l b a r h e d .

Umyndige, sigtede, 186 ff., 306, 309, 
note 19, forurettede, 244, 255. Se 
u n g e  s i g t e d e .

Underretter, 107 ff. ($ 12). Se u n d e r 
s ø g e l s e s r e t t e r .

Underskrift, på rapportforklaringer,
266, note 2.

Underretssager, 136, 246, 316 ff., anke 
til Højesteret i —, 387 ff.

Underslæb, 116, note 26, 394.
Undersøgelse, 261 / / .(§ §  34—36).
§ 56-undersøgelse, 192 ff., 182, note 17.
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Undersøgelsesgrundsætning, se i nkvi -  
s i t i o n s p r o c e s .

Undersøgelsesrapporter, sigtedes ret 
til at blive bekendt med —, 182, 
note 17.

Undersøgelsesretter, 102 ff. ( § 11), 
ekstraordinære —, 102 f., 119, 156, 

note 11.
Unge sigtede, referatsforbud, 40, på

talekompetence i sager mod —, 136, 
note 9, forsvarers beføjelse m. h. t. 
—, 169, valg af forsvarer, 174, 
forældremyndighedens indehaver, 
186 ff., § 925-sag, 187, 299, 300, note
16, 302, påtalefrafald, 217, 220, nott
6, note 7, 223 f., bødeforelæg, 306, 
bøde vedtagelse, 309, note 19, afhø
ring af —, 328, note 22, ankebeføj
else, 361, ankeafkald, 364, gen
optagelse til fordel for —, 415.

Universitetets retsmedicinske Institut,
197.

U opsættelige skridt, 205, 258, 260,
280.

U skadeliggør el se sar rest, 458.
Utilregnelige sigtede, valg af forsva

rer, 174, fremme af domsforh. mod 
—, 335, note 42, domsform i sager 
mod —, 341, ankebeføjelse, 362, 
anke til landsret, 362 f., Højesterets 
kompetence m. h. t. tilregnelig- 
hedsafgørelser, 395 f., 397, note 22, 
frihedsberøvelse, 452 f. Se s t r f 1. 
k a p .  (8 og) 9, t i l r e g n e l i g 
h e d s s p ø r g s m å l .

Vagabonder, 436, 438, 457.
Valgt forsvarer, se f o r s v a r .
Vandel, bevisf. ang. tiltaltes tidligere 

—, 56, 195, 322.
Vanrøgt af børn, anmeldelsespligt,

277.
Varetægtsfanger, behandling af —, 

449 f., 463.
Varetægtsfængsel, se f æ n g s l i n g .

Vederlag, beskikket forsvarers —, 167, 
170 f., 172 f., valgt forsvarers —,
176, anklagers —, 572, note 9.

Vidner, tavshedspligt, 38 f., referat
forbud, 40, 41, mødepligt, 54, op
læsning af tidligere forklaring, 55, 
§ 1018-forhør, 105, udlån af gen
parter til —, 158, forsvarere som —,
159, afgræsning mellem sigtede og 
—, 177 ff., forholdsregler mod —, 
202, privat sagsøger som —, 251 f., 
afhøring af —, 330 ff., kærebeføjelse, 
401 f., 402 f., 404, fængsling af —, 
404, ved anholdelse, 438, 440, ter
minologi, 483, note 19.

Vidnebevis, 322, 474 ff.
» Vidnebogen«, 61, note 25.
Vidnejritagelsesgrunde, 178, note 7, 

479 ff., forh. til anmeldelsespligt,
278, afhøring i strid med —, 332, 
ved politiafhøring, 483 f.

Vidnepligt, 105, 251, note 34, 474 ff.
Vidnepsykologi, 322, 498.
Vidnesbyrd, 483, note 19, forhold til 

syn og skøn, 490 f.
Vidneudelukkelse sgrunde> 476 ff., for

hold til anmeldelsespligt, 278, afhø
ring i strid med —, 332, 478 f., ved 
politiafhøring, 483 f.

Vindikation, 200, 503, 509.
Virkekfeds, retternes saglige —, se 

k o m p e t e n c e ,  retternes stedlige 
—, se v æ r n e t i n g .

Virkelighedsteorien, 230.
Visitation. 425f., 495 f.
Votering, se a f s t e m n i n g ,  r å d 

s l a g n i n g .
Værge, processuelle beføjelser, 186 ff., 

188 ff., 244, 255, værgebeskikkelse 
ad hoc, 190 f., i forb. med formue
beslag, 513. Se f o r æ l d r e m y n 
d i g h e d e n s  i n d e h a v e r .

Værneting, 120 ff. (§ 14), afvigelser, 
126, overflytning, 126, fremstilling
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af anholdte, 443, m. h. t. fængsling, 
461.

»Våbenlighed« mellem parterne, 29.

Ytringsprivilegium, forsvarers, 155, 
note 9.

Ægtefælle, procesbeføjelser, 203, 245, 
255, 361, vidnepligt, 479, oprejs- 
ningskrav, 541.

Ægteskab, omstødelse af, 203, 302.
Ærekrænkelser, referat og meddelel

ser vedr. retssager, 43, 44, 48, med 
politisk motiv, 115, privat påtale, 
241, 242, 244, betinget off. påtale, 
254, 255. Se i n j u r i e s a g e r .

Åndssvage, tiltalefrafald, 221, note 10, 
224, fængsling, 453.

Årslister, 69.
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