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FORORD TIL 3. UDGAVE

I denne 3. udgave af Den danske Strafferetspleje er
foretaget betydelige forkortelser af tekst og notestof. Her-
ved er imodekommet et onske fra studenter, der skal
benytte verket eller dele deraf som lerebog. Forkortel-
serne er navnlig tilvejebragt ved udskydelse af stof af
mindre praktisk betydning og af henvisninger til frem-
med lovgivning og litteratur. Hvor der er szrlig anled-
ning dertil, henvises i nerverende udgave til den udfer-
ligere fremstilling i 2. udgave.

P3 den anden side har det varet pakravet at supplere
det stof, der medtages i fremstillingen, med henvisninger
til den fra det sidste tidr hidrerende danske retspraksis og
litteratur af vasentlig interesse for de behandlede emner,
ligesom tekst og notestof ogsd ievrigt er blevet revideret
og fert 4 jour.

Juni 1958.

Stephan Hurwitz.
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FORSTE AFSNIT:

STRAFFERETSPLEJENS OMRADE
OG DENS ALMINDELIGE
GRUNDSATNINGER

§ 1.
Indledning.

Afgrensning af strafferetsplejen som juridisk disciplin.
STRAFFERETSPLE]EN eller kriminalprocessen kan fore-

lebig bestemmes som den del af retsplejen, huvis genstand
er sager angdende straf eller andre folger af strafbare handlinger.
Fra den borgerlige retspleje adskiller kriminalprocessen sig ved
sin genstand. Reelt beror sondringen ferst og fremmest pd, at
kriminalprocessen opbygges pd den materielle sandheds princip,
det vil sige, at den soger at nd frem til konstatering af objektiv
sandhed, uden at retten bindes af procesparternes erkleringer
eller dispositioner, medens den borgerlige procesret principielt
tillegger parterne en vid adgang til at bestemme domsresultatet
1 overensstemmelse med deres formelle procedure, derunder deres
dispositioner under sagen og hele deres tilretteleggelse og ud-
forelse af denne (dispositions- og forhandlingsmaksime).
Afgrensningen fra den materielle kriminalret beror pé, at
medens denne generelt fastsztter betingelserne for, at straffe-
krav og lignende retsfolger opstdr, samt fastsztter rammerne for
disse straffe og retsfolger, er det kriminalprocessens opgave at
fastsztte reglerne for, hvorledes det i det enkelte tilfzlde skal
konstateres, om straffelovens betingelser for pddragelse af straf
eller anden retsfolge er til stede, samt for, hvorledes den rette
sanktion i det konkrete tilfzlde skal udfindes og fuldbyrdes.
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12 § 1. Indledning

Den felgende fremstilling vil alene omfatte den judicielle straf-
feproces 1 modsztning til forvaltningsproces og discipliner-
straffeproces, der ikke henherer under domstolene, endvidere
kun den almindelige judicielle straffeproces, og sdledes ikke den
til serlige domstole henlagte straffeproces eller retsplejen i mili-
tere straffesager!). De private straffesager vil kun blive omtalt,
forsavidt kriminalprocessuelle regler spiller ind ved deres behand-
ling, idet der iovrigt md henvises til fremstillingen af den borger-
lige retspleje.

Den danske strafferetsplejes retskilder.

I modsxtning til, hvad tilfzldet er i de fleste fremmede
stater, og hvad der var foresldet af de proceskommissioner, hvis
arbejde ligger til grund for retsplejeloven, fremtrzder den danske
straffeproces ikke som en selvstzndig lov, men som en del —
nemlig 4. bog — af den meget omfattende fzlles lov om rettens
pleje af 11. april 19162). De talrige ndringslove, der er kommet
siden dennes ikrafttrzden den 1. oktober 1919, har ligeledes
meget ofte indeholdt bade civil- og straffeprocessuelle regler. En
opregning af samtlige disse love er uden interesse. Her skal blot
fremhaves som de vigtigste lov nr. 209 af 23. juli 1932%) og nr.
112 af 7. april 1936%), nr. 173 af 11. juni 1954 samt nr. 125,
10. maj 1958. Retsplejeloven, der er optrykt som lovbekend:-
gorelse nr. 265, 15. september 1953, suppleres af en lang rekke
administrative bestemmelser og forskellige bilove, bl. a. lov nr.

1) Jfr. herom Victor Piirschel og G. Bent Piirschel, Kommenteret udgave af
militer straffelov og militer retsplejelov, 3. udg., 1955, samt Westrup i U.
1906, s. 113 £f,, Olrik, N. T. {. S. VI, s. 293 ff., Axel Petersen, N. T. {. S. IX,
s. 257 ff,, A. P. Larsen, N. T. f. S. XXV, s. 201 {f,, E. Schiffer, sstds., s. 235 ff.
— De militzre straffesagers omrade er nu fastlagt ved lovbekg. nr. 261, 21.
juli 1954 (militzr retsplejelov) § 3.

2) Om forarbejderne hertil jfr. Viczor Hansen i U. 1930 B, s. 1 ff. — Sarligt
om de @ndringer i rpl, der er foranlediget ved strfl. 1930, jfr. Troels G. Jgr-
gensen 1 U. 1921 B, s. 258 ff., U. 1924 B. s. 1351f,, U. 1925 B, s. 125 {f, Victor
Hansen i U. 1930 B, s. 19f.

3) Jfr. Victor Hansen i U. 1932 B, s. 213 ff.

4) Jfr. Stephan Hurwitz og Otto Schlegel i U. 1937 B, s. 189 ff,
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§ 1. Indledning 13

93, 11. april 1916 om udgifterne i strafferetsplejen’), 2ndret ved
lov nr. 166, 18. maj 1937.

Ved fortolkningen af de gzldende straffeprocessuelle regler og
til belysning af deres historiske baggrund vil det ofte vzre af
interesse af soge tilbage ikke blot til deres parlamentariske for-
historie®), men til de forberedende proceskommissioners betaenk-
ninger, jfr. navnlig udkastet til lov om strafferetsplejen af
marts 1875 (afgivet af den i 1868 nedsatte proceskommission),
udkast til lov om domsmagtens, den offentlige anklagemyndig-
heds, politimyndighedens samt sagferervesenets ordning af
februar 1876 (afgivet af samme kommission) samt de i 1899
afgivne udkast med tilsvarende titler (udarbejdet af den i 1892
nedsatte proceskommission), hvilke sidstnzvnte udkast fremsat-
tes som lovforslag bilagt med proceskommissionens motiver i
19017). En vigtig kommissionsbetenkning, der bl. a. ligger til
grund for indferelsen af domsmandsinstitutionen 1 1936, er end-
videre afgivet 1 1930 af justitsministeriets udvalg af 7. juni
1929%).

Litteratur.

En systematisk fremstilling af den danske strafferetspleje efter
retsplejeloven 1 dens oprindelige skikkelse er givet af H. Munch-
Petersen, Den danske Retspleje. V. bind: Strafferetsplejen (1.
udgave 1918, 2. udgave 1926). Desuden foreligger en udferlig
lovkommentar?). Den del af straffeprocessen, som har berering

5) Retsplejeloven med bilove, zndringer og administrative tillegsbestem-
melser samt domme og administrative afggrelser indtil juli 1939 er udgivet af
Victor Hansen, Stephan Hurwitz og Erwin Munch-Petersen.

6) Se herom henvisninger hos H. Munch-Petersen, 1, s. 37, note 1, og for de
senere @ndringsloves vedkommende henvisninger i Lovtidende og den af
Indenrigsministeriet udgivne samling af love m. m.

7) Jfr. om reformbestrzbelsernes historie Tybjerg, Retsplejereformen (bilag
VII til lovforslagene af 1901), H. Munch-Petersen, 1, s. 23 ff.

8) R. T. 1930—31 A 4923 f{.; jfr. Folketingsudvalgets betznkninger i R. T.
1930—31 B 2561 ff. og 1931—32 B 161 ff. samt Landstingsudvalgets betznk-
ning i R. T. 1931—32 B 2549 {f.

9) Retsplejeloven ved Victor Hansen, Stephan Hurwits, Erwin Munch-
Petersen, 1—II, 1939,
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14 § 2. Strafferetsplejens omrade

med selve proceduren, er behandlet af Jorgen Trolle, Procedure
i Straffesager, 1951. Ievrigt belyses emnet af en rzkke mindre
skrifter!?) og navnlig af en fyldig tidsskriftlitteratur, der ogsd
giver talrige bidrag til procesreformens historie!!).

Af de zldre mere omfattende fremstillinger har C. Goos’ pro-
cessuelle arbejder!?) bevaret betydelig procesteoretisk interesse.
De tidligere procesretlige varker!3) har i1 det vasentlige kun rets-
historisk betydning.

§ 2.

Strafferetsplejens omrdde.
Sagligt omrdde.

Ifelge rpl. § 683 skal »alle sporgsmdl om straf« behandles
efter de i rpl’s 4. bog fastsatte regler. Idet der med hensyn til
en nzrmere analyse af strafbegrebet henvises til den materielle
strafferet!), skal her blot fremhaves folgende til afgrensning af
den anforte almindelige regel om strafferetsplejens omrade efter
gzldende ret:

Udenfor strafbegrebet og strafferetsplejen falder folgende til
straf grensende forholdsregler:

1. eksekutive tvangsmidler, hvorved forstds retshindhzvel-
sesakter, der tilsigter at fremtvinge en forpligtelses opfyldelse.
Hovedeksemplet pd sddanne tvangsmidler er tvangsbeder?),

10) Se denne bogs 2. udg,, s. 17.

11y Jfr. herom navnlig H. Munch-Petersen, Retsreformen med Hensyn til
vor Strafferetspleje (1902), H. Munch-Petersen, Retspleje og Kultur (Univer-
sitetets Festskrift 1913).

12) C. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsztninger, Indbydelses-
skrift til Universitetets Arsfest. 1878. — C. Goos, Den danske Straffeproces i
Forhold til Strafferetsplejens Grundsztninger fra Chr. V’s Lov til Nutiden.
1880. — C. Goos, Den danske Kriminalproces. Autograferet Udgave. 1888.

13) Jfr. navnlig en rzkke afhandlinger af A. S. @rsted, af hvilke de mere
vasentlige er samlede i udgaven Processuelle Skrifter i Udvalg (1932), samt
]. E. Larsen, Forelesninger over den danske Criminalproces, Samlede Skrifter
HI, 2, 1857 (hidrgrende fra drene 1844—46).

1Y Krabbe, s. 208, Torp, Den danske Strafferets almindelige Del, s. 1—12,
Hurwitz, Kriminalrettens almindelige del, s. 35 ff.

2) Jfr. Poul Andersen, s. 520 ff., med talrige eksempler.
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§ 2. Strafferetsplejens omrade 15

d. v. s. dagbeder, ugebeder o. lign. lobende beder, jfr. ikraftera-
delseslov § 17, der i henhold til serlig lovhjemmel palegges af
forvaltningsmyndigheder eller undtagelsesvis ved dom3).

2. Opdragelsesforanstaltninger overfor bern og unge menne-
sker, jfr. L. O. F., afsnit II om bernevarn;

3. militere disciplinermidler 1 henhold til militer retsplejelov,
jfr. lovbekg. nr. 261, 21. juli 1954 §§ 44—48;

4. konventionalbeder og lignende pa privat aftale beroende
retsfolger, jfr. aftalelov 8. maj 1917 § 36.

Udenfor strafferetsplejens regler falder ifelge § 683 visse
sporgsmdl om straf.

Dette gzlder for det forste, ndr der er szrlig hjemmel i lov-
givningen for at afgere et sporgsmal om straf uden serlig straffe-
sag. Sddan hjemmel foreligger med hensyn til en hel rekke
straffe pa forskellige af strafferettens grenseomrader, nemlig:

1. de sikaldte eksekutive straffet), d. v. s. straffe for over-
tredelse af en padbudsnorm, forsavidt strafformilet ikke blot er
repressivt, men tillige 1 vasentlig grad eksekutivt (fremtvin-
gende). Strafmyndighed af denne art kan vare overladt til for-
valtningen®), eventuelt med rekurs til domstolene®), eller den kan
vare overladt til domstolene som accessorium til sagsbehandlin-
gen, jfr. f. eks. reglerne om bedestraf overfor vidner eller syns-
og skensmaznd, der udebliver efter retslig indkaldelse (rpl. §§
177, 189, 206);

2. administrativt fastsatte subsidierstraffe (forvandlings-
straffe); jfr. strfl. § 55, strfl.’s ikrafttredelseslov § 17;

3. processtraffe, jfr. rpl. §§ 151, 272, 324—28, 1015;

8) Jfr. rpl. § 997, 3. stk,, lov om naturfredning nr. 140, 7. maj 1937 § 34.

4) Jfr. Goos, Den danske Strafferet I, s. 79—80. Betegnelsen er i flere ret-
ninger uheldig, dels fordi den let hidfgrer forveksling med de ovenfor nzvnte
»eksekutive tvangsmidlere, dels fordi enhver straf for undladelse forsividt er
eksekutiv, som straffetruslen sgger at fremtvinge (motivere til) handlepligtens
opfyldelse.

5) Jfr. eksempelvis zgteskabslov nr. 276, 30. juni 1922 § 76, 5. stk., lzgelov
(lovbekg.) nr. 236, 9. august 1955 § 17, lov om folkeskolen nr. 160, 18. maj
1937 § 48.

8) Jfr. rpl. §§ 194 og 212 smh. med § 814.
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16 § 2. Strafferetsplejens omréde

4. disciplinerstraffe, dels overfor tjenestemznd og personer,
der handler i offentligt hverv?), dels overfor fanger®);

5. fiskale straffe®) og

6. andre forvaltningsstraffe, der 1 henhold til lov pdlzgges af
forvaltningsmyndighederne, eventuelt betinget af indvilligelse
fra den, mod hvem forfelgningen rettes'®). Overfor forvaltnin-
gens afgerelser m3 der formodes at vare rekurs til domstolene.
Som regel er dette udtrykkelig hjemlet;

7. militere straffe 1 henhold til de i militzr retsplejelov, jfr.
lovbekg. nr. 261, 21. juli 1954 §§ 49—64 indeholdte regler, hvor-
ved mazrkes, at den, hvem straf er palagt uden dom (»arbitrart«),
som regel kan standse straffens fuldbyrdelse ved at fordre sagen
afgjort ved dom, lovbekg. nr. 261, 21. juli 1954 § 61.

§ 683 undtager endvidere fra strafferetsplejens omrdde sager,
der ifelge szrlig lovhjemmel »bebandles i den borgerlige rets-
plejes former«1),

Fremdeles undtager § 683 sager, der henherer under »serlige
domstole«, fra reglerne i rpl.’s 4. bog. Herefter falder bl. a. pro-
cesforelse for rigsretten!?), de gejstlige retter, den faste voldgifts-
ret, uden for rpl.’s omrdde. I denne forbindelse kan ogsa anferes
straffelovens regler (§§ 17, 37, 42, 63 og 66) om henlzggelse af
en rzkke afgerelser navnlig vedrerende straffuldbyrdelsen til
fengselsnevnet, der vel ikke formelt udger en domstol eller ret,

7) Jir. tjenestemandslov nr. 154, 7. juni 1958 §§ 17—18 og eksempelvis
reglerne i rpl. §§ 47 (dommere), 144 (advokater), 1015 (anklagere m.v.) samt
toldforordn. 1. februar 1797 § 88, lov om statens regnskabsvasen nr. 77, 31.
marts 1926 § 40 (»ordensbgderc), arveafgiftslov nr. 147, 10. april 1922 § 39.

8) Jfr. strfl. § 47, strfl’s ikrafttrzdelseslov § 13, L. O. F. § 163 (»hustugte).

9) De fiskale straffe udggr en hovedgruppe indenfor de sikaldte forvale-
ningsstraffe, jfr. nermere herom Poul Andersen, s. 533 ff., Hurwitz, Kollek-
tive Enheders pgnale Ansvar, s. 165 ff.

10) Jfr, f. eks. lovbekg. om aktieselskaber nr. 313, 28. august 1952 § 86,
2. stk., vaernepligtslov nr. 210, 11. juni 1954 § 42, 2. stk., lov om udgvelse af
jordemodergerning, nr. 90, 31. marts 1953 § 20, lovbekg. om elektriske sterk-
strgmsanleg nr. 356, 30. juli 1949 § 5, 2. stk.

1) Jfr. nedenfor § 31.

12) Jfr. herved U. 1946, s. 902 (H.).
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§ 2. Strafferetsplejens omride 17

men hvis afgerelser dog er endelige, jfr. ikrafttredelseslov § 17,
3. stk.13).

Endelig kan nzvnes, at de i rpl. § 1018 omtalte forher og for-
holdsregler i det hele falder udenfor den egentlige strafferets-
pleje.

Ved rpl. § 684 er en lang rxzkke sager, der rejses af det offent-
lige, henlagt under strafferetsplejen uden hensyn til, om der ned-
lzgges pastand om straf. Hovedsynspunktet for henlzggelsen hat
veret, at strafferetsplejen — 1 lighed med den zldre proces-
ordning — burde omfatte tilfzlde, hvor der vel er tale om
andre folger end straf, men hvor det forhold, der skal bedemmes,
er af samme art som eller i hvert fald nzr beslegtet med de for-
hold, for hvilke lovgivningen foreskriver straf. Ved straffe-
loven af 1930 er som tidligere omtalt bide antallet og betydnin-
gen af disse af kriminalprocessen omfattede retsfelger blevet
vasentligt foreget!?).

Det vigtigste punkt i § 684 er udstrzkningen af strafferets-
plejen til alle sager, hvori der nedlzgges pdstand om »nogen af
de i straffelovens kapitler 8 og 9 foreskrevne retsfolger af straf-
bare handlinger eller tilsvarende retsfelger foreskrevne i andre
love«, I praksis vil en pastand om anvendelse af disse retsfelger
normalt vere forbundet med en pastand (principal eller subsi-
dizr) om idemmelse af straf, eller anklageskriftet vil seges for-
muleret siledes, at alle muligheder holdes &bne'5). Men selv i de
undtagelsestilfzlde, hvor anklagemyndigheden udtrykkelig be-
grenser pastanden til ikke at omfatte straf, f. eks. ndr tiltalte er
klart utilregnelig, ma kriminalprocessens regler, derunder even-
tuelt nzvningesags-reglerne, komme til anvendelse!6). Det til
grund liggende synspunkt er her, at de retsfelger der er tale om

13) Cfr. om tvistigheder angiende straffuldbyrdelse i almindelighed rpl.
§ 998, der hjemler rekurs til domstolene.

14) Se nzrmere ad de enkelte bestemmelser i rpl. § 684, 2. udg., s. 22 ff.

15) Tfr. Schlegel i U. 1937 B, s. 207—08, og nedenfor i afsnittet om for-
holdet mellem tiltale og dom.

16) Jfr. herved V. L. T. 1935, s. 297 (inddragelse af pistol: Sagen bgr af-
sluttes med dom, ikke med kendelse); U. 1937, 693 (H.) (konfiskation af en
tilladelse efter nzringslovens § 97).

Dansk strafferetspleje 2
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18 § 2. Strafferetsplejens omride

kan vzre af lige s3 indgribende betydning for den tiltalte som de
egentlige straffelger.

Ifelge § 683, 2. pkt., er endvidere sager om oprejsning i anled-
ning af strafferetlig forfolgning, jfr. kapitel 93 a, henlagt under
reglerne 1 rpl.’s 4. bog, jfr. nzrmere nedenfor § 72, IV.

Fremdeles er der 1 § 685 givet hjemmel for den sikaldte
adhzsionsproces, idet borgerlige krav pa den sigtede, som folger
af strafbare handlinger, kan forfelges i forbindelse med straffe-
sagen, jfr. nermere nedenfor § 79.

Ogsi udenfor de i rpl. §§ 683—685 indeholdte regler inde-
holder lovgivningen hjemmel for sagsbehandling indenfor ram-
merne af rpl.’s 4. bog, jfr. siledes lov om adgang til sterilisation
og kastration nr. 176, 11. maj 1935 § 4, hvorefter bestemmelse
om kastration i anledning af szdelighedsforbrydelse treffes i for-
bindelse med afgerelsen af skyldspergsmailet eller ved en senere
afgorelse, med hensyn til hvilken der i dommen tages for-

behold.

Stedligt omrdde.

Nogen almindelig regel om den danske strafferetsplejes sted-
lige grenser indeholder rpl. ikke. Der hersker imidlertid ingen
tvivl om, at den i overensstemmelse med den internationale
straffeprocesret som grundsztning anerkender territorialprincip-
pet, hvorved 1 denne forbindelse forstis, at proceshandlinger, der
foretages indenfor dansk territorium, er undergivet dansk pro-
cesret (»lex fori«, »locus regit actum«), medens denne principielt
ikke udstrzkkes til at gzlde proceshandlinger, der foretages
udenfor territoriet. Om den pasigtede forbrydelse er begiet i ind-
eller udland'?), om sigtede er ind- eller udlznding, eller om der
materielt bliver tale om at anvende fremmed strafferet eller ej,
er i denne forbindelse uden betydning.

Fra reglen om dansk proceslovs anvendelse indenfor dansk
territorium geres der undtagelse, forsividt eksterritorialitetsret
anerkendes, jfr. herom folkeretten!®).

17 Jfr. Rpl. § 698.
18) A4lf Ross, Larebog i Folkeret, 3. udg., s. 178 ff.
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§ 2. Strafferetsplejens omrade 19

Territorialitetsprincippet kommer ogs til anvendelse pa bevis-
optagelse her i landet til brug for en i udlandet verserende straf-
fesag. Om sidan bevisoptagelse indeholder rpl. kun en bestem-
melse om obligatorisk beskikkelse af forsvarer, § 731, litra f.
I ovrigt mi de for bevisoptagelser i borgerlige sager givne regler,
jfr. § 195, finde tilsvarende anvendelse. Herefter skal man si
vidt muligt imedekomme en i retsanmodningen begzret szrlig
form eller fremgangsmide, f. eks. med hensyn til formen eller
tidspunktet for edsaflzggelse eller med hensyn til afheringens
foretagelse, medmindre dette mi anses for utilstedeligt efter
dansk lov, (jfr. ordre public synspunktet i rpl. § 223 a).

Hvad omvendt angidr retshjelp i udlandet til brug for en
straffeproces i Danmark, md de i udlandet foretagne proces-
handlingers gyldighed principielt bedemmes efter vedkommende
lands proceslov. Er vedkommende proceshandling, f. eks. en for-
kyndelse eller bevisoptagelse, sket i overensstemmelse med dansk
ret, ma dette dog vare fyldestgerende.

Angdende virkningen af proceshandlinger udenfor proces-
territoriet skal blot fremhzves, at der principielt hverken til-
kommer udenlandske straffedomme eksekutionskraft eller rets-
kraft her i landet, jfr. rpl. § 223 a og 479 e contrario. Som modi-
fikationer 1 denne grundsztning ma nzvnes strfl. §§ 10, 65, 81,
zgteskabslov 1922 § 62; se ogsd lov nr. 232, 28. maj 1948 om
gennemfeorelse af konvention mellem Danmark, Norge og Sverige
om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme i straffesager, jfr.
anordn. nr. 356, 12. august 1948.

Omrdde i tid.

Afgorende for proceslovens gyldighed i tid er sagens tidspunkt,
ikke tidspunktet for det pasigtede forhold. Principielt mi den
nye proceslov komme til anvendelse pa alle proceshandlinger, der
foretages efter dens ikrafttreden. Men dette er praktisk uigen-
nemforligt med hensyn til svevende retssager. Rpl. har her truf-
fet folgende ordning:

1) Tiltaletidspunktet danner skzringspunktet for sagsbehand-
lingen i forste instans, § 1039. Straffesager, i hvilke tiltale er
rejst inden en ny proceslovs ikrafttreden, m3 efter denne bestem-
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20 § 2. Strafferetsplejens omride

melse eller dens analogi, fzrdigbehandles i forste instans efter
den zldre lov. Rejses tiltale efter det nzvnte tidspunkt, behand-
les sagen fra nu af efter den nye lov'?), men gyldigheden af rets-
handlinger, som er foretaget i sagen fer lovens ikrafttrzden,
bedemmes efter den tidligere lovgivning, § 1039.

2) Med hensyn til appelbebandlingen kommer det an pa,
hvorndr dommen i underinstansen afsiges, § 1040. Sker dette for
den nye lovs ikrafttreden, foregdr appellen efter de zldre regler.
I modsat fald anvendes den nye lov.

3) Vedrerende straffedommes fuldbyrdelse kommer de nye
procesregler til anvendelse pd alle spergsmail, der opstdr efter
lovens ikrafttreden, forsividt dette er muligt efter forholdets
natur, § 1040 i slutningen.

De i det foregdende omtalte regler angdr kun processuelle
bestemmelser. P4 materielle strafferegler kan de ikke finde
anvendelse; her gzlder efter dansk ret princippet om, at der ikke
ma gives skerpende love tilbagevirkende kraft, strfl. § 3. Under-
tiden er det tvivisomt, om en straffebestemmelse er processuel
eller materiel. Det afgerende kriterium kan ikke vare, hvorvidt
den har sin plads i straffeloven eller i retsplejeloven, omend dette
er vejledende for opfattelsen efter positiv ret. Hvad szrlig angir
patalereglerne, der star pd overgangen mellem materiel strafferet
og proces, og som delvis indeholdes i straffeloven (§§ 25—30),
delvis i rpl. (kap. 65), antages det i almindelighed, at overgangs-
sporgsmal m3 leses 1 overensstemmelse med princippet i strfl. § 3,
saledes at de ved handlingens pakendelse gzldende pataleregler
kommer til anvendelse, medmindre dette ville stille tiltalte ugun-
stigere, end han ville vare stillet efter de pataleregler, der gjaldt
pa handlingens tid. Ved bedemmelse af hvorvidt en ny patale-
regel er gunstig eller ugunstig i forhold til den zldre regel, anleg-

19) Jfr. U. 1956, s. 679 (H.) — Cfr. herved U. 1938, s, 1019 (H.), hvor det
formentlig med urette blev antaget, at domsmand ikke skulle medvirke i en
efter domsmandsinstitutionens indfgrelse genoptaget straffesag. — Om et til-
felde, hvor anklageskrift efter en ldre procesordning var trukket tilbage og
erstattet af nyt anklageskrift efter den nye procesordning (politisagsbehand-
ling), se en tvivlsom afggrelse i U. 1940, s. 136 (@.), der lod den nye ordning
komme til anvendelse. — Om fravigelse i praksis af § 1039 ved @ndrede af-
stemningsregler m. v. i nzvningesager se Th. Roepstorff i Juristen 1938, s. 91.
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§ 3, 1. Strafferetsplejens grundtrazk 21

ges det synspunkt, at det altid er ufordelagtigt for sigtede, om
der foreskrives eller 8bnes adgang for ubetinget offentlig pa-
tale for et forhold, der tidligere var undergivet privat eller
betinget offentlig pitale, medens en modsat udvikling eller for-
skydninger fra privat til betinget offentlig patale eller omvendt
ikke kan opfattes som nogen skzrpelse til ugunst for sigtede. Rig-
tigheden af de her angivne sztninger kan omtvistes. Deres ud-
gangspunkt, at pitalereglerne er materielle, er i sig selv tvivl-
somt, jfr. rpl.’s regler om forhindsafvisning pa grund af mang-
lende pataleret (§ 842, jfr. § 927, 1. stk.). Og selv om dette ud-
gangspunkt akcepteres, er det ikke uden videre givet, at en
offentlig patalebefsjelse er ugunstigere for sigtede end en privat.
De reale grunde, der taler for et forbud mod skzrpende straffe-
bestemmelsers tilbagevirkende kraft, gor sig kun i ringe grad
eller slet ikke gxzldende med hensyn til blotte patalebestem-
melser. Anderledes forholder det sig, hvis patalefrister zndres.
Der opstar herved spergsmil om en kortere eller lengere for-
eldelse, og dette sporgsmil md utvivlsomt loses som et materiel-
retligt sporgsmil efter reglen 1 straffelovens § 3. — Tvivls-
spergsmal har endvidere gjort sig gzldende med hensyn til nye
bevisreglers anvendelighed pi tidligere begdede forhold. For
dansk retsplejes vedkommende m8 dog sikkert alle bevisregler
opfattes som rent processuelle.

§ 3.

Strafferetsplejens grundtrek.
1. Begreberne inkvisitorisk og akkusatorisk kriminalproces.

Kriminalprocessens opgave er dels gennem undersogelse af en
rekke faktiske og retlige omstendigheder at besvare skyldspergs-
malet i hver enkelt sag (processens sikaldte deklaratoriske funk-
tion), dels indenfor lovens rammer at vzlge og udmile de rets-
folger, som de konstaterede omstzndigheder ber medfore (s3-
kaldte konstitutive funktion).

Medens denne opgave ligger klart, har det til alle tider varet
omstridt, hvorledes processen ber udformes for bedst at lase
opgaven. Af de talrige procesformer, som lovgivningerne og
praksis i de forskellige retssamfund har skabt, har man i den
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22 § 3, I, A. Strafferetsplejens grundirak

processuelle teori abstraheret to grundtyper, der modszttes hin-
anden under betegnelserne inkuvisitorisk og akkusatorisk krimi-
nalproces (anklageproces) behersket af henholdsvis u#ndersogel-
ses- og anklagegrundsetningen. Bag disse slagord ligger megen
uklarhed. Da de stadig spiller en ikke ringe rolle i argumentatio-
nen vedrerende den gzldende retsplejelovs fortolkning og 1
reformdebatter, skal der gives en kortfattet analyse af begre-
berne og en undersegelse af, i hvilket omfang de omtalte prin-
cipper er indgdet i strukturen af den danske kriminalproces.

A. Den »inkuvisitionsproces«, som reformbestrebelserne for
og efter retsplejeloven har segt at afskaffe, kan historisk ledes
tilbage til den kanoniske straffeproces. I tilknytning til de gamle
kirkelige regler om undersegelse af syndig vandel indenfor me-
nighederne udvikledes en procesform, der hvilede pd grundset-
ningen om, at et alment udbredt rygte (infamatio) om en begget
forbrydelse medferte pligt for infamatus til at rense sig for mis-
tanke og en pligt for dommeren til at indlede undersegelse
(inquisitio) uden formelig anklage. Senere modificeredes kravet
om det alment udbredte rygte sdledes, at undersogelse ex officio
skulle indledes, nadr der foreld en anmeldelse (denuntiatio). Gen-
nem udviklingen af de nzvnte regler blev straffeprocessen loftet
ud af den private ridighedssfzre, som den befinder sig i, si
lenge det er overladt til den forurettede selv eller hans parerende
at rejse og gennemfeore anklagen (accusatio). Den offentligretlige
interesse i straffeprocessen, der hermed treder i forgrunden, ma
dernest fi afgerende indflydelse pd processens hele struktur.
Medens den gamle germanske retspleje 1 virkeligheden ikke
kendte nogen specifik straffeproces, men afgjorde spergsmédl om
straf i de almindelige processuelle former for behandlingen af
retstrztter, det vil sige gennem en af stive formregler behersket
forhandling mellem de interesserede parter og pa grundlag af de
af disse tilvejebragte beviser, mitte den offentligt indledede
undersogelse sigte mod at tilvejebringe materiel sandhed uafhen-
gigt af private parters forhandling og dispositioner. Denne grund-
forskel uddybedes ved den kanoniske rets bekempelse af det
germanske formelle bevissystem, der sogtes erstattet af en mate-
riel bevisteori, hvis tyngdepunkt 13 i afheringen af vidner og
sigtede.
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§ 3, I, A. Strafferetsplejens grundurzk 23

De her skitserede modstdende procestyper har historisk ikke
brat aflest hinanden, saledes at et fuldt udformet akkusations-
system til en given tid erstattedes af en inkvisitionsproces, men
grundtankerne i de to systemer har igennem lange tiders ind-
byrdes brydning nedfeldet sig i blandingsformer uden konse-
kvent teoretisk prezg. Forst gennem en udvikling, der strakte sig
gennem arhundreder, og blandt hvis milepzle kan fremheves
kejser Karl V’s peinliche Halsgerichtsordnung (1532), der blev
grundlaget for den »gemeine« tyske inkvisitionsproces, og de
store proceskodifikationer i Dstrig, Preussen og Bayern omkring
1800, udformedes og gennemfortes det processystem, som man
nu i reglen tznker pd, nir man taler om inkvisitorisk proces.

Sin odiese klang har dette system forst og fremmest faet ved,
at det i den almindelige opfattelse knyttes sammen med anven-
delse af tortur. Den inkvisitoriske proces har imidlertid forst
faet sin fulde udvikling efter torturens afskaffelse. Som den
fremtreder i det 19. drhundrede, prazges den af felgende karak-
teristika: Den indledes ex officio af retten, ndr tilstrezkkelig
mistanke foreligger. Undersogelsen foretages af en juridisk
uddannet dommer (inkvirenten) og koncentreres om sigtedes
afhering. Milet for afheringen er at opnd en af sagens evrige
omstzndigheder bestyrket tilstielse. Sigtede er pligtig at bidrage
til sagens oplysning og kan straffes, sifremt han vagrer sig
ved at besvare de til ham stillede sporgsmil. Han er i meget
vidt omfang underkastet inkvirentens magtbefojelser, idet afhe-
ringerne foregdr for lukkede dere og uden forsvarers tilstede-
verelse, og idet han ikke kan forlange at blive gjort bekendt med
det mod ham fremkomne materiale under forundersogelsen.
Varetegtsfengsel kan anvendes som pression til fremskaffelse
af bekendelse. Garanti mod misbrug af inkvirentens magt ligger
vasentlig kun 1 formodningen for dennes egen interesse 1 og evne
til at udrede sandheden. I tilfzlde, hvor pidemmelsen ikke er
overladt til inkvirenten selv, kan dernzst en vis kontrol med hans
behandling af sigtede udeves af det dommerkollegium, der pi
basis af akterne skal pddemme sagen. Som et yderligere trek i
den typiske inkvisitionsproces kan endelig fremhzves, at fuld-
stendig frifindelse kun finder sted, ndr vedkommendes uskyld
er utvivlsom. Er dette ikke tilfzldet, men der pd den anden side
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24 § 3, I, B. Strafferetsplejens grundtrazk

ikke foreligger tilstdelse eller tilstrzkkelige indiciebeviser til dom-
fzldelse, vil sagen ende med en dom, der holder skyldspergs-
malet dbent.

I den mod inkvisitionssystemet polemisk rettede teori sam-
menfattes ofte dets karaktermzrker derhen, at sigtede kun
fungerer som et retslost undersogelsesobjekt overfor en dommer,
der i sin person forener alle straffeprocessens inkommensurable
funktioner (anklagerens, forsvarerens, dommerens), og det frem-
haves som led i eller dog uundgaelige forudsztninger for syste-
met, at processen er hemmelig, skriftlig, uden bevisumiddelbar-
hed og uden legdommere, samt at varetzgtsfzngsel anvendes i
urimeligt omfang. En sddan karakteristik giver imidlertid som
regel et urigtigt billede af de faktisk eksisterende procesordnin-
ger, hvorimod kritikken rettes, idet disse s3 at sige altid har en
blandet karakter, siledes at de vel fremviser visse af de frem-
hzvede trzk, men har suppleret disse med akkusatoriske ele-
menter.

B. Nair nu det i modsztning til inkvisitionsprincippet opstil-
lede anklageprincip skal defineres, kan forst fremhaves, at det
efter sin sproglige betydning blot udsiger, at ingen straffeproces
kan indledes, uden at der foreligger en anklage, hvilket atter
forudsztter, at der optreder en anklager, som rejser krav om
patale. Sdledes forstdet er anklageprincippet blot modsztningen
til officialprincippet, det princip, hvorefter retten af egen drift
kan eller skal indlede undersegelse, men det udsiger endnu intet
om processens subjekter eller nzrmere struktur. I en noget ud-
videt betydning benyttes anklageprincippet som udtryk for, at
anklagerens aktion ikke blot er forneden for at sztte processen
i gang, men at det pahviler denne anklager som processubjekt at
gennemfore anklagen for retten, og som regel indgar det i defini-
tionen, at anklagen skal ivaerkszttes og udeves af et szrligt
offentligretligt organ, den s3kaldte anklagemyndighed. Anklage-
princippet angiver her en funktionsdeling, eftersom det fastslar,
at en af de befojelser, der efter inkvisitionsprincippet tilkommer
dommeren (inkvirenten), er overfert til et serskilt organ. Der-
imod siger det endnu i og for sig intet om processens struktur.
Men selve den omtalte funktionsdeling m& dog i s3 henseende
have vidtrekkende konsekvenser. Nir anklagen udferes af et
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§ 3, 1, B. Strafferetsplejens grundtrek 25

serskilt processubjekt, mi proceduren formes som en forhand-
ling mellem anklager og anklagede, idet der indremmes denne
ret til personlig eller ved hjzlp af en forsvarer at varetage sit
tarv som processubjekt overfor anklageren. Men dette forudset-
ter, at der tillegges anklagede en rzkke processuelle befojelser,
der til en vis grad formelt ligestiller ham med anklageren. I den
gengse juridiske terminologi bliver nu indrommelsen af sddanne
»partsbefojelser« det centrale indhold af anklageprincippet i
modsztning til inkvisitionsprincippet. Den akkusatoriske proces
defineres da som en straffeproces, der »ligesom den borgerlige
retssag behandles som en retstvist, der fores mellem parter for
dommeren«, i modsztning til den inkvisitoriske »undersogelse
foretaget af dommeren mod den sigtede som genstand«!).

Bag opfattelsen af anklageprocessen som »partsproces« ligger
imidlertid en uklarhed, der dekker over hgjst divergerende opfat-
telser af, hvad der i virkeligheden skal krzves for at betegne en
proces som akkusatorisk. Medens nogle lader det vere nok, at
domsforhandlingen formelt ordnes som en partsforhandling, vil
andre dels krzve, at hele sagen, altsa ogsa dens retslige stadier
forud for domsforhandlingen skal ordnes efter et lignende parts-
princip, dels i forbindelse hermed, at der tilsikres sigtede en
rekke partsbefojelser, der ikke blot formelt, men i realiteten lige-
stiller ham med anklageren. Herefter skal der af det akkusatori-
ske princip folge ikke blot en negativ befojelse for sigtede til ikke
at medvirke til sagens oplysning til sin skade, hvilket involverer
en ret for ham til at nzgte at udtale sig, men sidanne positive
befojelser som ret til at vere til stede i alle retsmader, til at blive
bekendt med, hvad der fremferes og fremlaegges, til at fi ud-
skrifter heraf, til selv at foranledige bevisforelse m. m. Da effek-
tiviteten af disse befojelser beror pa, at vedkommende har en
forsvarer, og da de ferreste sigtede selv har rid til at bekoste en
sadan, bliver ogsd forsvarsinstitutionens ordning, navnlig den
offentlige beskikkelse af forsvarer, et led i anklagesystemet i den
her skildrede betydning.

I nyere litteratur er man tilbejelig til at krzve flere og flere
betingelser opfyldt for at tale om en sand anklageproces. Ter-

1) Goos, Strafferetsplejens alm, Grundsatninger, s. 2.
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26 § 3, II. Strafferetsplejens grundtrzk

minologien opsluger i sig si at sige alle de grundsztninger, som
har veret opstillet pa reformbevagelsens program. Det krzves
saledes som led i princippet eller dog som nedvendige forudszt-
ninger for eller folgevirkninger af dette, at der gennemfores
offentlighed, umiddelbarbed og fri bevisbedommelse 1 straffe-
processen, at denne — som forudsztning for umiddelbarhedens
gennemfeorelse — inddeles i fast markerede stadier, siledes at
den egentlige bevisferelse henlzgges til domsforhandlingen, me-
dens efterforskning og forundersegelse kun har bestemte for-
beredende funktioner?), endvidere at legmend medvirker i rets-
plejen som nzvninger eller domsmend, idet alene en sidan med-
virken sikrer gennemferelsen af de just nzvnte principper. Frem-
deles drages talrige konsekvenser af anklageprincippet med hen-
syn til mere specielle spergsmil indenfor processen?), siledes
navnlig med hensyn til afhoringens udevelse og form, og for-
holdet mellem anklage og dom.

Som det vil ses, dekker »anklageprincippet« over s& mange
betydninger, at en henvisning til, at det er gennemfeort i denne
eller hin lovgivning, er lidet oplysende, s& lenge det ikke klart
defineres, i hvilken betydning udtrykket anvendes. Teoretisk
egner det sig ikke lengere som inddelingsgrundlag, da det enten
som dzkkende over alle de omtalte betydninger er for uskarpt,
eller sdfremt man giver det en bestemt, skarp definition, let giver
anledning til forveksling med andre forfatteres terminologi.
Anklageproces-inkvisitionsproces har herefter deres vasentlige
betydning som slagord, der udtrykker modstdende tendenser
indenfor strafferetsplejen, dels formelt med hensyn til funktions-
delingen, dels materielt med hensyn til sigtedes befojelser som
processubjekt.

11. Dansk rets forbold til inkvisitions- og anklageprincippet.

Hvad angdr de omtalte princippers forhold til den positive

2) Scharling, U. 1926 B, s. 57, 67—68.

3) Jfr. Svedstrup i U. 1930 B, s. 273, om, at retten ikke kan prgve relevan-
sen af patalemyndighedens bevisbegzring under efterforskning; Sv. Kaarsen
sammesteds, s. 303—04 om, at »gennemfgrelsen af anklagegrundsztningen
ubetinget kraver, at en juridisk uddannet person ... mgder i retten pd ankla-
gemyndighedens vegne.«
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§ 3, 1I. Strafferetsplejens grunderzk 27

danske kriminalproces, gir den almindelige opfattelse ud pd, at
retsplejereformen af 1916 erstattede en hidtidig inkvisitorisk
ordning med en anklageproces. Ingen af de to procesordninger
reprzsenterede dog ydertyper i den ovenfor angivne forstand.

A%). Medens Chr. V’s Danske Lov, der endnu ikke kendte
nogen selvstendig straffeproces, for s& vidt byggede pa et akku-
satorisk princip, som den forudsatte, at retten ikke tradte i virk-
somhed uden en anklager, samt at denne som part mitte gennem-
fore patalen for retten overfor den sigtede som modpart, og
medens ogsa den efterfolgende lovgivning til henimod slutningen
af det 18. drbundrede principielt bevarede de akkusatoriske for-
mer, ogsa cfter at en selvstendig straffeproces havde udviklet sig,
jfr. herved forordning af 21. maj 1751, omformedes processen
navnlig ved forordningerne af 15. juni 1771, 3, juni 1796 og
13. oktober 1819 mere og mere i inkvisitorisk retning. Der gaves
nu almindelig hjemmel for en hemmelig retslig forundersogelse,
hvis centrale indhold er dommerens forher over den mistznkte.

B. Retsplejeloven af 1916 betyder i modsztning hertil et be-
vidst principskifte med overgang til en i det vasentlige akku-
satorisk ordning, der dog ikke i et og alt akcepterer de krite-
rier, som 1 nyere litteratur knyttes til en anklageproces. Som de
afgorende akkusatoriske trzk i loven ma anferes folgende: 1)
Ingen sag kan rejses uden anklage. 2) Anklagen udeves af en
szrlig anklagemyndighed. 3) Sigtede anerkendes som procespart
med en rzkke positive partsbefojelser ogsd under sagens forbere-
delse, og det anerkendes udtrykkeligt, at der ikke pdhviler ham
pligt til at underkaste sig afhering. 4) Der beskikkes i vidt om-
fang forsvarer til varetagelse af sigtedes interesser. 5) Der gen-
nemfores principielt offentlighed.

Som punkter, pd hvilke retsplejeloven i sin oprindelige skik-
kelse af 1916 afveg fra det fuldt gennemforte akkusations-
system i1 den ovenfor angivne brede betydning, kan omvendt
fremhaves: 1) Processtadierne var ikke indbyrdes afgraznset pa
en sddan mide, at tyngdepunktet, bevisforelsen, henlagdes til
domsforhandlingen, men denne fandt, bortset fra nzvningesager,

1) Jfr. Goos, Den danske Straffeproces i Forhold til Strafferetsplejens
Grundsztninger fra Chr. V’s Lov til Nutiden, s. 1 ff.
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28 § 3, IIL. Strafferetsplejens grunderak

stadig sted under forundersogelsen; dennes opgave var pa den
anden side ikke skarpt afgrenset fra efterforskningens. 2) Afhe-
ringen af sigtede og vidner foregik som regel ved dommeren, ikke
ved parterne. 3) Bevisumiddelbarhed var kun gennemfort i nzv-
ningesager. 4) Kun 1 disse, procentvis meget fa sager, anvendtes
lzgdommere.

P3 samtlige disse punkter har imidlertid den efterfolgende
lovgivning bragt loven i overensstemmelse med de videstgiende
akkusatoriske principper. Efter 2ndringsloven af 7. april 1936
er bevisforelsen i alle sager principielt henlagt til domsforhand-
lingen, og der tilkommer kun efterforskningen og forundersogel-
sen bestemt begrensede forberedende opgaver. Afheringen af sig-
tede og vidner er ved loven af 23. juli 1932 som regel blevet
overladt til parterne, bevisumiddelbarhed er ved loven af 1936
blevet gennemfeort savel i 1. instans som i appellen, og ved samme
lov er domsmandsinstitutionen blevet indfert, hvorefter laxg-
dommere 1 form af nzvninger eller domsmand deltager i doms-
forhandlingen i alle egentlige straffesager, bortset fra rene til-
staelsessager.

Der kan herefter ikke vere nogen tvivl om, at gzldende dansk
kriminalproces principielt er en anklageproces 1 hejere grad end
udlandets lovgivninger i almindelighed. Dette vil blive nermere
belyst gennem enkeltundersegelser 1 det folgende, hvor det ogsi
vil blive dreftet, hvorvidt der pi ulovbestemte omrider kan
drages bindende slutninger fra lovens akkusatoriske grund-
princip.

III. Partsprincippet.

Et vigtigt spergsmil vedrorende kriminalprocessens struktur
er det, hvorvidt den opbygges efter de samme grundsztninger
som civilprocessen eller antager en herfra forskellig karakeer.
Sporgsmilet opstdr kun med hensyn til en akkusatorisk formet
proces. Nar det om denne siges, at den beherskes af »partsprin-
cippet«, er vel allerede hermed en civilretlig analogi antydet,
men det er endnu ikke klargjort, i hvilket omfang denne analogi
tenkes gennemfort.

En fuldt gennemfort anvendelse af civilprocessens partsprin-
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§ 3, IIL. Strafferetsplejens grundtrzk 29

cip i den forstand, at parterne i et og alt stilles lige, er en utopi.
Nir det offentlige gennem anklagemyndigheden er part i straffe-
processen, mi det vare anklagerens opgave at kempe for det
materielt rigtige resultat. Hans opgave bliver derved til en vis
grad objektiv, idet han kun skal gennemfore strafforfslgning
overfor dem, han anser for skyldige. Fremkommer der momen-
ter, der taler for vedkommendes skyld, er det hans embedspligt
at serge for, at der tillegges dem tilberlig vagt. Sigtede derimod
kan ikke drages til ansvar for gennem fortielser eller usandfar-
dighed at forfolge det rent subjektive formal at opnd det for ham
gunstigst mulige resultat. Og selv om man ikke teoretisk vil ind-
remme ham en ligefrem ret i s& henseende, md man dog regne
med, at han faktisk vil gere, hvad han kan, for at slippe for
ansvar. Allerede derfor vil der aldrig kunne indremmes ham
samme adgang til at benytte politiets medhjzlp til fremskaffelse
og sikring af bevis som den, der tilkommer anklagemyndigheden.
Hensynet til at hindre, at sagens oplysning vanskeliggeres eller
umuliggores, m3d dernzst nedvendigvis i en hvilken som helst
procesordning fere til, at sigtede under selve sagens retslige be-
handling i et vist omfang stilles ugunstigere end anklagemyndig-
heden. Skarpest fremtrzder dette i den i lovgivningerne i almin-
delighed anerkendte regel om, at sigtede af hensyn til fare for
modvirken af sagens oplysning kan fzngsles. En »vibenlig-
hed« mellem parterne ville overhovedet kun kunne tenkes, der-
som man afskaffede straffeprocessen i dens nuvzrende skikkelse
og vendte tilbage til en svunden tids virkelige partsproces i
straffesager. Af anklageren ville da ikke kunne krzves storre
objektivitet end af anklagede selv, og dommen matte baseres pa
parternes forhandling efter de samme regler som i borgerlige
sager. Men hermed ville det princip om materiel sandhed som
grundlag for straffedomme vazre prisgivet, der har varet det
positive udbytte af udviklingen af en selvstzndig straffeproces
under det offentliges kontrol, og som i lige grad har vret rette-
snor for de udpraget inkvisitoriske og akkusatoriske proces-
systemer.

Men selv om man nu kunne tznke sig partsprincippet gennem-
fort til sine yderste konsekvenser, ville dog ingen procesordning
kunne se bort fra, at den sigtede i en straffesag foruden at vare
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30 § 3, L. Strafferetsplejens grunderek

part tillige er noget andet, nemlig dels et vigtigt, ofte det vigtig-
ste, bevismiddel, dels eventuelt objekt for den straffuldbyrdelse,
som processen danner forudsetning for. Som bevismiddel tjener
sigtede, selv om han ikke har nogen pligt til at ytre sig, 1 kraft
af sin person. Anklagemyndighedens adgang til personlig besig-
tigelse af sigtede og dens adgang til at fremtvinge hans mede for
retten er ensbetydende med en indirekte oplysningspligt for sig-
tede, der i vasentlig grad afviger fra, hvad der folger af parts-
stillingen 1 en borgerlig sag. I forbindelse hermed m3 ogsd nzv-
nes det kriminalprocessuelle oplysningsmiddel ransagning og
straffeprocessens serlige regler om beslagleggelse og beslag pa
formue, forsividt disse retsmidler kan bringes til anvendelse
overfor sigtede. Hvad angir sigtede som objekt for straffuldbyr-
delsen, anerkender alle procesordninger retsmidler til sikring af
hans person (anholdelse, sikringsarrest), og ikke sjzldent kan
disse sikringsakter foretages af anklagemyndigheden (eller poli-
tiet pa dennes vegne) uden forudgdende beslutning af retten,
saledes efter dansk ret anholdelse 1 visse tilfelde. Alt dette viser,
at selv om sigtede anerkendes som ligeberettiget »part« overfor
anklagemyndigheden, indtager han dog som undersegelses- og
eksekutionsobjekt en fra parten i en borgerlig retssag vasens-
forskellig stilling. Nu kan man vel teoretisk holde den proces-
suelle partsstilling ude fra de omtalte regler om sikring af bevis
og af straffuldbyrdelsen, men reelt er der dog noget utilfreds-
stillende ved en konstruktion, der stzrkt betoner »parternes«
ligestilling, samtidig med at den tillader den ene »part« efter
omstendighederne at anholde eller fengsle den anden, afhere,
ransage og besigtige ham. Og ndr det tillige anerkendes, at der
selv. med hensyn til de rent processuelle befejelser og pligter
ingenlunde gzlder eller skal gzlde gennemfert lighed, men der
tvertimod her bestdr en vasensforskel, idet anklageren er for-
pligtet til objektivitet og ma formodes at bestrzbe sig for at
efterkomme denne pligt, medens det modsatte gzlder for sigtede,
og nar hertil kommer, at »ligheden« endvidere forrykkes ved
anerkendelsen af den nedenfor omtalte favor defensionis, bliver
det et spergsmil, om ikke teorien ber opgive partskonstruktionen
som vildledende med hensyn til den civilretlige analogi, den inde-
holder. At den kan have en ikke ringe pzdagogisk betydning,
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§ 3, 1V. Strafferetsplejens grundtrak 31

navnlig under kampen for at sikre den sigtede en rzkke retlige
garantier og befojelser, er vel klart, men bortset herfra er det
mest retvisende at legge vegten pd fremstillingen af de enkelte
led i sigtedes retsstilling som processubjekt uden at gi ud fra
civilprocessuelretlige forudsztninger. Dette gelder i szrlig grad
med hensyn til sigtedes stilling under sagens forberedende stadier,
hvor sigtedes egenskab af undersegelsesobjekt trzder sterkt i
forgrunden, forsividt den materielle strafferets individualise-
ringssystem nedvendigger en mere indgdende undersogelse af den
kriminelle personlighed. Hertil kommer, at den strafferetlige
udvikling skaber szrlige organer med processuelle befojelser,
siledes navnlig forsorgsinstitutionen, jfr. strfl. 1930 § 56, 2. stk.,
hvis virksomhed under processen vanskeligt lader sig passe ind
under det tosidede forhold anklager-anklaget, som den egentlige
partsproces forudsztter.

Efter positiv dansk ret er partskonstruktionen forsdvidt aner-
kendt, som retsplejeloven udtrykkelig udtaler, at sigtede i en
straffesag skal anses for indbefattet under ordet »part«, hvor
dette ord anvendes i bestemmelser indenfor retsplejeloven, der
ikke szrlig angdr borgerlige sager (§ 729). Utvivlsomt har det
hermed vzret meningen at fastsld et program, og efter den ind-
flydelse, anklageprincippet har pd loven, kan der ikke vare
tvivl om, at dette program gir ud pa en principiel ligestilling 1
lighed med den borgerlige proces’ partsstilling. Men lovens
enkeltheder om sigtedes stilling viser dog, at der 1 hojere grad er
tale om en terminologi end om en realitet. De ovenfor efter for-
holdets natur pipegede forskelligheder mellem sigtede i en
straffesag og parten i en borgerlig sag er fuldtud til stede ogsi
efter retsplejeloven.

IV. »Forsvarets begunstigelse«.

Et karakteristisk trzk i den procestype, som retsplejelovens
akkusatoriske system reprasenterer, er anerkendelsen af den
sakaldte »favor defensionis«, hvorved sigtes til en rekke afvigel-
ser fra det principielt akcepterede partslighedsprincip i faver af
sigtedes forsvar. 1 den akkusatoriske teori begrundes disse afvi-
gelser undertiden med, at de netop ud fra lighedsprincippet er det
nedvendige modstykke til de fordele, der pi en rzkke andre
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32 § 4, 1. Offentlighed

punkter indremmes anklagemyndigheden, siledes navnlig dennes
adgang til at disponere over statens magtapparat. Den virkelige
forklaring er dog sikkert, at de processuelle begunstigelser af
sigtede udspringer af det liberale, individualistiske princip, som
hellere ser en skyldig ga fri for straf, end at en uskyldig demmes.
Opgives dette princip, forsvinder ogsé favor defensionis, selv om
akkusatoriske former bevares.

I den danske retsplejelov kan bl. a. pipeges foelgende udslag
af favor defensionis: 1) Grundsetningen in dubio pro reo®) er
anerkendt, hvilket bl. a. ytrer sig ved reglerne om afstemning
angdende domfzldelse, se rpl. § 216, navnlig 1. stk. (i afstem-
ninger, i hvilke domsmand deltager, gzlder med hensyn til skyld-
sporgsmilet og strafudmailingen ved lige stemmetal det for til-
talte gunstigste resultat), jfr. rpl. § 897, 2. stk. om kvalificeret
majoritet til den for tiltalte ugunstigste nzvningekendelse; 2)
anklagemyndigheden varetager til en vis grad sigtedes interesser,
rpl. § 771, jfr. § 941, hvorefter statsadvokaten — ogsd efter
udlebet af den normale ankefrist (§ 947) — kan anke til fordel
for tiltalte (medens forsvareren naturligvis ikke kan anke med
pastand om skerpelse); 3) der gzlder forbud mod reformatio in
pejus, det vil sige mod, at sigtedes anke bliver til hans skade,
§ 960 in fine; 4) ankeretten kan tillegge anken virkning til for-
del for en medtiltalt, der ikke har anket, eller udstrekke den til
tiltaltes fordel til en del af sagen, der ikke er paanket, § 959,
sidste stk.; 5) betingelserne for genoptagelse til fordel for dom-
fzldte er mildere end betingelserne for genoptagelse til hans
skade, § 976 smh. m. § 977.

§ 4.
Offentlighed.

1. Offentlighedsprincippets anerkendelse, begrundelse og
begrensning.

Bortset fra et forholdsvis kort interval har strafferetsplejen 1

5) Jfr. herved H., H. Holm, Om sztningen: in dubio pro reo, Juristen
1943, s, 345 ff., hvis indskrznkende fortolkning med henblik p3 bevisprgvelsen
ikke kan tiltrzdes, jfr. Erwin Munch-Petersen i Juristen 1943, s. 465 ff., og
nedenfor § 41, III, A.

,#$,38" 1%
2#1#0 %, ¢
33% 6%" ,.0
I #38.08./%
I #0 %, ./73
51 '%-%,.85,

"% . -;3"%, !9

©1,% 5: #-.0
" .0/ Gs8
0! >%,.7, 083
1.0 %0#3 1%O0
<+ .0/ 5:
r ,=%$,8,"%/%

#0%, ( 5".@
, #,/% 083 -
58. 8//% I#),

33%1 083 >#
J1=/1% '%, O
8/1% %1 2@

I5:9
"0 ,520#"% 3.

>#1 .01#--%



§ 4, 1. Offentlighed 33

Danmark altid vzret offentlig. P4 et primitivt stadium af rets-
udviklingen, da folket selv medte pa tinge for at demme, var
dette en selvfelge. Men ogsd gennem hele middelalderen, da en
skriftlig og hemmelig straffeproces udviklede sig i Italien, Frank-
rig og Tyskland, bevarede Danmark — ligesom det ovrige Nor-
den — en i sit princip mundtlig og offentlig retspleje. Endnu i
Chr. V.’s Danske Lov 1—3—1 hedder det: Byting skal holdis
af Byfogden offentlig og ikke paa Raadhuus inden lukte Dere.

Forst med inkvisitionsprocessens dominerende indflydelse fra
slutningen af det 18. drhundrede sejrer ogs3 hemmelighedsprin-
cippet!), jfr. forordn. 8. marts 1799, dog at offentlighed bevares
for den akkusatoriske domsforhandlings vedkommende, ligesom
den opretholdes ved Hojesteret og principielt ved behandlingen
af offentlige politisager i Kebenhavn, jfr. lov 11. februar 1863
§ 52).

Ved retsplejeloven er offentlighedsprincippet 1 overensstem-
melse med grundlovens § 65 fastsldet for kriminalprocessen lige
sd vel som for den borgerlige retspleje, og det ikke blot for doms-
forhandlingens vedkommende, men principielt ogsa m. h. t. for-
undersegelsen og retsmoderne under efterforskningen, sdsnart en
bestemt person sigtes. Princippet omfatter dels offentlighedens
adgang til tilstedeverelse ved retsmeder (umiddelbar offentlig-
hed)?), dels adgangen til gengivelse og omtale af det i retsmederne
passerede (middelbar offentlighed)?), men har i begge retninger
kun relation til sagens retslige behandling, ikke til politiets afhe-
ringer eller andre udenretslige foranstaltninger.

Af de bensyn, der begrunder offentlighedsprincippet, har histo-
risk hensynet til at skabe en garanti for og dermed t:llid til, at alt
gar rigtigt og retferdigt til i retssalen, og at der navnlig ikke sker
overgreb overfor de sigtede, spillet den sterste rolle for offentlig-

1) Goos, Den danske Straffeproces, s. 92—93

2) Jfr. om rigsretssager lov nr. 100, 31. marts 1954 § 12.

3) Om selve parternes adgang til at vare til stede under retsmgderne, den
sdkaldte partsoffentlighed, henvises til fremstillingen nedenfor ved omtalen af
sigtedes processuelle befgjelser.

4) Om optagelse af domsforhandlingen p3 stilband, se U. 1951, s. 357 (@.),
og nedenfor § 5 ved note 16.

Dansk strafferetspleje 3
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34 § 4, II. Offentlighed

hedskravets gennemfarelse. Offentlighedsprincippets vzrdi beror
imidlertid ikke alene pa garantihensynet, der i nogen grad kan
varetages ad anden vej, siledes gennem forsvarsinstitutionen og
reglerne om domstolenes sammensztning, men pa flere ret uhind-
gribelige, men ikke desto mindre meget vegtige hensyn. Af disse
kan fremhzves den ansporende virkning for dommere, anklagere
og forsvarere, der ligger 1 udsigten til offentlig kritik. Retsplejen
er endvidere ikke til for sin egen skyld. Den udever en samfunds-
funktion, hvis forleb i virkeligheden angdr alle samfundets med-
lemmer?). Dette gzlder i serlig grad strafferetsplejen, hvis op-
gave ikke er udtemt med den rigtige afgerelse af hver enkelt sag,
men som udover dette skal medvirke til at gennemfere den mate-
rielle strafferets generalpreventive funktion, og som derfor ifelge
selve dette formals karakter md have en vis offentlighed. Ende-
lig kan offentlighedsprincippet gennem den interesse, der skabes
om den enkelte sag, i ikke ringe grad have betydning for opkla-
ringen af forbrydelser.

Imod den fulde gennemforelse af offentlighed pé alle sagens
stadier taler pa den anden side en rzkke almene og individuelle
hensyn. De almene modhensyn refererer sig dels til selve de pro-
cessuelle interesser, idet offentlighed kan medfere fare for sagens
oplysning eller uhildede pidemmelse eller vere upakrevet ifolge
medets rent procestekniske opgaver, dels til beskyttelse af inter-
esser udenfor processen, siledes statsinteresser, der krever hem-
meligholdelse (f eks. i spionagesager), samfundets interesse i at
undgd den skadelige pavirkning, som offentlighed i visse sager,
navnlig szdelighedssager, kan medfere. De individuelle mod-
hensyn kan ytre sig bade 1 relation til ofret for den pagzldende
forbrydelse®), vidnerne og sigtede.

I1. Retsplejelovens regler angdende umiddelbar offentlighed.
Rpl.’s offentlighedsregler bzrer preg af en stykkevis tilbli-

5) Jfr. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsatninger, s. 53 om, at
sStraffesager altid i egentligste Forstand er en causa publicas, Scharling,
U. 1927 B, S. 269—70.

6) Se T. Wad, Offentlig retspleje i bedragerisager og den bedragnes stilling,
U. 1938 B, s. 274 1., der med god grund rejser spgrgsmil om at skabe beskyt-
telse for den bedragne under retsforhandlingerne.
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§ 4, 1. Offentlighed 35

velse. Siden kommissionsudkastene i forrige drhundrede har ud-
viklingen pi dette omride indenfor strafferetsplejen varet pre-
get pa den ene side af offentlighedsgrundsztningens #dvidelse til
principielt at omfatte bele sagens retslige behandling, pa den
anden side af en foreget anerkendelse af bestemmelser, der gor
undtagelser fra princippet.

Grundreglen om umiddelbar offentlighed indeholdes i rpl.
§ 29, 1. stk., hvorefter retsmoderne er offentlige, hvor ikke det
modsatte serlig er foreskrevet, jfr. sidste stk. om, at domme
altid skal afsiges i et offentligt mede. Indenfor strafferetsplejen
hjemler rpl. folgende afvigelser fra hovedreglen.

A. Visse retsmader skal altid holdes for lukkede dere, siledes
navnlig:

1) de retsmeder, hvori dommernes radslagninger og afstem-
ninger foregdr (§ 214, 2. stk., § 895, 3. stk.);")

2) retsmoder under efterforskningen, sd lenge undersogelsen
ikke er rettet mod en bestemt person som sigtet (§ 810, 1. stk.).

B. De principielt offentlige retsmeder kan undtagelsesvis ifolge
rettens kendelse holdes for lukkede dove i felgende tilfzlde, jfr.
rpl. § 29:

1) nar det er pdkrevet af processuelle grunde, nemlig:

a) af hensyn til »ro og orden i retslokalet«, altsd som led i
udovelsen af rettergangspolitiet, eller

b) ndr undtagelsesvis seregne omstzndigheder giver grund til
at antage, at retsmedets offentlighed »pd afgerende made« ville
vare til hinder for sagens oplysning. Oprindelig gjaldt adgang til
derlukning af denne grund kun ved retsmeder pd sagens for-
beredende stadier. Men ifelge den affattelse, rpl. § 29, 4. stk.
nr. 2 har f3et ved lov nr. 196, 15. maj 1939 § 1, kan oplysnings-
hensynet ogsd begrunde derlukning under domsforbandling. Der
stilles her dog visse yderligere betingelser for at udelukke offent-
ligheden, herunder navnlig at det kan forventes, at der for det
forhold, som er genstand for tiltale, vil blive gjort strafansvar
gzldende mod andre end de nu tiltalte personer; cfr. derimod
rpl. § 851, der giver en almindelig adgang til at forbyde offentlig

™) Jir. Betenkning afgivet af Justitsministeriets udvalg vedrgrende hgjeste-
retssagfgrerprgven m. m,, 1956, s. 28 ff.,, om offentlig votering i Hgjesteret.
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36 § 4, IL Offentlighed

gengivelse af forhandlinger under domsforhandlingen, forsividt
sidan gengivelse ville kunne have skadelig indflydelse p4 sagens
oplysning;

2) nar det er pakrevet af visse samfundshensyn udenfor pro-
cessen, nemlig

a) hensynet til »statens forhold til fremmede magter«, eller
»serlige hensyn til disse i svrigt«;

b) hensynet til »sedeligheden«;

3) nar szrlige individuelle hensyn gor sig gzldende:

a) For retsplejeendringen af 1936 kunne der i s& henseende
kun tages hensyn til, om sigtede var under 18 dr. Er dette tilfzl-
det, kan derene altid lukkes ifelge rettens bestemmelse.

b) Ifelge de ved lov 1936 indferte zndringer af rpl. § 29
kan derene yderligere undtagelsesvis lukkes, »nir szregne om-
stendigheder giver grund til at antage, at offentlig forhandling
ville tilfeje nogen en ufornoden krenkelse«. Reglen tilsigter
navnlig at beskytte de ved forbrydelsen forurettede personer
samt (andre) vidner, men det skal dog ifelge loven »ikke vare
aldeles udelukket, at der trzffes bestemmelse om derenes lukning
for at undga at tilfeje sigtede eller hans nermeste sen uforholds-
massig stor lidelse«. 1 dette sidste tilfzlde krzver derlukningen
altid en begzring fra sigtede, medens den ellers kan besluttes af
retten ex officio. Mod sigtedes vilje kan herefter selv de sterkeste
hensyn til hans pdrerende ikke medfere offentlighedens udeluk-
kelse — jfr. den tilsvarende regel i § 31, 3. stk., om forbud mod
offentlig gengivelse — undtagen forsavidt de parerende moder
som vidner eller er forurettede ved forbrydelsen. — De her
under b) omtalte reglers karakter af udprazgede undtagelses-
bestemmelser understreges yderligere ved en regel 1 § 29, nast-
sidste stk., om, at derene ikke ber lukkes i tilfzlde, hvor det
skonnes tilstrzkkeligt at anvende reglerne i § 31, 3. stk.,, om
forbud mod offentlig gengivelse, hvorved bemarkes, at den om-
talte krenkelse eller lidelse som regel i langt hejere grad vil
vere knyttet til offentliggerelsen 1 presse eller radio end til
offentlighedens tilstedevarelse 1 retslokalet.

C. Fra de offentlige retsmader kan visse personer udelukkes,
jfr. § 32. Personer under 18 ir har s3ledes som regel ikke adgang
til offentlige retsmeder, og adgang kan ogsd nzgtes tidligere

,< -51.@%$8!
3,1-371%3.%

L 8 . @ >%,.°
=39
%.0%::%3.%
1 #- 123
 5:9
--%,038" -5
%1

18//1% $=1%
% 5: 1;1%,%

1:13 /,8,"%,
'3%1. /#, 6%
01%-0%1 .%3
038">%!%, .

.0/ < 5: -5
b 2@1;1%,!'%
17!'%3.%, (
="%!% 108!
Y, 1%"%3 8
083-=3!%< >
8 J & < &
'=1/%.< #0
8 3#,"0 >;4Y9
% %33%1 1
3%0

.51 1%"%3 8/
D ,="0%. 08



§ 4, 111 Offentlighed 37

straffede personer. Endvidere kan retten undtagelsesvis nzgte
enkelte bestemte personer adgang til et offentligt retsmede, nir
det skennes nedvendigt for at opni en sandfzrdig forklaring af
et vidne eller en part. Personer, der optrzder usemmeligt, kan
naturligvis altid adgangsformenes eller fjernes, § 32 jfr. § 151.
Endelig er det en selvfelge, at pladsforboldene kan medfere
adgangsbegrensning. I praksis bevirker dette undertiden, at der
kun gives pressereprzsentanter adgang til retslokalet.

Omvendt kan retsformanden, ndr szrlige grunde taler derfor,
tilstede andre end dem, der har med sagen at gere, adgang til
lukkede retsmeder, § 31, 1. stk. S& lenge adgangen ikke prin-
cipielt stir dben for enhver eller dog for pressen pa offentlig-
hedens vegne, m3 retsmodet betragtes som ikke-offentligt.

D. Bestemmelse om, at derene skal lukkes, treffes ved ken-
delse. Denne kan 1 straffesager i modsztning til, hvad der gzlder
i borgerlige sager, pikares af enhver, overfor hvem den inde-
holder en afgerelse, § 30, jfr. § 968, 1. stk. Rettens afgorelse om
ikke at lukke derene kan ligeledes ifelge praksis pakares 1 straf-
fesager, jfr. § 968, 1. stk.®)

II1. Rpl’s regler om referat®).

Retten til gengivelse (referat) af, hvad der passerer i retsmeder,
er ikke udtrykkelig fastsldet af retsplejeloven, men er, bortset fra
bestemte begrensninger, et selvielgeligt korrelat til den umiddel-
bare offentlighed.

A. 1. Ndr retsmodet holdes for lukkede dore, er offentlig gen-
givelse som hovedregel forbudt, § 31, 2. stk., jfr. § 895, 6. stk.
Undtagelse herfra gores kun, nir derenes lukning alene er beslut-
tet af hensyn til ro og orden i retslokalet, § 31, 2. stk., sidste pkt.
Forbudet sigter naturligvis kun til udenretslig gengivelse, ikke
til gengivelse af det 1 de lukkede retsmeder passerede under sagens

8) Jfr. U. 1920, s. 840 (@.).

9) Jfr. til det fplgende forhandlingerne pi det 17. nordiske juristmgde i
Helsingfors 1937 og min som bilag hertil trykte athandling: Lovgivningens
stilling til pressens behandling af retssager. — Se ogsd Carl Rasting, Presse-
retten, 1951, s, 60, samt N, T. f. K, 1951, s. 130 ff.
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38 § 4, Il Offentlighed

videre retslige behandling eller i domspremisserne, der atter frit
kan gores til genstand for referat.19).

2. Spergsmalet om ret til privat gengivelse er kun i enkelte
retninger afgjort af retsplejeloven. Der md sondres mellem
a) gengivelse af rddslagning og afstemning, b) gengivelse af for-
handlingerne i lukkede retsmeder iovrigt.

a) Rpl. § 895, 6. stk., pdbyder under straf af hzfte tavshed
om nzvningernes rddslagning og afstemning. Bestemmelsen om-
fatter ikke blot offentlige, men ogsd private meddelelser. Der-
imod pilzgger loven ikke udtrykkeligt dommere og domsmend
en lignende tavshedspligt. Da det imidlertid formentlig fremgar
af § 895, 6. stk., jfr. §§ 214, 2. stk., og 218, at ridslagningen og
afstemningen i retssager principielt anses som bemmelighed!l),
folger heraf for den, der handler i offentligt hverv, en tavsheds-
pligt, hvis overtrzdelse medferer strafansvar efter strfl. § 152,
jfr. ogsa strfl. § 263, 2. stk. Medens disse bestemmelser efter deres
indhold kan anvendes sdvel pA dommere som pa domsmand, vil
alene dommerne kunne rammes af bestemmelserne om tavsheds-
pligt i tjenestemandslovgivningen, jfr. tjenestemandslov nr. 301,
6. juni 1946 § 3, 3. stk., jfr. § 18.

b) Hvad angir tavshedspligt med hensyn til lukkede rets-
meder iovrigt, indeholder rpl. kun en regel 1 § 31, 2. stk., 2. pke.,
der under bedestraf forbyder personer, der har fiet serlig til-
ladelse til at overvzre et retsmede for lukkede dere, at give med-
delelse om forhandlingerne til nogen, hvem adgang ikke har
veret tilstedet, alene med undtagelse af de tilfzlde, hvor dor-
lukningen skyldes hensynet til ro og orden i retslokalet. Denne
forbudsregel, der sikkert gir videre, end forholdets natur til-
siger, idet den hverken er tidsbegrenset eller tager tilstrzkkeligt
hensyn til, om der in concreto er rimelig grund til at pilegge
ubetinget tavshedspligt, kan efter sit indhold ikke anvendes pi
sigtede eller vidner og ej heller piA dem, der pd anden hind har

10) Derimod er der intet holdepunkt for den af Steincke hzvdede opfat-
telse, at forbudet i rpl. § 31 ikke skulle vre bindende for den gverste anklage-
myndighed, eller at der dog skulle kunne anerkendes en sarlig vid ngdretlig
befgjelse for denne til at tilsidesztte forbudet, jfr. nzrmere Juristen 1937,
s. 133—146, men herimod Hurutz sammesteds, s. 149—164.

11y Cfr. undtagelsesbestemmelsen i § 214, 1. stk., sidste pkt.
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§ 4, III. Offentlighed 39

faet meddelelse om, hvad der er sket 1 det lukkede retsmede. For
disse personer gzlder i almindelighed ingen tavshedspligt. Dog
kan det i henhold til rpl. § 194 a (indsat ved lov nr. 196, 15. maj
1939 § 1) i tilfzlde, hvor hensynet til fremmede magter eller til
opklaring af alvorlige forbrydelser gor det pakrzvet, palezgges
et vidne ikke at omtale til nogen udenforstiende, hvad han er
blevet afhert om af politiet eller i lukket retsmede, eller hvad
han ievrigt under afgivelsen af sin forklaring mitte vare blevet
bekendt med om sagen, se nzrmere den anfoerte lovbestemmelse
om betingelserne for og varigheden af pileg af denne art. Hvad
angdr de i sagen ifolge offentlig tjeneste eller hverv optrzdende
personer, siledes dommere, domsmand, nzvninger, advokater,
anklagere, ma disse have tavshedspligt under strafansvar efter
de ovenfor citerede §§ i straffe- og tjenestemandsloven, forsdvidt
det i det lukkede retsmede erfarede eller passerede efter forbol-
dets natur md betragtes som noget, der skal holdes hemmeligt,
f. eks. visse enkeltheder i spionagesager, forklaringer i medfer af
rpl. § 169, 2. stk. i strid med en i almindelighed anerkendt vidne-
udelukkelsesgrund, privatlivets fred tilherende enkeltheder 1
szdelighedssager.

B. Forbandlingerne i dbne retsmoder kan som regel frit refe-
reres privat og offentligt.

Den offentlige gengivelse, hvilket praktisk taget er ensbety-
dende med pressereferatet, kan dog i visse tilfzlde forbydes!?).
Dette kan for det forste ske til vern for det offentliges interesser.
§ 851 (jfr. §§ 928, 1. stk., 939, 965, 2. stk., og 983) giver siledes
retten befojelse til at forbyde offentlig gengivelse af forhandlin-
gen (domsforhandlingen), ndr der findes grund til at antage, at
sddan gengivelse ville kunne have skadelig indflydelse pd sagens
oplysning eller pddemmelse. P4 sagens forberedende stadier kan
referatet ikke forbydes af de her nzvnte grunde; men hensynet
til sagens oplysning vil her kunne bevirke, at derene lukkes, hvor-
ved gengivelsesretten jo eo ipso bortfalder. Endvidere mi i denne
forbindelse nzvnes, at »hensynet til fremmede magter« i medfer
af rpl. § 1017 a (indsat ved tillegslov 1939) kan begrunde forbud
mod offentlig omtale af forhold, der er genstand for under-

12) Jfr. nzrmere Pressens Behandling af Retssager, § 4.
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40 § 4, IIL. Offentlighed

sogelse, si lznge tiltale ikke er rejst eller er frafaldet for samt-
lige 1 sagen implicerede personer.

Referatforbud kan dernzst vzre hjemlet til vern for indivi-
duelle interesser. Navnlig sages der herigennem bedet pa offent-
lighedsprincippets ulemper i forhold til trediemend, der giver
mede i sagen som vidner eller igvrigt berores af sagen. Ifelge
rpl. § 31, 3. stk. (som zndret ved lov 1932) kan »offentlig
gengivelse af, hvad der i straffesager forhandles i offentlige rets-
meder, af retten undtagelsesvis ved kendelse helt eller delvis for-
bydes, nir seregne omstendigheder giver grund til at antage, at
sidan gengivelse vil tilfeje en person, der ikke er sigtet under
sagen, uforneden krenkelse.« — Men ogsd til vern for sigtede
og hans pdrorende ibner rpl. adgang til referatforbud. Dels kan
dette vere begrundet i hensynet til sigtedes unge alder, jfr. § 31,
3. stk., hvorefter offentlig gengivelse af forhandlingen i straffe-
sager ved kendelse kan forbydes, sdfremt sigtede er under 18 &r,
og det begzres af vargen eller en reprazsentant for bernevarns-
udvalget (i Kebenhavn magistraten eller bernevarnet), jfr.
L. O. F., afsnit II. Dels er der ved loven af 1932 indsat en mere
almindelig befojelse for retten til at forbyde referat, »nar det
begeres af en sigtet, og retten skenner, at offentlig gengivelse vil
forvolde ham eller hans nermeste en uforboldsmuessig stor lidelse«.
Denne betingelse indeholder en betydelig skrpelse i forhold til
det krav om »uforneden krznkelse«, der opstilles med hensyn til
referatforbud til vern for trediemands interesser. Ved referat-
forbud til vern for sigtede — og hans parerende, der i1 denne for-
bindelse ma ligestilles med ham — ger der sig jo ogsd srlige
generalpreventive betznkeligheder gzldende. Hvis det er rigtigt,
at frygten for presseomtale i betydelig grad virker som en hem-
mende faktor overfor kriminaliteten, vil det kun i ganske serlige
undtagelsestilfzlde kunne forsvares at udelukke denne af hensyn
til sigtede og hans nzrmeste.

Da den offentlige gengivelse i medfer af § 31 kan forbydes
»helt eller delvis«, indeholder reglen forneden hjemmel for for-
bud mod at offentliggere vidners eller sigtedes navne, hvilke for-
bud i praksis spiller storre rolle end fuldstzndige referatforbud.
— Efter ordene kan forbudet kun angd, hvad der »forhandles«
i retsmedet, men herunder eller i klasse hermed m3 efter lov-
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§ 4, III. Offentlighed 41

grunden stilles, hvad der passerer i retsmedet i forbindelse med
sagens behandling, uanset om det sproglige har karakteren af en
egentlig forhandling eller ej, siledes ogsd bevisoptagelser, anhol-
delses- og fengslingsbeslutninger.

Rpl. § 31 indeholder ingen regler om referatforbudets varig-
bed, cfr. § 851, hvorefter kendelsen skal ophzves, sd snart grun-
dene for dens afsigelse ikke lzngere antages at vare til stede.
Denne regel kan formentlig finde analogisk anvendelse pa for-
bud i medfer af § 31.

Ifelge § 31, 3. stk., kan rettens nzgtelse af at udstede referat-
forbud pakazres, medens et udstedt forbud hverken kan pdankes
eller pakares.

C. I praksis har offentlighedsprincippet vist szrlige ulemper
i forbindelse med billedgengivelser'). For det forste kan afbild-
ningen indvirke generende pa selve retsforbandlingen. Til afver-
gelse heraf forbyder rpl. § 31, 4. stk.14), at der fotograferes eller
tegnes i retssalen under et retsmede, medmindre dommeren i det
enkelte tilfzlde giver tilladelse dertil. Dernzst og navnlig kan
den offentlige gengivelse af billeder fra retssalen volde den afbil-
dede person serlige krenkelser, hvadenten han er vidne, sigtet
eller domfzldt. Under hensyn hertil er der ved rpl. § 31, 4. stk.,
givet retten en almindelig befojelse til pa ethvert punkt af sagen
at forbyde »offentlig gengivelse i billeder af et retsmode«. For-
budet rammer ikke blot offentliggorelse af et i strid med tegne-
og fotograferingsforbudet tilblevet billede, men ogsi offentlig-
gorelse af et udenfor retssalen tilblevet billede, ndr blot dette gir
ud pi at gengive en situation fra retsmedet. Billeder, der hverken
hidrerer fra eller gengiver retsmeder, er der derimod ingen hjem-
mel i rpl. til at forbyde, skent offentliggerelse af sidanne bil-
leder, £. eks. et fotografi af vedkommende person pd vej til eller
fra retten eller under politimassig bevogtning, kan vere lige sa
krenkende eller skadegerende som afbildninger fra retssalen.

13) Pressens Behandling af Retssager, § 9, III, § 13, 1L
) R T. 1928—29 B 148.
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42 § 4, III. Offentlighed

Offentliggorelsen kan imidlertid efter omstzndighederne vazre
retstridig som krznkelse af privatlivets fred!s).

D. Rpl. verner dernzst ved forskellige regler om referatets
korrekthed.

1. En almindelig programregel er ved lov 1936 indfejet i rpl.
§ 1017, 1. stk., hvorefter »offentlig gengivelse af retsforbandlin-
ger skal vere objektiv og loyal«. Tkke blot usandferdige, men
ogsi ensidige, partiske retsreferater vil herefter vere lovstridige.
Nogen retlig sanktion er ikke udtrykkelig knyttet til bestem-
melsen, der derfor overvejende vil vere af moralsk-pedagogisk
betydning. Helt uden retlig betydning er den dog ikke, idet den
i grensetilfzlde vil kunne afgive stotte for at anse et referat for
retstridigt med deraf folgende civilretligt ansvar.

2. Ifelge rpl. § 1017, 2. stk., nr. 1, straffes »den, som i tale
eller skrift, beregnet pa at virke i en videre kreds, forsztlig eller
ved grov uagtsomhed... giver vesentlig urigtig meddelelse om
en straffesag, der endnu ikke er endelig afgjort eller bortfaldet«,
med bede eller hzfte. Bestemmelsen angdr ikke udelukkende eller
forst og fremmest referat, idet ordet »meddelelse« sigter videre.
Men der er ingen tvivl om, at den er anvendelig ogsd pd refe-
rater. »Urigtig« er meddelelsen ikke blot, nir den er direkte
usandfzrdig, men ogsd ndr den efter naturlig lesemide, ifelge
hele opsztningen og sammenhangen, herunder de henvisninger,
der findes i gadeplakater og indholdsfortegnelser, overskrifter
etc., virker vildledende.

3. En supplerende straffebestemmelse indeholdes i den ved
lov nr. 87, 15. marts 1939 i borgerlig straffelov indsatte § 129 a
(endret ved lov nr. 225, 7. juni 1952 § 1), hvorefter den, der
offentliggor bevidst usande gengivelser eller falske citater af
meddelelser om faktiske forhold fremsat 1 retsmeder, straffes
med bede, hefte eller fengsel indtil 2 ar.

E. De i rpl. indeholdte referatregler angir kun forholdet til
det offentlige og giver kun det offentlige patalebefajelse'®). Men

13) Jfr. nzrmere Pressens Behandling af Retssager, s. 73—74; Torben Lund,
Billedkunsten i retlig Belysning, 1944, s. 303ff., Carl Ricard i Juristen 1947,
s. 205 ff., samt domme i U. 1916, s. 729 og U. 1944, s. 527 (H.).

16) U. 1926, s. 428 ((.).
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§ 4, IV. Offentlighed 43

rpl. udelukker p& den anden side ikke, at den private person, der
foler sig krenket gennem et pressereferat, selvstzndigt kan gere
ansvar geldende efter reglerne om zrekrenkelser eller krenkelser
af privatlivets fred!?). Hvis referatet er en korrekt gengivelse af
offentlige retsforhandlinger eller af domme, vil dog sidant an-
svar efter herskende dansk opfattelse s3 godt som altid vere
udelukket!®). I modsat fald vil derimod ansvar overfor den pri-
vate kunne blive praktisk. Selv om betingelserne for straf-
ansvar ikke er opfyldt, mi efter omstzndighederne et erstatnings-
krav kunne gennemfores, hvis gengivelsen ifelge sin form, tendens
eller dermed forbundne misbrug af referatretten er retstridig.
Erstatning vil kunne tilkendes uden bevis for ekonomisk skade,
jfr. strfl.’s ikrafttredelseslov § 15.

IV. Rpl’s regler om meddelelser vedrarende retssager'?).

De i det foregiende afsnit behandlede regler har angdet rets-
referater, d. v. s. gengivelser, der finder sted i umiddelbar til-
knytning til retsforhandlinger. En meget vasentlig rolle i rets-
plejens offentlighed spiller imidlertid ogsd de meddelelser, pres-
sen bringer om retssager, udenfor de egentlige retsreferater,
herunder dels meddelelser, som pressen fremskaffer fra uoffici-
elle kilder, dels meddelelser, der hidrerer fra politiet og andre
myndigheder. Retmazssigheden af disse meddelelser kan ikke,
som tilfzldet er med hensyn til retsreferaterne, stottes umiddel-
bart pa det processuelle offentlighedsprincip, der kun strezkker
sig til anerkendelsen af retsforhandlingernes offentlighed, men
m3 i det hele bedemmes efter retsordenens almindelige regler om
offentlige meddelelser. Lovgivningen har overhovedet kun flyg-
tigt beskzftiget sig med de herhen herende vigtige spargsmail,
der i praksis i vidt omfang er segt ordnet gennem et samarbejde
mellem politi og presse.

17} Jfr. nzrmere Pressens Behandling af Retssager, §§ 5 og 6.

18) Jfr. Krabbe, s. 614—15, Rasting, Presseretten, s. 46 ff., przmisserne til
U. 1937, 5. 196 (@.), jfr. ogsa U. 1934, s. 1130 (.), cfr. derimod Pstre Lands-
rets Tidende (Juridisk Tidsskrift) 1932, s. 187 (@.).

19) Pressens Behandling af Retssager, §§ 10—13. — Se om politiets med-
delelser til pressen F. O.s beretning for 1953, s. 85 og s. 121, 1957, 5. 69.
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44 § 4, V. Offentlighed

Kun pi enkelte punkter vender rpl. sig mod misbrug af med-
delelsesretten, nemlig dels 1 den tidligere omtalte bestemmelse 1
§ 1017, 2. stk., nr. 1, om vasentlig urigtige meddelelser, dels i
samme bestemmelses nr. 2 angdende strafansvar for den, der i
tale eller skrift, beregnet pa at virke i en videre kreds, forsetlig
eller ved grov uagtsomhed legger hindringer i vejen for sagens
oplysning, dels endelig ved den tidligere nzvnte bestemmelse i
§ 1017 a om forbud mod enhver offentlig omtale af forhold, der
er genstand for offentlig undersogelse, sifremt hensynet til frem-
mede magter gor det pakrevet.

Forsavidt angdr spergsmil om ansvar efter lovgivningen om
zre- og fredskrenkelser, m8 de almindelige regler om udbrede-
rens ansvar gzlde uden de modifikationer, der finder anvendelse,
ndr talen er om gengivelse af offentlige retsforhandlinger og
domme, dog at der formentlig efter forholdets natur er grundlag
for at anerkende, at korrekt referat af oplysninger hidrerende
fra eller bekraftet af politi eller andre offentlige myndigheder
nyder samme ytringsprivilegium som retsreferater??),

V. Rpl’s regler om kommentar®).

Vzsensforskellig fra de rene retsreferater og rent refererende
meddelelser er kommentaren, den som meningstilkendegivelse
fremtredende udtalelse om sagen. De praktisk vigtigste former
af retssagskommentar er dels de udtalelser, der beskzftiger sig
med udsigterne for en verserende retssags udfald, derunder szrlig
en droftelse af sigtedes skyld, dels de udtalelser, der former sig
som en kritik af sagens behandling, de i denne implicerede per-
soner, lovgivningen m. v. Ved kommentarens retlige bedom-
melse bliver hovedspargsmilet, hvorvidt den m3 anses for egnet
til at pdvirke sagens behandling eller ej, hvilket atter forer til en
sondring, eftersom udtalelserne fremszttes, medens sagen svever,
eller efter at den er afsluttet.

20) Pressens Behandling af Retssager, § 12, II, B, 1, Rasting, Presseretten,
s. 82, U. 1936, s. 294 (przmisserne til Vestre Landsrets dom af 15. maj 1935).
21) Pressens Behandling af Retssager, §§ 14—16.
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§ 4, V, A. Offentlighed 45

A. Kommentar vedrorende svevende sag.

Det vidtspzndende engelske retsbegreb »contempt of court«?2)
omfatter bl. a. en rzkke forseelser, der bestdr i ulovlig offentlig-
gorelse (publication), herunder offentliggerelser, hvorved der
sker en indblanding eller dog noget i retning af en indblanding
i retsplejen. Som eksempel pd sddanne offentliggerelser frem-
hzves kommentarer vedrerende svevende sager, forsdvidt de ma
antages at kunne indvirke til skade for nogen af sagens parter.
Med henblik pi si@danne kommentarer har man i engelsk rets-
praksis formuleret den vending, at hvis de var tilladte, ville det
fore til »trial by newspapers instead of by the proper tribunals
of the country«. Kommentar, der drefter sagens udfald, anses
i engelsk ret uden videre for at have den nzvnte przjudicerende
karakter.

1. I dansk ret er der ved lov 1936 optaget en bestemmelse i
rpl. § 1017, 2. stk., nr. 323), der i sit princip stemmer overens
med det centrale indhold af den engelske contempt-of-court-
regel, forsavidt angdr kommentar vedrerende svevende retssager.
Ifelge denne bestemmelse straffes den, der »sdlenge endelig dom
i en straffesag ikke er afsagt, fremsetter udtalelser, der er egnet
til pd uforsvarlig mdde at pavirke dommerne, domsmendene
eller nevningerne med hensyn til sagens afgorelse.«

Hovedkriteriet for indholdet af dette forbud er muligheden
for uforsvarlig pdvirkning. Kriteriet udelukker de i engelsk
praksis forekommende sager om ubetydelig eller »technical con-
tempt« i tilfzlde, hvor der ingen virkelig trang er til indskriden,
og rummer pa den anden side alle tilfzlde, hvor der er trang til
at hindre indblanding i sagens behandling udefra, hvad enten
denne indblanding angdr sagens faktiske eller juridiske side.
Hvad angir forbudsreglens tidsmessige udstrekning, giver loven
ingen anden afgrensning med hensyn til tidsrummets begyndelse

22) Jfr. nermere herom i Pressens Behandling af Retssager, § 15 I, Jesper
Simonsen, U. 1921 B, s. 33ff., Vinding Kruse, U. 1928 B, s. 121 ff,, 139 ff.

23) R T. 1935—36 A 2914, 2933; Victor Hansen, U. 1936 B, s. 130—31;
Rasting, Presseretten, s. 116. — Se fra praksis U. 1955, s. 186 (©.) om erstat-
ning efter ikraftiredelseslov § 15, 1. stk., da tiltaltes fred var krenket pi straf-
bar mide ved overtrzdelse af § 1017, 2. stk., nr. 3.
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46 § 4, V, A. Offentlighed

end den, der folger af, at der skal foreligge en »sag«. Herefter
ma3 ansvar kunne padrages ikke blot for kommentarer, der frem-
sxttes efter, at der er foretaget retslige skridt under efterforsk-
ning eller forundersegelse, men ogsa for udtalelser, der fremszt-
tes, medens en rent udenretslig, politimassig undersegelse i anled-
ning af en formodet strafbar handling foregdr. Sluttermin er
ifelge lovens udtrykkelige angivelse det punkt, da dommen bliver
endelig i den forstand, at den ikke lengere ad ordinzr vej kan
anfzgtes. I klasse hermed ma stilles, at strafforfelgning frafaldes.
Det ber nzppe kreves, at den ved rpl. § 721 og § 826 fastsatte
to maneders frist for den overordnede myndigheds adgang til at
underkende en underordnet myndigheds beslutning i si henseende
skal vare udlebet. Bliver forfelgningen genoptaget, eller tilstedes
appel efter udlebet af den almindelige ankefrist, ma sagen natur-
ligvis pd ny anses for svavende, siledes at kommentarforbudet
treder i kraft som under den oprindelige sag.

2. Ved lov 1936 er endvidere som ny § 1016 a*!) indsat fel-
gende bestemmelse i rpl.: »Ingen, som i embeds medfor er beskef-
tiget med en straffesag, md, sd lenge sagen ikke er pidemt eller
bortfaldet, udtale sig uden for retten til offentligheden angdende
skyldsporgsmalet.«

Reglen fremtreder som en instruktorisk forskrift. Den er som
forbudsnorm vendt mod embedsmandene, ikke mod pressen, og
den er ikke ledsaget af nogen sanktion for eventuel overtradelse.
Ansvar m3 imidlertid kunne pdlaegges efter tjenestemandslovgiv-
ningens ansvarsregler og de almindelige strafferegler for tjeneste-
forseelser, og det kan ikke anses for udelukket, at den, der
offentligger udtalelser, som er afgivet i strid med det nevnte
forbud, straffes som meddelagtig. Under personer, som i »embeds
medfor« beskzftiger sig med en straffesag, falder bide anklage-
myndighedens og politiets tjenestemand, de beskikkede forsva-
rere, rettens embedsmand, nzvninger og domsmand. Ifelge mo-
tiverne skal bestemmelsen ogsd omfatte den valgte forsvarer, og
dette m3 formodentlig gzlde, selv om denne undtagelsesvis ikke
skulle vere advokat, rpl. § 730, 2. stk. Trods ordlyden m3 reglen
utvivlsomt omfatte ikke blot de nzvnte personer, s lenge de er

24) R. T. 1935—36 B 1315—16. — Justitsmin, cirk. nr. 133, 31. juli 1937.
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§ 4, V, B. Offentlighed 47

beskzftigede med sagen, men ogsd nir de er trddt ud af denne,
s3 lenge sagen ikke er pidemt eller bortfaldet. Forbudet mod
udtalelser »angiende skyldspergsmilet« skal ifelge motiverne
ikke udelukke en pakrzvet berigtigelse af muligt fremkomne
urigtige rygter, hvori bl. a. ligger, at politiet md kunne oplyse,
at bestemte personer tkke sigtes eller mistenkes®?). Men reglen
ber overhovedet ikke forstds som gerende nogen indskrznkning i
politiets befojelse til at meddele oplysning om fakta; den fastslar
blot, at disse oplysninger ikke m3 vare ledsaget af nogen skyld-
bedemmelse. — Hvad angir reglens udstrzkning i tid, gzlder
der med hensyn til begyndelsestidspunktet det samme som anfert
ad § 1017, 2. stk., nr. 3. Slutterminen er derimod her indtrdt,
nar sagen er bortfaldet eller pddemt, hvorved ma forstds dens
pademmelse i 1. instans. Denne indskrznkning kan maske be-
grundes med, at de i § 1016 a omhandlede udtalelser forudszt-
tes ikke at indeholde en sidan uforsvarlig pavirkning som de af
§ 1017 omfattede udtalelser. Men tavshedspligten md dog ind-
trede pd ny, nir sagen faktisk appelleres.

3. Endelig m3 ogsd i denne forbindelse nzvnes den ved lov
nr. 196, 15. maj 1939 indsatte § 1017 a, hvis regler om forbud
mod offentlig omtale af en verserende undersegelse ogsd omfatter
udtalelser af kommenterende art.

B. Kommentar efter sagens afslutning.

Nér sagen er bragt til afslutning, bortfalder de indvendinger
mod en fri kommentar-ret, der udledes af hensynet til at undgd
uforsvarlig pavirkning af retten eller af et mere almindeligt
hensyn til at varne domstolenes autoritet gennem stilhed, medens
retten sidder. Kommentar-retten ma nu principielt vare fri, ikke
alene 1 kraft af det i dansk ret gzldende trykkefrihedsprincip,
men ogsd fordi de grunde, der bazrer retsplejens offentlighed,
taler for, at der ma kunne finde en fri offentlig dreftelse sted af
alle spergsmal, der stdr i forbindelse med retsplejen. Som szrlige
modhensyn, der kommer i betragtning, ma dog nzvnes dels hen-
synet til i videst muligt omfang at varne om retsordenens auto-
ritet, dels hensynet til at beskytte den part, der ved en dom (eller

24a) Jfr. F. O.s Beretning for 1957, s. 69.
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48 § 5, I, A. Umiddelbarhed

en anklagemyndigheds beslutning) har vundet en vis retsposition,
navnlig en frifindelse for en sigtelse. Disse modhensyn, der kunne
tznkes at motivere bl. a. en szrlig lovforholdsregel mod ond-
sindet og lognagtig justitskritik, har 1 dansk ret ved revisionen
af straffeloven 1 1939 fort til szrlige straffebestemmelser, se
straffelov §§ 129 a og 266 c. Den fornedne beskyttelse m3 iov-
rigt soges navnlig gennem den almindelige injurielovgivning. I
praksis anvendes denne siledes, at den omfatter ikke blot indi-
viduelle zrekreznkelser, men ogsd udtalelser, der injurierer offent-
ligretlige enheder som justitsadministrationen eller politivase-
net?), idet offentlig patale finder sted i henhold til rpl. § 725,
3. stk.

V1. Ansvarssystemet.

Dersom de i det foregiende omhandlede regler om referat,
meddelelser og kommentar overtrzdes gennem presse- eller andre
af presseloven omfattede publikationer, mad denne lovs szrlige
ansvarssystem?) formentlig finde anvendelse??). Heraf fulgte
navnlig efter den zldre presselov uheldige konsekvenser bide i
strafferetlig og erstatningsretlig henseende. En rationel lovgiv-
ning vedrerende pressens behandling af retssager burde omfatte
et naturligt og effektivt ansvarssystem?®),

§ 5.
Umiddelbarbed. Mundtlighed.
1. Indledning.

A. Umiddelbarbedsprincippet er grundsztningen om, at alt,
hvad der er relevant for sagens afgerelse, skal fremferes direkte
for dem, der skal demme i sagen. Princippet har sit vigtigste
anvendelsesomride med hensyn til den sikaldte bevisumiddel-
barbed, der skal behandles 1 det folgende. Udover bevisumiddel-
barheden viser princippet sine konsekvenser 1) ved regler om, at

25) Pressens Behandling af Retssager, § 16, II B, Hurwitz, Kriminalret,
spec. del, s. 337 ff.

26) Jfr. om presseloven nr. 147, 13. april 1938 Oluf H. Krabbe, Dansk
Presseret, 1939, s. 84—86, Rasting, Presseretten, s. 121 ff,

27) Jfr. herved U. 1926, s. 428 ((.).

28) Jfr. nzrmere Pressens Behandling af Retssager, § 17,
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§ 5, I, B. Umiddelbarhed 49

ingen dommer, domsmand eller nzvning md deltage i sagens
afgerelse uden at have overvaret hele domsforhandlingen, § 214,
3. stk. (»procedurens umiddelbarbed«). Som felge heraf ma en
domsforhandling normalt afbrydes, nar blot en af de nzvnte per-
soner fir forfald, jfr. herved § 850. 2) Endvidere er det en
konsekvens af umiddelbarhedsprincippet, at domsforhandlingen,
radslagningen og afstemningen ma koncentreres siledes, at det
umiddelbare indtryk af proceduren og bevisferelsen ikke udvi-
skes. Hertil sigter fristbestemmelserne i rpl. § 219, 1. stk.: Sa-
fremt dom i en straffesag ikke kan afsiges samme dag, som doms-
forhandlingen er til ende, skal den dog afsiges inden en uge og,
hvor nzvninger har medvirket, senest dagen efter, hvilket sidste
ogsd gzlder om kendelser i straffesager.

B. Bevisumiddelbarbed 1 strafferetsplejen har varet et af
hovedpunkterne, miske det allervigtigste punkt!) pd reform-
bestrzbelsernes program. Der har vzret overvejende enighed
om at anerkende, at kun gennem bevisernes forelse umiddelbart
for den demmende ret skabes et fuldt tilfredsstillende bevis- og
processystem?). Man har i sd henseende navnlig henvist til, at den

sandbedsudforskning, der skal foregd gennem kriminalprocessen, ;
bedst sker fyldest, nir den demmende ret selv umiddelbart pa-

herer afheringen af vidner og sigtede. Forklaringernes nuancer 1
indhold og form og dermed et hovedgrundlag for bedemmelsen
af deres troverdighed gar helt eller delvis tabt i protokollaterne.
Endvidere har man som en mere indirekte, men meget vasentlig
fordel ved bevisumiddelbarheden fremhzvet, at den skubber
tyngdepunktet i processen bort fra sagens forberedende stadier
til selve domsforhandlingen, hvad der er af szrlig betydning
med henblik p3 legmands deltagelse i strafferetsplejen.

1) Jfr. H. Munch-Petersen, U. 1912 B, s. 17, hvor umiddelbarheden beteg-
nes som »Karnepunktet i al moderne Proces« og som »Livsnerve for Rets-
plejenc.

2) Cfr. dog herved mindretals-udtalelserne (C. E. Nielsen, Gammeltoft) i
betznkning, afgivet af det ved justitsmin. skr. af 25. juni 1921 nedsatte udvalg,
Kbhvn. 1922, 5. 24—28, Cfr. ogsi de kritiske bemazrkninger, som Knud 1llum
i U. 1946 B, s. 161 ff., fremsaztter mod overdreven tro pd bevisumiddelbar-
hedens fordele, og i samme retning om borgerlige sager Poul Jacobsen i

J. 1948, s. 201 1.

Dansk strafferetspleje 4
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50 § 5, II. Umiddelbarhed

Det skyldtes da heller ikke principielle, men udelukkende
praktisk-skonomiske grunde, nir rpl. i 1916 i modsztning til
procesudkastene opgav bevisumiddelbarheden i straffesager bort-
set fra nzvningesager og sdledes i langt de fleste sager stottede
domsforhandlingen 1 forste instans pa forundersegelsens proto-
kollater og lod domsforhandlingen i ankesager foregd pa det
skriftlige materiale fra underinstansen, eventuelt suppleret af en
yderligere bevisoptagelse, der som regel fandt sted udenfor anke-
domstolen.

Ved lov 1936 er det i rpl’s forarbejder?) stadig fastholdte
umiddelbarhedsprincip omsider blevet gennemfert i sin fulde
udstrzkning, hvilket naturligvis ikke udelukker, at afvigelse kan
ske i visse serlige tilfzlde, jfr. nedenfor. Hermed kunne spergs-
malet om umiddelbarhed synes at vare bragt til endelig afge-
relse for dansk strafferetsplejes vedkommende, og teoriens op-
gave kunne da indskrenkes til en fremstilling og fortolkning af
de nu gzldende lovregler. Séledes forholder det sig imidlertid
ikke. Dels krezver det en nzrmere undersogelse, hvor vidtgdende
konsekvenser det af loven akcepterede umiddelbarhedsprincip
medforer i forskellige retninger. Dels peger den nyere udvikling
i1 den materielle strafferet hen pa, at det ikke uden videre kan
akcepteres som den rigtige losning, at der tillegges umiddelbar-
hedsprincippet dominerende betydning for alle grene af krimi-
nalprocessen.

11. Rpl’s bevisumiddelbarbedsprincip og de af loven anerkendte
undtagelser.

For at bevisforelse under domsforhandlingen skulle vare i
strengeste forstand »umiddelbar«, matte det egentlig krzves, at
den ikke blot stedligt foregik direkte for den demmende ret
under domsforhandlingerne, men at den ogsi tidsmessigt ud-
gjorde forherspersonens umiddelbare, det vil sige forste forkla-
ring. I denne forstand vil imidlertid i praksis vigtigere forkla-
ringer kun sjzldent kunne vare umiddelbare. Tiltalen ma ned-

3) Jfr. eksempelvis motiverne til K. U. 1875, s. 102 og s. 117 og til udkast
til lov om den borgerlige retspleje 1877, s. 1 ff. og motiverne til den i 1936
gennemfgrie reform i R. T. 1930—31 A 4936.
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§ 5, II, A. Umiddelbarhed 51

vendigvis stottes pa forklaringer, der afgives for domsforhand-
lingen. At de for tiltalespergsmalets afgerelse nedvendige for-
klaringer afgives og protokolleres (til politirapport eller retsbog)
forud for domsforhandlingen, udelukker da heller ikke umiddel-
barhedsbegrebet 1 den forstand, hvori det i almindelighed bru-
ges, og hvori det er gennemfeort ved rpl. Ifelge dette almindelige
umiddelbarhedsbegreb kraves blot, at der under domsforhand-
lingen finder en bevisferelse sted gennem umiddelbar forelzg-
gelse af bevismidlerne, navnlig sdledes at der sker en direkte
afhering af sigtede og vidner, og at denne afhering kun und-
tagelsesvis suppleres med eller erstattes af dokumentation af
tidligere afgivne forklaringer.

Ved bevisforelse sigtes i denne forbindelse ferst og fremmest
til fremleggelsen af beviser for tiltaltes skyld. Men ogsd bevis-
forelse, der alene angdr forhold af betydning for strafudmalin-
gen eller andre sporgsmil udenfor skyldspergsmélet, m3 vistnok
ga ind under rpl.’s umiddelbarhedsprincip, jfr. at §§ 806 og 818
i deres regler om anteciperet bevisforelse ikke antyder nogen
sondring i sd henseende). Men herved md dog bemarkes, 1) at
bevisferelse af sidstnzvnte art lettere end bevisferelse vedrerende
skyldspergsmailet vil omfattes af de nedenfor omtalte undtagel-
sesregler fra umiddelbarheden, og 2) at der ikke i ankeinstansen
er gennemfert umiddelbarhed ved bevisforelse angdende straf-
udmadlingen m. v., ndr anken ikke omfatter bedemmelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld.

A. Hovedreglerne om bevisumiddelbarbed.

Bevisferelsens umiddelbarhed er ikke fastsldet i rpl. ved nogen
almindelig principbestemmelse, som tilfzldet er med hensyn til
offentlighed (§ 29) og mundtlighed (§ 148), der jo i modsztning
til umiddelbarheden er gennemfert som principper ikke blot for
strafferetsplejen, men ogsd for den borgerlige retspleje. Umid-
delbarhedsprincippet fremgdr mere indirekte af en rzkke
bestemmelser i rpl.’s 4. bog og dens almindelige del.

For det forste ma fremhaves de begreznsninger, loven fastszt-
ter for, hvilke funktioner sagens forberedende stadier, efterforsk-

1) Cfr. dog Roepstorff i U. 1950 B, s. 74.
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52 § 3, II, B. Umiddelbarhed

ningen og forundersegelsen skal tjene. I deres nuvarende affat-
telse fastsldr §§ 806 og 818 klart, at bevisferelse pd disse stadier
kun undtagelsesvis er tilladelig. Allerede heraf folger, at bevis-
forelsen som normalordning i alle straffesager mi ske under
domsforhandlingen.

Endvidere folger bevisumiddelbarhedens gennemferelse af de
om dokumentbeviser givne regler, idet der kun undtagelsesvis
gives adgang til at benytte sddanne beviser, jfr. § 877 (§§ 928,
3. stk., 939, 965 a). Dette er jo ensbetydende med, at det normalt
er nedvendigt at afhere sigtede, vidner, syns- og skensmznd
umiddelbart for den demmende ret, idet dokumentation af deres
tidligere afgivne og protokollerede forklaringer som hovedregel
slet ikke m3 finde sted som surrogat for en afhering.

Bevisumiddelbarheden er gennemfert bdde ved underret og
ved landsret, og hvad enten landsretten virker som 1. instans
eller som ankeinstans, jfr. de ovenfor anferte lovhenvisninger.
Nar anken ikke omfatter bevisbedommelsen vedrorende skyld-
sporgsmalet, hvilket altid er tilfzldet med hensyn til anke til
Hojesteret, § 945, og kan vare tilfzldet med hensyn til anke til
landsret, § 965, bliver der, for sd vidt skyldspergsmdlet angar,
ikke tale om nogen bevisbedemmelse, hverken umiddelbar eller
middelbar, i ankeinstansen. Den bevisbedommelse, der 1 si fald
kan finde sted med hensyn til de sporgsmdl, der er undergivet
ankeinstansens pademmelse, navnlig strafudmailingen, vil kun
undtagelsesvis ske umiddelbart for ankeretten, § 955 (jfr. § 965).

B. Undtagelser og modifikationer.

1. En anteciperet bevisforelse, d. v. s. en bevisferelse forud for
domsforhandlingen, kan undtagelsesvis finde sted under efter-
forskning eller forundersegelse®). S3 lenge sagen i det hele be-
handles udenretsligt, politimssigt, som tilfzldet er under den
sakaldte efterforskning, er betingelserne for, at der kan finde

5) Adgang tl optagelse af tingsvidne med henblik pi en eventuelt kom-
mende strafforfglgning er endnu snavrere. Den i den borgerlige retspleje aner-
kendte adgang til at fgre vidner in perpetuam rei memoriam, jfr. herom
Hurwitz, Tvistemaal, s. 9495, kan sikkert ikke overfgres til strafferetsplejen;
cfr. derimod de szrlige regler i rpl. § 1018 og reglerne om optagelse af sgfor-
klaring og spforhgr.
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§ 3, I, B. Umiddelbarhed 53

en egentlig bevisfarelse sted i et retsmede, meget snevre. Ifelge
§ 806, 3. stk., kan dette nemlig kun ske, ndr et bevis befrygtes
ellers at ville gd tabt, f. eks. nir der er fare for, at et vidne skal
da eller rejse ud af landet. Under det af loven anvendte udtryk
mi dog falde ikke blot, at den senere bevisferelse ma befrygtes
at ville blive faktisk #muliggjort, men efter omstendighederne
ogsd, at et vidne ikke senere vil kunne anses for at vare i stand
til at give en trovardig forklaring. Dette sidste vil navnlig kunne
have betydning ved afhering af bern i sedelighedssager®). — Er
retslig forundersogelse indledet, bliver muligheden for antecipe-
ret bevisferelse noget storre. Efter § 818 skal da sidanne beviser
fores, som det m3 anses for umuligt eller dog forbundet med
serlig ulempe at tilvejebringe under domsforhandlingen. Denne
bestemmelse vil kunne motivere, at forundersagelsc begeres netop
med det formal at {3 etableret anteciperet bevisferelse, hvor det
ievrigt ville have varet praktisk at springe forundersegelsen over
og rejse tiltalen direkte pa efterforskningens materiale, jfr. nzr-
mere herom nedenfor i leren om sagens forberedelse. Til fortolk-
ningen af udtrykket »serlig ulempe« i § 818 bidrager § 172,
2. stk., 2. pkt. Her bestemmes det i overensstemmelse med, hvad
der folger af hovedreglerne i §§ 806 og 818, at vidner, hvis for-
klaring skal benyttes som bevis under domsforhandling, normalt
skal mede under denne, dog at undtagelse gores bl. a., ndr sidant
mede efter rettens sken ville medfere vidtloftiggorelse af for-
handlingerne, ulemper for vidnet eller bekostning, som zkke wville
std 1 rimeligt forhold til sagens genstand eller den betydning,
vidnesbyrdet kan antages at have for sagens oplysning. Som
eksempel pad vidnesbyrd, der vil kunne falde ind under den her
gengivne beskrivelse, kan anferes vidneudsagn til bekrzftelse af
vandels- og forholdsattester og i det hele taget vidneudsagn, der
ikke angar skyldsporgsmdlet, men strafudmailingen eller proces-
forudsztninger, vidneudsagn af fjernere boende vidner ang3ende
en rxkke ensartede forbrydelser, f. eks. plattenslagerier, begiet
pa ensartet made i et storre antal retskredse.

De i §§ 806 og 818 indeholdte regler om undtagelsesvis adgang
til anteciperet bevisforelse suppleres af de bestemmelser, som

8) Jfr. U. 1939, 5. 922 (Q.).
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54 § 5, II, B. Umiddelbarhed

rpl.’s almindelige del indeholder om afstandsbegrensninger for
vidners og syns- og skensmands medepligt, §§ 171 og 202.

I de tilfzlde, hvor vidnet som felge af afstandsbegrznsning
ikke fores ved den demmende ret, md afheringen finde sted
forud for domsforhandlingen, og der fremkommer da en ante-
ciperet bevisforelse, der ikke direkte omfattes af reglerne 1 §§
806 og 8187). Nogen ubetinget nedvendighed for at henlzgge en
sidan bevisferelse under en forundersogelse kan ikke antages at
foreligge efter indholdet af §§ 171 og 172. Men det ved §§ 806
og 818 tilkendegivne princip taler dog for, at dette som regel ber
ske.

Stedet for den anteciperede bevisferelse ma bestemmes efter
§ 172, 2. stk., 1. pkt., hvortil 2. pkt. m3 antages at henvise. Nor-
malt skal herefter bevisferelse under forundersegelsen foregd
ved den undersogelsesret (§ 686), som ifelge § 695 er varneting
for forundersegelsen. Men hvis vidnet pd grund af afstands-
begrasninger ikke er pligtig at mede for denne undersogelses-
ret, finder den anteciperede bevisferelse sted ved retten i den
kreds, hvor vidnet bor eller opholder sig. Det samme gxlder, hvis
undersogelsesdommeren skenner, at mede for undersogelsesretten
ville medfere vesentlig storre besver for vidnet end mede ved
hjemtinget.

Nar anteciperet bevisferelse finder sted, gzlder protokolla-
tionsreglerne 1 § 824, jfr. § 810, 2. stk. Under domsforhandlingen
opleses (»dokumenteres«) protokollaterne som bevismateriale i
sagen, jfr. § 877, 2. stk., nr. 3,

2. Udover den lige omtalte oplesning af protokollater, der
netop er foretaget med dette formil for eje, kan oplesning af
dokumenter kun undtagelsesvis finde sted under domsforhand-
lingen. Reglerne herom indeholdes i rpl. § 877. Det er i god over-
ensstemmelse med umiddelbarhedsprincippet, ndr det i paragraf-
fens 1. stk. bestemmes, at dokumenter, der péstds at have varet
genstand for forbrydelsen (corpus delicti)®) eller at vere frem-
bragt ved denne (producta sceleris) eller at have varet brugt eller

7y Jfr. nedenfor § 36, III, B, § 38, II.
8) Jfr. om terminologien Hurwitz, Konfiskation, s. 165 ff. og Kriminalret-
tens alm. del, s. 577.
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§ 5, II, B. Umiddelbarhed 55

bestemt til dens udferelse (instrumenta sceleris), eller som yder
umiddelbar oplysning ‘om gerningen eller tiltaltes forhold til
denne?), skal oplases, nar bevisferelsen krever det. Den bevisende
betydning ligger her ikke i de erkleringer eller vidnesbyrd, doku-
mentet indeholder, men i dettes egen eksistens. Dets fremlzggelse
og benyttelse som bevismiddel er ingen undtagelse fra, men netop
en anvendelse af grundsztningen om bevisumiddelbarhed.

Derimod hjemler § 877, 2. stk., i en rekke tilfzlde, der 1 hvert
fald kan betragtes som undtagelser fra bevisumiddelbarheden,
oplesning af dokumenter, hvis bevisende funktion ligger i, hvad
de beretter om forhold udenfor dokumentet selv. For sterste-
delen drejer det sig om oplesning af retsprotokollater (»tilfersler
til retsbeger«) som bevismidler. Oplesning af disse er for det
forste tilladt i tilfzlde, hvor protokollatet giver det autentiske
bevis for, at visse retshandlinger (ransagning, beslagleggelser,
besigtigelser, syns- og skensforretninger) er foretaget, jfr. § 877,
2. stk., nr. 1. Dernest kan retsbogens tilfersler dokumenteres i til-
fzlde, hvor umiddelbarheden ikke kan gennemferes, f. eks. nar
et tidligere afhert vidne er ded eller er blevet sindssyg, og her-
med kan det efter omstendighederne sidestilles, at forhersper-
sonen udebliver ved domsforhandlingen!®) eller vagrer sig ved at
svare!l), se den anferte bestemmelse nr. 2 og 3. Endelig er doku-
mentation af tidligere forklaringer til retsbog tilladelig til belys-
ning og eventuel korrektion af den nu afgivne forklaring, nem-
lig ndr denne afviger fra, hvad tiltalte eller vidnet tidligere har
forklaret, anforte bestemmelse nr. 2 og 3.

Bortset fra retsbogtilfersler giver § 877 kun udtrykkelig hjem-
mel for dokumentation af visse erkleringer og vidnesbyrd, navn-
lig syns- og skensmands-erkleringer og erkleringer og vidnes-

9) Som eksempel herpi nzvner motiverne (K. U. 1899, sp. 158 (475—76))
den recept, ved hjzlp af hvilken den til et mord anvendte gift er rekvireret,
eller det brev, hvis indhold har ophidset sigtede til en voldshandling. — Be-
stemmelsen mi formentlig i almindelighed omfatte forklaringer og erklarin-
ger, der er afgivet uden tanke pd at skulle benyttes under en retssag.

10) Jfr. angdende tiltaltes udeblivelse § 847, og for politisagers vedkom-
mende §§ 763 og 934.

1) Det md vistnok i almindelighed kraves, at vagringen er uberettiget,
jfr. slutningen af nr. 3, der forudsatter, at tvangsmidler vil kunne anvendes.
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56 § 5, II, B. Umiddelbarhed

byrd, udstedt i medfor af et offentligt hverv, derunder udskrif-
ter af tiltalte tidligere overgdede straffedomme. 1 disse tilfzlde
vil den bevisende betydning som regel ligge mere i den sagkyn-
dige eller autentiske erklerings skriftlige indhold end 1 en
mundtlig forklaring af den, der har udstedt erkleringen. Den i
§ 877, sidste pkt., indeholdte bestemmelse, hvorefter »udenrets-
lige bevidnelser angdende tiltaltes tidligere vandel« »under ingen
omstendigheder« mi benyttes, har efter sin plads kun relation
til undtagelsesbestemmelsen i §’ens sidste stk. Den danner derfor
ingen hindring for, at udenretslige erkleringer, der udstedes i
medfer af et offentligt hverv, kan benyttes som bevismidler
angdende tiltaltes tidligere vandel.

Den omtalte undtagelsesbestemmelse i § 877, sidste stk., giver
retten en mere almindelig befejelse til at afvige fra umiddelbar-
heden. Ifelge denne bestemmelse kan nemlig dokumenter og akt-
stykker, som indeholder erklzringer og vidnesbyrd, uden for de
serlig fremhzvede tilfzlde benyttes som bevismidler, »nar retten
undtagelsesvis hertil giver tilladelse«!?). Serlig praktisk betyd-
ning vil en sddan tilladelse kunne have med hensyn til dokumen-
tation af politirapporter'®). Det ville imidlertid ikke vere i over-
ensstemmelse med forudsztningerne i § 877, der jo giver ganske
snevre regler for tilladeligheden af at dokumentere tilforsler til
retsbogen, om man pa grundlag af §’ens sidste stk. ville tillade
oplesning af politirapporter i videre eller blot lige s3 vidt om-
fang som med hensyn til de processuelt langt mere betryggende
retsprotokollater. Oplasning af politirapporter ber selv 1 de 1
§ 877, 2. stk., nevnte undtagelsestilfzlde ikke tilstedes som sur-
rogat for en selvstendig, af politirapporten uafhengig afhering
under domsforhandlingen'®). Ej heller m3 oplasningsforbudet
omg3s ved, at der fores vidner om indholdet af det af forbudet
omfattede dokument!*). Derimod m3 retten kunne tilstede, at der

12) Jfr. U. 1957, s. 257 (H.), U. 1957, 5. 747 (H.).

13) Om dokumentation af politirapporter under domsforhandling ved
Hgjesteret se U. 1940, s. 48 (H.) (note 1). — Om affattelsen af politirappor-
terne se F, O.s beretn. for 1956, s. 153, 187, 199, 204.

13a) Jfr, herved U. 1957, s. 447 (@.).

14) Jfr. herved U. f. R. 1948, 5. 972 (@.), der fastslir det som vzrende i
strid med retsplejelovens principper, at der afazskes et vidne vedstdelse af
underskrift pd politirapport og generel godkendelse af denne.
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§ 5, III. Umiddelbarhed 57

i forbindelse med en afboring for den demmende ret foreholdes
forherspersonen afvigelser eller fortielser i forhold til forklarin-
gen til politirapport, i vigtigere tilfzlde forbundet med vidne-
afhering af den politimand, der har optaget rapporten'?).

I de seneste ar er politiet ved afhering af bern i szdeligheds-
sager begyndt at anvende optagelse af forklaringen pad stil-
bind!6). Retten har da tilladt, at stilbandet er blevet spillet under
domsforhandlingen, og barnet er ikke blevet udspurgt om forbry-
delsen i retten. Reglerne om dokumentation af politirapporter
kan formentlig ikke fuldt ud anvendes pa stdlbandsoptagelser!?),
da bade den afhertes og den afherendes ord og betoninger gen-
gives nojagtigt, og der sdledes pd en made ikke er tale om noget
middelbart bevis'®). PA den anden side er anvendelsen af opta-
gelserne ikke uden enhver betznkelighed, da det ikke heraf
fremgar, hvad der er foregdet, medens wire-recorderen ikke var
1 gang, og optagelserne pa grund af deres nejagtige gengivelse af
det til stdlbdndet forklarede vil fremtrede med en meget stor
beviskraft. Afspilning af en udenretslig tilblevet stdlbindsopta-
gelse ber derfor aldrig trede i stedet for en egentlig vidneafhe-
ring, hvor en sddan ikke er forbundet med szrlige betznkelig-
heder eller ulemper.

I11. Afhoringer, hvis formdl ikke er at tjene som bevis'®).

Bevisumiddelbarhedens princip gar som tidligere fremhazvet
ud pd, at beviserne skal fores umiddelbart for den demmende
ret under domsforhandlingen. Men ikke enhver retslig afhering
er at opfatte som en bevisoptagelse eller bevisferelse. Ved disse

15) Jfr. Hurwitz 1 U. 1936 B, 5. 299 £, C. Bang i J. 1949, s. 206 f., von Eyben
i]. 1950, s. 293f,, Trolle, Procedure i Straffesager, 1951, s. 37f., Theodor
Petersen i U. 1951 B, s. 173. — Se ogsi diskussionen i NKA 1948—49, s. 72 ff.,
83, 87 ff.,, 92 og 97 ff.

16) Se nazrmere herom Haslund i Politiet, 1953—54, s. 129 ff. — jfr. oven-
for § 4, note 4.

17) Cfr. dog U. 1955, s. 581 (@.). om lzges bindoptagelse under mental-
observation. ,

18) Jfr. Haslund, anf. sted.

19) Jfr. nermere Hurwitz i U. 1936 B, s. 297 {f., U. 1937 B, s. 191 {.
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58 § 5, III. Umiddelbarhed

udtryk sigtes kun til tilvejebringelsen af det materiale, pd grund-
lag af hvilket sagen pddommes. Afheringer til brug for anklage-
myndighedens afgerelse af, om tiltale skal rejses eller ej, og 1 det
hele taget afheringer, der blot har til formal at forberede sagens
behandling under domsforhandlingen, er ikke bevisoptagelse i
lovens forstand??), og at sddanne afheringer finder sted opfattes
ikke som nogen afvigelse fra umiddelbarhedsprincippet, nir de
ikke — bortset fra szrlige undtagelsestilfzlde, der er omtalt i det
foregdende — senere benyttes som bevis under domsforhand-
lingen.

Selv om det siledes teoretisk ikke ville vere uforeneligt med
bevisumiddelbarhedsprincippet, om sigtede og vidner afhertes
indgdende for retten fer domsforhandlingen med henblik pa
tiltalespergsmalet m. v., ma det dog erkendes, at det stemmer
bedst med umiddelbarhedsprincippets faktiske formdl, om si-
danne afheringer indskrznkes til det mindst mulige. Dels svak-
kes bevisverdien af den under domsforhandlingen afgivne for-
klaring let, nar afheringen former sig som en gentagelse af en
tidligere afhering, hvorunder et vidne har udtalt sig under straf-
ansvar?!), Dels kommer retsplejen til at virke alt for tungt og
besvarligt, ndr det bliver en almindelig regel, at vidnerne skal
mede for retten bdde for og under domsforhandlingen. Disse
gentagelser ville blive si meget mere byrdefulde, som det af
praktiske grunde ikke kan undgds, at der til brug for sagens
efterforskning og tiltalen foretages udenretslige, politimessige
afheringer af sigtede og vidner, jfr. herom nazrmere nedenfor i
leren om den forberedende undersegelse.

At ogsa rpl., som zndret ved lov 1936, legger vegt pa, at de
retslige afheringer udenfor domsforhandlingen begranses sterke,
navnlig 1 forhold til, hvad der har varet praksis i nevningesager
for lov 1936, fremgdr af motiverne til de i § 806, 4. stk., og
§ 818, 3. pkt., optagne forbudsbestemmelser mod at udstrekke

20y Jfr. U. 1939, s. 128 (V.).

21y Jfr. Julius Mpller 1 U. 1928 B, s. 305 ff.

22) Tfr. §§ 184, 2. stk.,, 194, sidste stk., 767, 4. stk., 807, 4. stk., 822, 4. stk.,
ifr. 810, 2. stk., jfr. L. O. F. § 173, rigsadvokatens cirkulere nr. 285, 27. decem-
Ler 1932, 1, nr. 4, rigsadvokatens cirkulxre 12. februar 1946 angidende afhgring
af bgrn, jfr. Landsnzvnet for Berneforsorg’s cirkulzre af 17. august 1940
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§ 5, IV. Umiddelbarhed 59

efterforskningen og forundersogelsen udover de i disse paragraf-
fer foreskrevne ojemed. Om afhering af born??) siges det udtryk-
kelig i § 818, sidste pkt., at bern under 15 &r, der m3 antages at
skulle afheres under domsforhandlingen, ikke m3 afheres under
forundersogelsen, medmindre det m3 anses for tvingende ned-
vendigt af hensyn til tiltalespergsmélet. Med afheringer under
forundersegelsen ma retslige afheringer under efterforskningen
stilles i klasse. Bestemmelsen, der tilsigter at demme op for gen-
tagne afheringer af barnet, kan ikke vare til hinder for, at dette
afheres under efterforskning eller forundersegelse : stedet for
under domsforhandling, nir betingelserne for en anteciperet
bevisforelse er til stede.

1V. Tiltalespargsmdlets afgorelse.

Kravet om bevisumiddelbarhed har i den danske proces-
reforms historie alene angdet bevisferelsen i den ovenfor angivne
snzvre forstand, altsd hvor talen er om bevisernes fremforelse
som grundlag for den demmende rets afgorelse. Derimod har
man ikke i synderlig grad haft opmzrksomheden henledt pd
umiddelbarhedens betydning for den interne ordning af anklage-
myndighedens virksombed. Der gzlder her den ordning, at til-
talesporgsmilet 1 statsadvokatsager afgeres middelbart, pa
grundlag af rapporter, hvilket praktisk betyder et meget vasent-
ligt afbrzk 1 umiddelbarhedsgrundsztningens reelle gennem-
forelse. For denne ordning taler imidlertid stzrke praktiske hen-
syn, og tillige ligger der en positiv vardi i den omstendighed, at
tiltalespergsmilet uhildet afgeres af en anden end den, der har
ansvaret for undersegelsen??).

V. Bedommelsen af sigtedes personlighed®").
Omvendt kan der vare grund til at indskrenke eller ophave

angiende strafferetlig underspgelse mod personer under 21 ir og athgring af
bprn. Se ogsi Holger Horsten, Bgrneforsorgen i Danmark, 2. udg.,, 1953,
s. 130ff. — F. O.s beretn. for 1956, s. 131.

23) Jfr. Hurewitz i NKA 1938, s. 169—71, Th. Roepstorff i Juristen 1939,
s. 49—50, Trolle, Procedure i Straffesager, s. 13,

24) Jfr. herved forhandlingerne pi Dansk Kriminalistforenings 24. drsmpde
(1931), s. 16 f. (Krabbe), s. 31, (Lucas), s. 41 £. (Goll).
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60 § 5, V—VI. Mundtlighed

umiddelbarheden, forsdvidt angdr bedemmelsen af sigtedes per-
sonlighed. Den materielle strafferets individualiserende foran-
staltninger, sisom anbringelse i psykopatfzngsel eller -forvarings-
anstalt, arbejdshus, sikkerhedsforvaring, helbredelsesanstalt for
drankere, sindssygeanstalt, ungdomsfangsel, anvendelse af betin-
get domfzldelse, krever en indgdende undersegelse af sigtedes
personlighed og 1 reglen tillige en undersegelse med hensyn til
hans pdrerende og milieu. Resultatet af en sidan undersegelse
fremlzegges som regel praktisk bedst for den demmende ret gen-
nem skriftlige erkleringer fra vedkommende underseger eller
institution (lege, forsorgskontor, retslegerdd). Forneden hjem-
mel for her at fravige umiddelbarhedsgrundsztningen haves i
§ 877, 2. stk., nr. 5.

V1. Mundtlighedsprincippet og dets fravigelser.

A. I ner sammenhzng med de i det foregiende fremstillede
umiddelbarhedsregler stir det mundtlighedsprincip, der ved rpl.
§ 148 er fastsldet som gaxldende ogsd for strafferetsplejen, og hvis
centrale indhold er grundsztningen om, at kun hvad der mundt-
ligt fremfores for retten, kan denne tillegge selvstendig betydning
for sine afgerelser i sagen. Forsdvidt bevismidlerne tilvejebringes
gennem afhering, er mundtlighed en nedvendig konsekvens af
bevisumiddelbarheden. Efter § 148 angdr mundtligheden imid-
lertid ikke blot bevisforelsen, men retsforhandlingerne i det hele
taget, hvor ikke szrlig undtagelse er gjort. Mundtligheden ud-
strekker sig sdledes ogsd til de tilfzlde, hvor bevisumiddelbar-
heden undtagelsesvis fraviges, og ma da ske fyldest ved oples-
ning af de til dette brug tilvejebragte protokollater.

B. 1. Det kan ikke anses for at vare i strid med mundtlig-
hedsprincippet, at der i et vist omfang anvendes skriftstykker
ved indkaldelse til retsmeder eller for at przcisere, hvad ankla-
gen og bevisforelsen gdr ud pa, jfr. sdledes rpl.’s regler om skrift-
lige tilsigelser i straffesager, derunder stevning, d. v. s. indkal-
delse til mede under domsforhandling (§ 764, jfr. § 840, 1. stk.,
§ 927, 1. stk.), om forundersogelsesbegering, der ifelge § 816 kan
fremsattes skriftligt eller mundtligt til retsbogen, om anklage-
skrift (§ 831, jfr. §§ 926 og 930) og om bevisfortegnelse (§§
834—836, 838, 927, 991, 3. stk.), jfr. ogsi §§ 947, 948, 950,
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§ 5, VI. Mundtlighed 61

(963, 3. stk.) om ankemeddelelser. I sammenligning med den bor-
gerlige retspleje i landsretssager har denne skriftlige forberedelse
et begrenset omfang, idet der navnlig ikke er hjemlet sigtede
nogen befojelse til fra sin side at fremlegge noget svarskrift.
Fremkommer sigtede af egen drift med et skriftligt indlzg for
domsforhandlingen, mi retten kunne afvise dette.

2. Ej heller kan det anses for nogen egentlig undtagelse fra
mundtlighedsprincippet, at der i et vist omfang kan eller skal
ske protokollation af afgivne forklaringer eller foretagne rets-
handlinger, jfr. herved rpl. §§ 34, 35, 824, 876, jfr. § 928, 3. stk.,
og § 939, samt de mere specielle regler 1 §§ 893, 925 og 937,
2. stk. Det fremgir af disse bestemmelser, jfr. navnlig § 824,
2. stk., som den er zndret ved loven af 7. april 1936, at der af
forklaringer, som afgives i retten for domsforbandlingen, som
regel kun behever at finde en ret summarisk protokollation sted
(»det vasentlige indhold«) bortset fra tilfzlde, hvor undtagelses-
vis en egentlig anteciperet bevisforelse finder sted, eller hvor sig-
tede afgiver vigtigere erkleringer, navnlig tilstdelser. Og under
selve domsforbandlingen forudszttes protokollationen at blive
endnu mere nedterftig, jfr. § 876 (§ 928, 3. stk.), hvorefter kun
»det vasentligste« af de udsagn, der afgives, optages i rets-
bogen??). Efter en ved tillegsloven af 1939 indsat bestemmelse,
rpl. § 876, 2. stk., skal dog, hvor retten efter sagens beskaffenhed
og bevisets stilling finder det pakrzvet, s3 meget af bevisforelsen
medtages, som er fornedent for, at den ret, for hvilken sagen
senere matte blive indbragt — herved tenkes bl. a. pd Den ser-
lige Klageret — kan danne sig en begrundet opfattelse af, pa
hvilket grundlag afgerelsen er truffet. De anferte bestemmelser
setter kun graenser for rettens plige til skriftlig fiksering, ikke for
dens berettigelse 1 s3 hensende, og der er siledes navnlig intet til
hinder for, at der under domsforhandlingen finder egentlig
protokollation sted med efterfelgende oplesning og vedtagelse,
eller at der under sagsforberedelsen eller domsforhandlingen
gives protokollationen et storre omfang end foreskrevet. Hvor
ikke szrlige omstzndigheder ger sig gzldende, md dog lovens

25) Tidligere skete protokollationen i en sarskilt bog (»vidnebog«), men
dette er zndret ved lov nr. 130, 28. april 1955.
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62 § 5, VI. Mundtlighed

normalordning, der af lovgiveren er forudsat som nedvendig for
en praktisk tilfredsstillende gennemferelse af den umiddelbare
bevisferelse, folges af domstolene.

Hvad angir skriftlig fiksering af forklaringer, der afgives
overfor politiet, eller med hensyn til handlinger, der foretages
af dette, markes rpl. § 803, 2. stk., hvorefter det pahviler politiet
at »opsztte skriftlig beretning« om mundtlige anmeldelser, og
§ 807, sidste stk., der fastsldr den almindelige grundsztning, at
politiet skal optage »skriftlige beretninger« om alle foretagne
efterforskningshandlinger.

3. Af de protokollerede retslige undersegelses- og bevishand-
linger skal udskrift indleveres pd rettens kontor samtidig med
indlevering af anklageskriftet eller snarest muligt derefter, § 834
(§ 927, 1. stk.), jfr. om udskrifter under efterforskning og for-
undersogelse, § 823, hvortil § 810, 2. stk., henviser.

4. Som en egentlig undtagelse fra reglen om domsforhand-
lingens gennemforte mundtlighed kan ej heller anferes, at de 1
§§ 884—894 omhandlede sporgsmal til nevningerne skal over-
gives disse i skriftlig udferdigelse, ligesom ogsd navningernes
svar skal vedtegnes overfor spergsmalene og underskrives af
nzvningernes ordferer, § 899. Skriftligheden udger her kun en
serlig sikringsforanstaltning, idet bdde spergsmil og svar skal
fremferes mundtligt (ved oplaesning).

5. Domme skal i straffesager ligesom i borgerlige sager ud-
arbejdes skriftligt, medens selve domsafsigelsen foregdr ved, at
domsslutningen oplases i et retsmede, § 219, 2. stk. I nzvninge-
sager indeholder dommen dog ingen egentlige pramisser, idet
domsgrundene, forsdvidt dommen er grundet pid navningernes
erklering, indskraenker sig til den fornedne henvisning til denne,
§ 911, cfr. derimod om domsmandssager og andre straffesager
§ 218, 1. stk,, jfr. § 929, 2. og 3. stk.

C. Medens der i de under B nzvnte tilfzlde vel finder en
skriftlig fiksering sted, men uden at dette dog indeholder nogen
undtagelse fra det princip, at rettens afgerelser trzffes pd
grundlag af en mundtlig forhandling, kan som tilfelde, hvor
mundtlighedsprincippet fraviges, anferes:

1. Visse under sagsforberedelsen opstdende spergsmidl om
sagens behandling, sdledes om afvigelse fra reglerne om varne-
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§ 5, VI Mundtlighed 63

ting, om sagens overflytning til en anden ret, om sagens afvis-
ning eller om udszttelse, skal eller kan ifelge § 223 og § 844
behandles skriftligt.

2. Kere er ligesom 1 den borgerlige retspleje principielt under-
givet skriftlig behandling, §§ 970—972, se om undtagelsesvis
anordning af mundtlig forhandling § 972, 2. stk. Derimod opret-
holdes mundtlighedsprincippet fuldtud med hensyn til anke; de
i den borgerlige retspleje geldende regler om ankesagers skriftlige
behandling i tilfzlde af indstzvntes udeblivelse (§ 401) er uden
sidestykke i kriminalprocessen, cfr. dog §§ 953 og 964 om even-
tuel skriftlig forhandling angdende forhandsafvisning af anke.

3. Endelig bemarkes, at begzring om genoptagelse i medfer
af § 979 indgives skriftligt med angivelse af grundlaget for
begzringen, og at retten ifelge § 980, hvis begzringen ikke straks
afvises, kan opfordre modparten til at udtale sig skriftlige eller
mundtligt.
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ANDET AFSNIT:

RETTERNES ORGANISATION
OG VIRKEKREDS

Kapitel I:
DOMSMANDS- OG NAVNINGERETTERNES
ORGANISATION i

§ 6.
Indledning.

Domsmend og nevninger.

»Domsmaend« og »nevninger« anvendes som betegnelser for
to med forskelligartede befojelser udstyrede grupper af legdom-
mere. Som sondringen er udformet i den processuelle teori, frem-
treder forskellighederne klart. Nevninger (eller jury-medlem-
mer) er de legdommere, der i et fra fagdommerne afsondret,
som regel storre kollegium (oftest 12 personer), selvstendigt
afgor skyldsporgsmdlet og kun dette, medens domsmend eller
(meddomsmend) er legdommere, der som regel i et mindre antal,
tiltreder en juridisk ret for sammen med den eller de juridiske
dommere at deltage i hele sagens pAdemmelse, derunder ikke blot
skyldspergsmalet, men ogsd straffens fastszttelse.

I de positive procesordninger er der imidlertid dannet mel-
lemformer, hvorved den skarpe begrebsmeassige forskel mellem
de to legdommerformer udviskes. Dette er siledes tilfzldet ifolge
den danske procesordning efter lov 1936. Medens rpl. oprindelig
ubetinget fastholdt, at nzvningerne intet havde at gere med
straffens udmiling indenfor lovens strafferammer, modificeredes
dette ved lov 1932, der gav adgang til at sperge nevningerne,
hvorvidt der foreld formildende eller skzrpende omstzndigheder.
Og ved lov 1936 tog man skridtet fuldt ud og gav nzvningerne
direkte medbestemmelsesret ved fastszttelsen af straf og andre
retsfolger, rpl. § 906 a.
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§ 6. Legdommere. Indledning 65

Ej heller er nzvningerne helt uafhengige af retten (de juridi-
ske dommere) indenfor det omrdde, hvor de medvirker med
principiel selvstendighed. Efter lov 1936, jfr. § 895 i dens nye
affattelse, kan retsformanden endog tilkaldes til nzvningernes
forsamlingsvrelse under ridslagningen for at besvare de spergs-
m3l, som nzvningerne i anledning af sagen mitte enske at stille
ham, og han kan da selv tage ordet »for at forhindre fejltagelser
fra nzvningernes side«.

Med de her nzvnte bestemmelser er i virkeligheden de skarpe
teoretiske kriterier for nzvningeinstitutionen i streng forstand
opgivet i den danske strafferetspleje. Tilbage stir af den gamle
begrebsbygning fra udkastene til rpl. og dennes oprindelige ind-
hold kun det skelnemzrke i forhold til domsmandsinstitutionen,
at nevningerne som bestemt afgrenset organ svarer pd og der-
med afgor konkrete spargsmdl vedrorende tiltaltes skyld.

Overgang til et rent domsmandssystem.

Efter at nxvningesagerne i Danmark gennem de sencre ars
lovgivning og den af anklagemyndigheden praktiserede tiltale-
begrznsning er blevet reduceret til en talmassig ubetydelig del af
samtlige straffesager, og efter at man ved loven af 1936 har
opgivet de grundprincipper, hvorved nzvningeretterne i deres
klassiske form adskilles fra domsmandsretterne, savner opret-
holdelsen af et dobbeltsystem for lzgmandsdomstole tilstrekkelig
processuel begrundelse. Dette dobbeltsystem, der er praktisk
besvarligt, og som medferer en mangde komplicerede retlige
sporgsmal, bzrer pa igjnefaldende mide preg af at vere et i og
for sig irrationelt overgangssystem.

En tilbagevenden til rpl.’s oprindelige rene nzvningesystem
med dets skarpe adskillelse mellem nzvningernes og dommernes
opgaver ma efter de erfaringer, der ligger til grund for den skete
udvikling, anses for lidet sandsynlig og lidet onskelig. Skal lzg-
mandselementet bevares i strafferetsplejen, er der snarere grund
til at tro pd en heldig udvikling gennem nzvningeinstitutionens
afskaffelse til fordel for en ren domsmandsinstitution. Dette ville
imidlertid kreve en ®ndring af grl. § 65, 2. stk.?). Derimod kan

1) Jfr. Forfatningskommissionens betenkning, 1953, s. 39. — Cfr. om for-
holdet efter grundloven af 1915 § 72 narvarende bogs 2. udg, s. 89f.

Dansk strafferetspleje 5
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66 § 6. Legdommere. Indledning

lovgivningsmagten ikke ved denne bestemmelse vare afskdret fra
1 et vist yderligere omfang at indskrznke nzvningesagernes nu-
vaerende omride.

For og imod legdommerinstitutionen har der i Danmark lige-
som 1 andre lande i en lang rrzkke varet fort en debat, der i de
senere ar har koncentreret sig om domsmandsinstitutionen. Inter-
essen samler sig nu om den side af debatten, der angir sporgs-
mdlet domsmandsretter eller rene fagdommer-retter. Af den
yderst righoldige litteratur om dette spergsmal skal her frem-
drages hovedbetragtningerne indenfor de modstdende anskuelser.

For domsmandsinstitutionen anferes dels direkte processuelle
hensyn, dels hensyn, der ligger udenfor retsplejen, omend de
indirekte virker tilbage pd denne. I forstnzvnte henseende frem-
hzves, at domsmaendene giver den bedste garanti for de moderne
retsplejeprincipper, navnlig umiddelbarheden, og for domstole-
nes uafhengighed, at legmandene udever en gawvnlig psykologisk
indflydelse pa fagdommeren, at de i hejere grad end denne sik-
rer, at processen prazges af folkets retsopfattelse, hvilket atter
skal betyde en landvinding for den sunde fornuft pa bekostning
af juridisk formalisme, at den nyere strafferetlige udvikling i
hojere grad end zldre tiders strafferet legger vagt pd et frit
sken, som legmanden er szrlig egnet til at udeve. Udover disse
interne proceshensyn anferes til fordel for domsmandsinstitutio-
nen navnlig, at befolkningens deltagelse i retsplejen er pakrevet
for at sikre folkets tillid til retsplejen, at folket har krav pd at
deltage i udevelsen af domsmagten, og at denne deltagelse inde-
holder kulturverdier, navnlig i retning af folkeopdragelse, som
ogsa retsplejen ber sege at udvikle. Endelig henviser man til for-
billedet fra fremmede retsforfatninger og til den kendsgerning,
at domsmandsinstitutionen har rod i Danmarks nationale rets-
pleje.

Modstanderne af lzgdommerinstitutionen bestrider for det
forste vagten af sid at sige alle de anferte betragtninger: de
verdifulde retsplejeprincipper lader sig meget vel gennemfere
uden domsmand; der bestdr ingen kleft mellem fagdommernes
og legdommernes retsopfattelse; befolkningen nzrer ingen mis-
tillid til den juridiske retspleje, og der har overhovedet ikke gjort
sig nogen folkestemning gzldende i Danmark for indferelsen af
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§ 7. Legdommernes kaldelse 67

domsmand; der kan ikke af folkets politiske rettigheder afledes
nogen befojelse til at virke som dommere; retsplejen md netop
frigares af politikken; den har sine opgaver i sig selv og kan kun
indirekte tjene mere almene kulturelle formdl. Endelig er hver-
ken henvisninger til fremmed eller zldre ret af storre betydning
for udformningen af den nutidige danske strafferetspleje.

Mod domsmandene anferes endvidere selvstzndigt, at lzg-
mandselementet indeholder en betydelig fare for ujevne, vilkdr-
lige domsafgerelser, at straffeloven stiller serlige krav til den
strafferetlige sagkundskab, specielt ved spergsmilet om idem-
melse af serforanstaltninger, og at lzgmandene indenfor straffe-
retsplejen reprasenterer en mere primitiv opfattelse af straffens
formal end den, der ligger til grund for straffeloven, at doms-
mandsinstitutionen er besvarlig og bekostelig og af den alminde-
lige befolkning kun bliver felt som en byrde.

En stillingtagen til hvert af de anferte synspunkter m3 til en
vis grad fi en subjektiv karakter. Her skal blot anferes, at
tyngdepunktet i argumentationen for domsmandene formentlig
ma ses 1 hensynet til at sikre en levende kontakt mellem befolk-
ningen og retsudovelsen. Kan domsmandsinstitutionen vedlige-
holde denne forbindelse uden at hamme de saglige opgaver, som
kriminalprocessen ferst og fremmest skal varetage, er den vel
bide besvaer og bekostning verd. Erfaringerne fra Norge?) sdvel
som de hidtil indhestede erfaringer i Danmark taler for, at den
her opstillede betingelse opfyldes i praksis. En afskaffelse af leg-
mands deltagelse 1 strafferetsplejen ved almindelig lov er for-
ovrigt udelukket ved grl. § 65, 2. stk.

§ 7.

Legdommernes kaldelse.

Reglerne om lzgdommeres kaldelse indeholdes 1 rpl.’s forste
bog, andet afsnit (§§ 68—98 ¢) samt i §§ 8§54—863.

Habilitetsbetingelser.

Nzvning eller domsmand kan principielt enhver uberygtet?)

2y Jfr. Erik Solem i J. 1949, 5. 219 ff.
1) Dette krav er opretholdt ogsi efter lov nr. 286, 18. juni 1951 om for-
tabelse af rettigheder som fglge af straf.
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68 § 7. Legdommernes kaldelse

mand eller kvinde vzre, som har valgret til folketinget, rpl. § 69.
Nogen bestemt aldersgrense er ikke opstillet. I § 70 opregnes en
rekke embedsstillinger, der er uforenelige med nzvninge- og
domsmandshvervet. Bl. a. er dommere, anklagere og gejstlige
udelukkede. Til de i §§ 60 og 70 nzvnte udelukkelsesgrunde slut-
ter sig en lang rzkke fritagelsesgrunde 1 § 71, der motiveres dels
ved helbreds- og aldershensyn, dels ved den szrlige samfunds-
messige interesse, der knytter sig til, at vedkommende ikke af-
brydes i udevelsen af sin virksomhed (lzger, jordemedre, apo-
tekere, lodser, kedelpassere, brandfolk m. m.). Individuelle
erhvervs- eller familieforhold kan kun virke som fritagelses-
grund, ndr de pdgzxldende »ikke uden fare for deres velferd«
kan opfylde medepligten (§ 71, nr. 9).

I forhold til den enkelte sag kan en lezgdommer vare ude-
lukket ifelge reglerne om speciel inhabilitet. Loven gor her en
nzppe velbegrundet sondring mellem nzvninger og domsmand.
Om de forste gelder ifelge § 855, at ingen md medvirke som
nzvning, nir han befinder sig 1 noget af de 1 § 60, nr. 1—4,
nzvnte tilfzlde eller har handlet som dommer eller domsmand
i sagen, hvilket er ensbetydende med, at de for dommere gzl-
dende absolutte inhabilitetsgrunde finder tilsvarende anvendelse
pa nzvninger, hvorimod de i § 62 givne regler om dommeres
sakaldte betingede inhabilitet, hvorefter disse ber vige deres
szde, nir der foreligger omstendigheder, som er egnede til at
vekke tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed, ikke er
overfort til at gelde ogsd for nevninger. Til en vis grad kan der
bodes herpd ved anvendelse af parternes udskydningsret (§§
859—861), men dels er denne kvantitativt begranset, dels vil den
i denne forbindelse vare uden praktisk betydning, hvis parterne
ikke kender den pigzldende inhabilitetsgrund straks ved nav-
ningernes udtagelse, § 861, cfr. § 63 om inhabilitetsindsigel-
ser (»sa vidt muligt«). — Om domsmend gzlder derimod
ifelge § 66 ganske de samme inhabilitetsregler?) som for dom-

2) Jfr. herved justitsmin. cirk. 1. april 1938, aftrykt i Kommenteret Rets-
plejelov 1, s, 114—15, hvorefter anklagemyndigheden ikke m3 lade foretage
afhgringer eller lignende underspgelser for at oplyse om eventuelle inhabili-
tetsgrunde, men bgr rette henvendelse til retten, hvis der er anledning til at
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§ 7. Legdommernes kaldelse 69

mere3). Rettens formand skal udtrykkelig, inden forhandlingen
i den enkelte sag begynder, sporge domsmandene, om der fore-
ligger nogen omstzndighed, som er til hinder for, at de er doms-
mand 1 sagen, § 66, 2. stk., jfr. § 98 c, 2. stk. I afgorelsen af
sporgsmal herom deltager domsmand ikke, § 66, 3. stk.

Grundlister og drslister*).

Kaldelsen af nzvninger og domsmand foregdr pd grundlag af
et listesystem, hvis udgangspunkt er folketingsvalglisten, § 73.
Af de pd denne opferte personer udtages arligt et antal til
nzvninge- og domsmandshvervet serlig egnede og verdige per-
soner, der opfores pa de s3kaldte grundlister, § 74. Udtagelsen
foregdr gennem szrlige grundlisteudvalg. Medens grundlisterne
sledes dannes efter en individuel bedommelse af de i betragt-
ning kommende personers egnethed, sker den udtagelse af de for
hvert nevningedr fornedne domsmand og nzvninger, der finder
sted pa basis af grundlisterne, ved lodtrekning, hvorved de si-
kaldte drslister tilvejebringes. Disse omfatter 1) domsmandslister
for de enkelte underretter, 2) domsmandslister for hver af lands-
retternes nzvningekredse, 3) nevningelister for hver nzvninge-
kreds, jfr. nzrmere § 81.

Udtagelsen af nevninger for det enkelte ting og den enkelte sag.

Forud for hvert ting foretages udtagelsen af vedkommende
retsformand pd den mdde, at de 18 (i sager angdende politiske
lovovertredelser 22) pad nzvningelisten overst opferte personer,
der ikke er udgdet pd grund af tidligere nzvningetjeneste eller
af andre grunde, overfores til tingets hovedliste, medens de der-
efter folgende 10 personer, der bor pa det sted, hvor retten skal
holdes, eller i nzrheden deraf, optegnes pa den s3kaldte hjelpe-
liste, jfr. nermere §§ 85%), 86, 95, 96.

Udtagelse af nevninger for den enkelte sag omhandles i §§

formode sidanne grundes tilstedevarelse, — Om inhabilitet hos domsmand,
se igvrigt U. 1943, s, 977 (@.).

3) Jfr. herom Hurwitz, Tvistemaal, s. 42 ff.

4) Jfr. den 1 Kommenterer Retsplejelov 1, s. 119ff. aftrykte vejledning
angiende valg tl grundlisterne,

5) Som @ndret ved lov nr. 396, 12. juli 1946, ved hvilken lov de hidtil gal-
dende regler simplificeredes noget.
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70 § 7. Legdommernes kaldelse

854—63. De pd hovedlisten opferte nzvninger, der er indkaldt i
henhold til § 88, pardbes, hvorefter indsigelser fra parternes side,
om at genpart af nzvningelisten ikke er beherig meddelt (§ 87),
og inhabilitetsindsigelser m3 fremszttes og afgeres, § 856. —
Nzvningerne udtages principielt for en enkelt sag, men med
statsadvokatens og tiltaltes samtykke kan de nevninger, der har
gjort tjeneste i en sag, uden ny udtagelse udfere hvervet i den
nzrmest pafelgende sag, der foretages den samme dag, § 863,
1. stk.

I forbindelse med udtagelsen kan hver af parterne i henhold
til §§ 859—60 udeve sin udskydningsret, d. v. s. retten til uden
begrundelse at forkaste et antal nevninger. Efter rpl.’s oprinde-
lige ordning var tallet for hver parts vedkommende 4, men ved
loven af 1932 er det — bortset fra politiske sager — blevet redu-
ceret til 2. — Rpl.’s forarbejder indeholder ikke nogen nzrmere
begrundelse for denne ejendommelige befgjelse. Den ma ses som
en retsteknisk simplificeret adgang til at gere specielle inhabili-
tetsindsigelser gzldende. Fordelen ved udskydningssystemet be-
star 1, at det erstatter en inhabilitetsprevelse med en lettere
praktikabel ordning. Det hzvdes endvidere, at udskydningsretten
trods sin primitive teknik erfaringsmessigt skulle bevirke, at der
tilvejebringes et nevningekollegium, til hvis medlemmers habi-
litet begge parter i serlig grad nerer tillid. Rigtigheden af denne
betragtning md dog bestrides. En konkret prevelse af, hvorvidt
der foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl
om den enkelte nzvnings upartiskhed, jfr. rpl. § 62, ville vare
rationel, og det ses ikke, at den ville kunne svekke »tilliden til
nzvningeinstitutionenx.

Udtagelse af domsmand for de enkelte sager.

Denne udtagelse sker ifelge § 98 ved, at retsformanden 1 den
pagzldende landsretsafdeling eller underretsdommeren (byret-
tens prasident) udtager til domsmand og suppleanter for disse
det nedvendige antal af de overst pA domsmandslisten opferte
personer, der ikke tidligere i nzvningedret har gjort tjeneste som
domsmand, hvorefter domsmzndene indkaldes med mindst
3 dages varsel.
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§ 8, I. Legdommernes kompetence 71

Domsmand udtages for en enkelt dag og medvirker ved doms-
forhandlingen og pikendelsen af alle de sager, hvis behandling
pibegyndes den pigzldende dag, selv om sagen ikke kan afsluttes
samme dag, § 98¢, 1. stk.

§ 8.

Legdommernes kompetence.

I. Domsmend.

Som det nedenfor nzrmere omtales, medvirker domsmznd
kun under domsforhandling og pikendelse, ikke pa forberedel-
sesstadiet!) (efterforskning og forundersegelse), § 98 ¢, 1. stk.
Deres kompetence under domsforhandlingen udstrzkker sig ikke
til borgerlige krav, der rejses under straffesagen, § 98 ¢, 4. stk.
Derimod deltager de igvrigt, hvor ikke andet er szrlig fastsat?),
med samme befojelser som dommere under domsforhandlingen
og de i forbindelse med denne stdende afgerelser, § 98 ¢, 3. stk.
De medvirker siledes navnlig med hensyn til idemmelsen af de
i strfl’s kapitler 8 og 9 ombandlede retsfolger af strafbare hand-
linger (arbejdshus og sikkerhedsforvaring og »andre retsfolger«,
herunder anvendelse af sikkerhedsforanstaltninger overfor util-
regnelige, afholdspdleg, anbringelse i helbredelsesanstalt for
drankere, udbringelse af riget, fortabelse af de i § 79 omhand-
lede rettigheder). Det ma endvidere sikkert antages, at afgerel-
ser angdende konfiskation, strfl. § 77, beslagleggelse, rpl. kap.
68, beslag pd sigtedes formue, rpl. kap. 73, sagsomkostninger,
rpl. kap. 91, rettergangsbeder, rpl. kap. 92, og saler, § 741, hen-
herer under domsmazndenes kompetence, idet de angdr over-
vejende strafferetligt eller straffeprocessuelt begrundede for-
holdsregler, der bdde formelt og realt falder udenfor de fra
kompetencen undtagne »borgerlige krav«. Det samme mi for-
mentlig antages med hensyn til den 1 strfl’s ikrafttredelseslov
§ 14 omhandlede fortabelse af arveret, hvorimod de i samme lovs
§ 15 hjemlede godtgerelseskrav for kraznkelse af en andens per-

1) Jfr. U. 1938, 5. 1101 (@.).
?) Jfr. § 66, sidste stk. (om speciel inhabilitet), § 98b (om domsmands
fritagelse, udelukkelse m. v.}.
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72 § 8, I. Legdommernes kompetence

son, fred eller zre, eller for tab af forserger, ma anses for bor-
gerlige krav, der ikke er undergivet domsmznds medvirken.
Sager om erstatningskrav i anledning af strafferetlig forfolg-
ning, rpl. kapitel 93 a, der efter deres indhold i og for sig mértte
opfattes som borgerlige krav, skal ifelge § 1018 h behandles i
strafferetsplejens former og er ved § 10181 positivt henlagt til
den almindelige underret under domsmends medvirken. Hvis
kravet pakendes under selve den straffesag, hvoraf det udsprin-
ger, jfr. § 1018 g, vil den ret, der iovrigt pddemmer sagen, vare
kompetent til pikendelsen, der siledes efter omstzndighederne
vil kunne ske under medvirken af nzvninger, § 10181, under
medvirken af domsmand (i straffesager i almindelighed) eller
uden medvirken af legdommere (i de lidet praktiske tilfelde,
hvor erstatningskrav efter kap. 93 a kan tenkes rejst i straffe-
sager, der behandles af en underret uden domsmznd®)). —
Udenfor domsmandenes kompetence falder afgerelser, der ikke
stdr i forbindelse med domsforhandlingen, men som treffes ved
serskilt kendelse, jfr. strfl. § 17, 2. stk. (om fortszttelse eller
afbrydelse af straffuldbyrdelsen), § 58 (om straf ifelge betinget
dom skal fuldbyrdes eller €j), § 70, 3. stk. (forandring eller op-
havelse af § 70-foranstaltning®), § 75 (ophzvelse af foranstalt-
ninger i anledning af trusler), § 78 (udelukkelse fra udevelse af
virksomhed, som kraver szrlig offentlig autorisation); cfr. dog
rpl. § 98 ¢, 3. stk., om domsmends medvirken til de i § 998 om-
handlede afgerelser (angdende straffedommes fortolkning
m. v.)). '

Indenfor det sagsomride, som domsmazndenes medvirken
angir, har de, hvor ikke andet er sarlig fastsat, samme befojelser
som fagdommere, § 98 ¢, 3. stk., og medvirker derfor principielt
ikke blot ved domsafgerelser, men ogsi ved de under domsfor-
handlingen forefaldende kendelser og beslutninger. Hvor den
pagzldende befojelse af loven er henlagt til retsformanden®), ma

2a) Cfr. herved U. 1954, 5. 142 (V).

3} Se von Eyben i U. 1948 B, s. 272,

1) Jfr. U. 1947, s. 708 (H.), U. 1945, 5. 538 (V.), VLT 1951, 5. 113.

5) Jfr. navnlig §§ 30, 1. stk. i slutn,, 31, 1. stk. og 4. stk. (>Dommerenc<?),
32, sidste pkt., 150, 151, 176, 184, 848, 873, 874. — Se narmere oversigt i
Kommenterct Rpl. 1, s. 142—44,

1"%l< @ #
=,1. 1%!$81/
>3 8 5" -51

*A > 6%>7
8 25.808%0

>$51#- %0
2@!';::%1 .#"
0%1 5:.0=,!¢

* A < , 1%
,1038">% 1 H
_#/08./% 083
%. 1%4.0 8

5:.:=,1+#HH
23.%1< %1
5. 01=--%.

5: -510.=00"¢
.01#- 8-;3"Y%
5-51#,118," ¢
P%3.% #- -5

03.% -1# I;¢
L8.#085,HL (
1% 8 J At
1% . -51053

% !1$81/%),

0.#0<
51 218,C828
% ,!%1 !5:.

,8,"%1 $51
83

/ MR95



§ 8, II. Lzgdommernes kompetence 73

det af domsmandenes ligestilling med fagdommerne i en kollegial
ret falge, at befajelsen udeves uafthengigt af domsmandene.

II. Nevninger.

Ligesom domsmzndene medvirker ogsd nzvningerne kun
under domsforhandling og pakendelse, ikke under efterforsk-
ning og forundersogelse.

De nzrmere regler om nzvningernes medvirken findes 1 kap.
77. Der ma efter loven af 1936 sondres mellem A) nzvningernes
kompetence som selvstzndigt kollegium, B) navningernes kom-
petence som medvirkende organ ved straffens fastszttelse m. v.

A. Nevningernes kompetence som selvstendigt kollegium.

1. Teoretisk afgrensning af skyldsporgsmalet.

Som tidligere omtalt udever nzvningerne ikke nogen almin-
delig medvirken til de under domsforhandlingen forekommende
afgerelser, men har kun at besvare bestemte, til dem rettede
spergsmal. Omrddet for disse spergsmil bestemmes i dansk og
fremmed procesteori som regel siledes, at nzvningerne afger
»skyldsporgsmadlet«. Hvad dette udtryk begrebsmassigt omfat-
ter, ligger ikke ganske klart, bl. a. fordi forfatterne ikke benytter
en helt ensartet terminologi. En nazrmere begrebsbestemmelse er
derfor pdkrazvet®). Men det mad straks fremhaves, at uanset om
man foretrekker den ene eller den anden af de definitioner, der
kommer i betragtning, vil »skyldspsrgsmilet« ikke kunne blive
et dekkende udtryk for den kompetence, der efter den gzldende
danske retsplejelov tilkommer nzvningerne som selvstzndigt
kollegium. Denne kompetence er, navnlig ved procesloven af
1932, udvidet sdledes, at den omfatter afgerelsen af visse spergs-

6) Skyldspgrgsmailet har procesretlig betydning ikke alene i den her om-
talte forbindelse, men i en lang rzkke andre forbindelser. Her kan nzvnes
spgrgsmalets betydning med henblik p3 afstemninger, ved anklagemyndig-
hedens skpn over pdtalens gennemforlighed, ved afggrelsen af spgrgsmilet,
om betingelserne for summarisk behandling efter § 925 er til stede, ved for-
tolkningen af rpl. § 908 om anvendelse af domsformen sfrifindelse« eller dom-
feldelse, ved bestemmelsen af tiltaltes ankebefgjelse, ved sondringen mellem
srevisionsanke« og »fuldstendig anke«, ved bestemmelsen af Hgjesterets kom-
petence og ved spgrgsmdil om genoptagelse.
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74 § 8, II. Legdommernes kompetence

mal, som efter enhver teoretisk opfattelse og ogsa efter naturlig
sprogbrug falder udenfor skyldspergsmilet, og omvendt er visse
serlige spergsmil undtagne fra kompetencen, skent de efter
almindelig opfattelse omfattes af skyldspergsmilet.

Som det centrale indhold i skyldspergsmilet fremhaves 1
almindelighed, at det omfatter en bevisbedommelse og en retlig
subsumption (henforelse af faktum under retlig bedemmelse),
men derimod ikke nogen afgorelse af strafsporgsmdlet. Denne
begrebsbestemmelse er dog hverken i positiv eller negativ hen-
seende udtemmende. I begge henseender m3 der gives en nzrmere
beskrivelse.

a. Positiv bestemmelse af skyldspargsmalets indhold.

1°. Under skyldspergsmailet indgir for det forste en prevelse
af, hvorvidt en rzkke i sagen narmere beskrevne objektive?)
omstzndigheder faktisk foreligger eller ej, herunder en provelse
af arsagssammenhzngen mellem den tiltalte persons handleméde
og den indtridte skadevirkning.

20, Skyldspergsmalet omfatter dernzst den faktiske prevelse
af de udviste forholds subjektive side, idet der sperges, hvorvidt
dette kan legges tiltalte til last som forsetligt eller eventuelt
uagtsomt (spergsmalet om »tilregnelse«).

3%, Den under 1° og 2° omhandlede bedemmelse af faktum
vil som regel ikke kunne foregd uden, at der samtidig bliver tale
om en anvendelse af retsbegreber. Selv om faktum kan beskrives
med ord, der anvendes i den almindelige, ujuridiske sprogbrug,
vil disse ord dog i den givne sammenhzng ofte f& en szregen
retlig betydning, f. eks. ndr der i en sag om tyveri sporges, hvor-
vidt tiltalte har tilegnet sig »fremmede« penge. P2 grund af den
intime sammenhang mellem faktum og jus anses det for uund-
gaeligt at lade skyldspergsmilet omfatte den retlige subsumption
i alle tilfzlde. Der sporges altsd ikke blot, om tiltalte forsetligt
har begdet det og det faktiske forhold, f. eks. taget et beleb af en
pengekasse, men ogsd hvorledes dette forhold retligt md karak-
teriseres, f. eks. som tyveri eller undersleb eller selvtzgt eller
som en retmessig disposition. Garantier mod vildfarelser fra

7} Cfr. om skyldbegrebets afgreensning i den materielle strafferet Hurwitz,
Kriminalrettens alm, del, s. 14 ff.
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§ 8, 1I. Legdommernes kompetence 75

nzvningernes side pd det juridiske omrdde soges da i rettens
efterfolgende adgang til i samme instans eller i ankeinstansen at
korrigere en urigtig retlig subsumption, en adgang der dog kun er
ubegrznset med hensyn til fzldende navningekendelser, jfr.
nedenfor.

4%, Det vanskeligste problem med hensyn til skyldspergsmalet
er, hvorvidt det omfatter provelsen af alle de undtagelsesgrunde,
der bevirker — eller kan bevirke — at straf ikke idemmes, skont
tiltalte objektivt og subjektivt har realiseret forbrydelsens almin-
delige gerningsindhold.

Den processuelle teori sondrer her som regel mellem de und-
tagelsesgrunde, der angir tiltaltes skyld, og andre undtagelses-
grunde. Denne sondring arbejder imidlertid netop med det
begreb, hvis omfang vi er ved at bestemme, og krzver derfor en
omskrivning. Der vindes intet ved at erstatte begrebet skyld med
det uklare begreb strafskyld. Som et almindeligt synspunkt af
vejledende betydaing md derimod anferes, at skyldspergsmalet
omfatter prevelsen af undtagelsesgrunde, der obligatorisk ude-
lukker anvendelse af straf, forudsat at denne udelukkelse ikke
skyldes, at et strafonde eller et surrogat berfor allerede er pdfort
tiltalte. Normalt vil de udelukkelsesgrunde, der omfattes af
denne definition, vere udtryk for, at tiltaltes forhold ikke har
den moralske strafverdighed, som i almindelighed knytter sig til
et strafbart forhold. Vagten ligger iovrigt pa en gennemgang af
de enkelte grupper af undtagelsesgrunde, se herom dette verks
2. udgave s. 109 ff.

b. Negativ afgrensning af skyldspergsmadlet.

Negativt afgrenses skyldspergsmilet ikke blot ved det oven-
for fremhzvede modsztningsforhold til strafspargsmdlet, men
ogsd ved modsztningen til de spergsmal, der alene angdr sagens
formalitet. Medens man har anset skyldspergsmalet for at vare
1 udprzget grad egnet for en legmandsbedemmelse, har man i
den zldre procesteori fastholdt, at de her nzvnte sporgsmail
matte afgeres ud fra en juridisk indsigt og erfaring, der ikke
gav plads for noget legmandssken. Med henblik pa straf-
udmadlingen har sidan erfaring navnlig varet fremdraget som
nedvendig forudsztning for ensartethed i strafferetsplejen. Efter
den nu herskende opfattelse ber vel formalitetssporgsmal ud-
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76 § 8, II. Legdommernes kompetence

sondres fra nzvningekompetencen som specifikt juridiske, hvor-
imod det i almindelighed anses for en kunstig og uheldig ord-
ning at adskille skyldspergsmalet og strafspergsmalet sd skarpt,
at nzvningerne slet ingen indflydelse fair pd dette sidste, jfr.
nzrmere nedenfor om de senere ®@ndringer i rpl.

2. Nevningernes kompetence ifolge positiv lov.

Nar den geldende rpl. skal behandles pd baggrund af det nu
anferte, kan dens kompetenceordning kort karakteriseres sdledes,
at den vel principielt har opretholdt den angivne hovedsondring
mellem skyldspergsmil og strafspergsmal, men at den dog dels
p2 enkelte punkter har unddraget fra nzvningernes kompetence
sporgsmal, der efter det anferte herer ind under skyldspergs-
milet, dels og navnlig har udvidet deres kompetence udover
dette.

a. Nzvningernes principielle kompetence med hensyn til
skyldsporgsmadlet er udtrykkelig fastsliet ved § 885, 1. stk.,
hvorefter nzvningerne afger, »om tiltalte er skyldig i det for-
hold, som tiltalen angdr«, herunder, bhvorvidt der foreligger »no-
gen grund, som udelukker straf, samt ved § 886, 1. stk., hvor-
efter nzvningerne afger, »om straffen skal forbojes eller ned-
settes ndenfor den almindelige strafferammee.

Som positivretlige undtagelser mad dog nzvnes:

19, § 886, 3. pkt., hvorefter det falder udenfor nzvningernes
kompetence at afgere, hvorvidt tiltalte har gjort sig skyldig til
gentagelsesstraf.

20, § 885, 2. stk., hvorefter det ligeledes falder udenfor deres
kompetence at afgere, om strafskylden er bortfaldet pd grund
af foreldelse. Disse undtagelsesbestemmelser, der er begrundede
ved, at de her omhandlede afgerelser krever en serlig juridisk
sagkundskab, modificeres dog atter ved, at der tillegges nevnin-
gerne kompetence til at afgere de i denne forbindelse opstdende
faktiske tidsspergsmal, nemlig henholdsvis spergsmailet om tids-
punktet for den handling, der skal kunne pddrage gentagelses-
straf, og tidspunktet for den omstendighed, fra hvilken for-
zldelsesfristen regnes.

3%, Som yderligere undtagelse md anferes § 886, sidste pkt.,
hvorefter nevningerne vel afger, om en af de i strfl. § 17, 1. stk.,
omhandlede sjzlelige abnormtilstande er til stede, men ikke har
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§ 8, II. Lezgdommernes kompetence 77

afgerelsen af, hvorvidt den tiltalte kan anses for egnet til pavirk-
ning gennem straf. Efter ordlyden af § 886 i slutn. skulle dette
spergsmal vistnok afgeres af de juridiske dommere alene®), men
i praksis folges dog den fremgangsmide, at dommere og nzv-
ninger i forening trzffer afgorelse om spergsmilet samt om,
hvilken sanktion der skal anvendes. Denne praksis er realt vel-
begrundet. Formelt kan den forsvares, da udtrykket »retten« i
rpl.’s kap. 77 ikke overalt er begrznset til de juridiske dom-
mere?).

4%, Endelig bemarkes, at skent den retlige subsumption i
overensstemmelse med den almindelige tysk-nordiske proces-
doktrin principielt er henlagt under nzvningernes skyldproevelse,
kan de juridiske dommere dog ifelge § 869, 2. stk., pa egen hind,
helt uden at forelegge navningerne noget spergsmal, frifinde
den tiltalte, ndr de er enige (majoritet er altsd ikke tilstrekkelig)
om, at det forhold, der er beskrevet i anklageskriftet, ikke er
strafbart, eller straf iovrigt er udelukket af rent retlige grunde.

b. Udenfor skyldsporgsmdlet fastslds nevningernes manglende
kompetence som hovedregel ved § 886 a: »Straffens udmailing
indenfor lovens strafferammer herer ikke under nzvningernes
afgerelse«; cfr. derimod nedenfor under B om den medindfly-
delse pa strafudmalingen, der er tillagt nzvningerne ifelge den
ved lov 1936 indsatte § 906 a. I overensstemmelse med den
anferte hovedregel kan nevningerne ikke afgore tilstedeverelsen
af formildende eller skerpende omstendigheder, hvortil ogsd ma
henregnes omstendigheder, der vel kan bevirke fravigelse af den
normale strafferamme, nir s3dan fravigelse dog ikke er betinget
af bestemt betegnede forhold, idet loven kun indeholder vej-
ledende eksempler pd forhold, der kan bevirke forhgjelse eller
nedszttelse.

Som undtagelsesforskrifter, der udvider nzvningernes kompe-
tence udover skyldspergsmalet, merkes:

19, § 886, 1. pkt., forsavidt dette bestemmer, at nzvningerne
afger, om straffen skal »nedszttes... eller bortfalde... pd

8) Jfr. siledes Krabbe, s. 171.
9) Jfr. i samme retning Victor Hansen i U, 1937 B, s. 326, — Se ogsa Hur-
witz, Kriminalret, alm, del, s. 414,
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78 § 8, 1I. Legdommernes kompetence

grund af omstzndigheder, som ifelge loven skal eller kan have
sddan virkning«, idet der herunder falder afgerelser om straf-
nedszttelse eller strafbortfald af grunde, der begrebsmassigt
henherer under straffastsettelsen. Derimod omfatter reglen i
§ 886, 1. pkt., neppe bestemmelser, der hjemler, at straffen kan
bortfalde under formildende omstendigheder i almindelighed,
uden at der ievrigt fastszttes bestemt angivne kriterier, jfr.
strfl. § 287, 2. stk. — Den anferte undtagelsesregel modificeres
dog ved § 886, 2. pkt., hvorefter det ikke tilkommer nzvningerne
at afgere sporgsmdl om anvendelse af strfl. § 10, 4. stk. (om
straffens nedsettelse eller bortfald pad grund af strafudstdelse i
udlandet) og § 86 (om straffens nedszttelse eller bortfald pa
grund af udstdet varetegtsfangsel).

2% § 993, hvorefter nzvningerne undtagelsesvis kan afgere
den ved forbrydelsen forurettede persons erstatningskrav.

3% § 1018 [, hvorefter nevningerne, nir erstatningskrav i an-
ledning af uforskyldt strafferetlig forfalgning skal afgeres under
en nzvningesag, afger, hvorvide tiltalte er berettiget til erstat-
ning.

B. Nwevningernes deltagelse i strafudmaling m. v.

I den ved lov 1936 i rpl. indsatte § 906 a er der givet hjem-
mel for nzvningernes deltagelse i fastszttelsen af den strafbare
handlings retsvirkninger. I bestemmelsens motiver fremhaves
som en vasentlig brist ved den tidligere ordning, hvorefter de
juridiske dommere pd egen hdnd foretog strafudmailingen, at
disse var uden kendskab til de nzrmere synspunkter, som nav-
ningernes skyldig-kendelse hvilede p3, og som kunne vare af
betydelig interesse for strafudmadlingen. Nyordningen er dog sik-
kert ikke blot motiveret af hensynet til at afthjzipe denne brist,
men fuldt s3 meget af bensynet til at undgd urigtige frifindelses-
kendelser, hvis dybere 3rsag mitte seges i, at nevningerne vag-
rede sig ved at prisgive en tiltalt, om hvis skyld der i og for sig
ikke kunne vare tvivl, til en strafudmdling, som de var uden
indflydelse pa.

Angdende omfanget af den ved § 906 a fastsatte nzvninge-
kompetence fremhzves felgende:

1. Navningerne medvirker kun ved afgerelser, der skal traf-
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§ 8, II. Legdommernes kompetence 79

fes efter, at sagen er optaget til dom (jfr. § 906) pa grundlag af
en af nzvningerne afsagt og derpd af retten tiltradt kendelse,
som gar ud pa, at tiltalte er skyldig i et ham pésigtet forhold
eller flere sddanne.

Heraf felger, at nzvningerne er uden indflydelse pa a) afge-
relser, der trzffes af retten, inden nzvningekendelse er afsagt,
yfr. de 1 § 869 omhandlede afvisnings- og frifindelsestilfazlde!?);
b) afgerelser, der treffes efter en frifindende nzvningekendelse,
forsdvidt der ikke er spergsmil om anvendelse af andre for-
anstaltninger end straf overfor tiltalte, § 903, 1. stk.; i dette til-
fzlde afsiger retten (de juridiske dommere) straks frifindelses-
dom; c) afgerelser, hvorved retten (de juridiske dommere) straks
fraviger en fzldende nzvningekendelse i henhold til §§ 903,
2. stk., 904, 905, 2. stk.

2. Indenfor det omrade, der herefter bliver tilbage for nzv-
ningernes medvirken, deltager de i afgerelsen af enbver af
skyldkendelsen folgende »i straffeloven ombandlet retsvirkning«,
§ 906 a, 1. stk.

a. Det fremgir af ordlyden, jfr. bestemmelsens motiver!?),
at medvirkningen ikke er indskrznket til at angd fastszttelsen
af rene straffolger, men at den omfatter idemmelsen af enhver
i straffeloven ombandlet retsfolge af, at tiltalte er kendt skyl-
dig'?), siledes navnlig de i strfl. kapitlerne 8 og 9 ombandlede
retsfolger. Dersom nzvningerne ved besvarelsen af et til dem
stillet hovedspergsmal formelt har erkleret tiltalte skyldig, men
samtidig ved besvarelse af et tillegsspergsmal 1 henhold til § 889
har erklzret, at der foreligger en strafudelukkelsesgrund ifolge
strfl, §§ 15, 16 eller 18, skal ifalge motiverne!3) til § 906 a nzv-
ningerne medvirke ved afgerelsen af, om og hvilke sikkerhedsfor-

10y Jfr. VLT 1950, s. 153.

11y R T.1935—36 A 2913, 2929.

12) Jfr. om kastration Louis le Maire, Legal Kastration i strafferetlig Belys-
ning, 1946, s. 66.

18) R T.1935—36 A 2913: »... Navningerne skal deltage i alle de af deres
Skyldig-Kendelse fglgende Afggrelser, ogsaa f. Eks. om Idgmmelse af Sikker-
hedsforanstaltninger efter Borgerlig Straffelov § 70 over for en Tiltalt, der
ifplge denne Lovs §§ 16 eller 17 ikke vil vare at straffe.. .«
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80 § 8, II. Legdommernes kompetence

anstaltninger der vil vare at treffe i henhold tl strfl. § 7014).
Det forudszttes altsd her, at ordet »skyldig« 1 § 906 a i1 begyn-
delsen omfatter tilfzlde, hvor tiltalte er erkleret utilregnelig, cfr.
derimod § 903, 1. stk. (»Nar nzvningerne... ved et for tiltalte
gunstigt svar pa et tillegssporgsmal har erkleret, at tiltalte ikke
er skyldig...«). Hvis denne fortolkning skal kunne opretholdes,
ma den 1 § 903, 1. stk., givne regel om, at retten (de juridiske
dommere) straks kan afsige frifindelsesdom, nir der »ikke er
sporgsmal om anvendelse af andre foranstaltninger end straf,
fortolkes sdledes, at den kun omfatter tilfzlde, hvor ikke alene
retten (de juridiske dommere) uden n@rmere radslagning er klar
over, at sikkerhedsforanstaltninger ikke kommer i betragtning,
men hvor heller ikke pdstand herom er nedlagt fra anklagemyn-
dighedens side. Hvor dette derimod er tilfzldet, samt hvor ret-
ten finder, at sikkerhedsforanstaltninger ber trzffes, ma nav-
ningerne medvirke ved afgerelsen.

b. I modsztning til retsplejeudvalgets forslag og regeringsfor-
slaget medtager § 906 a ikke under nzvningernes medvirken
afgorelser af de under straffesagen patalte borgerlige krav i hen-
hold til rpl. kap. 8913). Nzvninger er sdledes i almindelighed,
ligesom domsmand, uden indflydelse pd piddemmelsen af disse
krav, cfr. dog § 993, 2. pkt., hvorefter retten i nzvningesager,
nir hertil er szrlig grund, kan forelegge nzvningerne spergsmal,
savel om skade er bevirket ved forbrydelsen, som om erstat-
ningens storrelse. Forelegges undtagelsesvis sidanne spergsmal,
er det gamle spergsmilssystem opretholdt, sdledes at retten og
nzvningerne her ligesom ved skyldspergsmalets afgerelse optre-
der som to adskilte organer og sdledes, at nevningerne ved deres
kendelse afger de til dem stillede spergsmil. — Noget lignende
gelder efter § 10181 for det tilfzlde, at erstatningskrav for
uforskyldt strafferetlig forfolgning skal afgeres under en nav-
ningesag, idet i s& fald nzvningerne (alene) skal afgere sporgs-
malet, hvorvidt tiltalte er berettiget til erstatning. Men her fast-

14) Om det tilfzlde, at nzvningernes kendelse har henfgrt tiltalte under
§ 17, se ovenfor s. 77.

15) De ovenfor under § 8, I, fremsatte bemarkninger angiende fortotk-
ningen af § 98¢, 4. stk., finder tilsvarende anvendelse her.
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§ 8, II. Legdommernes kompetence 81

sztter pi den anden side retten (de juridiske dommere) uden
nzvningers medvirken!®) erstatningens storrelse.

c. Nogen tvivl frembyder de tilfzlde, hvor der, efter at sagen
er optaget til dom pa grundlag af en af retten tiltrdt feldende
nzvningekendelse, bliver tale om afvisning eller frifindelse i hen-
hold til § 908, 1. og 2. stk., eller § 909, 1. pkt. Dersom sporgs-
mil herom undtagelsesvis skulle opstd efter, at dommere og
nzvninger er tridt sammen til fzlles rddslagning, kunne det vel
vare naturligt, at kollegiet som helhed i lighed med en egentlig
domsmandsret ogsa traf afgerelse i denne henseende!?). Men efter
ordlyden af § 906 a, 1. pkt., og dens motiver m3 dog vistnok den
fortolkning foretrzkkes, der alene giver nevningerne med-
bestemmelsesret med hensyn til retsfolger, ved hvis fastsettelse
skyldkendelsen legges til grund. De 1 §§ 908 og 909 omhandlede
forhold, der kan bevirke frifindelse trods skyldkendelse, ville,
sifremt de i tide var blevet klarlagt, have befojet de juridiske
dommere til pd egen hind, for nzvningekendelses afsigelse, at
frifinde tiltalte, jfr. § 869, 1. og 2. stk. At forholdet forst kom-
mer til afgorelse efter nevningekendelsen, ber ikke bergve tiltalte
den garanti mod urigtig domfazldelse, som ligger i, at rettens
juridiske element kan fravige den fzldende skyldkendelse af de
1 §§ 908 og 909 ommeldte retsgrunde. Forsavidt der her er tale
om manglende pitaleberettigelse og forzldelse, kan ogsd henvises
til, at loven ved udtrykkelig at undtage disse spergsmal fra nzv-
ningernes selvstendige kompetence, jfr. § 885, 2. og 3. stk., har
tilkendegivet, at disse sporgsmal i szrlig grad egner sig til juri-
disk bedemmelse.

Hvad der her er anfert om afvisnings- og frifindelsesdomme
i henhold til §§ 908 og 909, mi finde tilsvarende anvendelse pa
det i § 909, 2. pkt., omtalte tilfzlde, at retten finder, at et for-
hold som det, hvori tiltalte af nzvningerne er erkleret skyldig,
efter loven kun kan henfores under et mildere straffebud, end
det nzvningernes erklering lyder pi. Ogsa her mi »retten«
siledes formentlig betyde de juridiske dommere. Men nir disse

16) Jfr. Roepstorff i U. 19508, s. 75
17) Jfr. siledes Victor Hansen i U. 1937 B, s, 326, Roepstorff i U. 1950 B,
s. 75£.

Dansk strafferetspleje 6
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82 § 9, I, A. Legdommerelementets vagt

har udfert den omhandlede retlige subsumption til tiltaltes for-
del, m3 straffastszttelsen m. v. i henhold til det nu fastsliede
lovbud ske ved dommere og nzvninger i forening i henhold til
hovedreglen i § 906 a.

d. § 906 a taler kun om de i»straffeloven« omhandlede rets-
virkninger. Dette udtryk kan sikkert ikke begranses til kun at
omfatte den almindelige borgerlige straffelov, men ma omfatte
enhver strafferetlig lovbestemmelse. Af samme grund som anfert
ved fortolkningen af § 98 ¢ om domsmands kompetence ma det
vistnok antages, at ogsd den i strfl.’s ikrafttredelseslov § 14
omhandlede arveretsforbrydelse md here under de retsvirkninger,
der er undergivet nevningernes medbestemmelsesret.

§ 9.

Legdommerelementets vagt.

1. Domsmend.

Der tilkommer principielt domsmandens stemme samme vagt
som den juridiske dommers.

A. Ved underretternes domsmandsretter, der bestir af een
juridisk dommer og to domsmand, rpl. § 18, 1. stk., har leg-
mandselementet overvagt, § 216, 1. stk. Fagdommeren er dog
altid rettens formand og kan som sidan undtagelsesvis f& den
afgorende stemme, jfr. § 216, 2. og 3. stk. — Ved bedom-
melsen af domsmandselementets faktiske vagt er dog naturligvis
ikke blot de formelle afstemningsregler af betydning, men hen-
syn mi ogsa tages til, i hvilken grad domsmandene gennem pro-
cesordningen sttes i stand til at eve indflydelse pa lige fod med
fagdommerne. Herved kommer det bl. a. i betragtning, om de
har samme adgang som disse til at gere sig bekendt med og
benytte sagens akter under proceduren og radslagningen, hvad
de efter lovens principielle ligestilling af domsmand med fag-
dommerne ber have. Formelt vil der dog intet kunne indvendes
imod, at retsformanden i sin egenskab af forhandlingsleder mod-
tager ekstraktudskrifter etc., uden at tilsvarende materiale p3 for-
hind leveres domsmandene. En faktisk ulighed i indflydelse md
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§ 9, I, B. Legdommerelementets vagt 83

dernest forventes at ville gore sig gzldende i kraft af domme-
rens serlige erfaring og indsigt med hensyn til de afgerelser, der
skal traeffes.

B. Ved landsretterne bestir domsmandsretterne af et lige antal
medlemmer, 3 juridiske dommere, hvoraf den ene er retsformand,
og 3 domsmend, § 6, 2. stk., jfr. § 7. Fagdommer- og legdom-
merelementet er sdledes her principielt ligestillet. Sdfremt stem-
merne stdr lige, er dog det juridiske elements overvagt som for-
mel hovedregel sikret ved bestemmelsen i § 216, 1. stk., 2. pkt.,
om, at formandens stemme i sa fald ger udslaget. Fra denne
regel er der imidlertid gjort undtagelse for de praktisk vigtigste
tilfzldes vedkommende, nemlig med hensyn til »skyldspergs-
malet og strafudmailingen«, idet der her ved lige stemmetal i
domsmandsretter skal gzlde det for tiltalte gunstigste resultat,
§ 216, 1. stk., 3. pke.1).

Denne undtagelsesregel skulle ifelge det til grund liggende
regeringsforslag angd alle afstemninger, i hvilke domsmand del-
tager?). Under rigsdagsbehandlingen indsattes den nzvnte
begrznsning (»med hensyn til skyldspergsmalet og strafudmailin-
gen«) med den begrundelse, at »reglen kun er anvendelig her,
men ikke f. eks. ved spergsmdl om, hvorvidt almindeligt fengsel
eller ungdomsfengsel ber idemmes«3). Den betragtning, at det
er umuligt at kvalificere visse af de i betragtning kommende
afgorelser som mere eller mindre gunstige for tiltalte?), forte
samtidig til, at der for nzvningesagernes vedkommende optoges
de nedenfor nzrmere omtalte regler i §§ 892, 3. stk., 897, 2. og
3. stk., 906 a, 1. stk., 4. pkt. (»Ved lige stemmetal gezlder med

1) Da reglen skgnnes kun at ville kunne fi vasentlig praktisk betydning
ved de af et lige antal medlemmer bestiende retter, omtales den i teksten
under B, skgnt den formelt gzlder for alle domsmandsretter.

%) R T. 193536 A 2891, jfr. det justitsministerielle udvalg af 1929’s be-
tenkning 1 R. T. 1930—31 A 4931 og 5009—10, hvor det fremhzves, at som
fplge af denne regel vil i landsretssager, 1 hvilke domsmand medvirker, hver-
ken det juridiske element alene eller det lege element alene kunne gennem-
fore en domfealdelse, hvilket pd en vis mide skaber en til nzvningeprocessen
svarende dobbelt garanti for tiltalte.

3) R. T. 1935—36 B 1306.

1) Jfr. de af F. Lucas, U. 1934 B, s. 74, anfgrte eksempler.
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84 § 9, I, B. Legdommerelementets vagt

hensyn til strafudmdlingen det for tiltalte gunstigste resultat«)?).

Motiverne til disse bestemmelser viser, at man i szrlig grad har
haft opmarksomheden henvendt pd det uhensigtsmazssige eller
umulige i at anvende alternativet gunstig-ugunstig, ndr talen er
om, hvorvidt tiltalte skal anses for utilregnelig eller uegnet til
pdvirkning gennem straf i medfer af strfl. §§ 16 og -7, idet der
ikke kan opstilles nogen almindelig regel om, hvorvidt det er
»gunstigere« for tiltalte som tilregnelig at blive underkastet
straf, arbejdshus eller sikkerhedsforvaring eller som utilregnelig
eller strafuegnet at blive undergivet sikkerhedsforanstaltninger
1 henhold til strfl. § 709).

P4 baggrund af den anferte reale begrundelse skal nu § 216,
1. stk., 3. pkt., underkastes en nzrmere fortolkning.

1. Det m3 for det forste anses for utvivlsomt, at »skyld-
sporgsmdlet« med hensyn til forbrydelsens subjektive side alene
sigter til tilregnelsen (forset, uagtsomhed), derimod ikke til til-
regneligheden’). Spergsmilet om tilstedevarelsen af de i strfl.
§§ 16 og 17, 1. stk., omhandlede tilstande, og, om den til § 17
henregnede tiltalte er strafegnet, ma herefter i tilfzlde af stem-
melighed afgeres ved retsformandens stemme, og det samme gel-
der med hensyn til spergsmil om, hvorvidt forholdsregler i
henhold til strfl. § 70 vil vare at trzffe overfor utilregnelige
eller strafuegnede tiltalte, og i bekrzftende fald hvilke forholds-
regler. — Bortset fra den her nzvnte begrensning mi »skyld-
spergsmalet 1 § 216 fortolkes i overensstemmelse med den oven-
for i § 8, II, givne begrebsbestemmelse. De spergsmal, der her-
efter falder ind under begrebet, vil som regel klart give valget
mellem et gunstigt-ugunstigt alternativs).

5) Jfr. rewsplejeudvalgets indstlling i R. 7. 1935—36 A 2925—26, folketings-
udvalgets betenkning sstds. B 1314

6) Jfr. retsplejeudvalgets indstilling anf. sted og de deri indeholdte henvis-
ninger til afhandlinger i U. 1934 B, s. 75ff, og 147 ff., 278 ff. af F. Lucas,
C. Bang og Egmont Andersen.

) Jfr. Victor Hansen, N. T. {. S. 1937, s. 11,

8) F. Lucas gor i U. 1934 B, s. 73, note 1, med rette opmarksom pa, at dette
dog ikke gzlder ubetinget, saledes ikke, hvor der er delte meninger om, hvor-
ledes en af tiltalte begdet berigelsesforbrydelse nzrmere skal karakteriseres. I
sddanne undtagelsestilfzlde mi reglen i § 216, 3. stk., kunne finde anvendelse,
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§ 9, I, B. Legdommerelementets vagt 85

2. Hvad dernzst angdr fortolkningen af udtrykket »straf-
udmadlingen«, er der ingen tvivl om, at dette omfatter den ner-
mere fastszttelse af egentlige straffelger indenfor den alminde-
lige strafferamme?®), herunder formentlig ogsd, hvorvidt betinget
domfzldelse skal givesi?), og hvilken provetid der i forbindelse
hermed skal fastszttes!!). Endvidere m& det efter begrundelsen
sikkert antages, at spergsmal om valg mellem almindeligt fang-
sel og ungdomsfengsel eller mellem almindeligt fengsel og
psykopatfengsel afgeres ved retsformandens stemme i tilfzlde
af stemmelighed, omend dette er vanskeligere foreneligt med
ordlyden, idet disse forholdsregler alle har karakteren af straf.
Mere tvivlsomt er det derimod, hvorvidt gunstighedskriteriet
eller retsformandens stemme ber anses for afgerende med
hensyn til de af straffeloven ievrigt hjemlede retsfelger, jfr.
navnlig kap. 8 og indenfor kap. 9 §§ 72 (afholdspileg), 73
(anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere), 76 (udbrin-
gelse af riget), 77 (konfiskation), 78 og 79 (fortabelse af visse
rettigheder). Ud fra det samme synspunkt, der har varet ledende
ved besvarelsen af de foregiende spergsmal, bor formentlig ogsa
her rpl. § 216’s lidet gennemarbejdede ordlyd tilpasses efter den
reale begrundelse siledes, at gunstighedskriteriet legges til grund
overalt, hvor det er praktisk anvendeligt, d. v. s. hvor der prak-
tisk taget ikke kan vare nogen tvivl om, hvilket af de i betragt-
ning kommende alternativer der er gunstigst for tiltalte'?). Anta-

%) Ogsa her kan gunstighedsbedemmelsen i specielle tilfzlde stgde pa van-
skeligheder, siledes ved valg mellem kortere tids fengsel eller lengere tids
hafte, F. Lucas, anf. sted, eller mellenm en mindre hefte- og en stgrre bgde-
straf. Formodningen m3 dog vere for, at anvendelsen af den strengeste straf-
art, uanset dens grad, er den for tiltalte ugunstigste afgorelse.

10) Jfr. Victor Hansen, N, T. f. S. 1937, s. 10.

11) Derimod er gunstighedskriteriet lidet praktisk med hensyn til spgrgs-
mal om anordning af tilsyn og fastszttelse af vilkar 1 medfgr af strfl’s § 56,
1. stk., og angdende disse punkter md da som regel retsformandens stemme
gore udslaget.

12) Jfr. om frakendelse af fgrerbevis U. 1952, s. 1014 (H.). — Se med hen-
syn til strfl, kap. 8 (arbejdshus og sikkerhedsforvaring) en fra teksten her
afvigende opfattelse i 2. udg., s. 125—26.

1%, ,=19

1 1%, #3:8,!¢
.$8!0 6%08,"
-5168,!%3.¢
%"l ,!'%3.%,
38"0 -=,"9
5»

31 %
%,%38"0 %!
0%1%, #- .0
6!./180% 18 %

1% %!
0.-;3"%1<
="H< '&
I< 'l G !'618

1%3.% #- $8
%0 3%!%,!%
1:%,038" 5",
% . %-0%1
3=""%. 083
>$51 %1 21
1% 8 6%01#"
30% +H ,0#



86 § 9, II, A. Legdommerelementets vagt

ges dette!?), vil sidanne retsfolger som frakendelse af rettig-
heder, udbringelse af riget, konfiskation, ikke kunne idemmes,
nar stemmerne stir lige, hvorimod retsformandens stemme for-
mentlig md vare afgerende ved stemmelighed om anvendelse af
de i strfl. §§ 72 og 73 omhandlede forholdsregler.

3. Med ordene »det for tiltalte gunstigste resultat« ma loven
antages at sigte til, hvad der objektivt, efter rettens skon, er den
for tiltalte mildeste afgorelse under hensyn til alle foreliggende
konkrete omstzndigheder. Tiltaltes eget onske (om f. eks. at
blive idemt en streng straf) vil herefter ikke kunne vare af-
gorende, men vel 1 tvivistilfzlde vejledende.

II. Nzvninger.

Nar nzvningeelementets vagt i forhold til den juridiske ret
skal geres op, md spergsmalet behandles szrskilt med henblik
pa A) nzvningekollegiet som selvstzndig, fra retten afsondret
enhed, og B) nzvningekollegiet som samarbejdende med retten
med hensyn til straffens fastszttelse m. v.

A. Nzvningerne afger som tidligere omtalt principielt selv-
stzndigt skyldspergsmadlet og visse andre sporgsmal. Men retten
er dog langt fra uden indflydelse pd nevningernes afgorelse.
Denne indflydelse ytrer sig navnlig dels 1) for rddslagningen:
gennem det s3kaldte spergsmalssystem, og gennem retsforman-
dens retsbelzring og resumé, dels 2) under ridslagningen gennem
den bistand, retten her kan yde nzvningerne, jfr. navnlig den
ved loven af 1936 indferte adgang for nzvningerne til at til-
kalde retsformanden under ridslagningen, rpl. § 895, 1. stk., dels
endelig 3) efter afgivelsen af nzvningernes kendelse: gennem den
retten tillagte adgang til at udeve korrektiv overfor denne.

1 a. Sporgsmdlssystemet.

1% Det af rpl. antagne sporgsmilssystem, hvorefter nzvnin-
gerne ikke — som i engelsk ret — ved kendelsen skyldig eller
ikke-skyldig umiddelbart tager stilling til den af anklagemyndig-
heden rejste sigtelse under eet, men derimod besvarer et eller flere

13) Cfr. herimod Victor Hansen, anf. sted, der vil lade retsformandens
stemme ggre udslaget med hensyn til alle i strfl’s kap. 9 omhandlede rets-
fglger.
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§ 9, II, A. Legdommerelementets vagt 87

af retten fastsatte sporgsmal, jfr. §§ 884—894 og nzrmere
nedenfor, begrundes i de danske procesudkast'?) ved hensynet til
at sikre retten kontrol med nevningernes afgorelse af bevis- og
retssporgsmdl. Gennem den i spergsmalene optagne individualise-
ring af de pasigtede forhold samt udsondringen af strafudeluk-
kelsesgrunde m. v. i szrlige tillegsspergsmal har man ment at
kunne skabe en slags przmisser for nzvningekendelsen, og her-
igennem skulle det atter blive muligt i et vist omfang at afdzkke
eventuelle retsvildfarelser hos nzvningerne. Spergsmalssystemet
forfelger dernast det pedagogiske formdl at koncentrere nzv-
ningernes radslagning om, hvad der faktisk og retligt er relevant
for deres afgorelse.

Udover de anferte hensyn vil spergsmailssystemet yderligere
kunne tjene til at sikre retten en censurmyndighed overfor nev-
ningernes provelse af de af tiltalen omfattede forhold, idet de
muligheder, der ikke omfattes af spergsmilene, afskzres fra
nzvningernes afstemning og kendelse. Den heri liggende negative
forhindsafgerelse af skyldspergsmdlet fra rettens side kan
tenkes udevet sivel med hensyn til de 1 betragtning kommende
hovedsporgsmal som med hensyn til tillegssporgsmdl angdende
strafudelukkelses- eller nedszttelsesgrunde m. v., idet retten
nzgter at stille sidanne spergsmil, f. eks. om utilregnelighed,
nedvarge, retsvildfarelse

Den her omtalte funktion af spergsmalssystemet tradte i drene
efter rpl.’s ikrafttreden stzrkt frem i praksis pi grundlag af
lovens davzrende formulering. Dette skyldtes ikke s3 meget
nogen trang til at afskzre overflodige spergsmal, hvis negative
besvarelse pd forhind mitte anses for sikker, men beroede langt
mere pd det forhold, at der fra forsvarets side fremsattes krav
om forelzggelse af sporgsmil, som de juridiske dommere ansi
for grundlose pd basis af det i sagen oplyste, men som mirte pi-
regnes dog at ville kunne blive besvaret bekrzftende af navnin-
gerne. Erfaringerne har imidlertid vist, at en spergsmilsbegrans-
ning ud fra denne begrundelse ofte virker stik imod sin hensigt.
Nar nzvningerne stilles overfor et alternativ, der ikke tillader
nogen mellemlosning, reagerer de ikke sjzldent med en frifindel-

M) Jfr. K. U. 1875, mot. s. 134—37, K. U. 1899, mot. sp. 165 (482—83).
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88 § 9, II, A. Legdommerelementets vagt

seskendelse, og denne fastholdes undertiden, selv ndr det i forste
omgang afviste kompromisspergsmail senere forelegges dem?s).
Nedvendigheden af, at der stilles tillegsspergsmal angdende alle
i betragtning kommende undtagelsesgrunde, er dernzst blevet
sterkt understreget ved strfl. 1930, ifelge hvilken disse grunde
er kommet til at spille en langt sterre rolle for den materielle
strafferets vedkommende end hidtil. Bl. a. er det af hensyn til
valget mellem szrforanstaltninger, der eventuelt vil vare at
trzffe overfor den for strafskyld frifundne tiltalte, pikrzvet
gennem tillegssporgsmilene at skabe klarhed over frifindelses-
grunden.

2°. Hvad angér den nugzldende ordning, som den er revideret
navnlig ved loven af 1932, skal pd dette sted i fremstillingen
kun redegores for de punkter, der stir i forbindelse med det her
behandlede sporgsmdl om legdommerelementets vagt i nzv-
ningesager. Om den tekniske udformning af nzvningespergs-
malene m. v. m henvises til fremstillingen nedenfor om doms-
forhandlingen i nzvningesager (§ 43, III, B).

Rpl. sondrer mellem »hovedsporgsmal« og »tillegssporgsmdle.
Ved hovedspergsmail forstds de 1 § 888 omhandlede sporgsmail,
der begynder med ordene »Er tiltalte N. N. skyldig . . .«, og som
indeholder en faktisk beskrivelse af det pasigtede gerningsind-
hold!6) samt dettes henforelse (subsumption) under straffeloven.
Tillegssporgsmal vil sige spergsmdl angdende tilstedevzrelsen af
serlige strafudelukkelsesgrunde samt spergsmdl angiende de
ovrige under nzvningerne herende afgerelser, der omhandles 1
§§ 885 og 886, herunder navnlig spergsmal om strafforhejelse,
strafnedszttelse eller -bortfald og spergsmil om tilstedevarelse
af de 1 strfl. § 17, 1. stk., omhandlede tilstande.

Ifolge § 884, 1. stk., er det retten, der fastsztter spergsmilene
til nevningerne, efter at en forhandling pi grundlag af stats-
advokatens udkast har fundet sted. Ved denne fastszttelse er
retten bundet dels af de begrznsninger, tiltalen indeholder, § 885,
1. stk., jfr. § 908, 4. stk., dels af pabudet i § 884, 2. stk., om, at
intet spergsmal kan forelegges nzvningerne, medmindre det har

18) Jfr. herved C. B. Henriques og Troels G. Jprgensen i U. 1922 B, s. 332,
U. 1923 B, s. 7—9, 52—53, 90—92.
18) Jfr. herved U. 194], s. 316 (H.).
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§ 9, II, A, Legdommerelementets vagt 89

varet udtrykkelig fremdraget under forhandlingerne, dels af de
tekniske formuleringsregler, der indeholdes i1 §§ 887—892. Inden-
for disse grenser lader loven det bero pd retten selv, hvilke
hovedsporgsmdl der skal stillest”), medens tillegsspergsmal altid
skal stilles, ndr det forlanges'®) af en af parterne eller en af nev-
ningerne. Ifelge de reale betragtninger, der ligger bagved denne
regel, bor retten som regel heller ikke vegre sig ved at imede-
komme ensker fra parter eller nzvninger om fastszttelse af (lov-
lige) hovedspergsmal, uanset at den her formelt star frit!9).

Et vigtigt problem er det nu, hvorvidt spergsmalsstillingen i
den forstand er bindende for nzvningerne, at de ma anses for
udelukkede fra at basere deres afgerelse pa omstzndigheder, der
ikke omfattes af spergsmailene®®). Problemet har kun interesse
med henblik pi tillegsspergsmélene. Hvad angir hovedspergs-
malene, vil nzvninger, der ikke anser tiltalte for skyldig efter
de stillede spergsmal (men derimod vil anse ham for skyldig efter
spergsmal, som retten har nzgtet at stille), naturligvis ikke blot
vare berettigede, men forpligtede til at besvare de stillede sporgs-
mal benzgtende.

Med hensyn til tillegsspergsmilene ma der sondres mellem 1)
tillegssporgsmadl angdende de i strfl. §§ 15, 16 eller 18 nzvnte
strafudelukkelsesgrunde og 2) andre tillegsspergsmal. Ad 1) har
rpl.’s § 889, 1. stk., udtrykkelig fastsat, at nzvningerne ikke kan
udtrykke, at de omtalte strafudelukkelsesgrunde er til stede ved
benzgtende besvarelse af hovedspergsmailet, men alene gennem
besvarelse af et serligt, dertil sigtende tillegssporgsmil. Er si-
dant spergsmal ikke stillet, vil nzvningerne altsd handle ulovligt
ved at benzgte hovedsporgsmalet pd grund af en af dem antaget
utilregnelighed. Ad 2) gzlder ingen tilsvarende udtrykkelig regel,

17) Jfr. f. eks. U. 1923, s, 385 (V.), U. 1942, s. 395 (@.). — Cfr. dog
Th. Roepstorff i Juristen 1938, s. 96.

18) Jfr. U. 1947, s. 297 (H.) om hjemvisning af en sag i et tilfzlde, hvor
forsvareren havde haft fgje til at mene, at han efter det under domsforhand-
lingens forberedelse passerede var blevet afskiret fra at stille nogle af ham
gnskede tillegsspgrgsmal; cfr. derimod U, 1940, s. 733 (H.).

19) Jfr. herved Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 15. Aars-
mgde, 1920, s. 23—27, 39—42, 46—49, 54—55.

20) Jfr. herved Troels G. Jgrgensen’s afhandling i U, 1925 B, s. 125—44.
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90 §9, 11, A. Legdommerelementets vegt

og en analogislutning er ikke begrundet, allerede fordi der kan
anferes szrlige grunde for, at der netop i de under 1) nzvnte
tilfzlde ma skabes klarhed over grundlaget for nzvningekendel-
sen, nemlig med henblik pa fastszttelsen af foranstaltninger efter
strfl.’s § 70 1 forbindelse med frifindelsen. Indenfor de under 2)
faldende tilfzlde kan imidlertid ferst udsondres nogle tilfzlde,
hvor det folger af selve sporgsmalssystemets teknik, at nzvnin-
gerne ikke vil kunne tilkendegive deres mening uden udtrykkelig
at vare spurgt. Da nzvningerne kun kan besvare hovedspergs-
malene angdende tiltaltes skyld med ja eller nej, m3 de, nir szr-
lige tillegsspargsmal ikke er stillet, vere udelukket fra at tage
hensyn til omstendigheder, der ikke er afgerende for, om straf-
skyld for det af spergsmilet omfattede forhold er pidraget, si-
ledes om strafansvaret skal bortfalde pi grund af omstzndig-
heder, der ikke angdr skyldspergsmalet, samt om en af de i strfl.’s
§ 17 omhandlede tilstande har foreligget, jfr. herved § 886 i slut-
ningen?!).

Hvad derimod angir omstzndigheder, der udelukker eller op-
haver strafskylden, f. eks. nedvarge, nedret, tilbagetrzden fra
forseg, kan det, nir tillegsspergsmail herom ikke er stillet, efter
de positive lovbestemmelser ikke anses for utilladeligt, om nzv-
ningerne tager sidanne — efter deres skon foreliggende — om-
stezndigheder 1 betragtning ved besvarelsen af hovedspergsmilet
og besvarer dette benzgtende pd sidant grundlag. Sligt ber dog
ikke forekomme. Efter at loven har givet enhver af nzvningerne
ret til at forlange et hvilketsomhelst tillegsspargsmal stillet, §
889, 2. stk., vil den korrekte fremgangsmade, nir spergsmal af
den anforte art dukker op under ridslagningen, vzre den, at
nzvningerne nu, jfr. § 898, foranlediger, at det pigzldende
sporgsmal fremdrages i retssalen og forelegges nzvningekollegiet
efter forneden retsbelering.

De her fremstillede regler angdende nzvningemyndighedens
begrznsning gennem de af retten stillede spergsmil vil naturlig-
vis i praksis kunne gores illusoriske, hvis nzvningerne faktisk
setter sig ud over dem. At der ikke til reglerne er knyttet posi-
tive sanktioner gor dem dog ingenlunde betydningslese, idet de

21) Jfr. ovenfor s. 76—77.
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§ 9, II, A. Legdommerelementets vagt 91

gennem formandens retsbelering m3 antages normalt at ville
blive anerkendt af nzvningerne som forpligtende. Misforstaelser
vil dog let kunne opstd pad grund af reglernes alt for komplice-
rede karakter. Denne beror pd, at man i den nugzldende lov har
segt at sammenfatte to modsatte systemer for spergsmailsstillin-
gen: pa den ene side det system, hvorefter man i eet spergsmal
samler hele skyldspergsmalet (»Er tiltalte skyldig. .. ?«), pd den
anden side et system, der af pzdagogiske grunde opdeler skyld-
spergsmalet snart obligatorisk, snart fakultativt, og som tillige
nedvendigger szrlige tillegsspergsmil med henblik pa strafbort-
faldsgrunde (og strafnedszttelsesgrunde), der ligger udenfor
skyldspergsmalet. Dette uheldige »blandingssystem« burde for-
mentlig afleses af et enhedssystem. Da dette efter nzvningernes
nuvarende kompetence ikke kan vere det udelte skyldspergs-
mals-system, synes den rette vej at mdtte vare den at gere til-
legssporgsmals-systemet obligatorisk??).

b. Retsformandens resumé og retsbelering.

Efter at spergsmilene er fastsat, gennemgar retsformanden®?)
i henhold til § 893 »i korthed sagen og dens bevisligheder og
forklarer s3 vidt fornedent spergsmilene og de retssztninger, der
skal legges til grund for deres besvarelse.« Som det fremgir af
formuleringen, omfatter denne gennemgang dels faktum (resu-
mé), dels sagens juridiske spergsmal (retsbelering), uden at dog
nogen skarp adskillelse af foredraget 1 et faktisk og et retligt
afsnit forudszttes at finde sted.

Sondringen har for det forste betydning med hensyn til appel-
spergsmilet, idet »urigtig vejledning i loven« fra retsformandens
side, men derimod ikke fejl i hans resumé af faktum, kan danne
grundlag for anke, jfr. § 945, 1. stk., nr. 2. I forbindelse hermed
stir bestemmelsen i § 893, 2. stk., om at enhver af parterne kan
forlange protokollation af szrlig papegede dele af formandens
»udvikling af retssztninger«.

22) Jfr. nzrmere Troels G. Jprgensen, anf. afhandling, s. 135 ff.
23) Jfr. K. Dige-Petersen i U. 1946 B, s. 151 ff., om divergerende opfattelser
mellem retsformanden og de gvrige juridiske dommere.
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92 § 9, I, A. Legdommerelementets vaegt

Dernast tilkommer der ifelge lovens motiver??) retsbeleringen
— i modsztning til resuméet — en szrlig bindende kraft, idet
nzvningerne anses for pligtige at folge retsbelzringen. Denne
pligt har dog ikke fundet positivt udtryk i rpl., jfr. § 866, hvor-
efter nzvningerne lover at demme, »som de finder ret og sandt
at vare efter loven og sagens bevisligheder«, og erfaringerne i
Danmark tyder afgjort pa, at nzvningerne i en rzkke frifin-
delseskendelser i1 fosterdrabssager, for disse ved lov nr. 161,
18. maj 1937 blev unddraget fra nzvningebehandling, akcep-
terede en lovfortolkning i strid med den givne retsbelering.
Selv en utvetydig tilsideszttelse af denne medferer ingen
mulighed for retlige sanktioner overfor nzvningerne og abner
heller ingen adgang for omstedelse af en frifindende ken-
delse?), der jo formelt ikke giver nogen oplysning om, hvorvidt
dens resultat er stottet pd (urigtig) bevisdemmelse eller (urigtig)
lovfortolkning. Den faktiske betydning af, at der hxvdes at
bestd en pligt for nevningerne til at folge loven i den af rets-
formanden givne fortolkning, vil herefter i det vasentlige vare
afhengig af retsformandens autoritet. Af serlig praktisk inter-
esse er 1 denne forbindelse, hvorvidt der tilkommer forsvaret en
»fortolkningsret« i betydning af en ret til at fortolke loven for
nevningerne i strid med, hvad der efter almindelig juridisk op-
fattelse matte anses for den utvivlsomt rigtige fortolkning. Om
dette spergsmil m3 dog henvises til fremstillingen nedenfor om
sigtedes forsvar.

Hvad indholdet af retsformandens foredrag angdr, siger det
sig selv, at retsbeleringen skal vare en absolut objektiv vejled-
ning med hensyn til de retsspergsmal, der har interesse for nzv-
ningernes afgorelse®®). Hvis et retssporgsmal efter teori eller

24) Jfr. de utvetydige udtalelser i K. U. 1899, mot. sp. 173—74 (491—92),
jfr. H. Munch-Petersen, Om Nazvninger, s. 39.

25) Cfr. om en af retsgrunde urigtig fzldende kendelse §§ 903, 2. stk., 909,
945, 1. stk., or. 1.

26) Denne vejledning kan ikke fordres indskranket til en abstrakt gennem-
gang af retssztningerne, men kan og bgr ogsd omfatte disse sztningers anven-
delse pa det konkrete tilfzlde, jfr. Knud Jarner i U. 1931 B, s. 194, cfr. dog
Wreschner, U. 1931 B, s, 174—75,

JH 1%0.6%3=
o /1#-0< 810
5%93=18,"%,

< 4-1 J All
%1 1%0 5"

-#18,"%1,%
o 1=/1% -18-
 $%! 35% ,
38,"< #/C%2
,% 1%0.6%3
T %!l-:1%1

3,"%1,% 5" (
8-8,'%,!% /9
7.,8," 5:< >%
1%3.% %33¢
1%1 >=%$!%.
35$%, 8 !%,
%0 $=.%,038
21#/08./ 8,
3/5::%1 -51.¢
0 -51053/%
%38" 4 18!8.
"% -51053/,
8,"%, ,%!%,-

'@l< .8"%1
b $%43%!9
,0%1%..% -5
%-0%1 0%:¢

+,+5



§ 9, I, A, Legdommerelementets vagt 93

praksis??) frembyder retlig tvivl, ber denne altsd fremgd af bel-
ringen, omend retsformanden er berettiget til at give udtryk for,
til hvilken af de divergerende opfattelser han slutter sig. Gen-
nemgangen af sagens fakta omfatter dels et sammenfattende
referat af de relevante hovedpunkter i det under sagens behand-
ling for nzvningeretten fremkomne processtof, hvilket referat
naturligvis ber have en strengt objektiv karakter, dels — omend
ikke nedvendigvis — en vis kommentar fra retsformandens side,
idet han gdr ind p& en vurdering af det foreliggende bevismate-
riale. Det er her overordentlig vanskeligt at drage en fast grense
mellem det processuelt tilladelige og uforsvarlige. Selv om man
ville fastholde, at vurderingen af bevismaterialet ikke mdtte
have en konkret karakter, men skulle indskraznke sig til alminde-
lige erfaringssetninger angdende bevisligheders vagt, ville en si-
dan grensedragning vare uden sterre praktisk vardi. Selve frem-
dragningen og understregningen af sddanne sztninger — der for-
pvrigt sjzldent vil vare af storre betydning under den frie bevis-
bedemmelse — vil under de givne omstzndigheder ikke kunne
undgd at virke konkret. Nir loven ikke giver szrlige holdepunk-
ter for en sondring som den anferte, vil en direkte bedemmelse
af sagens konkrete bevisligheder ikke indeholde nogen kompe-
tenceoverskridelse fra retsformandens side. Denne bedemmelse
ma have en si objektiv og forsigtig karakter som overhovedet
muligt, hvilket ikke udelukker, at retsformanden, hvor de objek-
tive data ingen fornuftig begrundet tvivl efterlader om skyld-
sporgsmalet, lader dette komme til udtryk. Dog ber det tydeligt
tilkendegives nzvningerne, at det er dem og ikke retsformanden,
der afgor spergsmalet.

Mod at give retsformanden en sidan kompetence med hensyn
til udtalelser angdende faktum som den nu skildrede taler veg-
tige hensyn. Gransen mellem objektive data og, hvad der kun
har mere subjektiv gyldighed, ligger ikke fast. Der er ingen sik-
kerhed for, at retsformanden i sin fremstilling og bedemmelse
af sagen er i overensstemmelse med sine meddommere. Det ligger

27) Angdende spgrgsmilet, hvorvidt nzvningerne mi anses for bundne af
tidligere domstolsafggrelser, navnlig hgjesteretsdomme, se Haack, Forhandlin-
gerne paa Dansk Kriminalistforenings 15, Aarsmgde (1920), s. 27—29.
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94 § 9, I, A. Legdommerelementets vagt

endelig i den vanskelige opgaves natur at retsformanden, der
soger at fremkalde den efter hans overbevisning retferdige af-
gorelse af sagen, i sin henvendelse til nzvningerne let vil kunne
komme til at skyde over malet. Nzvningerne vil da i retsfor-
manden se en anklager, og resultatet vil kunne blive en kontrer
indstilling, der vil eve sin indflydelse ikke blot med hensyn til
retsformandens resumé, men ogsd med hensyn til hans retsbele-
ring. Hensyn af denne art har i en rekke lande fort til afskaf-
felse af eller indskrenkning i resuméet.

2. Rettens bistand under rddslagningen.

Efter sporgsmdlenes fastszttelse yder retten i den klassiske
nazvningeproces nzvningerne en vis bistand, inden de trzkker
sig tilbage til rddslagningen. Dette er ogsa tilfzldet efter rpl., jfr.
§ 893 om retsformandens resumé og retsbelzring, § 894 om over-
givelse til nevningerne af skriftligt materiale m. v. Men hermed
standser ogsd i den zldre nzvningeproces normalt enhver med-
virken fra rettens side indtil kendelsens afsigelse. Det er et
hovedpunkt i denne, at nzvningerne under rddslagningen helt
overlades til sig selv, at de, uafhengigt af enhver indflydelse
udefra, pd egen hind trzffer deres afgorelse. Opstar der tvivl
hos nevningerne om den fremgangsmide, de skal felge, om
spergsmalenes forstdelse m. v., kan de dog henvende sig til ret-
ten, men kun i retssalen, efter at retten pa ny er sat, jfr. nermere
rpl. § 898.

Ved procesloven af 1936 har man 1 Danmark brudt med dette
synspunkt, jfr. § 895 i dens nye affattelse. Herefter skal rets-
formanden, ndr mindst 5 af nzvningerne udtaler onske derom,
vere til stede i nevningernes forsamlingsvarelse under den egent-
lige rddslagning »for at besvare de sporgsmal, som nevningerne
i anledning af sagen mdtte onske at stille ham«. Retsformanden
er endvidere, nar han er tilkaldt, »befajet til selv at tage ordet,
ndr bhan finder det pikrevet for at forhindre fejltagelser fra
nevningernes side.«

Bestemmelsen, der er indsat pa rigsdagen, skyldes ifelge moti-
verne®®) »trang til en ordning, under hvilken nzvningerne p2 en

#%) Folketingsudvalgets betenkning i R. T. 1935—36 B 1310—11,
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§ 9, 11, A. Legdommerclementets vagt 95

mere formles og mindre besvarlig made (end efter rpl. § 898)
kan stille spergsmal til retsformanden«. Denne trang ma ses i
sammenhazng med den videregdende trang til at nedbryde den
traditionelle nzvningeproces’ skarpe skel mellem domstolens juri-
diske og lzge element.

Som kauteler mod uheldige konsekvenser af de unazgtelig 1
flere retninger betenkelige regler fremhever motiverne folgende
omstendigheder: 1) at sivel retsformanden som nzvningerne kan
valge at g frem efter den bevarede formelle regel 1 § 898; 2) at
retsskriveren skal tilkaldes og protokollere det vasentlige af rets-
formandens udtalelser, jfr. § 895, 1. stk., 4. pkt., og at disse ud-
talelser (ifelge § 945, 1. stk., nr. 2) »kan danne grundlag for
anke pd samme maide som udtalelser under hans egentlige rets-
belzring efter § 893«; 3) at nzvningerne forhandler uden rets-
formandens nzrvzrelse dels ved indledningen, dels ved afslut-
ningen af rddslagningen, jfr. § 895, 1. stk., 1. pkt., og § 895, 2.
stk., ligesom selve afstemningen sker hemmeligt ogsi i forhold
til retsformanden, § 895, 2. stk.

Af de anferte motivudtalelser kan sluttes, at det kun har veret
hensigten at give retsformanden lejlighed til at udtale sig om
retssporgsmdl 1 nzvningernes forsamlingsvarelse. Kun om si-
danne sporgsmal handler § 898, hvis formelle fremgangsmade de
nye regler tilsigter at supplere med en »mindre besvarlig« frem-
gangsmade. Og kun fejlagtig retsbelering kan efter den citerede
ankeregel benyttes som appelgrundlag. Det md ogsi erkendes,
at en adgang for retsformanden til uden offentlighed eller blot
partsoffentlighed, uden meddommernes tilstedevarelse eller bil-
ligelse, inappellabelt at kunne fremsztte udtalelser overfor nzv-
ningerne angdende sagens bevisligheder, rummer ganske serlige
processuelle betenkeligheder. P4 den anden side er det efter de
vide udtryk, § 895, 1. stk., anvender, tvivlsomt, i hvor hej grad
de anferte motivudtalelser og den nzvnte reale betragtning vil
virke bindende i praksis.

3. Rettens korrektiv overfor nevningernes kendelse.

Hvis nzvningernes erklering lider af formelle mangler, eller
hvis der er opstdet tvivl, om erkleringen udtrykker nzvninger-
nes virkelige mening, eller om den er vedtaget med det fore-
skrevne stemmetal, kan retten palegge nzvningerne at afhjzlpe
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96 § 9, I, A. Lezgdommerelementets vagt

mangelen eller fjerne tvivlen, jfr. nzrmere § 901.

Af storre interesse er reglerne om rettens adgang til 1 realiteten
at korrigere nzvningernes kendelse. Grundlaget for disse regler
er den hovedbetragtning med hensyn til nzvningeretsplejen, at
denne skal yde tiltalte den storst mulige beskyttelse mod urigtig
domfeldelse. Dette formdl har man ment sikret, ndr reglerne
indrettes siledes, at ingen kan demmes ved nzvningeret, uden
at bdde det lege og det juridiske element er enige om, at han er
skyldig. Vi stdr her overfor nzvningeretsplejens s3kaldte »dob-
belte garanti«, der har varet sterkt betonet 1 dansk litteratur
som argument for dens indferelse®).

Denne dobbelte garanti skal dog ikke forst3s saledes, at frifin-
delse umiddelbart finder sted, nir blot et af elementerne voterer
derfor. Dette er kun fuldtud gennemfort med hensyn til det
lege element: Ndr nevningerne erklerer, at tiltalte ikke er skyl-
dig, skal retten ubetinget frifinde, § 903, 1. stk. (cfr. dog § 902
om adgangen til at stille nye spergsmal)3®). Men hvis omvendt
nevningerne har erkleret skyldig, og retten ikke kan tiltrzde
dette3!), kan den som regel, nemlig ndr divergensen angdr bevis-

29) Jfr. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsztninger, s. 76—8l,
H. Munch-Petersen, Retspleje og Kultur, s. 33—34, jfr. K. U. 1875, mot. s.
130—33, hvor tanken fir et serlig skarpt udtryk.

30} Frifindelsesdommen kan dog omstsdes af Hejesteret i henhold til § 945,
1. stk,, nr. 2, nar nzvaingekendelsen er blevet fejlagtig pd grund af urigtig
retsbelering eller urigtig spgrgsmalsstilling, idet spgrgsmalene lider af fejl, der
beror pd en urigtig forstdelse af straffeloven, jfr. H. Munch-Petersen, s. 264
—065.

31) Denne situation vil i praksis kun sjzldent indtrzffe, jfr. om anvendelse
af rpl’s § 904 1 U. 1920, s. 445, 1921, s. 431, 1921, s. 917, 1926, s. 149, U. 1949,
s. 1030 (V.), VLT 1949, s. 337, VLT 1950, s. 129, VLT 1952, s. 181. — Det
er karakteristisk, at alle de i de senere ir trykte § 904-kendelser angir til-
felde, hvor navningerne har nagtet tilstedevarelsen af psykiske abnormtil-
stande hos tiltalte, men retten har tilsidesat dette skpn. — Der m3 regnes med,
at retten vil vare tilbgjelig til at krave stgrre bevistvivl for at fravige en fel-
dende nazvningekendelse end for at frifinde i en sag, hvor den alene barer
ansvaret for en domfazldelse, jfr. Haack, Forhandlingerne paa Dansk Krimi-
nalistforenings 15. Aarsmgde (1920), s. 15, der er stemt for at indskrenke
anvendelsen af § 904 til sager om politiske forbrydelser. Der er siledes et ikke
ringe spring mellem det »dobbelte garantisysteme i praksis og dette systems
teori, jfr. ovenfor note 29. Se om spgrgsmailet nermere Erwin Munch-Peter-
sen i Juristen 1943, s. 225 ff. og 465 ff., F. Lucas i U. 1944 B, s. 15—19, der
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§ 9, II, A. Legdommerelementets vagt 97

bedemmelsen, ikke umiddelbart afsige frifindelsesdom, men ma
beslutte, at en ny domsforhandling skal foregd for andre dom-
mere og andre nzvninger. Rigsadvokaten kan da frafalde tiltale
1 henhold til § 905, 1. stk., og dette md formodes som regel at
ville ske i praksis®?). Men sker det ikke, og bestdr der efter den
nye domsforhandling den samme modstrid mellem lzgmandenes
og juristernes opfattelse, kan retten afsige frifindelsesdom, jfr.
nzrmere §§ 904 og 905. Denne omstzndelige fremgangsméade
gzlder dog ikke i de undtagelsestilfzlde, hvor divergensen ikke
angdr bevisbedemmelsen, men den rent retlige subsumption idet
retten bliver klar over, at tiltalte ifelge loven ikke kan straffes
for et forhold som det, hvori han er blevet erkleret skyldig (eller
1 klasse hermed, at forholdet kun kan henferes under et mildere
straffebud). I s fald kan retten trods nzvningekendelsen frifin-
de3) (eller demme efter det mildere straffebud), jfr. nzrmere
§ 909 og § 903, 2. stk.

Hvis nzvningerne har besvaret et tillegsspergsmdl om anven-
delsen af §§ 16 eller 18 bekrzftende, md dette formentlig side-
stilles med en frifindende dom, siledes at kendelsen ikke kan til-
sideszttes af retten. En benzgtende besvarelse ma derimod kunne
anfegtes 1 medfer af § 90434).

For si vidt angir § 17 vil nzvningernes bekrzftende besva-
relse pd samme made vzre bindende, men dette er her af mindre
praktisk betydning, da fagdommere og nzvninger derefter i for-
ening afger tiltaltes strafegnethed. En nzvningekendelse, der fin-

med rette fremhaver, at rettens befgjelse til at tilsidesztte nzvningekendelsen
i medfgr af § 904 ikke kan opfattes som rent fakultativ. — P3 Dansk Krimi-
nalistforenings drsmgde 1953 var der enighed om, at retten skulle tilsidesztte
navningekendelsen, medmindre den uafhzngigt af nzvningerne turde tage
ansvaret for en domfzldelse, se NKA 1952/53, s. 239f. (Hurwitz), s. 245
(Lucas). — En af H. H. Holm i Juristen 1943, s. 345 ff., jfr. 454 ff., fremsat
indskrenkende fortolkning af § 904 er utvivlsomt uholdbar, jfr. Troels G.
Jorgensen, samme sted, s. 393 ff., og Erwin Munch-Petersen, anf. sted.

32) Se f. eks. U. 1949, 5. 1030 (V.).

38) Se f. eks. U. 1956, 5. 1093 (V.).

34) Jfr. U. 1949, s. 1030 (V.), VLT 1949, s. 337, VLT 1950, 5. 129. — Se
herved Helge Hoff, U. 1958 B, s. 141 ff., vedrgrende strfl. § 71,

Dansk strafferetspleje 7
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98 § 9, II, A. Legdommerelementets vagt

der § 17 uanvendelig, m3 vist nok kunne tilsidesettes af retten
efter § 9043%).

Den adgang, retten har til at fravige en fzldende nzvninge-
kendelse med hensyn til selve grundspergsmalet, om tiltalte er
skyldig eller ej, md formentlig involvere en tilsvarende befojelse
til at fravige en bekrzftende besvarelse af spergsmilet om til-
stedevarelsen af strafforhejelsesgrunde, eller en benzgtende be-
svarelse af spergsmdlet om strafnedszttelsesgrunde. Omvendt
maé de regler, der gzlder om frifindelseskendelsers bindende kraft
1 forhold til retten, finde tilsvarende anvendelse pd nzvningers
bekrzftende besvarelse af spergsmil om strafnedszttelsesgrunde.

Nar en nzvningekendelse angiende tilstedevarelsen af straf-
forhojelses- eller strafnedszttelsesgrunde lagges til grund for
strafudmadlingen, har der i almindelighed ikke varet tvivl om,
at der hermed var fastlagt en henholdsvis strengere og mildere
strafferamme, indenfor hvilken udmalingen matte foregd. Efter
loven af 1932, jfr. loven af 1936 er nazvningernes kompetence
pé dette punkt formuleret sdledes i § 886, at de afger, »om straf-
fen skal forbojes eller nedsettes udenfor den almindelige straffe-
ramme (eller bortfalde)«, og den opfattelse er da blevet hzv-
det®), at nevningeafgorelsen binder retten til at udmale straffen
udenfor den almindelige strafferammes maksimum respektive
minimum. Denne opfattelse kan dog ikke tiltredes??). Den
nevnte lovbestemmelse ma forstds som udtryk for, at nazvnin-
gerne bindende afger, hvorvidt straffelovens som regel faktulta-
tive strafforhejelses- eller strafnedszttelsesgrunde in concreto
skal bevirke, at en ®ndret strafferamme legges til grund ved ud-
malingen. Ordet »straffen< i § 886 i begyndelsen ma sdledes
leses som et ukorrekt udtryk for »strafferammenc.

Efter sammenstillingen af fakultative bortfaldsgrunde med
nedszttelsesgrunde i § 886 kunne det endvidere antages, at nzv-
ningerne, hvor loven under eet hjemler adgang til at lade straffen
nedsztte eller bortfalde pd grund af en vis omstendighed, jfr.

35) Jfr. VLT 1952, s. 181. — Hurwitz, Kriminalret, alm. del, s. 414f,

36) V. B. Thomsen, U. 1933 B, s. 341—350.

37) Jfr. Troels G. Jgrgensen, U. 1933 B, s. 378—79, L. Carstens, U. 1934 B,
s. 81 ff., Krabbe, s. 279.
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§ 9, II, B. Lzgdommerelementets vaegt 99

navnlig straffelovens §§ 84, stk. 2, og 85, stk. 1, kun bindende
fastsztrer, at den strafferamme skal komme til anvendelse, som
indeholder hjemmel for at lade straffen bortfalde®®), medens
selve afgorelsen af, hvorvidt bortfald skal ske trods skyldig-
kendelse, treffes af den samlede dommer- og nzvningeret. Imid-
lertid taler overvejende grunde dog formentlig for, at der i s3-
danne tilfzlde gives adgang til at stille tillegsspergsmal alene om
strafbortfald, og en bekrzftende besvarelse af et siledes formule-
ret tillegsspergsmal m3 da vzre bindende for retten?).

B. Nevningeelementets vegt ved straffens fastsettelse m. v.

Nir nzvningerne 1 henhold til § 906 a sammentrzder med
dommerne til dommens vedtagelse, er den samlede vagt af nxv-
ningernes stemmer lig med den samlede vagt af dommernes stem-
mer, jfr. § 906 a, 1. stk. Da hver af de 12 nzvninger har een
stemme, og da de 3 dommerstemmer indbyrdes er lige, er ord-
ningen ensbetydende med, at hver dommerstemme 1 forhold til
hver nzvningestemme teller som 4 stemmer?®). Hvis undtagelses-
vis kun 11 nzvninger medvirker, har den efter embedsalder
yngste dommer een stemme mindre end de ovrige dommere, si-
ledes at der i dette tilfxlde 1alt regnes med 22 stemmer.

Hvis stemmerne star lige, gzlder ifelge § 906 a, 1. stk., »med
hensyn til strafudmilingen det for tiltalte gunstigste resultat«.
Om fortolkningen heraf henvises til udviklingen ovenfor under
I, B. om § 216, der finder tilsvarende anvendelse her. Bortset fra
tilfzlde, hvor gunstighedskriteriet kan benyttes ma ved lige stem-
metal retsformandens stemme gere udslaget 1 henhold til den
almindelige regel herom i § 216, 1. stk., 2. pkt.

38) Jir. Troels G. Jorgensen i U. 1934 B, s. 113—15, og denne bogs fgrste
udgave, s. 138.

39) Jfr. L. Carstens i U. 1934 B, s. 137—38, Victor Hansen 1 U. 1937 B,
s. 326; se fra retspraksis U. 1936, s. 416 (.).

9) Jfr. om denne ejendommelige bestemnmelses forhistorie og begrundelse
R. T.1935—36 A 2911—13 med henvisninger.
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Kapitel II:

RETTERNES SAGLIGE VIRKEKREDS
(ALMINDELIG KOMPETENCE)Y).

§ 10.
Almindelige bestemmelser om retternes saglige virkekreds.

Om retternes saglige virkekreds eller almindelige kompetence
i straffesager indeholdes hovedreglerne 1 rpl. kap. 62. Disse reg-
ler falder i tre grupper omhandlende henholdsvis #ndersagelses-
retter (§ 686), domsretter i forste instans (§§ 687—690) og appel-
retter (§§ 692—693).

Retten prover ex officio, om en sag herer under dens virke-
kreds (§ 691, 1. stk.). Hvis det for domsforbandlingens begyn-
delse konstateres, at sagen med urette er indbragt for landsret

(nzvningeret) i stedet for underret eller omvendt, afvises den ved
kendelse (§ 842, 2. stk., § 927, 1. stk.). Opdages fejlen forst efter
domsforbandlingens begyndelse, er det ikke nedvendigt at hen-

1) Om terminologien bemzrkes: Under betegnelsen saglig eller almindelig
kompetence sammenfattes her alle de regler om domstolenes kompetence, der
ikke er af stedlig natur. Indenfor det angivne vide begreb kan udsondres to
arter af kompetenceregler, nemlig dem, der angir den saglige kompetence 1
snzvreste forstand, og dem, der angar den sakaldte funktionelle kompetence.
Ved denne sidste sigtes til omfanget af retternes funktioner i deres indbyrdes
forhold som over- og underordnede instanser eller som retter for hver sit
stadium af processen i samme instans (underspgelsesret — domsret). — Ud-
trykket lokal (stedlig) eller speciel kompetence sigter i almindelighed til de
nationale varnetingsregler. Om en domstol er rette forum i forhold til en
fremmed stats domstol, afggres efter reglerne om den sikaldte internationale
kompetence. — Som samlingsbetegnelse for, at et lands domstole er kompe-
tente bide i international henseende og i henseende til sagsgenstandens art
(som overhovedet henhgrende under domstolene), benyttes terminologien
abstrakt kompetence. At en domstol er i besiddelse af den konkrete kompe-
tence, vil sige, at netop den domstol efter samtlige i betragtning kommende
kompetenceregler er rette forum.
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§ 10. Retternes saglige virkekreds 101

vise den fra landsret til underret (§691, 1. stk.)?). Derimod kan
underretten ikke behandle en sag som henherer under landsret;
den m3 afsige dom herom, hvorefter det pdhviler statsadvokaten
at rejse ny tiltale for landsret (§ 929, 4. stk.). Hvis domsforhand-
ling ved underret er begyndt under medvirken af domsmend,
kan disses medvirken efter rettens bestemmelse vedblive, selv om
det findes, at sagen burde have varet foretaget uden domsmand
(§ 691, 1. stk., 3. pkt.). Fra denne regel sluttes modsatningsvis,
at der i det omvendte tilfzlde, hvor domsforhandling i en doms-
mandssag er begyndt for underret uden domsmznd, m& beram-
mes ny domsforhandling under medvirken af domsmznd.

Med hensyn til appel af kompetenceafgerelser indeholder §
691, 2. stk., en udtrykkelig bestemmelse om, at retsafgerelser,
hvorved en begzring om en sags pikendelse ved landsret eller
under medvirken af domsmand afslds, kan pdkares. Dette er en
undtagelse fra den almindelige regel i § 968, 2. stk., hvorefter
kendelser, der afgives under forberedelse af domsforhandling i
straffesager, normalt ikke kan pakares, ndr de gdr ud pa fremme
af sagen ved vedkommende ret®). Det folger heraf, at der ikke
kan rejses kzre mod en afgerelse, hvorved landsretten erklerer
sig kompetent?), eller hvorved en domsmandsret bestemmer, at
domsmand skal medvirke ved underretten uanset pastand om,
at sagen alene skal behandles af den juridiske dommer. Kendel-
ser eller domme, hvorved en ret (underret eller landsret) erklarer
sig inkompetent, vil derimod altid kunne pikzres, respektive
paankes.

Dersom en kompetencefejl forst opdages eller gores gzldende
1 appelinstansen, ma det forhold, at sagen med urette har varet
behandlet ved underret i stedet for ved landsret, eller ved under-
ret uden domsmand i stedet for ved underret med domsmand,
bevirke ophzvelse (annullation) af underretsdommen?). Det om-

2) Jfr. U. 1934, s. 645 (H.).

3) Jfr. U. 1936, s. 30 (H.).

4) U. 1926, s. 603 H.).

5) Jfr. herved Troels G. Jorgensen i U. 1927 B, s. 226. — U. 1928, s. 299
(HL.), U. 1929, 5. 1004 (H.). — Se om et specielt tilfzlde U. 1954, 5. 192 (%),
hvor en politisag som forenet med en statsadvokatsag burde vere pikendt
under medvirken af domsmaend. — Jfr. nzrmere nedenfor § 12, note 9,
§14,11,C, § 18, I, A, § 38, III, E, § 41, note 47, § 45, VII, B.
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102 § 11, 1. Undersggelsesretter

vendte forhold, at sagen med urette har vzret behandlet ved
landsret, respektive underret med domsmand, vil derimod ikke
medfere annullation af den afsagte dom, jfr. rpl. § 946 og prin-
cippet i § 691, 1. stk,, 2. og 3. pkt.%).

§ 11.
Undersagelsesretter.
I. I straffesager.

De retshandlinger, som en straffesag giver anledning til forud
for domsforhandlingen, f. eks. retslige afheringer, fengslinger,
beslagleggelser pad efterforsknings- eller forundersegelsesstadiet,
foregdr ved den sdkaldte undersagelsesret, jfr. § 686.

Selvstzndigt organiserede undersogelsesretter, der kun virker
som sddanne, eller szrlige undersegelsesdommere, der til stadig-
hed fungerer som sddanne, kendes ikke i den gzldende danske
straffeproces. Normalt fungerer den ordinere underret (under-
retsdommer) som undersogelsesret, dog at det i landsrets- og
ankesager kan overdrages et medlem af landsretten at handle
som undersoegelsesdommer, § 686. I szrlige tilfzlde kan regerin-
gen dog i medfer af rpl. § 21 anordne ekstraordinere under-
sogelsesretter (»kommissionsdomstole«) 1 straffesager. Disse ret-
ter, hvis virksomhed ikke ma strekkes ud over sagernes under-
sogelse, jfr. herved grl. § 61, er ikke bundne ved bestemmelsen
om retskredsenes greznser, men vil ievrigt i alle henseender have
at folge de i rpl. fastsliede regler med hensyn til sagsforberedel-
sen. Deres afgerelser stdr ifelge § 21, 3. stk., under appel umid-
delbart til Hejesteret. Til at indtrade 1 sidanne retter skal sividt
muligt faste dommere beskikkes; ingen kan beskikkes, som ikke
opfylder de almindelige betingelser for at blive dommer, § 431).
Har en fast dommer varet beskikket, kan det formentlig ikke
anses for uforeneligt med § 21 eller dens forudsztninger, at han
senere som ordiner dommer pademmer sagen, ndr den ret, han
beklzder, efter almindelige regler udger verneting for domsfor-

8) Jfr. U. 1940, s. 650 (H.).

1)y Cfr. dog lov nr. 412 af 21. september 1922 om nedszttelse afen kom-
mission til undersggelse af Landmandsbankens forhold, se herom G. Sved-
strup 1 U. 1922 B, s. 251 ff.
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§ 11, II. Undersggelsesretter 103

handlingen?). I praksis har de her omtalte kommissionsdomstole
ikke sjzldent varet benyttet i omfattende sager, hvis undersogel-
se krever afholdelse af retsmeder 1 en flerhed af retskredse.

S& lenge underretten virker som undersegelsesret, medvirker
domsmznd ikke, jfr. § 688, 2. stk., hvorefter domsmand i de
sager, 1 hvilke de tilkaldes, kun medvirker ved domsforhandlin-
gen og pidemmelsen. Der er herefter ikke hjemmel for at til-
kalde domsmand, selv nir anteciperet bevisforelse finder sted
under efterforskning eller forundersogelse for undersogelsesret,
omend det m3 erkendes, at der 1 sadanne tilfxlde kan tale sterke
grunde for, at de domsmand, der senere skal demme 1 sagen pa
lige fod med underretsdommeren, har mulighed for umiddelbart
at folge bevisferelsen?).

II. § 1018-forhar.

Ifelge rpl. § 1018 kan optagelse af forbor ved undersogelsesret
finde sted »i samme omfang som hidtil« 1) angdende stedfundne
ildebrande, undvigelse af fanger, ulykkestilfelde, dedfundne
personert) og deslige, 2) efter begzring af myndigheder til oplys-
ning om trzngendes forsorgelseshjem og undersogelse af person-
lige forhold af retlig betydning. 3) Endvidere opretholder § 1018
de hidtil gzldende regler med hensyn til seforbor, jfr. lov nr. 72,
12. april 1892, rpl. § 9, 9. stk., § 213, jfr. bekg. nr. 176, 25.
november 1902 om seforklaring for visse danske konsuler.

De af den forstnzvnte gruppe omfattede tilfzlde er ikke ud-
temmende angivet ved de af loven anferte forhold. Karakteri-
stisk for gruppen er, at det drejer sig om forher i anledning af
begivenheder, der ifolge deres typiske karakter indicerer mulig-
heden af, at en forbrydelse er begdet. Hvis denne abstrakte

2) Jfr. U. 1931, s. 586 (©.).

3) Cfr. derimod § 21, sidste stk., om, at undersggelse i sager, i hvilke der
foreligger sigtelse sivel for overtrzdelse af den borgerlige lovgivning som for
forhold, der vedrgrer sigtedes stilling som gejstlig embedsmand, kan ske ved
gejstlig ret eller ved borgerlig ret med eventuel tilforordning af to gejstlige
meddommere, jfr. herved U. 1923, s. 488 (H.), 1929, s. 95 (H.), i hvilke
sager henholdsvis to sognepraster og to provster var tilforordnede til at del-
tage i sagens behandling ved landsretten.

4) Jfr. lov om ligsyn nr. 2, 2. januar 1871.
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104 § 11, II. Undersggelsesretter

mulighed in concreto af szrlige grunde antager en bestemtere
karakter, navnlig sdledes, at begrundet mistanke samler sig om
en bestemt person, ber eventuelle retslige afheringer ske som led
i en politimassig efterforskning eller en retslig forundersegelse 1
overensstemmelse med de i rpl. kap. 74 og kap. 75 givne regler,
derunder navnlig offentlighedsreglerne (§ 810) og reglerne om
sigtedes partsbefojelser, jfr. kap. 66 om sigtedes forsvar, hvilke
regler ikke gzlder for afheringer i medfer af § 1018, jfr. ner-
mere nedenfor om offentlighedsspergsmalet. I tvivlstilfzlde ved-
rerende den her omtalte afgrensning mellem § 1018-tilfzlde og
undersegelser, der omfattes af rpl.’s almindelige efterforsknings-
regler, kan vagten ikke alene legges pd, hvorvidt politiet ud-
trykkelig har rejst nogen sigtelse eller j°), men det afgerende ma
vare, hvorvidt undersegelseshandlingen faktisk retter sig mod en
bestemt person som mistznkt®).

Medens de nu omtalte forher tilsigter opklaring af eventuelle,
dog ikke konkret indicerede forbrydelser, omfatter den anden
af de ovenfor nzvnte grupper tilfzlde, hvor hensigten ikke er at
opspore eventuelle forbrydelser, men blot under serlig effektive
former at tilvejebringe oplysninger af interesse for det offentlige,
navnlig 1 forsergelsessager?).

Som fzlles betingelse for, at forher i de to grupper af tilfzlde
skal kunne begzres, gzlder ifelge loven, at de »hidtil«, d. v.s.
ved rpl.’s ikrafttreden 1 1919, har kunnet begzres. Hjemmelen
herfor vil kunne seges dels i szrlig lov, dels efter bestemmelsens
motiver i »fast praksis«®). Det kan dog sikkert ikke forlanges,
at en sddan praksis skal kunne pavises med hensyn til ganske det
samme forhold som det, hvorom der nu begzres forher. Det mi
vere tilladeligt at drage en analogi fra de for 1919 anerkendte

5) Cfr. dog U. 1929, s. 795 (@.).

) Jfr. U. 1927, s. 691 (V.) (i hvert fald nir sagen er under pianke, kan
der ikke ske nogen fortszttelse af det i sin tid med hjemmel i § 1018 fore-
tagne brandforhgr); U. 1934, s, 625 (@.) (Frifindelse for strafansvar for falsk
forklaring i § 1018-forhgr, da tiltalte kunne have anset underspgelsen for ret-
tet imod sig, da han afgav forklaring).

) Jir. U. 1940, s. 570 (V.).

¥) K. U. 1899, mot. sp. 67—68 (381—82).
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§ 11, 1I. Undersggelsesretter 105

tilfzlde til de af den senere udvikling skabte forhold?), hvorved
de i § 1018’s motiver udtalte grundsztninger ma vare vejleden-
det?).

Den praktiske betydning af, at et forher kan afholdes i med-
for af § 1018, ligger pa den ene side navnlig i, at strafferets-
plejens regler om vidnepligt og vidneansvar finder anvendelse!!)
~— i modsztning til, hvad der gzlder ved blot politimassige af-
heringer — pi den anden side i, at der som ovenfor nzvnt dog
ikke finder en fuldstzndig overforelse sted af reglerne om rets-
meder under kriminel efterforskning. Rpl. indeholder ingen nar-
mere regler herom, men forudsztter formentlig, at tidligere prak-
sis opretholdes med hensyn til disse forher. Tvivl er szrlig op-
stdet om, hvorvidt forherene skal holdes for abne eller lukkede
dere!?), Hvis man uden videre overferer reglerne om efterforsk-
ning pa dette punkt, m3 konsekvensen vare, at derene altid luk-
kest3), jfr. § 810, hvorefter efterforskningsmederne foregdr med
udelukkelse af offentlighed, s& lenge ingen bestemt person er

9) Jfr. herved U. 1933, 5. 262 (H.), U. 1937, 5. 369 (V.): En politimester
havde hjemmel i § 1018 til at krave retsligt forhgr om, hvorvidt en motor-
fgrer, hvis kgrekort var ham frataget af politiet i medfgr af motorlov § 21,
7. stk., opfyldte de personlige betingelser for indehavelse af fgrerbevis.

10) Som eksempler fra retspraksis angiende afholdelse af § 1018-forhgr kan
fremhaves: Brandforhpr (ogsi efter brandpolitilov for landet nr. 174, 31.
marts 1926 § 59, der kun taler om, at politimesteren skal anstille sefterforsk-
ninge), jfr. U. 1927, s. 462 (V.), og 1927, s. 691 (V.), jmcirk. 6. juli 1948
angiende behandling af brandsager; forhgr i anledning af mororulykker,
U. 1929, s. 578 (@.), og 1929, s. 795 (@P.); forhgr angiende udeblivelse fra
session, U. 1926, s. 136 (@.); forhgr angiende motorfgrers vandel, U. 1937,
s. 369, jfr. s. 568 (V.); angiende muliter invalideforsprgelse, U. 1933, s. 262
(H.); forhgr om, hvorvidt en separation er bortfaldet ved samlivets genop-
tagelse, U. 1950, s. 600 (@.), Cfr. derimod som tilfzlde, hvor begzring om
§ 1018-forhgr er blevet afvist: Forhgr til vejledning ved bedgmmelsen af til-
deling af bevarterbevilling, U. 1929, s. 421 (@.); forhgr til oplysning om hel-
bredstilstanden hos en ansgger om invalideforsgrgelse efter lov nr. 659, 22.
december 1919, V.L.T. 1933, s. 12; forhgr til brug ved afggrelse af en ansgg-
ning om skilsmissebevilling, U. 1935, s. 1126; forhgr om, hvorvidt en person
omfattes af ferieloven, U. 1951, s. 941 (@.).

11) Mot. anf. sted; U. 1927, s. 813 (@.).

12) Jfr, diskussionen i U. 1936 B, s. 91—92, 104—05, 145—46 (Johs. Spren-
sen og Seidenfaden).

13} Jfr. sdledes R. U. 124, U, 1922 B, s. 103, U. 1929, 5. 578 ((3.).
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106 § 12. Domsretter i fgrste instans

sigtet. En sddan overferelse er imidlertid efter det anferte ube-
rettiget, da § 1018 netop forudsztter, at der ikke foreligger en
sddan konkret formodning om en strafbar handling som den, der
betinger en egentlig efterforskning. Offentlighedsspergsmalet ma
derfor afgeres ud fra tidligere praksis og forholdets natur. Hvor
et opklaringshensyn taler for derlukning, siledes navnlig i grup-
pe 1), ber den kunne finde sted, jfr. ogsd analogien af rpl. § 810.
Hvor dette hensyn ikke gor sig gzldende, siledes navnlig i
gruppe 2), kan der formentlig ikke opstilles nogen principiel
regel. Det almindelige offentlighedsprincip for retssager kan si-
ledes ikke vere bindende for forher af den her omtalte art, f.
eks. 1 forsergelsessager. Men det ma vzre overladt til retten pd
grundlag af hidtidig praksis og under hensyntagen til de i rpl.
§ 29 nedlagte principper at skenne over, hvorvidt almene eller
individuelle interesser taler for at lukke derene eller ej!%). Ogsa
reglerne i rpl. § 31 om referatforbud ma formentlig kunne finde
analogisk anvendelse pa de her omtalte forher.

I11. I forbindelse med de i det foregdende omtalte undersegel-
sesretter kan nzvnes den ved lov 120, 17. maj 1956, §§ 3—5,
indferte adgang til ved retten at foretage en isoleret bevispro-
velse af skyldsporgsmadlet uden sanktionsfastszttelse, nir talen er
om genindszttelse pd grund af strafbart forhold i prevetiden
efter losladelse fra ungdomsfengsel, arbejdshus eller sikkerheds-
forvaring, se strfl. §§ 42, stk. 5, 63, stk. 2, og 66, stk. 1, som
affattet ved den navnte lov af 1956.

§ 12.

Domsretter i forste instans.

De ordinzre domstole i straffesager er — ligesom 1 civile sager
— 1 forste instans: 1) Underretterne (i Kebenhavn: Byretten,
resp. Se- og Handelsretten), 2) landsretterne (Dstre og Vestre
Landsret). Hojesteret fungerer kun som appelinstans, landsret-
terne dels som appelinstans, dels som ferste instans (i nzvninge-
sager), underretterne kun som ferste instans, rpl. kap. 1.

14) Jfr. herved U. 1937, s. 568 (V.).
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§ 12, I. Domsretter 1 fgrste instans 107

1. Underretterne.

Hvor ikke andet udtrykkelig er bestemt, har underretterne den
almindelige kompetence som domsretter i straffesager, § 688.
Efter den udvikling, der har fundet sted i retning af en stadig
udvidelse af underretternes kompetence pa bekostning af lands-
retternes, behandles nu ca. 99 procent af alle straffesager ved
underretterne som forste instans, idet kun de talmassigt ubetyde-
lige nevningesager er henlagt til landsretterne, jfr. nedenfor. Det
er herefter klart, at tyngdepunktet i den danske strafforfelg-
ning med henblik pi domstolsbehandlingen ligger i underrets-
processent).

For lov 1936 kunne underretten kun i sesager og gejstlige
sager suppleres med (fagkyndige) meddommere. Ved den nzvnte
lov er domsmandsinstitutionen indfert pa bred basis og lzg-
mandselementet som sddant, uden serlige faglige kvalifikationer,
anerkendt som domsmyndighed. Reglen er nu (§ 688, jfr. § 18),
at underretten tiltredes af 2 domsmznd ved domsforhandlingen
og pademmelsen af de ved underretten behandlede straffesager?).

Undtagelse geres dog for det forste (§ 688, 2. stk., litra b) 1
tilfelde, hvor sagkyndige, ujuridiske dommere medvirker, nemlig
i de udenfor Kebenhavn behandlede soretlige straffesager, i
hvilke underretten i henhold til § 18, 2. stk., tiltredes af to
sekyndige mend?).

Medens underinstansen i det her nzvnte tilfzlde ligesom i de
almindelige domsmandsretter beklades af et blandet juridisk og
ikke-juridisk dommerkollegium, er der (ifelge § 688, 2. stk., litra
a og litra ¢) to vigtige grupper af sager, der helt undtages fra

1) Cfr. i modsztning hertil K. U. 1875, hvorefter landsretterne var »be-
stemte til at vaere de egentlige barere af retsplejen i fgrste instans« (mot. s.
10). — Jfr. om rpl.’s forhistorie Johs. Scharling, U. 1926 B, s. 59—60.

%) Jfr. om domsmandssagernes omride Victor Hansen, N. T. f. S. 1937,
s. 5—9.

3) De i rpl. § 20 omhandlede Aandelsretter udenfor Kgbenhavn har der-
imod kun at ggre med borgerlige sager, jfr. rpl. § 9, 10. stk. — T straffesager
mod gejstlige embedsmand, der behandles ved borgerlig domstol med tilfor-
ordning af to gejstlige meddommere i henhold il rpl. § 21, 4. stk., medvirker
tillige domsmznd efter rpl.’s almindelige regler herom, jfr. § 21 i slutn.
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108 § 12, II. Domsretter i fgrste instans

legdommere, nemlig de sikaldte tilstdelsessagert) og politisager-
ne. Talmassigt udger disse undtagelsestilfxlde en meget betydelig
del af samtlige straffesager®). Disse sager vil enten bevismessigt
ligge s3 klart (§ 925-sagerne) eller medfere si forholdsvis lette
straffolger (politisagerne)®), at man har anset det for updkrevet
at anvende domsmandsbehandling?).

I1. Landsretterne.

Til landsretterne som 1. instans er nu kun henlagt nevninge-
sager, § 687. Omrddet for disse sager, jfr. grl. § 65, 2. stk., er
senest blevet fastlagt ved lov 1932, der har opgivet den tidligere
lovs sondring mellem betingede og ubetingede nzvningesager®).
Kompetencen er nu altid ubetinget, idet den alene beror pa
lovens objektive, generelle regler, ikke p& parternes vilje®?), ret-
tens tilladelse eller den konkret forskyldte straf. Afgerende for
kompetencen er enten (A) strafferammen eller (B) forbrydelsens
beskaffenhed eller (C) sanktionens art.

4) Cfr. dog om tilstielsessager, hvori der bliver spgrgsmil om anvendelse
af straffelovens §§ 65, 70, 71 eller 73 — d. v. s. om sikkerhedsforvaring, sik-
kerhedsforholdsregler overfor sindssyge, dndssvage og andre psykisk abnorme
personer, eller om anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere — rpl. §
925 a, hvorefter domsmand skal medvirke i sidanne sager; jfr. nedenfor,
§ 38, IL.

5) Jfr. nermere om tilstielsessager ved Kgbenhavns Byret Hurwitz, U.
1936 B, s. 289 f. med note 4. — Om politisagernes udskydelse fra domsmands-
institutionen, jfr. udvalgsbetznkning i R. T. 1930—31 A 4928.

8) Jfr. herved, at fardselsovertrzdelser ifglge fazrdselslovens § 69, 2. stk.,
er statsadvokatsager, sifremt tiltalen angir et forhold, der kan medfgre fra-
kendelse af fgrerretten. — I nyere szrlovgivning forekommer det hyppigt, at
politisagsbehandling (uden domsmand) foreskrives, uanset at hgjere straf end
hefte kan idgmmes.

7) 1 fgrste udgave af denne fremstilling er s. 149 ytret betznkelighed ved
denne ordning for tilstielsessagernes vedkommende, cfr. herimod Victor Han-
sen 1 U, 1937 B, s. 327.

8) Jfr. mot. til loven af 19321 R. T. 1930—31 A 4932 f,, der med rette frem-
haver det irrationelle i at bestemme retternes kompetence efter parternes
gnske i det enkelte tilfzlde, samt det uheldige i, at der pa forhind skal skgn-
nes over stgrrelsen af den forskyldte straf.

9) T det i V. L. T. 1934, 5. 323, refererede tilfzlde, hvor A var sat under
tiltale efter strfl. § 232, for sit forhold overfor tre smipiger og var blevet dgmt
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§ 12, II, A. Domsretter i fgrste instans 109

A. Ifolge § 687, 1. stk., litra a, skal nevninger medvirke i
sager, som »angir« en forbrydelse, for hvilken loven hjemler en
af de nedenfor anferte strenge straffe. Ved afgerelsen af, om
dette er tilfxldet, mi den afgerende vzgt ifolge anklageprincip-
pet legges pa, hvor vidt den i anklageskriftet indeholdte tiltale
rxkker. En tiltalebegrensning, hvorefter patale kun rejses for et
forhold, for hvilket strafferammen ligger under de i rpl. fast-
satte grenser for nevningebehandling, udelukker altsd principielt
sddan behandling!®). Det stir siledes 1 anklagemyndighedens
magt gennem tiltalebegrensninger at indsnzvre omrddet for
nzvningebehandling udover, hvad der folger af de af rpl. fast-
satte i sig selv meget snzvre hovedrammer, og i praksis spiller
en indsnzvring af nzvningernes omrdde ad denne vej en ikke
ringe rolle. Om de i forbindelse med tiltalebegrznsningerne
stiende spergsmal ma i det hele henvises til afsnittet nedenfor
om patale. Her skal blot fremhzves, at tiltalen kun kan anses
for begrznset gennem den i anklageskriftet indeholdte beskri-
velse af det pasigtede forhold, ikke gennem den af anklagemyn-
digheden foretagne henforelse under loven af dette forhold!).

Navningesager er herefter sager, i hvilke der er rejst tiltale
for en forbrydelse, for hvilken loven hjemler:

1) Livsstraf, hvilket nu — bortset fra det midlertidige straffe-
lovstilleg af 1. juni 1945 — kun er tilfzldet med hensyn til en
rekke af krigsforhold betingede forbrydelser mod den militzre
straffelov samt for overtredelse af visse af den borgerlige straf-
felovs bestemmelser i tilfzlde af krig eller beszttelse, jfr. lov nr.
227, 7. juni 1952.

2) Fengsel i 8 ar eller derover, uden at sddant er betinget af
erhvervs- eller vanemassig udevelse af forbrydelsen eller af gen-

herfor ved underret, henfgrtes forholdene af landsretten under strfl. § 224,
jfr. § 222, hvis strafferamme medfgrer nzvningebchandling. Uanset at sagen
ikke i underinstansen var behandlet efter rpl. § 925, toges ankesagen, under
hvilken A havde afgivet fuldstendig tilstdelse, med hans tiltreedelse under pa-
kendelse af landsretten som ankeinstans. Nogen processuel hjemmel for denne
i og for sig praktiske Igsning ses ikke at foreligge, idet sagen strengt taget,
jfr. § 687, sidste stk., burde have varet hjemvist til behandling ved under-
retten som § 925-sag.

10) Jfr, U. 1936, s. 30 (H.).

113 Jfr, U. 1936, s. 456 (@.), V. L. T. 1950, s. 193, V. L. T. 1952, s. 268.
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110 § 12, 11, B. Domsretter i fgrste instans

tagelse, dog at sager om overtrzdelse af strfl. § 286, 2. stk., er
undtagne fra nzvningebehandling. Efter strfl. 1930 er de vig-
tigste af de forbrydelser, for hvilke den navnte heje straffe-
ramme er foreskrevet, felgende: visse statsforbrydelser, mened,
brandstiftelse og visse andre almenfarlige forbrydelser, vold-
tegt, kenslig omgzngelse med bern under 12 3r, manddrab,
roveri; endvidere kvalificerede former af falsk anklage og her-
med beslzgtede forbrydelser, dokumentfalsk, blodskam, legems-
beskadigelser, prisgivelse af hjzlpelose personer, frihedsberevelse.

Ved anvendelsen af reglen i litra a kommer den strafnedszt-
telse, som kan finde sted ved forseg og medvirken, ikke i betragt-
ning, § 689, hvilket stemmer med lovens princip om, at ikke den
forskyldte straf, men strafferammens maksimum er afgerende
for kompetencen!?). Hvis omvendt en af tiltalen omfattet straf-
forhajelsesgrund medferer, at strafferammens maksimum bliver
8 ars faengsel eller derover, jfr. strfl. §§ 83, 151, 154, ma sagen
behandles som nzvningesag.

B. Forbrydelsens beskaffenbed medferer 1 visse tilfzlde og
udelukker i andre tilfzlde landsrets- og dermed nzvningerets-
behandling.

1. Efter at den tidligere bestemmelse i straffelovens § 242, jfr.
rpl. § 687, hvorefter fosterdrabssager ubetinget var nazvninge-
sager, er blevet ophavet ved lov 161, 18. maj 1937, er der kun
to grupper af straffesager tilbage, der uden hensyn til straffe-
rammen henherer under nzvningeretterne, nemlig dels sager om
overtredelse af strfl. § 238 (barnemord), dels »sager, der rejser
sig af politiske lovovertredelser«, jfr. rpl. § 687, 1. stk,, litra c.
Fortolkningen af, hvad sidstnzvnte passus omfatter, giver anled-
ning til tvivl, der m3 loses p& baggrund af bestemmelsens histo-
rie!3) og reale formal!t) 13).

12) Jfr. U. 1936, s. 786 (V.). — Som fplge heraf vil heller ikke andre fakul-
tative strafnedszttelsesgrunde, jfr. navnlig strfl. § 84, kunne fa indflydelse pa
kompetencen. Hvad angdr den obligatoriske strafnedszttelsesgrund i strfl. §
85, ville der i hvert fald kun kunne tages hensyn til denne, sifremt straffe-
rammens maksimum var netop 8 ir, og sifremt der i selve anklageskriftet
kun pistodes straf under henvisning til § 85.

13} Om rpl.’s forarbejder, jfr. H. Munch-Petersen, s. 36, note 36, Troels G.
Jorgensen 1 U. 1924 B, s. 133 £, Sarlig kan fremhaeves K. U. 1875 § 11 (objek-
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§ 12, 11, B. Domsretter 1 fgrste instans 111

Tanken om at gere den politiske forbrydelse til genstand for
en gunstigere serbehandling end den almindelige kriminalitet har
forst vundet indpas i fransk og belgisk lovgivning efter juli-
revolutionen i 1830 og opniede derefter almindelig anerkendelse
i de liberalistiske retssystemer. Hvor disse systemer er blevet af-
lest af statsprincipper, der karakteriseres ved ekstrem hzvdelse
af statsmagtens autoritet, er ogsd vurderingen af den politiske
forbrydelse radikalt =ndret.

Det overbzrende syn pd den politiske forbrydelse ytrer sig
dels 1 straffeprocessen, dels i den interne strafferet, dels i den
internationale strafferet og folkeretten.

I forstnzvnte henseende bestreber man sig for at give sd vidt-
gaende processuelle garantier som muligt for, at domstolene ikke
skal kunne misbruges i den politiske kamp til fordel for magt-
haverne. Et middel hertil ser man i nzvningebehandlingen.

I den interne strafferet hjemledes der ved strfl. 1930 §§ 109 og
117 i deres oprindelige affattelse adgang til anvendelse af hzfte
1 stedet for fengsel (indtil 6 maneder) for overtredelser af straf-
felovens kapitler 12 og 13. Men denne sarstilling for politiske
lovovertrzdere er dog ophzvet ved den ved lov 225, 7. juni
1952 skete revision af de nzvnte kapitler i straffeloven!s?).

tiv begrebsbestemmelse), K. U. 1899, mot. sp. 17—18 (330—31), (under frem-
havelse af motivet undlades nogen bestemt afgrensning af politiske lovover-
tredelser), samt betznkninger og forslag i R. T. 1901—02 B 2333, 2339,
1902—03 B 27, 53, 142, 2133, 2184. Efter at det havde vist sig umuligt at na
tl enighed om en definition, har lovgivningsmagten ved rpl’s udefinerede
udtryk »politiske Lovovertradelser« bevidst overladt tl retspraksis og teori at
give den nazrmere bestemmelse af det fra grundloven overtagne begreb.

14) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 35—38. En mere indgiende analyse pi histo-
risk og retssammenlignende grundlag giver K. Fr. Hammerich i Rapport til
VI. Conférence internationale pour l'unification du droit pénal (comité pour
la définition du délit politique), Kgbenhavn 1935; jfr. P. M. Sachs i Juridisk
Tidsskrift 1935, s, 97—102.

15) Ved retsopggret efter besettelsen blev alle sager angiende forraxderi og
anden landsskadelig virksomhed (landssvig), hvori tiltale rejstes i henhold til
straffelovstillegget nr. 259, 1. juni 1945, henlagt til behandling og pikendelse
i fgrste instans ved underret under medvirken af domsmand, jfr. lov nr. 260,
1. juni 1945, § 1. Navningebehandling fandt alts3 ikke sted i disse sager; jfr.
Ernst Andersen, Forfatning og Szdvane, 1947, s. 49.

15a) Se Hurwitz, Kriminalret, Spec. del, s. 12 f.
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112 § 12, II, B. Domsretter i fgrste instans

Endelig har det hidtil veret en almindelig regel i traktater om
udlevering af forbrydere, at udlevering ikke kan kraves for poli-
tisk forbrydelse. P4 det internationale plan ligger i ojeblikket
den sterste praktiske interesse i en nzrmere begraznsning af den
politiske forbrydelses begreb, idet den overvejende opfattelse
rundt om 1 landene gir ud pd, at det er nedvendigt, at der skabes
ensartede udleveringsregler, der i hojere grad end hidtil undtager
terroristiske handlinger fra asylret!¢). De definitioner, man nir
til pd dette omrade, kan dog ikke vare bindende for den interne
strafferet og straffeproces, hvor der ikke kan siges at tale de
samme grunde for szrbehandling af den politiske forbrydelse
som ved udleveringsspergsmalet. Hovedsporgsmilet ved bestem-
melsen af den politiske forbrydelses begreb er, hvorvidt begrebet
ber fortolkes subjektivt, siledes at det afgerende kriterium bliver
handlingens motiver, eller objektivt, siledes at forbrydelsens ger-
ningsindhold, herunder navnlig det »beskyttelsesobjekt«, hvor-
imod handlingen rettes, bliver afgerende for handlingens karak-
ter som politisk forbrydelse.

Den forste lesning (»subjektive teori«) drager den fulde teore-
tiske konsekvens af liberalismens principielle syn pd politiske
forbrydere, og den stemmer med moderne kriminalistiske syns-
punkter, der legger afgorende vagt pa gerningsmandens sinde-
lag, idet den erkender, at der kan std en idealistisk indstillet per-
sonlighed bag selv et groft, i politisk @jemed begdet delictum
commune, og at der omvendt ikke er grund til overbzrenhed
overfor en person, hvis handling vel objektivt er rettet mod poli-
tiske interesser, men som har handlet ud fra egoistiske motiver,
navnlig hzvn- eller berigelsesmotiver.

Nir dog den overvejende opfattelse i nyere tid akcepterer den
»objektive teori« og principielt lader beskyttelsesobjektet vare
afgorende for den politiske forbrydelses begreb, skyldes dette
forst og fremmest en almindelig trang til indskrenkning af det

16) P4 den af Bureau international pour l'unification du droit pénal af-
holdte VI. internationale strafferetskongres i Kgbenhavn 1935 vedtoges fgl-
gende definition af begrebet politisk forbrydelse i international relation: »Ved
politiske forbrydelser forstds forbrydelser mod statens organisation eller for-
valtning eller mod borgernes heraf afledte rettigheder. — Som politiske for-
brydelser anses endvidere sidanne almindelige forbrydelser, hvorved en poli-
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§ 12, 11, B. Domsretter i fgrste instans 113

til den politiske forbrydelse knyttede begunstigelsessystem, der
vanskeligt lader sig opretholde overfor forbrydelser, der vender
sig mod selve de liberale grundprincipper, hvorpa systemet base-
res. Hertil kommer i den interne straffeprocesret det praktiske
synspunkt, at det er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at
knytte en processuel szrbehandling til et kriterium, der ofte kun
vil kunne fastslds med tilstrekkelig sikkerhed i lebet af selve
straffeprocessenl!?).

Medens begrebsbestemmelsen efter den subjektive teori ikke
giver anledning til szrlige vanskeligheder, da en hvilkensomhelst
forbrydelse herefter ma anses for politisk, nar den er begdet ud
fra overindividuelle motiver, sigtende til forbedring af sam-
fundsforholdene!®), har der hersket nogen tvivl om den rette
definition pa objektivt grundlag. I nyere teori er man dog nu
enige om, at der ber sondres mellem p& den ene side egentlige
eller rent politiske forbrydelser (ogsa kaldet absolut politiske
forbrydelser) og pa den anden side blandede eller relative poli-
tiske forbrydelser, der atter deles i komplekse og konnekse poli-
tiske forbrydelser.

De rent politiske forbrydelser er herefter sidanne strafbare
angreb pa statslige interesser, der ikke indeholder noget delictum
commune, hvilket normalt vil sige, at de ikke angriber noget
individuelt retsgode (liv, legeme, personlig frihed, personlig =re

tisk forbrydelse ivaerksattes, eller som begds for at lette udfgrelsen af en poli-
tisk forbrydelse eller for at hjzlpe gerningsmanden til denne til at unddrage
sig fra strafforfglgning. — En handling skal dog ikke anses for en politisk
forbrydelse, nar gerningsmanden har handlet ud fra et egoistisk eller lavt
motiv. — Ej heller skal forbrydelser, der skaber almenfare eller terror (ter-
reur), anses for politiske forbrydelser.« Hvad der skal forstis ved almenfar-
lige og terroristiske handlinger defineres udferligt i en anden af kongressen
vedtaget tekst.

17) Jfr. Kéhl, U. 1919 B, s, 85.

18) Teksten er i overensstemmelse med de nyere opfattelser, der sidestiller
sociale motiver, hvorved der tilstrebes reformer pi det pkonomiske omride
for en klasse eller folket i dets helhed, med de politiske motiver i snzvrere
forstand, der gir ud pi at tilvejebringe en @ndring af de statslige styreformer.
— P& den anden side ses det havdet, at anarkistiske motiver, der sigter tl
oplgsning af enhver form for statslig organisation, bgr udskydes fra de poli-
tiske motiver, der kan bevirke en gunstigere serbehandling.

Dansk strafferetspleje 8
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114 § 12, II, B. Domsretter i fgrste instans

m. m.). Efter gzldende dansk ret vil disse forbrydelser i det
vasentlige falde sammen med de i straffelovens kapitler 12 og
13 omhandlede forbrydelser mod statens selvstendighed og sik-
kerhed, statsforfatningen og de overste statsmyndigheder?®).

De relative politiske forbrydere er derimod sddanne, der inde-
holder et delictum commune, f. eks. drab, legemsangreb, zre-
kreznkelse, men som pa grund af en vis forbindelse med den rent
politiske forbrydelse behandles ligesom denne i visse retninger,
navnlig med henblik pi asylret. Den omtalte forbindelse kan for
det forste bestd i, at den forbryderiske handling pd een gang
krenker et individuelt og et politisk beskyttelsesobjekt, idet
dette sidste manifesterer sig i en person som udever af statslige
funktioner. Som eksempel pd sddanne komplekse forbrydelser
kan anferes drab af regeringsoverhovede. Eller forbindelsen kan
bestd 1, at et delictum commune udferes som middel til iverk-
settelse af en egentlig politisk forbrydelse (eksempel: en brand-
stiftelse tjener som signal til ivaerksettelse af oprer), eller som
led i en under udferelse verende politisk forbrydelse (eksempel:
efter en mislykket revolte flygter forerne i stjilne automobiler,
eller meningsfeller holder dem skjult overfor politiet). I disse
tilfzlde er den relative politiske forbrydelse konneks med den
egentlige politiske forbrydelse.

I international henseende, altsi med henblik pad udleverings-
retten, er tilhengere af den objektive teori enige om at sidestille
de komplekse og konnekse forbrydelser med de egentlige poli-
tiske forbrydelser, dog at man vil udskyde en rekke af de grove-
ste delikter (terrorakter). I den interne strafferet og straffepro-
ces m3 man derimod i hvert fald i praksis regne med, at trangen
til en effektiv bekempelse af den politiske forbrydelse ikke blot
vil fere til, at det objektive kriterium legges til grund, men at
dette fortolkes s@ snevert som muligt®).

Hvad angir dansk retspraksis indenfor straffeprocessen, tyder

19) Jfr. domme i U. 1927, s. 487, 1934, s. 589, 1936, s. 610 og s. 820.

20) Herved bemarkes dog, at forsividt det pigzldende delictum commune
patales i forbindelse med en absolut politisk forbrydelse, der er undergivet
nzvningebenandling, vil forening af sagerne under nzvningebehandling finde
sted 1 henhold il rpl. § 690.
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§ 12, 11, B. Domsretter i fgrste instans 115

det sparsomt foreliggende materiale?!) afgjort i denne retning®?).
I detiU. 1922, s. 1005, meddelte tilfzlde nzgtede Vestre Lands-
ret nzvningebehandling bl. a. under henvisning til, at de i
anklageskriftet omhandlede forhold »hverken efter deres objek-
tive beskaffenhed eller ifelge de formal, som... har varet til-
sigtet, findes at kunne medfere, at sagen m3 betegnes som rejsen-
de sig af politiske lovovertredelser«. Men Hojesterets kzremals-
udvalg stadfzstede kendelsen med den rent objektive begrun-
delse, at »de forhold, for hvilke der ved anklageskriftet er rejst
tiltale . . ., ikke kan anses som politiske lovovertredelser«. Det
kan betragtes som fast retspraksis, at de to — under normale for-
hold — hidtil hyppigst forekommende grupper af lovovertre-
delser med politisk motiv, nemlig erekrenkelser®) og forbrydel-
ser mod den of fentlige myndighed?!), ikke henregnes til politiske
lovovertrzdelser med krav pd nzvningebehandling.

Omvendt er det ikke givet, at samtlige 1 straffelovens kapitler
12 og 13 omhandlede forhold processuelt ber opfattes som poli-
tiske lovovertrzdelser, idet ikke kapiteloverskrifterne, men den
enkelte overtrzdelses gerningsindhold ma vare afgerende for
bedemmelsen. For flertallet af forbrydelserne indenfor de to
kapitler har det imidlertid ingen praktisk interesse at foretage
en nzrmere undersegelse, da de allerede pa grund af strafferam-
men ubetinget er undergivet nzvningebehandling. Med hensyn
til de overtrzdelser, for hvilke strafferammen ikke nar op til 8
ars fengsel, ma det antages, at de trods straffelovens systematik
ikke kan opfattes som politiske lovovertrzdelser, ndr de nermest
har karakter af politiforseelser (i betydning af overtredelser af
przventive forskrifter med ringe straffelger)?).

2. Ifolge § 687, 1. stk., litra a, er de kvalificerede berigelses-

21y Efter de i R. T. 1930—31 B 2713 meddelte oplysninger udgjorde antal-
let af politiske nzvningesager knap 1 irlig i drene 192729,

22) Jfr. navnlig U. 1922, s. 1005 (H.), U. 1934, 5. 608.

23) U. 1920, s. 221 (H.), 1927, s. 329 (H.), 1934, s. 402, 1934, 5. 608 (strfl.
§ 267).

24) U. 1922, s. 1005 (H.), 1931, s. 461 (H.), 1931, 5. 662 (H.), jfr. den til
dommen knyttede redaktionelle note, om at der miske i dette tilfzlde er
lagt vegt pd, at de strafbare handlinger var forgvet overfor en kommunal
forsamling.

25) Jfr. U. 1934, 5. 1042 (H.).
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116 § 12, 11, C. Domsretter i fgrste instans

forbrydelser, der omhandles i strfl.’s § 286, 2. stk.?6), udelukket
fra nzvningebehandling, uagtet straffen kan stige til fengsel i
8 ar. Begrundelsen for denne undtagelse er dels, at disse sager
som regel bevismazssigt vil egne sig darligt for nevningebedom-
melse, dels at de ifelge deres som regel professionelle karakter
ikke har noget rimeligt krav p8, at det besvarlige processuelle
garantisystem, som nzvningebehandlingen udger, szttes i gang
ved skyldprevelsen.

C. Undtagelsesvis er arten af den sanktion, som den kriminelle
forfelgning tilsigter anvendt, afgerende for nzvningekompeten-
cen. Dette gzlder ifelge § 687, 1. stk., litra d, med hensyn til
sager angiende anvendelse af de i strfl. § 75 omhandlede sik-
rende forholdsregler overfor personer, der har undsagt en anden
eller har truet med brand eller anden ulykke??). Sager angiende
ophevelse af sddanne forholdsregler falder ikke ind under den
nzvnte bestemmelse i rpl.28). Ej heller kan denne gzlde, nir sag
om anvendelse af strfl. § 75 forfolges privat i henhold til rpl.
§ 726, 2. stk.

Det fremgar modsztningsvis af det anferte litra d, at pastand
om anbringelse af en tiltalt i sikkerbedsforvaring i medfer af
strfl. § 65 ikke selvstendigt afgiver nogen grund for navninge-
behandling, skent forvaringen tidsmessigt kan overstige 8 &r.
Men dersom en sag om anvendelse af sikkerhedsforvaring angér
en forbrydelse, for hvilken loven hjemler straf af fangsel i 8 ar
eller derover, skal nzvningebehandling ske i henhold til litra a,
cfr. dog om kvalificerede berigelsesforbrydelser ovenfor (B. 2).

Hvad angidr de ovrige i strfl.’s kapitler 8 og 9 omhandlede
retsfelger af strafbare handlinger, derunder navnlig internering
i henhold til strfl. § 70, jfr. strfl. §§ 16 og 17, kan sag herom
ikke indbringes for nzvningeret, medmindre det af tiltalen om-
fattede forhold objektivt falder ind under den 1 § 687 givne
beskrivelse. Er dette tilfeldet, ma efter den nuvarende affattelse
af rpl. §§ 684 og 687 nzvningebehandling indtrede, hvad enten

26) Underslzb, bedrageri, mandatsvig, skyldnersvig.

27) Dersom tiltale rejses for overtradelse af stefl’s § 266 (strafbare trusler),
vil sagen ikke blive navningesag, selv om anklagemyndigheden nedlegger
pistand om internering i henhold til strfl’s §§ 16 eller 17.

28) Jfr. med hensyn til strfl. 1866 § 299: U. 1932, s. 161, 1933, s. 616.

0/ +IH< 1%3
.08"% 083 -
1%93.< #0 !8
-51 ,=%$,8,"¢
15-%..85,%3
%.$=138"% 2
< .=00%. 8

33%
,=%$,8,"%/5:7
1# 1< %! >
)

1 >#1 1. #"C
% +'H #"%1
% 8,! ,!1%1

1%,,% "=3!09
0 8 >%,>53!

801# I< #0 =

1 ,=%,8,"%9
5$%1.08"%
.-51%$#18," +#
.O1#- #- -=,
8 >%,>53! 0
1%3.%1 5%$%,

A 5" 5:>#
1 ,#%$,38" 8
3" "< /#, N

%0 #- 0830#
L 1%, 8 J IA
1%, , $=1%,
=1%< >$#! Y%

K. J +1l G.01#
18">%!%, ,%!3=

< &&< . 11



§ 12, III. Domsretter i fgrste instans 117

der i forbindelse med interneringspdstanden etc. nedlegges pa-
stand om straf principalt eller subsidiert, eller der kun frem-
szttes pastand om anordning af sikkerhedsforanstaltninger, rpl.
§ 684, nr. 429).

D. De ovenfor angivne regler om nzvningeretternes kompe-
tence modificeres ved nogle vigtige, i szrlige processuelle hensyn
begrundede regler.

1. Idei § 687, 1. stk., litra a og b, nzvnte tilfzlde (de ved
strafferammen begrundede nzvningesager samt barnemords-
sagerne) bliver ifelge § 687, 2. stk., underretten kompetent, ndr
betingelserne foreligger for at bebandle vedkommende sag som
tilstdelsessag efter rpl. § 925 eller § 925 a. Modsztningsvis frem-
gar det heraf, at tilstdelse er uden betydning for kompetence-
fordelingen i sager, der rejser sig af politiske lovovertrzdelser,
og i sager angdende anvendelse af strfl. § 75.

2. Omvendt kan sager, der normalt ikke er nzvningesager, i
et serligt tilfelde komme for nazvningeret, nemlig ndr forening
af straffesager finder sted og nogen af dem herer under landsret
(nzvningeret), idet de i s& fald alle bliver at behandle og paken-
de for landsret (nzvningeret), § 690%%).

IT1. So- og Handelsretten i Kobenhavn.

Under Se- og Handelsretten i Kebenhavn herer ifelge rpi.
§ 9, 1. stk., de straffesager, »der efter de hidtil gzldende regler
har hert under So- og Handelsretten«, d. v.s. soretlige straffe-
sager i Kobenhavn. Omradet for disse sager bestemmes nzrmere
ved en rzkke love®'), jfr. navnlig semandslov nr. 229, 7. juni
1952, § 80.

29 Jfr. herved rigsadvokatens cirkulzre af 7. december 1932, afsnit II i
begyndelsen. Angdende lovmedholdeligheden af sidan tiltalebegrznsning jfr.
C. Bang, U. 1934 B, s. 149—52. — I modsetning til det i teksten anfgrte
antoges det i tidligere praksis og teori, jfr. Troels G. Jorgensen i U. 1927 B,
s. 129, at rene interneringssager i henhold til interneringsloven af 1l. april
1925 ikke kunne indbringes for navninger.

30) Jfr. U. 1926, s. 603 (H.).

31) Se 2. udg,, s. 164.
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118 § 13, I—II. Appelretter

§ 13.
Appelretter.

I. Som appelret i forhold til underretternes domme, kendelser
og beslutninger virker landsretterne, § 692, 1. stk. Medens lands-
retterne som forste instans kun virker under medvirken af naev-
ninger, har disse ingen opgaver i relation til appelbehandlingen.
Her demmer landsrettens dommere enten p& egen hind i et
kollegium bestdende af tre landsdommere eller siledes, at dette
kollegium tiltredes af tre domsmaend, § 6, 2. stk. Formandsplad-
sen beklzdes af den landsdommer, der er afdelingens retsfor-
mand, § 7. Ifelge § 692, 2. stk., skal domsmend medvirke i alle
sager, i hvilke underrettens afgorelse er truffet under medvirken
af domsmend samt i de i § 688, 2. stk., litra a, nevnte sager,
d. v.s. de 1 henhold til § 925 behandlede tilstdelsessager, i hvilke
domsmand ikke har medvirket i underinstansen. Modsztningsvis
fremgdr af § 692, 2. stk., at domsmand ikke skal medvirke
under appelbehandlingen af politisager') 2).

Efter ordlyden af § 692, 2. stk., og efter sammenhzngen med
paragraffens 1. stk., kunne det antages, at domsmznd skulle
medvirke ved enhver appelbehandling, sdvel 1 anke- som 1 kare-
sager og sivel under forberedelsen af som under selve doms-
forhandlingen for landsretten. Dette er dog ikke tilfzldet, jfr.
§ 98 ¢, der i1 almindelighed indskrznker domsmaends medvirken
til at angd domsforbandlingen (og den herefter folgende paken-
delse). En kzrebehandling vil, selv om mundtlig forhandling
undtagelsesvis anordnes, § 972, 2. stk., herefter ikke kunne finde
sted under medvirken af domsmand.

II. Under Hpyjesterets kompetence herer alle afgorelser i

1) Huvis en statsadvokatsag og en politisag har vearet forenet i 1. instans,
og alene politisagen piankes, skal domsmand medvirke under anken efter
ordlyden af § 692, 4. stk. Dette synes mindre vel begrundet, men bestem-
melsens ordlyd mi vistnok respekteres, i hvert fald hvis der er nogen sam-
hgrighed mellem de oprindelig forenede sager. Sml. herved Roepstorff i U.
1950 B, s. 76.

2) Se endvidere U. 1949, s. 159 (V.), hvor det antages, at en ankesag om
zrefornzrmelse indbragt for landsretten i strafferetsplejens form i medfgr af
rpl. § 990 skal behandles uden domsmands medvirken.
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§ 13, II. Appelretter 119

anledning af pdanke af eller kerem3l mod landsretternes domme,
kendelser og beslutninger, § 693. Endvidere er Hojesteret appel-
instans i forhold til So- og Handelsretten, § 967, § 968, 4. stk.,
i forhold til ekstraordinere retter, § 21, 3. stk., samt i forhold til
det medlem af landsretten, hvem det i henhold til § 686 matte
vare overdraget at handle som undersogelsesdommer, § 693.

I Heojesterets kompetence er i alle straffesager gjort den va-
sentlige indskrenkning, at bedemmelsen af beviserne vedrerende
tiltaltes skyld unddrages Hojesterets efterprovelse, § 945, jfr.
§§ 966, 2. stk., 967. Herom savel som om de nermere betingelser
for appelretternes virksomhed m& henvises til udviklingen neden
for i leren om retsmidlerne.
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Kapitel 1II:
RETTERNES STEDLIGE VIRKEKREDS
(SPECIEL KOMPETENCE).

§ 14.
Verneting og forening af straffesager.
1. Indledning.

Reglerne om, hvilken af flere sideordnede retter der har den
lokale eller specielle kompetence med hensyn til behandlingen af
en straffesag, er samlet i rpl. kap. 63 om »verneting og forening
af straffesager«.

De ledende synspunkter har, som det siges i motiverne!), veret
at tilvejebringe en fornuftig og tilstrzkkelig fast forretningsfor-
deling mellem de forskellige sideordnede retter, idet reglerne dog
samtidig geres sa bejelige og dbner s& vid adgang til afvigelser,
at de praktiske krav i det enkelte tilfzlde ikke hzmmes. Som
bestemmende momenter for fordelingen fremhaves dels hensynet
til, at sagerne fordeles nogenlunde jevnt mellem de forskellige
retter, dels hensynet til, at hver sag sd vidt muligt behandles der,
hvor den bedst og billigst kan oplyses, dels hensynet til, at der
i smisager, navnlig politisager, ikke forvoldes sigtede besvar, der
star 1 misforhold til forseelsen.

I1. De almindelige regler om verneting.

Ved gennemgangen af vernetingsreglerne ma der sondres mel-
lem A) kompetencereglerne for enkeltstdende retshandlinger,
B) forundersegelsens verneting, C) domsforhandlingens varne-
ting.

A. Enkeltstidende retshandlinger, d. v. s. sidanne, der ikke er

1) K. U. 1899, mot. sp. 50 (363—64).
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§ 14, II, A. Varneting 121

led i en ved den pigzldende ret stedfindende forundersegelse
eller domsforhandling, men som normalt finder sted pa efter-
forskningsstadiet, kan vare retshandlinger, der enten refererer
sig til en person (f. eks. indenretslige afheringer af vidner under
efterforskning, anholdelsesbeslutninger, fengslingskendelser) eller
til en ting (f. eks. besigtigelse, beslagleggelse, ransagning). I forst-
nzvnte fald skal handlingen som regel foretages ved undersogel-
sesretten (d. v. s. underretten i den retskreds, hvor vedkommende
person bor eller opholder sig?), 1 sidstnzvnte fald som regel ved
undersegelsesretten, hvor den ting findes eller antages at vare,
til hvilken retshandlingen har hensyn, § 694.

Da det udtrykkeligt er fastslet, jfr. § 704, 2. stk., at det ikke
berover en enkeltstiende retshandling dens gyldighed, at den
ikke er foretaget ved rette varneting, har bestemmelsen kun
praktisk betydning med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en
ret er befojet til under henvisning til hovedreglen 1 § 694 at
nzgte at efterkomme en begzring fra rette vedkommende (politi-
mester, forsvarer, sigtet) om foretagelse af en retshandling. For-
melt tilkommer der retten en sddan befejelse i medfer af § 809,
2. stk., jfr. § 817, om afvisning af sager, der ikke findes ind-
bragt for rette verneting. Men omfanget af denne befojelse ber
formentlig begrznses i1 overensstemmelse med motiverne til §
694, hvorefter paragraffen kun tilsigter at give en almindelig
vejledende regel for den, der begerer en enkeltstiende retshand-
ling foretaget. Retten kan derfor ikke vagre sig ved at efter-
komme begzringen, hvis den overhovedet er i stand til at efter-
komme den®), medmindre begwringen »fremtreder helt uden
stotte i de faktiske forhold ...«*). Naturligvis sigtes herved kun
til begeringens stedlige betingelse, se § 809 om rettens adgang til
af serlige grunde at afvise begeringer om retshandlinger.

2) Opholdsstedet mad antages at vare sideordnet med bopelen, jfr. neden-
for note 5.

8) Jfr. U. 1936, 5. 197 (@.).

4) Mot. til K. U. 1899 § 50, sp. 50 (364); cfr. muligvis U. 1923, 5. 764 (V.)
angiende vidnefgrsel udenfor vidnernes hjemting; nzgtelsen af at tage bega-
ringen herom til fplge kan dog have varet begrundet i den undtagelsessitua-
tion, hvorom motiverne tager forbehold.
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122 § 14, II, B, C. Varneting

Hvor retten undtagelsesvis foretager enkelte retshandlinger
uden begering, rpl. § 809, 3. og 4. stk., § 820, 2. stk., fir verne-
tingsreglen 1 § 694 ifelge det anferte ingen betydning; faktisk
vil det i sddanne uopszttelige tilfelde altid dreje sig om rets-
handlinger med hensyn til ting eller personer, der befinder sig
indenfor den handlende dommers retskreds.

B. Forundersogelse kan begzres enten i den retskreds, hvor
forbrydelsen er begdet (gerningsstedets varneting) eller hvor
sigtede er pagrebet (pdgribelsesstedets varneting), eller hvor han
bor eller opholder sig (hjemstedets verneting)®), eller hvor oplys-
ninger i sagen »antages bedst at kunne tilvejebringes« (»oplys-
ningsstedets verneting«), § 695. De anferte varneting er side-
ordnede. Da det ikke bergver en forundersogelse dens gyldighed,
at den ikke er foregdet ved rette verneting (§ 704, 2. stk.), er det
praktiske spergsmal her ligesom ved enkeltstiende retshandling-
er, hvorvidt retten kan afvise begering om rettens medvirkning
under henvisning til vernetingsreglen. Dette spergsmal ma ogsa
her som hovedregel besvares benzgtende trods den i § 817 inde-
holdte almindelige afvisningshjemmel. § 695 har tilsigtet at give
anklagemyndigheden frit valg®). Herved er dog ligesom ved
§ 694 forudsat, at sagens indbringelse for vedkommende ret ikke
er belt uden stotte i de faktiske forbold?), og retten ma kunne
afvise, hvis det opklares, at anklagemyndigheden har fremsat sin
begzring ud fra en urigtig forudsztning, f. eks. med hensyn til
gerningsstedet eller pagribelsesstedet.

C. 1. Domsforhandling skal som hovedregel foregd ved den
ret, i hvis kreds handlingen er foretaget (gerningsstedets verne-
ting, forum delicti commissi), § 696. Ved forbrydelser, der begds
udenfor seterritoriet om bord pa dansk skib eller af personer,
som herer til dansk skib8), anses den ret, til hvis kreds skibet ved
sin hjemkomst til kongeriget ankommer for at losse eller lade,
for gerningsstedets verneting, § 697.

5) Ligesom i § 694, men i modsztning til § 698, m3 opholdsstedet anses
for sideordnet med bopzlen, K. U. 1899, mot. ad § 51, sp. 51 (364—65).

%) K. U. 1899, mot. sp. 51 (364—65).

7) Jfr. U. 1922, s, 220 (V.).

8) Jfr. herved strfl. 1930 § 6, 1. stk, nr. 2 og nr. 3, og § 8, 1. stk,, nr. 2.
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§ 14, 11, C. Varneting 123

I modsztning til hvad der gxzlder med hensyn til de under
A. og B. omtalte retsmeder er gerningsstedets varneting som
almindelig regel gjort obligatorisk (dette gzlder dog ikke det
fingerede vzrneting iflg. § 697, jfr. nedenfor)?). En valgfrihed
med hensyn til pddemmelses-jurisdiktionen ville let kunne fore
til vilkdrlighed. Og den gamle regel om, at retsforfelgningen
gennemfores, hvor forbrydelsen er begiet, er godt begrundet bide
i mere almindelige hensyn til indskzrpelsen af retsordenens
autoritet og i mere specielle, procestekniske hensyn, navnlig ved-
rerende bevisforelsenl?).

Ligesom ved fortolkningen af straffelovens § 6 anses den for-
bryderiske virksombed, ikke virkningen heraf, som afgerende for
gerningsstedets bestemmelse. En til straffelovens § 9 svarende
bestemmelse haves ikke indenfor strafferetsplejen.

Udkraves flere handlinger til forbrydelsens begreb, er den ret
vaerneting, i hvis kreds den sidste af dem er foretaget, § 696,
2. pkt. Denne mekaniske regel ber fortolkes snzvert, s at den,
hvad der ogsd stemmer bedst med ordene, kun antages at omfatte
kollektivdelikter i streng forstand!!), forstdet som forbrydelser
bestdende af en flerhed af handlinger, der ikke hver for sig, men
kun i forening udger en strafbar handling, jfr. strfl. 1930 § 157
(»oftere gentagen forsemmelse«).

Hvor flere hver for sig strafbare handlinger tilsammen udger
en forbrydelse!?), hvad tilfzldet er med hensyn til handlinger,
der udger kollektivdelikter i videre forstand, tilstandsforbrydel-
ser, sammensatte forbrydelser eller fortsatte forbrydelser, ma
den smidigere regel i § 696, 3. pkt., anvendes, sdledes at forfelg-
ning kan ske i en hvilkensombelst af de retskredse, i hvilken en
af disse strafbare handlinger er foretaget!3). De i forhold til en

9) Om tilfzlde, hvor sagen fremmes til pidgmmelse i medfgr af rpl. §
925 se U. 1944, 5. 792 med note. Pidgmmelse m3 her kunne ske ved den ret,
hvor forundersggelse er foretaget i medfgr af § 695, uanset at denne ret ikke
er gerningsstedets varneting.

10) Cfr, Thaulow i Fuldmzgtigen, 1953, s. 6 ff.

1) Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 18.

12) Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 18 ff.

13) Jfr. K. U. 1875, mot. s. 46—47, H. Munch-Petersen, s. 46.
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124 § 14, 11, C. Verneting

iverkszttelseshandling akcessoriske (forudgiende eller efterfol-
gende) handlinger, der ikke begrunder nogen selvstzndig straf-
skyld for gerningsmanden, kan derimod nzppe komme i betragt-
ning til begrundelse af varneting, hverken efter § 696, 2. eller
3. pkt.

Dersom det er uvist, i hvilken af flere retskredse en forbry-
delse er begiet, kan domsforhandlingen forega i hvilkensomhelst
af de pagzldende retskredse. Det samme gzlder, hvis forbrydel-
sen er begdet pd gransen af flere retskredse, § 696, 3. pkt.

2. Hjemstedets eller sideordnet hermed pdgribelsesstedets
verneting kan iflg. §§ 698 og 699 kun anvendes,

a) nir det er wmuligt at anvende gerningsstedets varneting,
enten fordi forbrydelsen er begdet udenfor kongerigets gren-
ser!?), eller fordi det ikke vides, hvor den er begdet;

b) 1 politisager (§ 721) uden nzrmere betingelser!3).

Ved hjemstedets verneting forstds i almindelighed den ret, 1
hvis kreds sigtede bor; opholdsstedet kommer kun i betragtning,
hvis han ikke har bopzl i riget ved forfelgningens pabegyndelse,
cfr. ovenfor om forholdet med hensyn til enkelte retshandlinger
og forundersegelse (§§ 694 og 695); tidligere bopel eller i mangel
af sddan tidligere ophold kan endelig begrunde »hjemsteds«
varneting, ndr den sigtede ved forfelgningens begyndelse ikke
findes i riget. Hvis sigtede hverken har eller har haft bopal eller
ophold i Danmark, bestemmer justitsministeriet, ved hvilken ret
sagen skal forfelges (§ 698, sidste stk.)6).

14) T de 1 § 697 omhandlede tilfzlde, hvor losse- eller ladehavnens ret
»anses for« gerningsstedets varneting, bliver dette sideordnet med hjemstedets
eller pigribelsesstedets verneting, da disse verneting uden forbehold er hjem-
lede overalt, hvor forbrydelsen er begiet »udenfor Kongerigets Grznserg,
§ 698, 1. stk., nr. 1. — Hvorvidt strafbarhed materielt er hjemlet for sidanne
forbrydelser afggres i henhold til stefl. §§ 6—10, jfr. § 12, Hurwitz, Kriminal-
rettens alm. del, s. 145 ff.

15) Jfr. F. O.s Beretning for 1957, s. 25.

16) Danske i udlandet ansatte embedsmand, der ikke er det pigzldende
lands domsmyndighed undergivne, og de til de danske gesandtskaber i ud-
landet hgrende personer, samt andre danske personer, som ikke kan sagsgges
i det land, hvor de har bopzl, anses at have bolig i Kgbenhavn, hvis de da
ikke faktisk har vedligeholdt bolig andet sted i riget.
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§ 14, 11, C. Varneting 125

Reglerne om hjemstedets verneting har szrlig praktisk betyd-
ning med hensyn til politisager. Angdende det indbyrdes forhold
mellem politimestrene i de kredse, hvor sagen kan forfelges,
treffes bestemmelse i justitsmin. cirk. nr. 336, 15. december 1941.
Initiativet til, at politisag overhovedet rejses, tilkommer politi-
mesteren pa gerningsstedet. Hvis han imidlertid skenner, at
sagen bedst kan foregd pa hjemstedet, beor begzring fra ham om
at rejse tiltale her som regel ikke afvises af politimesteren pd
dette sted.

3. Nar flere forbrydelser patales under een sag, bestemmes
vernetinget efter den forbrydelse, som nzrmest har givet anled-
ning til forfelgning (§ 700)'7).

Angiende betydningen af reglerne om domsforhandlingens
varneting markes § 704, hvorefter retten ikke ex officio prever
om sagen er indbragt for rette verneting, nir sigtede mader!s).
Hovis sigtede for domsforhandlingens begyndelse har haft adgang
til at fremsztte indsigelse, men ikke har protesteret, er senere
indsigelse udelukket. E contrario sluttes heraf, at sigtede, hvis
han ikke har haft sddan adgang, md kunne krzve en ved urigtigt
verneting begyndt eller tilendebragt domsforhandling annulleret,
cfr. dog herved reglen 1 § 946, jfr. § 963 om, at tilsideszttelse
eller fejlagtig anvendelse af en rettergangsregel ikke skal bevirke
ophzvelse af en pdanket dom, medmindre det findes antageligt,
at iagttagelse af den pdgzldende regel kunne have medfert et
andet udfald af sagen.

I de tilfelde, hvor straffedommen ikke endelig fastsztter
sanktionen, men denne senere kan xndres af retten, fastsztter
straffeloven sarlige regler om varnetinget i sager om sidanne
@ndringer. Herom m3 henvises til kriminalretten!?). Hvis der

17y Jfr. U. 1943, 5. 1015 (V.), og @. L. K. 23. november 1949, refereret i
Fuldmagtigen, 1950, s. 40 ff. — Cfr. dog herved V. L. T. 1934, 5. 128: Doms-
forhandlingen burde foregd ved den ret, hvor forundersggelsen havde fundet
sted, og i hvis retskreds et forholdsvis stort antal af samtlige pasigtede for-
hold var begaet, skgnt den politimassige undersggelse af adskillige af de i
anklageskriftet ommeldte forhold var pibegyndt fgr undersggelsen af de for-
hold, der var begdet i den nzvnte retskreds.

18) Jfr. U. 1956, s. 132 (V.). Da sigtede var mgdt, kunne hjemstedets ret
ikke afvise efter § 842, selv om alle vidner boede uden for retskredsen.

19) Se oversigten i Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 523.
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126 § 14, II—VI. Vearneting

pa et tidspunkt, da sanktionen endnu kan forandres, rejses tiltale
mod domfzldte for et nyt forhold, md de almindelige varne-
tingsregler finde anvendelse®?).

II1. Afvigelser fra reglerne om verneting hjemles ved § 702.
Herefter kan landsretten, ndr szregne grunde?!) taler derfor, hen-
vise behandlingen af en sag fra en underret indenfor landsrets-
kredsen til en hvilkensomhelst anden underret inden for denne,
dog kun sé lenge domsforhandling ikke er begyndt. En tilsva-
rende myndighed tilkommer Hojesteret, nar spergsmilet ikke
angir underretter i samme landsretskreds??).

IV. Owverflytning af en begyndt forfelgning kan, ogsa efter
domsforhandlingens begyndelse, ske til en anden ret, »som efter
foranstiende regler er lovligt varneting«?3), ndr dette skennes
hensigtsmessigt til sagens fremme, § 703.

V. Om forening og adskillelse af straffesager gives regler i
§§ 705—708, jfr. § 690. Kumulationen, der kan vare sdvel
objektiv (flere forbrydelser begdet af samme sigtede)**) som
subjektiv (flere sigtede som delagtige i een forbrydelse)?s), ber
ske, ndr det lader sig gore uden vasentlig forhaling eller vanske-
lighed?$). Ogsd flere selvstendige sager kan efter omstendig-
hederne forenes, nir ingen af parterne ger indsigelse derimod
(§ 707). Retten kan pd begzring eller i embeds medfer beslutte
adskillelse af forenede straffesager (§ 706)27).

VI. 1 kapitlets sidste paragraf (709) gives en bestemmelse
om retternes adgang til at handle eller lade handle i fremmed
retskreds. Herefter kan forkyndelser, udferelse af anholdelses-

20) Jfr, U. 1956, 5. 416 (9.).

21y Om kravene hertil se V. L. T. 1948, s. 294.

22y Jfr. herved U. 1923, s. 320, 1924, s. 109, cfr. U. 1927, s. 487, note 1,
U. 1944, s, 746 med note 1.

23) Hvilket m3 betyde en ret, hvor sagen principalt kunne have varet ting-
festet. En domsforhandling vil altsd ikke i almindelighed (bortset fra politi-
sager) kunne overfgres fra gerningsstedets verneting. Derimod vil en over-
flytning, hvis betingelserne herfor ipvrigt er opfyldt, altid kunne ske f. eks.
fra pdgribelsesstedets til hjemstedets varneting og omvendt, da disse varne-
ting er sideordnede.

24) U. 1926, s. 850 (@.).
25) U. 1924, s. 656 (V.).
26) U, 1934, s. 1128 (@.).
27) U. 1931, s. 991 (995) (H.).
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§ 14, VII. Vazrneting 127

beslutninger, fengslingskendelser og af befalinger om tvangs-
fremstilling af vidner og syns- og skensmand ske uden mellem-
komst af retten i den fremmede kreds.

Drejer det sig iovrigt om foretagelse af embedshandlinger i
fremmed retskreds, f. eks. ransagning, beslagleggelse, kreves der
normalt samtykke af vedkommende fremmede ret eller af hajere
ret, men i pdtrengende tilfzlde kan der dog handles uden sddant
samtykke.

VII. Stedet for retsmoderne.

Nar vzrnetinget er bestemt, vil dermed ogsd som regel rets-
madets sted vare bestemt, nemlig som vedkommende retskreds’
normale tingsted. Herved m3 dog markes reglerne i rpl. §§ 11
og 23 om domsforhandling i landsretssager udenfor landsrettens
sede. Ogsd underretterne kan ifelge § 19, sidste stk., bestemme,
at domsforhandling i szrlige tilfzlde skal foregd udenfor rettens
szde?®).

28) Jfr. §§ 172, sidste stk., 742, 763, 3. stk., om andre tilfzlde, hvor retten
kan settes udenfor det almindelige tingsted. — Jir. herved U. 1940, s. 45 (H.).
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TREDIE AFSNIT:
ANKLAGENS OG FORSVARETS
ORGANISATION
SAMT STRAFFERETSPLEJENS @VRIGE
PROCESORGANER

Kapitel I:
ANKLAGE- OG POLITIMYNDIGHEDEN

§ 15.
Anklagemyndigheden.
1. Indledning. Anklagemyndighedens indforelse i dansk ret.

N selvstendig offentlig anklagemyndighed er i Danmark
forst indfert ved retsplejeloven!). Den zldre tids private
anklagesystem, der endnu prezgede Chr. V’s Danske Lov?), var
i det 18. og 19. drhundrede gennem lovgivning og praksis blevet
omdannet til et overvejende inkvisitorisk system.
Reformbevagelsen i det 19. drhundrede ansd det fra forste
ferd for en hovedopgave at gennemfeore anklageprincippets funk-
tionsdeling, hvorved dommeren befriedes for anklagemassige
opgaver, jfr. grundloven 1849 § 76 (1953 § 62). Losningen af
denne opgave krzvede indforelsen af en i forhold til domstolene
selvstendig anklagemyndighed, der under eet kunne varetage alle
anklagefunktioner. Under en mundtlig proces med umiddelbar
bevisferelse under domsforhandlingen ville disse funktioner stille
langt sterre krav end de opgaver, der hidtil havde pdhvilet de
udenretslige anklageorganer. Det var derfor nedvendigt at danne
et embedskorps, hvis medlemmer kunne hellige sig disse opgaver,

1) Rpl. kapitlerne 10 og 64. — Ensbetydende med betegnelsen anklage-
myndighed benytter rpl. undertiden udtrykket pditalemyndighed, ifr. §§ 722,
725, 790, 797, 821, 824.

2) Om pétaleordningen ifglge Danske Lov, der som hovedregel tillagde de
private en principal og gvrigheden en subsidizr pitalebefgjelse, samt om
udviklingen fra Danske Lov til tiden fgr rpl. se Goos, Den danske Straffe-
proces i Forhold til Strafferetsplejens Grundsxztninger fra Chr. V's Lov til
Nutiden, 1880, s. 2—85.
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§ 15, I. Anklagemyndigheden 129

og hvis virksomhed var preget af enhed og fasthed. Dannelsen
af en sidan myndighed var, som det fremhzves 1 kommissions-
udkastene3), en afgerende forudsztning for hele den nye straffe-
retspleje.

For organiseringen af den nye anklagemyndighed forel3 for-
billeder i fransk rets »ministére public« og i det tyske »Staats-
anwaltschaft«. Fldst af disse er den franske anklagemyndighed,
der har udviklet sig pd grundlag af den af kongens fiskaler
(procureurs du roi) udevede virksomhed til varetagelse af kro-
nens interesser. Ved institutionens overferelse til Tyskland i
arene efter 1848 koncentreredes dens virksomhed om de specielle
anklageopgaver uden nogen tilsynsmyndighed overfor domsto-
lene som i Frankrig. I evrigt reciperedes en rzkke hovedtrzk
i den franske anklageorganisation, og disse genfindes i de danske
kommissionsudkast og den gzldende rpl.4). Som sddanne hoved-
trek kan fremhzves: anklagemyndighedens opbygning som et
embedshierarki med justitsministeren som everste top (nedenfor
under III), anklagemyndighedens enbed og det i forbindelse her-
med stiende substitutionsprincip (III B, 1), anklagemyndighedens
principielle uafbengighed af retterne (VI) og af den forurettede,
samt de for anklagerne i modsztning til dommerne gzldende
regler om afsettelighed (V). Med hensyn til vigtige enkeltheder
indenfor de angivne hovedtrzk samt p3 adskillige vasentlige
punkter udenfor disse afviger imidlertid den danske anklage-
myndighed, som den efterhdnden er udformet, i ikke ringe grad
fra de udenlandske forbilleder. Sammenlignet med disse og med
andre beslzgtede retsforfatninger kan den i store trzk siges at

3) Udkast til lov om domsmagtens, den offentlige anklagemyndigheds
m, v. ordning, 1876, mot. s. 46—51; udkast til samme lov, 1899, mot. sp.
59—67 (65—73). — Disse udkast citeres 1 det fplgende som organisations-
udkast 1876 og organisationsudkast 1899.

4) Denne bygger i vasentlig grad pid kommissionsudkastet af 1899, hvortil
man vendte tilbage ved regeringsforslaget af 1914, efter at man ved rpl. 1909
i overensstemmelse med Alberti’s forslag af 1906 (R. T. 1906—07 A 3641 {f.)
havde vedtaget en ordning, der opgav indfgrelsen af en selvstzndig anklage-
myndighed. — Af rpl’s parlamentariske forhistorie fra det fgrste regerings-
forslag af 1901 til gennemfgrelsen af rpl. 1916 kan som motivudtalelser af
serlig interesse vedrgrende den nye anklagemyndighed fremhaves justits-
ministeriets redegorelse i R. T. 1913—14 B 1967 ff.
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130 § 15, I, 1II. Anklagemyndigheden

vare serpreget dels ved den tilbagetrukne stilling, retterne ind-
tager under den kriminelle undersegelse, idet denne hovedsagelig
pahviler anklagemyndigheden, ikke nogen undersegelsesdommer,
dels ved den indflydelse, der tillegges justitsministeren pa for-
folgningen i de enkelte sager, dels ved det omfang, hvori tiltale-
frafald pa grundlag af opportunitetsprincippet praktiseres, uden
at der gives den private forurettede nogen pataleret.

I1. Anklagemyndighedens opgaver.

Sammenfattende kan anklagemyndighedens hovedopgave i
overensstemmelse med rpl. § 710 udtrykkes sdledes, at den vir-
ker for forfolgning af forbrydelser (»strafforfalgning«). Her-
under falder navnlig felgende funktioner: 1) udenretslig under-
sogelsesvirksombed 1 forbindelse med politiet, § 802; 2) vare-
tagelse af det offentliges interesser ved retsmoder under efter-
forskning og forundersogelse, § 821, jfr. § 810, 2. stk.; 3) tiltale-
sporgsmdlets afgorelse, §§ 831, 926, 930, jfr. om tiltalefrafald
navnlig § 723 og nzrmere nedenfor; 4) tiltalens iverksettelse og
gennemforelse for den dommende ret, rpl. kapitler 76—77, 80;
5) anvendelse af retsmidler (appel, genoptagelse) 1 det offentliges
interesse, derunder anke til fordel for tiltalte; jfr. § 941 og i det
hele rpl. 4. bog, 6. afsnit; 6) omsorg for straffedommes fuldbyr-
delse, § 997; 7) til gennemforelse af de nzvnte funktioner udever
anklagemyndigheden dels p& egen hind, dels ved rettens mellem-
komst en vigtig virksomhed ved iverkszttelsen og hindhavelsen
af de i rpl. 4. bog, 2. afsnit, omhandlede oplysnings- og tvangs-
midler.

II1. Organisation.

Anklagemyndigheden er som ovenfor nzvnt et embedshierarki,
et i en bestemt rangfelge organiseret system af embedsmand,
indenfor hvilket hvert hojere led ferer tilsyn med og kan give
paleg til det underordnede led samt efter omstendighederne selv
overtage dette leds funktioner.

Nedenstiende skema giver en oversigt over organisationen i
dens hovedtrzk:
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§ 15, III, A, B. Anklagemyndigheden 131

JUSTITSMINISTER
RIGSADVOKAT
Med
bistand statsadvokat ved Hejesteret
af
STATSADVOKATER
Med
bistand statsadvokatmedhjzlpere
af
POLITIDIREKTOR POLITIMESTRE
Med olitiadvokater o Med
bistand P 08 bistand politifuldmzgtige
of disses fuldmagtige af ]
Dette hierarki er i sin helhed — pd samme mdde som andre
dele af statsforvaltningen — undergivet tilsyn af Folketingets

Ombudsmand, jfr. Grl. § 55 og lov om folketingets ombudsmand
nr. 203, 11. juni 1954. Ifelge denne lovs § 9 kan ombudsmanden
palzgge anklagemyndigheden at rejse forundersegelse eller tiltale
for forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, ligesom han kan
palegge vedkommende styrelse at rejse disciplinzrsag.

A. Skent formelt stdende udenfor kredsen af de offentlige
anklagere ma justitsministeren betegnes som anklagevasenets
overste myndigheds). Dels udever han tilsyn over dette, jfr.
§ 106. Dels er justitsministeren »i overensstemmelse med de hidtil
gzldende regler« befajet til at gribe ind i forfolgninger med hen-
syn til de enkelte sager ved at pdlegge vedkommende anklager
(herunder rigsadvokaten) at begynde eller fortsztte, undlade eller
standse forfelgning, at appellere afsagte domme osv., § 712, jfr.
§ 723 om justitsministerens befejelser szrlig med henblik pa til-
talefrafald og § 722, 1. stk., nr. 1, om tilfelde, hvor justitsmini-
sterens befaling udkreves til pdtale af forbrydelser.

B. Den egentlige anklagemyndighed bestdr af de i rpl. § 99
nzvnte offentlige anklagere: rigsadvokaten, statsadvokaterne og

5) Se nzrmere om justitsministerens forhold til anklagemyndigheden
Hurwitz, i NK.A. 1938, s. 178—83, K. K. Steincke i Juristen 1939, s. 1£f,
samt nedenfor § 29, IV. — Kommissionsudkastene giver ingen dyberegiende
begrundelse af anklagemyndighedens afhzngighed af justitsministeren.
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132 § 15, 11, B. Anklagemyndigheden

politimestrene (i Kebenhavn politidirektoren) samt de til disses
bistand beskikkede personer. Af disse anklagere er rigsadvokaten
og statsadvokaterne specielle anklageorganer, medens politi-
mestrene (politidirektoren) udever anklagefunktioner som led i
en embedsvirksomhed, der spznder over talrige andre opgaver.
I Kebenhavn er der imidlertid til hjzlp for politidirektoren ansat
et antal politiadvokater, hvis tjenesteomrade fastszttes af politi-
direktoren, § 112, 1. stk. (som andret ved lov nr. 205, 11. juni
1954). Disse advokater indgir, skent ikke nzvnt i § 99 blandt
de offentlige anklagere, som et endda serlig vigtigt led i
anklagemyndigheden, jfr. nedenfor. Ligeledes udever udenfor
Kobenhavn politifuldmegtige 1 vidt omfang anklagemyndig-
hedens opgaver pa politimestrenes vegne, jfr. § 112, 2. stk., der
som politifuldmegtigenes szrlige tjenesteomrdde fremhzver
bistand ved patale af straffesager.

Udover de her nazvnte hovedorganer medvirker indenfor
anklagemyndigheden dels de sikaldte medbjelpere for stats-
advokaten (§ 103, 1. stk. 1 slutn.), dels de 1 § 103, 2. stk. omtalte
anklagere ved underret (Se- og Handelsretten). Sidstnzvnte ud-
gor dog i praksis ikke noget selvstzndigt element i anklagemyn-
digheden, da man som regel beskikker vedkommende politimester
og dennes fuldmagtig (politiadvokaterne og deres fuldmagtige)
som anklagere ved underretten. Derimod beszttes de honorar-
lonnede poster som statsadvokaternes medhjzlpere til dels med
praktiserende advokater, der forener de (overvejende) procedure-
messige anklagehverv, som tillegges dem, med deres almindelige
sagferervirksomhed, og sdledes indtager en lignende stilling som
de til aktorer beskikkede sagforere i den zldre procesordning.

Om den nzrmere fordeling af anklagemyndighedens opgaver
indenfor de nzvnte organer bemzrkes falgende:

1. Rigsadvokaten varetager for det forste udferelsen af straf-
fesager for Hojesteret, § 714, jfr. §§ 952—55.

Ligesom justitsministeren kan give rigsadvokaten og de
denne underordnede organer paleg, udever rigsadvokaten der-
nest myndighed som overordnet organ i forhold til de ovrige
anklagere, § 100, 2. stk., jfr. § 714, 2. stk. Som den embedsmand,
hvem det udelukkende pahviler at forestd anklagemyndighedens
opgaver, udfolder rigsadvokaten herved en virksomhed, der
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§ 15, 111, B. Anklagemyndigheden 133

naturligvis m3 have en langt mere konstant og indgribende ka-
rakter end den mere lejlighedsvis udevede tilsynsvirksomhed, der
af rpl. er tiltenkt justitsministeren.

I kraft af den nzvnte myndighed forer rigsadvokaten ikke blot
tilsyn (kontrolmyndighed), udsteder almindelige forskrifter og
giver pdleg i de enkelte sager, § 714, 2. stk., (anordningsmyndig-
bed), jfr. § 716, 3. stk., om statsadvokaternes pligt til at gere
indberetning til rigsadvokaten, ndr der opstdr tvivlsomme eller
serlig vigtige spergsmal i de sager, de behandler, men han er som
rigets overste anklager befejet til selv at overtage statsadvokater-
nes hverv i en hvilkensomhelst straffesag, § 714, 1. stk. — sa-
kaldt devolutionsprincip — og han md da ogsd have samme
adgang som statsadvokaterne til at overtage de dem underord-
nede organers hverv indenfor anklagemyndigheden. — Om rigs-
advokatens overordnede kompetence szrlig med hensyn til tl-
talefrafald henvises til rpl. § 723 og fremstillingen nedenfor § 29,
IT, B. — Rigsadvokaten er iovrigt ikke blot befgjet til personlig
at overtage underordnede organers anklagehverv, men kan —
ifelge det sikaldte substitutionsprincip — pélegge en hvilken
som helst statsadvokat eller politimester at overtage anklage-
hverv, som normalt herer under en anden statsadvokat, hen-
holdsvis politimesters omride, § 716, 2. stk. I denne regel fir
princippet om anklagemyndighedens enbed under rigsadvokatens
forelse et klart uderyk.

Til rigsadvokatens bistand er beskikket en statsadvokat, § 101,
(»statsadvokaten ved Hpjesteret«), der er befojet til, som regel
efter rigsadvokatens pdleg, at foretage enhver embedshandling,
som herer under rigsadvokatens virkekreds, derunder at give
mede for anklagemyndigheden i Hejesteret, § 715.

2. Statsadvokaterne (ved landsretterne), hvis antal i henhold
til normeringslov udger 3 for hver landsretskreds, forestir hver
sit statsadvokatur indenfor landsretskredsen, § 102, jfr. § 716.
Som deres opgaver fremhaeves:

a. Iolge rpl. § 716, jfr. 720, er statsadvokaterne lovgivnin-
gens principale pdtaleorgan, hvem pitaleret tilkommer, nir der
ikke er serlig hjemmel for at henlegge den til andre. Sidan
hjemmel foreligger — bortset fra private straffesager — navnlig
med hensyn til de sdkaldte politisager, rpl. § 721, der patales af
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134 § 15, 1II, B. Anklagemyndigheden

politimesteren, jfr. nedenfor under 4. I modsztning til disse
betegnes de sager, der i overensstemmelse med hovedreglen herer
under statsadvokatens pataleret, som »statsadvokatsager«. For-
felgningen ved underret og landsret pahviler i disse sager ved-
kommende statsadvokat indenfor landsretskredsen.

Denne regel modificeres dog pd to punkter meget vasentligt.
For det forste udferes domsforbandlingen 1 alle statsadvokat-
sager ved underret af de i § 717 nzvnte anklagere (udenfor Ke-
benhavn politimestrene og politifuldmegtigene, 1 Kebenhavn
politiadvokaterne og deres fuldmzgtige, jfr. § 103, 2. stk.). Kun
i de fatallige landsretssager (nzvningesager) i forste instans, samt
i alle ankesager for landsretten pahviler proceduren principielt
statsadvokaterne. Men fra dette hverv aflastes de 1 ikke ringe
omfang gennem deres faste medhjzlpere. Dernast modificeres
den anferte regel i hej grad ved, at hele den del af forfolgningen,
der ligger forud for tiltalens rejsning, d. v. s. den udenretslige
forfelgning og forfelgningen ved undersogelsesret, i alle offent-
lige sager pahviler politimesteren (og de med denne ligestillede
myndigheder), § 720, jfr. kapitlerne 74 og 75.

I kraft af denne ordning er det blevet statsadvokatens hoved-
opgave at fungere som en art tiltaleinstans, hvem sagerne pas-
serer pd deres vej fra undersogelsesstadiet til domsforbandlingen.
Kun undtagelsesvis treder statsadvokaten i direkte, umiddelbart
forhold til sigtede og vidner®). Overvejende bestar hans virk-
somhed 1 at trzffe afgorelse om tiltale eller tiltalefrafald pd
grundlag af sagens akter.

b. Statsadvokaterne varetager dernast det offentliges inter-
esser med hensyn til pdanke af underretternes domme i politi-

%) Statsadvokaterne har herved fiet en mere tilbagetrukken stilling i for-
hold til selve udpvelsen af tiltalen for retten end oprindelig forudsat af kom-
missionsudkastene, efter hvilke landsretsbehandlingen af straffesager i fgrste
instans spillede en langt stgrre rolle end efter nugzldende ret, jfr. Organisa-
tionsudkast 1876, mot. s. 50. Derimod har man fra fgrst af hevdet ngdvendig-
heden af, at undersggelsesarbejdet mitte udfgres af politiet (politimestrene,
politidirektgren), siledes at statsadvokaten (statsanklageren etc.) som regel
matte treffe sin tiltalebeslutning pd grundlag af en undersggelse, hvori han
ikke selv personlig havde deltaget, jfr. K. U. 1875, mot. s. 25—26, K. U. 1899,
sp. 22—23 (335—36).
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§ 15, III, B. Anklagemyndigheden 135

sager, § 716, 1. stk. Medens denne virksomhed ligesom stats-
advokatens pdanke af underretternes domme i statsadvokatsager
omfatter bdde ankens iverkszttelse og dens gennemforelse i1 anke-
instansen, har statsadvokaten en mindre vidtgdende virksomhed
med hensyn til pdanke af landsrettens domme til Hojesteret,
idet han her kun ivarksztter anken og derefter indsender sagen
til rigsadvokaten, som derefter overtager sagens udferelse for
Hojesteret, jfr. kap. 82.

c. Statsadvokaterne forer endvidere tilsyn med politimyndig-
hedernes udevelse af patalemyndigheden 1 politisager, § 716,
1. stk., og i det hele med politiets efterforskning af forbrydelser,
§ 802, ligesom de er overordnede i forhold til underretternes
anklagere, § 717. Af de anforte bestemmelser fremgar ogsa en
almindelig adgang for statsadvokaterne til at meddele de under-
ordnede organer paleg. Endelig er statsadvokaterne befojede til
personlig at overtage disse organers hverv, jfr. §§ 720, 721, 2.
stk., 802 (hvorefter dog szregne omstendigheder ma foreligge,
og politimesteren uopholdelig skal underrettes om de trufne dis-
positioner).

3. Statsadvokatens medhjelpere har ifelge § 716, sidste stk.,
en til statsadvokaten svarende kompetence efter dennes pilag
eller 1 tilfelde af hans forhindring uden pdleg?).

4. Politimestrene forestdr hver en af politikredsene udenfor
Kobenhavn (§ 111, 2. stk.) og varetager — med bistand af
politifuldmagtige, § 112, 2. stk. — her navnlig felgende funk-
tioner indenfor anklagemyndigheden:

a. Den fulde behandling (sagsforberedelse, tiltalerejsning, udfe-
relse af tiltalen for retten) i de sdakaldte politisager. Omradet
for disse bestemmes ved § 721 sdledes, at de for det forste om-
fatter sager, for hvilke loven ikke, bortset fra gentagelsestilfzlde,
hjemler anden straf end bode eller hefte, dog at der herfra gores
en rzkke nzrmere af loven bestemte undtagelser, jfr. § 721, 1.
stk., nr. 1. Under politimesterens pataleret gar dernzst de 1 § 721,
1. stk., nr. 2, serlig udhevede politisager, uanset storrelsen og
arten af straffelgerne i henhold til vedkommende lovbud. Det

7) Se om forholdet mellem statsadvokaterne og deres medhjzlpere Hastrup
i Sagfgrerbladet 1948, s. 125f. og denne bogs 2. udgave, s. 192 f.
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136 § 15, II, B. Anklagemyndigheden

samme gxlder med hensyn til sager, i hvilke politisags-behandling
er foreskrevet i enhver efter 1. januar 1930 udstedt lov, jfr. den
anferte bestemmelse i slutn.8).

b. Anklagemyndighedens opgaver under hele sagsforberedelsen
(efterforskning, forundersogelse)®) i alle statsadvokatsager, jfr.
rpl. kapitlerne 74 og 75 og narmere ovenfor under 2. Politi-
mestrene reprzsenterer siledes ogsd anklagemyndigheden ved
meder for retten pa disse stadier, jfr. § 821 (§ 810, 2. stk.), hvor-
efter det er patalemyndighedens pligt at vare til stede ved rets-
mederne som regel (men altsd dog ikke ubetinget) ved politi-
mesteren eller dennes fuldmagtig.

c. Som beskikkede anklagere, jfr. § 103, 2. stk., og § 717,
udever dernzst politimestrene og disses fuldmagtige patalen i
statsadvokatsager under domsforhandlingen ved underret (Se-
og Handelsret) efter statsadvokatens bestemmelse og efter, at
denne har truffet bestemmelse om tiltalens rejsning.

d. Medens de under a.—c. ommeldte funktioner tilsammen
er ensbetydende med, at politimestrene er anklagemyndighedens
hovedreprasentanter ved forberedelse af og domsforhandling i
underretssager — bortset fra, at selve tiltalebeslutningen i stats-
advokatsager trzffes af statsadvokaten selv — p3hviler der
principielt ikke politimestrene nogen anklagemassig opgave ved
udferelsen af sager for landsretten, hverken i 1. instans (nav-
ningesager) eller i appellen, ej heller ved appel af politisager.

e. Endelig er det politimestrene, der under statsadvokatens til-
syn udever den anklagemyndigheden pdhvilende omsorg for
straffedommens fuldbyrdelse, § 997.

8) Som praktisk sarlig vigtig kan fremhaves reglen i ferdselslov nr. 153,
24. maj 1955, § 69, 2. stk., hvorefter ferdselssager er politisager, medmindre
tiltalen angdr et forhold, der kan medfgre frakendelse af fgrerret. Endvidere
er krisesager som regel politisager, se herom kritisk Jgrgen Smith i U. 1953 B,
s. 217 ff.; cfr. nu monopolloven nr. 102, 31, marts 1955 § 22, stk. 4.

9) Jfr. § 812, — Iflg. § 925, 1. stk., kan sagen under de i paragraffen
igvrigt angivne betingelser fremmes til dom uden anklageskrift, nar politi-
mesteren erklarer sig enig heri. — Cfr. herved rigsadvokatens meddelelses-
blad, nr. 7, 1957, hvorefter sager mod personer under 21 ir, i hvilke der agtes
nedlagt pistand om ubetinget fengselsstraf, herunder ungdomsfangsel, skal
forelegges for vedkommende statsadvokat, inden de fremmes til dom.
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§ 15, 11, C. Anklagemyndigheden 137

5. Som berert i det foregdende udever politidirektoren som
leder af den selvstzndige politikreds Kobenhavn en med politi-
mestrene sideordnet virksomhed indenfor anklagemyndigheden.
Denne virksomhed varetages i det vasentlige af de til politidirek-
torens bistand beskikkede politiadvokater (og deres fuldmagtige).
Politiadvokaterne kan formelt, efter deres rangordning inden-
for anklagemyndigheden, sidestilles med politifuldmagtige uden-
for Kebenhavn. Men da deres opgaver i modsztning til de
ovrige politimyndigheders alene koncentreres om udevelsen af
anklagefunktioner, bliver deres stilling i langt hejere grad, end
tilfzldet er med hensyn til disse andre myndigheders, virkelige
anklagestillinger. Allerede i kraft heraf, men ogsd pd grund af
den szrlige organisation, som flerheden af politiadvokater i Ko-
benhavn bevirker med hensyn til sagernes fordeling m. v., gelder
der faktisk en ikke ringe forskel i anklagemyndighedens organi-
sation og udovelse i og udenfor Koebenhavn. Denne forskel ma
haves for oje, nir det nzrmere forhold mellem anklagemyndig-
hed og domstol, navnlig med hensyn til sagsforberedelse, dreftes.

C. De i det foregdende omhandlede organisatoriske regler
har dels intern betydning, dels i et vist omfang konsekvenser
med hensyn til sagens retslige behandling.

1. Forsdvidt vedkommende anklageorgan bevaeger sig inden-
for den saglige, almindelige kompetence, som hans stilling som
led i anklagemyndigheden eller szrlig beskikkelse eller bemyn-
digelse giver ham, er hans handlinger processuelt gyldige, uanset
om de strider mod paleg eller forskrifter fra den overordnede
anklagemyndighed. Hans overtredelse af disse vil derfor kun
kunne medfere virkning for ham som tjenesteforseelse.

2. Forsdvidt anklageren derimod bevager sig udenfor den
nzvnte kompetence, sdledes hvis en politimyndighed uden serlig
hjemmel treffer beslutning om patale i en statsadvokatsag eller
giver made for landsretten som representant for anklagemyndig-
heden, eller hvis en af statsadvokaterne ved landsret reprasen-
terer anklagemyndigheden for Hojesteret, md vedkommende
anklager anses for savnende patalebefsjelse. Det forhold, at den
overordnede anklagemyndighed udever hverv, som efter den
normale kompetencefordeling tilkommer et underordnet organ,
kan derimod, efter hvad der er bemarket i det foregiende om
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138 § 15, IV. Anklagemyndigheden

anklagemyndighedens organisation, ikke betragtes som en over-
skridelse af den processuelle kompetence.

3. Hvad angdr overskridelse af et anklageorgans stedlige
kompetence, antages denne at medfere handlingens ugyldighed.
Herved ma imidlertid erindres den adgang, der tilkommer
anklageorganerne til at handle udenfor deres almindelige steds-
begrensning, jfr. rpl. §§ 714, 1. stk., 716, 2. stk., 813.

IV. Personelle betingelser.

Som fallesbetingelse for alle, der beskikkes til eller handler
som offentlige anklagere, gzlder iflg. § 104, der ikke er under-
gdet nogen @ndring i forbindelse med lov nr. 286, 18. juni 1951
om fortabelse af rettigheder som felge af straf, at de skal vare
uberygtede og vederbeftige.

Medens virksombed som sagferer ikke udelukker fra at vere
statsadvokatmedhjzlper eller anklager ved underret (eller at op-
trede som anklager i henhold til serskilt bemyndigelse i en
enkelt sag), er sidan virksomhed som hovedregel uforenelig med
stillingen som rigsadvokat eller statsadvokat, jfr. § 105.

Om speciel inhabilitet indeholder rpl. § 713 den regel, at en
offentlig anklager, som stdr i et forhold, der ville udelukke en
dommer fra at handle i sagen, skal gere meddelelse herom til sin
nzrmeste foresatte, for at denne kan trzffe sidan foranstaltning,
som i den anledning madtte findes forneden. Bestemmelsen m3
forstds sdledes, at den foresatte myndighed vel ikke er ligefrem
bundet af de for dommere gzldende inhabilitetsregler, men dog
efter et noget friere sken som hovedregel ber fritage vedkom-
mende anklager for hvervet sivel, ndr der foreligger forhold,
som ville gore en dommer absolut inhabil (rpl. § 60), som nir en
blot betinget inhabilitet (§ 62) ville vare til stede. Skennet her-
over tilkommer anklagemyndigheden selv, i sidste instans justits-
ministeren, og kan ikke underkendes af domstolene!®); reglen
kan forsdvidt ikke sidestilles med de processuelle regler om dom-
merinhabilitet, men md ses som en forskrift vedrerende anklage-
myndighedens interne organisation med hensyn til den enkelte
sag. Dens begrundelse ligger i den anklagemyndigheden pahvi-

10) Jfr. U. 1952, s. 787 (H.).
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§ 15, V. Anklagemyndigheden 139

lende pligt til objektivitet, jfr. § 711, der dog ikke er af samme
fundamentale betydning for sigtede som dommerens pligt til
upartiskhed, og som derfor heller ikke 1 forhold til sigtede
affoder sidanne retsmidler som dommerinhabilitetsreglerne, jfr.
§ 64. Har vedkommende anklager forsemt at gere den fore-
skrevne anmeldelse, vil dette pd grund af reglens interne karak-
ter nzppe kunne medfere retsvirkninger udadtil, bortset fra til-
fzlde, hvor inhabiliteten er szrlig grov. — Reglen gzlder ikke
blot de centrale anklagemyndigheder, men ogsd disses medhjal-
pere, og den angir ikke blot udevelse af pdtale for retten, men
ogsa forberedelsen af denne.

V. Anklagerens statsvetlige stilling.

De offentlige anklagere og de til deres bistand beskikkede
personer er som hovedregel tjenestemand, der udnzvnes og
afskediges efter de om tjenestemznd i almindelighed gzldende
regler. De ovenfor omtalte honorarlennede medhjzlpere hos
statsadvokaterne (§ 103, 1. stk., § 104, 3. stk.) falder dog uden-
for tjenestemandsbegrebet, tjenestemandslov § 1. Domstolene er
uden indflydelse pi valget af anklagerne. Nogen preve ved
domstolene er ikke anordnet. Ligesom anszttelsen sker rent ad-
ministrativt, gelder ingen judicielle garantier med hensyn til
afskedigelse, grl. § 27, 2. stk., jfr. tjenestemandslov § 8, cfr. om
dommere grl. § 64.

Som tjenestemznd — eller 1 medfer af det dem tildelte offent-
lige hverv — er anklagerne pligtige at efterkomme lovlig ordre
fra foresat myndighed!!). I udlandet har det varet sterkt debat-
teret, hvorvidt der heraf ogsd folger en pligt til efter ordre at

11y Det kan dog omtvistes, hvorvidt der kan gives det underordnede ankla-
georgan forpligtende forskrifter med hensyn til selve udfgrelsen af den
mundtlige forhandling for retten. I Frankrig erkendes den overordnede myn-
dighed kun kompetent til at meddele pileg med hensyn til indholdet af de
skriftlige procesakter; under den mundtlige forhandling skal anklagen vare
fri og uathengig (»la plume est serve, mais la parole est libre«), Selv om
denne regel ikke umiddelbart kan overfpres, mi det dog erkendes, at der
ikke kan gives pileg, som skal binde uden hensyn til nye momenter, der
mitte fremkomme under domsforhandlingen.
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140 § 15, VI. Anklagemyndigheden

rejse og gennemfore tiltale mod en sigtet, som vedkommende
anklager anser for uskyldig. Spergsmalet har mere teoretisk end
praktisk interesse. Opstdr der en samvittighedskollision for en
anklager, vil han i praksis kunne regne med, at et onske fra hans
side om at blive erstattet med en anden anklager vil blive imede-
kommet. Skulle dette dog undtagelsesvis ikke blive tilfaldet, kan
han vel ikke vagre sig ved at efterkomme en lovlig ordre. Men
ved udferelsen af anklagen er han her — som i alle andre til-
felde — ikke blot berettiget, men forpligtet til i kraft af det
ovenfor omtalte objektivitetsprincip at fremdrage ham bekendte
momenter, der taler til gunst for sigtede og til i det hele at give
en sividt muligt objektiv fremstilling og vurdering af sagen.
Spergsmalet om en konflikt mellem anklagerens opgave og hans
personlige bedemmelse af sagen vil som felge af det anferte
vanskeligere kunne komme til at foreligge end spergsmalet om en
tilsvarende konflikt for forsvarerens vedkommende, hvis opgave
ikke er objektiv i samme forstand som anklagerens.

V1. Forholdet mellem anklagemyndighed og domstole.

I forhold til domstolene adskiller anklagemyndighedens straf-
forfelgende virksomhed sig principielt ved, at der ikke tilkom-
mer anklagemyndigheden nogen befejelse til at domfzlde eller
frifinde. Faktisk indeholder imidlertid tiltalesporgsmalets afge-
relse en domslignende funktion, ndr anklagemyndigheden har
anklagemonopol, og afgerelsen gir ud pa at undlade eller fra-
falde en rejst tiltale, jfr. nermere nedenfor om tiltalefrafalds
bindende kraft. Forsavidt tiltalefrafaldet kan betinges af visse
indgreb overfor sigtede, jfr. herom § 723, 3. stk., vil anklage-
myndighedens afgerelse ogsd positivt kunne ®kvivalere en doms-
afgerelse. Ved den navnte bestemmelse er dog sat en vigtig
skranke for domsmyndighedens faktiske overflytning fra dom-
stol til anklagemyndighed, idet sigtedes vedtagelse af de af
anklagemyndigheden stillede betingelser skal ske i retten og god-
kendes af denne. Anklagemyndighedens opgave er dernzst for-
sdvidt beslegtet med domsmagtens, som de offentlige anklagere
ligesom dommerne er forpligtede til objektivitet, jfr. § 711, hvor-
efter anklagerne ikke blot »skal have for eje, at strafskyldige
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§ 15, VII. Anklagemyndigheden 141

personer drages til ansvar, men ogsd, at forfelgning af personer,
som ikke er strafskyldige, ikke finder sted«, jfr. § 941 om anke
fra anklagemyndighedens side til fordel for tiltalte. Objektivi-
tetsprincippet binder dog ikke anklagemyndigheden til at an-
legge en ganske tilsvarende vurdering af sigtedes skyld som den,
der kreves af domsmagten. Var dette tilfzldet, mitte enhver
frifindelse opfattes som en desavouering af anklagemyndigheden,
og princippet ville indeholde den fare for sigtede, at selve tiltale-
beslutningen bdde udadtil i offentlighedens ojne og med henblik
pa selve retssagens afgerelse kunne komme til at fa vagt som en
domsafgerelse. Efter den rolle, retsplejeloven anviser anklage-
myndigheden 1 forhold til domstolene, kan princippet 1 § 711
derfor ikke udelukke, at anklagemyndigheden rejser tiltale i
sager, der frembyder sddanne tvivl i faktisk og retlig henseende,
at vedkommende anklager ville vegre sig ved som dommer at
afsige en fxldende dom. Hvad der ifelge § 711, jfr. § 941, kan
kreves af anklagemyndigheden, er derimod felgende: Hverken
ved sagens forberedelse, tiltalebeslutningen eller udevelsen af til-
talen for retten md anklagemyndigheden undertrykke noget til
sigtedes fordel talende relevant moment, og kommer anklage-
myndigheden efter en samvittighedsfuld provelse af alle omstan-
digheder til den opfattelse, at sigtede er uskyldig eller for strengt
domt, mi tiltale frafaldes eller dommen appelleres til sigtedes

fordel?).

VII. Sammenfattende karakteristik af anklagemyndighedens
stilling i strafferetsplejen.

Sarlig med henblik pd anklagemyndighedens optrzden for
retten har det varet almindeligt at sammenfatte dens stilling og
opgaver under den synsvinkel, at den optrader som part i pro-
cessen principielt pd lige fod med sigtede og hans forsvarer.
Denne opfattelse er ogsa formelt lagt til grund for retspleje-
loven, jfr. § 729. Som omtalt i den foregdende fremstilling giver
partskonstruktionen imidlertid ikke noget dekkende billede af
forholdet mellem anklagemyndighed og sigtede og forholdet

12) Om forholdet mellem anklagemyndighed og politi, forurettede og sig-
tede henvises til dette varks 2. udg., s. 202 ff.
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142 § 15, VII. Anklagemyndigheden

mellem anklagemyndighed og ret. Selv om anklageren, nir han
optrzder for retten, forsdvidt er »part«, som han formelt er
underkastet rettergangspolitiet og med hensyn til sine proces-
suelle befajelser principielt er ligestillet med sigtede og dennes
forsvarer, bestdr der ikke blot faktisk, men ogsd formelt en ikke
ringe ulighed mellem sigtedes og anklagerens processuelle stilling,
ifr. bl. a. §§ 821, 823 (810, 2. stk.) om udelukkelse af sigtede
fra partsoffentlighed og aktindsigt under szrlige omstzndig-
heder, § 809, 2. stk., om rettens videregdende pligt til at efter-
komme anklagerens end sigtedes begxringer om foretagelse af
retshandlinger under sagens efterforskning, samt § 836, jfr. § 837,
hvorefter retten kan forkaste forsvarets bevisbegzringer (med
henblik pd bevisferelsen under domsforhandling), medens der
med hensyn til anklagemyndighedens bevisbegzringer kun vil
kunne bestemmes, at beviset skal fores pd anden made end af
anklagemyndigheden begzret. Til denne formelle ulighed i selve
de processuelle befgjelser kommer den realitetsforskel, som det
alene for anklagemyndigheden gzldende objektivitetsprincip
medferer med hensyn til indholdet af de processuelle opgaver.
Men sarlig sterkt fremtreder uligheden mellem sigtede og
anklagemyndigheden, ndr man ved karakteriseringen af anklage-
myndighedens virksomhed ikke blot ser pa dens indenretslige,
men ogsa pa dens udenretslige funktion under sagens forberedelse
og efter dommens afsigelse, herunder dens adgang til med poli-
tiets bistand at anvende magtmidler overfor sigtede. 1 virkelig-
heden lader disse funktioner sig ikke adskille, uden at der gives
et skevt billede af anklagemyndighedens hele stilling indenfor
strafferetsplejen. Men i forening kan de ikke sammenfattes under
en partskonstruktion, der gdr ud pd, at anklagemyndighed og
sigtede principielt udger ligeartede og ligeberettigede organer
indenfor strafferetsplejen. Partskonstruktionen kan bevares i en
snever processuel betydning som udtryk for en rzkke formelle
procesregler under sagens retslige behandling, men som helhed
ma anklagemyndigheden karakteriseres som en selvstendig myn-
dighed indenfor strafferetsplejen, der i sin varetagelse af den
offentlige strafforfelgning handler efter en rzkke herfor serligt
gzldende regler, dels udenretsligt, dels som processubjekt af ser-
egen karakter.
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§ 16.
Politimyndigheden.

I. Opgaver.

Politiets opgave er ifelge rpl. § 108, 1. stk., at opretholde sik-
kerbed, fred og orden, 2) at pdse overholdelsen af love og ved-
tegter, samt 3) at foretage det fornedne a) til forhindring af
forbrydelser og b) til efterforskning og forfelgning af sddanne,
jfr. rpl. § 801.

Af disse opgaver falder alene den under 3 b nzvnte direkte
ind under strafferetsplejen, da kun denne angir en virksomhed
sigtende til gennemferelse af et straffekrav ved domstolene. Men
denne side af politiets virksomhed, hvorved politiet optrader
som bistand for eller som selvstzndig anklagemyndighed, hzn-
ger dog i praksis s3 neje sammen med udevelsen af politiets
avrige opgaver, at der er grund til at give en oversigt over politi-
myndigheden i det hele taget, s meget mere som hovedbestem-
melserne herom nu er samlede i selve retsplejeloven (kapitel 11
som affattet ved lov nr. 205, 11. juni 1954!) og lov nr. 181,
7. juni 1958.

I1. Organisation.

1. Justitsministeren er ikke blot anklagemyndighedens, men
ogsa politiets overste foresatte, § 109, 1. stk. Ved den af loven
anvendte formulering, hvorefter justitsministeren »udever sine
befojelser (som politimyndighed) gennem rigspolitichefen, politi-
direkteren og politimestrene« er angivet, at politimyndigheden i
hejere grad end den noget mere selvstendige anklagemyndighed
er henlagt direkte under justitsministerens overbefaling.

2. I § 110 opregnes de sxrlige under rigspolitichefen henlagte
forretninger. Til disse herer indstillinger om ansettelser etc.
indenfor politikorpset, afgerelser af disciplinere sager, politiets
regnskabsvaesen m. v. Under rigspolitichefen sorterer endvidere
fremmedtilsynet samt en rakke opgaver, der ikke er bundet til
bestemte politikredse.

1) Om de ved denne lov foretagne @zndringer og deres baggrund, se Sund-
blad i Fuldmzgtigen, 1954, s. 81 ff.
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144 § 16, IL. Politiet

3. Politidirektoren i Kobenhaun og politimestrene i hver af
de ovrige 71 politikredse har ifelge § 114, 1. stk., »den selvsten-
dige ledelse af kredsens politi samt ansvaret for udferelsen af det
politiet pdhvilende arbejde.«

Herved ma dog for det forste markes, at justitsministeren —
udover sin almindelige befalingsmyndighed — 1 medfer af § 114,
5. stk., har adgang til at bemyndige en sarlig dertil udpeget
tjenestemand til at overtage ledelsen og ansvaret for gennem-
forelsen af den pagzldende opgave nden hensyn til politikreds-
inddelingen. Dette kan ske overalt, hvor »en politimassig
opgave er af szregen beskaffenhed, og det findes onskeligt at
treffe serlige bestemmelser med hensyn til dennes lesning«.

Endvidere star politidirektoren og politimestrene i deres egen-
skab af anklagemyndigheder i underordnelsesforhold til de
hojere anklagemyndigheder (statsadvokater, rigsadvokat). Serlig
fremhzves i denne forbindelse, at statsadvokaten ferer tilsyn
med politiets efterforskning af forbrydelser og undtagelsesvis
selv kan handle i politimyndighedernes sted, § 802, samt at stats-
advokaten har overtilsynet med hensyn til politimestrenes virk-
somhed vedrorende fuldbyrdelsen af straffedomme, § 997.

4. Til bistand for rigspolitichefen, politidirektoren og politi-
mestrene anszttes et ved normeringslov fastsat antal politiinspek-
terer, wvicepolitiinspektarer, politiadvokater, politifuldmaegtige
og politikommisserer, § 109, 2. stk. Politiets virksomhed udeves
i ovrigt af et for hele riget falles politikorps, hvis starrelse og
fordeling i grader fastsettes ved normeringslov, § 109, 3. stk.

5. Til bistand for bver enkelt politimester anszttes som regel
mindst een politifuldmegtig, der i szrlig grad har til opgave at
medvirke ved patalen af straffesager, § 112, 2. stk. I politimeste-
rens fravarelse har politifuldmegtigen den everste ledelse af
kredsens politi. I sterre politikredse skal der anszttes en eller
flere politikommisserer, § 112, 2. stk.

6. Ifelge § 118 modtager politiet bistand af visse organer
udenfor de egentlige politimyndigheder, nemlig dels grensegen-
darmeriet, dels sognefogder, sendemaend og lignende bestillings-
meand efter de hidtil gzldende regler.

7. Ifelge § 115 kan der i de enkelte politikredse oprettes
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§ 16, 11. Politiet 145

politirdd med reprasentanter for kredsens polititjenestemznd og
de kommunale r3d. Disse r8d kan bl. a. fremkomme med for-
slag angdende kredsens almindelige politiforhold og tjenestens
udforelse.

Dansk strafferetspleje 10
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Kapitel II:
FORSVARET

§ 17.
Indledning. Almindelige bemerkninger om forsvaret.
I. Terminologi. Inddelinger.

Straffeprocessuelt forsvar i videste forstand er enhver proces-
handling til vern for sigtede (»materielt forsvar«). I denne vide
forstand udeves forsvaret ikke blot af sigtedes defensor, men
tillige af ham selv, af retten og af anklagemyndigheden. Som et
i forhold hertil snzvrere begreb omfatter det »formelle forsvar«
alene den forsvarsvirksomhed, der udeves af de egentlige for-
svarsadvokater.

Formelt forsvar kan vzre anordnet som »nadvendigt«, det vil
sige uden eller imod sigtedes vilje. I modsztning hertil betegnes
forsvar, der ikke pinedes sigtede, som »frivilligt«.

Uafhzngig af denne sondring opstiller lovgivningerne i almin-
delighed en sondring mellem »beskikket« (0gsd betegnet som
»offentligt«) og »valgt« forsvar, eftersom forsvareren stilles til
radighed for sigtede af det offentlige ifolge en szrlig beskikkelse
eller velges af sigtede ifelge privat overenskomst med pigzl-
dende sagforer. Indenfor det beskikkede forsvar kan atter son-
dres mellem tilfzlde, hvor beskikkelsen er foreskrevet som obli-
gatorisk eller som blot fakultativ. 1 ferste fald har sigtede —
dersom han ikke lader sig bistd af en valgt forsvarer — krav
pa, at en forsvarer beskikkes ham, ndr bestemte kriterier fore-
ligger, medens den fakultative forsvarerbeskikkelse er overladt
til rettens sken over, hvorvidt forsvarerbistand er pakrazvet.
Sondringen falder ikke sammen med den ovenfor angivne adskil-
lelse mellem nedvendigt og frivilligt forsvar: Hvor beskikkelse
skal ske, ndr sigtede begzrer det eller dog ikke frafalder ensket
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§ 17, 11, A, B. Forsvaret 147

derom, jfr. rpl. § 731, sidste stk., 925, 3. stk., er forsvaret anord-
net som frivilligt (i forhold til sigtede), men beskikkelsen er —
under den angivne betingelse — obligatorisk (i forhold til det
offentlige).

I1. Almindelige bemerkninger om det formelle forsvar.

A. En betryggende ordning af sigtedes forsvar er lige s3 vel et
samfundsanliggende som en effektiv organisering af anklage- og
politimyndigheden. Det er almindelig anerkendt, at ordningen
for at vare betryggende ma baseres pd serlige forsvarsorganer.
Navnlig er der enighed om, at anklagemyndigheden, selv om den
er forpligtet til objektivitet, og selv om den loyalt seger at gen-
nemfore denne forpligtelse, ikke pd een gang kan varetage ankla-
gens og forsvarets interesser. En sidan kombination ville ikke
blot stede pd praktiske, men forst og fremmest pd psykologisk
vovervindelige hindringer. At heller ikke dommeren er i stand
til pd egen hind at varetage sigtedes forsvar, er, selv.om man
anerkender grundsztningen »the judge is the counsel of the
prisoner«, utvivisomt.

I nyere procesordninger, der har lagt anklageprincippet til
grund, er nedvendigheden af en szrlig forsvarsinstitution uden
videre givet, idet den udger et hovedled i selve anklageproces-
sens struktur. Det ville imidlertid vare urigtigt at binde princip-
pet om forsvarets uundvarlighed til anklageprocessen. I enbhver
procesordning, der seger at skabe garantier mod vilkarlig for-
folgning og domfzldelse, er det formelle forsvar et uundverligt
led.

B. Teoretisk kan forsvarsinstitutionen tznkes ordnet som en
embedsorganisation i lighed med anklagemyndigheden. Men i de
positive retsordninger har det vist sig at vere det eneste leve-
dygtige system, at forsvarerhvervet bestrides af organer udenfor
det egentlige embedsvasen, specielt af sagfarere (advokater).

Med hensyn til den nzrmere udformning af systemet varierer
retsordningerne navnlig ang8ende spergsmal om, hvem der skal
kunne beskikkes som offentlig forsvarer, i bvilket omfang for-
svar skal foreskrives som nedvendigt, og hvilke befajelser der
ber tillegges forsvareren. Afvigende losninger gor sig her gel-
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148 § 17, 11, C. Forsvaret

dende bdde med hensyn til sagernes art og processens stadier,
hvorom henvises til vedkommende punkter af den felgende
fremstilling.

C. Om det formelle forsvars principielle stilling i retsplejen
gor der sig sterkt afvigende opfattelser gzldende. Disse kan
modstilles hinanden som udtryk for en subjektiv eller objektiv
tendens eller »teori« (uden at der dog foreligger nogen egentlig
teoretisk uddybning af de modstiende standpunkter).

1. Den subjektive teori identificerer i videst muligt omfang
forsvareren med den sigtede som processubjekt. Han er dennes
taleror, hans alter ego, der ubetinget trezder i skranken for ham
og havder den for ham gunstigste mulighed med hensyn til
sagens faktiske og retlige sporgsmal. I tilspidset form: forsvarets
mal er frifindelse, ogsd for den skyldige.

Til stotte for dette standpunkt henvises ofte til et objektivt
retsplejeformdl. Det havdes, at netop det subjektive forsvar
som regel er bedst egnet til at frembringe det rigtige, sandfzr-
dige resultat af straffeprocessen. Forsvaret har sin naturlige
modpol i anklagemyndigheden, hvis virksomhed nedvendigvis
ma blive przget af anklagemassig ensidighed. Gennem brydnin-
gen mellem anklagens og forsvarets hver for sig subjektive ind-
sats oplyses sagen bedst for domstolen, der skal uddrage resul-
tatet af parternes kamp.

Denne argumentation virker ikke overbevisende. Den under-
kender de objektive momenter, der gor sig gzldende i anklage-
myndighedens virksomhed, og som hindrer det »lige spil«, der
skulle retferdiggere forsvarets ubetingede ensidighed. Og erfa-
ringerne fra det praktiske retsliv taler stzrkt imod pdstanden
om, at det mest vidtgiende subjektive forsvar skulle virke frem-
mende for sagernes rette oplysning og pddemmelse.

Mere hold er der i den betragtning, at der aldrig kan haves
fuldstendig (logisk) vished for, at en sigtet er skyldig, og at det
derfor ex tuto pihviler forsvareren fuldt ud at g ind for hans
uskyld i alle tilfzlde, hvor der er mulighed for at opnd en fri-
findelse. Sztningen giver utvivlsomt, stadig under bibeholdelse
af forsvarets formil indenfor den materielle retfardigheds gren-
ser, en bred margen for forsvarerens indsats til fordel for sig-
tede. Det kan dog ikke bestrides, at der forekommer tilfzlde,
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$ 17, 10, C_. Forsvaret 149

hvor der for forsvareren foreligger en sidan juridisk vished med
hensyn til sigtedes skyld, at en henvisning til det nevnte ab-
strakte synspunkt bliver uden reel vardi.

Der kan imidlertid ikke vare tvivl om, at der bag den sub-
jektive teori ligger andre, uudtalte betragtninger af langt storre
virkelighedsverdi end henvisningerne til den materielle retfer-
dighed. For det forste ger der sig et humanitert synspunkt gzl-
dende. Forsvareren opfattes efter dette synspunkt ikke forst og
fremmest som en reprzsentant for objektive retsplejeinteresser,
men mere som den, der af humane grunde skal yde sigtede storst
mulig hjelp i hans kamp mod samfundets overmagt uanset for-
tidens mulige brede. Hertil slutter sig i praksis et advokatorisk
moment. For sagfereren bliver det, uanset hans personlige sym-
pati eller antipati overfor sigtede og uanset hans opfattelse af
sigtedes skyld, uvilkdrligt en opgave, der appellerer til hans
advokatoriske dygtighed og ambition, at levere det bedst mulige
forsvar, helst et forsvar, der krones med frifindelse. Fremdeles
md man ikke underkende, at der i straffeprocessen fra gammel
tid er et vist islet af en opfattelse, hvorefter processen er et
spil, en kamp eller sport, med forsvareren pa sigtedes parti og
med den opgave at gere alt for at redde ham. Endelig har den
subjektive opfattelse ofte en politisk og social baggrund, idet
forsvaret gennem angreb pi bestiende tilstande og lovregler
soger frikendelse eller undskyldning for den sigtede.

2. Overfor den nu analyserede subjektive indstilling stdr pa
den anden side den opfattelse, at der pdhviler forsvaret — lige-
som anklagemyndigheden — den rent objektive opgave at med-
virke til, at retten ndr frem til det materielt rigtige og retferdige
resultat. Teorien drager dog ikke heraf den konsekvens, at for-
svareren skal vzre aktivt medvirkende til sigtedes domfzldelse
gennem bevisferelse og procedure i tilfxlde, hvor han feler sig
overbevist om sigtedes skyld. En sddan konsekvens ville ogsa
vare uforenelig med etableringen af det tillidsforhold mellem
forsvareren og sigtede, som under alle omstzndigheder er en ned-
vendighed for, at forsvaret kan virke tilfredsstillende.

Mod objektivitetsteorien lader sig imidlertid ikke blot anfere,
at den ikke konsekvent kan gennemfores, og at den derfor i
hvert fald leder over i et mellemstandpunkt. Men det m3 tillige
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150 § 18, I. Det beskikkede forsvar

indvendes, at dens grundforudsztning om et objektivt rigtigt
procesresultat, der fastslds som logisk konklusion pd grundlag
af det af parterne i forening loyalt tilvejebragte materiale, er
teoretisk uholdbar. Straffedommen er ikke blot et logisk pro-
dukt, men indeholder navnlig med hensyn til fastsettelsen af
sanktionens art og grad retsdannende elementer, der fastszttes
pa grundlag af en subjektiv vurdering.

3. Hverken en rent subjektiv eller en rent objektiv karak-
terisering af forsvarerens stilling 1 strafferetsplejen virker til-
fredsstillende. Kun gennem en kombination af de modstiende
opfattelser opnas et rigtigt billede af gzldende retsopfattelse.

Det stemmer med den almindelige opfattelse i den liberale
retsstats teori og praksis, ndr forsvareren defineres som et organ
til stotte og kun til stotte for sigtede. Efter denne opfattelse,
som ogsa retsplejeloven utvivlsomt har lagt til grund, ma for-
svarerens opgave sammenlignet med anklagemyndighedens beteg-
nes som ensidig eller subjektiv. Det er hans pligt at fremdrage
alt, hvad der taler til gunst for hans klient og kun dette. De
synspunkter og tendenser, der har fort til denne bestemmelse af
forsvarets opgave, brydes mod hensyn til retshandhzvelsens tarv
og, hvad der hznger ngje sammen hermed, hensynet til at hevde
retsplejens og retsplejeorganernes anseelse. Af denne brydning
fremgir anerkendelsen af objektive begrensninger med hensyn
til de midler, hvormed forsvarets subjektive opgave bestrides.
Forsvareren skal varetage sigtedes tarv, men kun ved en op-
treden, der er forenelig med almene retsplejehensyn. Disse hen-
syn ferer ikke blot til at opstille en rzkke mere eller mindre
faste grenser for forsvarets tilladelighed, jfr. nedenfor § 18,
I11, E, men de m3 tillige anerkendes som vejledende for forsva-
rerens virksomhed indenfor disse grenser, ved valget af de fore-
liggende muligheder med hensyn til forsvarets indhold, omfang
og form.

§ 18.
Det beskikkede forsvar.
I. Kredsen af beskikkede forsvarere.

Som r»offentlige« eller beskikkede forsvarere virker iflg. rpl.
§ 733 de advokater, der af justitsministeriet er antaget til dette
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§ 18, II, A. Det beskikkede forsvar 151

serlige hverv. Efter sigtedes begering kan endvidere en advokat,
der ikke er antaget af justitsministeren, beskikkes til forsvarer,
forsdvidt det findes forsvarligt, og han er medeberettiget for
den pigzldende ret og er villig til at lade sig beskikke!). Her
mi ogsi nzvnes, at der undtagelsesvis kan tillegges en valgt
forsvarer saler af det offentlige, ndr det efter sagens srlige
omstzndigheder findes rimeligt, at sigtede har valgt den pagzl-
dende til forsvarer, § 1007, 2. stk.?).

I1. Tilfelde, hvor forsvarer beskikkes.

Forsvarerbeskikkelsen er uafhzngig af, hvorvidt sigtede er
ubemidlet eller ej. I praksis er det almindeligt, at selv velstillede
personer lader sig en forsvarer beskikke fremfor at mede med
valgt forsvarer. Findes sigtede skyldig, er han ifelge §1008, 1.
stk., pligtig at erstatte det offentlige de nedvendige udgifter,
som er medgidet til sagens behandling, herunder salzret til den
beskikkede forsvarer.

En beskikket forsvarer kan pa den anden side aldrig patvin-
ges nogen, der selv serger for sit forsvar gennem valgt forsvarer,
§ 730, jfr. § 731 1 beg. De folgende regler om nedvendigheden
af, at offentlig forsvarer beskikkes, m3 forstds med dette for-
behold.

De nzvnte regler om, hvorvidt forsvarer skal eller kan beskik-
kes, indeholdes 1 §§ 731 og 732 om henholdsvis obligatorisk og
fakultativ forsvarerbeskikkelse.

A. Den danske lovgivning har i relativt vidt omfang anord-
net obligatorisk beskikkelse af forsvarer. Forsvarer skal siledes
som hovedregel beskikkes:

1) ndr sigtede fengsles, jfr. nermere § 731, litra a,

2) nar anteciperet bevisforelse finder sted, § 731, litra b3),

1) Denne bestemmelse er indsat i rpl. § 733 ved lov nr. 396, 12. juli 1946,
§ 1. Om skgnnet over forsvarligheden af at beskikke den pigzldende se Trolle
i Sagfgrerbladet 1948, s. 120, og U. 1949, s. 1125 (@.), V. L. T. 1950, s. 303.

2) Jfr. U. 1956, s. 748 (H.).

3) Ved ordene »til Brug under Domsforhandlinge i § 731 litra b sigtes
ifplge K. U. 1899, mot. sp. 44 (357) til »saadanne Undtagelsestilfzlde, hvor
Beviset fgr Domsforhandlingen optages i sin endelige Skikkelse for derefter
skriftligt at forelegges den dgmmende Ret, ikke til de normale Tilfzlde, hvor
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152 § 18, 11, A. Det beskikkede forsvar

3) ndr titale er rejst i statsadvokatsager i forste instans®) og
i praktisk taget alle ankesager, altsi ogsd i paankede politi-
sager®), § 731, litra d og e,

4) i det praktisk meget vigtige tilfzlde, at sagen behandles
som summarisk tilstdelsessag, § 925, 2. og 3. stk., og § 925 a.

5) i henhold til en razkke mere specielle regler i § 731
om forsvarerbeskikkelse, nir der er spergsmdl om at lzgge
beslag pa sigtedes formue®), ndr der skal foregd mundtlig for-
handling i kzremdl m. v., bevisferelse til brug for udlandet,
eller nir derlukning finder sted i henhold til visse regler i § 29.

Under hensyn til de anferte reglers betydelige rekkevidde er
der grund til at hzfte sig ved de begrensninger, de dog inde-
holder.

1. For det forste mi det fremhzves, at beskikkelsen af for-
svarer i anledning af varetegtsfengsling, § 731, litra a, er gjort
afhengig af, at sigtede eller hans verge begerer offentlig for-
svarer beskikket, § 731, sidste stk. Endvidere fremgdr det mod-
setningsvis af bestemmelsen, at der ikke er anordnet nogen ob-
ligatorisk forsvarerbeskikkelse for det tilfzlde, at sigtede anhol-
des, €j heller ndr anholdelsen forlenges i medfer af § 776 (i
indtil 3 gange 24 timer). De her anforte begrznsninger opret-
holdes dog ikke, nir sagen behandles summarisk efter § 925,

der kun finder en forelgbig Afhgring af Vidner eller Syns- og Skgnsmand
Stede, jfr. R. U. nr. 77 i U. 1921 B, s. 104, jmskr. nr. 296, 20. oktober 1919.
—Bestemmelsen finder ogsd anvendelse i politisager, forsavidt der her und.
tagelsesvis mitte blive tale om en egentlig anteciperet bevisfgrelse, jfr. R. U.
nr. 27,1 U. 1920 B, 5. 232. Jfr. U. 1957, s. 447 (.).

4) Forsvarer mi ogsi beskikkes, hvor tiltale 1 en sag, der ellers ville vare
undergivet politisagsbehandling, pi grund af subjektiv kumulation rejses af
statsadvokaten. Jfr. V. L. T. 1956, s. 31.

5) Jfr. U. 1936, s. 648 (@.). — Efter at forsvaret i de i § 73! litra ¢ om-
handlede tlfzlde er foreskrevet som ubetinget ngdvendigt, er det givet,
at den mundtlige forhandling i appelinstansen ikke kan fremmes uden for-
svarerens tilstedeverelse, jfr. om forholdet fgr lov 1932 Asmussen 1 U. 1920 B,
s. 49—52, cfr. U. 1921, s. 919 (V.). — I politisager i fgrste instans er beskik-
kelse af forsvarer normalt ikke foreskrevet som ngdvendig.

6) Bestemmelsen angdr efter ordene kun formuebeslag i henhold til rpl.
§ 794, ikke formuebeslag overfor domfzldte personer i henhold til § 1002,
3. stk. Derimod er det, i modsztning til affattelsen fgr lov 1932, ligegyldigt,
om sagen er en underrets- eller landsretssag.
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§ 18, 11, A. Det beskikkede forsvar 153

jfr. dennes 2. stk., hvorefter forsvarer i s fald ubetinget skal
beskikkes, sifremt sigtede er fengslet eller anholdt (medens det
i modsat fald skal tilkendegives ham, at der vil blive beskikket
ham en forsvarer, hvis han gnsker det, § 925, 3. stk.).

2. Dernast og navnlig vil det ses, at der bortset fra arrestant-
sager som (formel) hovedregel ikke er anordnet obligatorisk for-
svarerbeskikkelse i statsadvokatsager, for tiltale er rejst. Kun
nir anteciperet bevisforelse finder sted, samt i de anforte mere
specielle undtagelsestilfzlde, skal forsvarer beskikkes pd sagens
forberedende stadier. Denne regel var for retsplejereformen af
1936 ikke szrlig betznkelig, da det efter den xldre ordning var
den almindelige regel, at bevisferelsen fandt sted som antecipe-
ret bevisforelse under forundersogelsen, hvorfor forsvarer matte
beskikkes i henhold til § 731, litra b. Efter at der 1 1936 blev
gennemfert bevisumiddelbarhed, og anteciperet bevisoptagelse
dermed blev gjort til en i szrlige forhold begrundet und-
tagelse, er den obligatoriske forsvarerbeskikkelse som hoved-
regel forsvundet fra sagsforberedelsen. Forholdet er imidlertid
ikke det, at den nye ordning med dens overvejende udenretslige
forberedelse af tiltale og domsforhandling ger en forsvarers
medvirken mindre pdkrzvet end hidtil. Overhovedet ma det
sikkert ud fra praktiske erfaringer erkendes, at forsvaret har
sine vigtigste opgaver pa sagens forberedende stadium, hvad
enten der her finder en formelig bevisforelse sted eller ej. Det er
ved sagens begyndelse, at sigtede har mest brug for forsvarerens
bistand bade som juridisk vejleder og som hjzlper til at frem-
drage relevante oplysninger til gunst for sigtede. Rpl.’s ordning
kan efter det anforte ikke anses for rationel. Dens uheldige kon-
sekvenser md afbedes ved anvendelse af den fakultative for-
svarerbeskikkelse 1 henhold til § 7327).

3. I de tilfzlde, hvor forsvarers medvirken ifolge de nu om-
talte bestemmelser er foreskrevet som nedvendig, eller hvor sig-
tede dog har krav p3, at forsvarer beskikkes i henhold til hans
fremsatte begzring (arrestantsager i almindelighed) eller enske
(§ 925-sager, nar sigtede ikke er fengslet), ma retshandlingens
fremme uden forsvarers tilstedevarelse anses for ulovlig, og

7) Jfr. Helge Hoff, Juristen, 1938, s. 150—52
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154 § 18, III, A. Det beskikkede forsvar

folgen mi blive dens annullation i appelinstansen. Dette er dog
ikke altid blevet fastholdt i praksis, idet man undertiden, for-
mentlig pd grundlag af den almindelige regel i rpl. § 946, 1. stk.
(»tilsideszttelse. .. af en rettergangsregel skal ikke bevirke op-
hzvelse af en pdanket dom, medmindre det findes antageligt,
at iagttagelse af den pagzldende regel kunne have medfert et
andet udfald af sagen«), har ment at kunne se bort fra den
begiede fejl®).

B. Efter § 732 tilkommer der retten en almindelig befajelse
til pd ethvert stadium af sagen — herunder ogsd i en politisag
— at beskikke sigtede en forsvarer, »ndr retten efter sagens
beskaffenhed finder sidant fornedent«. Med hensyn til begyn-
delsesterminen for denne befgjelse kan kun kraves, at der ud-
trykkelig eller faktisk er rejst sigtelse mod vedkommende person
af anklagemyndigheden. Da retten ikke af egen drift kan erholde
sagen forelagt under efterforskningen, ma det pdhvile den, der
leder undersogelsen, at foranledige retsmede afholdt med det
form2l for eje at & beskikket en forsvarer i alle tilfzlde, hvor
sadant skennes pikrzvet.

Om beskikkelsens foretagelse samt om de for beskikkede sag-
forere gzldende inhabilitetsregler henvises til denne bogs 2. ud-
gave, s. 229 ff.; se herved ogsd U. 1957, s. 199 (Q.).

I11. Forsvarets befojelser og pligter i forbold til det offentlige.

A. Rpl. indeholder ingen udtrykkelig definition af forsvare-
rens opgave, men henholder sig her til den almindelige opfattelse
i si& henseende. Efter denne kan som forsvarets hovedopgave
fremhaves: 1) forsvarerens virksomhed som rddgiver overfor
sigtede, 2) hans uden- og indenretslige virksomhed som sigtedes
bistand, navnlig med henblik pd samling af bevismateriale,
fremszttelse af begeringer, nedleggelse af pdstande, udferelse
af procedure, benyttelse af retsmidler, 3) hans virksomhed som
repreesentant eller fuldmzgtig for sigtede 1 dennes fravar.

8) Jfr. U. 1935, 5. 645 (@.). U. 1955, 5. 542 (V.) er derimod i overens-
stemmelse med den i teksten havdede opfattelse. — V. L. T. 1956, s. 31,
angir et specielt tilfzlde, hvor der var serlig grund til at bortse fra den
begiede formfejl.
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B. De befojelser, der er forbundet med de nzvnte forsvars-
handlinger, afgrenses pd den ene side af den i rpl. § 739 inde-
holdte regel, hvorefter forsvareren under strafansvar ikke ma
misbruge sin stilling til at »modarbejde sagens oplysning«, pa
den anden side af selve den i forsvarerhvervet liggende pligt ul
at »forsvare« sigtede, eller, som det siges i § 740, »at foretage
de handlinger, som han anser for nodvendige eller hensigtsmees-
sige til dennes tarve«. Men disse kriterier for, hvad der er for-
budt, og hvad der er pabudt, er i deres generelle form sa uskarpe,
at de lader de praktiske tvivlsspergsmal om forsvarerens befoj-
elser og pligter ubesvarede?).

Udover de anferte almindelige regler indeholder loven en
rekke szrregler, der positivt normerer forsvarernes processuelle
befajelser. Af disse spredte bestemmelser fremhzves folgende
hovedpunkter:

1) Den beskikkede forsvarer er straks fra efterforskningens
begyndelse berettiget til at oververe alle retsmoder, selv om de
holdes for lukkede dere, § 737, 1. pkt,, dog at han er under-
givet de almindelige regler om rettergangspolitiet, § 821, 2. stk.,
nr. 1,

I forbindelse med denne grundrettighed til tilstedevarelse star
lovens regler om meddelelse til forsvareren om retsmederne
(§ 822, 3. stk.)!?), og om de processuelle befojelser, der sikrer,
at hans mede ikke bliver en tom formalitet, jfr. de 1 § 737, 1.
stk., indeholdte bestemmelser om forsvarerens ret til at frem-
fore bemarkninger og til at f4 disse protokolleret (»1 korthed«)
og om hans adgang til at samtale med sigtede 1 retsmedet, § 737,
1. stk., sidste pkt., cfr. § 767, 3. stk.

2) Der tilkommer fra sagens forste stadium den beskikkede
forsvarer en ubetinget adgang til »aktindsigt«, d. v. s. til at gore
sig bekendt med indholdet af alle akter, der fremlagges i sagen,

9) Om det forsvareren tilkommende szrlige ytringsprivilegium, se Hur-
witz, Kriminalretten, spec. del, s. 348, Axel H. Pedersen, Indledning til sag-
fgrergerningen, I, 1951, s. 95 ff.,, og fra praksis U. 1951, s. 1106 (@.). — Se
ogsd Sagfgrerbladet, 1949, s. 339,

10y Cfr. dog med hensyn til politisager R, U. nr. 168 i U. 1922 B, s. 348,
der antager, at det md vare tiltaltes egen sag at give den valgte forsvarer
underretning om tiden for nyt retsmgdes afholdelse, jfr. rpl. § 935, 3. stk.
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§§ 823 (§ 810, sidste pkt.), 926, sidste stk.'1). Til praktisk gen-
nemforelse af denne regel foreskriver loven, at der skal med-
folge genpart til brug for forsvareren af alle aktstykker, der
fremlegges i retten, dog kun i »fornedent omfang«. I forbin-
delse med aktindsigten stir reglen i § 823 om, at der tillige
skal tilstilles forsvareren udskrift af retsbogen om, hvad der er
tilfert denne, snarest muligt efter retsmedets afholdelse!?).

Et efter retsplejeloven tvivlsomt og omtvistet sporgsmal er
det, hvorvidt forsvarerens befajelser rzkker med hensyn til de
modtagne sagsakter. Fra anklagemyndighedens side har det
varet hevdet, at disse md betragtes som betroet forsvareren til
dennes personlige brug, og at forsvareren ger sig skyldig i et
efter omstendighederne strafbart diskretionsbrud ved at over-
lade eller udlane akterne til den sigtede eller trediemand?3). Her-
overfor er det fra forsvarernes side med stotte af Sagfererridet
gjort gzldende, at forsvaret principielt m3 have fuld adgang
til at gore sigtede bekendt med sagens akter, og at det md bero
pa forsvarerens sken over, hvad der er mest hensigtsmassigt, om
han mundtligt vil gere sigtede bekendt med punkter af interesse
1 det modtagne materiale, eller om han vil lade sigtede selv lzse
retsbogsudskrifter og rapporter m. v. af betydning for sagen.
Efter Sagforerrddets opfattelse vil det efter omstendighederne
ogséd kunne forsvares, at sagsakterne udldnes til den sigtede til
gennemlesning, medens akterne ikke »i almindelighed« ber over-
lades til lesning af sigtedes parerende!?).

11y Jfr. herved rigsadv. cirk. nr. 285, 27. december 1923, 1 6, 5. stk. (af-
tryke i Kommenteret Rpl. 11 ad § 816). — Jfr. U. 1939, 5. 289 (H.) om reg-
lens anvendelse i et tilfxlde, hvor undersogelsen var overgiet til en kommis-
sionsdomstol.

12) Néir forsvarerens hverv er endt, skal han tibagelevere de modtagne
udskrifter og genparter til retten, § 737, sidste stk., jfr. § 825, 2. stk. Dette
overholdes dog i almindelighed ikke i1 praksis. Bestemimelsen i § 825, 2. stk,,
er ogsd uhensigtsmassig med henblik pd de almindelige tilfelde, hvor den
samme forsvarer fungerer under forundersggelse og domsforhandling. —
Om udlan ul forsvareren af sagens originale dokumenter jfr. R. U. nr. 43,
U. 1920 B, s. 237, hvorefter forsvareren ikke har noget retskrav pd, at sidant
udlin finder sted.

13) Jfr. det i Sagfgrerbladet 1948, s. 87f., refererede anklageskrift mod
sagfgrer X.

14} Sagfgrerbladet 1948, s. 8889, jfr. s. 123.
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Til det anforte kan forst bemzrkes, at der i hvert fald gzlder
den graznse for forsvarerens befejelser i den omhandlede hen-
seende, at han ikke mi misbruge sin stilling til at modarbejde
sagens oplysning, rpl. § 739, jfr. nedenfor s. 163. Den blotte
overladelse af sagsakter indicerer imidlertid ikke noget for-
hold af denne art. Dernzst stir det fast, at retten ved szrlig
kendelse kan negte sigtede ret til aktindsigt indtil forundersegel-
sens slutning, rpl. § 823, jfr. § 810, og en sddan kendelse ma
naturligvis respekteres af forsvareren.

Ogsa bortset fra sidan kendelse m3 det efter gzldende ret
antages, at der ikke tilkommer forsvareren nogen fri radigheds-
ret over de modtagne genparter. Retsplejelovens regler om
anklagemyndighedens pligt til at meddele forsvaret genparter
af de fremlagte aktstykker giver efter deres ordlyd alene for-
svareren, ikke sigtede personlig, krav pd erholdelse og benyttelse
af genparterne under sagen, jfr. § 823 (»til brug for forsvare-
ren«), § 825, 2. stk. (»de af forsvareren benyttede udskrifter
og genparter«), § 926, sidste stk. (»de til brug for forsvareren
tilvejebragte udskrifter og genparter«), jfr. ogsd nedenfor § 20,
I1, B, hvor det nzvnes, at sigtede vel i almindelighed har krav
pa aktindsigt, men ikke pd at modtage genparter.

Den forsvareren hjemlede ret til genparter er dernzst, stadig
ifelge retsplejelovens ordlyd, kun en midlertidig benyttelsesret,
jfr. ovenfor note 12.

Indenfor de angivne rammer mi der under lovens tavshed
om de nzrmere befejelser anerkendes et rummeligt sken for
forsvareren til at benytte de modtagne genparter og de deri inde-
holdte oplysninger i forsvarets interesse ved den pagzldende
straffesags behandling!?).

Hvad sarlig angdr udlin af akter til sigtede, m3 berettigelsen
heraf bero pd en konkret vurdering, hvorved der pd den ene
side legges vagt pd, om forsvarets beherige varetagelse i det
foreliggende tilfzlde krzver, at sigtede fir lejlighed til at gen-
nemarbejde genpartsmaterialet ved personlig ihzndehavelse af
dette, og pd den anden side skennes over, hvorvidt fare for mis-
brug fra sigtedes side er indiceret, f. eks. ved at materialet kan

15y Jfr. Victor Hansen i U. 1939B, s. 4—5; samt den i Sagfgrerbladet
1948, s. 347, refererede Vestre Landsrets dom.
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158 § 18, 111, B. Det beskikkede forsvar

benyttes til skade for trediemand eller til at modvirke under- #0 :51$81/9
sogelsen. Dette synspunkt er nu tiltrdde af Hejesteret, jfr. U. 4%.0%1%0<
1952, s. 17 (H.), der efter sagens beskaffenhed ikke finder at y! 8//1% -8,!19
kunne tilsidesztte forsvarerens skon om udlan af sagens ekstrakt - H#"%,. %/.0
til sigtede, da der ikke var grundlag for mistanke om, at sigtede 1% 5:< #0
ville misbruge ekstrakten'®). Udldn af akter til parsrende eller
vidner'’) ma i almindelighed anses for utilstedeligt. 8"0

Med hensyn til forsvarerens befejelse til at gore sigtede eller #0
trediemand bekendt med oplysninger i de modtagne akter, navn- $,9
lig med forklaringer afgivet fra den anden side, m3 denne befoj- b @ !'%,,%
else udeves med takt og loyalitet. Det er omtvistet, hvorvidt :0$8.0%0< >
forsvareren serlig med hensyn til politirapporter er forpligtet til )83
at efterkomme diskretionspdbud fra politiets side, jfr. nedenfor .81%< 4-1
§ 36, I, D.

3) Forsvareren kan fremsztte begzringer til retten, derunder )83 1%00%,<
navnlig bevisandragender'®), f. eks. andragende om vidnefersel, 1.%3<
men sadanne andragender kan dog afvises, nir de skennes at 1% . /:,,%. #
vzre uden betydning for sigtedes forsvar!®), § 809, 2. stk., § 819, A* < + .0/ <
§ 836, jfr. § 837, hvorefter indkaldelse af vidner kan betinges $8!,%1 /#, €
af, at tiltalte stiller sikkerhed for de omkostninger, som derved 5.0,8,"%1<
forvoldes. — Begering om retslig forundersogelse ma derimod
normalt fremszttes af anklagemyndigheden. En begzring i si %"=18," 8
henseende fra forsvarerens side kan kun tages til folge, efter at 083 -;3"%<

16) Den i Sagfgrerbladet 1951, s. 332, refererede gstre landsretskendelse af
24, november 1950, der nagter tilladelse til udlin af ekstrakten til sigtede, 5
er ikke i strid hermed, da den er konkret begrundet i faren for misbrug.

17) Se om forsvarerens befgjelse til udenretsligt at udspgrge vidner neden
for note 23.

18) Helge Hoff, Juristen 1938, s. 156—57, antager, at forsvareren ikke kan
begere afholdt »retsligt forhgr« under efterforskning, men at han kun, nir
sddant forhgr foretages efter anklagemyndighedens begering, kan fremsaztte
begering om indkaldelse af yderligere vidner m. v. Dette kan dog ikke til- @
tredes. Rpl. giver ikke tilstrekkelig stgtte for den anfgrte sondring, jfr.
§ 809, 2. stk., sidste pkt.,, hvorefter undersggelsesretten i almindelighed er
pligtig at efterkomme en begaring fra sigtede eller hans forsvarer om fore- @
tagelse af enkeltstiende retshandlinger, medmindre disse er uden betydning
for sigtedes forsvar,

19) Jfr. U, 1954, s. 1016 (V.), der nagter en begaret udszttelse af doms- @
forhandlingen til fremskaffelse af nyt bevis.
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tiltale er rejst, jfr. de i praksis lidet benyttede regler i §§ 836
og 837 om sidan »efterfolgende forundersagelse«.

4) Indenfor bevisforelsens funktioner tilkommer der forsvare-
ren en vigtig afhoringsret, idet krydsforherets princip er gen-
nemfort ved afhering af vidner og sagkyndige bide ved rets-
meder under sagsforberedelsen og under domsforhandlingen,
§ 182, jfr. §§ 824 (810, 2. stk.), 872 (928, 3. stk.), jfr. § 868,
1. stk., om forsvarerens adgang til at stille spergsmal til tiltalte
under domsforhandlingen.

5) Endelig skal nzvnes den forsvareren tilkommende egent-
lige procedurebefojelse, befajelsen til i sammenhangende fore-
drag at udvikle sagens retlige og faktiske sporgsmal med hensyn
til skyld og strafudmiling eller andre sanktioner, §§ 883, 906,
928, 4. stk.

6) Samtlige de under 1) til 5) omtalte befojelser angar for-
svarerens indenretslige opgaver. Udenfor disse fastslir § 738,
jfr. § 784, nr. 2 og 3, en ubetinget ret til ukontrolleret sam-
kvem, bade skriftligt?®) og mundtligt, mellem den beskikkede
forsvarer og sigtede, ogsd nir denne er faengslet®!), jfr. herved
reglerne om forsvarerens udelukkelse fra afhering som vidne om,
hvad der er betroet ham i hans egenskab af forsvarer, § 169,
nr. 2, og den hertil knyttede bestemmelse 1 § 748, hvorefter det
ikke kan palegges forsvareren at udlevere beslagleggelsesobjek-
ter i tilfzlde, hvor vidnepligt er udelukket.

20) Denne ret mi naturligvis ikke misbruges ved, at forsvareren uden at
gore sig bekendt med indholdet videresender tiltaltes ucensurerede breve til
andre, se Sagfgrerbladet 1956, s. 19. Derimod mi det vist nok efter omsten-
dighederne vere tilladeligt, at forsvareren videregiver sddanne henvendelser,
ndr han efter deres indhold skgnner det ubetenkeligt.

21) Samkvemsretten i henhold til § 738 angir kun den beskikkede for-
svarer personlig. Om den beskikkede forsvarers autoriserede fuldmagtig kan
f3 adgang til fengslede, ma bero pid vedkommende dommers tilladelse, § 784,
nr, 2, jfr. justitsmin. skr. nr. 234, 22. september 1922. — Samkvemsretten
galder ogsi for det tilfzlde, at sigtede hensidder som strafafsoner i henhold
til dom i en tdligere sag, jfr. justitsmin. skr. nr. 22, 9. januar 1938. Sifremt
der som fglge heraf undtagelsesvis mitte ske vesentlige fravigelser i de for
straffuldbyrdelsen gzldende regler, bgr der fra fangselsmyndighederne ggres
indstilling til justitsministeriet om, hvorvidt strafafsoningen vil vare at af-
bryde, jfr. anf. skrivelse.
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C. Hvad angir forsvarerens pligter, ma for det forste antages,
at udovelsen af de nu omtalte befojelser ifelge hans hverv tillige
péhviler ham som pligt. Men herudover fremhzver loven i en
rekke tilfzlde udtrykkeligt visse ham pahvilende pligter, siledes
pligt til at aflevere til retten de ham udleverede udskrifter og
genparter af sagens aktstykker, § 737, sidste stk., § 825, 2. stk.,
pligt til at fremkomme med begweringer i sigtedes interesse ved-
rorende foretagelse af retshandlinger under forundersegelsen,
§ 819, 1. stk., hvilken pligt md finde tilsvarende anvendelse
under efterforskningen, pligt til at aflevere bevisfortegnelse i
henhold til § 836, 1. stk., pligt til at vere til stede under bele
domsforbandlingen, dog at forskellige personer kan udfere den
beskikkede forsvarers hverv under sagen, § 845, 1. stk.2?), pligt
til at bistd tiltalte med rad om, hvorvidt han bor pdanke dom-
men, sivel som med affattelsen og indgivelsen af ankemeddelelse
og dens begrundelse, § 941, 2. stk.

D. De nu anferte positive bestemmelser lader flere twvivls-
spargsmdl std dbne. Som foran nzvnt angir de for storstedelen
kun forsvarerens indenretslige procesbefsjelser og pligter, ikke
hans, ofte nok sd vigtige, udenretslige virksombed. Med hensyn
til denne har det for det forste givet anledning til tvivl, i hvilket
omfang forsvareren kan og ber medvirke ved den politimessige
undersogelse af sagen. Noget egentligt krav pd at vare til stede

22) Med hensyn til forsvarerens mgdepligt gxlder som almindelig regel
bide for mgder under den forberedende undersggelse og under domsfor-
handlingen, at han sdvidt muligt bgr mgde personlig, jfr. justitsmin. cirk.
nr. 51, 27, april 1929. Forsdvidt forsvareren dog undtagelsesvis ser sig ngd-
saget til at lade mgde ved en anden, bgr han ifglge nzvnte cirkulere ved
valget af den pagxldende »tage stgrst muligt hensyn til vedkommendes ud-
dannelse og ¢@vrige i betragtning kommende kvalifikationer«. Det justits-
ministerielle cirkulere fastsetter direkte kun direktiver i forholdet mellem
justitsministeriet og de beskikkede forsvarere. Overtradelse af direktiverne
vil kunne medfgre, at antagelsen som offentlig forsvarer tilbagekaldes, men
bevirker ikke eo ipso, at den mgdende procesfuldmagtig af retten kan afvises
som ubefgjet til at give mgde. Hvorvidt afvisningsbefgjelsen tilkommer ret-
ten, kunne, da loven ikke giver sarlige regler herom, synes at méitte bero
pi, om vedkommende fuldmagtigs mgde er uhjemlet efter de almindelige
regler i rpl. §§ 128 og 129 om sagfgreres mgde ved fuldmagtig. Imod en
direkte overfgrelse af disse regler taler dog, at antagelsen af de offentlige
forsvarere er sket pi grundlag af disses rent personlige kvalifikationer.
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§ 18, III, D. Det beskikkede forsvar 161

ved de politimassige afheringer har han ikke. Politiet kan imid-
lertid frivilligt tilstede ham adgang af egen drift eller efter
anmodning, og dette sker ikke helt sjzldent i praksis. Endvidere
ma det antages, at sigtede kan betinge sin besvarelse af sporgs-
mal under den politimassige afhering af, at forsvareren er til
stede, ligesom retten, nir den tillader udenretslig afhering af en
arrestant 1 medfer af § 780 i slutn., kan knytte en sddan betin-
gelse til tilladelsen. Et andet spergsmal er, om forsvareren over-
hovedet er pligtig at komme til stede, hvor dette efter det anforte
kan lade sig gore. Hvis retten eller politiet opfordrer ham dertil,
ber det formentlig som almindelig regel antages, at han er pligtig
at efterkomme opfordringen. Foreligger der kun et enske fra
sigtedes side, kan en sddan almindelig regel ikke opstilles, men
det ma bero pd et skon 1 det enkelte tilfzlde, hvorvidt forsvare-
ren ma anse det for nedvendigt eller hensigtsmassigt i forsvarets
interesse at soge adgang til afheringen.

Dernast og navnlig er det omtvistet, hvorvidt en forsvarer pa
egen hand kan foretage efterforskningsskridt, derunder afherin-
ger af vidner. At rpl. i almindelighed forudsztter, at alle egent-
lige efterforskningsskridt foretages af politiet, fremgar forment-
lig allerede deraf, at den ikke giver nermere regler til normering
af en virksomhed af denne art fra forsvarerens side. At lovea
pd den anden side ikke stdr fremmed overfor muligheden af
udenretslige efterforskningsskridt fra forsvarerens og sigtedes
side til forberedelse af bevisforelse for retten, fremgdr af rpl.
§ 1007, 2. stk. (om udgifter i anledning af beviser, som sigtede
fremskaffer uden rettens foranstaltning), jfr. ogsa § 880, 1. stk.

Efter den angivne almindelige forudsztning md det som
hovedregel anses for den korrekte fremgangsmidde, at en for-
svarer, der ensker oplysninger fremskaffet udenretsligt gennem
afhering eller pd anden made, henvender sig herom til politiet
eller statsadvokaten. Ubetinget kan dette dog ikke gelde. Tkke
blot er det ubestridt, at forsvareren er befojet, efter omstendig-
hederne forpligtet, til at udsperge sigtede med henblik pa sagens
oplysning. Men det m3 tillige vare ham tilladt til sin orientering
at drefte sagen med sigtedes parerende og andre, der matte hen-
vende sig til ham for at give ham oplysninger. Spergsmalet er
1 virkeligheden kun, om han ogsd er berettiget til at udfolde en
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162 § 18, III, D. Det beskikkede forsvar

mere aktiv virksomhed ved pd egen hind at foretage henven-
delser til trediemand. Forsividt henvendelsen alene angir frem-
kaldelse af sagkyndige udtalelser, kan der nzppe vare forbun-
det nogen betenkelighed hermed. Derimod stiller sagen sig ander-
ledes, ndr det drejer sig om egentlige vidneafheringer. For at
undgd ethvert skzr af at ville pdvirke vidner ber forsvareren
sikkert som regel ikke gd ud over en blot orienterende udspor-
gen med henblik pd at afgere, hvorvidt han overhovedet ensker
vedkommende indkaldt som vidne for politi og ret. Men det kan
dog ikke bestrides, at der vil kunne forekomme tilfzlde, navnlig
hvor der bestdr en konflikt mellem lederen af den politimas-
sige undersogelse og forsvareren, hvor det kan vzre dennes pligt
1 sigtedes interesse at gi videre og foretage en mere indgiende,
formelig afhering af trediemand. Der kan i si henseende nzppe
opstilles anden grense for forsvarerens befojelse end den, der
folger af straffelovens forbud mod uberettiget pavirkning af
vidner (straffelov 1930 § 158, jfr. § 23) og af rpl.’s forbud mod
at modarbejde sagens oplysning (rpl.’s § 739)%%). Er forunder-
sogelse indledet, kan det miske antages, at der efter analogien
af § 819, sidste stk., pahviler forsvareren en pligt til at holde
dommeren underrettet, sifremt han foretager undersogelseshand-
linger pa egen hind. Endvidere md forsvareren for domsfor-
handlingen give sivel retten som statsadvokaten skriftlig med-
delelse om de beviser, der fra hans side snskes fremfort for ret-
ten, § 836, jfr. § 838, cfr. dog herved § 880%4).

23) Jfr. herved Sagfgrerrddets udtalelse i Sagfgrerbladet nr. 10, 1932, hvor-
efter det betragtes som en sagfgrers selviglgelige ret som forsvarer at ud-
sporge vidnerne udenfor retten til oplysning om en sags sammenhang; jfr.
Sagfgrerbladet nr. 6, 1947, hvor Sagfgrerrddet fastholder det principielle
standpunkt om forsvarerens »ret til samtale med vidner udenfor retten,
medens forsvarligheden af samtale med vidner i oververelse af tiltalte ma af-
gores konkret i hvert enkelt tilfzlde. Jfr. den i Sagfgrerbladet 1953, s. 191, gen-
givne udtalelse fra Svensk Advokatsamfund. — Jfr. Helge Hoff, Juristen 1938,
s. 157—160, der i det hele anser forsvareren for berettiget til at foretage
udenretslig afhgring, undtagen nir det drejer sig om afhgring af personer,
der allerede er afhgrt i retten. Noget egentligt forbud mod forsvarerens
afhgring i det sidstnzvnte tilfzelde har dog neppe hjemmel i den gzldende
lov. Se nazrmere i diskussionen i N. K. A. 1948—49, s. 76 ff.

24) Om meddelelse til statsadvokaten angiende skridt til tlvejebringelse
af nye oplysninger ved reftens bistand indeholdes forskrift i § 955, 1. stk
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§ 18, III, E. Det beskikkede forsvar 163

E. Grenserne for tilladeligt forsvar®?).

1. Forst kan udsondres visse handlinger, om hvis retstridighed
der er almindelig enighed. Det er siledes klart, at forsvarer-
hvervet ikke under nogen synsvinkel kan berettige forsvareren
til at foretage handlinger, der efter lovgivningens almindelige
regler er strafbare som meddelagtighed i den begdede forbrydelse
eller som selvstendige delikter, f. eks. som forbrydelse vedreren-
de bevismidler, jfr. ogsi strfl. § 125 eller som meddelagtighed 1
falsk forklaring m. v., jfr. ovenfor om forsvarerens afhering af
vidner. Efter rpl. § 739 kan overhovedet opstilles den alminde-
lige regel, at forsvareren ikke m3 misbruge sin stilling til at
»modarbejde sagens oplysning«, idet sddan handlemdde efter
denne paragraf medferer strafansvar efter straffelovens kap. 16
om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr. nedenfor
under VI.

Udenfor den nu angivne kreds af tilfzlde er der endvidere
ingen tvivl om, at forsvareren, selv om han ikke derved gor sig
skyldig i en overtrzdelse af noget af de nzvnte straffebud,
handler retstridigt ved overfor retten at fremkomme med bevid-
ste usandbeder eller sandhedsfordrejelser. Et sadant forhold ville
ogsa stride mod en sagforers pligt ifslge rpl. § 143 til at »undgd
alt, hvad der ikke kommer overens med den hzderlighed, nej-
agtighed og palidelighed, som en offentlig beskikket sagferer
altid ma udvise«, jfr. nedenfor under VI om de hermed for-
bundne sanktioner. Ved »usandhed« tenkes i denne forbindelse
kun pd urigtige anbringender med hensyn til faktiske omstzn-
digheder 1 modsztning til sagens retlige sporgsmal. — Ligeledes
md det anses for retstridigt, at forsvareren pdvirker sigtede til
at fremkomme med usandferdige anbringender, herunder at til-
bagekalde en sandfzrdig tilstielse.

2. Efter at hermed strafbare handlinger og ligefrem usand-
ferdighed er udskilt som utilladelige midler i forsvarets virk-
somhed til gunst for sigtede, kan pad den anden side fastslds en
rekke handlinger, der md anses uforenelige med forsvarerens

forsividt talen er om oplysningers fremskaffelse under anke til Hgjesteret.
Bestemmelsen bgr formentlig anvendes analogisk under anke til landsret i
medfér af § 965, jfr. Troels G. Jgrgensen, U. 1923 B, s. 115.

242) Se nzrmere 2. udg., s. 241 ff,
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164 § 18, III, E. Det beskikkede forsvar

pligt, fordi de virker til ugunst for sigtede. Det er saledes den
almindelige opfattelse, at forsvareren ikke er berettiget til at
udfolde nogen positiv virksomhed til skade for sigtede. For
eksempel er han ikke — bortset fra szrlige ensker fra sigtedes
side — berettiget til at foranstalte en bevisfarelse, som, efter
hvad han indser, vil vzre til stotte for anklagen. Ej heller ma3
han pd sigtedes bekostning fremsztte nogen indremmelse af,
hvad denne nzgter. Selv om sigtede overfor ham har tilstaet,
er han uberettiget til at procedere pa, at sigtede er skyldig, nir
denne i retten fastholder sin uskyld.

Et omstridt spergsmal er, om forsvareren har pligt til i retten
at fremdrage oplysninger, som han ved sin udenretslige virksom-
hed har tilvejebragt, men som har vist sig at tale til ugunst for
tiltalte. Medens det folger af det foran udviklede, at forsvareren
ikke m3 havde, at kendsgerningerne forholder sig pd en made,
som han ved er i1 modstrid med sandheden, m3 han vistnok
vare berettiget og forpligtet til ikke at fremdrage denne sin szr-
lige viden i retten®). En modsat regel ville kunne skade tiltaltes
tillid til forsvareren og kunne medfore, at denne ikke turde frem-
skaffe oplysninger, om hvilke det ikke pd forhdnd kunne vides,
hvorvidt de ville vere til gunst for tiltalte.

3. Det anforte viser, at forsvareren ikke efter herskende op-
fattelse har pligt til at vere »objektiv« i samme forstand som
anklagemyndigheden. Positivt udtrykt ligger heri en berettigelse
og forpligtelse til en vis ensidighed. Denne drives i hvert fald
normalt ikke for vidt, nd3r forsvareren uanset sin personlige
opfattelse eller viden med hensyn til tiltaltes skyld holder sig
til den sdkaldte negative eller kritiske metode?®), der gir ud pa
at afkrzfte eller pivise svagheder 1 det af anklagemyndigheden
fremforte bevismateriale, pd grundlag af hvilket tiltalte péstds

domfzldt.

25 Jfr. Torkild-Hanscn 1 Sagfgrerbladet 1950, s. 229, s. 359, s. 428, s. 488
og 1951, s. 91 med referat af svensk og norsk opfattelse, jfr. Trolle, smstds.
1951, s. 168, cfr. J. Herfelt smstds. 1950, s. 295, og Leif Rode smstds.
1950, s. 487, der mener, at forsvareren er pligtig i retten at fremlegge for
tiltalte ugunstige oplysninger, nar han har opniet disse under henvisning til
sit hverv som forsvarer. I samme retning som teksten Felix Vang i N. K. A.
1948—49, s. 78.

26) Metoden er navnlig fastslaet i engelsk doktrin og praksis.
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§ 18, 111, E. Det beskikkede forsvar 165

Til denne metode ber forsvareren formentlig holde sig i de i
litteraturen meget diskuterede, men i praksis kun sjzldent fore-
kommende tilfelde, hvor han igennem sigtedes fortrolighed eller
fra en anden kilde udenfor sagens akter har erholdt wished om,
at sigtede er skyldig, medens sigtede i retten negter sin skyld.
Dog ma3 forsvareren i sidanne tilfzlde ogsd vare berettiget til
at nedlzgge sit hverv, i hvert fald hvis dette kan ske, uden at
han derved faktisk reber sin viden eller isvrigt skader sin
klient??). Den her hzvdede opfattelse, der formentlig har over-
vejende tilslutning 1 teori og praksis, er naturligvis ikke begrun-
det 1 noget snske om gennem forsvarerinstitutionen at ville
hjzlpe skyldige personer til at unddrage sig strafansvar, men 1
hensynet til i almindelighed at sikre et tillidsforhold mellem
sigtede og hans forsvarer, idet et sddant forhold mi anses for
en nedvendig forudsztning for, at forsvarerinstitutionen i det
hele kan udfylde sine opgaver indenfor retsplejen.

4. Det sporgsmdl, der frembyder storst tvivl med hensyn til
forsvarsrettens graenser, er spergsmalet om den sdkaldte fortolk-
ningsret?®). Problemets praktiske betydning er knyttet til straffe-
sagers behandling for legdommere, navnlig for nzvningeretter.
Medens faktum ofte efter anklagemyndighedens beviser vil ligge
sa klart, at skylden i s3 henseende ikke kan frembyde tvivl, vil
forsvaret ikke sjzldent have en mulighed for at opni frifindelse
ved overfor legmznd at gore en lovfortolkning gzldende, hvor-
efter det pagzldende forhold ikke skal anses for omfattet af
straffelovens regler, omend denne fortolkning strider imod
almindelig juridisk opfartelse.

27) Nogen pligt til tilbagetrzden kan efter forholdets natur ikke pilzgges
forsvareren bl. a. i betragtning af de opgaver, han trods tilstielsen og even-
tuel domfzldelse vil kunne gnske at varetage med hensyn til fastszttelsen af
forbrydelsens retsfplger, jfr. Helge Hoff, Juristen 1938, s. 165—66. — Jfr.
Kjergaard 1 ]. 1951, s. 93.

28) Jfr. diskussion i U. 1922 B, s. 89—91 (Troels G. Jgrgensen), 237—39
(Knud Jarner), 255—56 (Troels G. Jgrgensen), 256—57 (Knud Jarner), U.
1923B, s. 251—54 (P. M. Poulsen), 268—69 (M. Wreschner), U. 1931 B,
s. 169—76 (M. Wreschner), 193—94 (Troels G. [grgensen, 194—95 (Knud
Jarner), 204—05 (Troels G. Jgrgensen), 211—17 (O. Haack), 245—46 (Otzo
Bing), 276—77 (Axel Bang).
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166 § 18, 11, E. Det beskikkede forsvar

Retsplejeloven indeholder ingen udtrykkelige regler om spergs-
malet. Dens almindeligt holdte bestemmelser om advokaters
pligtmassige optrzden, jfr. §§ 133, 136, 143, 1015, afger ikke
problemet, jfr. nedenfor under VI.

Da nzvninger ligesdvel som domsmand og juridiske dommere
er pligtige at rette sig efter loven, jfr. § 866 og § 893, kan det
ikke vere lovens mening, at forsvareren skulle vzre berettiget
til at sege at gere denne pligt illusorisk??). Ingen vil bestride,
at en udtrykkelig opfordring fra forsvarerens side til at bryde
loven ville vare retstridig. Det samme ma da gzlde udtalelser,
der reelt tilsigter lovbrud, omend de formelt tilsleres som »lov-
fortolkning«. Medens dette i princippet er klart, er det derimod
et vanskeligt spergsmal, hvorvidt en fortolkning in concreto
indeholder et forseg pd omgielse af loven. Dette kan ikke besva-
res ved henvisning til en almindelig regel. Selv en almindelig
opfattelse i den juridiske teori eller tidligere retsafgorelser, her-
under hejesteretsprzjudikater, skaber ikke en ubetinget binden-
de, autoritativ fortolkning. Afgerende m3 derfor vare et kon-
kret sken over, hvorvidt samtlige i betragtning kommende rets-
kilder med sikkerhed forer til at statuere, at forsvarerens udvik-
ling af retssetninger indebolder et forsag pd tilsidesettelse eller
omgdelse af geldende ret. Er dette tilfzldet, foreligger der en
pligtovertredelse fra forsvarerens side, uanset om det lykkes
ham at trznge igennem med sin argumentation i den pagzldende
sag. Den antagelse, at en nzvningekendelse eo ipso giver udtryk
for gzldende ret i henhold til en »folkelig retsbevidsthed« som
primar retskilde, er abenbart 1 strid med retsplejelovens ud-
trykkelige regler og forudsztninger om nzvningernes pligt til at
folge loven. — Noget andet er, at en fortsat updtalt retspraksis
i henhold til en oprindelig ulovlig fortolkning kan medvirke til
at skabe en ny retsopfattelse pd det pdgzldende omrdde. I hvert
fald vil en sddan praksis have den betydning, at det 1 nye sager

29} Cfr. herved Axel Bang, der anf. sted havder, at nzvningernes sselv-
stendige Fortolkningsret« ikke er undergivet nogen begrznsning i juridisk
henseende. Navningeretten er sin egen hgjesteret. Navningerne skal ikke
bgje sig for den juridiske dommers »juridiske Samvittighed¢, cfr. derimod
O. Haack, anf. sted.

3"% 1%"3%1
%1 5: #!$5/
< o< #-"01

3./% !5::%1%

J AlIl 5" J
33% $=1% 6
H , "%, $83

083 #0 617
I# "=31% IC
630 083.3;1%
/3#10< %1
3/,8," 8, C&
%00% /#, 8,

%3% %, #
38"%1% 1%O0
%, 6%08,"%
51-51 $=1%

8""%1 !'%1 9
#,.%0 5: 109
1%, 2@"=3!%
5 82.5 "8%%
" 1%0.6%%$8!
1%0.23%4%
"%1,%. 238"
) 2@0#30 1
8," I#, %!$.
31%,!'% 5:1@!
#0 %0 8 ,



§ 18, I1I, E. Det beskikkede forsvar 167

af lignende beskaffenhed vil vere vedkommende forsvarers pligt
at gore den omtalte fortolkning galdende eller afgive sagen??).

Antages det i overensstemmelse med det anferte, at der kan
forekomme retstridige misbrug af fortolkningsretten, bliver det
springende punkt, hvorvidt sddanne misbrug kan hindres eller
patales. Hvis afgerelsen som regel kunne stotte sig til utvivl-
somme kriterier, ville det ikke vare betznkeligt at bedemme
misbrug som pligtbrud i offentligt hverv. Men da dette ikke er
tilfzldet, og da muligheden af strafforfelgning overfor forsvare-
ren i anledning af forhold, der ikke lader sig afgrense fra fuldt
tilladelige, ja padkrevede forsvarshandlinger, rummer farer ogsd
for det loyale forsvar, ma der advares stzrkt mod at betrzde
denne vej. Udelukket forekommer den dog ikke overfor oplagte,
forsztlige vildledelser, jfr. herom og om disciplinzrforfelgning
i anledning af pligtstridig optrzden nedenfor under VI.

De grunde, der i almindelighed taler mod strafforfelgning, ger
sig 1 forsterket grad gzldende overfor en repressionsmulighed
gennem justitsministeriets tilbagekaldelse af vedkommendes
hverv som beskikket forsvarer. Lidet tiltalende og formentlig
heller ikke hjemlet ved rpl., jfr. nedenfor VI, D, er en mis-
billigelse gennem salernedszttelse?!). Den praktiske mulighed af
at gennemfore egentlige sanktioner mod forsvareren er sdledes
kun ringe. Ej heller lader et forslag om, at retsformanden i
medfer af sin procesledende befojelse, rpl. § 150, skulle kunne
afskzre forsvareren fra fortolkningsmisbrug3?), sig let prak-
tisere. Det mest rationelle ville formentlig vere, om reglen 1
rpl. § 945, nr. 2, hvorefter Hojesteret kan tilsidesztte sdvel
en fzldende som en frifindende dom, nir nzvningernes erkle-
ring er »fejlagtig pd grund af urigtig vejledning i loven« fra
retsformandens side, blev udvidet til at gzlde ogsd tilfzlde,
hvor den urigtige retsbelering hidrerte fra forsvareren. Efter
gzldende lov er denne udvej imidlertid udelukket. Idet herefter

30) Jfr. Otto Bing, U. 1931 B, 5. 245—46, R. U. 101 i U. 1921 B, 5. 343.

31) Jfr. U. 1922, s. 609 (H.) og bemarkninger hertil af Knud Jarner, U.
1922 B, s. 238—39, ]. B. ]Jgrgensen, U. 1923 B, s. 93.

32) Troels G. Jgrgensen, U. 1931 B, s, 205,
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168 § 18, IV. Det beskikkede forsvar

det i forholdets natur begrundede forbud mod urigtig retsbelz-
ring fra forsvarets side i hovedsagen mi betragtes som en lex
imperfecta, bortset fra adgangen til disciplinzrforfelgning, ma
garantien mod misbrug ferst og fremmest soges i den af for-
svarerne selv anerkendte og hzvdede forsvareretik. Her som ved
andre grensespergsmil med hensyn til forsvarets retmassighed
og dets loyalitet, vil forevrigt de af teori og lovgivning opstil-
lede normer vzre af underordnet betydning sammenlignet med
forsvarerens personlige egenskaber. Spergsmilet om den rigtige
stillingtagen til disse problemer er, som det med rette er blevet
fremhavet, ikke blot et taktspergsmil, men et karaktersporgs-
mal.

IV. Forboldet mellem forsvarer og sigtede.

I procesteorien har det vzret et omstridt spergsmail, hvor-
vidt forsvareren burde opfattes som sigtedes rettergangsfuld-
magtig eller som hans bistand. Medens den forstnzvnte af disse
konstruktioner forudsztter, at forsvareren i sit hverv er bundet
til at handle i overensstemmelse med en ham af klienten given
bemyndigelse i lighed med den 1 en borgerlig retssag medende
sagforer, stiller bistands-konstruktionen forsvareren uafhangigt
af de almindelige mandatregler og betoner som det centrale i
forholdet, at forsvarerens opgave er at bistd sigtede, ikke blot
at handle i stedet for ham. Denne konstruktion giver utvivlsomt
det mest dezkkende billede af forholdet mellem den beskikkede
forsvarer og sigtede, som det former sig efter positiv ret. Som
trek, der pi serlig karakteristisk made adskiller det fra almin-
delige procesfuldmagtsforhold kan fremhazves, at forsvareren
ikke valges af sigtede (omend denne kan have nogen indflydelse
pd, hvem der beskikkes, § 735), at sigtede i de praktisk vigtigste
tilfzlde er uden indflydelse pd afgerelsen af, om forsvarer skal
beskikkes eller ej (§ 731, cfr. undtagelsen i §ens sidste stk.), og
at han ej heller frit kan bringe forsvarerhvervet til opher (§
736), at forsvareren er forpligtet til at modtage beskikkelse
(§ 132), at forsvareren ikke behover sigtedes samtykke til de
handlinger, han anser for nedvendige eller hensigtsmassige til
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§ 18, IV. Det beskikkede forsvar 169

dennes tarv (§ 740)%), samt at han erholder vederlag af det
offentlige (§ 741).

P4 den anden side ma det ikke glemmes, at det offentlige for-
svar jo ikke er henlagt til nogen egentlig embedsinstitution, men
udeves af sagforere. I praksis betyder dette, at forholdet mellem
forsvarer og sigtet 1 det store og hele reguleres efter de princip-
per, der traditionelt gzlder i forholdet mellem sagferer og klient.
Et virkeligt modsetningsforhold mellem sigtede og forsvareren
vil derfor i de allerfleste tilfzlde bevirke, at forsvareren ned-
lzgger sit hverv. Lovgivningen bestreber sig ogsd positivt for
at fremme et fortroligt klientforhold, jfr. rpl. §§ 169, nr. 234),
738, 745, 2. stk., der i almindelighed ville harmonere darligt
med en embedsmassig optrzden fra forsvarerens side mod sig-
tedes onsker angdende varetagelsen af hans tarv.

Hvad szrlig angdr skyldspergsmalet, ma det antages, at for-
svareren, nar sigtede nzgter sig skyldig, er pligtig at nedlzgge
pastand om frifindelse, selv. om han anser bevismaterialet for
fzldende.

Den beskikkede forsvarers principielle ubundethed af sigtedes
vilje far dog praktisk betydning i szrlige tilfzlde, forst og frem-
mest nar der er tale om anvendelse af szrforanstaltninger over-
for sigtede pa grund af dennes unge alder eller mentale mangler.
Forsvareren md her kunne anlzgge sin procedure og sin pastand
med hensyn til sanktionens art efter, hvad han anser for det for
sigtede gunstigste, uanset dennes afvigende opfattelse.

I tilfelde, hvor sigtede og forsvareren indtager en modstri-
dende holdning overfor retten, f. eks. med hensyn til spergs-
malet om bevisforelsen, mi retten vistnok std frit overfor, hvil-
ken af de modstridende proceserkleringer den vil felge. Dog
ber der muligvis opstilles en regel om, at der ber tilkomme
sigtedes vilje en vis overvagt i tvivistilfelde om, hvad der er
den for ham gunstigste losning. Hvor det drejer sig om udevel-
sen af en sd indgribende processuel befojelse som anvendelsen
eller opgivelsen af retsmidlerne anke eller genoptagelse, mi sig-

3%) Angiende spgrgsmalet om forsvarerens adgang til at handle uafhzn-
gigt af sigtedes vilje, se Torkild-Hansen i Sagfgrerbladet 1954, s. 131.
34) Jfr. nedenfor § 60, 1, B.
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170 § 18, V. Det beskikkede forsvar

tedes, ikke forsvarerens vilje vare afgerende’?). Det samme
gelder formelt med hensyn til afgivelsen af samtykke til sum-
marisk behandling efter § 925; men loven tillegger dog her for-
svarerens udtalelser vejledende betydning for rettens afgerelse
af, om sddan behandling skal tilstedes. Hvad sarlig angdr ud-
skydningsretten 1 nzvningesager, md tiltaltes enske blive afgo-
rende ved meningsulighed mellem ham og forsvareren?).

V. Vederlag®®).

Ifolge rpl. § 741 erholder offentlige forsvarere vederlag af
det offentlige for den enkelte sag, forsdvidt krav herpd ikke er
frafaldet.

Den beskikkede forsvarer er i almindelighed under ansvar
efter strfl. 1930 § 144 uberettiget til at modtage, fordre eller
lade sig tilsige noget honorar af tiltalte, § 336, 4. stk. Dette gl-
der dog ikke, hvis han under sagen frafalder krav pd vederlag
af det offentlige. Hvis der af sagforeren er udfert et vesentligt
arbejde inden beskikkelsen, md salzr herfor kunne forlanges,
selvom vederlag af det offentlige ikke frafaldes; dog md med-
delelse herom ske til klienten inden beskikkelsen og vist nok ogsd
til retten, inden sagen optages til dom?).

Saleret fastsettes efter § 741 efter arbejdets — herunder det
udenretslige arbejdes®®) — betydning og omfang??). Har for-
svareren varet beskikket for underret under forundersegelsen i
landsretssager, fastsztter underretten szrskilt saler for hans
virksomhed under forundersogelsen!). For medvirken ved

3%) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 45 (3358—59), hvorefter adgangen til at pa-
anke eller forlange genoptagelse kun kan udgves af sigtede personlig (eller
eventuelt hans verge), hvorimod efter omstendighederne keremdil som en
sd at sige organisk bestanddel af den hele forsvarsprocedure ma kunne rejses
af forsvareren, selv mod sigtedes gnske.

36) Jfr. 2. udg, § 7, note 8.

37y Jfr. Hurwitz i N. K. A, 1937, 5. 195 £,

38) Jfr. justitsm. skr. nr. 187, 27. oktober 1952.

39) Jfr. U. 1936, s. 184 (ang. forsvarerens virksomhed som bisidder under
tjenstligt forhgr).

40y Jfr. U. 1932, s. 393, note 1. — Ang. spgrgsmil om misbilligelse gen-
nem salernedsattelse, jfr. ovenfor note 31, nedenfor s. 172—73.

41) Jfr, landsretspraesidenternes cirkulere nr. 324, 24. december 1919,
U. 1931, s. 309 (H.).
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§ 18, VI, A. Det beskikkede forsvar 171

enkeltstiende retshandlinger ved undersogelsesret under efter-
forskning ma salzr ligeledes serskilt tilkendes af vedkommende
underret, nir forsvarerens virksomhed er afsluttet, § 741. Iov-
rigt fastszttes saleret ved dommen i sagen.

VL. Straf- og disciplineransvar.

I sin egenskab af praktiserende sagforer er forsvareren under-
givet de for advokater i almindelighed gzldende straf- og dis-
ciplinzrregler, jfr. rpl. kap. 13 og kap. 15. Ved siden af disse
indeholdes szrlige bestemmelser for forsvarere 1 §§ 739 og 1015.

De anferte kapitler og paragraffer indeholder dels materielle
ansvarsregler, dels bestemmelser af blot processuel karakter.

A. Hvad forst angir de matericlle straffebestemmelser, har
rpl. szrlig haft pligtforsemmelser for eje i form af undladelser
med hensyn til sagens tilberlige fremme og i det hele dens ud-
forelse med »flid og troskab«, § 136, jfr. § 133, § 739, § 1015,
1. stk. Som positive pligtovertrzdelser nzvner loven kun usem-
melig tale- og skrivemdde (§ 133) og modarbejdelse af sagens
oplysning (§ 739).

En selvstendig straffebjemmel for de omhandlede forseelser
indeholdes alene 1 § 1015, 1. stk., der fastsztter bedestraf for
skedeslos eller forsemmelig adfzrd. I modsztning til, hvad der
1 almindelighed gzlder med hensyn til uagtsomme tjenestefor-
seelser i henhold til straffelovens § 157, krzves det ikke her, at
forsemmelsen er grov eller oftere gentaget.

Ievrigt henviser bdde § 136 og § 739 til straffelovens kap. 16
om forseelser i offentlig tjeneste eller hverv. Trods den noget
misvisende ordlyd af rpl. § 136, 1. stk., kan der nzppe vare
tvivl om, at meningen med de nzvnte henvisninger ma vare, at
sagforeren (forsvareren) kun kan straffes efter strfl. kap. 16
under forudsztning af, at hans forhold opfylder de betingelser
med hensyn til gerningsindhold, som den enkelte paragraf inden-
for kap. 16 stiller. Hvad szrlig angdr (forsztlig) modarbejdelse
af sagens oplysning, mi sddant forhold kunne omfattes af den
vide formulering af strfl. § 155 (misbrug af (offentlig) stilling
til at krenke det offentliges ret).

Ved siden af de nzvnte, af rpl. nzrmere formulerede pligt-
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172 § 18, VI, B, C, D. Det beskikkede forsvar

brud forudsattes ogsd andre pligtovertredelser at kunne medfore
strafansvar, jfr. rpl. § 136, 1. stk. (»eller iovrigt forser sig i
deres virksomhed som advokater«) og § 1015, 2. stk. (»andre
pligtovertredelser under sagen«). Den forste af disse bestemmel-
ser indeholder en henvisning til strfl. kap. 16, der ogsd her ma
forstds siledes, at der ikke ved rpl. gives nogen selvstendig
straffehjemmel udover, hvad der felger af, at advokathvervet
fastslds som offentligt hverv, der omfattes af reglerne 1 strfl.
kap. 16. Og hvad angdr § 1015, 2. stk., m3 denne, dersom der
ikke herved skal dbnes en straffehjemmel, der udsztter forsva-
reren for vilkirlighed, fortolkes som en blot processuel regel,
der fastsetter fremgangsmaden med hensyn til bedepileg for
pligtovertredelser, som uafhzngigt af § 1015 er belagt med
strafansvar??), hvilket atter praktisk vil sige overtredelser, der
omfattes af strfl. kap. 16.

B. Processuelt ma strafansvar som almindelig regel palzgges
i medfer af selvstendig straffesag mod forsvareren. Undtagelse
herfra gores dog ved rpl. § 136, 2. stk., hvorefter straf, der ikke
overstiger badestraf, akcessorisk kan palegges en sagforer under
den sag, med hensyn til hvilken forseelsen er begdet, forudsat
at forseelsen er si klar, at ingen serlig bevisforelse udfordres,
jfr. tilsvarende § 1015, 2. stk., og § 1015, 1. stk., der uden nar-
mere betingelser hjemler akcessorisk ikendelse af beder for
skodesles eller forsemmelig adferd fra forsvarerens side.

C. Disciplineransvar er hjemlet ved reglerne i rpl. § 143, jfr.
§§ 144 og 145. Herefter kan (og ber) Advokatradet skride ind
med iretteszttelse, bodeansvar eller suspension mod sagferere,
ndr disse ikke efterkommer deres pligt til at »undgd alt, hvad
der ikke kommer overens med den hzderlighed, nejagtighed og
palidelighed, som en offentlig beskikket advokat altid m3 ud-
vise«. Der er herved givet sagforerstanden en vid befejelse til
at holde disciplin indenfor sine egne rzkker.

D. Endelig bemzrkes, at reglen 1 § 741 om salerets fastszt-
telse »efter arbejdets betydning og omfang« er ensbetydende
med, at manglende nidkzrhed fra forsvarerens side kan rammes

42 Ifr. Knud Jarner, U, 1922 B, 5. 257, cfr. dog Troels G. |grgensen, sstds.
s. 256,
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§ 19, 1. Det valgte forsvar 173

ekonomisk. Derimod kan bestemmelsen som ovenfor under 111,
E, omtalt nzppe anvendes til at reprimandere en sagferer for
en positiv optreden, som retten ikke billiger. Noget andet er,
at han ikke kan gere krav pa saler for handlinger, som han har
foretaget i forsvarets interesse, nir sidanne handlinger efter ret-
tens opfattelse ikke burde have vaeret foretaget, da de var uden
betydning for forsvaret.

E. Erstatningsretligt er forsvareren ansvarlig for retsbrud
efter almindelige erstatningsregler, jfr. rpl. § 1011—1013 om
erstatning for omkostninger ved sagen. Statskassen hzfter ikke
principalt for forsvarerens fejl eller forsemmelser. Indirekte kan
disse dog medfere erstatningsbyrde for det offentlige, nemlig
gennem reglerne om oprejsning for uforskylde strafforfelgning,
rpl. kap. 93 a. Og subsidizrt ma statskassen formentlig hafte
for den beskikkede forsvarers erstatningsforpligtelse i henhold
ul rpl. § 1020%3).

§ 19.
Det wvalgte forsvar.

Som tidligere fremhavet vil offentlig forsvarer kun vare at
beskikke, sdfremt sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, § 731,
jfr. § 730. Forsdvidt er det valgte forsvar den principale ord-
ning. I realiteten treder det derimod pa grund af sin forholds-
vis ringe anvendelse tilbage som et i forhold til det beskikkede
forsvar underordnet led i forsvarerinstitutionen.

1. Valget af forsvarer.

En forsvarer kan valges fra det ojeblik, en person sigtes for
en forbrydelse, § 730!). Den sagfererbistand, en person matte
have segt inden dette tidspunkt med henblik pid en eventuel

#3) § 1020, der hidrgrer fra Folketingets udvalgs betznkning i R. T.
1901—02 B 2189, jfr. 2360, angir efter ordene »Embedsmend, hvem nogen
i denne Lov omhandlet Embedsgerning eller Tilsyn med samme er betroete.
Efter den stilling, den beskikkede forsvarer indtager i strafferetsplejen, taler
reale grunde sterkt for at henfore ham under den givne bestemmelse eller
dens analogi.

1) Herunder en lovovertradelse, der forfplges som politisag, jfr. R. C. nr.
168 1 U. 1922 B, s. 348.
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174 § 19, II. Det valgte forsvar

sigtelse, er ikke i teknisk forstand en forsvarers bistand. Ferst
fra det tidspunkt, da sigtelse foreligger, indtreder de serlige
forsvarerrettigheder og -pligter. Om der foreligger en sigtelse,
m3 her som ellers afgeres ikke efter et rent formelt kriterium,
men under hensyn til anklagemyndighedens faktiske optrzden
overfor vedkommende. Der kan i denne relation ikke vare
betznkelighed ved at strzkke begrebet sigtede s vidt som
muligt, siledes at der pd det tidligst mulige stadium af sagen
sikres adgang til benyttelse af forsvarer.

Som forsvarer kan valges enhver advokat, der er medeberet-
tiget for vedkommende ret®). Ogsd de offentligt antagne for-
svarere kan optrede som valgte forsvarere. Dette vil navnlig
vare praktisk, nir betingelserne for beskikkelse af vedkommen-
de som forsvarer ikke foreligger. Efter omstendighederne kan
ogsd salerhensyn spille ind, idet vedkommende sagferer ved at
bistd parten ikke i sin egenskab af offentlig forsvarer, men som
dennes privat valgte forsvarer, stilles frit med hensyn til hono-
rarets fastszttelse.

Valget af forsvarer tilkommer som regel sigtede personlig. Er
han under 18 3r, skal valget dog ifelge § 730, 1. stk., tilkomme
hans vaerge, hvorved formentlig sigtes til foreldremyndighedens
indehaver(e), jfr. s. 186 ff. Er sigtede ude af stand til at handle
fornuftmassigt, ma en verge udeve befojelsen pd hans vegne.

I1. Den wvalgte forsvarers befojelser og pligter i forbold til det
offentlige.

Hovedforskellen mellem den beskikkede og den valgte for-
svarers retsstilling angdr omfanget af deres befojelser. Medens
loven meder de beskikkede forsvarere med en tillid, der som
hovedregel placerer dem pi lige fod med anklagemyndigheden,
undergives de valgte forsvareres befejelser en rzkke kontrol-
bestemmelser, der processuelt i det vasentlige sidestiller dem med
sigtede personlig.

Den valgte forsvarer har siledes for det ferste ikke nogen
ubetinget ret til tilstedevarelse i retsmederne, men kan ligesom

2) Om den valgte forsvarers inhabilitet, se denne bogs 2. udgave, s. 256 f,
U. 1953, s. 708 (H.) (Hardrup-sagen).
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§ 19, II. Det valgte forsvar 175

sigtede midlertidig udelukkes fra retsmeder under efterforskning
og forundersegelse, nir der er grund til at antage, at han vil
modvirke undersegelsen, navnlig ved at pavirke nogen til at
afgive urigtige forklaringer, § 737, 1. stk., jfr. § 821, 2. stk,,
nr. 3, smh. med § 810, 2. stk.

Ligeledes kan den valgte forsvarer under samme betingelse
udelukkes fra at erholde de 1 § 823, jfr. § 810, 2. stk., omtalte
udskrifter af retsbogen og genparter af fremlagte aktstykker,
indtil forundersegelsen er sluttet. Derimod synes forsvareren ikke
— som den sigtede — tillige at kunne udelukkes fra at gore sig
bekendt med tilfejelserne til retsbogen og de fremlagte aktstyk-
ker. Overfor den forsvarer, der vil modvirke undersegelsen, ma
den anferte regel derfor blive uden reel betydning, medens den
kan virke generende og tidsspildende overfor en forsvarer, der
forfelger lovlige formal.

Endelig kan dommeren i henhold til § 738 anordne »forneden
kontrol«22) i henseende til en sigtets samkvem med sin valgte
forsvarer i fengslingstiden, uden at det her som i1 de to fore-
gdende tilfzlde er en betingelse, at der er positivt grundlag for
at antage, at forsvareren vil modvirke undersegelsen, idet kon-
trollen kan anordnes, nir blot dommeren anser det fornadent.

Bortset fra de her nevnte udtrykkeligt hjemlede indskraznk-
ninger i den valgte forsvarers befojelser, ma disse 1 kraft af hans
stilling som lovlig valgt bistand for sigtede vare de samme som
den beskikkede forsvarers. Ligeledes ma pligterne principielt
vare de samme. Forsvareren udforer, hvad enten han er beskik-
ket eller valgt, en processuel opgave af offentligretlig interesse.
Forsvarsrettens graenser er i begge tilfzlde de samme, idet de ikke
er bestemt ud fra den beskikkede forsvarers szrlige stilling, men
ud fra almindelige retsplejehensyn. En ordning, der gav den

2a) Jfr. herved K. U. 1899, mot. sp. 43 (356), hvor det bemarkes, at der
ved »kontrol« ikke er taznkt pd, sat Dommeren skulde kunne hindre eller
afbryde Samtale, stoppe Breve eller paa anden Maade helt eller delvis umulig
gore Samkvemmet; Meningen er kun, at Dommeren skal kunne sikre sig
imod, at nogen Meddelelse mellem Sigtede og hans Forsvarer forbliver ube-
kendt for Dommeren eller Anklagemagten; han maa fglgelig kunne tage
Vidner paa deres Samutale, lzse de Breve, der veksles, forbyde Samtale paa
fremmede Sprog, for saa vidt Sigtede kan tale Dansk, og lignendex.
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176 § 19, III, IV. Det valgte forsvar

valgte forsvarer videregiende befojelser end den beskikkede,
ville ogsa fere til uantagelige konsekvenser ved at reducere det
beskikkede forsvar til et organ, der stod mindre frit i varetagel-
sen af sigtedes forsvar end den valgte forsvarer, som den mere
bemidlede kunne bekoste. De oven for i § 18, VI, omtalte posi-
tive ansvarsregler 1 rpl. og straffeloven angdr da ogsa i lige grad
begge arter af forsvarere.

I1I. Forholdet mellem den valgte forsvarer og sigtede.

Da grundlaget for den valgte forsvarers optreden alene er
det af sigtede frit trufne valg, der til enhver tid kan tilbage-
kaldes, ma forholdet mellem ham og sigtede i det hele betragtes
som et mandatforhold af samme art som det, der i almindelig-
hed bestdr mellem en sagferer og hans klient. Den valgte for-
svarer er da at anse for sigtedes rettergangsfuldmagtig, der vist-
nok md vzre ubefojet til at handle mod sigtedes instrukser bort-
set fra, hvad der felger af et ogsd her gzldende negotiorum
gestio-princip?).

IV. Vederlag.

Som tidligere nxvnt er den valgte forsvarers honorering som
hovedregel det offentlige uvedkommende, cfr. dog undtagelses-
bestemmelsen 1 § 1007, 2. stk., hvorefter retten, nir det efter
sagens szrlige omstzndigheder findes rimeligt!), at sigtede har
valgt den pagzldende til forsvarer, kan tilkende denne et beleb
hos det offentlige, der ikke kan overstige, hvad der i sagen ville
vzre blevet tilkendt en beskikket forsvarer. I hidtidig praksis
har denne regel kun fundet sparsom anvendelse?).

3) Cfr. dog H. Munch-Petersen, s. 104—05, der for de tilfzlde hvor for-
svaret er foreskrevet som ngdvendigt, vil lade den valgte forsvarer indtage
ganske samme stilling som den beskikkede forsvarer i forhold til sigtede,
se 1 samme retning Torkild-Hansen i Sagfererbladet 1954, s. 132.

4) Jir. f. eks. J. D. 1937, s. 14.

5) Jfr. som eksempler pd bestemmelsens anvendelse U. 1937, s. 1001 (@.),
J. 1937, s. 14 (forsvarer valgt under hensyn til serlig sprogkundskab), U.
1956, s. 748 (H.).
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177
§ 20.

Sigtedes personlige forsvar.

1. Indledning.

A. Uanset om sigtede til sin bistand har en beskikket eller
valgt forsvarer, er han berettiget til selv at drage omsorg for sit
forsvar, rpl. § 7401). De befojelser, der i si henseende tillegges
den sigtede, er af principiel betydning for hele straffeprocessens
struktur. Selv om det i praksis i vidt omfang vil stille sig sdledes,
at det er forsvareren, ikke sigtede personlig, der reelt varetager
forsvarets interesser, vil det i mange situationer naturligvis ogsd
kunne vzre af afgerende praktisk betydning, at sigtede selv
retligt tilsikres befojelser, der sztter ham i stand til pd egen hind
at verne om sine interesser.

En gennemgang af alle de retsregler og retsgrundsztninger, der
udstyrer sigtede med processuelle rettigheder til varn mod over-
greb under en strafferetlig forfelgning, ville vare ensbetydende
med en gennemgang af hele strafferetsplejen. Her skal kun tales
om de sigtede tillagte aktive forsvarsbefojelser, ikke om de gren-
ser, der af hensyn til den personlige friheds beskyttelse drages
for det offentliges ret til anvendelse af tvangsmidler i oplys-
nings- eller sikringsejemed.

B. Rpl. udtaler intet om, efter hvilke kriterier det skal af-
gores, om en person betragtes som sigtet?). Der er nu ingen tvivl
om, at udtrykket 1 hvert fald omfatter den gruppe af mistenkte
personer, mod hvem forundersogelse er begzret, jfr. § 815, 2.
stk., eller tiltale rejst, jfr. § 8313). Derimod kan det undertiden
vare tvivlsomt, hvorvidt en person pa efterforskningsstadiet
skal anses for sigtet i retsplejelovens og straffelovens forstand
med deraf flydende processuelle og materielle konsekvenser i
henseende til afhering, forsvarerbistand m. v., eller som vidne
skal vere underkastet reglerne om vidnetvang og vidneansvar.
Den samme tvivl kan opstd, nidr en person efter at vxre dom-

1) Jir. §§ 729, 730, 1. stk., 736, 737, 2. stk., 2. pkt.

2) Se til det fglgende Kai Harne, Graznseomraadet mellem Sigtede og
Vidner, U. f. R. 1944 B, s. 45 {f.

3) Jtr. dl belysning af rpl’s sprogbrug f. eks. § 794: »Nir tiltale er rejst,
men sigtede har unddraget sig sagens videre forfglgning.. .«

Dansk strafferetspleje 12
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178 § 20, I, B. Sigtedes personlige forsvar

feldt enskes afhert om eventuelle medskyldige i sagen. Som
almindelig regel kan det siges at vare forudsat i rpl., at en per-
son, der af anklagemyndigheden mistznkes for et strafbart for-
hold, har en sigtets retsstilling, ndr han afheres indenretsligt,
eller nir et af de i rpl.’s 4. bog, 2. afsnit, omhandlede skridt til
sagens oplysning (besigtigelse, beslagleggelse, ransagning, anhol-
delse, fengsling) rettes mod ham?). Anklagemyndighedens opfat-
telse, derunder dens betegnelse af personen, kan dog kun vzre
afgerende, forsdvidt den positivt rejser sigtelse, derimod ikke
negativt ved, at den (urigtigt) undlader at sigte ham?). Selv om
en person under de foreliggende omstzndigheder med rette er
blevet afhert som vidne, m3 strafansvar i anledning af den af-
givne forklaring vere udelukket, dersom den afherte person har
anset sig som sigtet®); og hvis afgivelse af en sandfzrdig for-
klaring ville have varet forbundet med fare for velferd, mi
reglen om strafnedszttelse eller -bortfald i medfer af straffe-
lovens § 159, stk. 2, jfr. rpl. § 170, komme til anvendelse?).
Hvad srlig angdr tilfzlde, hvor en sigtet person afheres om
eventuelle medskyldige, vil der ofte vere grund til at antage,
at meddelelse af de enskede oplysninger kan udsztte den sigtede
for, at nyt anklagemateriale mod ham fremkommer, muligvis

4) Jfr. §§ 744, 745, 2. stk., 747, 750, 1. stk.,, 752, 1. stk, 755 smh. med
756, kapitel 70, §§ 780, 809, 2. stk., 810, 1. stk. m. fl. — I kapitlet om anhol-
delse (kap. 71) benytter rpl. derimod betegnelsen »en mistenkt« i §§ 768,
769, jfr. 771, om den person, hvem anholdelsesbeslutningen angar. Der kan
dog ikke vare tvivl om, at den mistenkte person, nir beslutning om anhol-
delse er truffet, mi opfattes som sigtet, jfr. § 777.

5) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 82 med note 8.

6) Den pigzldende kan da siges at have manglet forszt til at afgive straf-
bar falsk vidneforklaring, og straf efter straffelovens § 160 for uagtsom falsk
forklaring kan nzppe finde anvendelse, hvor uagtsomheden ikke refererer
sig til forklaringens indhold, men til den pigzldendes bedgmmelse af sin
stilling som vidne eller sigtet, jfr. nedenf. s. 184. I klasse med, at den pagal-
dende har anset sig som sigtet, mi ifglge en videre fortolkning eller analogi
vistnok sazttes, at han har fgje til at frygte, at hans forklaring kan udsztte
ham for strafansvar, jfr. Hurwitz, Kriminalrettens spec. del, s. 93 med henvis-
ninger til praksis, og nedenf. s. 184 f.

7) Under hensyntagen til den foreliggende konfliktsituations karakter bgr
bestemmelsen om vidnefritagelse i rpl. § 170 i denne forbindelse formentlig
fortolkes bredest muligt, jfr. Victor Hansen i U. 1941 B, s. 49f.
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§ 20, 1, B. Sigtedes personlige forsvar 179

fra de af ham angivne personers side, og afheringen ber i hvert
fald under sidanne omstendigheder ikke foregd under vidne-
tvang eller -ansvar, selv om den ikke direkte angdr det eller de
forhold, hvorfor den pagzldende er sigtet. Meget taler for over-
hovedet at gennemfore den klare regel, at en sigtet person under
ingen omstendigheder kan afheres som vidne mod personer, der
er sigtet i samme sag som han selv eller i forhold, der har for-
bindelse med det ham pisigtede forhold. Denne lesning stemmer
formentlig ogs3 bedst med ordlyden af rpl. §§ 765, 2. stk., og
807, 3. stk. — Mere tvivlsomt er sporgsmilet om den péagel-
dendes stilling, nir sagen mod ham er bragt til afslutning ved
dom eller tiltalefrafald, og han siledes formelt ikke lengere stir
som sigtet. Hvis omstendighederne lader formode, at sagen mod
ham ikke er endeligt oplyst, og at en forklaring om medsigtedes
forhold kan foranledige fremkomst af oplysninger til skade for
ham selv, taler reale grunde for at give ham samme processuelle
stilling som den, der formelt endnu er sigtet®).

Om en mistznkt person under undenretslig afhering skal be-
tragtes som sigtet, afhenger af mistankens styrke?). Hvis af-
heringen legger an pa at fremkalde en tilstdelse, md det i hvert
fald tilkendegives den mistznkte, at han er sigtet og berettiget
til ikke at svare, jfr. § 807, 3. stk.19). Hvis der er tvivl om, hvor-
vidt et skridt i en offentlig forfelgning er rettet mod en person
som mistenkt eller som trediemand, der kan bidrage til sagens
oplysning, mi formodningen vare for den ferstnzvnte mulig-
hed!t),

8) Jfr. herved U. 1940, s. 1059 (H.), der dog er for konkret begrundet til
at tillade almindelige slutninger om Hgjesterets stilling til spgrgsmalet; se
om fortolkningen af denne dom H. H. Holm i U. 19408, s. 248ff, Th.
Roepstorff 1 Juristen 1941, s. 98, V. B. Thomsen i U. 1941 B, s. 256, Arne
Kofoed 1 U. 1941 B, s. 299f., Kjergaard 1 J. 1951, s. 91.

9) Jir. V. L. T. 1939, s. 151. (I et tilfelde, hvor skriftprgve var affordret
den pagzldende, og hvor han havde fiet pileg om at holde politiet under-
rettet om sin bopzl, burde tilkendegivelse efter § 807 vere givet. Udtalt, at
dommeren har pligt til ex officio at pdse overholdelsen af bestemmelser til
vern for sigtede under politiafhgring).

10) Jfr, herved rigsadv. cirk. nr. 285, 27, dec. 1932, I, 1).

11) Ved tilsigelse til retten skal det altid tilkendegives, om personen ind-
kaldes som vidne, jfr. § 174, eller som sigtet, jfr. § 764, 2. stk.
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180 § 20, 11, A. Sigtedes personlige forsvar

I1. Sigtedes indenretslige forsvarsbefojelser.

Formelt karakteriserer rpl. sigtedes processtilling ved udtryk-
keligt at gore ham til »part« i straffeprocessen, § 729, hvorefter
den sigtede i en straffesag skal anses for indbefattet under ordet
part i de bestemmelser i rpl,, der ikke kun angdr borgerlige
sager'?). Det er tidligere omtalt, at denne partskonstruktion ikke
giver nogen tilfredsstillende karakteristik af grundforholdet
mellem sigtede og anklagemyndigheden som led i hele straf-
forfelgningens struktur, men at konstruktionen kan bibeholdes
som en praktisk sammenfatning af sigtedes indenretslige for-
svarsbefajelser'?), omend disse pd flere punkter undergives ind-
shrenkninger, der ikke gzlder med hensyn til anklagemyndig-
hedens stilling som procespart.

Som de vigtigste af sigtedes indenretslige procesbefojelser
fremhaves:

A. Sigtede er som hovedregel berettiget til at vaere til stede i
alle retsmoder savel under sagens forberedelse som under doms-
forhandlingen, jfr. §§ 810, 2. stk. (efterforskning), 821, jfr. 822
(forundersogelse), 846 (domsforhandling i navningesager ved
landsret), 956 (domsforhandling ved Hogjesteret), 965 og 965 a
(domsforhandling ved landsret i ankesager)!).

Herfra gelder dog felgende undtagelser:

1) Under efterforskning og forundersogelse kan sigtede ifelge
§ 821, 2. stk., udelukkes fra retsmedet, dels ndr der er grund
til at antage, at en uforbeholden udralelse af en person, der af-
hores, ellers ikke kan opnds, dels ndr der er grund til at antage,
at sigtede vil modvirke undersegelsen ved pavirkning til urigtig
vidneforklaring m. v., jfr. endvidere undtagelsesregler i §§ 821,

12} Det vil, foruden de i rpl. 4. bog om strafferetsplejen indeholdte bestem-
melser, hvor ordet part forekommer, sige: §§ 41, 1. stk, 190, 1. stk.,, 200,
1. stk., 211, sidste stk., 221, 2. stk.

13) Jfr. herved K. U. 1875, mot. s. 23, jfr. s. 37: »Grundsynspunktet for
den Sigtedes Stilling som Part 1 Straffesagen er ifplge dennes Natur hans Ret
ti at forsvare sig, hvorimod der kun i enkelte Retninger, saasom med Hen-
syn til Retsmidler, Valg af Forsvarer, bliver Spgrgsmaal om Befgjelse for
ham til at raade over Sagen, saaledes som Reglen er i borgerlige Retstrzt-
ter ...« (Fremnhavelserne foretaget her).

14) Jfr, ogsd §§ 742, 3. stk., 751, 752.
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§ 20, II, B. Sigtedes personlige forsvar 181

sidste stk., 822, 1. og 2. stk. — Er der flere sigtede, beror det
altid p2 dommerens bestemmelse, om den ene sigtede m3 pahere
den andens forklaringer, § 821, 2. stk., nr. 4.

2) Skal der under domsforbandling finde afhering sted af
vidner cller medtiltalte, kan retsformanden beslutte, at tiltalte
skal forlade retssalen s3 lenge, dersom szregne grunde taler for,
at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnis, § 848, jfr.
§§ 928, 1. stk., 965 a, 1. stk.

3) Under domsforbandlingen i en ankesag, der ikke omfatter
provelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og hvor derfor bevis-
umiddelbarhed ikke er foreskrevet, har en fengslet tiltalt ikke
ubetinget krav pd at blive henbragt til retsmedet; fremsaztter han
begering derom, efterkommes denne, dersom szrlige grunde taler
for at tage begzringen til folge, § 956, 1. stk., jfr. § 965.

4) Sigtede kan endelig udelukkes fra alle retsmeder som led
i udevelsen af rettergangspolitiet, § 151, jfr. §§ 821, 2. stk., nr.
1, 849.

Hvor sigtede af szrlige grunde har varet udelukket fra et
retsmode, ber han pany have adgang, s3snart hindringen for
hans tilstedeverelse bortfalder, ligesom han skal geres bekendt
med, hvad der er forefaldet under hans fravarelse, sisnart
grunden til hans udelukkelse er ophert og — forsividt angdr
udelukkelse under sagsforberedelsen — 1 hvert fald inden for-
undersegelsens slutning § 821, 3. stk., § 849, 2. stk.

B. Der tilkommer dernest sigtede ret til aktindsigt'®), idet
han, dog kun »under iagttagelse af de nzrmere bestemmelser,
retten matte give«, har adgang til at gere sig bekendt med til-
forslerne til retsbogen og fremlagte aktstykker, § 823, jfr. § 810,
2. stk.1%), Denne befejelse, der principielt gzlder lige fra efter-
forskningens begyndelse, kan dog ved kendelse udelukkes indtil
forundersegelsens slutning, ndr der er grund til at befrygte mod-

13) Jfr. nedenfor § 61, III, om retten til at erholde udskrift af retsbgger
og fremlagte dokumenter. — Jfr. lov 2. februar 1866 om erkleringers med-
delelse til ansggere og klagere.

16) Nogen ubetinget pligt for dommeren til ev officio at ggre sigtede
bekendt med de ham vedrgrende aktstykker foreligger ikke efter ordlyden
af § 823, 5fr. R. U. 235, U. 19248, 5. 170.
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182 § 20, II, C. Sigtedes personlige forsvar

virken af undersegelsen!?). Noget krav pd genparter og udskrif-
ter har den sigtede ikke personlig, cfr. ovenfor om forsvarets
ret i s8 henseende.

C. Sigtede har naturligvis ret til at udtale sig angdende den
mod ham rejste sigtelse, jfr. §§ 737, 2. stk., 2. pkt., 765, 868,
870, 2. stk., 882, 883, 928, 4. stk., og nxrmere i det folgende.
Som almindeligt princip for udevelsen af denne ret gelder, at
sigtede under kontradiktorisk forhandling har det sidste ord, jfr.
§ 882, hvilket m3 ses som et udslag af favor denfensionis grund-
setningen (ovenf. § 3, IV).

Derimod tilkommer der ikke sigtede nogen direkte adgang til
under sagsforberedelsen at foretage afhoring af andre, jfr. § 824,
1. stk., hvorefter afhering af vidner og syns- og skensmand, nar
forsvaret ikke er til stede, overtages af dommeren, dog at sigtede

17) Hvad sarlig angir de i rpl. § 744 nzvnte legeerkleringer, vil det, som
det siges 1 R. U. 235, U. 1924 B, s. 170, undertiden kunne modvirke under-
spgelsen, hvis sigtede ggres bekendt med disse, inden der tages bestemmelse
om indlzggelse til observation, og der vil da vare hjemmel for at nzgte sig-
tede adgang til at ggre sig bekendt med erkleringen. Hvis undersggelsen er
afsluttet, eller der igvrigt ikke er grund til at befrygte modvirken af denne,
er der derimod ikke hjemmel til at afsla en begaring fra sigtede om at blive
bekendt med de ham vedrgrende legeerkleringer, selv om sidant kendskab
kan f3 skadelige virkninger for sigtede i legelig henseende, bl. a. ved at ind-
stille ham kontrart overfor vedkommende lzge, der eventuelt ogsi efter
domfzldelsen vil i med vedkommende at ggre som fangsels- eller anstalts-
lzge. For at undgi sidanne skadevirkninger samt for at sikre, at lzgerne i
deres erkleringer kan udtale sig med fuld frihed, burde der formentlig
hjemles retten adgang til efter sit skgn at nzgte sigtede personlig (men ikke
dennes forsvarer) den her omtalte aktindsigt. — Tilsvarende betragtninger
gor sig geldende med hensyn til underspgelsesrapporter i henhold til strfl.
§ 56, jfr. nedenfor § 22, I, A, og med hensyn til erkleringer fra inspektgrer
ved anstalter eller fengsler, hvor den pagzldende tidligere har varet anbragt.
— 1 praksis sgges de uheldige konsekvenser af, at der gives sigtede kendskab
til udtalelser i de navnte erkleringer m. v., ofte undgiet ved, at disse ikke
formelt >fremlegges« i retten, men alene stilles til ridighed for retten, ankla-
geren og forsvareren. Denne praksis er reelt betznkelig og formelt nzppe
lovmedholdelig, jfr. nedenfor § 36, I, D. — I Betznkning om de retspsykia-
triske undersggelser i straffesager, 1956, s. 48 ff,, er et flertal af kommissionen
glet ind for en begrznsning af sigtedes adgang til aktindsigt i legeerklerin-
ger, § 56-erkleringer og lignende erkleringer vedrgrende sigtedes personlige
forhold uden bevisvardi.
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§ 20, III, IV. Sigtedes personlige forsvar 183

i s& fald kan begzre yderligere sporgsmil stillet. Under doms-
forhandlingen bner derimod § 872, jfr. § 928, 3. stk., en adgang
for tiltalte til personlig at afhere vidner og syns- og skensmand,
jfr. ogsd § 874, 2. stk. Herved er dog sikkert kun tenkt pa til-
fzlde, hvor sigtede er uden forsvarer (jfr. K. U. 1899, § 243),
cfr. nu rpl. § 731, 1. stk, litra d, om obligatorisk forsvarer-
beskikkelse, ndr tiltale er rejst.

I11. Sigtedes udenretslige forsvarsbefojelser.

Bortset fra de tidligere omtalte regler, der betrygger den sig-
tedes frie samkvemsret med forsvareren, tillegger lovgivningen
i almindelighed ikke sigtede positive udenretslige befojelser!®). P4
den anden side gzlder heller ikke noget direkte forbud mod, at
han pi egen hind udfolder aktivitet for at sikre sit forsvar. Fak-
tisk vil han imidlertid ved en sidan virksomhed let komme i en
mislig situation ved at skabe formodning for at ville modvirke
sagens oplysning. Ganske vist betinger rpl. § 780 fangsling efter
nr. 2, litra ¢ — den sikaldte kollusionsarrest — af, at sigtede ma
antages at ville pvirke medsigtede eller vidner til at afgive urig-
tig forklaring. Men i praksis vil en formodning herom ofte vzre
til stede, ndr sigtede blot konfererer med de pagzldende tredie-
mend med en forestiende afhering for oje eller iovrigt udfolder
en udenretslig aktivitet udenom politi og forsvarer. Bortset fra
serlige, nedretligt begrundede tilfzlde, navnlig hvor ingen for-
svarerbistand har kunnet pdkaldes, ber en sddan virksomhed
ogsa som regel karakteriseres som retligt utilladelig, hvilket navn-
lig kan have betydning med henblik p3 spergsmailet, om betin-
gelserne for oprejsning for uforskyldt anholdelse eller fengsling,
jfr. rpl. kap. 93 a, er til stede eller ;.

IV. Grenser for sigtedes forsvarsret.

Selv om sigtede overskrider de grenser for lovligt forsvar,
der gelder for den beskikkede og den valgte forsvarers virk-
somhed, kan der i almindelighed ikke pdlegges ham noget
strafansvar herfor. Han kan navnlig ikke ifalde strafansvar for

18) Cfr. dog §§ 742, sidste stk., 751, 760, 1. og sidste stk.
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184 § 20, IV. Sigtedes personlige forsvar

falsk forklaring for retten, strfl. § 159, 1. stk., ej heller for
modvirkning af undersogelsen gennem tilintetgorelse af bevis-
midler, jfr. nermere strfl. § 125, 2. stk. Medens sidstnzvnte
bestemmelse blot krzver, at handlingen foretages for at undgd
strafansvar, og derfor gzlder, hvad enten der er rejst sigtelse
mod vedkommende person eller ej, er straffriheden efter § 159
knyttet til, at forklaringen afgives af den pigzldende som sigtet
1 en offentlig straffesag!?). Det kommer her lige sa lidt som i
andre relationer, hvor der lzgges vegt pa vedkommendes egen-
skab af sigtet, ubetinget an pd, hvorledes han formelt betegnes
af anklagemyndigheden eller af retten, men bestemmelsen ma
kunne anvendes, hvor afheringen faktisk — fra ferst af eller
efterhdnden — har varet rettet mod forherspersonen som mis-
tznkt 1 sagen, )fr. ovenfor I, B. Hvis dette ikke er tilfzldet, men
vedkommende med urette har anset sig for sigtet, hjemler § 159
ikke direkte straffrihed, cfr. strfl. 1866 § 147, der udtrykkelig
fritog et vidne for ansvar for falsk forklaring, ndr han havde
anledning til at antage, at sagen gjaldt ham selv. Den urigtige
antagelse af at vare sigtet vil imidlertid ogsd efter strfl. 1930
kunne udelukke forszt til at afgive falsk forklaring som vidne
og dermed strafansvar efter § 1592°). Uagtsomhedsansvaret efter
§ 160 ber i s& fald, som anfert ovenf. i note 6, nzppe kunne
bringes til anvendelse?!).

Af de anferte straffrihedsbestemmelser kan ikke sluttes, at de
pagzldende forhold fra sigtedes side i enhver henseende anses
for retmassige. Straffriheden m3 forst og fremmest anses begrun-
det i den betragtning, at en straffetrusel — indenfor rimelige
grenser — vil vare uden motiverende kraft overfor sigtedes
interesse 1 at undgd ansvar ifelge den mod ham rejste sigtelse.

19) De i strfl. § 159 indeholdte regler om straffrihed eller strafnedszttelse
for falske vidneforklaringer, der afgives trods en vidneudelukkelses- eller
-fritagelsesgrund, falder udenfor det her behandlede spgrgsmal, jfr. om disse
regler Hurwitz, Kriminalrettens spec. del, s. 94 ff.

20) Jfr. U. 1934, 625 (©.), der frifandt for strafansvar for urigtig forklaring
under et § 1018-forhgr under hensyn til, at vedkommende person, da han
afgav forklaring i retten, »kan have anset undersggelsen rettet imod sig.« Jfr.
herved ogsd U. 1938, s. 436 (H.).

21y Se Hurwitz, Kriminalrettens spec. del, s. 90 f.
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§ 20, 1V. Sigtedes personlige forsvar 185

Straffriheden for urigtig forklaring er endvidere et vigtigt sup-
plement til den i anklageprocessen gzldende sztning, hvorefter
sigtede ikke anses for pligtig aktivt at medvirke til undersegel-
sens fremme?2). Dersom en urigtig forklaring i sig kunne med-
fore strafansvar, ville anklagemyndigheden i kraft heraf kunne
udeve en pression mod sigtede til afgivelse af rigtig forklaring
i strid med det anferte princip. Endelig er straffriheden begrun-
det i det subjektive hensyn, at en sigtet, selvom han er uskyldig,
let indvikler sig i1 urigtige anbringender under den frygt og for-
virring, som strafforfelgningen medferer. Medens de her nzvnte
omstendigheder vel taler afgjort imod en selvstendig krimina-
lisering af sigtedes urigtige forklaringer m. v., ville det vare at
ga altfor vidt, om man fastslog en ligefrem ret for ham til pa
den anferte mide at modvirke undersegelsen til sin fordel, sa-
ledes at udevelsen af denne ret ikke pa@ nogen made matte kom-
me ham til skade. Bide efter gzldende ret og de lege ferenda
ber forholdet tvertimod opfattes siledes, at en sidan modvirken
er retstridig?®), og at dette ytrer sig sdvel 1 processuel som i
materiel henseende. Sigtedes modvirken af undersegelsen kan
saledes skabe betingelser for anvendelse og opretholdelse af
anholdelse og fengsling og for pdleggelse af sagsomkostninger;
der kan tillegges forholdet bevismassig betydning ved skyld-
spergsmalets afgoerelse; det kan medfere, at betingelserne for
oprejsning for uforskyldt forfelgning svigter?$); og det kan
endelig f3 betydning for strafudmailingen, bide forsividt angir
spergsmalet om afkortning af udstdet varetegtsfengsel, strfl.
§ 86%), og for straffens fastsettelse iovrigt, jfr. strfl. § 80.
For strafbare handlinger, der gar udover de ved strfl. §§ 125
og 159 fastsatte graenser, dekkes gerningsmanden ikke ved sin
stilling som sigtet i en straffesag. Han vil siledes ikke vare fri-
taget for strafansvar, dersom han i sin forklaring rejser falsk
anklage mod trediemand, strfl. § 164, selv om dette sker for at

22) Ovenfor § 3, 1, B.

23) Cfr. herimod Knud Jarner i U. 1944 B, 5. 55—56.

28) Jfr. Erwin Munch-Petersen i Festskrift til Ussing, s. 399 ff.

25} Jfr. herom nzrmere Heise i U. 1938 B, 5. 133 ff. og Hurewitz, Kriminal-
rettens alm. del, s. 744 ff.
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186 § 21, L. Organer til bistand for sigtede

unddrage ham selv fra domfzldelse. Ej heller kan ansvarsfri-
heden udstrzkkes til det forhold, at han anstifter eller pd anden
mide medvirker til, at andre personer aflegger falsk vidne-
forklaring til hans fordel. Derimod er det tvivlsomt, hvorvidt det
kan vare strafbart, at sigtede pavirker en medsigtet til at afgive
urigtig forklaring?®).

§ 21.
Organer til bistand for sigtede.

Anklagemyndigheden og forsvaret er hovedkomponenterne i
straffeprocessens struktur. Men ligesom anklagemyndigheden til
sin bistand betjener sig af udenfor liggende organer, nemlig
politimyndighederne, har ogsd forsvaret serlige organer til sin
bistand.

I. Foreldremyndighedens indebaver.

En rzkke bestemmelser i rpl. foreskriver, at sigtedes »verge«
skal eller kan optrede i stedet for eller i forbindelse med den
sigtede, ndr denne er under 18 ar, jfr. §§ 31, 3. stk. (begzring
om referatforbud), 730, 1. stk. (valg af forsvarer)!), 925, 1. stk.
(samtykke til summarisk behandling), 941, 1. stk. (iverkszttelse
af anke). Det antages i teori®) og praksis, at man ved ordet
»vaerge« 1 de pigzldende bestemmelser m3 forstd foreldremyn-
dighedens indehaver, idet dette, der ikke opfattes som uforene-
ligt med lovens ordlyd, giver de bedste praktiske resultater,
navnlig med henblik pd de praktisk vigtige tilfzlde, hvor for-
zldremyndigheden i medfer af lov om offentlig forsorg § 133
tilkommer bernevernsudvalget®), og idet fortolkningen antages

26) Se narmere herom Hurwitz, Kriminalrettens spec. del, s. 94, cfr.
Krabbe, s. 417, og Olafsson 1 ]. 1957, s. 69.

1) § 731, sidste stk., om beskikkelse af forsvarer, »ndr den sigtede (eller
hans varge) begarer det¢, mi sikkert forstds i overensstemmelse med reglen
i§ 730, 1. stk., jfr. H. Munch-Petersen, s. 88.

2) T. Spang Hanssen, U. 1924 B, s. 41—45, H. Munch-Petersen, s. 89—90,
Viggo Bentzon, Personretten, 3. udg. (1930), s. 163, note 1.

3) Jfr. herom O. A. Borum, Personretten, 3. udg, s. 87. — Ifglge den
anfgrte § 133 i L. O. F. kan bgrnevarnsudvalget bemyndige en enkelt person
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§ 21, 1. Organer til bistand for sigtede 187

at have forngden hjemmel i bestemmelsernes forhistorie?) og i
myndighedslovens § 19, hvorefter forzldremyndigheden angir
barnets personlige forhold, medens vzrgen efter den samme lovs
§ 45 handler i retsforhold vedrerende formuen?).

I konsekvens heraf antager man endvidere, at 18 ars alderen
mi forstds som »personlis myndighed«, siledes at de anferte
regler dels bortfalder i tilfzlde, hvor den ikke 18-3rige person
er gift, dels udvides til at gzlde for tilfzlde, hvor forzldre-
magten undtagelsesvis strzkkes ud over det 18. til det 21. ar,
jfr. lov om offentlig forsorg § 168¢). Endelig generaliserer man
i praksis de omtalte specielle regler til en almindelig regel om,
at indehaveren af forzldremyndigheden over en personlig umyn-
dig skal indkaldes under en straffesag mod denne i hvert
fald ved domsforhandlingen, eller nir sagen skal pddemmes i
henhold til § 925. Meder vedkommende ikke, antages dette dog
ikke at hindre sagens fremme. Men er indkaldelse ikke sket,
afvises sagen?).

Med hensyn til fortolkningen af de enkelte anferte bestem-
melser bemzrkes, at forzldremyndighedens indehaver i det i
§ 730 omhandlede tilfzlde (valg af forsvarer) utvivlsomt hand-
ler i stedet for den i denne retning inhabile myndling, medens
han i § 925-tilfzldet, hvor talen er om at samtykke til sagens
summariske behandling, vistnok skal handle i forening med
myndlingen (jfr. ordet »og«). Hvad endelig angdr § 941 om
paanke af en straffedom, er formuleringen en lignende som i
§ 925 (»og, dersom han er under 18 ar, af hans vzrge«), men

til pd udvalgets vegne at udgve myndigheden. Er barnet anbragt i et opdra-
gelseshjem eller i en institution for szrforsorg, udgves forzldremyndigheden
af forstanderen for vedkommende hjem eller institution. — Om mgde af en
representant for bgrnevarnsudvalget under afhgring af sigtede under 18 ir,
jfr. L. O. F. § 173, nedenf. § 22, 11, Dersom der i henhold il L. O. F, § 123
er beskikket tfilsynsverge for barnet, bgr denne varge formentlig tilkaldes
(alene eller sammen med forzldremyndighedens indehaver).

1) Jfr. herom nazrmere T. Spang Hanssen, anf, sted, s. 42—43.

5) I rpl. § 31, 3. stk., er der udtrykkelig hjemmel for, at den pigzldende
befgjelse udpves af en reprasentant for bgrnevaernsudvalget (tidl. vergeridet).

8) Jir. T. Spang Hanssen, anf. sted, s. 42.

7) T. Spang Hanssen, anf. sted, s. 48—49.
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188 § 21, I, A. Organer tl bistand for sigtede

efter de udtrykkelige motivudtalelser®) og hermed sammenfal-
dende reale hensyn ber bestemmelsen formentlig fortolkes sa-
ledes, at sdvel domfaldte personlig som forzldremyndighedens
indehaver er habile til (hver for sig) at anke.

Loven indeholder igvrigt ikke regler angdende den proces-
suelle stilling, der tilkommer forzldremyndighedens indehaver.
Som almindelig rettesnor ber formentlig den grundsztning fel-
ges, at der tilkommer ham samme processuelle befgjelser som
sigtede personlig med henblik pa de retsmeder, hvortil han efter
det ovenanferte ber tilkaldes. Afgiver han og sigtede modstri-
dende proceserkleringer, ma retten vistnok std frit med hensyn
til, hvem den vil felge.

II. Verge.
A. Bistand for umyndige.

I modsztning til hvad der gzlder i den borgerlige retspleje, jfr.
rpl. § 257, er sigtedes proceshabilitet — evnen til pd egen hand
at optrezde som part 1 processen — i dansk ret principielt ikke
betinget af, at han er myndig (d. v. s. fyldt 21 &r og ikke umyn-
diggjort). Dette hznger sammen med, at sigtedes processuelle
virksomhed ikke har samme betydning for udfaldet af en straffe-
sag som parternes virksomhed i en borgerlig sag. Dels treznges
forhandlings- og dispositionsmaksimen i straffeprocessen tilbage
til fordel for princippet om, at processens formal er, uafhengigt
af sigtedes erkleringer, at nd frem til konstatering af den
materielle sandhed, dels er der i vidt omfang serget for vare-
tagelsen af sigtedes procestarv gennem reglerne om det nedven-
dige forsvar. Straffesagen fjerner sig dernast, i hvert fald nir
den sigter til indgreb i den umyndiges personlige frihed, p3 en
ganske anden mdde end en borgerlig sag fra vargens normale
virkekreds, varetagelsen af den umyndiges formueinteresser, jfr.
myndhl. 1922 § 45.

Medens de anferte reale betragtninger i almindelighed taler
imod at tillegge sigtedes verge — i analogi med reglerne i rpl.
§ 257 — nogen nedvendig funktion i strafferetsplejen, gzlder
dette dog ikke ubetinget.

8) K. U. 1899, mot. sp. 185 (504).
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§ 21, 11, A. Organer til bistand for sigtede 189

1. For det forste ber vargen undertiden medvirke i den si-
kaldte adbesionsproces, d. v. s. i sager, hvor der i forbindelse
med strafforfelgningen pitales et borgerligt erstatningskrav mod
sigtede, jfr. §§ 991—996, ferdselslov nr. 153, 24. maj 1955, § 67.
Ganske vist kan civilprocessens regler ikke uden videre overfores
pa behandlingen af sidanne krav, jfr. navnlig § 992, hvorefter
kravet kun tages under pakendelse, ndr retten finder grundlaget
fuldstendig oplyst, og nogen almindelig nedvendighed for at
tilstzvne vaergen til alle retsmeder, blot fordi erstatningskrav
gores gzldende i straffesagen, foreligger da hverken formelt eller
reelt®). Men hvis der bliver spergsmil om en dispositiv akt fra
sigtedes side med hensyn til erstatningspligten, hvad enten det
drejer sig om anerkendelse af dens eksistens eller dens omfang,
ma vargen formentlig tilkaldes for pd den umyndiges vegne at
treffe bestemmelse i s3 henseende. Navnlig synes dette at mitte
vere tilfzldet, ndr der er tale om at forpligte den umyndige
gennem en forligsmessig afgerelse af erstatningsspergsmalet. Nar
vargen i sadanne tilfzlde tilkaldes, ma han ligesom i en borger-
lig retssag kunne handle uden pupilautoriteternes samtykke.

2. Bortset fra dispositioner vedrerende erstatningspligt kan
der navnlig rejses spergsmdl om vargens medvirken, nir sagen
afgeres gennem politimzssigt bedeforeleg, rpl. § 931, eller
indenretslig badevedtagelse, § 936, idet der i begge tilfzlde er
tale om en belastning af sigtedes formue i henhold til hans eget
samtykke til denne afgorelsesmdde. Forholdet er imidlertid
vasensforskelligt fra indgdelsen af en formueretlig forpligtelse.
Bodekravet stottes ikke pa sigtedes erklering, men pd anklage-
myndighedens eller rettens vurdering af sigtedes skyld pa grund-
lag af de foreliggende oplysninger. At sigtede indgdr pa bede-
forelzgget eller vedtager den af retten bestemte bade, er da ikke
en formueretlig, men en procesdispositiv akt, hvorved han giver
afkald p3 visse processuelle garantier til fordel for en mere
summarisk behandling. Om nu en sidan procesdisposition, fordi
den angdr bedestraf og siledes med hensyn til sine wvirkninger
rammer formuen, dog pakraver vergens medvirken, kan under
lovens tavshed vzre tvivlsomt. I betragtning af, at rpl. ikke

9) Afvigende H. Munch-Petersen, s. 90; cfr. derimod T. Spang Hanssen,
U. 1924 B, s. 49—53.
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190 § 21, 11, B. Organer til bistand for sigtede

iovrigt, hvor talen er om procesdispositioner i strafferetsplejen,
ifr. §§ 730, 1. stk. (valg af forsvarer), 925, 1. stk. (samtykke
til summarisk behandling i statsadvokatsager), krever vargens
medvirken i tilfzlde af sigtedes umyndighed — men kun sikrer
personer under 18 ar en vis bistand — m& det vistnok billiges,
dersom praksis ikke ger bedeforeleg eller bedevedtagelser for
personer mellem 18 og 21 ar afhangige af vergens godkendelse!?).

3. Safremt sigtede er umyndiggjort i personlig henseende i
henhold til myndhl. § 46, pahviler det vergen at drage tilberlig
omsorg for myndlingens person. Under denne omsorg ma ogsa
falde bistand under en straffeproces mod myndlingen som sig-
tet. Der m3 her tilkomme vzrgen en lignende stilling som den,
der tillegges forzldremyndighedens indehaver 1 sager mod sig-
tede under 18 ar, jfr. ovenfor under I.

B. Vergebistand iovrigt.

Under szrlige omstzndigheder ma det anses for pakravet, at
der beskikkes en verge ad hoc'!) til varetagelse af sigtedes tarv
i forbindelse med straffesagen.

1. Det gelder for det forste, sifremt anklagemyndigheden
nedlegger pastand om — eller der iovrigt bliver tale om —, at
tiltalte i henhold til strfl. § 70 demmes til anbringelse i hospital
eller anstalt, det vil sige 1 tilfzlde, hvor der bliver spergsmal om
at behandle tiltalte som utilregnelig eller strafuegnet pd grund af
sindssygdom, andssvaghed i hejere grad, psykopati m. v., jfr.
strfl. §§ 16 og 17'2). I s3 fald kan retten ifelge § 70, 2. stk,,
beskikke tiltalte en tilsynsverge, der sd vidt muligt ber vere en
af hans nzrmeste parerende. Tilsynsvargens opgave er ifolge den

10) Jfr. Jmin. cirk. nr. 11 af 13. februar 1936 og Schaumburg-Christensen
i Politiet 1950—51, s. 167 ff., og s. 184, cfr. Poul Thomsen, smstds, s. 183.

11) Jfr. om sidanne vargebeskikkelser i almindelighed myndhl, kap. 7,
Viggo Bentzon, Personret, 3. udg. (1930), s. 172—75, O. A. Borum, Person-
retten, 3. udg., s. 130.

12} Se Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 657 f. 1 fglge jmcirk. nr. 168,
5. oktober 1956, skal anklagemyndigheden altid i sager, hvor der kan vere
tale om sidan anbringelse, rejse spprgsmilet om beskikkelse af tilsynsvarge
over for retten, hvilket bgr ske pa et si tidligt tidspunkt, at den beskikkede
kan veare til stede i retten ved sagens behandling.
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§ 21, II, B. Organer til bistand for sigtede 191

nzvnte lovbestemmelse »sammen med den beskikkede forsvarer
at bistd tiltalte under sagen« samt efter sagen at drage omsorg
for, at interneringen ikke udstrzkkes lengere end nedvendigt, jfr.
herved § 70, 3. stk., hvorefter vargen, men ikke domfzldte selv,
kan sege den trufne afgoerelse forandret eller ophevet ved rets-
kendelse!3).

Vargebeskikkelsen er efter ordlyden af strfl. § 70, 2. stk,
fakultativ, men ma i almindelighed anses for pdkravet, ogsd i
tilfzlde, hvor tiltaltes utilregnelighed ligger klart for dagen, jfr.
det almindelige princip i myndhl. § 594).

Strfl. § 70 omhandler kun vargebeskikkelse, efter at tiltale
er rejst. Er sigtede p& grund af sine mentale forhold ude af stand
til at varetage sine anliggender pd et tidligere stadium af sagen,
bor imidlertid vargebeskikkelse allerede da kunne finde sted i
medfer af myndhl. § 59, eller sigtede ber personlig umyndig-
gores 1 henhold til myndhl. § 4613).

13) Jfr. herved U. 1935, 5. 611 (@.), hvorefter domfzldte heller ikke p3
egen hind kan pikzre en kendelse, hvorved underretten afslir tilsynsvar-
gens begzring om @ndring af sikkerhedsforanstaltningens art.

14) Bestemmelsens fakultative affattelse kan derimod fi betydning, nir
tiltalte star under forzldremyndighed eller er personlig umyndiggjort, idet
der i disse tilfzlde som regel ikke er grund til at beskikke en sarlig tilsyns-
vaerge ved siden af forzldremyndighedens indehaver eller den personlige
varge.

15) Jfr. herved G. Svedstrup, U. 1927 B, s. 217—19,
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Kapitel 111:
SOCIALE OG SAGKYNDIGE ORGANER

§ 22.
Forsorgsselskabet.  Bornevernet.

Den nyere strafferetlige og sociale udvikling har skabt serlige
organer udenfor anklagemyndigheden og forsvaret til tilveje-
bringelse af oplysninger og varetagelse af szrlige samfunds-
interesser. Idet der forelebig bortses fra de organer, hvis virk-
somhed angar fuldbyrdelsen af straf eller andre sanktioner, her-
under navnlig fengselsnzvnet, skal fremstillingen her beskzftige
sig med de szrlige undersogelses- og forsorgsinstitutioner, som
omhandles i straffelovens § 56 og lov om offentlig forsorg,
afsnit II (bernevarn).

I. Dansk Forsorgsselskab.

A. T sager, i hvilke der skennes at kunne blive spergsmal om
betinget dom — hvad normalt kun kan blive tilfzldet, ndr der
ikke er forskyldt hejere straf end fangsel i 1 &r — ber der ifelge
strfl. § 56, 2. stk.l), »foretages en szrlig undersogelse med det
formal at tilvejebringe oplysninger om sigtedes tidligere og nu-
varende forhold 1 hjem, skole og arbejde, legemlige og andelige
tilstand og om andre omstendigheder, som antages at vzre af
betydning for afgerelsen«?).

1. Undersogelsen skal ifalge strfl. § 56, 2. stk., »nir forhol-

1) Jfr. om den her anordnede undersggelse narmere Knud Waaben, Betin-
gede Straffedomme, 1948, s. 140 ff.

) Bestemmelse om ivarkszttelse af undersggeisen treffes af anklagemyn-
digheden, nir denne under efterforskningen skgnner, at der kan blive spgrgs-
mail om anvendelse af betinget dom, jfr. Rigsadvokatens Meddelelsesblad
or. 3, s. 1 (1956) med rettelse i nr, 5, s. 11 (1957). Har pdtalemyndigheden
ikke truffet sidan bestemmelse, kan retten, efter at sagen er indbragt for
den, foranledige undersggelsen foretaget, anordning nr. 54, 21. februar 1933,
§ 16.
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§ 22, 1, A. Forsorgsselskabet 193

dene tillader det og ger det onskeligt«3), foretages af en institu-
tion, der forer tilsyn med betinget domfzldte personer. En sddan
institution er Dansk Forsorgsselskab, der udfolder en praktisk
meget betydningsfuld virksomhed gennem disse undersegelser?)
og de i forbindelse hermed anordnede tilsyn.

Med hensyn til undersogelsens foretagelse indeholder anord-
ning nr. 54, 21. februar 1933 §§ 19—24 og den i henhold hertil
udstedte instruks nr. 58, 10. april 1935 nzrmere bestemmelser.
Undersogelsen, der s& vidt muligt ber hvile pd undersegerens
personlige iagttagelser, indledes med en samtale med den sigtede,
under hvilken undersegeren udsperger ham om hans forhold.
Denne samtale danner grundlaget for den videre undersogelse,
under hvilken de af den sigtede givne oplysninger kontrolleres
og suppleres ved henvendelse til hans forzldre, seskende, prin-
cipaler og andre, jfr. instruks § 6. Endvidere indhentes oplys-
ning om sigtedes forhold i skolen og under konfirmationsfor-
beredelse gennem vedkommende lzrer og prast, forsdvidt der
ikke allerede foreligger erklzring herom. Eventuelt foranlediger
undersogeren endvidere en lzgeundersegelse af sigtede, idet han,
safremt der mitte vere noget szrligt at bemzrke ved sigtedes
legemlige eller dndelige tilstand, ber henlede politiets eller ret-
tens opmarksomhed herpd, instruks § 9.

2. Med hensyn til de befojelser, der ma indremmes under-
sogeren, for at han kan gennemfore sin opgave, er der kun i
ringe omfang givet retsforskrifter. Ifelge anordn. 1933 § 19 skal
der af anklagemyndigheden gives underretning om, »hvor under-
sogeren kan f3 adgang til at gere sig bekendt med alle ved poli-
tiets efterforskning tilvejebragte oplysninger, som mitte vare af
betydning for hans arbejde«. Til denne ret til aktindsigt slutter
sig en ret til at besoge sigtede i fengslet, dog at politiet, nir
serlige hensyn taler herfor, kan forlange tidspunktet for besaget
udskudt, anordn. § 19. Det fremgdr endvidere forudsztningsvis

3) Dersom det pd grund af sarlige forhold undtagelsesvis ikke mitte vere
muligt at overlade undersggelsen til forsorgsselskabet, pihviler det politiet at
tilvejebringe de forngdne oplysninger, anordn. 1933, § 17, 2. stk., og justitsm.
cirk. nr. 276, 13, november 1948,

1) Om undersggelsernes vardi se diskussionen i U. 1951 B, s. 316 (Kai
Harne), U. 1952 B, s. 56 (Hye-Knudsen) og U. 1952 B, s. 168 (Harbou).

Dansk strafferetspleje 13
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194 § 22, 1, A. Forsorgsselskabet

af anordningen (§ 23), at undersegeren har ret til at afeske pri-
vate personer og offentlige myndigheder udtalelser af betydning
for undersogelsen. Men noget magtmiddel i si henseende er ikke
indremmet ham, og der er ikke forbundet noget strafferetligt
ansvar med afgivelsen af sidanne udtalelser. Der pahviler ifelge
anordn. § 23 undersogeren tavshedspligt med hensyn til de mod-
tagne oplysninger, bortset naturligvis fra disses videregivelse til
processuel benyttelse.

3. Nir undersogelsen er afsluttet, skal rapport afgives til
anklagemyndigheden, anordn. § 21. Denne rapport — eller »§
56-undersogelse« — affattes pd et detailleret skema med ser-
skilte rubrikker til oplysning om sigtedes opdragelse og forhold
i hjemmet, uddannelse og anlzg, familie-, bolig-, ekonomiske
forhold, helbredstilstand, andelige tilstand, fritidsinteresser og
-beskzftigelser, omgang, arbejdsmuligheder, kriminalitet (ogs& i
den nzrmeste familie). Endvidere indeholder rapporten i en szr-
lig rubrik »udtalelser fra arbejdsgivere« med sdvidt muligt ord-
ret gengivelse af disse samt til afslutning undersogerens egne
bemerkninger. 1 denne rubrik skal undersegeren, ifolge den der-
til knyttede vejledning, give en almindelig karakteristik af sig-
tede og hans forhold, samt, jfr. instruksen § 10, »en udtalelse
om, hvorvidt de fremkomne oplysninger efter undersegerens
formening taler for anvendelsen af betinget dom . .. og i bekref-
tende fald, hvorvidt domfzldte ber undergives tilsyn, og hvor-
vidt der ber fastszttes szrlige vilkdr«.

Nar rapporten fremlegges i retten, skal i henhold til rpl. §
823 jfr. § 810, 2. stk., genpart medfelge til brug for forsvareren.
Ogsa sigtede personlig har ifelge de anferte bestemmelser adgang
til at gore sig bekendt med den fremlagte erklzring. Af hensyn
til de uheldige konsekvenser, dette vil kunne medfere, dersom
den pigzldende undersoger senere skal fore tilsyn med sigtede,
burde der som tidligere nevnt her vare en adgang til efter ret-
tens bestemmelse at gore undtagelse fra princippet om sigtedes
ret til aktindsigt.

Med hensyn til rapportens indenretslige benyttelse opstar van-
skeligheder vedrerende forholdet til bevisumiddelbarhedsprin-

cippet®).

5) Jir. herved Th. Roepstorff, Juristen 1938, s. 94.
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§ 22, 1, B. Forsorgsselskabet 195

Det er for det forste tvivlsomt, i hvilket omfang rapporten
kan oplases (dokumenteres), uden at dette kommer i strid med
reglerne i rpl. § 877%2). Forsdvidt angdr undersegelsens egne iagt-
tagelser og formentlig ogsd hans afsluttende karakteristik og
indstilling, m3 dokumentation formentlig vzre tilstrekkelig
hjemlet ved § 877, 2. stk., nr. 5, der tillader oplesning af
»erkleringer og vidnesbyrd, udstedte 1 medfer af et offentligt
hverv«. Men forsdvidt rapporten gengiver andre personers, spe-
cielt arbejdsgiveres, udenretslige udtalelser, kunne dokumenta-
tion anses for udelukket i kraft af reglen i § 877, sidste pkt.6),
der jo udelukker, at politirapporter om afheringer angiende
sigtedes tidligere vandel dokumenteres. Praktiske grunde taler
imidlertid i hej grad mod, at der som regel skulle ske almindelig
vidneafhering af undersogerens hjemmelsmend. Og det er under
hensyn hertil vistnok forsvarligt at betragte § 56-rapporten
under eet — ogsd forsdvidt angdr de deri indeholdte referater
af tidligere arbejdsgiveres udtalelser — som en offentlig erkle-
ring, der frit kan oplases”). Dette udelukker naturligvis ikke, at
der i tilfzlde, hvor der fremszttes onske herom fra nogen af
parterne, kan finde en supplerende vidneafhering sted.

Et andet sporgsmil er, hvorvidt oplesning af rapporten skal
finde sted. Der er efter grundsztningen i § 877, 2. stk. i beg.,
nzppe tvivl om, at hele rapporten mi oplases, forsividt der
skal tilkomme den betydning ved sagens pddemmelse. Imod at
dette sker, taler imidlertid ofte det ovenfor bererte hensyn til
forholdet mellem sigtede og tilsynsinstitutionen. En oplasning 1
sigtedes paher af hans dndelige og legemlige karakteristik, af
hans pédrerendes forhold m. v. kan ogsid sjzleligt virke ned-
brydende pd ham. Der tiltrznges sikkert her — ligesom med
hensyn til dokumentation af legeerklzringer — en regel om, at
sigtede ikke ubetinget ber vare til stede i retsmodet under denne
oplasning.

B. Forsorgsselskabet udever endvidere en med straffeproces-
sen sammenhzngende opgave i forbindelse med pdtalefrafald,

5a) Se ovenfor § 5, 11, B.
6) Jfr. siledes Kai Harne, U. 1951 B, s. 317, cfr. Hye-Knudsen, U. 1952 B,
s. 60, tvivlende Harbou, U, 1952 B, s. 174,

7) Cfr. herimod T#. Roepstorff, Juristen 1939, s. 54.
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196 § 23. Sagkyndige organer

idet sidant frafald i vidt omfang betinges af, at den pagzldende
person undergives forsorgsselskabets tilsyn, jfr. strfl. § 30, § 70,
rpl. § 723, 3. stk. Om tilsyns- og forsorgsvirksomhed overfor
domfzldte personer md henvises til leren om straffuldbyrdelse.

1. Bornevernet (bornevernsudvalgene, bornenevnet i Koben-
havn)8).

Ifelge lov om offentlig forsorg, lovbekg. nr. 321, 19. decem-
ber 1957 § 173, jfr. rpl. §§ 184, 2. stk., 822, 4. stk., skal et med-
lem af bernevarnsudvalget (i Kebenhavn bernenzvnet, jfr. §
108) eller en anden af udvalget bemyndiget person under visse
nzrmere betingelser give mode under afhoring af et barn, even-
tuelt selv foretage afhoringen, samt foretage undersogelse af
barnets personlige eller hjemlige forhold til brug for den verse-
rende sag.

Dette gzlder, dels nir en person under 18 ar, der ikke tid-
ligere har veret tiltalt, indkaldes til afhering som mistenkt eller
sigtet, dels ndr et barn under 15 ar skal afheres i anledning af
en forbrydelse mod szdeligheden, alt under forudsztning af, at
dommeren eller politiet retter henvendelse til udvalget om at
give mede, om at foretage afhering eller undersegelse, jfr. her-
ved rpl. § 184, 2. stk., og § 822, 4. stk., om rettens adgang
respektive pligt til at give udvalget underretning om retsmeder,
hvori en afhering af nzvnte art skal finde sted.

Bornevarnet over dernast en betydningsfuld virksomhed i for-
bindelse med patalemyndighedens tiltalefrafald, jfr. strfl. § 30 og
L. O. F. § 89 om frafald af tiltale for lovovertredelser, begdede
af personer mellem 15 og 18 ar, pa betingelse af, at den pigel-
dende undergives bgrnevernsforsorg, samt L. O. F. § 150 om til-
talefrafald overfor personer, der er anbragt i et opdragelseshjem
eller er udskrevet under tilsyn?).

§ 23.
Sagkyndige organer.
Sagkyndige organer og institutioner, der har en almindelig

) Jir. Holger Horsten, Bprneforsorgen i Danmark, 2. udg., 1953. — Se lov
192, 7. juni 1958 ad forsorgslovens afsnit II om bgrnevarn og ungdomsvarn.
9) Jfr. endvidere L. O. F. § 174, hvorefter bgrnevarnsudvalget (bgrne-
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§ 23. Sagkyndige organer 197

offentlig bemyndigelse til foretagelsen af syn eller sken, jfr. rpl.
§ 196, vil finde deres hovedomtale under bevisleren. Her skal
fremhzves den overordentlige betydning, der efter den nyere
strafferetlige udvikling tilkommer de legesagkyndige organer i
strafferetsplejen. De vigtigste af disse er kredslegerne og rets-
legerddet.

I henhold til lov om embedslegevesenets ordning nr. 87 af
21. april 1914 (som @ndret ved lov nr. 313 af 23. december
1925 og senere love) virker kredslegen som »legekyndig rdd-
giver« for kredsens demmende myndighed (§ 5) og i det hele som
kredsens »autoriserede retslege« (§ 13).

Retslegerddets') opgave er som hejeste retsmedicinske auto-
ritet »at afgive sidanne laegevidenskabelige og farmaceutiske
sken, som er bestemmende for enkeltpersoners retsforhold«?),
jifr. lov om retslegerddet nr. 131 af 16. april 1935, der giver
nermere regler om retslegerddets virksomhed, organisation og
forretningsgang, jfr. ogsd rpl. § 744 om retslegerddets med-
virken ved afgerelse af spergsmil om sigtedes indleggelse til
observation3).

Ogsd de ved sindssygehospitalerne og andssvageanstalterne
samt under politiet og fengselsvesenet virkende lzger far igen-
nem deres observationserkleringer indgribende betydning for
straffesagernes behandling og udfald.

I denne forbindelse md ogsd nxvnes Universitetets retsmedi-
cinske Institut, jfr. lov nr. 131, 16. april 1935 § 2, hvis erkle-
ringer spiller en afgerende bevismassig rolle i talrige straffe-
sager.

nzvnet i Kbhvn., jfr. § 108), ndr der opstdr spgrgsmil om at fengsle en
person under 18 ir, er forpligtet til pd dommerens anmodning at yde bistand
til den pagzldendes anbringelse pid anden méide.

1) Om retslegeridets virksomhed gives fyldige oplysninger i de af ridet
udsendte drsberetninger.

2) Jfr. rigsadv. cirk. nr. 260, 7. december 1932, 1IB, 1. stk., og IIC i
slutn,, om tilfzlde, hvor spgrgsmil om sarforanstaltninger bgr forelzgges
retslegerddet.

8) Jfr. lov nr. 176, 11. maj 1935, om sterilisation og kastration § 4, hvor-
efter retslezgeridets erklering skal indhentes, fgr retten traffer bestemmelse
om tvungen kastration.
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Kapitel IV:
FORURETTEDE

§ 24.

Forurettede.
I. Private.

I retsplejelovens strafforfolgningssystem indtager den private
forurettede en meget tilbagetrukken stilling. Dette viser sig forst
og fremmest pd pdtalerettens omrdde, idet der bortset fra en
snzver kreds af undtagelsestilfzlde ikke gives forurettede nogen
adgang til principalt eller subsidizrt at gere straffekrav gel-
dende ved domstolene eller omvendt nogen ret til at eftergive
straffekrav. Herom mi imidlertid henvises til fremstillingen
nedenfor i [eren om pitalen. Her skal kun omtales den beskedne
rolle, retsplejeloven tildeler den forurettede som medvirkende
led i den offentlige strafforfolgning.

Hovedreglen er, at der hverken med hensyn til sagens uden-
eller indenretslige behandling tilkommer den forurettede nogen
processuel befojelse. Loven foreskriver ikke, at han skal tilsiges
til mede for politi eller domstol, eller at han har nogen srlig
ret til efter eget initiativ at veare til stede. Ej heller indeholder
loven nogen regel, der sikrer ham adgang til at gere sig bekendt
med det i sagen fremkomne og udtale sig derom eller i lighed
med sigtede og dennes forsvarer at erholde genparter af sagens
akter og udskrifter af retsbogen. Kun for det tilfxlde, at ankla-
gemyndigheden afviser en af ham indgivet anmeldelse eller
begzring om forfelgning, skal der gives ham meddelelse herom
med en vis summarisk begrundelse, jfr. § 805.

Den stilling, der efter det anferte tilkommer den forurettede,
kan negativt sammenfattes under den karakteristik, at han ikke
er part i straffeprocessen. Formelt drages heraf ogsd den kon-
sekvens, at han, ndr han afheres, udtaler sig som vidne under
det hermed forbundne ansvar, jfr. § 990, 3. stk., hvorefter dette
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§ 24, 1. Forurettede 199

endog gzlder sagsegeren i en privat sag, ndr denne pdankes i
den offentlige strafferetsplejes form.

Den anferte negative karakteristik giver dog ikke noget dek-
kende billede af forurettedes faktiske processtilling. Selv i en
procesordning, der s& konsekvent som den danske opfatter
straffekravet som et krav i det offentliges hind, lader det sig
ikke gore at reducere den forurettede til en blot trediemand pa
lige fod med andre vidner i sagen.

Det viser sig da ogsi, at den omtalte formelle hovedregel
gennembrydes af vigtige undtagelser og modifikationer.

1. En udtrykkelig undtagelse indeholder rpl. med hensyn til
de szrlige tilfzlde, hvor et forbold, der normalt er undergivet
privat patale, forfolges offentligt af statsadvokaten pd grund
af den dermed forbundne offentlige interesse. I s fald @bner
§ 725, 4. stk., den private pataleberettigede en adgang til som
intervenient at slutte sig til anklagemyndighedens forfelgning?).
Om den processtilling, der i dette ekstraordinzre tilfzlde tilkom-
mer den forurettede, henvises til udviklingen § 31, VI, B.

2. Iolge § 726, 3. stk., 2. pkt., jfr. § 814, 1. stk., er den, der
mener sig forurettet ved myndighedsmisbrug af politiets per-
sonale berettiget til at indbringe sag herom som (offentlig) politi-
sag?); jfr. den tilsvarende regel i § 784, sidste stk., om klager
over utilborlig behandling i fengslet.

3. Langt vigtigere er den interesse, strafferetsplejen viser den
forurettede med hensyn til varetagelsen af hans civile erstat-
ningskrav som felge af den kriminelle forurettelse. Den sakaldte
adbaesionsproces, jfr. rpl. kap. 89, der hjemler pikendelse af
sddanne krav i forbindelse med selve straffesagen, og som til-
legger den forurettede®) processuelle befajelser med hensyn til

1) Jfr. ogsd § 726, 3. stk., 1. pkt.

%) Forudsztningen ma vistnok vezre, at det pastiede myndighedsmisbrug
er undergivet en straffebestemmelse, der medfgrer politisagsbehandling, jfr.
U. 1929, s. 931 (V.), J. D. 1958, s. 101. — Jfr. ogsa den af Lillelund Jensen
i Fuldmagtigen 1952, s. 54ff,, omtalte vestre landsretsdom af 4. februar
1952. — Se herved F. O.’s beretning for 1957, s. 144,

3) Cfr. herved J. D. 1937, s. 114: Ved undersleb gennem pantsztning af
ting, kgbt pa afbetaling, kunne pantelineren ikke anses som forurettet i hen-
hold til rpl. § 991,
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200 § 24, 1. Forurettede

forfelgning af disse krav, indeholder en klar erkendelse af, at
strafforfelgningen ikke kan placeres helt udenfor den forurette-
des interessesfere, jfr. ogsa §§ 788, 2. stk., 797, 1. stk. En gen-
nemgang af den forurettedes stilling 1 adhzsionsprocessen ma
imidlertid udsondres til szrskilt behandling pa et senere sted 1
fremstillingen jfr. nedenfor § 79.

4. En serlig regel indeholder rpl. § 754 ul varn for vindika-
tionskrav. Herefter skal ting, som er fravendt nogen ved en for-
brydelse eller er udbyttet af sidanne ting, udleveres til rette
vedkommende, senest ndr sagen er sluttet. Den, som er interesse-
ret i tilbagegivelsen, kan derom zske kendelse, jfr. § 968 om
adgang til at pdkare sidan kendelse.

5. Medens adhzsionsprocessen direkte kun interesserer sig for
den forurettede som subjekt for et borgerligt krav, bliver det
indirekte en folge af dette kravs sammenkzdning med straf-
forfelgningen, at den forurettede faktisk kommer til at med-
virke i denne. Men denne medvirken er i praksis ikke indskran-
ket til de tilfzlde, hvor et borgerligt krav geres gzldende under
straffesagen. Den forurettede spiller mere i almindelighed fak-
tisk en ikke uvasentlig procesrolle. Séledes tilkommer der i den
politimassige efterforskning afhoringen af anmelderen, der 1
regelen vil vere identisk med den forurettede, fremtrzdende
betydning. Anmelderen og dennes sagforer vil faktisk kunne
regne med at blive holdt a4 jour med efterforskningens gang,
forsavide dette ikke er til hinder for sagens oplysning, jfr. her-
ved rpl. § 805. Navnlig er det i bedragerisager og lignende
straffesager kutyme, at anmelderen gores bekendt med revisions-
beretninger og andre sagkyndige erkleringer, der fremskaffes
under sagen, og selv far lejlighed til at fremkomme med sddanne
erkleringer. Ogsd hvad angdr den indenretslige behandling, er
det kutyme, at den forurettede tilsiges til retsmeder, som han
kan have interesse i at overvzre, at det tilstedes ham at give
mede med eller ved sagferer, at deltage 1 udspergningen af sig-
tede og at afgive skriftlige og mundtlige procesindleg i sagen.
Hele denne virksomhed er som nzvnt ikke lovreguleret, og dens
udevelse er derfor i det hele undergivet rettens diskretionzre
myndighed med hensyn til art og omfang. I flere henseender
kunne det formentlig vare enskeligt, badde af hensyn til sigtede
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§ 24, I1. Forurettede 201

og forurettede, om der her foreld en nzrmere normering i rets-
plejeloven3?). Under dennes tavshed mi det sikkert billiges, at
retten udever den omtalte myndighed. En fuldstzndig afske-
ring af en processuel optrzden fra forurettedes side ville ikke
blot virke som en ubillighed overfor denne, men ville ogsd
svekke retshindhzvelsen.

I1. Offentlige myndigheder.

Som representant for den ved lovovertrzdelsen kraznkede
interesse er der i1 et vist omfang tillagt vedkommende offentlige
myndighed en szrlig pdtalebefojelse, jfr. rpl. § 724 og § 989,
hvorefter der i politisager tilkommer forvaltningsmyndigheder,
hvem det pdbviler at vdge over den pdgeldende lovs efterlevel-
se?), en subsidizr offentlig pataleret®).

Hvis sagen, som det i reglen sker, patales af politimesteren,
er der ikke i rpl. hjemlet forvaltningsmyndigheden nogen szrlig
processuel befsjelse. Der md imidlertid tilkomme forvaltnings-
myndigheden samme adgang som den private forurettede til
efter rettens nzrmere bestemmelse at optrede som intervenient
i sagen. I praksis spiller denne — ulovbestemte — intervention
1 forvaltningsstraffesager en betydelig rolle®).

Udenfor politisager tilkommer der normalt ikke forvaltnings-
myndigheder nogen serlig processuel befojelse, cfr. dog rpl. §
722, 1. stk., nr. 2, hvorefter den offentlige pdtale i visse lov-
bestemte tilfzlde er afhangig af en opfordring fra vedkom-
mende szrlige offentlige myndighed, jfr. nedenfor § 33, II.

8a) Jfr. T. Wad 1 U. 1938 B, 5. 274—75, Victor Hansen 1 U. 1939 B, 5. 6—7.

%) F. eks. sundhedsstyrelsen, sundhedskommissioner, udskrivningschefer,
forsikringsradet, jfr. H. Munch-Petersen, s. 63.

5) Denne er bundet til strafferetsplejens form, hvorfor et civilt anerken-
delsesspgsmal vil blive afvist, jfr. U. 1949, s. 627 (V.). Pitale kan ske, uanset
at vedkommende myndighed ikke gnsker tiltale rejst, J. D. 1955, s. 79.

6) Jfr. herved rigsadv. cirk. nr. 232, 3. oktober 1923, hvorefter der, nir
politisager af denne art forfglges af politimesteren, bgr indhentes erklering
fra vedkommende offentlige myndighed, forinden der trzffes bestemmelse
om, hvorvidt der skal rejses tiltale i sagen eller forelegges sigtede en bgde,
eller sagen skal henlegges. Jfr. rigsadv. cirk. nr. 89, 26. april 1924, om, at
der efter sidanne sagers afslutning snarest muligt skal tilgd vedkommende
offentlige myndighed meddelelse om de i sagerne trufne afggrelser.
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Kapitel V:
ANDRE PROCESORGANER

§ 25.

Vidner, syns- og skonsmend m. v.
1. Vidner, syns- og skonsmend.

Fremstillingen af vidne- og skensreglerne sker i det hele i
bevisleren. Her skal blot omtales, at vidner og syns- og skens-
mend under szrlige omstzndigheder akcessorisk kan blive gjort
til genstand for forholdsregler, der direkte er rettet mod dem,
og som de derfor selvstzndigt kan pakare, jfr. rpl. § 968. Dette
er tilfzldet, ndr der i henhold til rpl. §§ 177 og 189, jfr. § 206,
afsiges falsmdlskendelser overfor modvillige vidner (syns- og
skensmand)!), hvorved den pigzldende ikendes bede eller erstat-
ning eller henszttes i forvaring, jfr. § 748 om tilsvarende anven-
delse af disse regler pd vidner, der vagrer sig ved at efterkomme
paleg om at medtage ting, der kan vzre genstand for beslag-
leggelse.

I1. Forskellige organer med speciel kompetence.

A. Ifelge rpl. § 684, nr. 4, jfr. strfl. 1930 § 77, kan sag om
inddragning (konfiskation)?) forfelges i strafferetsplejens form
enten i forbindelse med pdstand om straf eller, uden at sidan
pastand nedlegges. I begge tilfzlde kan konfiskationen efter
omstzndighederne ske uafhzngigt af, om tingen tilherer nogen
for gerningen ansvarlig, jfr. strfl. § 77, nr. 2. I de tilfzlde, hvor
konfiskationspdstanden angdr en ting, der ikke tilherer en under
sagen sigtet person, md det, selv om dette ikke udtrykkelig siges
i rpl., vistnok antages, at ejeren ber indstzvnes under sagen med

1) Om bgdepidleg i anledning af vidners (syns- og skgnsmands) udebli-
velse efter indkaldelse til mgde hos politiet, jfr. rpl. §§ 194, 212, 814, 3. stk.
2) Se Jgrgen Smith, Om konfiskationssager, U. 1953 B, s. 106 ff.
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§ 25, I, B—E. Vidner, syns- og skgnsmand m. v. 203

ret til varetagelse af sit procestarv. Personer, der uden at vare
ejere har en szrlig retlig interesse med hensyn til den pdgzldende
ting, m3 formentlig kunne indtrzde i sagen som intervenienter?).
— Om vindikationsberettigede personer, jfr. ovenfor § 24, I.
Det dér bemzrkede finder tilsvarende anvendelse pa personer,
buis ting er beslaglagt for at tjene som bevismidler. Sddanne
ting skal tilbagegives, nidr de ikke lengere behoves, jfr. rpl.
§ 7544).

B. Dersom der i en straffesag nedlegges pastand om omste-
delse af xgteskab, rpl. § 684, nr. 8, m3 sigtedes wgtefelle aner-
kendes som procespart.

C. Efter tiltaltes ded har hans egtefelle, hans slegtninge i op-
og nedstigende linie og hans soskende en vis befsjelse til at pa-
anke en straffedom, § 941 (jfr. § 963, 3. stk.), og til at begzre
genoptagelse, § 977, 2. stk., jfr. § 1008, 3. stk. Endvidere kan
krav om oprejsning, forsdvidt angdr erstatning for formueskade,
efter tiltaltes ded rejses af hans zgtefzlle og livsarvinger § 1018 e,
jfr. § 1018 m, 5. stk.

D. Om den adgang, der titkkommer forurettedes wgtefelle og
nere slegtninge til efter forurettedes dod at udeve privat patale
eller begzre offentlig pdtale henvises til fremstillingen nedenfor
1 §§ 31 og 32.

E. Ogsd private, udenforstiende personer har i visse hen-
seender befojelser, der griber ind i strafferetsplejen. Her kan
nezvnes den ved straffelovens § 13 hjemlede nedvargeret, der
faktisk, navnlig preventivt, virker som et overordentlig vigtigt
led i retshindhzvelsen, endvidere de privates ret til at foretage
anholdelse (nedenfor § 54, IV, C) og beslagleggelse af bevis-
midler m. v. (nedenfor § 65, III), privates anme_delsesbefajelse
(§ 35, VI, B) og pataleret (§§ 31 og 32), se fremdeles om privat-
personers medvirken i efterforskningen nedenfor § 35, II, B.

8) Om sidanne trediemznds adgang til selvstzndig anke, jfr. § 996, U.
1938, s. 639. — Om anklagemyndighedens intervention i en privat pitalt sag,
se U. 1935, s. 701 (H.).

4) Jfr. herved U. 1930, s. 301 (H.), U. 1930, s. 357, U. 1936, s. 968, og
nzrmere i lzren om beslagleggelse.
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FJERDE AFSNIT
PATALEN

Kapitel I:
PATALERETTENS INDHOLD OG SUBJEKT

§ 26.
Patalerettens indhold og subjekt.
1. Begreb. Terminologi.

A. Ved pdtale forstds den virksomhed, der gar ud pd gennem
retsforfelgning i anledning af en formodet forbrydelse at fa
gerningsmanden til denne palagt straf eller andre sanktioner.
Synonymt med ordet patale i denne forstand benytter rpl. ofte
udtrykket »forfelgning« eller »forfelgning ved retten«. Pitalen
eller forfelgningen omfatter alle straffesagens stadier i mod-
setning til det snevrere begreb tiltale, hvorved forstds anklage-
myndighedens, som regel!) i et anklageskrift indeholdte, til-
kendegivelse af, at anklage rejses for den dommende ret for et
nermere angivet forhold?).

Det fremgar af definitionen, at patale ikke blot sigter til fast-
sldelse af et sagsforhold, men tillige til at fastsztte retsfolger
heraf. Straffeprocessen tilsteder ikke — som den borgerlige rets-
pleje — blotte anerkendelses- eller fastszttelsessogsmal.

Den patale, der finder sted gennem anklagemyndigheden i
strafferetsplejens form, betegnes som offentlig patale 1 modst-
ning til den private pdtale, der udeves af en privatperson, i
dansk ret som regel efter den civile retsplejes regler, jfr. herom
nedenfor § 31.

B. Pdtaleretten kan simpelthen defineres som befgjelsen til at
patale. Denne befojelse rekker videre end anklagemyndighedens
patalepligt, jfr. nedenfor om opportunitetsprincippet.

1) Cfr. rpl. §§ 925, 930, 2. stk.
2) Retsplejelovens terminologi ligger ikke helt fast, se 2. udg, s. 297 f.
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§ 26, 11, A. Patalerettens indhold og subjekt 205

II. Hvem pdtaleretten tilkommer. Anklagemyndighedens
pédtalemonopol og dets modifikationer.

Berettiget til at pitale er efter dansk ret som hovedregel alene
anklagemyndigheden?®). Dette pitale- eller anklagemonopol ytrer
sig dels i forhold til domstolene, dels i forhold til forurettede
og andre udenretslige organer, men er i begge henseender under-
kastet modifikationer.

A. Retterne kan normalt kun trzde 1 virksomhed indenfor
strafferetsplejen 1 henhold til begzring af nogen, hvem ret til
pitale tilkommer, rpl. § 718. Ordningen, der karakteriseres ved
slagordet »uden anklager ingen dommer«, gelder med henblik
pi alle sagens stadier, altsd bdde med hensyn til retslige efter-
forskningsskridt, ivaerkszttelse af forundersegelse og tiltale.

Undtagelsesvis kan retterne dog handle af egen drift. Dette
gzlder overalt, hvor en dommer anser det for nopsetteligt, at
der foretages retshandlinger, f. eks. en afhering eller en fangs-
ling, uden at afvente anklagemyndighedens begzring herom, jfr.
§ 809, 3. og 4. stk., om rettergangsskridt under efterforskning
og § 820, 2. stk., om retshandlinger under forundersogelse (ifelge
beslutning af en dommer, for hvem sagen ikke er tingfastet).
Disse regler md sikkert finde tilsvarende anvendelse ogsd efter
forundersegelsens slutning?).

En videre adgang for retterne til uden begzring at foretage
retshandlinger i undersegelsens interesse folger af § 819, 2. stk.,
hvorefter den dommer, for hvem en forundersagelse foregdr,
kan beslutte retshandlinger, som parterne ikke har begzret, »nar
han finder dem fornedne for gjemedet, navnlig« (men altsd ikke
udelukkende) »i sigtedes interesse«, jfr. herom nzrmere i lzren
om forundersagelse®).

3) Cfr. om patalen i mulitere straffesager militer rpl. § 9.

1) Forngden meddelelse om den foretagne retshandling skal iflg. § 809,
sidste pkt, uden ophold gives vedkommende politimester. Er sagen ting-
fastet for en ret, skal meddelelse uopholdelig gives vedkommende dommer,
§ 820, sidste pkt.

5) Jfr. endvidere § 843, 1. stk., om udsattelse af domsforhandlingen, nir
dette findes ngdvendigt, § 880, sidste stk., hvorefter retten, nir den »anser
det ngdvendigt til sagens fuldstzndige oplysning, kan beslutte, at beviser
skal fgres, som ingen af parterne har begaret at fgre, eller som vedkom-
mende part endog har erklaret at ville frafalde, samt § 933, hvorefter det i
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206 § 26, 111, A, B, IV. Patalerettens indhold og subjekt

B. Anklagemyndighedens pitalemonopol i forhold til foruret-
tede og andre nudenretslige organer modificeres for det forste ved
den begrznsede adgang, der tilkommer disse til at udeve patale
i strafferetsplejens form, jfr. ovenfor § 24, I, om forurettedes
adgang til at pdtale myndighedsmisbrug fra politiets side og
utilberlig behandling i fengslet, rpl. §§ 726, 3. stk., 784, sidste
stk., 814, 1. stk., samt ovenfor § 24, II, om den pataleret, der
tilkommer szrlige forvaltningsmyndigheder, rpl. §§ 724, 989.

Af betydelig sterre praktisk interesse er den indskrznkning i
patalemonopolet, der finder sted ved reglerne om privat patale
i den borgerlige retsplejes form i visse sager. De herhen herende
spergsmal udsondres til serskilt behandling nedenfor 1 § 31.

II1. Serlige betingelser for offentlig pdtale.

A. Udevelsen af offentlig pitale er normalt ikke betinget af
den forurettedes begzring eller overhovedet af nogen opfordring
udefra, men principielt overladt til anklagemyndighedens eget
initiativ, jfr. § 722, 1. pkt.: »statsadvokaten og politimesteren
pataler i embeds medfer«. Der krazves ikke nogen anmeldelse,
for at politiet skal indlede en strafferetlig efterforskning, jfr.
§ 801, hvorefter politiembedsmendene af egen drift skal efter-
forske enhver strafbar handling, om hvis beglelse der opstir
rimelig formodning. I praksis ger der sig dog en tendens gzl-
dende til i et omfang, der vistnok er videre end foreneligt med
lovens ord, at betinge forfelgning i visse sager, navnlig bedra-
gerisager, af udtrykkelig anmeldelse.

B. Fra det angivne princip hjemler lovgivningen en rzkke
undtagelser, idet pdtalen i visse tilfzlde er betinget af justits-
ministerens befaling, af opfordring fra en serlig myndighed
eller af begwering fra en privat person, normalt den forurettede,
jfr. herom nedenfor §§ 32 og 33.

1V. Manglende pdtalerets processuelle betydning.

Retten prover ex officio, om den forfelgende part i en offent-

politisager ikke er til hinder for sagens fremme, at ingen giver mgde pi
politimesterens vegne under domsforhandlingen, idet dommeren i s fald
afhgrer anklagemyndighedens vidner.
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§ 26, IV. Pitalerettens indhold og subjekt 207

lig sag er pataleberettiget, rpl. § 727. Det kan omtvistes, hvor-
vidt denne provelse angir et materielt kompetencesporgsmal i
lighed med prevelsen af en sagsegers kompetence i en borgerlig
sag, eller om pdtalebefojelsen i en straffesag ber opfattes som
en procesforudsetning. Den sidstnzvnte opfattelse bar forment-
lig foretrzkkes. Den strafferetlige patale er ikke som den civile
retsforfelgning forebringelse af et »krave, der tilkommer
bestemte retssubjekter i modsztning til andre. Strafforfelgnin-
gen angdr en materiel samfundsinteresse, i forhold til hvilken
patalereglerne har en udpraget formel karakter. Svigter patale-
befajelsen, er hermed i virkeligheden intet afgjort med hensyn
til sagens materielle sammenhzng, medens sagsegerens mang-
lende kompetence i en borgerlig sag netop er udtryk for den
materielle (udenfor processen liggende) omstzndighed, at det
krav, han ger gzldende, ikke tilkommer ham.

Retsplejeloven gir i modsztning til den her hevdede opfat-
telse, men i1 overensstemmelse med tidligere teori, ud fra, at
patalereglerne principielt ma betragtes som materielle kompe-
tenceregler, jfr. rpl. § 908, 2. stk., hvorefter frifindelse finder
sted, ndr statsadvokaten ikke er pataleberettiget, jfr. §§ 929,
1. stk., og 939 om princippets tilsvarende anvendelse i underrets-
og politisager. Herved bemzrkes dog, at frinfindelsesreglen
alene gzlder, ndr patalemanglen forst konstateres, efter at doms-
forhandling er begyndt, medens retten, nir fejlen opdages for-
inden, kan afvise sagen (»forbandsafvisning«), ifr. § 842 (§ 927,
1. stk.), eller nzgte fremme af det af anklagemyndigheden begz-
rede retsskridt, jfr. §§ 809, 2. stk., 8179).

Hvadenten den manglende pitaleret medferer frifindelse eller
forh@ndsafvisning, antages det?), at der kan rejses ny sag af den,
hvem pataleretten tilkommer.

) I praksis spges der pa forskellig mide lempet pd rpl.’s principielle regel,
jfr. U. 1924, s. 598 (@.), der godkendte, at statsadvokaten i ankeinstansen
tiltradte en af politimesteren uden forngden kompetence rejst patale; jfr.
nedenfor § 31, VI, om forholdet mellem offentlig og privat pataleret.

™) Jir. K. U. 1899 mot. sp. 200—01 (519).
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Kapitel II:
PATALENS GENNEMFORLIGHED

§ 27.
Pdtalens gennemforlighed (opgivelse af pdtale).
I. Terminolog:.

To spergsmal m3 holdes ude fra hinanden: om patalen kan
gennemfores, og om den bor gennemfores. Medens sporgsmalet
om patalens gennemforlighed, der behandles i nzrverende para-
graf, ikke er videre kompliceret, men vasentlig kun rejser kom-
petenceproblemer, er det sidstnzvnte spergsmil af viderekkende,
principiel betydning for strafferetsplejen, jfr. navnlig nedenfor
§ 28 om opportunitets- og legalitetsprincippet.

For at undgd sammenblanding af de to spergsmal seges i det
folgende gennemfert den terminologi, at der tales om opgivelse
af forfelgningen eller patalen, nir denne anses som uigennem-
forlig, medens udtrykket patalefrafald forbeholdes for de til-
felde, hvor undladelsen af at forfelge er begrundet i andre hen-
syn!). Som neutrale betegnelser, der kan omfatte sivel opgivelse
som frafald, benyttes udtryk som undladelse eller standsning af
patale eller forfelgning, sigtende til henlzggelse henholdsvis for
og efter, at forfelgning er pabegyndt.

I1. Anklagemyndighedens kompetence til at skonne over
pdtalens gennemforlighed.

Skennet over, hvorvidt en patale kan rejses og gennemfeores,
udeves af anklagemyndigheden (med justitsministeren som ever-

1) Narmest i samme betydning benyttes — navnlig i statsretlig litteratur
— betegnelsen abolition, hvormed dog szrlig fremhaves, at der foreligger
en definitiv bestemmelse om patalefrafald, jfr. Matzen, Den danske Stats-
forfatning, 111, 1883, s. 147. — Jfr. Poul Andersen 1 N, K. A. 1946—47, 5. 132,
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§ 27, 111, A. Pitalens gennemfgrlighed 209

ste led?). Foreligger der ifelge dette sken ikke en rimelig for-
modning om, at de for en domfzldelse fornedne faktiske og
retlige grunde er til stede eller kan tilvejebringes, ma forfelgnin-
gen ikke fremmes, jfr. rpl. § 711 om anklagerens pligt til at pése,
at forfelgning af personer, som ikke er strafskyldige, ikke finder
sted.

Genstanden for anklagemyndighedens skon er, hvorvide
undersegelsen kan ventes at fore til, at en person findes skyldig
til straf, rpl. § 723 i beg., eller ligestillet hermed, at han findes
skyldig til idemmelse af andre sanktioner end straf. Betingel-
serne for pitale mangler herefter, ndr anklagemyndigheden sken-
ner, at der ikke kan tilvejebringes tilstrzkkeligt bevis, at det
pagzldende forhold ikke er strafbart af retsgrunde, at vedkom-
mende person har varet utilregnelig i gerningsejeblikket, uden
at der bliver spergsmal om anvendelse af sikkerhedsforholds-
regler, eller at der igvrigt foreligger en obligatorisk straffriheds-
grund (f. eks. nedvarge, nodret) eller strafophersgrund (f. eks.
frivillig tilbagetreden fra forseg, forzldelse). Anderledes stiller
det sig derimod med hensyn til fakultative strafbortfaldsgrunde
og andre ophersgrunde, der ikke berorer sigtedes skyld, jfr. oven-
for § 8, II%). Den mulighed for strafbortfald, der kan vezre til
stede ifelge disse grunde, beror pa et sken, der ikke angir skyld-
prevelsen. Hvorvidt anklagemyndigheden skal kunne udeve ogsa
dette sken, er et problem, der falder udenfor spergsmilet om
patalens gennemforlighed og henhorer under lzren om patale-

frafald.

II1. Fordelingen af kompetencen indenfor anklagemyndighedens
organert),

A. T politisager udeves det her omhandlede sken som regel

2) Cfr. nedenfor § 31, I, C, og § 33, I, samt ovenfor § 24, II, om adgan-
gen for pitaleberettigede private og offentlige myndigheder til at pitale,
efter at anklagemyndigheden har opgivet forfglgningen, rpl. § 725, sidste
stk., § 989, 3. stk., jfr. U. 1930, 5. 29 (H.).

3) Cfr. dog K. U. 1899, mot. sp. 31 (344), der anser anklagemyndigheden
for uberettiget til at patale i alle tilfzlde, hvor straf ikke kan forventes idgmt,
bortset fra tilfzlde, hvor domfzldelse vil kunne have gentagelsesvirkning.

) Jfr. Givskov i U. 1950 B,, s. 60.

Dansk strafferetspleje 14
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210 § 27, 111, B. Patalens gennemfgrlighed

af politimesteren (politidirekteren), jfr. anordn. nr. 199, 13. juli
19275), hvorefter politisager, som politimesteren ikke finder
egnede til tiltale, kun i szrlige undtagelsestilfzlde skal indsendes
til statsadvokaten.

Politimesterens beslutning®) kan ifelge det almindelige princip
for anklagemyndighedens organisation (ovenfor § 15, III) ikke
vzre bindende for den overordnede anklagemyndighed, jfr. rpl.
§ 805, 2. stk. Omgorelse kan dog ifelge § 721, sidste pkt., ikke
ske senere end 2 méaneder efter beslutningen?). — Det er ikke til
hinder for omgerelsesadgangen, at dom er afsagt i ferste
instans®), eller at sagen er afsluttet med bedevedtagelse?). Den i
§ 1018 d, 1. stk., omhandlede afgorelse af sigtedes oprejsnings-
krav gennem politimesterens erklering kan ifelge §ens udtrykke-
lige bestemmelse ikke indbringes for hejere administrativ myn-
dighed (eller for domstolene), cfr. derimod §ens 2. stk.

B. I statsadvokatsager kan politimesteren kun i visse tilfzlde
pa egen hind afgere, at sagen ikke egner sig til forfelgning, jfr.
anordningen af 1927, afsnit B. Herefter tilkommer sddan kom-
petence normalt kun politimesteren, nir der ikke har veret fore-
taget efterforskningsskridt. Er dette derimod tilfzldet — hvor-
ved bemerkes, at udenretslig afhering af anmelderen i denne
forbindelse ikke henregnes til efterforskningsskridt — skal sagen
1 almindelighed indsendes til statsadvokaten, sdsnart efterforsk-
ningen er afsluttet, forudsat at sigtelse har veret rettet mod en

5) Kommenteret Rpl., 11, s. 1403.

6) Jfr. herved U. 1949, s. 631 (V.) (en for politimesteren bindende pitale-
opgivelse foreld, da den for politiet mgdende fuldmeagtig i en sag, hvori et
selskabs bestyrelsesformand var tiltalt, havde afhgrt dettes direktgr som vidne
efter at have afsliet hans begzring om, at sagen mitte blive rettet mod ham).

7) Jfr. herved U. 1940, s. 374 (H.). — Fristen gzlder nzppe i tilfzlde, hvor
sagen straks er blevet henlagt, uden at nogen er blevet sigtet, jfr. rpl. § 805
og nedenfor note 12 og 12a. — Se om omggprelse, hvor sagen er sluttet ved
bgdeforeleg, nedenfor § 39, I, C. — Om politimesterens kompetence i § 925-
sager se ovenfor § 15, I1I, B, note 9, og nedenfor § 38, 1II, C, jfr. om stats-
advokatens adgang til at omggre en af politimesteren besluttet tiltalebegrans-
ning i en sidan sag: U. 1946, s. 716 (V.) med henvisninger.

8) Jfr. U. 1946, s. 716 (V.), U. 1949, s. 959 (@.), U. 1956, s. 539 (@.),
V. L. T. 1955, s. 379.

9) Jfr. U. 1938, s. 667 (@.), U. 1943, 5. 1096 (H.), U. 1956, s. 539, note 1.
Det bemarkes herved, at 2 m3neders fristen i henhold tl § 721, 3. stk., ikke
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§ 27, IV. Pitalens gennemfgrlighed 211

bestemt person. I visse szrlig klare tilfzlde kan indsendelsen dog
undlades, men den sluttede sag skal da henlegges forsynet med
pategning om grunden til henlzggelsen, og statsadvokaten ber
fra tid til anden fore kontrol med siledes sluttede sager.

Politimesterens afgerelse med hensyn til slutning af stats-
advokatsager er ikke bindende for den overordnede patalemyn-
dighed, jfr. rpl. § 805 og det ovenfor under A bemarkede.

Bortset fra de omtalte undtagelsestilfzlde er det statsadvoka-
ten, der trzffer afgorelse i de her omhandlede sager. Statsadvo-
katens beslutning binder imidlertid ikke den overordnede myn-
dighed (rigsadvokaten, justitsministeren), jfr. rpl. § 826, hvor-
efter omgorelsen ma ivzrkszttes inden udlebet af 2 maneder
fra statsadvokatens beslutning!?).

gelder, hvor anke finder sted i medfgr af § 962, 2. stk., i henhold il justits-
ministerens tilladelse, jfr. den sidst anfgrte dom.

10) Jfr. U. 1925, s. 888 (H.), note 4, U. 1928, s. 465 (470) (H.), U. 1931,
s. 251 (H.), U. 1933, 5. 280 (H.), note 1. — Det fremgir af disse retsafggrel-
ser, at man ikke i praksis har fastholdt, at der indenfor 2 méneders fristen
skal vare foretaget retsskridt overfor tiltalte, hvorved han bliver gjort bekendt
med den fornyede forfglgning, jfr. U. 1940, s, 348 (V.), hvorefter der til
afbrydelse af fristen i hvert fald ma kraves, at der overfor retten foreligger
en begzring om forfglgningens fortsettelse. — Om fristens begyndelsestids-
punkt se U. 1941, s. 1134 (V.), hvorefter fristen regnedes fra den dato, under
hvilken der af statsadvokaten var sendt anmelderen og vedkommende politi-
mester meddelelse om anmeldelsens afvisning, uanset at der ikke var givet
sigtede tilsvarende meddelelse, cfr. herved U. 1949, s. 959 (©.), der beregner
fristen fra forkyndelsen af det tiltalebegrensningen indeholdende anklage-
skrift. — Om sluttidspunktet se U. 1952, s. 778 (H.) (omggrelse pa 2 maine-
dersdagen for pétaleopgivelses-resolutionen anset for rettidig), jfr. U. 1951,
s. 653 (@.) med note 1. — Omggrelsesadgangen har, som det fremgir af
de anfgrte retstilfalde, sarlig praktisk betydning, hvor forfglgningens op-
givelse sker gennem ankeafkald. — Det antages i rigsadv. cirk. nr. 285, 27.
december 1932, 1V, 2, at fristen i § 826 kun g=zlder for sager, i hvilke for-
undersggelse har varet indledet. Formentlig bgr den dog ogsd komme til
anvendelse i andre sager, i hvilke der er givet sigtede meddelelse om for-
fplgningens ophgr, jfr. i overensstemmelse hermed U. 1940, s. 42 (H.). —
At der af statsadvokaten er meddelt fuldbyrdelsesordre, og at tiltalte har
pabegyndt strafafsoningen, antages ikke at hindre rigsadvokaten i paanke
indenfor den i § 826 fastsatte frist, jfr. U. 1943, s. 227 (H.).
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212 § 27, IV, A, B. Patalens gennemfgrlighed

IV. Tilkendegivelse og processuel virkning af forfolgningens
opgivelse.

Nir forfelgningen opgives, bliver den processuelle virkning
forskellig, eftersom sagen befinder sig pa et mere eller mindre
fremskredent stadium.

A. Dersom forfelgningen opgives, inden domsforhandling (i
1. instans) er begyndt, kan sigtede ifolge § 728, sidste pkt., for-
lange, at retten udsteder et skriftligt vidnesbyrd herom. Erkle-
ringen er en ren attestation, der intet udsiger om, hvorvidt for-
folgningen har varet forskylde eller uforskyldt, cfr. § 1018 d
om politimesterens videregdende erklering. Vidnesbyrdet efter
§ 728, sidste pkt., kan nxppe fordres udstedt, for den frist er
udlebet, inden hvilken opgivelsen kan omgeres, jfr. ovenfor
under IIL

Overfor sigtede ber anklagemyndigheden udtrykkeligt tilken-
degive, at forfelgningen opgives, jfr. § 1018 g, 2. stk., hvorefter
adgangen til at begzre oprejsning forzldes 12 uger efter, at sig-
tede har modtaget meddelelse om, at forfelgningen er frafaldet
(opgivet)'!). Nogen form for meddelelsen er ikke foreskrevet!2).

Meddelelse om forfolgningens opgivelse ber som regel gives til
anmelderen').

B. Opgives forfelgningen'3), efter at domsforbandling er

11y Jfr. H. Munch-Petersen, V, s .162, note 2, H. Chr. Puggaard i U. 1924 B,
s. 295—96, R. T. 1930—31 A, 4959.

12) Jfr. herved U. 1937, s. 148 (V.), der ansi forngden meddelelse om fra-
fald af forfglgning for brandstiftelse givet indirekte gennem anklageskriftets
affattelse, hvorved tiltalen indskrenkedes til at angd overtredelse af brand-
politiloven, og den i henhold hertil skete afslutning af sagen med en advar-
sel; jfr. ogsd U. 1949, s. 631 (V.) (ovenfor note 6); cfr. derimod U. 1940,
s. 937 (V.), der i et tilfzlde, hvor det kunne std som tvivlsomt for den til-
talte, hvorvidt der i anklageskriftets indhold 14 et frafald af en tidligere rejst
bedragerisigtelse, ikke fandt, at der var givet forngden meddelelse om tiltale-
frafaldet.

12a) Se herom Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 1, s. 1 og nr. 3, s. 2
(1956), hvorefter meddelelse bgr ske i sivel politi- som statsadvokatsager,
sdfremt anmelderen har retlig interesse heri. Se F. O.’s beretn. for 1955, s. 99,
og for 1956, s. 17, 126, 212.

18) Opgivelsen mi have en klar og ubetinget form, jfr. U. 1928, s. 599
(@.). — Cfr. herved U. 1944, s. 1063 (H.) om stiltiende opgivelse eller fra-
fald af patale ved et forholds ikke-medtagelse i spgrgsmail til nzvninger.
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§ 27, V, A. Pitalens gennemfgrlighed 213

begyndt™) (i 1. instans), skal retten afsige frifindelsesdom!s),
§ 728, 2. pkt., jfr. § 908, 2. stk. Frifindelsesdommen ma afsiges
straks uanset den mulighed, at den overordnede pdtalemyndig-
hed mitte onske at omgere opgivelsen. PA den anden side ude-
lukker frifindelsesdommen nzppe omgerelse med henblik pd
sagens fortsatte forfelgning for appelinstansen.

C. Ndr dom er afsagt i 1. instans — eller ligestillet hermed:
nir nzvningerne har afgivet deres erklering, jfr. § 900'¢) — kan
forfelgningen ikke lzngere opgives med bindende virkning for
retten, § 728, 1. pkt. I appelinstansen kan altsd domfzldelse ske,
selv om anklagemyndigheden opgiver en af den rejst anke!?),
cfr. den szrlige regel 1 § 961, 1. stk., om det tilfzlde, at anke-
retten afsiger hjemvisningsdom.

V. Genoptagelse af opgivet forfolgning.

A. Dersom forfelgningen, u#den at frifindelsesdom er afsagt,
er opgivet pa en for den overordnede anklagemyndighed bin-
dende mide, kan genoptagelse af forfelgningen kun finde sted
under de serlige vilkdr, der omhandles i rpl. § 975. Herefter
kan ny forfelgning ved undersogelsesret eller ny tiltale kun
rejses, »ndr nye beviser af vagt senere kommer for dagen«18),
eller sifremt betingelserne efter § 976 for genoptagelse efter fri-
findelsesdom er til stede.

Bestemmelsen omhandler kun de tilfzlde, hvor forfelgning har
veret indledet ved undersegelsesret mod en bestemt sigtet, eller
hvor tiltale har varet rejst. Den ma dog sikkert finde tilsvaren-
de anvendelse i tilfelde, hvor der er givet en sigtet meddelelse

13) Det er ikke tilstrzkkeligt, at domsforhandlingen er berammet, jfr.
U. 1929, s. 1166 (V.).

13) Jfr. U. 1920, s. 35 (@.), U. 1922, s. 454 (S.), i hvilket tilfzlde tiltalte
trods frifindelsen dgmtes til at betale sagens omkostninger, jfr. rpl. § 1010,

16) Cfr. herved § 905, 1. stk., hvorefter rigsadvokaten, nir ny domsfor-
handling i en n®zvningesag besluttes i henhold til § 904, kan opgive forfglg-
ningen, indtl ny navningeerklzring er afgivet, med den virkning, at fri-
findelsesdom skal afsiges.

17) Jfr. U. 1921, s, 468 (H.); cfr. dog U. 1920, s. 883 (V.).

18) Jfr. U. 1953, s. 212 (H.), V. L. T. 1950, s. 153.
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214 § 27, V, B. Pitalens gennemfgrlighed

om, at en forfelgning, hvori der kun har varet foretaget uden-
retslige efterforskningsskridt, er (endeligt) opgivet!?).

§ 975 gor kun ny forfelgning ved retten athxngig af den op-
stillede betingelse. Ny udenretslig efterforskning mi derimod
kunne finde sted, ndr der foreligger szrlige holdepunkter for,
at der derigennem vil blive tilvejebragt de af § 975 krzvede nye
bevisligheder.

B. Er frifindelsesdom afsagt i henhold til § 728, vil gen-
optagelse kunne finde sted efter reglerne i § 976, der opstiller
endnu snzvrere betingelser for genoptagelse end § 975. Hvis
frifindelse beror p2 en updanket underretsdom, vil der dog ikke
blive sporgsmal om genoptagelse, men denne dom vil udenfor
den almindelige ankefrist kunne pdankes i medfer af § 949,
2. stk., jfr. § 963, 3. stk.

19) Jfr. det ovenfor i note 10 ad § 826 bemarkede; cfr. afvigende T4.
Roepstorff 1 Juristen 1939, s. 55.
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Kapitel III.

ANKLAGEMYNDIGHEDENS RADIGHED
OVER PATALEN

§ 28.

Absolut og relativ patalepligt
(Legalitets- og opportunitetsprincippet)!).

I. Legalitets- og opportunitetsprincippets indhold.

Legalitetsprincippet er udtryk for den opfattelse, at der ved
patalens udevelse bor ses bort fra spergsmil om strafforfelg-
ningens hensigtsmessighed. Pitale skal rejses, ndr de bevismas-
sige forudsztninger er til stede for at antage, at domfaldelse vil
kunne ske efter den materielle strafferets betingelser. Strengt
taget betyder det derfor et brud pi legalitetsprincippet, dersom
proceslovgivningen fastsztter undtagelser fra patalepligten. Sa
lenge disse undtagelser har en bestemt begraenset karakter, der
ikke 3bner plads for et friere sken for anklagemyndigheden
angdende pitalens hensigtsmassighed, anses princippet dog op-
retholdt som princip. Abner lovgivningen adgang for et sddant
friere skon, anses derimod opportunitetsprincippet for anerkendt.
Pitalen er da principielt underkastet en interesseafvejning: Sam-
fundets interesse 1 strafforfelgning ma efter omstendighederne
vige for modstiende, »opportune« hensyn.

De gzngse betegnelser for de modstdende opfattelser er uhel-
dige. Opportunitet modstillet legalitet giver det ferstnzvnte
princip sprogligt en ringe placering. Ogsd efter opportunitets-
princippet skal patalefrafaldet have legal hjemmel. Og de hen-
syn, der kan motivere frafaldet, er ikke blotte bekvemmelig-
hedshensyn eller opportunitetshensyn i ordets nedszttende betyd-
ning, men en rxkke forskelligartede hensyn af social og indi-

1) Se foruden de i 2. udgave s. 310 givne litteraturhenvisninger Forhand-
lingerne pd den svenske kriminalistforenings irsmgde, N. K. A, 1951—52,
s. 2ff,
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216 § 28, 11, A, B. Absolut og relativ pdtalepligt

viduel verdi. Legalitets- og opportunitetsprincippet burde der-
for erstattes af mere neutrale betegnelser. Som sidanne er i
nzrverende fremstilling valgt: Principperne om absolut og rela-
tiv pdtalepligt.

11. Argumentation. Problemstilling.

A. Legalitetsprincippet har en vis sammenhzng med den
materielle strafferets absolutte straffeteori. Hvis straffekravet
opfattes som et gengeldelseskrav, der gennemferes til soning af
den ved forbrydelsen begdede uret, md dette ideelle krav kon-
sekvent gennemfores uden hensyntagen til materielle eller pro-
cessuelle formalsbetragtninger. Folges derimod en relativ straffe-
teori, hvorefter straffen seger sin begrundelse som middel i
praktiske formails tjeneste, er legalitetsprincippet ikke lengere
en nodvendig konsekvens af den materielle strafferet. Hermed
er dog ikke sagt, at det har mistet sin ideelle begrundelse. Uanset
hvilken materiel straffeteori der legges til grund, kan det siges,
at legalitetsprincippet stemmer bedst med retfzrdighedsideen,
kravet om lige ret for alle. Enhver adgang til patalefrafald,
der ikke er bundet til ganske faste kriterier, 3bner mulighed for
afvigelser fra dette krav. Hertil kommer betragtninger af mere
praktisk natur. En afsvakkelse eller opgivelse af legalitetsprin-
cippet kan virke forringende pd straffelovgivningens general-
przventive funktion. Adgangen til diskretionzrt patalefrafald
kan dernzst virke svekkende med hensyn til anklagemyndighe-
dens autoritet, hvis upartiskhed let kan blive draget i tvivl, ndr
legalitetsprincippet forlades. Det kan endvidere skabe uensartet-
hed i retsanvendelsen og dermed retusikkerhed, ndr den materielle
strafferet korrigeres ad processuel vej.

B. Mod disse synspunkter anferes til stotte for opportunitets-
princippet navnlig felgende: Kravet om straffelovens ubetingede
og ufravigelige hindhzvelse kan ikke isoleret gores gzldende
som retferdighedskrav, men md afvejes mod andre modstri-
dende samfundsinteresser?). Som sidanne fremhazves dels den

2) Udover de i teksten fremhzvede hensyn kan yderligere anfgres: hen-
synet til den forurettede, der gnsker at undgi sagens offentlige fremdragelse,
hvilket navnlig er praktisk i szdelighedssager, jfr. Kjerschow, N. T. f. S.
1928, s. 130.
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§ 28, C. Absolut og relativ patalepligt 217

politiske interesse, der kan vare forbundet med at undgd en
retssag, som er farlig for statens indre eller ydre sikkerhed, dels
samfundets interesse 1 at undgd en pedantisk retsforfelgning af
bagatelforseelser.

Endvidere brydes den offentlige interesse i strafforfelgningen
med de samme individuelle hensyn, der som regel ligger bag
benddningsinstituttet. Nar de szrlig formildende omstendig-
heder foreligger, der kan motivere en benddning, vil forholdet
ofte stille sig sdledes, at disse omstzndigheder med megen vagt
taler for at vise overbzrenhed allerede med henblik pa selve
strafforfelgningen, idet denne i sig tilfejer sigtede en skade,
som benddningen ikke vil kunne oprette.

Til disse allerede i den xldre teori fremhevede grunde for
ikke at gore patalepligten absolut kan fejes, at den strafferetlige
udvikling har skabt en rxkke individualiserende foranstaltnin-
ger, navnlig af opdragelsesmzssig karakter overfor unge lov-
overtredere, der ofte bade af sociale og individuelle grunde m3
foretrzkkes fremfor strafforanstaltninger. Undladelse eller fra-
fald af strafferetlig patale mod undergivelse af sddanne for-
anstaltninger er et vigtigt led i moderne kriminalpolitik.

C. De retsordninger, der soger at gennemfore legalitetsprin-
cippet, har ikke kunnet undgd at anerkende undtagelser. Selvom
disse undtagelser gores afhazngige af szrlig lovhjemmel (»legal
opportunitet«), bryder de dog legalitetsprincippets abstrakte
retfzrdighedsidé, der sdledes viser sig praktisk uigennemforlig.
Pa den anden side vil opportunitetsprincippet ikke 3bne adgang
for vilkarlighed i pataleudevelsen, men seger pd forskellige
mader at regulere anklagemyndighedens ridighed over denne.
Der bestar herefter ingen virkelig kloft mellem de to opfattelser.
Nar det erkendes, at legalitetsprincippet hverken kan eller ber
hzvdes som absolut aksiom, bliver det praktiske hovedproblem
dels, hvilke interesser der kan motivere, at forfelgning frafal-
des, dels bhvorledes der kan skabes garantier mod vilkdrlighed i
patalendovelsen, samtidig med at denne i et vist omfang gores
afhengig af bensigtsmessigheds- og billighedsbetragtninger.
Dette dreftes nermere i det folgende. Her skal blot fremhaves,
at sadanne garantier kan tenkes skabt ad forskellige veje, nem-
lig 1) gennem kontrol udevet af anklagemyndighedens hajere
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218 § 29, 1. Patalefrafald

og hejeste organer (hierarkisk kontrol), 2) gennem domstolenes
kontrol, 3) gennem forurettedes kontrol (eller indremmelse af
en ligefrem actio popularis)?). I Danmark, hvor anklagemyndig-
heden har en videre ridighed over pdtalen, end tilfzldet er 1
retsforfatningerne i almindelighed, er kontrollen i det hele ind-
skrznket til den forste af disse muligheder. Hverken domstolene
eller forurettede har som regel nogen retlig indflydelse pd pa-
talens udevelse. — Derimod er der nu ved ombudsmandsinstitu-
tionen, se lov nr. 203, 11. juni 1954, skabt en vis kontrol med
patalens udevelse gennem et af anklagemyndigheden og justits-
ministeriet uafhzngigt organ.

III. Positiv ret.

For gzldende dansk rets vedkommende er det principielle
standpunkt fastsldet i rpl. § 723, 2. stk., der giver en almindelig
adgang til at undlade pitale, ndr der foreligger szrlig formil-
dende omstzndigheder, og undladelsen kan ske »uden skade for
nogen offentlig interesse«. Da afgerelsen imidlertid bortset fra
en rxkke bestemt afgrensede undtagelsestilfzlde, jfr. nzrmere
nedenfor § 29, er henlagt til rigsadvokaten og justitsministeren,
har man ment at kunne sige, at legalitetsprincippet dog er op-
stillet som norm for statsadvokaternes patalemyndighed?*). Dette
formelle synspunkt er dog misvisende. Reelt er statsadvokater-
nes befojelse til at frafalde patale s& vidtrzkkende, at det 1 det
hele er mest treffende at karakterisere patalepligten som relativ.

§ 29.
Patalefrafald?).
1. Politisager.

I overensstemmelse med tidligere praksis er der ved rpl. tillagt
politimesteren (politidirekteren) en vidtgiende diskretionzr
myndighed til at frafalde patale i politisager.

3) Om g¢nskeligheden heraf, se udfgrlig denne bogs 2. udgave, s. 359 ff.

4) Jfr. siledes K. U. 1875, mot. 5. 31—32,

1) Se forhandlingerne pid Dansk Kriminalistforenings &rsmgde 1938
(N. K. A. 1938, s. 169£f.), Knud Waaben, Betingede Straffedomme, 1948,
s. 77 1f, Trolle i Juristen 1948, s. 317 ff., H. Olafsson og A. Bach i Juristen,
1949, 1. ff. N. K. A, 195152, s. 2 ff., Kirchheiner i N. T. £. K, 1953, 5. 193 ff.
— Principielle afggrelser refereres i Rigsadvokatens Meddelelsesblad.
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§ 29, 1I. Patalefrafald 219

De nzrmere regler indeholdes i rpl. § 721, sidste stk.?). Her-
efter sondres mellem 1) tilfzlde, hvor sagen af dommeren ville
kunne afgeres med en advarsel 1 henhold til § 937, og 2) tilfzlde,
hvor sidan afgerelse »er udelukket«. Medens politimesteren 1
forstnevnte gruppe af tilfzlde forudsazttes at kunne frafalde
patale pd egen hdnd, skal han i de sidstnzvnte tilfzlde indhente
statsadvokatens samtykke. Sondringen er for tiden uden prak-
tisk interesse, da der efter den gzldende lovgivning, sd vidt ses,
ikke forekommer eksempler pa, at en politisags afgerelse ved
advarsel er udelukket®). Den almindelige regel bliver herefter,
at der tilkommer politimesteren en selvstzndig, uindskrznket
kompetence til at undlade patale i politisager, jfr. herved anord-
ning nr. 199, 13. juli 1927%).

Politimesterens afgerelse er dog ikke bindende for de over-
ordnede patalemyndigheder, jfr. ovenfor § 27, III, A.

Om frafald af forfelgningen ved retten af politisager, mod at
sigtede indgar pa bedeforeleg, rpl. § 931, samt om politisagers
afgorelse 1 retten ved bedevedtagelse eller advarsel, rpl. §§ 936
og 937, henvises til et senere sted i fremstillingen (§ 39).

I1. Statsadvokatsager.

Om piatalefrafald i disse sager gives der udferlige regler i
rpl. § 723, jfr. anordn. nr. 244, 24. september 1957. I modsztning
til, hvad der gzlder i politisager, tilkommer der her ikke de
underordnede anklagemyndigheder nogen diskretionar adgang til
patalefrafald. Politimestrene har som regel ingen befojelse til
selvstendigt at frafalde pdtale i disse sager). Og hvad angir

2) Bestemmelsen er indsat i henhold til retsplejelovsforslaget 1914, R. T.
1913—14 A 3669.

8) Cfr. den nu bortfaldne regel i straffelovstilleg nr. 63, 1. april 1911
§ 2 (visse voldssager). Derimod haves i lov om arbejderbeskyttelse nr. 226,
11. juni 1954 § 73, et eksempel pd, at afggrelse ved advarsel er betinget af
et sarligt forvaltningsorgans samtykke.

4) Ifglge anordningen afsnit A skal politisager kun indsendes til statsadvo-
katen i de tilfzlde, hvor dette er pibudt ved szrlige lovbestemmelser, eller
sarlig er forlangt enten ved en almindelig ordre omfattende visse sager eller
ved en speciel ordre vedrgrende en enkelt sag.

5) Jfr. herved rpl. § 720, sidste pkt., og § 808. Det i § 720 omhandlede
samtykke fra statsadvokatens side mi vere bundet af betingelserne i § 723.
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220 § 29, 11, A. Patalefrafald

statsadvokaterne, er lovens formelle hovedregel, at heller ikke
disse pa egen hind kan frafalde patale. Denne regel brydes imid-
lertid af talrige undtagelser (A) og suppleres af bestemmelser om
rigsadvokatens og justitsministerens patalefrafald (B).

A. Ifelge rpl. § 723, 1. stk., kan statsadvokaten pd egen
hénd, cfr. dog § 826 (ovenf. § 27, B), frafalde patale i felgende
tilfelde:

1) hvor lovgivningen indeholder serlig hjemmel for patale-
frafald uden justitsministerens samtykke, jfr. sdledes strfl. § 30
om lovovertredelser begdet af personer mellem 15 og 18 adr®),
L. O. F. § 1507), samt en rxkke bestemmelser i straffeloven om
patalefrafald efter den forurettedes begzring m. v.%);

2) hvor straffelovens § 10, 4. stk. (straf udstdet i udlandet)
eller § 89 (sammensted af forbrydelser) er anvendelig, og det
skennes, at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt,
og at en domfaldelse ikke i gentagelsestilfzlde ville f& betyd-

— Den i anordn. nr. 199, 13. juli 1927 B II hjemlede adgang for polit-
mesteren til undtagelsesvis at meddele pétalefrafald ma anses for bortfaldet
efter strfl. 1930. — 1 § 925-sager tillegges der ved rigsadvokatens skrivelse
nr. 216, 29. september 1919, politimesteren en begrznset adgang til pitale-
frafald, ndr sigtelsen angir en flerhed af ensartede forbrydelser, og sigtede
har tilstaet sig skyldig i en del af disse, men ikke dem alle.

6) Ifplge rigsadvokatens cirkulzre nr. 162, 15. september 1934, 1II A, afggr
statsadvokaten pa egen hind sagen, nir betingelserne efter strfl. § 30 er dl
stede, og han finder det utvivlsomt, at tiltalefrafald bgr gives. Er han i tvivl,
skal han derimod forelegge sagen for rigsadvokaten. — Om pitalefrafald i
henhold ul strfl. § 30 jfr. nzrmere Holger Horsten, Bgrneforsorgen i Dan-
mark, 2. udg., 1953, s. 1291f,, Tyge Haarlpr, Administrative opdragelsessank-
tioner, 1952, s. 188 f., s. 295 ff., med reformforslag s. 319 {ff. — Oplysninger
om recidivet efter tiltalefrafald efter strfl. § 30 er givet af Kirchheiner i
N. T. f. K. 1953, s. 197.

") Bestemmelsen giver anklagemyndigheden hjemmel for patalefrafald
overfor unge personer, der, medens de er anbragt i et opdragelseshjem eller
er udskrevet under tilsyn, har foretaget en strafbar handling. Den i strfl. § 30
fastsatte aldersgranse af 18 ar galder ikke her. Ifglge rigsadvokatens cirku-
lere nr. 162, 15. september 1934, 111 A, jfr. jmskr. af 13. februar 1934, traf-
fes afggrelsen om pitalefrafald ogsid i disse tilfzlde af statsadvokaten, dog
at han, hvis han er i tvivl, skal forelegge sagen for rigsadvokaten. Se om
bestemmelsen Tyge Haarlgy, Administrative opdragelsessanktioner 1952 s.
190 £,

8) Strfl. §§ 213, stk. 2, 262, stk. 2, 290, stk. 2.
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§ 29, 11, B. Patalefrafald 221

ning med hensyn til anvendeligheden af en strengere straffe-
bestemmelse, jfr. strfl. § 81%);

3) hvor der ievrigt er hjemmel for pdtalefrafald indenfor
grenser, som er draget ved lov eller bestemmelser truffet af
justitsministeren. I henhold til denne blanketbestemmelse er der
i justitsministeriets bekg. nr. 244, 24. september 1957 — der er
tride i stedet for anordning nr. 298, 1. december 1932 — givet
regler om statsadvokaternes befejelse til at undlade patale. Nar
ikke szrlige omstzndigheder gor sig gzldende, kan patale, uden
at sagen forelegges for rigsadvokaten, frafaldes i en lxngere
rekke, praktisk hyppigt forekommende tilfzlde, hvor overtrz-
delsen er af forholdsvis ringe grovhed!?)1!).

B. Bortset fra de under A nzvnte tilfzlde kan statsadvokaten
ikke pa egen hind frafalde patale. Finder han 1 andre tilfzlde,
at pitale under hensyn til szrlig formildende omstzndigheder
kan undlades uden skade for nogen offentlig interesse, skal han
forelzgge sagen for rigsadvokaten, rpl. § 723, 2. stk. Denne er
i s fald kompetent til at frafalde patalen, dog at han, hvis han
nerer tvivl, skal indstille spergsmailet til justitsministerens af-
gorelse. Efter formuleringen kan rigsadvokaten i alle tilfzlde
trxffe den endelige afgorelse, men han ber naturligvis ikke gore
dette, ndr sagen objektivt frembyder tvivl, d. v. s. falder uden-
for rammerne af de sager, der traditionelt afgeres uden rekurs
til justitsministeriet!?).

9) Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens alm, del, s. 736 ff.

10) Se nzrmere bekendtggrelse 1957, afsnit A. — Uanset arten af det
strafbare forhold kan statsadvokaterne i henhold til bekendtggrelsen afsnit B
undlade patale af lovovertrzdelser, begiet af psykopater og dndssvage, over-
for hvem der er hjemmel til at trzffe serforanstaltning efter strfl. § 70 uden
ny domfzldelse.

11) I hvilket omfang pitale frafaldes i medfgr af anordningen af 1932 (nu
1957) og rpl. § 723 igvrigt, fremgir af en af Knud Waaben, Betingede
Straffedomme, 1948, s. 80—81, meddelt statistik. Se til forklaring af og
forsvar for den vide anvendelse af patalefrafald Jgrgen Trolle i1 Juristen
1948, s, 317 ff. — Efter beszttelsen er undladelse af tiltale ekstraordinart i
vidt omfang blevet hjemlet for mindre alvorlige lovovertrzdelser, der pi
grund af serlige forhold ikke har kunnet indbringes for retten indenfor
rimelig tid, jfr. bl. a. justitsmin. cirk. 24, februar 1947,

12} Jfr. Otto Schlegel, Juristen 1936, s. 241,
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222 § 29, III. Pitalefrafald

§ 723 hjemler ikke direkte nogen adgang for rigsadvokaten til
pa eget initiativ at gribe ind 1 forfelgningen med en afgerelse
om patalefrafald, men betinger sidan afgerelse af, at sagen
forelzgges den overordnede anklagemyndighed af statsadvoka-
ten. Det ma imidlertid antages, at loven hermed kun angiver
en normalordning, der under szrlige omstendigheder kan fra-
viges. Rigsadvokaten md siledes i kraft af anklagemyndighedens
hierarkiske princip (ovenfor § 15, III), jfr. rpl. § 714, kunne
gribe selvstzndigt ind i sagen bade i positiv og negativ retning,
hvor det foreckommer ham pakrazvet!?).

I11. Serligt om betinget pdtalefrafald™).

Et vigtigt spergsmal er det, hvorvidt patalefrafaldet kan gores
betinget. Gives der anklzgemyndigheden fri bestemmelsesret i sd
henseende, kan der vare fare for en faktisk overflytning af
domsmyndigheden til anklageorganerne. Selv om sigtede anser
sig for uskyldig, vil han kunne vare interesseret i at g3 ind pa
den af anklagemyndigheden stillede betingelse for at standse for-
folgningen.

Medens spergsmalet ikke tidligere var afgjort af retspleje-
loven, er der ved lov nr. 209, 23. juli 1932, indsat regler herom
1§ 723, 3. stk. Herefter kan der kun knyttes betingelser til et
(1 ovrigt hjemlet) patalefrafald, ndr sigtede i retten har afgivet
en uforbeholden tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de iov-
rigt foreliggende oplysninger. I s3 fald kan'®) undladelse af
patale betinges af, at han i retten vedtager at erlegge en af ret-
ten godkendt bede, at han betaler erstatning!®) (hvis sterrelse
retten ikke ubetinget behover at godkende), eller (og) at han i

13) Rigsadvokatens patalefrafald spiller talmassigt ikke nogen stor rolle.

14) Jfr. rigsadv. cirk. 24 juli 1942 angdende tilkendegivelse af betinget
tiltalefrafald.

15) Jfr. angdende retningslinierne for betinget tiltalefrafald rigsadv. cirk.
nr. 285, 27. december 1932, V.

16) Jfr., herved U. 1932, s. 297 (H.), der godkendte, at anklagemyndig-
hedens pétalefrafald var gjort betinget af, at sigtede betalte en erstatning,
som han nzppe efter almindelige erstatningsregler ville have varet pligtig
at betale, men som han var moralsk forpligtet til at udrede.
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§ 29, III. Paralefrafald 223

et tidsrum af indtil 5 &r ferer en straffri vandel, eventuelt i for-
bindelse med, at han underkaster sig kur eller tilsyn eller indgar
pa ikke at kebe eller nyde spiritus. Statsadvokaten kan dog pa
egen hind kun stille betingelser angdende betaling af bede eller
erstatning; i evrigt mi betingelserne stilles af rigsadvokaten
eller justitsministerent?).

Efter optagelsen af disse bestemmelser i retsplejeloven matte
den tidligere bestemmelse i anordningerne nr. 208, 21. maj 1920
og 167, 9. juni 1926 om statsadvokatens befgjelse til uden nar-
mere betingelser at samtykke i, at en sag afgeres med en stats-
kassen tilfaldende bede eller mod betaling af erstatning, forstds
med de indskrenkninger, der flyder af rpl. § 723, 3. stk., og det
samme ma gxlde med hensyn til de efter ndringen af § 723
udstedte anordninger nr. 298, 1. december 1932 og nr. 244, 24.
september 1957.

Uafhangigt af den nu nzvnte regel i rpl. tilkommer der, som
nzvnt ovenfor under II, i medfer af strfl. § 30, jfr. L. O. F.
§ 85, 3. stk., anklagemyndigheden befgjelse til at frafalde patale
med hensyn til lovovertrzdelser, begdet af personer mellem 15
og 18 dr, pd betingelse af, at den pigzldende undergives berne-
vzrnsforsorg eller undtagelsesvis anden betryggende forsorg!®),

17) 1 praksis forekommer det kun sjzldent, at udredelse af erstatning
udtrykkelig knyttes som betingelse til pitalefrafald, idet man i stedet som
regel venter med at slutte sagen, til det har vist sig, om sigtede kan og vil
oprette skaden.

18) Jfr. nazrmere rigsadv. cirk. nr. 260, 7. december 1932, I A, I A og
III A, som andret ved rigsadv. cirk. nr. 162, 15. september 1934. Det fast-
slas her som almindelig regel, at tiltale ikke rejses, ndr opdragelsesforsorg
(eventuelt sarforsorg) skgnnes at vare tilstrekkelig. Det bgr som hidtil
vare en betingelse for tiltalefrafald, at der foreligger en med det igvrigt
oplyste stemmende tilstéelse (cirk. 1932, 1 A). — Fritagelse for tiltale sker
s@dvanligvis pd vilkir, at den pigzldende undergives bgrneforsorg efter
reglerne i afsnit IT 1 L. O. F. Til dette vilkar kan yderligere knyttes fierneise
fra hjemmet m. v, eller anbringelse pé opdragelseshjem. Med hensyn til per-
soner mellem 17 og 18 &r m3 det, sifremt den pigzldende skal undergives
bgrneforsorg, sikres, at dette forlenges en passende tid, mindst 1 ir udover
det fyldte 18. ir. Hvis bgrneforsorg ikke findes hensigtsmeassig, bgr tiltale-
frafaldet som regel ske pa vilkdr, at han undergives tilsyn af Dansk For-
sorgsselskab til det fyldte 21. ir, cirk. 1934, III A.
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224 § 29, IV, A, B. Patalefrafald

jfr. ogsa L. O. F. § 150'). Disse regler er ensbetydende med, at
den adgang, der i almindelighed tilkommer domstolene til at
treffe bestemmelse om serbebandling af lovovertredere, her er
overladt til anklagemyndigheden i samrdd med bernevernsmyn-
dighederne®).

Om frafald af tiltale mod dndssvage personer pd vilkir, at
pagzldende anbringes under dndssvageforsorg, jfr. lovbkg. om
foranstaltninger vedrerende andssvage nr. 230, 11. juni 1954,
§ 2, 2. stk.21).

1V. Serligt om justitsministerens befojelser i henseende

til patalefrafald.

A. Som tidligere naevnt giver rpl. justitsministeren en almin-
delig bemyndigelse til at fastsette bestemmelser om statsadvoka-
ternes adgang til at undlade eller standse patale, jfr. § 723, 1.
stk., nr. 3. Denne bemyndigelse giver i sig kun hjemmel til fast-
settelse af almindelige granser for den ordinzre anklagemyn-
digheds ret til patalefrafald og hjemler siledes ikke justitsmini-
steren adgang til i det enkelte tilfzlde at gribe ind i strafforfolg-
ningen. I henhold til den nzvnte bemyndigelse er udstedt justits-
ministeriets anordn. nr. 244, 24. september 1957.

B. Det fremgir ligeledes af den tidligere udvikling, at rpl.
tillegger justitsministeren befojelse til at treffe den endelige af-
gorelse om patalefrafald i tilfzlde, hvor allerede den ordinre
anklagemyndighed under hensyn til serlig formildende omsten-
digheder har fundet, at patale kan undlades uden skade for
nogen offentlig interesse, § 723, 2. stk., jfr. 3. stk.

19) Forsorgsmyndighederne er ikke forpligtet til at ivaerksztte de for-
anstaltninger, hvoraf tiltalefrafaldet er betinget. Sker dette ikke, md beslut-
ningen om tiltalefrafald optages til revision. Principielt er der intet til hinder
for, at vilkiret @ndres til en tilsvarende eller lempeligere foranstaltning,
f. eks. tilsyn af Forsorgsselskabet, og dette md gzlde ogsd, hvor den i tiltale-
frafaldet betingede bgrneforsorg er etableret, men ophgrer tidligere end for-
udsat, jfr. Rigsadvokatens Meddelelsesblad, nr. 2, s. 6 (1956).

20Y Jfr. Holger Horsten, Bgrneforsorgen i Danmark, 2. udg. 1951, s. 126 ff.,
Tyge Haarlpv, Administrative opdragelsessanktioner, 1952, s. 188 ff.

21) Jfr. Otto Schlegel, Juristen 1936, s. 241 om, at tiltalefrafald kun sker,
sifremt det ikke drejer sig om grove forbrydelser, jfr. rigsadv. cirk. nr. 260,
7. december 1932, I B, 2.
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§ 29, 1V, C. Pitalefrafald 225

C. Fra de nu anferte bestemmelser, der indeholder visse objek-
tive garantier for, at patalefrafaldet har en pd almindelige syns-
punkter stottet og af anklagemyndigheden kontrolleret begrun-
delse, kan der ikke drages nogen slutning til en ubegrznset befoj-
else for justitsministeren til selvstendig indgriben i forfalgnin-
gen af de enkelte sager??). For en s3dan indgriben indeholder rpl.
imidlertid pd anden mide szrlig hjemmel.

1. For det forste bestemmer loven udtrykkelig, at justitsmini-
steren kan standse forfoelgning i de sager, der kun patales efter
hans befaling, § 722, 2. stk.

2. Det er dernzst ifelge § 723, 4. stk., overladt til justitsmini-
sterens afgorelse, hvorvidt patale ber frafaldes i det i strfl. § 93,
3. stk., nevnte tilfelde, d. v. s. nir der fra forbrydelsens ud-
ovelse er forlebet 10 ar.

3. Hovedspergsmailet er, om der udover disse af loven specielt
naevnte tilfelde tilkommer justitsministeren befojelse til patale-
frafald. Medens rpl. kap. 65 om patale intet indeholder til stotte
herfor, findes der udenfor denne sammenhang, i § 712, felgende
vidtgiende bestemmelse: »Justitsministeren kan i overensstem-
melse med de hidtil gzldende regler med hensyn til enkelte sager
pilegge vedkommende anklager at begynde eller fortsztte, und-
lade eller standse forfelgning, at gere retsmidler gzldende o. s.
fr.«. Denne bestemmelse, sammenholdt med dens motiver??) og
den fer rpl. herskende opfattelse med hensyn til justitsministerens
kompetence??), giver utvivlsomt formel hjemmel for en justits-
ministeriel befojelse til patalefrafald i enhver offentlig patale
undergiven sag, der ikke ved szrlig lovbestemmelse mitte vare

22y Cfr. dog H. Munch-Petersen, s. 74.

23y K. U. 1875, mot. s. 26, jfr. Organisationsudkast 1876, mot. s. 51.

24) Jfr. Goos, Den danske Kriminalproces, 1888 (autograferet udgave),
s. 105—06: »Efter Justitsministeriets — tidligere Kancelliets — Stilling til den
straffende Retshaandhzvelse er det baade naturligt og stemmende med almin-
delige administrative Grundsztninger, at Justitsministeren kan udgve hin
Befgjelse (nemlig Befgjelsen til at undlade Paatale), og saaledes er ogsaa den
administrative Praksis .. .«; jfr. Torp, Strafferettens almindelige Del, 1905,
s. 659, der igvrigt antager, at der »i betydeligt videre Omfang, end der egent-
lig haves Hjemmel til« i grundlovens § 27 (nu grl. 1953 § 25), meddeles
abolition gennem justitsministeriet og den almindelige patalemyndighed;
H. Munch-Petersen, s. 73—74.

Dansk strafferetspleje 15
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226 § 29, V. Pitalefrafald

unddraget denne kompetence. Bestemmelsens plads i retspleje-
loven udenfor de almindelige regler om patale og patalefrafald
og retsplejelovens fremhavelse af de ovenfor nzvnte szrlige til-
felde af justitsministeriel kompetence giver imidlertid fortolk-
ningsdata for, at loven dog anser justitsministerens indgriben
udenfor de szrlig nzvnte tilfzlde som noget ekstraordinart.
Reale grunde taler ogsa sterkt for at begrense en sidan ind-
griben. 1 teorien fer rpl, der anerkender den administrative
patalefrafaldspraksis, er det blevet fremhavet, at justitsmini-
steren altid kan og i serlige tilfzlde ber og vil erhverve kongelig
resolution med hensyn til frafaldet?), og dette synspunkt burde
formentlig stadig fastholdes®®). Det mi endvidere fremhzves, at
rpl. i motiverne til den her omtalte ordning gir ud fra, at der
indremmes den private forurettede en subsidizr pataleret, der
vaerner mod politiske misbrug af justitsministerens befojelse til
at undlade offentlig patale??). At rpl. ikke opfylder denne for-
udsztning, idet loven har forkastet princippet om subsidizr
privat pataleret, ma tale for, at der udvises den sterste varsom-
hed med patalefrafald udenfor de af loven fastsatte tilfzlde,
nir sidant frafald kan antages at stride mod den forurettedes
onske om sagens forfelgning.

V. Patalefrafaldets tilkendegivelse og processuelle virkning?s).

Herom kan i det hele henvises til fremstillingen ovenfor i § 27,
1V, idet der i denne henseende mi gzlde de samme regler for

25) Goos, anf. sted.

26) Nogen pligt for justitsministeren til at indhente kgl. resolution fore-
ligger dog ikke efter rpl. og heller ikke efter grundloven i dens nuvarende
affattelse, cfr. grl. 5. juni 1915 § 26, i dens oprindelige affattelse: sKongen kan
bestemme, at Tiltale ikke rejses (og kan benaade for idgmt Straf)¢, hvilken
bestemmelse bortfaldt ved den @ndrede grundlov nr. 471, 10. september
1920, der fgrte ordlyden af § 26 tilbage til dens affattelse fgr grl. 1915 (»Kon-
gen kan benaade og give Amnesti...«). Denne affattelse er bevaret i grl.
1953 § 24. Abolitionsspgrgsmalet er herefter formelt og reelt uafhengigt af
grundlovens regler.

27y Organisationsudkast 1876, mot. s. 51: »Mod Undladelse af Forfglgning
af politiske Hensyn er Vernet den subsidizre Privatanklage.. .«

28) Om sagsomkostninger 1 forbindelse med patalefrafald, se jmcirk. nr.
217, 28. oktober 1938.
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§ 29, VI, A. Patalefrafald 227

frafald som for opgivelse af patale. Frifindelsesdom skal sdledes
afsiges, ndr patalefrafald sker, efter at domsforhandling (i for-
ste instans) er begyndt, medens der, nir frafaldet sker forinden
dette tidspunkt, pd forlangende skal gives sigtede en erklering
fra retten om forfelgningens frafald, rpl. § 728. Skent ikke ud-
trykkelig fastsat i rpl. m3 retten formentlig ogsd vare pligtig til
efter anklagemyndighedens begzring at tilkendegive sigtede selve
patalefrafaldet med dertil knyttede betingelser i et retsmede?).
I forhold til anmelderen m& anklagemyndigheden formentlig
have pligt til at give meddelelse om patalefrafaldet, jfr. rpl.
§ 805 analogisk og ovenfor s. 21239),

V1. Genoptagelse af forfolgning efter pdtalefrafald.

A. Nar et pitalefrafald er givet pi en for den overordnede
anklagemyndighed bindende made3!), jfr. rpl. § 721 i slutningen
og § 82632), vil enhver fremtidig forfelgning for det af frafaldet
omfattede forhold33) som regel vare afskdret, naturligvis bortset
fra tilfzlde, hvor en for frafaldet fastsat betingelse svigter3t).

Den i § 975 indeholdte regel om genoptagelse af en opgivet
forfelgning — jfr. herom ovenfor § 27, V. — bliver uden anven-
delse her, hvor forfelgningen ikke er standset af bevishensyn,
men af grunde, der ligger udenfor skyldspergsmalet. En gen-

29) Jfr. U. 1927, s. 689 (V.); rigsadv. cirk. nr. 162, 15. september 1934,
1I A, 4. stk.

30) Dette sker ogsi i praksis, se Rigsadvokatens Meddelelsesblad nr. 1, s. 1
(1956) og nr. 3, s. 2 (1956).

31) Om bindende patalefrafald gennem anklagemyndighedens ikkemed-
tagelse af et forhold under tiltalen 1 en til dom fremmet sag, se U. 1943,
s. 435 (@.) og nedenf. § 76, I, A. — Jfr. U. 1944, 5. 1063 (H.) om patale-
frafald gennem formuleringen af spgrgsmail til nzvningerne.

32) Jfr. om den ved § 826 hjemlede omggrelsesadgang nzrmere ovenf.
§ 27, IIL

33) Cfr. herved U. 1937, s. 400 (@.), der antog, at en motorsags afggrelse
ved bgdeforelzg i anledning af, at automobilets hindbremse virkede for
svagt, ikke var til hinder for, at politimesteren senere pi grund af nye oplys-
ninger om sigtedes kgrehastighed og opbremsning genoptog sagen med sig-
telse for overtrzdelse af motorlov §§ 27 og 29. Se nzrmere om anfazgtelse
af bgdeforeleg nedenf. § 39, I, C.

34) Jfr. stefl. 1930 § 30, 2. stk,, jfr. rigsadv. cirk. nr. 162, 15. september
1934, 111 A, 4. stk.
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228 § 29, VI, B. Pitalefrafald

optagelse vil her kun kunne teznkes motiveret ved, at pdtale-
frafaldet viser sig at lide af ugyldighed som forvaltningsakt33).
Det vil i s& henseende ikke vare tilstrekkeligt, at anklagemyn-
digheden har meddelt patalefrafald ud fra urigtige forudsztnin-
ger eller pd grundlag af urigtige oplysninger om den pastdede
gerning eller sigtedes forhold i almindelighed. Patalefrafaldet
gives 1 en situation, hvor anklagemyndigheden mi regne med,
at den stdr overfor en person, der gor alt for at give et s& gun-
stigt billede som muligt af sig og sin sag. Hvis sigtede har udvist
et i sig — trods hans egenskab af sigtet — strafbart forhold,
f. eks. dokumentfalsk eller bestikkelse, og derved har opniet at
vildlede eller bestemme anklagemyndigheden med hensyn til
patalefrafaldet, md der dog vare mulighed for dets anfzgtelse.

B. Dersom upiankelig®®) frifindelsesdom er afsagt efter pa-
talefrafaldet i henhold tl § 728, vil genoptagelse kun kunne
finde sted i medfer af § 976. Den i denne paragrafs 1. stk., nr. 1,
indeholdte bestemmelse om genoptagelse, nar det ifelge en senere
tilstielse eller andre beviser m3 antages, at tiltalte har begiet
forbrydelsen, vil dog vere uanvendelig, hvor pitalefrafald er
sket, skent bevismaterialet i sig var fyldestgorende. Derimod
ma efter omstzndighederne § 976, 1. stk., nr. 2, kunne finde
anvendelse, hvis patalefrafaldet — og dermed frifindelsesdom-
men®?) — viser sig at vare motiveret ved strafbart forhold som
her omhandlet.

35) Herom mi i det hele henvises til forvaltningsretten, jfr. Poul Ander-
sen, Dansk Forvaltningsret, 3. udg. 1956, s. 240 ff,

36) Dersom frifindelsen beror pi en piankelig underretsdom, kommer
spgrgsmalet om genoptagelse ikke til at foreligge, da en eventuel ny forfglg-
ning af sagen da altid mi spges gennemfgrt ved anke, § 949, 2. stk., jfr.
§ 963, 3. stk.

37) Det bemarkes dog herved, at hvis forfplgningen fgrst har varet fra-
faldet i ankeinstansen, har ankeretten ikke varet bundet til at afsige frifin-
delsesdom, jfr. rpl. § 728, 1. pkt. (ovenfor § 27, 1V, C); hvis frifindelsesdom
dog er afsagt uafhengigt af pitalefrafaldet, giver spgrgsmilet om genoptagelse
ikke anledning til sarlige bemarkninger.
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§ 30.
Forholdet mellem pdtale og dom?).
I. Terminologi.

Ved udtrykkene opgivelse af patale (§ 27) og frafald af pdtale
(§ 29) er i det foregiende betegnet, at anklagemyndigheden af
bevismassige eller andre grunde undlader at forfolge et forbold.
I modsztning hertil angiver udtrykket pdtalebegrensning, at
anklagemyndigheden undlader at forfolge en del af et forhold,
der iovrigt gores til genstand for patale.

I de anforte definitioner indgdr begrebet »forhold« som af-
gorende for sondringen. Dette ord er imidlertid i sig flertydigt.
Her folges den terminologi, at »forhold« betegner en handling
eller flerbed af bhandlinger, der i sig rummer et strafbart ger-
ningsindbhold. Dersom der ved een handling realiseres flere
strafbare gerningsindhold, s3kaldt ideel konkurrence, foreligger
en flerhed af forhold. Omvendt udger den flerhed af handlin-
ger, der tilsammen danner en kollektivforbrydelse eller en fortsat
forbrydelse, kun et enkelt forhold.

I1. Forhold, der ikke omfattes af tiltalen.

Gennem anklagemyndighedens tiltalebeslutning, som regel
gennem et anklageskrift, sker en processuel fiksering af det eller
de forhold, strafforfelgningen omfatter. Det opfattes overalt
som et grundelement i anklageprincippet, at domfzldelse ikke
kan overskride den herved fastsatte grense: »Uden anklage ingen
dom«. 1 dansk ret er denne grundsztning gennemfert for alle
stadier af retsforfelgningen, jfr. rpl. §§ 809, 3. stk., 816, 3. stk.,
908, 3. stk. (»Retten kan ikke domfalde for noget forhold, der
ikke omfattes af tiltalen.«), 929, 1. stk., 939.

II1. Bedeommelsen af de af pdtalen omfattede forbold.

Medens det er klart og uomtvistet, at patalefrafald og patale-
opgivelse 1 den ovenfor angivne betydning er bindende for ret-

1) Jir. Ekelof i Svensk Juristtidning 1954, s. 353 ff, og narmere litteratur-
henvisninger i denne bogs 2. udg., s. 328, note .
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230 § 30, II, A. Forholdet mellem pitale og dom

ten, er det et omstridt spergsmil, hvorledes retten er stillet med
hensyn til bedemmelsen af de af patalen omfattede forhold.

A. Er retten bundet af anklageskriftets indhold med hensyn
til sagens faktum?

1. Principielle betragtninger.

Det er en udbredt opfattelse i fremmed teori og lovgivning,
at retten ikke er bundet til at pddemme et forhold indenfor de
grenser, der drages ved tiltalebeslutningen, men at grundlaget
for dommen er det pitalte forhold, siledes som det virkelig ma
antages at vzre begdet efter alle sagens bevisligheder. Til statte
herfor anferes navnlig felgende:

Strafforfelgningen tager altid sigte pd et forhold, som har
fundet sted i virkeligheden. Hvorledes tiltalebeslutningen beskri-
ver dette forhold, er en underordnet omstzndighed. Idet straffe-
processen seger at nd frem til konstatering af materiel sandhed,
mi genstanden for pidemmelsen vere det virkelige handlings-
forleb bag patalen.

En konsekvent gennemferelse af den her anferte teori om det
virkelige livsforhold som genstand for pademmelsen kan ikke
standse ved den grznse, som begrebet »forhold« i den ovenfor
under I angivne betydning sztter. Afdekker processen fakta i
forbindelse med det pasigtede forhold, der skaber et nyt straf-
bart gerningsindhold, md ogsd dette medtages under pidem-
melsen. Dette gennemfores konsekvent af teoriens hovedforfat-
ter, J. Glaser, der bl. a. vil udstrekke pidemmelsen til at om-
fatte forhold, der trzder i ideel konkurrence med det 1 tiltalen
betegnede forhold?). Men herefter vil i virkeligheden ingen fast
grense kunne drages for, i hvilket omfang dommen skal kunne
fravige tiltalebeslutningen.

Virkelighedsteorien ferer herved ud i en uskarphed, der ikke
blot er logisk, men ogsd realt betznkelig. Mod teorien ma yder-
ligere anferes, at den, ganske vist indenfor et begrenset omride,
anviser domstolene en aktiv, anklagemassig opgave.

Det faste udgangspunkt for besvarelsen af det foreliggende
problem mi da snarest seges 1 anklagemyndighedens tiltale-

2) Glaser, 11, s. 39.
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§ 30, III, A. Forholdet mellem pitale og dom 231

beslutning. Nir sagens pidemmelse principielt anses bundet til
at angd det faktiske sagsforhold, der omfattes heraf, er dermed
fastlagt en ramme, der giver en klar afgrznsning, hvad der i
sig er af processuel vardi. Navnlig af hensyn til forsvarets til-
rettelegning er det af betydning at fastholde dette udgangs-
punkt.

Det anferte princip m3 imidlertid gennemfores uden forma-
lisme og pedanteri. Afviger anklageskriftet i sin ordlyd fra, hvad
der er anklagemyndighedens virkelige mening, ma denne legges
til grund, forsivide den har vzret kendelig for forsvaret. Der
m3 endvidere vzre en vis adgang for anklagemyndigheden til
for og under domsforhandlingen at berigtige fejl i anklageskrif-
tet, jfr. rpl. § 833.

Indenfor den af anklageskriftet omfattede ramme ma dernest
afvigelser kunne ske med hensyn til faktiske omstendigheder,
der er uden vasentlig betydning for sagens afgorelse. Hvad der
falder ind herunder, vil vere forskelligt fra sag til sag. At f. eks.
en tidsangivelse i et anklageskrift fraviges, kan i én sag vare
uden enhver reel betydning, medens det i en anden bliver af-
gorende for forsvarets tilrettelegning og ferelse af et alibibevis.

Man kunne nu tznke sig at s®ztte grensen for afvigelser her.
Det ville da vare udelukket at tage hensyn til nye vesentlige
momenter, der dukkede op under domsforhandlingen. Men dette
ville vare realt urimeligt. En rigtigere lesning ma det vare at
betinge afvigelse fra anklageskriftet af, hvorvidt retten i det
konkrete tilfzlde finder, at der under sagen kan gives tiltalte
fornaden lejlighed til at varetage sit forsvar med henblik pa
afvigelsen. For dog ikke at havne i for stor ubestemthed ber
fastholdes den begraznsning for adgangen til afvigelse, at der
ikke derigennem md inddrages noget nyt forhold i sagen (i den
ovenfor under I angivne betydning)?). Er der trang til en sidan

3) Dog bgr der miske ggres undtagelse fra den anfgrte regel, nir der
bestir en nar forbindelse mellem de i betragtning kommende gerningsind-
hold, siledes hvor disse udggr forskellige underarter af en bestemt forbrydel-
sesgruppe, f. eks. berigelsesforbrydelser, legemsangreb m. v. — Den i teksten
nzvnte begrensning er ikke til hinder for, at det af tiltalebeslutningen om-
fattede faktum suppleres med et moment, der ikke i sig selv udggr noget
nyt forhold, men som i forbindelse med det patalte faktum bringer dette ind
under en ny straffebestemmelse, jfr. under B.
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232 § 30, 111, A. Forholdet mellem pitale og dom

udvidelse, bor dette ske pi de betingelser og i overensstemmelse
med de regler, der gzlder for tiltalens udvidelse til at omfatte
nye selvstendige forhold, jfr. for dansk rets vedkommende rpl.
§ 833 og nzrmere herom nedenfor § 37, II og § 45, IX. End-
videre ber, ud fra det samme udgangspunkt, bestemte patale-
begrensninger respekteres. Forsvaret har her haft serlig anled-
ning til at anse de af patalen udeladte momenter for irrelevante.
Og der er her, hvor anklagemyndigheden under sit ansvar sken-
ner, at patale er uforneden, ingen betznkelighed ved at folge
den principielle regel om tiltalen som graznse for pademmelsen.

2. Positiv ret.

De anferte betragtninger efter forholdets natur kan i det hele
anses for stemmende med gzldende dansk ret.

a. [ almindelighed.

Ifelge rpl. § 908, 3. stk., smh. med § 831 er det som hoved-
regel udelukket at demme for noget forhold, for hvilket der ikke
er rejst tiltale i anklageskriftet »med sidan angivelse af tid, sted,
genstand, udferelsesm3de samt andre nzrmere omstendigheder,
som udkrzves til dets tilstrekkelige og tydelige betegnelse«?), cfr.
dog § 833 om adgangen til at udvide og berigtige tiltalen®).

Den anforte hovedregel gzlder imidlertid for det forste ikke,
dersom det alene drejer sig om at »fravige tiltalen med hensyn
til de med forbrydelsen forbundne biomstendigheder (tid, sted
og deslige)«, § 908, 4. stk. I sd fald kan domfzldelse ske, nir
det med sikkerhed skennes, at tiltalte har haft fyldestgorende
adgang til forsvar. Ved »biomstendigheder« ma formentlig for-
stds omstendigheder, der ikke udger et selvstendigt strafbart
forbold (jfr. den under I anferte definition), herunder sidanne

4) Jfr. U. 1926, s. 991 (@), U. 1951, s. 184 (V.), U. 1954, s. 982 (H.). —
I § 925-sager trader den i Yens fgrste stk. foreskrevne tilkendegivelse til rets-
bogen om, hvad der er tiltalens genstand, i stedet for anklageskriftets angi-
velser; tilkendegiveisen bpr have en lignende bestemthed som den, der ud-
kraves med hensyn til anklageskriftet, jfr. U. 1924, 5. 394 (V.).

5) Om gransen mellem udvidelse og berigtigelse, se U. 1949, s, 1030 (V.)
med dissens.
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§ 30, III, A. Forholdet mellem patale og dom 233

momenter som forbrydelsens tid, sted, objekt, middel, felger,
motiver, uanset om de in concreto er af afgerende bevismassig
eller strafudmilende betydning®). Ogsd skzrpende omstzndig-
heder og formentlig ogsd strafforhejelsesgrunde mi ifelge be-
stemmelsens motiver — jfr. nzrmere nedenfor i note 6 — opfat-
tes som biomstzndigheder, der ikke forrykker det patalte ger-
ningsindholds identitet. Et lignende forhold bestdr mellem forsog
eller medvirken og fuldbyrdet gerningsmandsvirksomhed og
vistnok ogs3 mellem forskellige tilregnelsesgrader overfor det
samme objektive gerningsindhold?). En patale, der alene angir
et ukvalificeret gerningsindhold eller alene forseg eller medvir-
ken eller alene uagtsomhed, ikke forszt, m3 imidlertid normalt
forstds som indeholdende en bestemt patalebegrensning, der er
bindende for retten uanset reglerne i § 908, 4. stk., jfr. straks
nedenfor®).

Skent ikke udtrykkeligt angivet 1 § 908 fremgdr det dernast
klart af lovens motiver®) og reale begrundelse, at retten som regel
er berettiget til at fravige tiltalens faktiske angivelser til gunst for
tiltalte ved at domfzlde for en forbrydelse, der indeholdes i den

6) Ordlyden af § 908, 4. stk. (»biomstzndigheder (tid, sted o. desl.)«)
peger pi en snavrere fortolkning end den i teksten antagne. Men denne
stgttes af motiverne, jfr. navnlig K. U. 1899, mot. sp. 480, der endog synes
at gd videre end teksten, og af reale betragtninger. Hvis biomstzndigheder
kun skulle forstds som omstendigheder af uvesentlig betydning for sagens
pidgmmelse, ville omstendigheder af vesentlig betydning, der dog ikke ud-
ger noget nyt, selvstendigt strafbart forhold, hverken kunne inddrages under
sagen ifglge § 908 eller kunne danne grundlag for en ny sag. Og selv om
man ville anvende den i § 833 givne adgang til at udvide tiltalen til »andre
strafbare forhold« analogisk, ville denne adgang dog, i modsztning til hvad
der gzlder efter § 908, vare betinget af tiltaltes indvilligelse.

7) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 480, hvorefter retten efter omstendighederne
vil kunne erklere en i anklageskriftet som uagtsom betegnet forbrydelse for
at vare forsztlig begdet og omvendt. — Jfr. endvidere det i note 3 bemar-
kede, der finder anvendelse pi positiv dansk ret lige si vel som ifglge for-
holdets natur.

8) En bestemt pétalebegraznsning kan efter omstzndighederne ogsi ligge i,
at der alene nedlzgges pistand om anvendelse af den bestemmelse, der om-
handler det kvalificerede gerningsindhold, jfr. V. L. T. 1949, 5. 54, om strfl.
§ 244, 1. og 4. stk., der som begrundelse henviser til pitalereglen i § 244,
5. stk.

9) JEr. K. U. 1899, mot. sp. 162 (479—80), jfr. K. U. 1875, mot. s. 123,
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234 § 30, IlI, A. Forholdet mellem pitale og dom

forbrydelse, tiltalen lyder pd, som det mindre i det mere. Pa
grundlag af en tiltale for fuldbyrdet gerningsmandsvirksomhed
m3 der sdledes kunne demmes for forseg eller medvirken; tiltale
for forsztlig forbrydelse omfatter i sig tiltale for uagtsomhed;
tiltale for kvalificerede former af en forbrydelse omfatter de
ukvalificerede former — se dog ovenfor note 8 — alt under for-
udsztning af, at sigtede har haft adgang til fornedent forsvar,
hvortil i hvert fald herer, at tiltaleafvigelsen er gjort til genstand
for kontradiktorisk forhandling.

Videre afvigelser fra tiltalen — eventuelt 1 berigtiget eller
udvidet form — er ifelge en modsztningsslutning fra § 908,
4. stk., utilstedelig. Med den her anferte fortolkning stemmer
formentlig 1 det hele og store retspraksis!?).

b. Bestemt patalebegrensning.

Rpl. udtaler sig ikke om betydningen af en bestemt patale-
begrensning. Ordene i § 908 lader det std dbent for retsanven-
delsen, om man vil tilsidesztte en patalebegrensning med hen-
syn til et forhold i den ovenfor fastsliede betydning (et af
anklageskriftets beskrivelse omfattet strafbart gerningsindhold).
Spergsmailet mi derfor afgeres ud fra reale overvejelser. Disse
forer, som omtalt ovenfor, formentlig til at anerkende patale-
begrznsningens bindende kraft'!). Dette skal med henblik pa
positiv dansk ret uddybes noget.

Patalebegrensning med hensyn til faktum kan dels skyldes
rent bevismassige hensyn, dels hensigtsmassighedshensyn (oppor-
tunitet). Har bevishensyn veret afgerende, vil en konflikt van-
skeligt kunne tznkes at opstd mellem anklagemyndigheden og

1% Jfr. de i note 12 anfgrte domme. — Maiske gir dommen i U. 1935,
s. 99 (H.) noget videre end teksten i retning af at tilstede pataleafvigelse,
idet der dgmmes for dokumentfalsk pd grundlag af en tiltale for underslab;
men det er dog ikke udelukket at opfatte denne afvigelse som vazsentlig
baseret pd en @ndret retig bedgmmelse af det af anklageskriftet omfattede
faktum, jfr. at anklageskriftets beskrivelse nzvnede, at kvitteringspitegningen
pa den i sagen omhandlede obligation mitte antages at vere falsk.

1) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 70—72, Troels G. Jprgensen 1 U. 1925 B,
s. 205 ff., Egmont Andersen, U. 1925 B, s. 334ff.; cfr. derimod Roepstorff,
U. 1925 B, s. 49ff., Scharling, U. 1925B, s. 169 ff., 261 ff., 1926 B, s. 61.
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§ 30, III, A. Forholdet mellem pitale og dom 235

retten. Hvis nemlig sagens behandling viser, at beviset er ster-
kere end af anklagemyndigheden forudsat, siledes at der kan
gennemfores en videregiende pidtale end oprindelig antaget, ma
det forventes, at anklagemyndigheden ikke mindre end retten
vil vare interesseret i en udvidelse af p8talen. Problemet bliver
praktisk taget kun aktuelt, ndr patalebegrznsningen er begrundet
“tillige 1 opportunitetshensyn.

I praksis har s3danne hensyn gjort sig gzldende navnlig pa to
omrader. Anklagemyndigheden har for det ferste varet interes-
seret i at begraznse pitalen til alene at angd forhold, hvorfor
underretsbebandling er foreskrevet. Dernast har patalebegrans-
ningerne muliggjort en videre anvendelse af den summariske
§ 925-behandling, idet man har indskrznket tiltalen til at anga,
hvad sigtede har tilstdet. I begge tilfzlde er der undertiden ind-
tradt den konflikt mellem anklagemyndighed og domstol, at
vedkommende underret, efter sit skan over sagens bevisligheder,
har anset sagen for at angd et forhold, der gik videre end tiltale-
beskrivelsen, og som faldt udenfor underrettens kompetence eller
udenfor summarisk behandling. Ved landsretten er disse afgorel-
ser blever omstedt under anerkendelse af den skete partale-
begraznsning!?). Gennem denne praksis er der utvivlsomt sket en
vasentlig forenkling og fremskyndelse af en betydelig del af
strafforfelgningen, uden at nogen relevant retsplejeinteresse ses
at vare blevet kraznket.

12) Jfr. den i note 11 anfgrte artikel af Roepstorff, hvor retspraksis er
nzrmere omtalt. — Som retsafggrelser, der klart anerkender pitalebegrens-
ningens bindende kraft, fremhaves fra tiden fgr strfl. 1930, U. 1921, s, 332
(D.), U. 1921, 5. 370 (@.), U. 1922, 5. 925 (V.), U. 1925 B, 5. 50 (referat af
@stre Landsrets dom af 27. november 1924), U. 1928, s. 364 (@.); fra tiden
efter strfl. 1930: U. 1936, s. 30 (H.), U. 1957, s. 355 (H.). — Se ogsa
U. 1938, s. 824 (V.): I en efter § 925 fremmet sag var rejst tiltale efter strfl.
§ 298, nr. 2. Af landsretten henfgrtes forholdet under § 278, nr. 1, men det
udtaltes, at der ikke kunne idgmmes hgjere straf end efter § 298. — Se U. 1954,
s. 758 (H.), hvor Justitsministeriets tiltaleresolution efter strfl. § 93, 3. stk.,
hvilede pa en urigtig forudsztning. — Af tvivlsom rigtighed er afggrelsen i
J. D. 1947, 5. 136, hvor der vel ikke idgmtes straf for et af tiltalen ikke om-
fattet forhold, men dog udtaltes, at tiltalte havde begiet dette forhold pa
strafbar made.
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236 § 30, 111, B. Forholdet mellem pitale og dom

Virkningen af, at pitalebegrznsningens bindende kraft aner-
kendes, er, at retten tvinges til at se bort fra skyldbegrundende
omstzndigheder, som ligger udenfor pdtalen. Hermed lzgges
intet pres pa retten til at demme mod dens opfattelse af skyld-
forholdet. Dersom de faktiske momenter, der anses for bevist
under sagen, ikke i sig rummer det strafbare forhold, hvorfor
tiltale er rejst, ma frifindelse ske.

B. Den retlige karakterisering.

I modsztning til, hvad der gzlder med hensyn til anklage-
skriftets beskrivelse af faktum, er dets retlige karakterisering af
tiltaltes forhold ikke bindende for retten. I dansk ret er denne
grundsztning fastsliet ved rpl. § 908, 4. stk., hvorefter retten
»ikke er udelukket fra at henfore det pdtalte forhold under en
anden strafbestemmelse end den, statsadvokaten har pistdet
anvendt«!3). Dog er det ogsd her en betingelse for afvigelse, at
det med sikkerhed skennes, at tiltalte har haft fyldestgerende
adgang til forsvar, og der skal i tvivistilfzlde gives parterne
lejlighed til at udtale sig og eventuelt tilstds udszttelse til vare-
tagelse af forsvaret. I virkeligheden vil en afvigelse med hensyn
til den retlige karakterisering ofte vere af nok sd& indgribende
betydning for forsvaret som en afvigelse med hensyn til fak-
tum'¥). Nir retten dog pa dette punkt stdr vafhengigt af ankla-
geskriftet, skyldes dette, at man har villet forbeholde retten som
den hejeste juridiske autoritet i retsplejen sagens retlige bedem-
melse. Ifolge ordlyden af § 908, 4. stk., tilkommer denne kom-
petence retten, uanset at der af anklagemyndigheden er nedlagt
pastand om forholdets henferelse under et bestemt straffebud.

Retten er imidlertid kun befojet til at henfere forholdet under

13) Jfr. som eksempler pd bestemmelsens anvendelse i tiden fgr strfl. 1930:
U. 1921, 5. 970 (H.), U. 1922, s. 517 (H.), U. 1923, s. 513 (H.), U. 1923,
s. 767 (768) (V.), jfr. U. 1925, s. 887 (H.) (note 3); fra tiden efter strfl.
1930: U. 1935, s. 99 (H.), U. 1936, s. 456 (angiende strfl. § 154), s. 786
(strfl. § 224, jfr. 222), 5. 1059 (L. O. F. § 47), U. 1938, 5. 824 (V.).

1) Se herved om tlstielsessager (§ 925), hvor sarlige betenkeligheder ggr
sig gzldende mod en skarpet retlig karakterisering under ankebehandlingen,
nedenfor § 38.
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§ 30, 111, C. Forholdet mellem pitale og dom 237

en anden straffebestemmelse, sdfremt sagens fakta er anfert sa
udtemmende i anklageskriftet, at alle led i gerningsindholdet i
den bestemmelse, retten mener ber anvendes, er angivet heri's).
Dette mi ogsd gzlde det subjektive rekvisit'®), hvad der navnlig
far praktisk betydning for anvendelsen af strfl. kap. 28. Derved
mister reglen i § 908, 4. stk., en vasetlig del af sin praktiske
betydning, da anklagemyndigheden normalt ikke vil medtage
flere kendsgerninger i anklageskriftet end fornedent til gennem-
forelsen af sin pastand, og det yderligere nzsten altid vil vare
muligt at formulere en bestemt patalebegrznsning siledes, at den
angdr faktum. Strengt taget mad rettens frihed efter § 908, 4.
stk., ogsd gzlde, hvor sagens fakta berettiger til anvendelse
af flere straffebud!?), hvoraf kun et enkelt er pdstdet anvendt.
Hvis dette beror pd et bestemt enske fra anklagemyndighedens
side, ber dog formentlig et lignende synspunkt anlegges, som
hvor anklagemyndigheden med hensyn til faktum foretager en
bestemt patalebegrensning, hvad der szrlig er praktisk, hvor
forholdet bdde kan rammes efter en szrlov og efter straffeloven,
men hvor en forfelgning efter szrloven — regelmassigt i en
politisags form — skennes at yde tilstrekkelig przvention.

C. Retsfolgerne.

1. Anklageskriftet skal efter dansk ret intet indeholde om
graden af den straf, der skal idemmes, jfr. rpl. § 831. Med hen-

15) Hertil stilles med rette strenge krav, se U. 1936, s. 30 (H.), U. 1956,
s. 259 (H.). — Som eksempel pa, at betingelsen er anset opfyldt, se U. 1936,
s. 456 (@.), der i en sag om dokumentfalsk forgvet af et postbud fastslog,
at strafferammen mitte bestemmes under hensyntagen til strfl. § 154, uvanset
at anklagemyndigheden ikke gnskede denne bestemmelse anvendt. § 154 kan
nemlig opfattes ikke som en selvstendig straffebestemmelse, men som en
strafferammeregel, der eo ipso kommer til anvendelse, nir gerningsmanden
til de deri omhandlede forbrydelser har handlet 1 offentlig tjeneste eller hverv.
— Et tvivlsomt gransetilfzlde er afgjort i samme retning ved V. L. T. 1952,
s. 268.

16) Jfr. Ekelof i Svensk Juristtidning, 1954, s. 354.

17) Der foreligger her sammenstgd af forbrydelser i form af ideel kon-
kurrence og ikke sammenstgd af straffebestemmelser, se Huruwitz, Kriminal-
rettens alm. del, s. 723 ff.
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238 § 30, 111, C. Forholdet mellem patale og dom

syn til dette sporgsmil har loven villet stille retten ganske frit
overfor anklagemyndigheden. Retten kan derfor ikke anses for
bundet af en eventuel angivelse i anklageskriftet med hensyn
til strafudmilingen, f. eks. angivelse af et bestemt straffemal,
fremhzvelse af skzrpende eller formildende omstzndigheder.
Dette gzlder dog kun, forsividt der er tale om strafudmailingen
indenfor den strafferamme, som det i anklageskriftet beskrevne
forhold medferer. En i1 anklageskriftet indeholdt begrznsning,
hvorved der bortses fra strafforhejelsesgrunde, mi efter det
ovenfor bemazrkede respekteres. Strafnedsettelsesgrunde ma ret-
ten derimod ex officio tage i betragtning, da det med en straf-
nedszttelsesgrund forbundne forhold m& anses indeholdt i til-
talen som det mindre i det mere.

2. Angdende sanktionen art (almindelig straf, ungdoms-
fengsel, psykopatfangsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring, for-
tabelse af rettigheder og andre retsfelger) trzffer domstolene
principielt afgerelse uden at vere bundet af anklagemyndig-
hedens pdstand i sd henseende®), jfr. § 908, hvorefter tiltalen
kun danner grense for de forhold, for hvilke domfzldelse kan
ske, ikke for behandlingen af disse forhold, jfr. rigsadvokatens
cirkulzre nr. 260, 7. december 1932 II, 5. stk. (»... Domstolene
ma anses befojede til at vzlge den foranstaltning, der efter deres
opfattelse er den rette, uden hensyn til hvad anklagemyndig-
heden i sd henseende har pdstdet.«).

Fra denne grundsztning vil dog det anferte cirkulere gore en
undtagelse, idet sztningen ikke skal gzlde i tilfzlde, »hvor pa-
standen i en sag i1 henhold til.rpl. § 684, nr. 4, uderykkeligt
begranses til idemmelse af nogen af de i straffelovens kapitel
8 eller 9 foreskrevne retsfolger«, altsd navnlig i tilfzlde, hvor
der alene pdstds internering i henhold til strfl. § 70. Resultatet

18) Jfr. C. Bang, U. 1934 B, 5. 148—52, Otto Schlegel, U. 1937 B, s. 207—08.
— Faktisk tillegges der dog som regel anklagemyndighedens begransninger
med hensyn til strafpdstand — f. eks. alene pdstand om bgde- eller hafte-
straf, ikke fengselsstraf — afggrende betydning ved domstolene. At dette er
tilfeldet, forudsettes ogsi ved talrige lovbestemmelser i szrlovgivningen, der
gor det til betingelse for beskikkelse af forsvarer, at pdstand om fangsels-
straf nedlzgges.
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§ 30, 111, C. Forholdet mellem pétale og dom 239

af, at en sddan begrznsning mitte anses for bindende, ville blive,
at domstolene, ndr betingelserne for anvendelse af sikkerheds-
foranstaltninger ikke ansds at foreligge, matte frifinde, uanset
at straf efter det foreliggende ansds forskyldt, jfr. sdledes ogsd
U. 1932, 5. 716 (H.), U. 1933, 5. 549 (V.).

Den anferte undtagelse, der efter omstzndighederne kan fore
til urimelige frifindelser, har nazppe tilstrezkkelig hjemmel i rpl.
og kan heller ikke anses ubetinget anerkendt i praksis!®) P2 den
anden side vil den ubetingede gennemfsorelse af grundsztningen
om domstolenes ubundethed af anklageskriftets pastand med
hensyn til sanktionernes art kunne virke praktisk uheldig og
vzre ubillig i relation til sigtedes forsvar, der ikke far tilstrzkke-
lig opfordring til at sztte ind pd det for sigtede afgorende
spergsmil om anvendelse af straf eller sikkerhedsforanstaltning.

De her krydsende hensyn kan formentlig bringes til en prak-
tisk heldig udligning, nir anklageskriftet formelt holder mulig-
heden for enhver sanktion &ben, samtidig med at det ved en
pitegning tilkendegives, hvorvidt anklagemyndigheden vil gore
gzldende, at szrforanstaltninger ber ikendes, eventuelt sdledes
at de i betragtning kommende muligheder opstilles i principalt-
subsidizrt forhold??). Finder retten at burde afvige fra den her-
ved udtalte opfattelse, eller ensker anklagemyndigheden at
zndre den under hensyn til det under retsforhandlingen frem-
komne, ber der gives forsvaret adgang til under kontradiktorisk
forhandling at tage stilling til den derigennem skabte nye situa-
tion, og udszttelse af domsforhandlingen ber i den anledning
om fornedent anordnes, jfr. rpl. §§ 880, 908, 4. stk., og disse
bestemmelsers analogi.

19) Jfr. U. 1937, s. 270 (H.): En tiltalt, der i medfgr af strfl. § 70 var
dgmt til at anbringes i en &ndssvageanstalt, pistod under anke dommen
zndret 1l idgmmelse af straf. Skgnt anklageskriftet alene gik ud p3, at tl-
talte skulle undergives sikkerhedsforanstaltninger, toges tiltaltes pistand under
pakendelse i realiteten. — Jfr. mod de ovenfor citerede retsafggrelsers betyd-
ning som przjudikater C. Bang, U. 1934 B, s. 152. — Den af forf. anf. sted,
s. 150, jfr. s. 152, foretagne adskillelse mellem sager, i hvilke anklagemyndig-
heden anser sigtede for omfattet af henholdsvis strfl. § 16 og § 17, har nzppe
forngden hjemmel.

20) Jfr. Otto Schlegel, U. 1937 B, s. 208.
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240 § 30, 111, C. Forholdet mellem pitale og dom

Det nu anforte, hvorefter domstolene, nir tiltale er rejst for
et strafbart forhold, formelt stdr frit med hensyn til sporgsmalet
om idemmelse af szrforanstaltninger, udelukker ikke, at der som
hovedregel kan og ber tilkomme anklagemyndigheden den af-
gorende indflydelse i s henseende. Det ma sikkert anses for
heldigt, at der gennem rigsadvokaten som centralorgan soges
tilvejebragt en ensartet praksis med henblik pd anvendelsen af
serforanstaltninger, navnlig sddanne foranstaltninger som ung-
domsfengsel, psykopatfezngsel og sikkerhedsforvaring (strfl. §
65), hvis rette anvendelse krzver szrlig foling med de efterhdn-
den indhestede erfaringer, og det ma derfor anses for rigtigt, at
anklagemyndigheden gennem nedlzggelse af pastand om bestem-
te serforanstaltninger og tilvejebringelse af oplysninger til stotte
for sidan pastand yder retten og forsvaret den sterst mulige
vejledning pd dette omrade®!).

21} Jfr. rigsadv. cirk. nr. 260, 7. december 1932, 11, 4. stk.
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Kapitel IV.
PATALE I SARLIGE TILFALDE

§ 31.
Privat pdtale.
1. Tilfelde, hvor privat pdtale er hjemlet.

Som tidligere omtalt har anklagemyndigheden efter dansk ret
som regel patalemonopol. Privat pdtale krever szrlig lovhjem-
mel, rpl. § 720. Ifelge s8dan szrlig hjemmel kan privat patale
vare anordnet (A) som en principal, normalt eksklusiv patale-
befajelse, (B) som en med offentlig — eller betinget offentlig —
pataleret sideordnet, alternativ pdtalebefojelse, eller (C) som en
i forhold til den offentlige pataleret subsidier patalebetojelse.

A. Principal, eksklusiv privatpdtale.

I en rxkke tilfzlde er privatpitale anordnet som den prin-
cipale pataleform, der som hovedregel udelukker offentlig pa-
tale, dog at denne hovedregel brydes af vigtige undtagelses-
bestemmelser, jfr. nedenfor under VI.

1. Indenfor straffeloven er sidan patale foreskrevet med hen-
syn til a) ukvalificerede legemskrenkelser, strfl. § 244, 5. stk.,
jfr. 1. stk., b) freds- og wrekrenkelser i almindelighed, strfl. §
275, samt c) selvtegts- og dermed beslegtede strafbare formue-
krenkelser, strfl. § 305, jfr. §§ 293, 2. stk., og 294.

2. Udenfor straffeloven forekommer eksempler pd den her
nzvnte privatpitale navnlig!) med henblik pd eneretskrenkelser.

B. Alternativ privatpdtale.

De vigtigste herhen herende bestemmelser er 1) strfl. § 275,

1) Se ogsd rpl. § 499 (privat straffesag i anledning af modvillig ikkeop-
fyldelse af handlings- eller undladelsesdom), § 650 (overtrzdelse af foged-
forbud).

Dansk strafferctspleje 16
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242 § 31, I, C, II. Privat pitle

2. og 3. stk., hvorefter en rzkke kvalificerede freds- og wre-
krenkelser kan pitales privat eller offentligt efter den foruret-
tedes begzring, 2) den i rpl. § 726, 2. stk., indeholdte regel, hvor-
efter lovovertredelser, der er undergivet betinget offentlig pd-
tale — jfr. herom nedenfor § 32 — ogsa skal kunne patales af
vedkommende private, dersom handlingen ikke kan medfere
hejere straf end hzfte. 3) Det samme gzlder ifelge rpl. § 726,
2. stk., i sager om anvendelse af strfl. § 75; den pataleberettigede
ma her vare den, der har varet genstand for de i §en omhand-
lede trusler, eventuelt vedkommendes varge, rpl. § 257. — Den
private kan i disse sager pdtale pd egen hind uden forst at for-
soge offentlig patale rejst. Indtil dom er afsagt i den privat
anlagte sag, kan imidlertid anklagemyndigheden standse den
private forfelgning ved selv at overtage sagen, § 726, 3. stk.,
ifr. § 725, 4. stk.

C. Subsidier privatpdtale.

En adgang til privatpdtale med henblik pi tilfzlde, hvor
anklagemyndigheden nzgter at forfelge en offentlig patale
undergivet sag, anerkendes i almindelighed ikke i dansk ret?).
Dog kan i denne forbindelse nevnes den i rpl. § 725 i slutn.
indeholdte regel, hvorefter en privat patalebefojelse, der er ble-
vet suspenderet pa grund af offentlig forfelgning, genopvagner,
nir denne forfelgning frafaldes.

I1. Real begrundelse af privat pataleret i geldende lovgivning.

Sammenlignet med zldre dansk lovgivning er omradet for
den private pataleret i gzldende dansk ret betydeligt indsnzv-
ret?), og den private autonomi pad dette omrdde er yderligere
indskrznket ved udvidelse af det offentliges ret til at inter-
venere 1 de til privat forfelgning henviste sager, jfr. nedenfor
under VL.

Som felles karaktermarke for de til privat patale udsondrede

2) Om g¢nskeligheden af en sidan regel, se udfgrligt denne bogs 2. udgave,
s. 359 ff.
3) Jfr. Krabbe, Forhandl. paa det 16. nordiske Juristmgde, 1935, s. 189—90.
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§ 31, I, A. Privat patale 243

forseelser gzlder — som fremhzvet af Krabbe!) — at det drejer
sig om angreb pd blot individuelle retssfzrer, at straffen i almin-
delighed kun er bede og i hvert fald kun undtagelsesvis over-
stiger hzfte?), samt at gerningsmanden normalt er kendt, sdledes
at ingen politimassig undersegelse i s& henseende er pdkravet.
Bag de to ferstnevnte kriterier ligger som afgerende reale fak-
torer for den private patale dels et individuelt hensyn til den
forurettede, hvis interesse efter omstzndighederne er bedst tjent
med, at krenkelsen forbigds i stilhed, dels at de almene hensyn,
der begrunder strafforfelgning, kun ger sig svagt gzldende, idet
man bevzger sig i nezrheden af graznserne for det strafbares
naturlige omrade®).

III. Hvem er pdtaleberettiget?

A. Som subjekt for den private pdtaleret nevner strfl. § 26
»den forurettede«, jfr. §ens 2. stk. om pdtale efter den forurette-
des ded ved hans zgtefzlle, forzldre, born eller seskende. Strfl.
§ 26 finder tilsvarende anvendelse pa de i szrlovgivningen inde-
holdte private patalebestemmelser, forsividt ikke andet er
bestemt, jfr. strfl. § 2.

Nogen almindelig definition af, hvem der skal anses som
»den forurettede«, indeholder lovgivningen ikke. Der er i dansk
teori enighed om, at udtrykket ber forstds snzvert, idet en sddan
forstielse menes at stemme bedst med de reale grunde, der moti-
verer privat patale?). Generelt kan nzppe siges mere end, at kun

1) Anf. sted, s. 188—89.

5) For bagvaskelse, strfl. § 268, der patales privat i henhold dl § 275, kan
straffen dog stige til fengsel indtil 2 &r; cfr. derimod det i 1912 afgivne
straffelovsudkast, mot. s. 16, hvorefter privat patale i den borgerlige rets-
plejes former overhovedet ikke tilstedtes, hvor straffen kunne blive hgjere end
bgde eller simpelt fengsel (hefte). — Ligeledes kan navnes strfl. § 75, jfr.
rpl. § 726, 2. stk.,, hvor selv de alvorligste sanktioner kan palegges under
privat patale. — Se ovenfor § 12, II, C, og Hurwitz, Kriminalrettens alm.
del, s. 686.

S) Jfr. C. Torp, Betznkning (Straffelovsudkast), 1917, s. 44.

") Jfr. C. Torp, anf. sted, s. 48: »... ikke enhver, der ved Handlingen
lider Skade eller Indgreb i en Ret, skal vare paataleberettiget, men kun den,
hvis Retsgode er den paagzldende Lovovertradelses egentlige Genstand, alt-
saa den, hvis Interesser Straffebestemmelsen serlig skal vernec.
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244 § 31, I, B, C. Privat pitale

den, hvis beskyttelse det pagzldende straffebud szrlig tager sigte
pa, betragtes som forurettet. I evrigt ma grensen drages ved for-
tolkning af hver enkelt af de herhen herende straffebestemmel-
ser®).

B. Er den forurettede umyndig, finder ifelge strfl. § 26 reg-
lerne i rpl. § 257 — som @ndret ved lov nr. 16, 6. februar 1957
— anvendelse?). Herefter optrzder vargen pa den umyndiges
vegne som procespart, dog at han, hvis den umyndige er fyldt
18 ar eller er umyndiggjort, ikke uden hans samtykke kan
anlegge retssag (straffesag) vedrerende en ham tilfejet legems-
fornzrmelse eller xrekreznkelse, medmindre umyndiggerelsen
skyldes sindssygdom eller andssvaghed.

C. Er flere umiddelbart forurettet ved samme strafbare hand-
ling, ma pdtaleret tilkomme enhver af de forurettede. Udger
handlingen kun en enkelt forseelse — f. eks. en selvtzgtshand-
ling udevet med hensyn til en ting, der er i sambesiddelse mel-
lem andre personer — ber dog enhver af de forurettede, der
udever — og gennemforer!®) — patale, anses som pataleorgan
for samtlige forurettede, idet forholdet ikke ber kunne medfore
mere end een straffesag. Udger handlingen en flerbed af for-
seelser — f. eks. en zrefornzrmende udtalelse, der pa een gang
krznker flere personer i deres personlige zre — ma hver af de
forurettede, uafhengigt af andres patale, kunne gennemfere sin
sag, dog at selve straffastsettelsen i den senere sag ifelge straffe-

8) Se nzrmere denne bogs 2. udgave, s. 348,

9) Straffelovsudkast 1912 § 75 og Torps udkast 1917 § 27 indeholdt ud-
forlige regler om udgvelsen af pitalen for umyndige. Siledes foreslog Torp,
at ikke blot vargen, men ogsi en af foraldrene eller den, til hvem forzldre-
magten er overdraget, skulle kunne pdtale i den forurettedes sted, samt at
pitalen, hvis vedkommende selv havde medvirket til den strafbare handling,
kunne ske ved en dertil af gvrigheden beskikket person. Da strfl. nu, i over-
ensstemmelse med kommissionsudkastet af 1923, jfr. mot. sp. 79, henholder
sig til rpl. § 257, hvis regler formentlig alene tager sigte pd den umyndiges
verge i egentlig forstand, kan pdtaleretten nzppe udgves af forzldremyndig-
hedens indehaver, hvor denne er forskellig fra vargen, uanset om dette mdtte
vere mest praktisk; cfr. derimod ovenfor ¥ 21, I, om forzldremyndighedens
indehaver som bistand for sigtede.

10) Jfr. C. Torp, Strafferettens alm. del, s. 486, Krabbe, s. 204.
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§ 31, IV. Privat patale 245

lovgivningens sammenstodsregler vil blive pavirket af, at straf
allerede er idemt 1 tidligere sager.

Er kun en enkelt person forurettet ved den strafbare hand-
ling, men pdtaleretten tillagt en flerhed af personer — jfr. f. eks.
strfl. § 26, 2. stk., 1. passus, om det tilfzlde, at den forurettede
er ded, og pataleretten overgdet til hans familie — kan, ligesom
hvor pitaleretten for en enkelt forseelse tilkommer en flerhed
af forurettede, kun gennemferelsen af et enkelt segsmal tilste-
des!!). Det samme resultat ma sikkert anerkendes i det i strfl.
§ 274, jfr. § 26, 2. stk., 2. passus, omhandlede tilfzlde, hvor en
mod en afded rettet zrefornzrmende udtalelse er strafbar og
kan pitales af familien (zgtefzlle, forzldre, born eller saskende),
omend forholdet her maske snarest ber opfattes sdledes, at hvert
enkelt af de pigzldende familiemedlemmer er umiddelbart for-
urettet gennem krznkelse af en retsbeskyttet pietetsfelelse.

Det fremgir af det foregdende, at der, selv om flere har pa-
taleret for et bestemt strafbart forhold, som regel kun kan gen-
nemferes en enkelt privat straffesag i anledning af dette, eller
med andre ord, at den dom, der afsiges pd grund af den ene
pataleberettigedes segsmdl, har res judicata virkning i1 forhold
til de evrige pataleberettigede. Til gengzld mi der tilkomme
enhver af disse ret til, sdlenge det forst anlagte segsmal ikke
er afgjort, at intervenere i dette, jfr. rpl. § 252. Naturligvis m3
de flere pataleberettigede ogsa fra ferst af kunne optrzde i for-
ening, jfr. § 250. Om forholdet mellem de flere procesfzller
henvises til civilprocessen!?).

IV. Den private pdtales form.

Betegnelsen »privat pdtale« behever i og for sig ikke at ud-
trykke mere end, at den private er straffesagens pataleorgan,
idet straffesagen ievrigt — med visse modifikationer i lighed
med politisager — behandles efter den offentlige strafferets-
plejes regler. I dansk ret gzlder imidlertid den regel, at sager,
der pdtales privat, bebandles i den borgerlige retsplejes former,

11y Tfr, H. Munch-Petersen, 11, s. 424,
12) Jfr. Hurwitz, Tvistemaal, s. 74 f.
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246 § 31, IV. Privat patale

jfr. rpl. § 725, 1. stk.'3), normalt som underretssager, dog at
landsretsbehandling er foreskrevet, ndr der i forbindelse med
straffesagen pastds erstatning over en vis starrelse, § 225, nr. 9,
jifr. § 234, 2. stk.14)

Af rpl’s regler folger ikke, at den private straffesag i et og
alt underkastes de samme regler og principper som borgerlige
sager 1 almindelighed. Det m3 vare tilladeligt 1 et vist omfang
at modificere disse regler og principper med henblik pa straffe-
sagernes sztlige natur. Sdledes kan forhandlings- og dispositions-
maksimen ikke ubetinget!?) gzlde til skade for sagsegte!®), i hvert
fald ikke, forsividt talen er om frihedsstraf. Ej heller kan
spergsmal herom afgeres ved partsed!?). I det hele ma det folge
af straffens offentlige karakter, at domstolene ikke kan med-

13) Cfr. dog som en undtagelse rpl. § 726, 3. og 4. stk., jfr. § 814, om den
forurettedes befpjelse til at indbringe sag om myndighedsmisbrug fra politiets
side til behandling som (offentlig) politisag, jfr. fra praksis den af Lillelund-
Jensen 1 Fuldmazgtigen 1952, s. 54ff, omtalte vestre landsretsdom af 4.
februar 1952, samt F. O.'s beretning for 1957, s. 144, og U. 1958, s. 579 (H.).
— I denne forbindelse kan ogsd nzvnes den i § 990, 1. stk., hjemlede adgang
for domjeldte i en privat straffesag til at foranledige sagens offentlige anke-
behandling, jfr. nedenfor note 25, samt § 784, sidste stk., om fengsledes ad-
gang til at indbringe for retten klager over utilbgrlig behandling i fengslet.

14) Gransen er herefter principielt 3000 kr., men sagen kan dog anlazgges
ved underret med erstatningskrav over 3000 til og med 4000 kr., idet loven
i si fald forbeholder sagspgte adgang til at fordre sagen henvist til lands-
retten, senest pi fgrste tegtedag. — En almindelig hjemmel for fremsattelse
af borgerlige krav i forbindelse med den private straffesag indeholdes i §
994, jfr. H. Munch-Petersen, s. 248.

18) Cfr. tilsyneladende H. Munch-Petersen, 11, s. 238, V, s. 10, Trocls G.
Jorgensen, U. 1926 B, s. 194—95. — Det vil dog nzppe fra nogen side blive
bestridt, at retten i tilfzlde af indstevntes udeblivelse ma std frit over for det
af sagsggeren pistiede straffemail.

18) Derimod nok til hans gavn, siledes at der ikke kan idpmmes ham
hgjere straf end af sagsggeren pastiet. Sagspgeren ma endvidere anses radig
over pitalen, siledes at det stir ham frit for at Aeve sagen 1 overensstem-
melse med de almindelige regler om borgerlige sager, jfr. rpl. § 279, 3. stk.
Er parterne enige om ophazvelse, ma denne kunne ske, indiil dom er afsagt,
yfr. H. Munch-Petersen, 11, s, 229. Selve straffekravet mi kunne frafaldes,
indtl dom er afsagt, jfr. strfl. § 92, nr. 2, og grundsztningen i rpl. § 728, —
Om anklagemyndighedens adgang til at intervenere i sagen 1 medfgr af rpl.
§ 725, 3. stk., se nedenfor under VI.

17y Jfr. H. Munch-Petersen, 11, s. 337.
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§ 31, V. Privat patale 247

virke til, at straffolger af sterre betydning, specielt frihedsstraf,
palegges, uden at et strafbart sagsforhold pa betryggende made
foreligger oplyst for retten!®). Som felge heraf vil domstolens
officialvirksomhed i forbindelse med sagens oplysning veare
mere pakravet i disse sager end i den ordinzre civilproces!®).

P3 den anden side folger det af sagens principielt civile karak-
ter, at politiets bistand til efterforskning ikke kan p8kaldes af
parterne eller af retten. Er derimod straf pilagt, sker fuldbyr-
delsen ved politiet, idet straffen i disse sager ligesom i offentlige
straffesager anses for offentlig??). Idemte beder tilfalder siledes
i almindelighed statskassen, og staten udever benddningsret uaf-
hangigt af den private domhaver.

V. Foreldelse af den private pataleret.

Herom indeholdes bestemmelser i strfl. § 29, hvorefter adgan-
gen til privat patale bortfalder, nir pitale ikke er sket inden 3
maneder, efter at den pitaleberettigede er kommet til kundskab
om gerningsmanden?!). Som afbrydende patalehandling ma anses
sagens anleg, der normalt sker ved indlevering af forligsindkal-
delse eller stzvning til berammelse, jfr. rpl. § 279. Er der mere
end een skyldig, regnes fristen serskilt for hver af dem, strfl.
§ 29. Det samme mi gzlde i forhold til hver af flere patale-
berettigede.

Hvis den forurettede der, bortfalder endvidere de efterladtes
ret til som afdedes successorer at udeve pataleretten, ndr 3 mane-

1%) Dette md ogsd gzlde, hvis sagen slutter forligsmassigt; men man bgr
formentlig gi videre og udelukke vedtagelsen af straf, herunder bgdestraf og
konfiskation til fordel for det offentlige, i et forlig i privat straffesag, i hvert
fald bortset fra retsforlig; cfr. dog C. Goos, Den danske Kriminalproces,
s. 26—27, der antager, at der i kommissionsforlig 1 privat straffesag gyldigt
ma kunne vedtages erleggelse af bgder, men ikke af frihedsstraf. — Se om
sagspgtes udeblivelse U. 1958, s. 429 (@.).

19) Det er tvivlsomt, hvorvidt retten ex. officio bgr pise eventuel pitale-
forzldelse, cfr. herimod Troels G. Jorgensen 1 U. 1926 B., s. 194, men pd den
anden side U. 1894, s. 706 (H.).

20y Jfr. rpl. § 501, 1. stk., jmskr. nr. 187, 3. november 1937, om udskrift til
politiet, ndr straf palegges i borgerlige sager.

21y Jfr. nermere Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 216 ff. — Om spgs-
mil efter strafansvarets foraldelse til mortifikation, jfr. U. 1936, s. 435 (@.),
U. 1937, s. 74 (H.) med henvisninger.
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248 § 31, VI, A. Privat pitale

der er forlebet efter dedsfaldet, § 29, 1. stk. i slutn. Denne regel
kommer naturligvis ikke til anvendelse, hvis forazldelsesfristen
allerede var udlebet inden den forurettedes ded. Hvis dette ikke
er tilfzldet, kan der formentlig ikke legges vegt pi en af den
forurettede erhvervet kundskab som begyndelsestermin for for-
xldelsesfristen, da han ved dedsfaldet er blevet hindret 1 at ud-
ove pataleretten. P4 den anden side ber der heller ikke tilleg-
ges det nogen betydning, om en af successorerne for dedsfaldet,
pa et tidspunkt, da han ikke havde nogen pataleret, har erhver-
vet den omhandlede kundskab. Dedsfaldet mi i alle tilfzlde

vare begyndelsestermin for den her fastsatte forzldelsesfrist®2).

V1. Anklagemyndighedens intervention i privatpdtale-sager.
A. Betingelser for offentlig forfolgning.

I de principalt til privat forfelgning henviste sager kan ankla-
gemyndigheden undtagelsesvis overtage forfelgningen. Hoved-
bestemmelserne herom indeholdes i rpl. §§ 725, 3. jfr. 4. stk.,
og 990, der suppleres af enkelte mere specielle lovbud.

1. For det forste kan statsadvokaten — derimod ikke politi-
mesteren pa egen hind?*) — beslutte offentlig patale af sager,
der er henvist til privat forfelgning, ndr han finder, at en
»offentlig interesse krever« offentlig forfelgning®), § 725, 3.
stk., ligesom han, nir dette er tilfzldet, kan lade en dom afsagt
i en privat straffesag pianke i strafferetsplejens form, § 990%).

22) Jfr. 1 overensstemmelse med det her anfgrte Krabbe, s. 206,

23) Jfr. U. 1923, s. 389 (V.), U. 1932, 5. 806 (V.).

24y Jfr. f. eks. U. 1923, 5. 992 (H.), U. 1927, s. 143 (@.), U. 1927, s. 329
(H.), U. 1930, s. 322 (H.), J. D. 1936, s. 107.

25) Jfr. K. U. 1899, § 376, mot. sp. 208 (527). — § 990, 2. stk., nzvner kun
anke til Hgjesteret i medfgr af reglerne i §§ 435 og 966, hvor sagen indbrin-
ges for Hgjesteret som 3. instans. Reglerne m3 imidlertid finde tilsvarende
anvendelse, nir sagen indbringes for Hgjesteret som 2. instans, jfr. Troels G.
Jorgensen, U. 1926 B, 5. 192, H. D. i U. 1926, s. 642 m. fl. — § 990 hjemler
endvidere en sazrlig adgang for den i en privat straffesag domfeldte til at
rejse anke efter reglerne om offentlige straffesager, nir han er dgmt til hzfte
eller fengsel, jfr. herom Troels G. Jprgensen, U. 1926 B., s. 191. Adgangen er
fakultativ og udelukker siledes ikke, at domfzldie anker efter den borgerlige
retsplejes regler, jfr. U. 1940, s. 88 (H.). — Om anvendelsen af § 990 i prak-
sis ifr. . eks. U. 1926, s. 642 (H.), U. 1935, s. 676 (H.), U. 1936, 5. 727 (H.).
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§ 31, VI, A. Privat pitale 249

Om sidan interesse foreligger afgeres endeligt af anklagemyn-
digheden, hvis sken ikke kan tilsideszttes af retten?).

§ 725, 3. stk., angir alene lovovertrzdelser, »henviste til
privat forfelgning«, d. v. s. de ovenfor under I A omhandlede
tilfzlde, derimod ikke lovovertredelser, der alene eller tillige
er undergivet betinget offentlig patale?”).

Som forudsztning for anvendelsen af § 725 ma foreligge en
tilkendegivelse af, at bestemmelsen paberbes, men denne tilken-
degivelse behever ikke ubetinget at vare udtrykkelig. Udfer-
diger patalemyndigheden anklageskrift for en forseelse, der er
privat patale undergivet, har den hermed som regel tilstrekke-
lig tydeligt tilkendegivet, at den skenner, at der foreligger en
saddan offentlig interesse, at offentlig pétale ber ske2®). Af
ordenshensyn ber det dog udtrykkeligt anferes 1 anklageskriftet,
at offentlig interesse findes at foreligge. Hvis tiltale rejses af
statsadvokaten for et offentlig forfelgning undergivet forhold,
f. eks. afpresning, mi retten vistnok kunne henfere det patalte
forhold under straffebestemmelsen for et privat pdtale under-
givet forhold, f. eks. selvtegt, uanset at udtrykkelig beslutning
herom i henhold til § 725, 3. stk., ikke foreligger®).

Den i strfl. § 29 givne srlige foraldelsesregel for adgangen
til privat patale kan ikke gzlde for det offentliges selvstzndige
pataleret 1 almen interesse3?).

2. Ifelge strfl. § 244, 5. stk., kan der finde offentlig patale
sted af de ellers til privat forfelgning henviste ukvalificerede
legemskrenkelser, ndr almene hensyn krzver det. I modsztning
ul rpl. § 725, 3. stk., krever strfl. § 244, 5. stk., ikke statsadvo-
katens afgorelse, og patalen ma herefter, da der ikke er fore-
skrevet anden straf end bede eller hzfte, vere overladr til ved-

28) Roepstorff i U. 1950 B., s. 77.

27y Jfr. U. 1927, s. 689 (V.), og narmere nedenfor § 32, 11

28) Jfr. herved U. 1946, s. 1119 (V.).

29) Jfr. U. 1921, s, 584 (.), U. 1921, 5. 849 (@.). — Jfr. herved ogsh
U. 1932, s. 716 (H.).

30) Jfr. U. 1934, s. 629 (@.), Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 217.
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250 § 31, VI, B. Privat pitale

kommende politimester3!), medmindre man ter underforsti en
henvisning til princippet i rpl. § 725, 3. stk.

3. Nar en handling, der udger en privat pitale undergivet
lovovertredelse, tillige indeholder en lovovertrzdelse, som er
offentlig patale undergivet, kan vedkommende pitalemyndighed
efter begzring af den private pdtaleberettigede forfolge begge
lovovertredelser under eet, § 725, 2. stk. Efter formuleringen
sigtes der til tilfzlde, hvor der foreligger ideel konkurrence med
hensyn til en privat og offentlig patale undergivet forbrydelse,
f. eks. selvtzgt og legemsbeskadigelses?).

B. Procesmdden, ndr anklagemyndigheden overtager forfolg-
ningen.

Nar anklagemyndigheden i henhold til de under A omtalte
regler overtager forfelgningen, ma denne i henhold til ordlyden
af rpl. § 725, 4. stk., jfr. § 990, 1. stk., der stemmer med insti-
tuttets reale formadl, i det hele foregd efter de om offentlige
straffesager i almindelighed gzldende regler3?). Dette er ogsd
tilfzldet med hensyn til injuriesager, der patales offentligt, dog
at bevisbyrden for sigtedes sandhed — og dermed om forholdets
straffrihed — 1 strid med almindelige principper for offentlig
strafforfelgning pihviler den sigtede. Med hensyn til bevismate-
rialets fremskaffelse kommer de almindelige kriminalproces-
suelle midler til anvendelse, jfr. rpl. § 725, 3. stk., hvorefter
statsadvokaten, ndr retshandlinger ved en undersogelsesret anses
for nedvendige, kan foranstalte de i s henseende fornedne

31y Jfr, U. 1946, s. 1119 (V).

32) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 64.

33) Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 208 (527). — Cfr. dog Troels G. |prgensen,
U. 1926 B, s. 194—95, der vil opfatte en ankesag i henhold tl § 990 som »en
borgerlig Sag, der delvis behandles som offentlig Sag«, og som i overens-
stemmelse hermed vil give »Indstzvnte« (sigtede) »Adgang til at legge
Sagens Faktum til Rette ved sine Proceserkleringer, der har Karakteren af
almindelige Procesindrgmmelser«, ligesom civilprocessens regler skal galde
m. h. t. sagspgerens vidnepligt, jfr. nedenfor note 34, dgrlukning m. v. Jfr.
i sidstnzvnte henseende U. 1926, s. 642 (H.). Vedrgrende spgrgsmil om
domsmands medvirken 1 ankesagen se U. 1949, s. 159 (V.).
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§ 31, VI, B. Privat pitale 251

skridt foretaget. Forsvarerbeskikkelse ma finde sted efter straf-
feretsplejens regler. For omkostningerne herved har det offent-
lige ingen regresret mod den private pataleberettigede, selv om
han har sluttet sig til forfelgningen, jfr. rpl. § 1008, e contrario.

Hensynet til den principalt pataleberettigede privatperson
spiller dog pa forskellig mdde ind i behandlingen af disse sager.

For det forste tilkommer der iflg. rpl. § 725, 4. stk., jfr. § 990,
vedkommende privatperson en »adgang til at slutte sig til patale-
myndighedens forfelgning«, nir han straks afgiver erklering
herom. Om den stilling, der i s& fald tilkommer den forurettede
(eller den pd hans vegne pataleberettigede person) indeholder
loven ikke nzrmere regler udover det negative, at han ikke kan
gore krav pd sagens udszttelse, og at det ikke pahviler tiltalte
eller dennes forsvarer at afgive foreskrevne meddelelser til ham,
§ 725, 4. stk. Serligt for den offentlige ankebehandlings ved-
kommende bestemmer § 990, 3. stk., yderligere: »Den private
sagseger kan uanset denne sin stilling afheres som vidne 1
sagen«*!), Denne regel ma formentlig finde tilsvarende anven-
delse ved den offentlige forfelgning i ferste instans og er da i
forbindelse med de anferte regler i § 725, 4. stk., et klart uderyk
for, at der ikke i disse sager tillegges den forurettede nogen
processuel partsstilling. Idet det dog er meningen, at han skal
have en serlig adgang til at varetage sine interesser, ma hans
stilling opfattes som analog med bi-intervenientens stilling i den
civile proces®®), saledes at han navnlig har krav pd at vare til
stede og tage ordet i retsmeder, ligesom der mi tilkomme ham
ret til at fremsztte bevisbegzringer, ret til aktindsigt og til
at holdes underrettet om sagens udenretslige efterforskning, alt

34) Troels G. Jorgensen, U. 1926 B, s. 192—93, antager, at omfanget af
vidnepligten i henhold til denne bestemmelse mi bestemmes efter reglerne
for borgerlige sager, jfr. rpl. § 170, 1. stk., medens reglerne for vidnepligt i
offentlige sager, rpl. § 170, 2. stk., skal vare anvendelige pi andre vidner i
§ 990-sager. Denne sondring synes dog ikke tilstrakkelig hjemlet. Ogsi sag-
spgeren md i kraft af § 990, 3, jfr. 1. stk,, behandles som vidne i en offent-
lig sag.

35) Jfr. H. Munch-Petersen, 11, s. 119 ff., Hurewits, Tvistemaal, s. 84.
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252 § 31, VI, B. Privat pitale

under forudsztning af, at sagens oplysning derved ikke mod-
arbejdes?®).

Den forurettedes (pataleberettigedes) szrlige forhold til sagen
giver sig dernast til kende 1 den omstendighed, at den private
pataleret vel standses, men kun kan anses for suspenderet, ikke
for ophxvet, gennem statsadvokatens overtagelse af forfelgnin-
gen, jfr. rpl. § 725, 4. stk., 1. og sidste pkt. Var privat straffe-
sag allerede anlagt, da den offentlige forfelgning begyndte, kan
den private sag udszttes, indti! det viser sig, om den offentlige
forfelgning gennemfores, jfr. § 288, der finder tilsvarende
anvendelse. Frafaldes den offentlige forfelgning, kan den pri-
vate begynde eller fortsztte sin pdtale’?). Den i strfl. § 29, 2.
stk., givne regel om suspension af forzldelsesfristen ma finde
tilsvarende anvendelse.

De nu omtalte regler i rpl. md antages at gzlde ogsd i det
ovenfor under A 2 nzvnte tilfzlde, hvor pitale finder sted i
henhold til stefl. § 244, 5. stk. Noget szrligt gzlder derimod
i det under A 3 omtalte tilfzlde, idet rpl. § 725, 2. stk., her
giver den private pataleberettigede en adgang til pd ethvert trin
af sagen at standse den efter hans begzring begyndte forfelg-
ning, medens det ievrigt, ligesom i offentlige sager i alminde-
lighed, beror pd anklagemyndigheden, hvorvidt en efter § 725
(eller strfl. § 244) pibegyndt offentlig forfelgning skal opgives
eller frafaldes®s).

36) Jfr. som eksempel pd intervention i henhold til § 725, 4. stk., U. 1927,
s. 143 (@.). — Om den private sagsggers intervention under offentlig pianke
i henhold l rpl. § 990, jfr. U. 1926, s. 642 (H.), U. 1935, s. 676 (H.), U. 1936,
s. 727 (H.). — Om tilkendelse af sagsomkostninger til intervenienten, se
U. 1952, 5. 72 (H.).

37) 1 U. 1930, s. 29 (H.) er det antaget, at § 725, 4. stk. (jfr. § 726, 3. stk.)
ogsd giver den pitaleberettigede adgang til at pdanke en afgerelse i en sag,
der har varet forfulgt af anklagemyndigheden, men som denne ikke har villet
paanke.

38) Ogsd 1 de i § 990 omhandlede tilfzlde md ridigheden over patalen
anses som overgiet til anklagemyndigheden, hvorved dog erindres, at dom-
stolene ikke er bundet af et pdtalefrafald, der fdrst finder sted i ankeinstan-
sen, rpl. § 728, jfr. ovenfor § 27, IV, C. Troels G. Jorgensen, U. 1926 B, s. 192,
antager dog, at der i tilfzlde, hvor anke efter § 990 er rejst i henhold ul
domfeldtes begering, tilkommer denne en ret til at lade anken falde.
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§ 32.
Betinget offentlig patale.

1. Tilfelde, hvor betinget offentlig pdtale er anordnet.

A. En mellemform mellem den almindelige offentlige og den
private patale udger den sikaldte betinget offentlige pétale,
d. v. s. den af en privat begzring — i modsztning til den blotte
anmeldelse — betingede offentlige strafforfelgning. Denne pa-
taleform giver som regel ikke vedkommende privatperson nogen
videregdende rddighed end normalt med hensyn til pitalens
positive side!), men udvider hans kompetence negativt ved som
regel at udelukke patale mod hans vilje. Gennemgiende anord-
nes denne patale ved overtredelser, der er af grovere art end de
til privat forfelgning henviste, men hvor pd den anden side
serlige hensyn taler for at forskdne den forurettede for en fra
hans side uensket strafforfelgning. Dette er navnlig tilfzldet
med hensyn til sedelighedsforbrydelser, hvis offentlige forfelg-
ning er egnet til at skandalisere ofret. Ved siden heraf forekom-
mer den betingede offentlige patale ogsd ved mindre grove indi-
vidualkrenkelser, hvor patalebegzringen fordres som et indicium
for, at krenkelsen har haft en s3 alvorlig karakter, at der er
grund for det offentlige til at reagere med en strafforfelgning?).

B. De processuelle hovedregler om betinget offentlig patale

1) Som omtalt i § 31 tlkommer der imidlertd iflg. rpl. § 726, 2. stk,,
den, der er befgjet til at begzre offentlig patale, en ret til, om han foretrak-
ker dette, at pitale lovovertradelsen privat, dersom handlingen ikke kan med-
fgre hgjere straf end hafte, og denne pitale fglger da de almindelige regler
om privat patale. Er pitale i henhold til denne bestemmelse begyndt, kan
offentlig pitale ikke begxres, § 722, 1. stk,, nr. 3 i slutn. Omvendt kan ad-
gangen til privat patale 1 henhold til § 726, 2. stk., ikke anses bortfaldet, fordi
begaring om offentlig forfalgning er rettet til anklagemyndigheden, men ma
anses for suspenderet, indtil den offentlige forfplgning er standset.

?) Undertiden forekommer her den pataleordning, at forfglgningen vel
kan ivarksattes ubetinget offentlig, men kan bortfalde efter den forurettedes
begaring, jfr. stefl. §§ 213, 2. stk, jfr. L. O. F. § 176 (vanrggt eller nedver-
digende behandling af agtefzlle, barn m. v.), 262, 2. stk. (groft uagtsomt
forvoldt frihedsbergvelse), 290, 2. stk. (berigelsesforbrydelser mod den skyl-
diges nzrmeste eller af serlig ringe strafverdighed).
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254 § 32, 1, A. Betinget offentlig pitale

indeholdes i rpl. § 722, der henviser til den materielle lovgiv-
ning med hensyn til de tilfzlde, hvor forfelgningen er betinget
af begering af en dertil berettiget privat.

1. Indenfor straffelovens omrdde gzlder dette med hensyn
til nagtsomme legemsbeskadigelser — dog ikke de sikaldte grove
legemsbeskadigelser — strfl. § 249, 1. stk., udszttelse af egte-
felle for at blive smittet med konssygdom, strfl. § 256, 2. stk.,
visse kvalificerede freds- og erekrenkelser, der som regel krever
politimessig efterforskning, strfl. § 275, jfr. §§ 263, 2. stk.,
264, 3. stk., 265, hvoraf navnlig maerkes § 275, sidste pkt. (sig-
telser fremsat i navnles eller med urigtigt eller opdigtet navn
forsynet skrivelse), skyldnersvig 1 visse tilfzlde, § 290, 1. stk.,
jfr. de tilsvarende bestemmelser i strfl. §§ 292, 2. stk., og 300,
2. stk., vedrorende de i disse paragraffer ommeldte beslegtede
forhold, samt en rzkke andre strafbare formuekrenkelser, strfl.
§ 305.

2. Fra szrlovgivningen kan fremhzves®) reglerne i konkur-
renceloven, lovbkg. nr. 80, 31. marts 1937 § 17, 1. og 2. stk,,
hvorefter en rzkke af de i loven omhandlede overtredelser for-
folges af det offentlige efter begzring af dertil bemyndigede
foreninger eller sammenslutninger eller af den forurettede, ndr
begzringen tiltredes af en af disse foreninger.

3. En mere almindelig, men praktisk lidet betydningsfuld
hjemmel for betinget offentlig patale indeholdes i rpl. § 725,
2. stk., hvorefter der kan begzres offentlig pdtale for et for-
hold, der normalt er henvist til privat forfelgning, nar dette er
led i en handling, der tillige indeholder en lovovertredelse, som
er offentlig patale undergivet?).

II. Hvem kan fremsaette begeringen?

A. Begzringen om offentlig patale skal ifelge strfl. § 26

3) Jfr. endvidere eksempelvis: Jagtlov nr. 145, 28. april 1931, § 38, 1. og
2. stk,, jfr. herved U. 1938, 5. 199 (@.), lov om ferskvandsfiskeri nr. 501, 19.
december 1951 § 34, varemerkelov nr. 101, 7. april 1936 § 17, 2. stk.

1) Jfr. ovenfor s. 250. Som andre tilfzlde, hvor bide privat og betinget
offentlig pitale kan finde sted, jfr. rpl. § 726, 2. stk. (ovenfor note 1) samt
de ovenfor i note 3 anferte bestemmelser 1 jagt- og ferskvandsfiskeriloven.
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§ 32, 1II. Betinget offentlig pitale 255

fremszttes af den forurettede’). Om fortolkningen heraf hen-
vises til udviklingen ovenfor § 31, III.

B. Ifelge strfl. § 26 finder reglerne i rpl. § 257 anvendelse,
nar den forurettede er umyndig. Denne bestemmelse sigter ikke
blot til udevelsen af privat patale, men ogsa til den blotte frem-
szttelse af begzring om offentlig patale®). Sidan begzring skal
herefter for personer under 21 ir — eller umyndiggjorte —
fremszttes af deres varge?). Angir begzringen patale af en den
umyndige tilfejet legemskrankelse eller zrefornzrmelse, skal den
umyndige give samtykke til begzringens indgivelse. Ievrigt
handler vargen uafhangigt af myndlingen.

Hyvis der er grund til at sigte vergen selv som gerningsmand
til eller som medskyldig i den begiede forbrydelse, md varge-
mailet overfores til en anden, eller der m3 beskikkes en verge
ad hoc til indgivelse af forneden begzring. I et tilfzlde som
dette m3 formentlig forzldelsesfristen efter strfl. § 29 vare
suspenderet, indtil ny varge er tiltradt.

C. Hvis den forurettede er ded, skal retten til at begere
offentlig patale iflg. strfl. § 26, 2. stk., tilkomme hans zgtefalle,
forzldre, born eller saskende. Det er tvivlsomt, om dette kan
gzlde i det i strfl. § 256, 2. stk., omtalte tilfzlde, hvor det ud-
trykkeligt hedder, at pdtale alene finder sted efter zgtefalles
begzring, og hvor szrlige grunde kan anferes for at lade pitalen
bero alene pi denne bestemmelse.

I11. Kan kravet om begering fraviges?

Den almindelige regel i rpl. § 725, 3. stk., om statsadvoka-
tens befojelse til pd eget initiativ at patale forhold, der er henvist

5) Det er i praksis antaget, jfr. U. 1934, s. 626 (Q.), at begzringen om
patale efter strfl. § 290 (skyldnersvig) skal hidrgre fra den forurettede selv,
ikke blot fra hans sagfgrer; dog ansds det for tilstrekkeligt, at den pigeldende
efter sagens indbringelse for landsretten havde erklzret, at han godkendte den
fra hans sagfgrer oprindelig foreliggende tiltalebegering. — Om den »for-
urettede« ved konkurrencelovsovertrzdelser (lovbekg. nr. 80, 31. marts 1937
§ 17), se Sg- og Handelsrets domme 1 U. 1913, s, 341 og 643, U. 1914, s, 207.

6) Jfr. bestemmelsens motiver, straffelovsudkast 1923, sp. 79.

") Er den forurettede sindssyg uden at vaere umyndiggjort, ma ligeledes
en varge optrede pid hans vegne, medmindre han trods sindssygdommen
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256 § 32, IV. Betinget offentlig patale

til privat forfelgning, nir en offentlig interesse krever det, gzl-
der, som berert ovenfor § 31, VI, A, ikke, forsividt angdr for-
hold, der patales offentligt efter begzring. Her er denne begzring
som regel®) en nedvendig betingelse?). Undtagelser geres dog i
strfl. §§ 249, 1. stk. (uvagtsom legemsbeskadigelse) og 305, jfr. 293,
1. stk. (»brugstyveri«), idet offentlig pdtale her kan ske uden
begzring, ndr almene hensyn krever det. Pitalebeslutning i hen-
hold til § 249, 1. stk., md trzffes af statsadvokaten, jfr. rpl.
§ 721, 1. stk., vanset at hojere straf end hzfte ikke kan idem-
mes.

IV. Begeringens indbold, form og afgivelse.

Begeringen mi udtrykkelig fremtrede som sidan, ikke som
en blot anmeldelse, jfr. rpl. § 804, 2. stk., hvorefter politi-
mesteren, dersom en anmeldelse vedrerende et betinget offent-
lig patale undergivet forhold ingen begzring indeholder om
offentlig forfelgning, skal foranledige, at anmelderen afgiver den
fornedne erklering. — Ievrigt opstiller loven ingen bestemte
krav med hensyn til begzringens indhold. Efter forholdets natur
kan kun fordres, at denne ubetinget krzver et bestemt faktisk
forhold offentligt forfulgt!®). Ifelge strfl. § 27 (der har optaget
indholdet af en tidligere i rpl. § 722, 1. stk., nr. 3 indeholdt
regel), tages en begzring om offentlig pitale, der udelukker
nogen medskyldig fra forfelgningen, ikke til felge, medmindre
patalemyndigheden billiger udelukkelsen. Dersom begzringen
ikke udtrykkeligt udelukker nogle af de skyldige, men dog ikke
medtager disse, kan patalemyndigheden udstrzkke forfelgningen

kan antages at vare i stand til at traffe fornufumassig afgerelse med hensyn
til pitalespgrgsmailet.

¥) Cfr. om afvigelser i praksis i injuriesager Th. Roepstorff i Juristen 1939,
s. 58, samt dom 1 V. L. T. 1939, 5. 1 (V.), der anvender analogien af § 725,
3. stk., som hjemmel for offentlig patale (uden begaring) af @refornzrmel-
ser mod en embedsmand, cfr. strfl. § 275, 2. pkt.

9y Cfr. derimod straffelovsudkast 1912, § 72, 2. stk.

19y Jfr. V. L. T. 1937, s. 287: En pdtalebegering for vold, der efter sin
ordlyd intet indeho!dt om en begdet krankelse af husfreden, fandtes ikke at
kunne forstis som tillige indeholdende en begaring om patale af en sidan
kraenkelse.
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§ 32, V. Betinget offentlig pitale 257

til de ikke nzvnte personer, medmindre den forurettede pa fore-
sporgsel modsztter sig dette.

Nogen szrlig form for begzringen er ikke foreskrevet, og
det kan derfor ikke forlanges, at den skal foreligge skriftligt.

Ej heller fastsetter loven, til hvem begeringen skal ind-
gives. Den m3 da formentlig med gyldig virkning — ogsd i hen-
seende til afbrydelse af forzldelse — kunne afgives til enhver
myndighed, der er kompetent til at modtage en politianmeldelse,
d. v. s. ikke blot politiet, men ogsd anklagemyndigheden, rpl.
§ 803, og formentlig ogsi domstolene, jfr. rpl. § 809, sidste stk.

V. Tilbagekaldelse af begeringen, foreldelse, afkald, succession.

Medens anmelderen af en strafbar handling i almindelig-
hed ikke kan standse sagens forfelgning ved at trzkke sin anmel-
delse tilbage, gzlder noget andet med hensyn til den, der har
rettet begzring om forfelgning efter reglerne om betinget offent-
lig patale. Tilbagekaldelsen bevirker her, nir den sker, for dom
(i forste instans) er afsagt, at forfelgningen standses, jfr. rpl.
§ 811, dog kun »hvis pitalemyndigheden skenner, at ingen
almen interesse krzver fortszttelsen«, § 722 1 slutn. En videre-
gaende tilbagekaldelsesbefajelse gzlder efter § 725, 2. stk., for
det dér omhandlede szrlige tilfzlde af offentlig forfelgning
efter den forurettedes begzring, idet der er tale om forseelser,
der normalt er undergivet privat patale.

Ifelge strfl. § 29 bortfalder adgangen til at begzre offent-
lig patale, ndr begzring ikke er fremsat inden 3 maineder, efter
at den berettigede er kommet til kundskab om gerningsmanden.
Er der flere skyldige, og fristen er oversiddet i forhold til en
eller nogle af disse, men ikke i forhold til de evrige, beror det
pé patalemyndigheden, om begzringen skal tages til folge i for-
hold til de sidstnzvnte, jfr. strfl. § 27, hvorefter den forurettede
ikke vilkarligt skal kunne begrznse strafforfelgningen til be-
stemte personer indenfor en flerhed af skyldige.

Medens det er tvivlsomt, hvorvidt der kan opstilles en
regel om diskulperende virkning af et forhdnds-samtykke!!) ved
forbrydelser, der patales offentligt efter den forurettedes begz-

11y Jfr. Hurwitz, Kriminalrettens alm. del, s. 298 f.

Dansk strafferetspleje 17
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258 § 32, VI Betinget offentlig pitale

ring, er der ingen tvivl om, at der efter begdelsen, jfr. strfl.
§ 92, nr. 2, med bindende virkning kan gives afkald pd retten
til at begere pitale, siledes at dette afkald kun kan anfagtes
efter kontraktsrettens almindelige ugyldighedsgrunde. Afkaldet
(eftergivelsen) er dog kun bindende i forhold til det offentlige,
nir det sker, inden patale er begzret, jfr. den anferte bestem-
melse i straffeloven.

Retten til at begzre pétale kan ikke overdrages. Derimod
vil efter omstendighederne en succession med hensyn til det for-
muegode, der har varet genstand for den strafbare handling,
kunne bevirke, at successor ma anses for at vere den umiddel-
bart forurettede og dermed berettiget til at begzre patale.

V1. Begeringsforskriftens processuelle betydning.

Rpl. indeholder ikke szrlige regler om virkningen af, at sagen
forfolges af anklagemyndigheden uden forneden patalebegzring,
og man mi da vistnok anvende de regler, der i almindelighed
gzlder om forfelgning uden forneden pataleberettigelse, hvor-
efter sagen afvises, nar den manglende berettigelse konstateres,
for domsforhandling er begyndt, jfr. rpl. §§ 809, 817, 842,
medens der i modsat fald sker frifindelse, rpl. § 908, 2. stk.,
(fr. §§ 927, 1. stk., 929, 1. stk., 939)'2). Dersom der er mulighed
for afhjzlpning af fejlen, ber dette ske, og den fornedne udsat-
telse dertil gives, jfr. rpl. § 869, 3. stk. — Forskriften om begz-
ring er ikke til hinder for, at wopsettelige skridt'3) foretages
uden begzring, nir gerningen mi antages at vzre vedkom-
mende ubekendt, og omstendighederne ger det rimeligt at an-
tage, at patale vil blive begzret, § 722, 2. stk., jfr. § 804, 2.
og 3. stk.

12) Jfr. Krabbe, s. 201, der bemarker, at frifindelse i henhold til rpl. §
908, 2. stk., ikke afskerer den virkelig pétaleberettigede fra at rejse ny sag,
jfr. ovenfor § 26, 1V.

13) Derunder sikkert ogsd anholdelse og fangsling.
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§ 33.

Pdtale i forvaltningsstraffesager
og andre sager af offentlig interesse.

I. Forvaltningsmyndigheders pdtaleret.

Som tidligere omtalt — ovenfor § 24, II — kan patalen i
visse tilfelde subsidizrt udeves af szrlige forvaltningsmyndig-
heder, rpl. §§ 719, 724, 989, nemlig ndr talen er om politifor-
seelser med hensyn til love, hvis efterlevelse det pahviler en serlig
offentlig myndighed at vidge over, medmindre forening med en
straffesag, som patales af politimester eller statsadvokat, skal
finde sted.

Safremt disse sager forfelges af politimesteren, hvad som regel
er tilfzldet, skal der altid indhentes en erklering fra vedkom-
mende offentlige myndighed, forinden der trazffes bestemmelse
om, hvorvidt der skal rejses tiltale i sagen eller forelegges sig-
tede en bede, eller sagen skal henlagges.

Overtager forvaltningsmyndigheden selv forfelgningen, hvil-
ket kun kan ske, efter at den ved henvendelse til politimesteren
har forvisset sig om, at denne ikke agter at forfolge sagen, eller
efter at en pdbegyndt forfelgning er frafaldet, § 989, 1. stk.,
jfr. 3. stk., foregir sagen i det hele efter reglerne om politisager,
idet forvaltningsmyndigheden trzder i politimesterens sted!), jfr.
§ 989, 1. stk., dog at sagen i s& fald ikke kan afgeres ved bede-
foreleg i henhold til § 931. Om anke skal ske fra patalens side,
afgeres altid af statsadvokaten, dog kun efter begering fra den
serlige myndighed, § 989, 2. stk.

IL. Pdtale efter opfordring af vedkommende serlige myndighed.

Undertiden er den offentlige pdtale gennem den ordinere
anklagemyndighed betinget af en opfordring af en szrlig offent-
lig myndighed, jfr. rpl. § 722, 1. stk., der henviser til den til
enhver tid gzldende lovgivning herom.

Tilbagetagelse af opfordringen standser her ubetinget forfolg-

1) Jfr. U. 1949, s. 627 (V.), der afviser en af forvaltningsmyndigheden i
den borgerlige retsplejes form anlagt sag.
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260 § 33, 111, IV, V. Pitle i forvaltningssager m. v.

ningen, ndr den finder sted for domsafsigelse (eller fer nzvnin-
gernes erklering er afgivet), § 722, 3. stk., jfr. § 811.

111. Pdtale efter justitsministerens befaling.

Undtagelsesvis er den offentlige forfelgning legalt betinget af
justitsministerens befaling, rpl. § 722, 1. stk., nr. 1, hvorefter
dette er tilfzldet med hensyn til pdtale af embedsmznds for-
brydelser 1 embedsforhold (strfl. kap. 16)2), samt hvor det iov-
rigt szrligt er foreskrevet, jfr. siledes strfl. § 6, 2. stk. (hand-
linger foretaget ombord i fremmed skib pa dansk omridde), § 93,
3. stk. (ndr der er forlebet 10 ar fra forbrydelsens begdelse),
§ 110 f (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed),
§ 118 a (en rekke forbrydelser mod statsforfatningen m. m.).

Om foretagelse af uopszttelige skridt i disse sager, jfr. rpl.
§ 722, 2. stk., § 804, 1. og 3. stk.3). — Om befalingens tilbage-
tagelse jfr. § 722, 2. stk,, § 811.

1V. Padtale efter rigsadvokatens beslutning.

I visse serlige tlfzlde har lovgivningen udtrykkelig betinget
patalen af rigsadvokatens beslutning, jfr. strfl. § 8, 2. stk. (hand-
linger begdet udenfor folkeretligt anerkendt statsomride), § 11
(sag om frakendelse af serlige rettigheder efter straf i udlan-
det), § 140 (blasfemi), presselov nr. 147, 13. april 1938 § 17
(tiltale i anledning af et skrifts indhold; med hensyn til lebe-
sedler, plakater eller opslag treffer statsadvokaten bestemmelse
om tiltale).

V. Padtale i henhold til ombudsmandens pileg.

Ifolge lov nr. 203, 11. juni 1954 § 9 kan Folketingets om-
budsmand pilegge anklagemyndigheden at rejse forundersogelse
eller tiltale for forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, se
nzrmere anferte bestemmelse.

2) Herved mi vistnok forstis tjenestemand med kgl. udnavnelse, jfr. Ozo
Schlegel, Juristen 1936, s. 230. — Bestemmelsen er i praksis ikke fundet anven-
delig med hensyn til en sagfgrers forseelse i sin stilling, U. 1929, s. 565 (V.).

3) Tiltalebeslutningen mi i disse sager som regel trzffes af justitsmini-
steriet. Hgjesteret har dog godkendt tiltalen i et tilfzlde, hvor denne var rejst
af statsadvokaten efter ordre fra rigsadvokaten, men hvor justitsministeriet
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FEMTE AFSNIT
SAGENS GANG I FORSTE INSTANS

Kapitel I:
UNDERSOGELSE

§ 34.

Undersogelsens struktur.
I. Terminologi.

Under betegnelsen undersogelse’) sammenfattes her den del af
strafforfoelgningen, der gir forud for tiltale og domsforhand-
ling.

Ifelge den systematik, retsplejeloven har lagt til grund for
reglerne om undersogelse (§§ 801—830), udspaltes denne i to
forskellige procesformer eller processtadier under betegnelserne
efterforskning (kap. 74) og forundersogelse ved retten (kap. 75),
i det folgende ogsd blot betegnet som forundersegelse.

Loven giver ikke selv nogen klar definition af disse to stadier
i deres indbyrdes modsztning, og bide tidsmassigt og funktions-
messigt og i henseende til processens ydre drift griber de sdledes
over i hinanden, at der i virkeligheden ikke kan gives skarpt
adskillende definitioner. Som forelebig vejledning kan blot frem-
haves, at loven med sine regler om efterforskning har en under-
sogelsesform for oje, der forudszttes overvejende at bero pi
udenretslige, politimessige skridt, hvortil der kan eller skal
knyttes intermitterende retshandlinger, medens den retslige for-
undersogelse betegner en undersegelsesform, der forudsattes i
det vasentlige at bero pa indenretslige skridt under vedvarende
kontrol af en bestemt undersogelsesret. Hertil kan fojes, at efter-
forskningen som processtadium normalt gir forud for forunder-
sogelsen, der 1 modsztning til efterforskningen altid skal vere
rettet mod en bestemt person som sigtet.

umiddelbart fgr sagens behandling for Hgjesteret havde godkendt den rejste
tiltale (efter presselov 1851 § 13), U. 1936, s. 1 (H.).
1) Ogsi betegnet som »forberedende undersggelse« eller »sagsforberedelses.
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262 § 34, 1I, A, B. Undersggelsens struktur

I1. Undersagelsens deling i efterforskning og forundersagelse.
A. Forundersogelsens fakultative karakter.

Medens det ligger 1 sagens natur, at en vis efterforsknings-
virksomhed er nedvendig som forudsztning for tiltale og doms-
forhandling, er delingen af undersogelsen i en indenretslig og en
udenretslig afdeling hverken begrebsmassigt eller praktisk nogen
nodvendighed. Principielt stemmer det bedst med anklage-
processens funktionsdeling, at ledelsen af undersogelsen helt leg-
ges i anklagemyndighedens hind, og at der i forbindelse med
undersogelsen alene tillegges retten kontrollerende befajelser,
navnlig til vern for sigtede. En sddan kontrol vil som regel
kunne anordnes pd tilfredsstillende mide, uden at det bliver
pakrevet at henlzgge undersogelsen som helhed til retten?).

At forundersegelsen ikke er nogen processuel nedvendighed,
er ogsd klart anerkendt af retsplejeloven derved, at den aldrig
foreskriver forundersogelsen som obligatorisk, men som regel
lader det bero pd anklagemyndighedens begzring, om forunder-
sogelse skal ivarkszttes, jfr. § 806, og nzrmere nedenfor § 36,
IV.

B. Den fakultative forundersegelses funktion i anklage-
processen.

Anordningen af en retslig forundersogelse som led 1 straf-
forfolgningen har sit udspring i procesordninger, der helt eller
delvis har bevaret en inkvisitorisk undersegelsesform, det vil i
denne forbindelse sige en undersegelse, hvorunder det pihuviler
en dommer ex officio at sege sagen oplyst. En inkvisitorisk for-
undersegelse i denne forstand har ogsd ligget til grund for rets-
plejelovens sondring mellem efterforskning og forundersogelse,
saledes som denne sondring var udformet i de kommissions-

2) Om ngdvendigheden af en retslig forundersggelse som sazrskilt proces-
stadium i anklageprocessen har der gjort sig afvigende meninger gzldende i
teorien, jfr. pd den ene side for sidan ngdvendighed (i almindelighed)
Goos, Strafferetsplejens Grundsztninger, s. 28—32, H. Munch-Petersen, s.
167—68, cfr. i modsat retning, Hurwitz 1 U. 1936 B, s. 289 ff. med litteratur-
henvisninger.

8. %-0%1-51
330#3% 5" I
0.38" 5" %,
%33%1 21#/!
.0 %! #,/3;
1%%1.;"%3.%,
-5168,!1%3.¢
.533%1%,!%
.53 $83 .5:
1%, #0 !'%O0
>%! 083 1%(
%3 ,;!$%,!8"
1%1$%!< #

18,"< 5: -51
%1% ,%!%, -

} .01#-9
"%l< %1 >9
$83 8

19
0 083 "1 ,!I -
5" -51 ,1%1.
%



§ 35, L. Efterforskning 263

udkast, hvis ydre systematik loven har bevaret®). Medens for-
undersogelsen efter disse udkast adskilte sig skarpt fra efter-
forskningen ved at legge ledelsen af undersogelsen 1 undersogel-
sesdommerens hind, har retsplejeloven med de @ndringer, den
efterhinden er undergidet, lidt efter lidt gjort forundersegelsen
mere og mere akkusatorisk, det vil sige rykket dommeren tilbage
fra aktive undersogelsesopgaver, jfr. nzrmere herom nedenfor 1
§ 36, I, A, og har dermed udvisket den oprindelige vasensfor-
skel mellem de to processtadier.

Nir forundersegelsen dog indtil for nylig har spillet en bety-
delig rolle i den danske straffeproces og trods sin fakutative
karakter har vaeret et normalt led i de fleste statsadvokatsager,
hanger dette sammen med, at den i drene fra retsplejelovens
ikrafttreden og indtil procesreformen af 1936 blev gjort til
stadium for bevisforelsen 1 disse sager (undtagen i nzvninge-
sager). Med bevisumiddelbarhedens gennemfeorelse i 1936 har
forundersegelsen som hovedregel mistet ogsd denne opgave og
opfylder sdledes nu hverken nogen szrlig funktion med hensyn
til undersogelsens ledelse eller dens indhold.

Som opgave for forundersogelsen stdr herefter kun tilbage at
skabe en videregiende retskontrol til vern for sigtede end den,
der er forbundet med den udenretslige efterforskning. Som foran
nzvnt krever en sddan retskontrol hverken begrebsmessigt eller
praktisk, at undersegelsen spaltes i et tosporet undersogelses-
system. De lege ferenda mi opgaven snarere vere at skabe et
enhedsprzget system, der klart legger hele undersegelsen under
anklagemyndighedens ledelse og ansvar, og som i videst muligt
omfang varetager sigtedes tarv under hele undersogelsen.

§ 35.
Efterforskning.
1. Grundsaetninger for efterforskningen.

Den gzldende lovgivning giver kun i meget sparsomt omfang
retsregler til normering af den udenretslige efterforskning. For

3) Jir. om forhistorien for de nugzldende bestemmelser i rpl. kapitlerne
74 og 75 nermere de udfprlige kildeangivelser i U, 1936 B s. 292.
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264 § 35, I, A. Efterforskning

retsplejelovens vedkommende beror dette pa, at loven gdr ud fra
en procesopfattelse, hvorefter den udenretslige efterforskning
falder udenfor den egentlige straffeproces og dermed i virkelig-
heden udenfor retsplejelovens naturlige omridde. Denne opfat-
telse virker unaturlig nu, da efterforskningen som regel omfatter
hele den til grund for domsforhandlingen liggende undersegelse,
og da denne undersegelse har faet eget betydning, dels pd grund
af de sxrlige krav, den nyere strafferet stiller til udforskning af
den enkelte personlighed bag den kriminelle handling, dels pa
grund af de forbedrede tekniske midler, der stdr til radighed for
undersogelsen.

A. Anvendelse af de for retsforfolgning geldende principper
pd den udenretslige efterforskning.

Som det forste af disse principper md fremhzves princippet
om objektivitet, jfr. rpl. § 711. Ogsi i det udenretslige efter-
forskningsarbejde er politiet pligtig at virke hen til, at forfelg-
ningen ikke rammer uskyldige. Som konsekvens heraf ma enhver,
der deltager i den politimassige undersegelse, vere forpligtet til
— savel af egen drift som efter opfordring fra den mistznkte —
at indsamle og bevare oplysninger, der taler til gunst for den
mistenkte, pa lige fod med oplysninger, der stotter mistanken.

Som et andet almindeligt princip kan nzvnes pligten til at
undgd anvendelse af tvang, hvor der ikke foreligger en serlig
retsgrund for denne, hvad som regel retten, ikke politiet selv, er
kompetent til at bedemme, jfr. nermere nedenfor i leren om
tvangsmidler.

I forbindelse med dette princip kan opstilles den grundszt-
ning, at politiet i sin optreden overfor vidner og mistenkte per-
soner, specielt under de politimessige afhoringer, er pligtig at
indtage samme korrekte holdning som den, der ifelge retspleje-
loven skal udvises ved afheringer i retten, jfr. rpl. § 807, 3. og
4. stk.1)

Endvidere kan man af den omsorg, retsplejeloven drager for
sigtedes forsvar under forundersogelsen, udlede som stemmende
med lovens 3nd, at der under efterforskningen ber gives for-

1y Se herved F. O.s beretn. for 1953, s. 93,
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§ 35, I, B. Efterforskning 263

svaret s& gode vilkdr som overbovedet foreneligt med efterforsk-
ningens oplysningsformdl. Forsvarer bor siledes soges beskikket
i videst muligt omfang, ikke blot hvor beskikkelse er obligato-
risk, som tilfzldet er i arrestantsager i almindelighed, men ogsd
nir der ievrigt er trang til forsvarers medvirken. Forsvareren
ber have adgang til de politimessige afhoringer, hvor dette kan
ske uden skade for sagens oplysning, og den, der afheres, kan
altid betinge sin villighed til at udtale sig overfor politiet af
forsvarers tilstedekomst. P4 et si tidligt stadium af sagen, som
oplysningshensynet tillader, ber den, der mistznkes, have under-
retning om mistanken, jfr. rpl. § 807, 3. stk., om politiets pligt
til at gore en sigtet opmzrksom pd, at han ikke er pligtig at
udtale sig!?). Med samme begraznsning ber der gives sigtede og
forsvareren adgang til at gere sig bekendt med, hvad der er
fremkommet under undersogelsen, jfr. nedenfor under B, og
gives dem lejlighed til at varetage forsvaret ved imedegdelse af
det fremkomne, eventuelt gennem foretagelse af retshandlinger
i sagen, jfr. nedenfor under C.

Som almindeligt princip for efterforskningen skal endelig
fremhezves den — ievrigt for al procesforelse gzldende, men
for efterforskningen szrligt indskzrpede — grundsztning, at
der skal gds frem med den sterst mulige hurtighed, jfr. rpl.
§§ 711, 801, presselov nr. 147, 13. april 1938 § 20.

B. Afvigelser fra den indenretslige forfolgnings principper.

De nu anferte grundsztninger har alle betydet en anvendelse
af de for forfelgning ved retten gzldende principper. Som af-
vigelser fra disse regler kan derimod fremhaves 1) den uden-
retslige efterforsknings sterre formfribed, der hznger sammen
med omfanget af dens opgaver og mangfoldigheden af de mid-
ler, der m3 tages i anvendelse, 2) at den udenretslige efterforsk-
ning foregdr uden den offentlighed, der principielt gzlder for
retsmeder, og 3) at retsplejelovens regler om partsoffentlighed
og ret til aktindsigt og genparter (§§ 821—824 og § 810 smh.
med disse paragraffer) ikke gzlder for den udenretslige efter-
forskning. En almindelig overferelse af disse for den indenrets-

1a) Jfr. ovenfor § 20, I, B, om kriterierne for at vare »sigtet«. — Jfr. ogsi
V. L. T. 1939, s. 151 (citeret i Kommenteret Rpl. 11, s. 1808).
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266 § 35, 1, C. Efterforskning

lige undersogelse gzldende regler ville, da der ved disse regler
tages vidtgdende hensyn til oplysningsformadlet, nzppe vare
uforenelig med den udenretslige efterforsknings opgaver. Men
uden positiv lovhjemmel eller instruks antages en sidan over-
forelse dog ikke at kunne ske pd en for politimyndighederne
forpligtende mdde. I vidt omfang ber der imidlertid ske en
tillempning af reglerne om partsoffentlighed, aktindsigt m. v.,
saledes at disse regler overferes, sdvidt de skennes forenelige
med hensynet til sagens oplysning, og siledes at forsvaret i hvert
fald gores bekendt med og far lejlighed til at tage stilling til
alle relevante oplysninger, for tiltalespargsmdlet afgores!?).
Som en vigtig afvigelse fra den indenretslige behandling gel-
der endvidere, at der ikke tilkommer de politimzssige konstate-
ringer samme beviskraft som de i retten foregdede handlinger.
Ganske vist foreskriver rpl. § 807, 5. stk., at der skal optrages
skriftlige beretninger om de foretagne efterforskningshandlinger,
men disse politirapporter afgiver ikke samme formodning for
indholdets rigtighed som den, der gelder for retsbogstilforsler,
jfr. rpl. § 37. Selv om der til betryggelse for, at alt er gdet rig-
tigt til, har varet et eller flere vidner til stede — hvad der ber
vere reglen ved vigtigere afheringer — og disse tilligemed for-
herspersonen har underskrevet rapporten?), opndr denne for-
melt ikke storre beviskraft end andre udenretslige dokumenter.
I sammenhezng hermed mi det fremhaves, at der aldrig kan
foregd nogen egentlig bevisforelse for politiet, men kun 1 retten.

C. De for rettens meduvirken geldende principper.

Et vigtigt trzk i efterforskningen er den adgang, der tilkom-
mer parterne til at pikalde rettens bistand til foretagelse af
enkeltstdende retshandlinger, hvorom nzrmere nedenfor under
II, C. Det kan her opstilles som en almindelig grundsztning, at

1b) Jfr. Th. Roepstorff i Juristen 1940, s. 270.

2) Se om spgrgsmalet, hvorvidt rapportforklaringer bgr foranlediges under-
skrevet af den forklarende diskussion i Sagfgrerbladet 1950, s. 219, 380
og 1951, s. 72, samt J. 1950, s. 286. — Om den strafferetlige betydning af
sddan underskrift se Hurwitz, Kriminalrettens spec. del, s. 105 med henvis-
ninger, og Olafsson i ]. 1957, s. 71. — Se i det hele om principperne for op-
tagelse af politirapporter C. Bang i J. 1949, s. 212 ff., Eyben 1 ]. 1950, s. 284 ff.
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§ 35, 1, C. Efterforskning 267

en sidan adgang m3 tilkomme ikke blot politiet, men ogsd den,
mod hvem efterforskningsskridt rettes, jfr. rpl. § 809, 2. stk.,
3. pkt., der ma fortolkes i overensstemmelse med den ogsd efter
forholdets natur gzldende, men klarere regel i norsk strpl. § 268:
»Sigtede, sdvelsom den mistenkte, mod hvem efterforskning er
pdbegyndt, kan bos retten begjere foretaget rettergangsskridt til
afkreftelse af mistanken.« En sidan mulighed for indkobling
af retten i undersogelsesmekanismen ma anses for et nedvendigt
korrelat til den udenretslige efterforsknings mangel pé retsgaran-
tier til vaern for sigtede.

For de retsmoder, der afboldes under efterforskningen, fast-
slar § 810, jfr. §§ 821—824, en rxkke regler, der ganske svarer
til, hvad der gzlder for retsmeder under den retslige forunder-
sogelse. Siledes foregdr retsmederne vel for lukkede dere, indtil
det tidspunkt, da undersogelsen rettes mod en bestemt person
som sigtet, men er fra dette tidspunkt at regne offentlige, med-
mindre der foreligger szrlig grund til derlukning i medfer af
§ 29, hvad der ganske vist pd dette stadium hyppigt vil vare
tilfzldet pd grund af hensynet til sagens oplysning; der gzlder
endvidere de samme regler med hensyn til partsoffentlighed (§§
821, 822), ret til genparter og aktindsigt (§ 823) og afhering,
protokollation m. v. (§ 824).

Den navnte ret til genparter og aktindsigt forudsztter, at det
pigzldende dokument er fremlagt i retten. Det er imidlertid et
ikke af loven afgjort spergsmal, i hvilket omfang politimesteren
er pligtig at fremlegge dokumenter, specielt politirapporter, nir
retshandlinger begzres. Herom indeholdes nazrmere regler i1
rigsadvokatens cirk. nr. 285, 27. december 1932, I 6, hvorefter
politiet ber fremlegge rapporter af betydning for sagen, efter-
hdnden som behandlingen af denne ger det »enskeligt og natur-
ligt«. Det fremhaves udtrykkeligt i cirkuleret, at »politiet bor
ikke, for at skabe sig en gunstigere stilling i forboldet til for-
svaret, tilbageholde optagne rapporter alene til sit eget brug, ndr
disse rapporter vedrorer det, bvorom der skal forbandles i ret-
ten.«3),

3) Jfr. om spgrgsmailet om politiets pligt til at fremlzgge rapporter Kren-
chel 1 U. 1931 B, 5. 37, Vollquartz i U. 1937 B, s. 245—48, C. Bang i ]. 1949,
s. 201 ff.
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268 § 35, II, A, B. Efterforskning

Retten m3 kunne gore det til en betingelse for sin medvirken,
at de optagne rapporter fremlzggest), da det pd den ene side er
naturligt, at den medvirkende domstol erholder oplysning om
alt, hvad der foreligger i sagen, og da der pd den anden side kan
treffes foranstaltninger til forhindring af, at sigtede benytter sig
af fremlzggelsen til at modvirke sagens oplysning, jfr. § 810,
2. stk., smh. med § 823.

I1. Organisation.
A. Politi- og anklagemyndighedens ledelse af efterforskningen.

Efterforskningens opgaver pahviler i forste rzkke politiet
under statsadvokatens tilsyn, jfr. rpl. §§ 801 og 802. De over-
ordnede politimyndigheder (politimestrene, politidirektaren, po-
litiadvokaterne og politifuldmagtigene) fungerer som tidligere
omtalt som anklagemyndighed og kan i denne egenskab benytte
de underordnede politimznds bistand. Allerede som folge af dette
personelle sammenfald bliver der i dansk straffeproces ikke
noget praktisk grundlag for en sondring mellem politimassige
og anklagemessige funktioner under efterforskningen, omend
der rent teoretisk kan opstilles den sondring, at den pagzldende
politimand virker som politimyndighed, ndr han foretager uden-
retslige efterforskningshandlinger, f. eks. undersegelser i mar-
ken, medens han reprazsenterer anklagemyndigheden, nir han
giver made i retten under de med efterforskningen forbundne
enkeltstdende retshandlinger. I det felgende vil af nemhedshen-
syn udtrykket politimyndighed blive benyttet til betegnelse af
politiet i begge de nzvnte egenskaber.

B. Andre efterforskningsorganer.

Ifolge serlig lovhjemmel kan andre end de sedvanlige politi-
myndigheder iverksztte efterforskningsskride, jfr. f. eks. de
befojelser, der ved den fiskale lovgivning er tillagt toldbetjente.
Sidanne szrlige organers politimassige befojelser er begrenset
til det serlige forvaltningsomrdde, indenfor hvilket de virker.

Ogsa privatpersoner har en vis adgang til at medvirke 1 efter-
forskningen. Medens det antages, at de kun ifelge serlig lov-

1) Jir. U. 1928, 5. 824 (§).).
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§ 35, 11, A, B. Efterforskning 269

hjemmel kan anvende tvangsmidler, bestdr der efter forholdets
natur en mere almindelig adgang til at foretage eftersporing og
indsamling af oplysninger uden anvendelse af sidanne midler.
Som grenser for retmassigheden af denne virksomhed kan frem-
hzves, at de private ikke mi foretage handlinger, hvorved de
kan siges at udeve offentlig myndighed, f. eks. gennem befalende
optrzden, jfr. strfl. § 130, og navnlig, at de ikke m3 udgive sig
for politimend?), jfr. strfl. §§ 131, 132. Straffeloven indeholder
endvidere bestemmelser, der rammer visse grove former for mod-
virken af politiets undersegelse, jfr. strfl. §§ 119, 3. stk., 125,
forsorgslov § 179. — Om erhvervsmassig privatdetektiv-virk-
sombed indeholdes bestemmelser i lov nr. 63, 3. marts 1948. Sa-
dan virksomhed er i almindelighed tilladt, men der er dog en
serlig adgang til at frakende personer, hvis forhold vakker
betznkelighed, adgang dertil.

Et i praksis vigtigt spergsmal er, 1 hvilket omfang politiet kan
og ber samarbejde med privatpersoner 1 efterforskningens inter-
esse. Medens det efter herskende praksis ikke anses for udeluk-
ket, at politiet honorerer privatpersoner for at yde oplysninger
af politimassig interesse, ville det vare ulovligt at benytte sa-
kaldte provokatorer (agents provocateurs), d. v. s. personer, der
anstifter til strafbare handlinger for, efter at disse er begdet, at
udlevere gerningsmandene til politiet.

Nogen pligt til aktiv medvirken i efterforskningen pahviler i
almindelighed ikke de private, cfr. modsztningsvis strfl. §§ 141,
142, 185 om pligt til at yde bistand til afvendelse af alvorlige
forbrydelser m. v.8), jfr. strfl. § 143 om pligt til at oplyse om-
stendigheder, der bestemt taler for, at en for en forbrydelse

5) Jfr. fra retspraksis (ad strfl. 1866 § 107) U. 1902 B, s. 274 (H.) (ved sin
optrzden havde den pigzldende fremkaldt den opfattelse, at han var politi-
mand, omend han ikke udtrykkelig havde udgivet sig derfor; domfaldelse);
jfr. som eksempler pd domfzldelse for at have udgivet sig for politimand i
forbindelse med afpresning eller bedrageri U. 1893, s. 521 (H.), U. 1929, s.
279 (H.); cfr. den frifindende afggrelse i U. 1904 B, s. 363 (H.). (Inkassa-
tors benyttelse af trykte rykkerbreve, der lignede politiets tilsigelsesblanket-
ter).

6) Jfr. herved politilove af 11. februar 1863 § 13 og nr. 21, 4. februar 1871
§ 1L
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270 § 35, 11, C. Efterforskning

sigtet eller demt person er uskyldig. — Om pligt til at foretage
anmeldelse jfr. nedenfor under VI, B, 2.

C. Rettens medvirken i efterforskningen.

Den medvirken, retten yder under efterforskningen, finder
sted i form af sikaldte »enkeltstiende retshandlinger« (1 mod-
sztning til den mere vedvarende behandling ved retten, der som
regel er knyttet til en retslig forundersegelse). Om de almindelige
betingelser for disse retshandlingers foretagelse gives regler i rpl.
§ 809. Herefter kan politimesteren rette begzring til vedkom-
mende undersegelsesret, jfr. § 694, nir han finder, at der ber
treffes foranstaltninger, som krzver medvirkning af retten?),
f. eks. indenretslige afheringer af sigtede eller vidner, erhver-
velse af retskendelser til ivaerkszttelse af anholdelse, fengsling®),
beslagleggelse eller ransagning. Angdende rettens pligt til at tage
begzringen til felge ger loven en sondring mellem pi den ene
side de sidstnzvnte alvorlige tvangsforboldsregler (anholdelse,
fengsling, beslagleggelse, ransagning), idet der her tilkommer
retten fuld prevelsesret, ikke blot med hensyn til begzringens
legalitet (jfr. § 817), men ogsd med hensyn til foranstaltningens
konkrete begrundethed, og pi den anden side andre begeringer
om enkeltstiende retshandlinger. Med hensyn til disse, altsd
navnlig begzringer om afholdelse af forher, tilkommer der vel
retten adgang til at preve legaliteten, f. eks. om begeringen er
rettet til den kompetente undersegelsesret®?), om den begzrede
vidneafhering ma nzgtes pd grund af reglerne om vidneudeluk-
kelse, jfr. § 169, sidste stk., p& grund af afstandsbegraznsninger,
ifr. §§ 171, 172, 202, eller fordi betingelserne for anteciperet
bevisfarelse i henhold til § 806, 3. stk., ikke er til stede?). Der-

7) § 809, 1. stk., fejer til denne regel en henvisning til rpl. kapitlerne 18,
19 og 67—72, men der er nzppe grund til at drage en modsztningsslutning
fra denne henvisning til, at rettens bistand ikke skulle kunne pikaldes uden-
for de nzvnte tilfelde, f. eks. for at erholde en forsvarer beskikket, cfr. dog
herimod T4. Roepstorff i Juristen 1939, s. 52.

8) Jfr. om de sikaldte »grundiovsforhgre 1 »dommervagten< Scharling i
U. 1927 B, s. 274—75, jfr. Knox sstds. s. 329—30.

83) Jfr. ovenfor § 14, 11, A.

9) Jfr. herved U. 1937, 5. 958 (V.), U. 1938, 5. 385 (@.), der direkte dog
kun angir afhgringen under forundersggelse.
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§ 35, IlI, A. Efterforskning 271

imod m3 retten her som regel anses for ubefojet til pd forhind
at afvise begzringen, fordi den enskede retshandling ikke skon-
nes pdkrevet eller bensigtsmessig for undersogelsen'®). En be-
grensning i denne regel folger dog af §§ 742 og 743, hvorefter
det m3 bero pa rettens sken, om der skal ske retslig besigtigelse
eller udmeldelse af syns- og skensmand. Ligeledes m3 det ifolge
§ 744 afhenge af rettens bestemmelse, om sigtede skal indlzgges
til observation. Endelig erindres om det ovenfor I, C bemzrkede,
hvorefter retten altid kan betinge sin medvirken af, at den fir
kendskab til de optagne politirapporter.

Den her anferte sondring har kun hensyn til retshandlinger,
der begzres fra politiets side. Fremsztter sigtede eller hans for-
svarer begzring overfor retten om foretagelse af enkeltstiende
retshandlinger, jfr. ovenfor under I, C, har retten ifelge § 809,
2. stk. i slutn., altid fuld prevelsesret overfor begzringens lega-
litet og hensigtsmassighed!!). Dersom forsvareren har rettet
begzringen til anklagemyndigheden, som derefter fremsatter
den for retten, m& denne vare pligtig at tage begzringen til
folge efter de ovenfor fremstillede regler i § 809, 2. stk., 1. pkt.

ITI. Opgaver.
A. Er retsforfolgning indiceret?

Efterforskningens hovedopgaver er at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for anklagemyndighedens afgerelse af spergsmailet,
om forfelgning skal indledes ved retten, enten ved begzring om
forundersegelse eller ved iverkszttelse af tiltale, jfr. rpl. § 806,
1. stk.

Denne afgerelse vil naturligvis i ferste rekke bero pd, hvor-
vidt der gennem efterforskningen er tilvejebragt tilstrzkkeligt
grundlag for at sigte en bestemt person for at vare skyldig i en
strafbar handling. Konstateringen af denne handling og opspo-
ringen af, hvem der strafferetligt kan drages til ansvar for dens
begdelse, er derfor efterforskningens centrale opgave.

10y Jfr. K. U. 1899, mot. sp. 132 (448), R. U. nr. 94 i U. 1921 B, s. 220, jfr.
U. 1924, 5. 602 (@.). — Om tilvejebringelse af oplysninger til brug ved
behandling af ankesag jfr. U. 1923, s. 764 (V.), U. 1936, s. 197 (@.).

113 Jfr, U. 1925, s, 202 (@.).
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272 § 35, I, B, C, D. Efterforskning

B. Supplerende oplysninger.

Efterforskningen kan imidlertid ikke indskrznkes til en under-
sogelse af de nzvnte grundspergsmil. I neje forbindelse hermed
star spergsmalet, om tiltalefrafald ber meddeles trods formodet
skyld, og hvilke straf- eller andre sanktioner der ber soges iverk-
sat overfor sigtede, administrativt eller ved dom. Afgerelsen af
disse spergsmal krever en forudgiende indsamling af oplysnin-
ger, der har betydning for sanktioneringens art og grad!?), jfr.
herved rpl. § 806, 2. stk.: »alle oplysninger fremskaffes... som
skonnes nedvendige eller tjenlige til at forberede sagens behand-
ling ved retten.« Som en szrlig vigtig gruppe af disse oplysnin-
ger ma fremhzves det materiale, der tilvejebringes til belysning
af sigtedes personlighed og milieu.

C. Iverksettelse af tvangsforboldsregler.

Efterforskningen kan ikke opfylde sine formdl uden anven-
delse af tvang. Ivarkszttelsen af tvangsforholdsregler, navnlig
anholdelse og faxngsling, beslagleggelse, ransagning, er nedven-
dig ikke blot som middel for efterforskningen i sig selv, men
ogsa til sikring af bevis under domsforhandlingen og til sikring
af straffuldbyrdelsen. Iverksettelsen af disse foranstaltninger
kan derfor siges at vare en selvstendig opgave for efterforsk-
ningen.

Anvendelsen af tvangsforholdsregler stiller iovrigt krav om
tilvejebringelse af en rxkke szrlige oplysninger udover de under
B nzvnte, idet rettens tilladelse til disse forholdsreglers ivark-
szttelse og opretholdelse vil vare afhezngig af, at der fra poli-
tiets side kan prasteres forneden dokumentation for, at betin-
gelserne for tvangsmidlernes anvendelse er til stede.

D. Bevisforelse.

En egentlig, »anteciperet«, bevisferelse for retten ligger nor-

12) Jfr, jmcirk. nr. 97, 29. juni 1939 om fremskaffelse af oplysninger angi-
ende sigtedes betalingsevne til brug ved udmailingen af bgdestraf (Kommen-
teret Rpl. 11, s. 1077), se stefl. § 51 om bgdestraffens fastsettelse i dagbgder
under hensyntagen til bpdefaldtes livsvilkir, herunder hans formue, forsgrger-
pligter og andre forhold, der indvirker pd betalingsevnen.
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§ 35, I, E—IV. Efterforskning 273

malt udenfor efterforskningens opgaver, jfr. § 806, 3. stk., smh.
med 4. stk. Herefter mi bevisforelse kun foranstaltes, nar et
bevis ellers m3 befrygtes at ville gd tabt. Denne bestemmelse
og dens fortolkning er nzrmere omtalt ovenfor § 5, II, B, jfr.
i det hele om bevisumiddelbarhedsprincippet og afvigelserne fra
dette ovenfor § 5, II—V. P4 dette sted er ogsa omtalt adgangen
til vafhazngigt af begrensningen i § 806 at foretage retsafhorin-
ger, hvis formdl ikke er at tjene som bevis, men som alene skal
tjene som grundlag for anklagemyndighedens afgarelse af sporgs-
milet om sagens videre forfelgning!?).

E. Forbud mod udvidelse af efterforskningens opgaver.

Udsondringen af den egentlige bevisfarelse fra undersogelses-
stadiet til domsforhandlingen markerer undersogelsens forbere-
dende opgave i forhold til denne, og loven understreger pzdago-
gisk denne funktionsdeling indenfor processtadierne ved i § 806,
4. stk, at opstille et udtrykkeligt forbud mod at udstrzkke efter-
forskningen udover de i paragraffen angivne gjemed. Imidlertid
rekker disse gjemed, som det fremgir af det foregdende, i sig
selv s& vidt, at det nzvnte forbud bliver uden videre praktisk
betydning. I den anklageproces, retsplejeloven efterhinden har
gennemfort, er der ingen grund til at indskrenke efterforsknin-
gens opgaver, men tvartimod grund til at gere denne sd ind-
gdende og omhyggelig, som det er muligt indenfor de rammer,
processens krav om hurtighed stiller. Verdien af den bevisumid-
delbare, mundtlige domsforhandling er afhzngig af, at sagen er
grundigt forberedt.

1V. Metode.

En metodisk drevet politiundersegelse og -forfslgning anses
i vor tid med rette for et af de vigtigste, miske det vigtigste,
direkte middel til bekempelse af kriminaliteten. Medens man
tidligere var tilbejelig til at undervurdere betydningen af gene-
relle metodiske regler pd dette omrdde og mere stolede pd den
erfarne politimands evne til at gribe det enkelte tilfzlde prak-
tisk an, har man 1 de sencre ir tillagt systematiseringen af de ind-

13) Jfr. ogsd rpl. § 803, 3. stk., om afhgring af anmelderen for retten.
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274 § 35, V, A. Efterforskning

vundne erfaringer storre og sterre vagt, og efterforskningsmeto-
den er nu ved at antage karakteren af en speciel videnskabelig
disciplin, den sikaldte kriminaltaktik.

Udgangspunktet for kriminaltaktiken er tilvejebringelsen og
fastholdelsen af »tinglige bevismidler«, hvorunder falder ethvert
objektivt spor af forbrydelsen og forbryderen. Szrlig vegt ma
her legges pd den hurtigst mulige og grundigst mulige under-
sogelse af gerningsstedet.

Kriminaltaktiken opstiller dernast vejledende regler med hen-
syn til indsamling af oplysningsmateriale ievrigt. En naturlig
sondring frembyder sig her mellem materiale, hvis fremskaffelse
og tilvejebringelse er indiceret ved de allerede forefundne spor,
og materiale, der soges fremskaffet ved mere generel efterlysning
(gennem opfordringer i presse eller radio, henvendelser til pante-
lanere og marskandisere, politirazzia’er etc.), eller ved benyttelse
af meddelere.

Ngje sammenkadet med den nu omtalte eftersporingsvirksom-
hed, hvor led fojer sig til led i kraft af selve de objektive fund,
er dernaest den side af kriminaltaktiken, der gdr ud pa at arbejde
med logiske og psykologiske kombinationer som udgangspunkt
for videre undersegelse. Af szrlig vigtighed er i denne forbin-
delse konstateringen af gerningsmandens motiv.

Ogsd lzren om den metode, der ber felges til identificering
og pagribelse af de for forbrydelser mistenkte personer, omfattes
af kriminaltaktiken, der pd dette omrdde formentlig har ndet
sin hidtil sterste udvikling, bl. a. gennem internationalt sam-
arbejde.

V. Midler.

Til gennemferelse af efterforskningens opgaver stdr en rzkke
oplysnings- og tvangsmidler til politiets ridighed. Den nzrmere
gennemgang af hver enkelt af disse midler udskydes til szrskilt
behandling pa et senere sted i fremstillingen. I denne sammen-
hazng skal blot gives en mere almindelig orientering.

A. Oplysningsmidler.

De oplysningsmidler, der kommer i betragtning, er navnlig
afhoringer eller formlos udsporgen af enhver, der formodes at
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§ 35, V, B. Efterforskning 275

kunne give oplysninger af interesse for undersogelsen, besigtigel-
ser, herunder tekniske undersagelser, anvendelsen af syn og sken
og i det hele benyttelse af eksperters bistand, indhentning af
erkleringer fra offentlige myndigheder og lignende institutioner,
samt efterlysninger, eventuelt i forbindelse med udlovning af
dusor.

Af samtlige de anferte midler spiller vel nok politiforharet
den praktisk vigtigste rolle. Udredningen af de for dette gzl-
dende regler har sin naturlige plads i den almindelige fremstil-
ling af strafferetsplejen, og det samme er tilfzldet med hensyn
til de ovrige oplysningsmidler, forsividt der ikke med hensyn til
disse har udviklet sig en sddan speciel teknik, at de ber udson-
dres til behandling under en szrlig fagvidenskab, den sikaldte
kriminalteknik, der beskzftiger sig med de tekniske midler, der
tages i anvendelse til brug for den kriminelle undersogelse og
for eftersporingen og pagribelsen af efterlyste personer.

B. Twvangsmidler.

Herunder falder dels midler, der ved tvang direkte soger at
fremskaffe eller fastholde oplysninger, siledes de mod vidner
og sagkyndige rettede forholdsregler til fremtvingelse af deres
mede og afgivelse af forklaring, beslagleggelse og ransagning
uden vedkommendes samtykke, dels tvangsmidler, der kun
indirekte tjener et oplysningsformal, medens de umiddelbart gér
ud pd at sikre en sigtets tilstedevarelse under sagen, siledes
anholdelse og fengsling af sigtede.

Om disse midler gzlder, i modsztning til hvad der er tilfzl-
det med hensyn til de under A omhandlede oplysningsmidler,
at de som almindelig regel kun kan iverksettes ifolge rettens
kendelse. Herfra undtages dog — bortset fra fengsling — til-
fzlde, hvor det er pakrazvet, at der handles uden ophold, men
det er da reglen, at rettens efterfolgende godkendelse hurtigst
muligt skal indhentes!*). Kun ganske undtagelsesvis er der til-
lagt politiet en vis videregdende tvangsmyndighed, jfr. rpl. §§
194, 1. stk., og 212, 1. stk., om politimesterens begrensede ad-

4y Jfr. rpl. § 807, 2. stk., smh. med §§ 212, 746, 758, 773, 774, 783; ifr.
§ 814, 2. stk., om ophavelse af den trufne foranstaltning, nir sagen ikke ret-
tidigt forclegges for retten.
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276 § 35, V, C—VI, A. Efterforskning

gang til at ikende vidner og syns- og skensmand, der udebliver
efter indkaldelse til politiet, bader og til med magt at afhente
syns- og skensmand, cfr. § 814, 3. stk., om rettens adgang til at
ophzve sidanne bedepalzg.

C. Misbrag af politiets myndighed.

Til afvergelse af faren for misbrug af den vidtgdende myn-
dighed, der er givet politiet gennem de omtalte oplysnings- og
tvangsmidler, er der i rpl. § 814, 1. stk., optaget en szrlig
bestemmelse om adgang til ved retten at fremsztte klage over
formentligt myndighedsmisbrug fra politiets side. S&danne mis-
brug kan ogsd patales ved den forurettedes foranstaltning som
politisag, jfr. § 726, 3. og 4. stk.1*?), og § 934, 4. stk. Finder sa-
dan forfelgning ikke sted, kan retten ikke palegge straf, men
kan alene gore det piklagede misbrug til genstand for misbilli-
gelse. Hvis retten antager, at strafbart forhold er begdet, ber den
foranledige, at offentlig patale iverkszttes.

VI lverksettelse.
A. Politiets selvstendige initiativ.

Ifelge rpl. § 801 pahviler det politiet af egen drift at efter-
forske enhver strafbar handling, ndr der opstar rimelig formod-
ning om, at der er begdet en sidan handling, forudsat at denne
er undergivet ubetinget offentlig forfelgning. Det er principielt
ligegyldigt, om forholdet forfelges som statsadvokatsag eller
politisag, og pabudet gzlder, uden at der sporges om, pa hvilken
mide den nzvnte formodning er tilvejebragt, altsi uanset om
den stattes pd et blot rygte, en formles eller anonym meddelelse,
politimandens egen iagttagelse eller en formelig anmeldelse. Dog
ma der vistnok efter forholdets natur geres den begransning
heri, at politimanden med hensyn til kundskab, som han bhar
erhvervet rent privat, udenfor tjenesten, i almindelighed ma
vare stillet som privatmand. Det er imidlertid tvivlsomt, hvor
vidt tjenestebegrebet bor strzkkes i denne forbindelse. Med hen-
syn til alvorlige forbrydelser ber det mdske antages, at en politi-
mand har pligt til at indberette til den ham overordnede myn-

14a) Jfr. ovenfor s. 199 og 246.
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§ 35, VI, B. Efteriorskning 277

dighed, hvad han erfarer, uden at der for denne tjenestepligt
kan opstilles tidsmassige eller lokale begransninger.

B. Anmeldelse.

I almindelighed vil efterforskningen have sit udspring i en
anmeldelse fra en privatperson eller en offentlig myndighed.

1. Som regel er der efter dansk ret ikke foreskrevet nogen
pligt til anmeldelse. Dette galder, selvom der foreligger sikker
kundskab om, at en alvorlig forbrydelse er begdet, og viden om,
hvem gerningsmanden er. Derimod palagger lovgivningen, som
omtalt ovenfor under II, B, en vis afvergelsespligt, og denne
kan efter omstzndighederne involvere en anmeldelsespligt, jfr.
stefl. §§ 141, 142, 185, eller en sddan pligt kan indirekte folge
af pabudet i strfl. § 143 om foretagelse af handlinger til for-
hindring af, at en uskyldig person sigtes eller demmes.

2. Undtagelsesvis palezgger lovgivningen dog en direkte
anmeldelsespligt, jfr. siledes angdende dodfundne personer for-
ordn. 4. august 1819 § 3'%), jfr. lov nr. 2, 2. januar 1871 om
ligsyn § 6; angdende vanrogt af born L. O. F. §§ 172, 2. stk., 178.
Med hensyn til berigelsesforbrydelser, specielt tyveri, er vigtige
regler om anmeldelsespligt hjemlet ved lovgivningen om pante-
l&nervirksomhed og handel med brugte genstande!®).

Om tjenestemend har pligt til at foranledige efterforskning,
nir de fir formodning om, at en strafbar handling er begiet
indenfor deres tjenesteomrdde, er omtvistet. Den overvejende
opfattelse i teorien gir ud pa, at spergsmalet ber besvares be-
krzftende. For dansk rets vedkommende fastslir enkelte lov-
bestemmelser udtrykkelig en sddan pligt pa szrlige omrdder, jfr.
saledes L. O. F. § 172, 1. stk. Almindelige bestemmelser om
sporgsmalet er dernzst administrativt fastslaet ved justitsmini-
steriets cirkulere nr. 219 af 10. november 1938'7). Herefter er
enhver tjenestemand, der bliver bekendt med, at en ham under-

15) Bestemmelsen omfatter direkte kun tilfxlde, hvor personer findes skin-
dgde eller i livsfare; om forhgr angiende dadfundne personer jfr. rpl. § 1018;
om anmeldelse af dgdsfald til skifteretten se skiftelov nr. 155, 30. november
1874 § 1.

16) Jfr. lov nr. 272, 6. maj 1921 §% 7, 14 og de hertil knyttede regulativer.

17y Afuykt i Kommenteret Rpl. 11, s, 1626,
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278 § 35, VI, B. Efterforskning

ordnet person har gjort sig skyldig i et strafbart forhold (bortset
fra bagatelforseelser), pligtig at gore indberetning herom til den
overordnede styrelse. Det pahviler da som hovedregel vedkom-
mende centralstyrelse at gere anmeldelse til politiet, forsdvidt
den pagzldende overtredelse er begdet 1 forbindelse med tjene-
stens udferelse. Undtagelse herfra gores dog for tilfzlde, hvor
det skonnes, at lovovertrzdelsen ikke behover at medfere den
pagzldendes afsked fra statstjenesten, jfr. tjenestemandslov §§ 60
og 61, Ievrigt md sporgsmélet om undladelse af patale foreleg-
ges for rigsadvokaten til afgerelse 1 overensstemmelse med reg-
lerne i rpl. § 723. De anforte regler om centralstyrelsens anmel-
delsespligt angar kun strafbare handlinger, der stdr i forbindelse
med den pagzldendes tjeneste. Med hensyn til andre strafbare
handlinger — der ligeledes omfattes af den ovenfor nzvnte ind-
beretningspligt — er det i hvert enkelt tilfzlde overladt til cen-
tralstyrelsens sken, hvorvidt der ber ske anmeldelse.

En anmeldelsespligt efter de nu omtalte regler kan kollidere
med en vidneudelukkelses- eller en vidnefritagelsesgrund, jfr.
rpl. §§ 169, 170. Hvor dette er tilfzldet, ma vistnok anmeldel-
sespligten vige, medmindre det modsatte udtrykkelig er bestemt.
Noget andet md dog gzlde i de tilfzlde, hvor anmeldelse er
nedvendig for at opfylde en afvergelsespligt, jfr. strfl. §§ 141,
185, idet denne pligt er foreskrevet til varn for goder af en
sadan vagt, at de hensyn, der ligger bag vidneforbud og vidne-
fritagelse, i sammenligning hermed ber vige. Om dette ogsd
gzlder 1 det i strfl. § 143 omtalte tilfzlde (undladelse af at op-
lyse omstendigheder, der bestemt taler for, at en for en for-
brydelse sigtet eller demt er uskyldig), hvor der opstdr en kol-
lision mellem individuelle interesser, er tvivlsomt!8).

3. Anmeldelsen kan udgd fra hvemsombhelst, uden hensyn til,
om vedkommende er forurettet ved forbrydelsen. Den afgives
1 almindelighed ¢/ politiet, men kan ogsd modtages af statsadvo-
katen, der da ufortevet skal tilstille politimesteren den, § 803,
1. stk.

Nogen form for anmeldelsen er ikke foreskrevet, jfr. § 803,

18y Se Hurwits, Kriminalrettens spec. del, s. 51£.
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§ 35, VI, B. Efterforskning 279

2. stk., hvorefter den politimand, der modtager anmeldelsen,
skal optage skriftlig beretning (sdkaldt anmeldelsesrapport),
sifremt anmeldelsen indgives mundtligt.

Ej heller kan der stilles bestemte krav til anmeldelsens ind-
hold, jfr. § 803, 1. stk., hvorefter anmeldelsen kan angd sével
formentlig begdede forbrydelser som forhold, der vakker mis-
tanke herom. Uklarheder i anmeldelsen m& det vare politiets
opgave at sege fjernet.

4. Hvis anmeldelsen ifelge sit eget indhold og afhering af
anmelderen viser sig at savne tilstrzkkeligt grundlag eller at
angd et forhold, der ikke er undergivet offentlig patale, skal
den afuises. Skriftligt begrundet afvisning meddeles af politi-
mesteren pa begzring af anmelderen, der kan indbringe afvis-
ningen for hejere anklagemyndighed (uden bestemt tidsfrist),
jfr. § 805, jfr. ovenfor s. 210—11.

Loven indeholder ingen forskrift om, at der skal gives den,
mod hvem anmeldelsen er rettet, meddelelse om anmeldelsens
afvisning. Dersom anmeldelsen ikke pd stedet afvises, ber sidan
meddelelse sikkert finde sted!?), jfr. § 1018 g, 2. stk., om med-
delelse til en sigtet angdende frafald af forfelgning.

5. For politianmeldelsen ma der antages at gzlde et vist
ytringsprivilegium i forhold til injurielovgivningen, idet det md
vare tilstrekkeligt til at fri anmelderen for ansvar efter denne,
at der objektivt er foje for mistanke, og at sigtelsen er fremsat
i god tro, medens der ikke kan stilles krav om, at anmelderen
skal fore sandhedsbevis2?). Dette privilegium kan derimod ikke
gzlde for en omtale af anmeldelsen; for sddan omtale, specielt
presseomtale, md de almindelige injurieansvarsregler for frem-
settelse eller udbredelse af sigtelser gzlde?!). Dog md pressen
formentlig 1 almindelighed vare ansvarsfri for korrekt referat
af oplysninger meddelt af politiet®?).

19) Jfr. H. Munch-Petersen, s. 162, note 2, H. Chr. Puggaard i U. 1924 B,
s. 295—296.

20) Jfr. Hurwitz, Pressens Behandling af Retssager, s. 52—53.

21y Jfr. nzrmere Hurwitz, anf. bog, s. 82f., Krabbe, s. 631, jfr. domme
1 U. 1912, s, 21, U, 1924, s. 308, U. 1934, s. 590.

22) Jfr. herom og om politiets adgang til at meddele sidanne oplysninger
nermere Hurwitz, anf, bog, s. 87—91, Rasting, Presseretten, s. 82.
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280 § 35, VI, C—VII, A. Efterforskning

6. For falsk anmeldelse gxlder straffebestemmelserne 1 strfl.
§§ 164, 165, hvorom henvises til strafferetten; jfr. ogsd strfl.
§ 135 om straf for den, der ugrundet forirsager udrykning af
politi.

7. Nogen sxrlig retsvirkning er som almindelig regel ikke
knyttet til anmeldelsen. Siledes er navnlig afbrydelse af for-
zldelse efter strfl. § 94 tidsmassigt ikke knyttet til anmeldel-
sen, men til foretagelsen af rettergangsskridt, hvorved den pa-
gzldende er betegnet som sigtet®).

C. Pdtalen betinget af sxrlig begering etc.

For de tilfzldes vedkommende, hvor offentlig forfelgning er
betinget af justitsministerens befaling eller af en opfordring fra
en szrlig offentlig myndighed eller af en privats begering, jfr.
herom ovenfor §§ 32 og 33, II—III, indeholder rpl. § 804 szr-
lige regler, hvorefter der pdhviler politimesteren en pligt til at
bringe ham tilkomne oplysninger, der kan begrunde patale-
begzring, videre til statsadvokaten eller den szrlige offentlige
myndighed og en befgjelse til at give den private person med-
delelse om sddanne oplysninger; endvidere giver paragraffen en
vis adgang til uden begering at foretage »uopsettelige efter-
forskningsskridt« i disse sager.

VIL. Ophor.
A. Sagens henleggelse.

Nar efterforskningen er resulteret i en beslutning om, at sagen
ikke skal forfelges ved retten, idet pdtale enten opgives eller
frafaldes, afsluttes efterforskningen ved sagens henleggelse, jfr.
§§ 811, 812. Indtil hejere anklagemyndigheds resolution fore-
ligger, vil en midlertidig standsning kunne finde sted i henhold
til § 808.

Om kompetencen med hensyn til de her omhandlede beslut-
ninger henvises til de anferte lovbestemmelser og udviklingen
ovenfor § 27, III og § 29.

23) Cfr. som en speciel undtagelsesregel, der tllegger anmeldelsen en vis
serlig betydning, svangerskabslov nr. 177, 23. juni 1956 § 1, 3. stk.
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§ 36, I, A. Forundersggelse ved retten 281

Sagens henlzggelse er ikke til hinder for en genoptagelse af
efterforskningen, jfr. ovenfor § 27, V. Derimod kan ny forfelg-
ning ved retten vere udelukket ved, at der pd bindende made
er givet sigtede meddelelse om, at patalen er opgivet eller fra-
faldet, jfr. ovenfor § 27, IV, og § 29, V og VL.

B. Sagens overgang til forundersogelse eller tiltale.

Efterforskningen afsluttes som selvstzndigt processtadium,
nir den skennes at vare s vidt fremskredet, at der er grundlag
for at begzre forundersegelse eller rejse tiltale, jfr. om kompe-
tencen til udevelsen af dette sken rpl. § 812, 2. stk.

At efterforskningen er afsluttet pd denne made, er ikke til
hinder for, at der foretages en fortsat eller »genoptaget« efter-
forskning, efter at tiltale er rejst, ndr dette er pdkravet, jfr.
nzrmere § 813. Ligeledes kan der fortsat foretages efterforsk-
ningsskridt, efter at forundersegelse er indledet, jfr. § 819, 4. stk.

§ 36.

Forundersegelse ved retten.
I. Orgamisation.

A. Undersegelsens ledelse.

Medens det om efterforskningen klart kunne fastslds, at ledel-
sen af denne tilkommer politiet (anklagemyndigheden), bortset
fra de i efterforskningen indflettede enkeltstdende retshandlin-
ger, er kompetencefordelingen mellem politi og ret mindre klar
med hensyn til forundersogelsen ved retten. Selve denne beteg-
nelse sivel som den bzrende idé i lovens sondring mellem efter-
forskning og retslig forundersegelse peger henimod et proces-
stadium, hvor ledelsen af undersegelsen er overgdet fra politiet
til en szrlig undersegelsesdommer. Og som tidligere nzevnt gik
loven ogsd efter de udkast, der danner grundlaget for affattel-
sen af kapitlerne om efterforskning og forundersogelse, ud fra
en sadan ordning. Efter en overgangsperiode, 1 hvilken den op-
rindelige ordning aflestes af en uklar blandingsordning, hvor-
under dommerens undersogelsesaktivitet trengtes tilbage, er der
ved senere zndringer af retsplejeloven i det hele tilvejebragt
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282 y 36, I, A. Forundersggelse ved retten

hjemmel for, at ledelsen af undersogelsen ogsi pa dette proces-
stadium ligger hos politiet (anklagemyndigheden), jfr. §§ 816,
3. stk., 819, 1. og 4. stk., 824, 1. stk., 825, 1. stk., 827. Af disse
bestemmelser fremgdr navnlig, at forundersogelsen som regel
begranses til de sigtede og handlinger, som patalen omfatter, at
retshandlinger som regel kun foretages efter begering, ikke pa
rettens initiativ, at politiet pd egen hind kan foretage under-
sogelsesskridt, der ikke kraver rettens medvirken, at afheringen
af politiets vidner (og syns- og skensmznd) foretages af ved-
kommende politimand (anklager) — hvilket ogsd gzlder med
hensyn til afheringen af sigtede, jfr. § 765, 2. stk. — at anklage-
myndigheden til enhver tid kan standse forundersegelsen. Til
disse regler svarer ogsd den almindelige opfattelse i praksis,
hvorefter ansvaret for sagens oplysning pahviler politiet (an-
klagemyndigheden) lige s3 fuldt under som for den retslige for-
undersegelse.

P3 den anden side forekommer dog endnu i loven en rzkke
bestemmelser, der stdr som reminiscenser af den zldre opfattelse,
hvorefter undersogelsesdommeren var forundersegelsens leder.
For det forste suppleres de allerede citerede bestemmelser af
forbehold, der under szrlige omstzndigheder tillader dommeren
at foretage retsskridt uden begaring (jfr. §§ 816, 3. stk., 819,
2. stk., 820, 2. stk.), og dernest dbner ogsd andre bestemmelser
adgang for en mere selvstzndig aktivitet fra dommerens side,
jfr. sdledes § 820, 1. stk. (dommeren kan give politiet paileg),
§ 822, 3. jfr. 5. stk. (retshandlinger kan fremmes, selv om par-
terne, derunder anklagemyndigheden, ikke er til stede), § 824,
1. stk. (dommeren kan under szrlige omstendigheder 1 det
enkelte tilfzlde overtage afhoringen).

Det mi imidlertid bestemt fastholdes, at alle disse bestem-
melser har karakteren af undtagelsesregler, hvis eksistens til dels
beror pa den etappevise tilblivelse af det nuvzrende indhold af
kapitlet om forundersogelse. Som denne nu ifelge retsplejelovens
gvrige bestemmelser og den almindelige opfattelse i praksis ma
anses for fastlagt, ville det kun bringe uklarhed og forvirring,
om de omtalte undtagelsesbestemmelser praktiseredes sdledes, at
dommeren derigennem helt eller delvis overtog den reelle ledelse
af undersegelsesarbejdet.
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§ 36, 1, B, C, D. Forundersggelse ved retten 283

B. Den formelle procesledelse.

At undersogelsen drives akkusatorisk under politimesterens
ledelse, er naturligvis ikke til hinder for, at den formelle proces-
ledelse under retsmoaderne udeves af retten, jfr. rpl. §§ 150, 151,
184. Som et vigtigt udslag af denne procesledende befojelse ma
fremhaves, at retsformanden er befojet til at slutte en afhering,
nir dens fortszttelse efter hans opfattelse ikke vil bidrage til
sagens oplysning, jfr. § 184, 1. stk., der md finde tilsvarende
anvendelse pd afhering af sigtede, jfr. § 871 om rettens adgang
til at slutte bevisferelse under domsforhandling.

C. Rettens stilling overfor begeringer om bestemte
retshandlinger.

Det folger af det ovenfor fastsldede akkusatoriske princip for
undersogelsen, at retten som regel ikke kan foretage positive
skridt uden begzring. Omvendt er retten naturligvis ikke altid
pligtig at efterkomme fremsatte begeringer. Tvartimod er det
under forundersegelsen, hvor retten forudszttes at have et mere
indgdende kendskab til sagen end under efterforskningen, reg-
len, at retten kan prave ikke blot legaliteten, men ogsd den
konkrete begrundethed af enbver begwering om foretagelse af
retshandlinger, hvad enten det drejer sig om foretagelse af af-
heringer eller om anvendelse af tvangsmidler, jfr. § 819, 1. stk.,
hvorefter dommeren tager beslutning om retshandlinger »i hen-
hold til begzring fra parterne«, uden at der — som i § 809,
1. stk. — opstilles nogen sondring efter begzringens art!).

D. Rettens vedvarende kontrol.

Medens retskontrollen under efterforskningen bortfalder med
den enkelte retshandlings opher, jfr. § 809, 3. stk., vedvarer
denne kontrol principielt under hele den retslige forundersegelse,
jfr. § 819, 2. stk., hvorefter dommeren ber vige over, at under-
sogelsen fremmes med storst mulig hurtighed, og i forbindelse
hermed reglerne 1 §§ 825, 2. stk., og 828, 1. stk., om rettens
adgang til at slutte forundersogelsen.

1) Jir. U. 1937, s. 958 (V.), U. 1938, s. 385 (.).
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284 § 36, 1, D. Forunderspgelse ved retten

En forudsztning for, at retten kan udeve den omtalte kon-
trol, mi det vxre, at den har kendskab til — eller 1 hvert fald
adgang til, i det omfang den ensker det, at gere sig bekendt med
— hvad der er passeret under den udenretslige efterforskning,
det vil praktisk sige, at den har krav pd at blive gjort bekendt
med de optagne politirapporter?). Det bemzrkes herved, at loven
ikke udtrykkelig hjemler nogen adgang til at anvende en frem-
gangsmade, hvorved politirapporter eller andet materiale geres
tilgengelige for retten uden formelt at »fremlegges« med den
deraf flydende ret for forsvaret til at gere sig bekendt dermed,
ifr. § 823. Om en sddan mellemform mellem tilbagebholdelse og
fremleggelse af rapporter m. v. er tilstedelig 1 undtagelsestilfzl-
de??) uden udrtrykkelig lovhjemmel kan omtvistes?). Af prin-
cipielle grunde ber spergsmalet vistnok besvares benzgtende. De
farer for hindring af sagens oplysning?), som en formel fremleg-
gelse af rapporterne kan medfere, md da seges imedegdet ved
anvendelse af reglerne i § 823 om udelukkelse af sigtede fra
indtil videre at erhverve kendskab til rapporterne. Af disse reg-
ler m3 vistnok ogsa kunne udledes en adgang for retten til at
meddele en forsvarer paleg om ikke at give sigtede meddelelse
om indholdet af en fremlagt rapport, ndr han i medfer af § 823
helt kunne afskares fra at erholde kendskab til denne under
undersagelsen?).

%) Jfr. C. Bang i ]J. 1949, s. 201 ff.

#a) Jfr. ovenfor § 20, note 17, om legeerkleringer.

3y Jfr. at det i den borgerlige retspleje antages, at dokumenter, der skal
fremlagges, men som indeholder szrlige hemmeligheder, kan overgives til
retten, som derefter kan bestemme, at kun dele af dokumentet fremlzgges
pd en for modparten tilgengelig made, jfr. rpl. § 298, Hurwitz, Tvistemaal,
s. 171.

1) Jfr. herved Victor Hansen 1 U. 1939 B, s. 4—5 angiende misbrug af
modtagne genparter i andet gjemed end hindring af sagens oplysning.

5 Jr. rigsadvokatens cirk. nr. 285, 27. december 1932, 1 6, hvorefter en
tilsvarende adgang med tvivlsom fgje tillegges politiet til at udline materiale
til forsvareren med pileg om ikke at ggre sigtede bekendt med materialet
fgr retsmgdet. Mener forsvareren ikke at kunne respektere et sidant pileg,
bgr retskendelse om spgrgsmilet indhentes.
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§ 36, 1, E—II, A, B. Forundersggelse ved retten 285

E. Forsvarets stilling.

Der tilkommer principielt sigtede og hans forsvarer samme
adgang som anklagemyndigheden til under undersegelsen at
rette begzringer til undersogelsesretten om foretagelse af rets-
handlinger, og rettens adgang til at felge eller afvise disse begz-
ringer er formelt den samme som overfor anklagemyndighedens
begzringer, dog at tilfelgetagelse af forsvarets begzringer, hvor
disse padrager udgift, ifelge princippet i § 837 ma kunne betin-
ges af sikkerhedsstillelse.

I1. Betingelser.
A. Kun i statsadvokatsager.

Forundersegelse kan som regel kun finde sted i statsadvokat-
sager, ikke i politisager, medmindre der i disse undtagelsesvis
finder fengsling sted, jfr. § 815, 1. stk. I statsadvokatsager kan
forundersogelse som regel finde sted, hvad enten sagen forfelges
til paleggelse af straf eller en af de 1 § 684 nzvnte szrlige rets-
folger.

B. Kun efter begering.

1. Som hovedregel kan forundersegelse kun finde sted pa
begering af politimesteren (eller statsadvokaten i dennes sted),
jfr. § 815, 2. stk., ikke efter sigtedes eller forsvarerens begzring,
og heller ikke efter rettens egen beslutning®). Anklagemyndig-
hedens begering om forundersagelse kan retten kun afvise, nar
de legale betingelser for forundersagelse ved vedkommende ret
mangler, derimod ikke fordi retten skenner, at forundersogelse
er upakravet, jfr. § 8177). Ved begzringens indgivelse til retten
er sagen ifelge § 816, 2. stk., »tingfestet« ved vedkommende
undersogelsesret®).

6) Dog mai retten vistnok kunne betinge sin tilslutning til en begaring om
anholdelse, fengsling, beslaglaggelse eller ransagning af, at der samtidig
begares forunderspgelse, jfr. H. Munch-Petersen, s. 166—167.

7Y Jir. U. 1955, s. 1060 (@.).

8) Jfr. om betydningen heraf §§ 703 (om overflytning af forfglgning), 707
(om forbindelse af flere sager til een sag), 742, 2. stk. (besigtigelse), 763,
I. stk. (sigtedes mgdepligt; cfr. paragraffens 2. stk.), 814, 1. og 3. stk. (klager
over myndighedsmisbrug m. v.), 820, 2. stk. (handlebefgjelser for dommer,
for hvem sagen ikke er tingfastet).
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286 § 36, 11, C—III, A, B. Forunderspgelse ved retten

2. Ndr titale er rejst, kan forsvareren i henhold til § 836,
2. stk., begzre, at der, forinden sagen videre fremmes, foretages
forundersogelse — eller at den forundersagelse, som har fundet
sted, genoptages — til fremskaffelse af nzrmere betegnede op-
lysninger. Dersom statsadvokaten modsztter sig denne begz-
ring, beror det pi rettens bestemmelse, om begzringen skal efter-
kommes, jfr. § 837, 1. stk. I praksis har denne adgang for for-
svareren til at begzre forundersegelse sjzldent varet benyttet.

C. Kun mod en bestemt person som sigtet.

Ifelge § 815, 2. stk., skal begzringen om forundersogelse vere
rettet mod en bestemt person som sigtet (eller flere bestemte per-
soner som sigtede, jfr. § 828). Dette krav m3 anses for opfyldt,
ndr det af begzringen blot fremgdr, mod hvem undersegelsen
rettes, idet denne da i kraft af selve begeringen om forunder-
sogelse ma betragtes som sigtet.

ITI. Opgaver.
A. Tilvejebringelse af oplysninger.

Ifelge rpl. § 818 er det forundersegelsens ojemed at »tilveje-
bringe sddanne oplysninger, som udfordres for at afgere om, for
huilken forbrydelse og for huilken ret tiltale skal rejses«. Disse
ord dzkker reelt over ganske de samme formdl som dem, der
ifelge § 806 tilkommer efterforskningen, ndr denne rettes pa
tiltale uden mellemkommende forundersegelse. Forundersegel-
sen har med andre ord ligesom efterforskningen til formal at
indsamle alle de oplysninger vedrerende skyld- og sanktions-
sporgsmalet, der er nedvendige, for at tiltalespergsmilet kan
afgares, og for at der under domsforhandlingen i sammenhzng
kan fremferes alt relevant materiale.

B. Bevisforelse.

Der tilkommer principielt forundersegelsesstadiet en lige
sa negativ funktion med hensyn til bevisforelse som efter-
forskningsstadiet, idet det af loven anerkendte bevisumiddelbar-
hedsprincip krzver, at bevisferelsen som almindelig regel hen-
legges under domsforhandlingen. De wundtagelser fra denne
grundregel, der i § 818 anerkendes for forundersogelsens ved-
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§ 36, 11, C—IV, A. Forunderspgelse med retten 287

kommende, er dog efter ordlyden noget videregdende end efter
§ 806 for efterforskningens vedkommende. Medens det under
denne er en betingelse for anteciperet bevisforelse, at et bevis
ellers md frygtes at gi tabt, kan anteciperet bevisferelse efter
§ 818 finde sted ikke blot, nar det »m2 anses for umuligt« at fore
beviset under domsforhandlingen — hvilken betingelse svarer til
den i § 806 opstillede — men ogsd, ndr umiddelbar bevisforelse
under domsforhandlingen ma anses »forbundet med serlig
nlempec.

C. Surrogat for domsforhandling.

Forundersegelsen, eller rettere et til forundersegelsen knyttet
retsmode, kan endelig have til opgave pd en vis made at erstatte
domsforhandlingen. Dette er forst og fremmest tilfzldet i sum-
marisk bebandlede sager efter § 925, hvor loven udtrykkelig
krzver, at tilstielsen afgives under forundersogelsesforher. Og
samme funktion tilkommer ifelge praksis forundersegelsen i
visse tilfelde af betinget tiltalefrafald, jfr. nedenfor under IV.

IV. Hvorvidt bor forundersogelse iverksettes?
A. Normalordning.

Safremt efterforskningen gennemferes under anerkendelse af
de ovenfor i § 35, I, fremhzvede grundsztninger, d. v. s. med
tilberlig hensyntagen til sigtedes forsvar, vil der normalt ikke
vare trang til en retslig forundersogelse®). De fordele, der skal
opnds ved at sikre undersogelsesretten en mere vedvarende kon-
trol og give den adgang til en vis selvstendig aktivitet, kan 1 sa
fald ikke opveje de ulemper, der er forbundet med en spalt-
ning af undersogelsen i en udenretslig og en indenretslig del,
herunder navnlig de ulemper, der er forbundet med gentagne
afheringer af sagens vidner. En orienterende politiafhering af
disse m& anses for uundgielig. Som regel skal dernzst den bevis-
meassigt afgerende afhering finde sted for den demmende ret
under domsforhandlingen, og appelleres dommen, skal fornyet
afhering finde sted under domsforhandlingen i ankesagen, da
der ogsd her som almindelig regel gzlder bevisumiddelbarhed.

9) Jfr. nermere Stephan Hurwits i U. 1936 B, s. 295 {f., Otto Schlegel i
U. 1937 B, s. 202 ff.; cfr. derimod navnlig H. Munch-Petersen, s. 167—169.
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288 § 36, IV, B—V, A. Forundersggelse ved retten

Men det siger da sig selv, at man sd vidt muligt ber undga til
disse afheringer at feje en optrevling af vidnesbyrdene for
undersagelsesretten.

B. Undtagelsestilfelde.

I de ovenfor under III, C, omtalte tilfzlde, hvor forunder-
sogelsen virker som surrogat for domsforbandlingen, bliver det
uafhangigt af de ovenfor nzvnte betragtninger nedvendigt eller
hensigtsmassigt at lade sagen overgd til forundersogelse, jfr. rigs-
advokatens cirkulere nr. 107, 19. juni 1937, hvorefter forunder-
sogelse angives som nedvendig 1 sager, hvor betingelserne for
behandling efter § 925 er til stede, eller hvor der er sandsynlig-
hed for tiltalefrafald i henhold til strfl. § 30 eller forsorgslov
§ 150, eller hvor der kan blive spargsmdl om tiltalefrafald i
medfer af rpl. § 723, nastsidste stk. — En legal nedvendighed
for forundersogelse er dog kun til stede ved den summariske
behandling efter § 925. Og selv her er der mere tale om et krav
med hensyn til den formelle benzvnelse af det retsmede, hvori
sagen behandles, end om en realitetsforskel fra et retsmede under
efterforskningen, jfr. nedenf. § 38, III, A.

Bortset fra disse tilfzlde af nedvendig forundersegelse kan
forundersogelse i visse tilfzlde vare hensigtsmassig pd grund af
sagens beskaffenhed eller visse serlige hensyn. Sdledes vil der i
mere indviklede eller alvorlige sager kunne vazre en naturlig
trang til at pdkalde dommerens vedvarende medvirken under
undersogelsen®). Og en s&dan medvirken kan ogsd vare pakrz-
vet, hvor politiets arbejde af szrlige grunde udszttes for mis-
teznkeliggorelse, eller hvor de fornedne kvalificerede krzfter for
den udenretslige undersogelse ikke er til stede.

V. Opbhor.
A. Standsning.
Ved forundersegelsens standsning forstds dens opher som

folge af, at forfelgningen bortfalder, eller fordi retten statuerer,
at de legale betingelser for forundersegelse ikke (lzngere) er til

10) Dette synspunkt har jeg fremhavet 1 U. 1936., s. 302—03.
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§ 36, V, B. Forundersggelse ved retten 289

stede, jfr. § 825, 1. stk. En standsning af sidstnzvnte grund
hindrer ikke, at tiltale rejses for den demmende ret, jfr. § 975,
sidste pkt. Derimod vil en standsning pd grund af frafald af
forfelgningen, jfr. herved § 827, normalt, dersom frafaldet ikke
omgoeres af den overordnede anklagemyndighed i henhold til
§ 826, vzre ensbetydende med, at forfelgningen definitivt er
standset, cfr. dog den i § 975, 1. pkt., hjemlede adgang til gen-
optagelse af forfelgningen (ved undersogelsesret eller ved tiltale
for den demmende ret), nir nye beviser af vagt senere kommer
for dagen.

B. Slutning.

Ved forundersegelsens slutning forstds dens opher som folge
af, at den anses tilstrekkelig fremmet med henblik pid sagens
videre forfelgning, jfr. § 825, 2. stk. Bestemmelse herom kan
treffes dels af retten, dels af anklagemyndigheden, hvis begz-
ring om forundersegelsens slutning dog kun skal tages til folge
af retten, ndr den samtidig oplyser, at tiltale er rejst.

En sluttet forundersagelse kan genoptages af retten efter bege-
ring af anklagemyndigheden eller sigtede eller, indtil tiltale er
rejst, af retten af egen drift, i sidstnzvnte tilfelde dog kun for
at treffe beslutning om opher af fangsling eller lignende for-
anstaltning, § 825, 3. stk., jfr. § 829, 2. stk.

Dansk strafferetspleje 19
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Kapitel II:
TILTALE

§ 37.
Tiltalens iverksettelse.
1. Tiltalesporgsmalets afgorelse.

Nar undersogelsen er sluttet, afger anklagemyndigheden til-
talesporgsmilet pd grundlag af det fremkomne, uden at der, som
tilfeldet undertiden er i fremmed ret, bliver tale om en szrskilt
judiciel prevelse af, hvorvidt betingelserne for tiltale ved den
demmende ret er tilstede.

Om kompetencefordelingen indenfor anklagemyndigheden
med hensyn til tiltalesporgsmalets afgerelse henvises til frem-
stillingen ovenfor § 15, III, B.

I1. Tiltalens form.
A. Anklageskrift.

Som formel hovedregel skal tiltale rejses ved et anklageskrift,
jfr. rpl. §§ 831, 926, 930. Det er anklageskriftets opgave at
give en klar betegnelse af det forhold, der patales!), og af
den person, mod hvem tiltalen rettes. Positive pabud er givet i
de anferte bestemmelser med hensyn til angivelse af tiltaltes
navn og andre identitetstegn, det patalte forhold, de bestem-
melser, der pastis at vaxre overtrddt, samt den domstol, ved
hvilken sagen anlegges's). Negativt er anklageskriftets indhold
begrznset gennem forbud mod angivelse af beviser eller udvik-

1y Se U. 1957, 5. 534 (H.), U. 1958, s. 631 (.).

1a) 1 det vasentlige er de krav, der stilles til anklageskriftets indhold, de
samme, hvad enten tiltalen rejses efter § 831 (landsretssager), § 926 (stats-
advokatsager ved underret) eller § 930 (politisager). Dog kraver kun de to
fgrstnzvnte lovbud udtrykkelig en »benyttelse af forbrydelsens i loven hjem-
lede navn« og »fremhavelse af dens i loven beskrevne kendemarker«. Serlig
for landsretssager er endvidere den i § 831, sidste stk., pibudte angivelse af
det ting, pd hvilket domsforhandlingen ventes foretaget.
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§ 37, 11, B. Tiltalens ivarkszttelse 291

ling af retssporgsmdl. Derimod tager loven ikke udtrykkelig
stilling til spergsmilet om, i hvilket omfang anklageskriftet kan
eller skal indeholde en nzrmere angivelse af graden og arten af
de retsfolger, der soges idemt. Dette sporgsmil er behandlet
ovenfor § 30, III, C.

Uduvidelse eller berigtigelse af tiltalen for?) domsforhandlin-
gens begyndelse skal ifelge § 833 (§ 927, 1. stk.) ske ved ind-
levering af yderligere anklageskrift, for hvis indhold de for det
oprindelige anklageskrift givne regler maa gelde.

Ifolge de i § 831 i begyndelsen anvendte udtryk md det af-
gorende kriterium og tidspunkt for tiltalens »rejsning« vare
statsadvokatens underskrivelse af anklageskriftet, hvorved dog
forudszttes, at sagens tingfestning ved anklageskriftets indleve-
ring til den demmende ret3), § 832, 1. stk. (§ 926, 2. stk.), sker
i kontinuitet af tiltalerejsningen, ligesom denne uden ophold
skal meddeles tiltalte gennem forkyndelse af anklageskriftet,
§ 832, 2. stk. (§ 926, 3. stk.)).

B. Uden anklageskrift.

I almindelighed kan der ikke dispenseres fra pabudet om
anklageskrift som tiltaleform. Dog forekommer der tilfzlde, i
hvilke tiltalen kan iverkszttes blot ved tilfarsel til retsbogen,
nemlig®):

1) ndr tiltalen udvides under domsforhandlingen, hvad dog
kun kan ske med rettens og som regel tillige med tiltaltes sam-
tykkes), jfr. § 833, 2. og 3. stk. (§ 927, 1. stk.)7);

) Se derimod om udvidelse af tiltalen efter domsforhandlingens begyn-
delse nedenfor ved note 6.

3) Om sagens tingfestning ved den dgmmende ret, jfr. rpl. §§ 703, 707,
742, 2. stk., 763, 781, 791, 4. stk., 814, 820, 2. stk.

1) I politisager er forkyndelse af selve anklageskriftet uforngden, jfr. § 932,
. stk., hvorefter tiltalte blot har krav p3 en »tilsigelse« til retsmgde, jfr.
764, 2. stk.

3) Udover de i teksten anfgrte undtagelsestilfzlde er det i praksis antaget,
at en ankemeddelelse kan trede i stedet for et anklageskrift i tilfalde, hvor
sagen har veret behandlet i fgrste instans uden anklageskrift, jfr. U. 1920,
s. 35 (¢.), U. 1921, 5. 24 (@.), U. 1922, 5. 561 (H.).

%) Jfr. U. 1943, 5. 205 (Q.).

") Derimod kraves tiltaltes samtykke ikke til blotte berigtigelser, jfr. U.
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2) nir betingelserne for sagens summariske pddemmelse ved
undersegelsesret 1 henhold til § 925 eller § 925 a er til stede;

3) i politisager, ndr parterne er medt, og retten giver sin
tilladelse til, at tiltalen rejses mundtligt til retsbogen, jfr. § 930,
2. stk.

Som almindelig regel for denne simplificerede form for tiltale
kan fremhaves, at tilkendegivelsen til retsbogen ber have samme
klarhed og bestemthed som angivelsen i et anklageskrift af til-
talens genstand; ogsd de bestemmelser, efter hvilke tiltale rejses,
ber af hensyn til forsvaret bestemt angives®).

1941, s. 962 (K.). Om afgrensningen mellem tiltaleudvidelser og berigtigel-
ser, se straffeprocesudkast 1899, mot. sp. 145 (461), aftrykt i Kommenteret
Rpl. 11, s. 1114, Herefter ma retten kunne tillade berigtigelser i anklageskrif-
tet i samme omfang, hvori den kan domfalde med fravigelse af dette, altsd
med hensyn til angivelse af straffebestemmelser, retsfglger og de med for-
brydelsen forbundne sbiomstendigheder«, under forudsetning af, at tiltalte
fir fyldestggrende adgang til forsvar, eventuelt gennem udsazttelse af sagen,
jfr. ovenfor § 30.
8y Jfr. U. 1924, s. 394 (V.).
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