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FORORD

Professor Stephan Hurwitz' fremstilling af »Den danske kri-
minalret, Almindelig del« blev udgivet i 1950—52 og har siden
veret genoptrykt uforandret i 1961 og 1964. I den foreliggende
udgave er foretaget de @ndringer, som foranlediges af nyere
lovgivning, domspraksis og litteratur. Der er desuden foretaget
en del @ndringer i fremstillingsformen, navnlig pA grundlag af
erfaringer fra undervisningen, ligesom der er sket en vis for-
kortelse af fremstillingen.

I et tilleg side 581—90 er anfert en del rettelser og tilfejelser,
sarlig til teksten frem til side 364, der blev udsendt i to hefter
i 1967. Vedrorende reglerne om foraldelse, der blev revideret i
1967 efter udsendelsen af 1. hefte, henvises til tilfajelsen til side
138.

Tidligere universitetsmanudukter, sekretzr i udenrigsministe-
riet Henrik Stenbjerre har ydet vardifuld bistand ved korrek-
turlesningen.

K.W.
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Kapitel L

GRUNDBEGREBER
§ 1.

Kriminalretten.

1. Kriminalrettens begreb og plads i retssystemet.

Kriminalretten (strafferetten) er indbegrebet af de retsregler,
der bestemmer, hvad der er strafbart, og hvorledes der reageres
mod kriminaliteten. Tillige benyttes betegnelsen kriminalret om
den juridiske lzre om disse retsregler. Denne lere er — ligesom
kriminologien, straffeprocesretten m.v. — en underafdeling af
kriminalvidenskaben?).

I den almindelige retssystematik henferes kriminalretten un-
der den offentlige ret i modsatning til privat- eller civilretten.
Det betones herved, at de kriminalretlige indgreb direkte vare-
tager en social funktion, og at det normalt er offentlige myndig-
heder, der soger handlenormerne hindhavet.?)

De med straf forbundne forskrifter for menneskelig adfaerd
kan ses som led i et storre system af adfardsnormer, omfatten-
de ogsi religisse og moralske handleregler og faktisk skik og
brug. Felles for alle disse regler er, at de opstiller menstre for
rigtig opfersel (»conduct norms«). Forsdvidt de angir sam-
livet indenfor sterre grupper, kan de betegnes som social-etiske
normer. De sgger at begrense den sociale friktion, som er for-
bundet med enhver samfundsdannelse.

1) Se om kriminalvidenskaben og dens forgreninger nzrmere Hur-
witz, Kriminologi, 2. udg., s. 15 ff.
2) Se Ross, Ret og retfxrdighed, s. 248 ff.

1 Kriminalret. Alm. del.
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Indenfor de social-etiske normer er de kriminalretlige ad-
ferdsregler karakteriseret ved deres lovbestemthed, der giver
dem en prazcisere form og en starre generel gyldighed, men til
gengzld et moralsk grovere gennemsnitspreg end de mere in-
dividualiserende religiese og moralske normer. Tillige er de
karakteriserede ved det retligt regulerede magtapparat, hvor-
med de gennemtvinges.

I1. Fremstillingens omréade.

Denne fremstilling omfatter kriminalrettens almindelige del,
hvorved sigtes til det kompleks af regler, som er fzlles for alle
strafbare forhold (eller i det mindste for grupper af sidanne),
modsat den specielle del, der fremstiller regler vedrorende de
enkelte deliktstypers afgransning og retsfolger. Indenfor den
almindelige del kan der navnlig sondres mellem lzren om an-
svarsbetingelserne og leren om sanktionerne.

Ved den lazre- eller hindbogsmassige fremstilling af krimi-
nalretten kan dens emneomride bestemmes videre eller snazv-
rere. Det kan sdledes vare praktisk helt eller delvis at udson-
dre lzren om, hvorledes de kriminalretlige indgreb, navnlig
frihedsstraffe, fuldbyrdes, under en sarlig disciplin, den si-
kaldte penologi, og ligeledes kan fremstillingen af den galden-
de kriminalret adskilles fra den sidkaldte kriminalpolitik, hvor-
ved i denne forbindelse forstds principperne for, hvorledes kri-
minalitetsbeka@mpelsen er og ber vare udformet. I narverende
fremstilling tilsigtes forst og fremmest at behandle gzldende
dansk kriminalrets retlige spergsmail, men hvor sammenhan-
gen opfordrer dertil, vil dog ogsid penologiske og kriminalpoli-
tiske oplysninger og betragtninger blive knyttet til fremstil-
lingen.

I11. Betegnelsen kriminalret.

Det retsomrade, der er genstand for fremstillingen, er gen-
nem tiderne blevet betegnet snart som kriminalret, snart som
strafferet. Den sidstnazvnte betegnelse har varet den alminde-
lige i nyere danske fremstillinger. N&r den i denne bog er er-
stattet af kriminalret, skyldes det, at dette udtryk efter den
senere udvikling kan anses som en mere retvisende benzvnelse
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for omradet. Medens der ved »strafferet« kun peges pad een af
de sanktionsformer, lovovertreedelser kan medfore, er udtryk-
ket kriminalret mere omfattende. Det angiver, at fremstillingen
beskaftiger sig med de retsregler, der har tilknytning til det
kriminelle og kriminalitetsbek@mpelsen. Den kriminelle ad-
fard (crimen), ikke straffen, er udgangspunkt for de retsregler,
der behandles. Det skal dog ikke herved benzgtes, at »straf-
fen« stadig — bade statistisk set og efter reglernes opbygning
— er hovedhjernestenen i sanktionssystemet, og det md frem-
haves, at ogsi retsfalger, som formelt ikke er »straf«, normalt
rummer klare penale elementer og af de domfazldte opfattes
som »strafe.

§ 2.

Kriminalrettens grundbegreber.

Kriminalrettens vigtigste begreber har fra gammel tid varet
forbrydelse og straf. I almindelighed bestemmes disse begreber
under henvisning til hinanden. Forbrydelse defineres som en
med straf belagt handling, straf som forbrydelsens typiske rets-
folge. En analyse af begreberne vil blive givet nedenfor i
§§ 3-—5. Her skal blot bemarkes, at straf ikke leengere er den
eneste i betragtning kommende reaktion. Straffen er nu led i
et flerstrenget reaktionssystem. De udenfor strafbegrebet fal-
dende forholdsregler, der omfattes at dette system, kan under
eet betegnes som andre retsfolger (se § 6).

Straf og andre retsfolger sammenfattes under benzvnelsen
sanktioner. Indenfor det samlede system af reaktioner, som rets-
ordenen knytter til kriminel og anden antisocial adfard, kan
straf og flertallet af de evrige kriminalretlige retsfolger karak-
teriseres som postdeliktuelle reaktioner, d.v.s. reaktioner, der
satter ind, effer at en forbrydelse er begdet, i modsztning til
pradeliktuelle reaktioner, der trader i kraft, for den pigel-
dende adferd har resulteret i strafbart forhold!). De sidst-
nzvnte forekommer navnlig i forsorgslovgivningen.

1) Jfr. om denne sondring nzrmere .Agge, Reaktionssystemet, s.
205 ff.
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§ 3.
Forbrydelse.

1. Forbrydelse i formel og materiel forstand.

Ordet »forbrydelse« betegner sprogligt set et brud, jfr. det
svenske brott, mod en vis norm. I daglig tale kan det omfatte
brud mod sivel etiske, sociale som legale normer for menne-
skelig adferd. Her haves kun den sidstnzvnte normkraenkelse,
forbrydelsen i juridisk forstand, for gje.

Under hensyn til den falelsesmassige betoning, hvormed or-
det forbrydelse traditionelt er forbundet, er der i nyere fag-
lig terminologi en tendens til at erstatte det med mere neutrale
betegnelser som »delikt«, »lovovertreedelse«, »strafbart for-
hold« etc. Om »forseelse« som betegnelse for den mindre al-
vorlige lovovertradelse, se nedenfor § 4.

Den handling, der juridisk karakteriseres som forbrydelse,
mi vare i strid med den geldende retsorden (lov eller anden
retskilde). Men ikke enhver lov- eller retstridig adfzrd er en
forbrydelse. Det kraeves hertil yderligere, at der er hjemmel
til at ramme en handling af den pigzldende type med straf
eller en dermed ligestillet sanktion. Dette kendemarke, kort
benzvnet strafkriteriet, er det eneste, der generelt, uafhengigt
af skiftende lovgivning med hensyn til det strafbares omrade
og betingelser, szrprager forbrydelsen i forhold til anden
ulovlig adfaerd. Kriteriet er formelt, idet det ikke oplyser noget
om, hvad der er karakteristisk for de handlinger, der belegges
med straf.

I den strafferetlige teori er der gjort en rekke forseg pa
at opstille en materiel definition pa forbrydelsen, hvorved der
peges pd de egenskaber, som kendetegner den strafbare adfzrd
til forskel fra anden — retstridig eller retmeassig — adferd.
Sidanne forsog er imidlertid demt til at mislykkes. At be-
stemme forbrydelsesbegrebets indhold ved henvisning til be-
stemte gerningstyper er udelukket, da arten og omfanget af de
kriminaliserede handlinger veksler fra tid til tid og fra sted
til sted. Det kan heller ikke fastholdes, at forbrydelsen er den
del af den retstridige adfard, som i serlig grad er socialt ska-
delig eller moralsk misbilliget, thi nir begrebet forbrydelse
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anses som omfattende enhver strafbar lovovertradelse, vil der
heri vare indbefattet mange sméiforseelser, som frembyder
ringe eller slet ingen skadeevne, og som ikke er genstand for
moralsk misbilligelse. Kun hvis man indsnzvrer synsfeltet til
de med frihedsstraf belagte handlinger, vil det vare rigtigt,
at der er en vasentlig overensstemmelse mellem den retlige af-
graensning og en udtalt social-etisk misbilligelse af den pagel-
dende adfard.

Det her anferte udelukker imidlertid ikke, at en vis form for
generel karakteristik af den strafbare adfzrd kan opnas ved en
analyse af de betingelser for strafansvar, som opstilles i en
given retsorden. I de fleste europziske lande anvendes en alle-
rede i =ldre teori udviklet systematik, efter hvilken den straf-
bare adferds elementer kan deles i objektive og subjektive. For
at der kan foreligge en forbrydelse, mid normalt felgende
grundbetingelser vare opfyldt: a) handlingen m3i realisere et
ved lov beskrevet strafbart gerningsindhold, b) handlingen m3
vare objektivt retstridig, og ¢) der md vare opfyldt nogle
psykologiske eller »subjektive« betingelser, som under eet kal-
des kravet om skyld.

En sidan inddeling giver naturligvis ikke i sig selv nogen
serlig oplysende falles karakteristik af strafbar adfard. Men
den er af vardi ved at frembyde en systematisk ramme for en
nzrmere analyse af de for strafbare handlinger og undladelser
felles egenskaber.

De nzvnte tre elementer fremhaves szrlig i tysk teori som straf-
ansvarets grundbetingelser eller forbrydelsens grundelementer (Tat-
bestandsmissigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld), se Schénke-Schréder,
s. 10 ff med henvisninger. Der findes ikke pi dansk nogen til »Tat-
bestandsmissigkeit« svarende betegnelse. Vil man forsege at gengive
begrebet med fi ord, kan det omskrives til: handlingens overensstem-
melse med lovens beskrivelse af den strafbare handling. — I angel-
saksisk teori er ansvarslezren fra gammel tid bygget op om de latinske

begreber »actus reus« (den skyldige handling) og »mens reac (det
skyldige sind), se Glanville Williams, s. 1 ff., Waaben, Forszt, s. 31.

I1. Gerningsindhold.

Det i det foregiende navnte begreb gerningsindhold kan
benyttes i forskellige betydninger. Her forstds det som ind-
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begrebet af de momenter, der udger den enkelte forbrydelses-
arts kendemarker, i relation til hvilke lovens almindelige til-
regnelsesbetingelser (forszt, uagtsomhed) skal opfyldes.

De kriminelle gerningsindhold kan i lovens deliktsbeskrivel-
ser vaere opbygget pa forskellige mader. Der kan groft sondres
mellem krav, som vedrerer a) selve den strafbare handling
(eller undladelse), b) de gerningen ledsagende ydre omstan-
digheder (egenskaber hos gerningsmand eller offer, tid og sted
for forbrydelsen, midlets beskaffenhed etc.) og ¢) de af ger-
ningen forirsagede fo'ger (f. eks. dedens indtraden ved drab).

Gerningsindholdet omfatter ikke skyldbetingelserne (krave-
ne om tilregnelighed og tilregnelse). Under hensyn hertil ka-
rakteriseres gerningsindholdet undertiden som et indbegreb af
objektive momenter. Dette er ikke helt korrekt, idet der i de
enkelte gerningsindhold kan indgd subjektive eller en blanding
af objektive og subjektive momenter, jfr. f.eks. strfl. § 158
(falsk forklaring for retten), § 167 (modtaget pengene i god
tro), § 240 (egennyttige bevaeggrunde).

Lovens sproglige beskrivelse af gerningsindholdet er ud-
gangspunktet for den fortolkning, ved hvilken det skal bringes
pa det rene, om et konkret faktum omfattes af loven, d.v.s.
realiserer gerningsindholdet. Dette spergsmil om fortolkning
er af stor vigtighed pa grund af det i strfl. § 1 indeholdte krav
om lovhjemmel for strafbarhed. Nogle af de sproglige udtryk,
som benyttes i loven, er af deskriptiv karakter, idet de med en
vis grad af tydelighed viser hen til de fznomener, som de skal
omfatte (f. eks. »et barn under 15 &r«, § 222, »rorlig tinge,
§ 276, »ildebrand«, § 181). Andre led i gerningsindholdet be-
skrives i normative vendinger, d.v.s. i ord, hvis anvendelse for-
udsztter en moralsk eller retlig bedemmelse af den konkrete
sags faktum (f.eks. »usemmelig behandling af lige, § 139,
»groft misbruge, § 220, »vanrogt eller nedvardigende behand-
ling«, § 213). Om fortolkning henvises til kap. III.

Udenfor gerningsindholdet falder de s3kaldte (rent) objek-
tive strafbarhedsbetingelser, d.v.s. sarlige, udover realisatio-
nen af gerningsindholdet liggende, af kravet om tilregnelse
ikke omfattede betingelser for strafansvar, se som eksempler
strfl, § 141, stk. 1 (»hvis forbrydelsen bliver begdet eller for-
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segt«) og visse rene patalebetingelser: § 290, stk. 1 (»der-
som udlagsforretning er pdfulgt ..., konkurs er indtradt ...«
0.s.v.), jfr. henvisninger hertil i §§ 292, stk. 2, 300, stk. 2.

I tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt en i forbrydelses-
beskrivelsen optaget omstendighed skal opfattes som et mo-
ment i gerningsindholdet eller som en objektiv strafbarheds-
betingelse, ma& formodningen vaere for det ferstnavnte alter-
nativ, medmindre der er tale om en omstandighed, der nar-
mest har karakteren af en processuel pitalebetingelse (som
tilfzldet er i strfl. § 290) eller i ovrigt er uden adakvat sam-
menhang med den kriminelle virksomhed.

Udenfor gerningsindholdet falder ogsi sidanne almindelige
forudsatninger for strafbarheden, som betinger, at handlingen
i tid, rum og personelt falder ind under lovens gyldigheds-
omrade.

I11. Retstridighed.

Nir det siges at here med til forbrydelsesbegrebet, at det
udviste forhold er retstridigt, kreves der en narmere forklaring
af, hvad der menes med denne flertydige glose.

Begrebet er i denne fremstilling benyttet i rent formel for-
stand, som et systemudtryk, hvorunder visse elementer i for-
brydelsesbegrebet sammenfattes. Ved fremstillingen af krimi-
nalretten er det ikke nadvendigt at arbejde med det vanskeligt
definérbare og indholdsmassigt tvivlsomme begreb retstridig-
hed i materiel forstand. Der kan ikke ud fra dette begreb hen-
tes vejledning af selvstendig betydning for afgransningen af
den strafbare uret. De forseg, der i nordisk teori er gjort pa
at give retstridighedsbegrebet et materielt indhold ved at ud-
forme almindelige kriterier for retstridigheden (navnlig den af
Goos og Getz grundlagte afvejningslare), har vist sig ufrugt-
bare med henblik p& kriminalrettens dogmatik.

Begrebet retstridighed i materiel forstand er navnlig blevet droftet i
den almindelige retslzre, hvor Goos og andre har forsegt at give en
generel indholdsmassig karakteristik af den adfzrd, som medes med
sanktioner. Diskussionen herom har szrlig taget sigte pa integritets-
krankelser, d.v.s. forirsagelse af skade p& ydre retsgoder som liv,
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legeme og ejendom. Det er muligt, at der med udgangspunkt i den
xldre retstridighedslere kan opstilles visse vejledende sztninger af
betydning for erstatningsrettens afgrznsning af de ansvarspidragende
handlinger. Derimod mi det anses for udelukket, at man kan for-
mulere en fzlles indholdsmassig karakteristik af alle straf- og er-
statningspadragende handlinger. Selv indenfor strafferettens egne gran-
ser er der tale om s forskelligartede handlingstyper og interesse-
krenkelser (drab, tyveri, incest, brandstiftelse, ulovlig tvang, blufar-
dighedskrenkelse, voldtzgt, smugleri, vigepligtsforseelser, overtredel-
ser af sundheds- og byggelovgivning o.s.v.), at der ikke bestir nogen
mulighed for at beskrive disse handlinger under eet. Noget behov for
at arbejde med et almindeligt materielt retstridighedsbegreb bestar der
heller ikke i strafferetten, da kredsen af ansvarspidragende handlin-
ger er fastlagt ved lov (jfr. strfl. § 1), siledes at den narmere af-
grensning af ansvarsomradet altid kan tage sit udgangspunkt i for-
tolkningen af lovens gerningsbeskrivelse, suppleret med en anvendelse
af mere almindelige skrevne og uskrevne ansvarsregler.

Vedrorende den nyere kritik af den materielle retstridighedslzre
henvises navnlig til Ross, Virkelighed og Gyldighed i Retslzren, s.
322-79, samme forf., Ret og retfzrdighed, s. 292-309 samt i TfR 1951,
s. 205-31, Ussing, Retstridighed, 1949, og samme forf. i TfR 1952, s.
225-51, Hlum i Juristen 1951, s. 177-85. Se endv. Agge III, s. 325 ff.

Nar krav om (formel) retstridighed opstillées ved siden af
krav om handlingens overensstemmelse med et i loven fastsat
gerningsforhold, ma den selvstendige betydning af retstridig-
hedskravet indskrankes til at angd de objektive betingelser for
strafansvaret, som ikke fremgar af gerningsindholdet selv.

Kravet om retstridighed bliver da ferst og fremmest et krav
om, at der ikke foreligger objektive straffrihedsgrunde, f.eks.
nedvarge, nedret, samtykke, lovlig retshindhzvelse. For si
vidt viser begrebet retstridighed blot hen til leren om disse
straffrihedsgrunde (se kap. VII).

Tillige angiver retstridighedsbetingelsen p3 en sammenfat-
tend¢ made, at der ved fortolkningen af ethvert gerningsind-
hold m& tages hensyn til muligheden af, at en handling, der
formelt stemmer overens med beskrivelsen, dog falder udenfor
dens omrade p3 grund af sin utypiske karakter. Retstridigheds-
fordringen bliver ogsi i denne henseende en forbeholdsklausul
om nedvendigheden af at iagttage mulige omstzndigheder, der
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begrenser gerningsindholdet. Hvor loven undtagelsesvis selv
fremhaver forholdets retstridighed som betingelse for straf-
ansvaret, jfr. sdledes strfl. § 193 (retstridigt fremkaldte drifts-
forstyrrelser) og § 279 (bedrageri ved retstridig fremkaldelse af
vildfarelse), ma dette blot forstds som udslag af en sarlig
trang til at fremhave det ogsid ved andre bestemmelser gal-
dende almindelige forbehold. Fremhavelsen er naturligt be:
grundet i, at det ved de pigzldende gerningsbeskrivelser ikke
har veret muligt skarpt at udsondre de forhold, der tilsigtes
kriminaliseret, fra erfaringsmassigt hyppigt forekommende
forhold udenfor den kriminelle type.

1 samme betydning som retstridig benytter loven undertiden
lignende udtryk, sisom »ulovligte, »uberettiget«, »utilladt<,
»uden hjemmel i lovgivningen«. Der kan sondres mellem til-
felde, hvor den angivne betingelse reserverer ansvarsfrihed for
forhold, der er utypiske i forhold til den almindelige gernings-
beskrivelse, og tilfzlde, hvor betingelsen har en mere positiv
karakter, idet det af loven beskrevne strafbare forhold bortset
fra en sarlig indiceret ulovlighed er en normalt forekommende,
straffri handling. Der er ingen skarp granse mellem disse to
grupper af tilfelde.

I det foregidende har alene varet tale om forstielsen af ret-
stridighedsbetingelsen som led i forbrydelsesbegrebet. Spergs-
malet om retstridighed fir imidlertid ogsd betydning for kri-
minalretten pa anden made, siledes i l&ren om nedvarge, hvis
tilladelighed beror pd, at det truende angreb er retstridigt, jfr.
strfl. § 13 (»uretmassigt«). Hvad der skal forstds herved, af-
hanger af en fortolkning, jfr. herom pa et senere sted.

IV. Skyld.

Ordet »skyld« (pd tysk: Schuld) anvendes si hyppigt i den
juridiske, moralfilosofiske og populare litteratur om forbrydel-
se og straf, at der er grund til at veere opmarksom pd de va-
sentlige forskelle i ordets betydning, som ger sig geldende?).
Her fremhaves nogle af de vigtigste funktioner, som ordet
skyld kan have.

1) I religiss og moralfilosofisk litteratur hentyder ordet of-

1) Se herved Waaben, Forsxt, s. 1f., 27 {f.
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test til en (uhandgribelig) egenskab hos den, som forbryder
sig mod gyldige, forpligtende normer, nemlig den negative
vardi, som individet pidrager sig ved at afvige fra den rette
adfard. I denne betydning optrader ordet bl.a. i leren om
straffeteorierne, szrlig hos forfattere, som antager, at straffens
formal er at gengalde eller udligne den skyld eller forkastelig-
hed, som lovovertraderen har bragt over sin person. Ofte dra-
ges heraf den videre konklusion, at skylden kan mailes, og at
det er strafudmailingens opgave at bringe graden af skyld til
udtryk.

2) I leren om straffeprocessen tjener ordet »skyld« som
regel det formal at henvise til samtlige faktiske omstendighe-
der — bide af objektiv og subjektiv art —, som mi vare be-
vist, for at strafansvar kan siges at vare pidraget?). Det straffe-
processuelle »skyldspergsmil« er spergsméilet om, hvorvidt til-
talte har foretaget den pidgaldende handling, har handlet un-
der omstendigheder, som ikke kunne virke diskulperende, har
fordrsaget en folge pd adakvat mide, har handlet med for-
neden subjektiv tilregnelse (forszt eller uagtsomhed) etc. At
fastsla tiltaltes skyld, er det samme som at konstatere, at straf-
ansvar er padraget (hvilket ikke er ensbetydende med, at rets-
felgen in concreto skal vare en straf i straffelovens forstand).

3) I den strafferetlige teori benyttes ordet skyld normalt i
en helt tredie betydning, som betegner en indsnavring i for-
hold til den under 2) navnte. Skyld er nemlig et systematisk
samlebegreb, der indbefatter de subjektive betingelser for straf-
ansvar, d.v.s. tilregnelighed (psykisk normalitet eller mange!l
pad diskulperende abnormitet) og tilregnelse (subjektiv dak-
ning bag den konkrete handling i form af forszt eller uagt-
somhed). Skyld kan da vaere udelukket enten ved manglende
tilregnelighed eller ved manglende tilregnelse. Nir denne op-
fattelse laegges til grund, siledes som det sker i det felgende,
er »skylde som strafferetligt begreb ikke et ord, der i sig selv
»betyder noget«. Det holder systematisk sammen pd — og
viser hen til — nogle underbegreber, hvis indhold er nazrmere
forklaret i l&ren om tilregnelighed og tilregnelse. Man kan an-

'7:-’) Jfr. Hurwitz, Strafferetsplejen, s. 73 £f., 340 £f.
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vende ordet skyld i denne formelle eller tekniske betydning
(savel som i straffeprocessuel betydning) uden heri at indlegge
nogen moralfilosofisk forudsztning om skyldens »vasenc.

I forbindelse med det her anferte skal fremhaves, at forsat
og uagtsomhed ofte betegnes som skyldformer, skyldarter eller
skyldgrader, hvorved menes, at strafbarhedsbetingelserne ved-
rorende den tilregnelige persons subjektive forhold til den kon-
krete forbrydelses elementer kan deles i disse to klasser. For-
szt er da en hajere grad af skyld end uagtsomhed. Udtrykket
»straf uden skyld« vil efter den her omtalte terminologi sigte
til strafansvar, som ikke er bundet til noget krav om forsat eller
uagtsomhed (d.v.s. objektivt ansvar).

4) I strafferetlig sammenhang kendes ogsd den mindre fast
udformede sprogbrug, at en lovovertreder har padraget sig en
sd og og si stor »skyld« ved sin handling. I denne betydning,
som kan have sammenhang med den ovenfor under 1) nzvnte,
er ordet skyld en egenskab, der kan finde kvantitative udtryk.
Normalt er tankegangen den, at skylden er summen af de mo-
menter, som efter strafudmélingspraksis (jfr. strfl. § 80) er
egnede til at pdvirke straffens storrelse (jfr. udtrykket »den
forskyldte straf«).

V. Sarlige forbrydelsesbegreber.

For forbrydelser af visse sarlige typer er der indarbejdet be-
stemte betegnelser. Her skal omtales de sikaldte enhedsforbry-
delser, d.v.s. forhold, der i visse relationer betragtes som een
forbrydelse, uanset at de rummer en flerhed af handlinger, der
hver for sig kunne tenkes at pidrage strafansvar. Enhedsbe-
demmelsen har praktisk interesse bdde processuelt, navnlig
ved afgrensning af straffedommes retskraft, og materielt, sar-
lig i leeren om sammensted af forbrydelser og med henblik pi
forzldelse af strafansvaret.

Som hovedregel gennemfores en ensartet bedommelse af enheds-
sporgsmdlet i de forskellige relationer, i hvilke sporgsmalet har inter-
esse. Antages der siledes med henblik pid sammenstedssporgsmalef kun
at foreligge een forbrydelse, vil som regel ogsid ny péitale for hand-
linger, der ville vere indgdet under enheden, hvis de havde veret om-
fattet af den oprindelige pitale, vere udelukket (jfr. Hurwitz, Straffe-
retsplejen, s. 557 f., cfr. Krabbe, s. 98), og forzldelsesfristen m3 for det
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samlede forholds vedkommende i almindelighed beregnes fra den sidst
foretagne handlings tidspunkt.

A. Sammensat forbrydelse.

Nér der i en forbrydelses gerningsindhold rummes led, der
isoleret betragtet ville udgere en selvstendig forbrydelse, taler
man om en sammensat forbrydelse. En sidan forbrydelse er
kun een forbrydelse. Straffen for denne omfatter ethvert i
gerningsindholdet indgiende moment, altsi ogsi forhold, der
selvsteendigt ville kunne pddrage straf efter en anden straffe-
bestemmelse. Om sammensted af forbrydelser bliver der sa-
ledes ikke tale.

Som eksempler pd sammensatte forbrydelser kan nzvnes lov-
overtredelser, ved hvilke simpel vold er den strafbare hand-
lings nedvendige eller hyppigt forekommende middel, se s3-
ledes strfl. §§ 119, 216, 260 og 288. I disse tilfeelde ma det vare
udelukket tillige at straffe for vold efter strfl. § 244, stk. 1.
Derimod vil ansvar for videregiende vold, navnlig i henhold til
§8§ 245 og 246, efter almindelige sammenstedsregler (§88) kunne
palegges. Andre eksempler pd sammensatte forbrydelser fore-
ligger, hvor specielle gerningsindhold rummer kvalificerede
former for frihedskrankelse, bl. a. voldtegt (§ 216) og reveri
(§ 288), og derfor ikke medferer yderligere ansvar efter den
almindelige regel om krankelse af handlefriheden (§ 260).

B. Kollektiv forbrydelse.

Ved kollektive forbrydelser (kollektivdelikter) i snaver for-
stand forstds forbrydelser, til hvis begreb det herer, at der
foreligger en flerhed af ensartede forhold, jfr. f. eks. strfl. § 157
(»oftere gentagen forsemmelse eller skedesloshed«), § 266 ¢
(hyppig fremszttelse af underkendte beskyldninger), § 302
(»grove uordener«). I videre forstand omfatter begrebet tillige
tilfelde, hvor gerningsindholdet vel kan udtemmes gennem en
enkelt handling, men hvor det dog ogsd dakker over en fler-
hed af ensartede handlinger, hvilket szrlig m4 antages at vere
tilfeldet, nar overtraedelser af den pig=ldende art typisk fore-
kommer som en gennem nogen tid fortsat virksomhed, f. eks.
ulovlig nzringsvirksomhed.
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Betegnelsen kollektiv forbrydelse benyttes ogsd i andre betydnin-
ger, siledes dels om forbrydelser begiet af flere i fallesskab, dels om
forbrydelser, til hvis begreb det herer, at de er rettet ikke mod en
enkeltperson, men mod en gruppe, siledes det nye forbrydelsesbegreb
»folkedrabe, der er fastlagt i FN’s konvention af 9. december 1948 og
kriminaliseret i dansk ret ved lov nr. 132 af 29. april 1955, sml. Speciel
del, s. 3 ff.

C. Fortsat forbrydelse.

Begrebet »fortsat forbrydelse« er en i teorien omtvistet sy-
stembetegnelse®). I nyere dansk teori®) har det varet bestemt
som en enhedsforbrydelse, bestiende af en rzkke handlinger,
der hver for sig opfylder betingelserne for selvstzndigt straf-
ansvar, men som bedemmes som en enhed (uden anvendelse af
sammenstedsregler), ndr folgende tre betingelser er opfyldt:
1) at de er ensartede, 2) at de udeves in continenti, og 3) at
den pigzldende forbrydelsesart ikke er kvantitativt begranset,
siledes at den enkelte handling udtemmer gerningsindholdet,
hvilket f.eks. er tilfzldet med hensyn til manddrab. Sarlig
opfyldelsen af den sidstnavnte betingelse kan give anledning
til tvivl, idet den omtalte begransning antages ikke alene at
kunne folge af positiv lovhjemmel, men ogsa af den alminde-
lige opfattelse. Ogsd kravene om ensartethed og kontinuitet
rejser vanskelige tvivlsspergsmail.

De nyere sammenstedsregler, der giver langt sterre frihed
end tidligere med hensyn til straffens udmailing ved sammen-
sted, har forringet den praktiske interesse i afgorelsen af, om
der foreligger en enhed eller flerhed af forbrydelser, forsividt
talen er om bestemmelsen af straffens sterrelse. Sterre praktisk
betydning har spergsmaélet haft med henblik pi forzldelse af
strafansvaret. En rzkke gennem langere tid, men ikke strengt
kontinuerligt begdede, ensartede forhold (f.eks. underslabs-
handlinger, incesthandlinger) er i nogle tilfzlde forazldelses-
maessigt betragtet som een fortsat forbrydelse, hvis forazldelse
forst begynder at lebe fra den sidst foretagne handling.

3) Jfr. i nyere nordisk litteratur navnlig W. A. Palme, Om det fort-
satta brottet, 1943, med henvisninger.
4) Torp, s. 831 ff., Krabbe, s. 303.
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D. Tilstandsforbrydelse.

Som tilstandsforbrydelser i snavrere forstand betegnes for-
brydelser, ved hvilke det centrale i gerningsindholdet er op-
retholdelsen af en varigere ulovlig tilstand eller bestir i und-
ladelsen af at opfylde en vedvarende forpligtelse. Herhen horer
f. eks. strfl. § 199 (lesgzngeri), § 228 (holder bordel), § 229,
stk.4 (deler bolig med en kvinde, der driver utugt som erhverv).

I videre forstand benyttes betegnelsen tilstandsforbrydelser
tillige om forhold, hvor opretholdelsen af en vis tilstand knyt-
ter sig akcessorisk til en handling, der udger gerningsind-
holdets centrale bestanddel, f. eks. den fortsatte indesparring
ved ulovlig frihedsberevelse (strfl. § 261), halerens fortsatte
fordelgelse af til opbevaring modtagne tyvekoster (strfl. § 284).

§ 4.
Inddelinger af forbrydelser.

1. Forbrydelser og forseelser.

»Forbrydelse« som betegnelse for enhver strafbar lovover-
treedelse stemmer ikke med den almindelige sprogbrug, hvor
ordet som regel forbeholdes for strafbare handlinger af en vis
grovhed, medens der benyttes udtryk som »forseelse«, »over-
tredelse«, »politiforseelse« o. 1. for mindre alvorlige forhold.
Den almindelige sprogbrug ligger dog ikke helt fast, der tales
f. eks. om sméiforbrydelser, bagatelforbrydelser etc., og nogen
skarp afgrensning af forbrydelsers omride nedad mod andre
strafbare handlinger (forseelser) er ikke opstillet i loven og
lader sig ikke gennemfere. Der vil ikke i denne fremstilling
blive gjort noget forseg pd en fast terminologisk adskillelse
mellem »forbrydelser« og »forseelser«, men det sidstnavnte
udtryk vil dog fortrinsvis blive brugt, hvor der er tale om
lovovertreedelser med ringe straffelger.

En terminologisk sondring mellem grovere og mindre grove lov-
overtredelser er gennemfert i en razkke lovgivninger, siledes i norsk
straffelovs § 2 (jfr. Andenes, s. 5 ff.), hvorefter de strafbare handlinger,
som omhandles i lovens anden del, er »forbrytelser«, hvorimod de
handlinger, som omhandles i lovens tredie del, er »forseelser«. Hvad
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angir strafbare handlinger, som omhandles i andre love end straffe-
loven, er de som regel kun »forbrytelser«, nir de kan medfere faengsel
over 3 maneder, hzfte over 6 mineder eller frademmelse af offentlig
tjeneste som hovedstraf. Efter fransk straffelovs art. 1 sondres pi
grundlag af den for handlingen hjemlede strafart og maksimalstraf
mellem crime, délit og contravention, og pa lignende mide sondrer
tysk straffelovs § 1 mellem Verbrechen, Vergehen og Ubertretung.

I svensk ret omfatter derimod »brott« ligesom det danske »forbry-
delse« alle strafbare handlinger (sv. strfl. 1:1). Ligeledes omfatter i
engelsk ret »crime« i almindelighed alle strafbare handlinger (»offen-
ces«), men undertiden bruges »crime« i indskrenket betydning som
alene omfattende »indictable offences« (treasons, other felonies og mis-
demeanours) i modsatning til »petty offences«, der behandles summa-
risk uden jury.

En i U II og U III foresliet ordning, hvorefter der skulle sondres
mellem forbrydelser og forseelser efter norsk menster, og hvorefter
reglerne om disse skulle gives i to selvstendige love, blev opgivet
som upraktisk, se U III, mot. 1 ff. om argumenter for og imod en si-
dan ordning.

Undertiden kan der ad fortolkningens vej indlzgges en begraens-
ning til grovere forhold ved strfl.s anvendelse af ordet »forbrydelse«,
siledes vistnok ved strfl. § 143.

Selv om der hverken sprogligt eller lovteknisk gennemfores
nogen sondring mellem grovere og mindre grove lovovertra-
delser, kan der dog peges pa visse sarregler for overtredelser
af sidstnavnte type. Ved forhold, for hvilke der ikke er hjem-
let hojere straf end heafte, kan der i almindelighed ikke straffes
for forseg (§ 21, stk. 3), og straf for medvirken kan under
visse betingelser bortfalde (§ 23, stk. 3). Se ogsi de mere spe-
cielle bestemmelser i § 7, nr. 1, § 8, stk. 1, nr. 3 og § 85. Reg-
lerne om forzldelse af strafansvar og af idemt straf bygger pa
en graduering efter forholdets grovhed.

Om den pa det strafbare forholds grovhed baserede sondring
mellem navningesager, domsmandssager og politisager hen-
vises til fremstillingen af straffeprocessen.

I1. Overtraedelser af straffeloven og af sazrlovgivningen.

Som regel har overtredelser af sarlovgivningen en mindre
alvorlig karakter end overtredelser af straffeloven. Det drejer
sig ved sarlovgivningens straffebestemmelser fortrinsvis om
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retsomrader af mere speciel karakter, ofte om politimassige
forholdsregler og lignende forskrifter af ordensmassig karak-
ter.Omrédet er imidlertid meget uligeartet, og nogen koordine-
ring af sarstrafferettens bestemmelser har ikke fundet sted.
Hvor ingen sarlig undtagelse er gjort, overfores reglerne i
straffelovens almindelige del, jfr. strfl. § 2, men dels hjemles
der afvigelser herfra i de enkelte sarlove, dels giver straffe-
loven selv anvisning pi visse afvigelser'). Siledes kan ved
overtraedelser af szrlovgivningen uagtsomhed straffes uden ud-
trykkelig hjemmel (strfl. § 19); dagbodssystemet kommer som
regel ikke til anvendelse (§ 51); straffebestemmelserne ma i re-
gelen forstds som nationalt eller territorialt begrensede (jfr.
ndf. § 23).

De foregiende bemarkninger har alene haft hensyn til bor-
gerlige strafbare forhold. Et st strafferegler af serligt indhold
gzlder i militzre forhold, se herom militer straffelov (lovbkg.
nr. 262, 21. juli 1954). '

I11. Inddeling efter den varnede interesses art.

Néir man ved lov kriminaliserer en vis adfard, sker det for
at modarbejde den, idet man ensker at veerne private eller of-
fentlige interesser (»retsgoder«) mod at lide skade eller anden
kraznkelse. Summen af de interesser, af hensyn til hvilke en
vis adferd seges modvirket, kaldes beskyttelsesinteressen (eller
beskyttelsesobjektet). I samme betydning tales undertiden om
angrebsobjektet, men det kan vare praktisk at forbeholde dette
udtryk for det ved en strafbar handling — sarlig ved integri-
tetskrenkelser — umiddelbart ramte objekt?).
~ Strafbare forhold kan inddeles efter arten af de beskyttelses-
interesser, som ligger bag kriminaliseringen. En sidan indde-
ling foreligger ved den systematisering af forbrydelserne, som
er foretaget ved kapitelinddelingen i strfl.’s specielle del (for-
brydelser »mod statens selvstezndighed og sikkerhed«, »mod

1) Jfr. nermere Lucas, Seks Foredrag, Tilleg til U 1932 B, s. 1-11. ~
Angiende sporgsmilet om forholdet til borgerlig straffelov ved ud-
fardigelse af serlove henvises til Nordskov Nielsen i Juridisk grund-
bog, 1962, s. 31 ff.

2) Se i forbindelse med det her anforte Krabbe, s. 70f., Agge II,
s. 206 ff., Schénke-Schriéder, s. 63.
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den offentlige orden og fred«, »mod kensszdeligheden«, »mod
liv og legeme« etc.). Kapiteloverskrifterne tilsigter at give en
bekvem og praktisk oplysende sammenfatning af de strafbare
forhold indenfor hvert kapitel. Det enkelte delikts beskyttelses-
interesse kan ikke umiddelbart afleses af en sddan overskrift,
men mi bestemmes ved en nzrmere — og ofte vanskelig —
analyse af de grunde, som kan antages at ligge bag kriminali-
seringen.

IV. Skadedelikter, faredelikter, overtraedelser af praventive
love.

A. Skadedelikter.

Ved skadedelikter forstds deliktstyper, til hvis gerningsind-
hold det herer, at der er sket et indgreb i et beskyttet objekts
integritet. Herhen herer navnlig drab, legemsbeskadigelse, ade-
leggelse eller beskadigelse af fast ejendom eller rerlige ting
etc., men efter en lidt videregidende sprogbrug kan ogsi de
fuldbyrdede indgreb, der forvoldes ved forbrydelser som vold-
tegt, ulovlig tvang, forhindring af lovlig tjenestehandling, re-
belse af statshemmeligheder etc., betegnes som »skade«.

B. Faredelikter®).

Fare er en mulighed eller risiko for skades indtreden. Man
kan ege det strafferetlige varn ved udover de skadevoldende
handlinger at straffe de blot farefremkaldende.

1. Konkrete faredelikter er deliktstyper, til hvis definition det
horer, at der skal vare opstiet en narmere angiven fare. Ved
nogle af disse delikter stiller loven kvalificerede krav med hen-
syn til farens grad (f.eks. § 180: »overhzngende fare«). Er det
ikke tilfzldet, kan efter omstendighederne ogsi en fjernere
fare komme i betragtning, men spergsmélet ma bero pa for-
tolkning af den enkelte bestemmelse. Fazlles for alle konkrete
faredelikter er, at der ikke kan straffes, hvis ingen fare var til
stede i det enkelte tilfzlde.

2. Abstrakte faredelikter er deliktstyper, der er kriminaliseret
pa grund af en handlemides almindelige evne til at forvolde

3) Jfr. Waaben, Fors=t, s. 198 ff.

2 Kriminalret. Alm del.
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fare og derigennem skade (f. eks. § 254: overladelse af viben
eller sprengstof til personer under 15 ar). Efter en lovbestem-
melse om et abstrakt faredelikt kan der straffes, nar blot de
krazvede egenskaber ved handlingen og dens omgivelser var til
stede, selvom handlingen in concreto ikke ferte til nogen fares
opstiden. Begrebet »fare« herer med andre ord ikke til gernings-

indholdet.

C. Overtrzdelser af przventive love').

Praventive love er love, der sztter et supplerende varn om
en interesse ved under straf at forbyde handlinger, der regel-
massigt rummer en vis fare for interessen. Efter definitionen
falder de abstrakte faredelikter ind under overtradelser af disse
love, og ofte identificeres begreberne abstrakte faredelikter og
overtredelser af praventive love. Her benyttes dog det sidst-
nazvnte udtryk i en betydning, hvorved det p3 forskellig mide
adskiller sig fra begrebet abstrakt faredelikt.

For det forste sigter det indenfor fareforvoldelsernes kreds
serlig til de mindre alvorlige farefremkaldelser, der er belagt
med ringe straffelge.

For det andet rzkker de prazventive love videre end til kri-
minalisering af adfard, der er direkte farlig. Ved praventiv
lovforskrift forbydes ofte handlinger (eller undladelser) for
derved at undgd, at der overhovedet indtreder en farlig situa-
tion. Varnet er da skudt yderligere en etape frem foran det
egentlige beskyttelsesobjekt.

Der findes dernast talrige praventive lovforskrifter, hvis
narmeste mal ikke direkte eller indirekte er at afvende en
fare, men at lette myndighedernes arbejde eller ievrigt at gen-
nemfere en vis orden pa et bestemt omride.

Endelig er de praventive lovforskrifter ikke begraenset til at
vaerne mod »skade«, men kan have relation til hvilke som
helst interesser af almindelig eller speciel karakter.

V. Korrelatforbrydelser og forrssagelsesdelikter.

Efter forholdet mellem handling og retsforstyrrelse kan der
sondres mellem korrelatforbrydelser eller formaldelikter, d.v.s.

%) Krabbe, Om prazventive Lovforskrifter, U 1942 B, s. 1 ff.
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lovovertredelser, hvis strafbarhed beror pi selve den narmere
beskrevne handling (eller undladelse), og ikke-korrelater eller
fordrsagelsesdelikter, der kraever en fra handlingen udsprunget
virkning (skadetilfejelse, retsforstyrrelse) enten som moment i
selve gerningsindholdet, f.eks. dedens indtrzden ved mand-
drab, eller — hvor fuldbyrdelsesmomentet er fremrykket —
som et af gerningsmandens forsazt omfattet moment, f.eks.
ulovlig berigelse ved afpresning, der er fuldbyrdet ved selve
truslens fremsattelse.

Den nzvnte sondring har bl. a. betydning for en korrekt be-
stemmelse af et delikts fuldbyrdelsesmoment og med henblik
pa det nzrmere indhold af forsatskravet.

Indenfor korrelatforbrydelserne har man opstillet en sondring mel-
lem logiske og retlige korrelater.

Som logiske korrelatforbrydelser betegnes lovovertredelser, ved
hvilke retskrenkelsen ifolge forbrydelsens begreb med logisk nedven-
dighed er fuldbyrdet ved selve handlingen (undladelsen). Et hoved-
eksempel herpi er de sikaldte egentlige undladelsesforbrydelser, hvor
undladelsen som sidan er genstand for kriminalisering. Som andre
eksempler kan navnes almenfarlige handlinger og overtrzdelser af
prazventive love.

Til de retlige korrelatforbrydelser henregnes lovovertrzdelser, ved
hvilke handling og virkning logisk lader sig adskille, men hvor loven
eller retspraksis har givet afkald pi, at virkningens indtrzeden pavises,
fordi en sidan oplysning i almindelighed ville vere umulig eller dog
forbundet med szrlige vanskeligheder. Dette gzlder navnlig, hvor den
varnede interesse ikke er et fysisk, hindgribeligt objekt men et ideelt
(&ndeligt, psykologisk) gode, f.eks. xren, bluferdigheden. Det er her
tilstrekkeligt, at der er foretaget en til krenkelse af et sidant gode
egnet handling, uden at det i det enkelte tilfalde kommer i betragt-
ning, om den, mod hvem handlingen er rettet, virkelig har folt sin zre
eller bluferdighed kranket.

V1. Forbrydelser med fremrykket fuldbyrdelsesmoment.

Ved forbrydelser med fremrykket fuldbyrdelsesmoment ind-
treeder strafansvaret (for fuldbyrdet forbrydelse) ved foretagel-
sen af en handling, uden at den virkning skal vare realiseret,
som forbrydelsen i sin fuldt udviklede form forudsatter. Men
i modsatning til, hvad der gzlder ved korrelatforbrydelserne,
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er der her kun tale om en retsteknisk forskydning i forbrydel-
sesbegrebets objektive indhold; subjektivt ma forsattet razkke
ud over den tekniske fuldbyrdelse og omfatte den virkning, der
horer med til forbrydelsen i dens fuldt udviklede form.

Som eksempler pd forbrydelser med fremrykket fuldbyrdel-
sesmoment kan indenfor straffelovens omride fremhaves:
landsforraderi (strfl. § 98: »handling, der sigter til .. .«), falsk-
montneri (§ 166: »eftergor eller forfalsker penge for at bringe
dem i omsatning .. .«), dokumentfalsk (§ 171: »ger brug af et
falsk dokument til at skuffe i retsforhold«), tyveri (§ 276: fuld-
byrdet ved tingens borttagelse), afpresning (§ 281: fuldbyrdet
ved truslens fremsattelse).

Den omstaendighed, der rationelt forer til fremrykning af
fuldbyrdelsesmomentet, er som oftest, at den pigzldende for-
brydelse efter sin karakter hyppigt afsleres pa et forberedende
stadium eller har bedst udsigt til at bekempes pd dette sta-
dium. Sifremt fuldbyrdelsesmomentet ikke blev rykket frem,
ville handlingen pd det tidlige stadium alene vare et forseg.
Dette ville vel principielt give mulighed for idemmelse af sam-
me straf som for fuldbyrdet forbrydelse (jfr. strfl. § 21), men
der ville tillige vare mulighed for straffrihed ved frivillig til-
bagetreden inden fuldbyrdelsen (jfr. § 22). Nir man ved
fremrykning af fuldbyrdelsesmomentet afskarer muligheden
for straffrihed ved tilbagetreden, ber det vaere en forudszt-
ning, at handlingen allerede p& det tidlige tidspunkt er af
en siddan grovhed og farlighed, at der er grund til at krimina-
lisere den som en fuldbyrdet forbrydelse.

VII. Kommissiv- og omissivdelikter.

A. Kommissivdelikter,

Straffebestemmelser er overvejende rettet mod aktiv adfard,
mod overtradelser af forbud. Denne almindelige type af over-
treedelser kaldes kommissivdelikter (af latinsk committo: be-
géir). Deres gerningsindhold kan som tidligere navnt omfatte
en virksomhed plus en deraf fordrsaget virkning (fordrsagelses-
delikter), eller gerningsindholdet kan vare udtemt med selve
virksomheden (korrelatforbrydelser).
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1. Almindelig type.

I almindelighed begis kommissivdelikter ved en positiv hand-
ling, en aktiv virksomhed, og dette har som regel praeget lovens
beskrivelse af deliktet, idet denne vender sig mod lovovertra-
delsen i dens typiske positive form. Dette glder bade ved for-
arsagelsesdelikter og korrelater. Eksempelvis kan nzvnes mand-
drab (strfl. § 237: »Den, som draber en anden .. .«), tyveri
(§276: »...den, som ... borttager en fremmed rorlig ting . . .«),
falsk forklaring for retten (§ 158: »Den, som afgiver falsk for-
klaring for retten ...«).

2. Kommissivdelikt ved undladelse.

I vidt omfang kan kommissivdelikter dog ogsi begas ved
undladelse (passivitet). Det gealder i alle tilfzlde, hvor en und-
ladelse retligt ma ligestilles med den positive virksomhed, som
loven nzrmest har haft for gje. Om en sidan ligeverdighed i
det enkelte tilfzelde kan antages eller ej, beror i forste rakke
pi en fortolkning af den pigzldende lovbestemmelse.

I de nu omtalte tilfelde, hvor en forbudsnorm overtredes
ved passivt forhold (kommissivdelikt ved undladelse), bedem-
mes strafansvaret efter ganske de samme regler som ved posi-
tiv virksomhed. Der dannes ingen nye gerningsindhold, ingen
egentlige undladelsesforbrydelser (se herom nedenfor). Man
taler derfor her om »uzgte« eller »uegentlige undladelsesfor-
brydelser«.

Den strafferetlige teori har lange beskaftiget sig med den
opgave at finde et almindeligt princip, ud fra hvilket undladel-
sens strafbarhed, specielt ved et forirsagelsesdelikt som mand-
drab, kunne begrundes og begraenses. Man har navnlig knyttet
spergsmalet sammen med den juridiske drsagslere og retstri-
dighedsleren. Mest udbredt har den opfattelse veret, at und-
ladelsens strafbarhed matte bero pa, om en sarlig retspligt til
at handle var kranket. Som grundlag for en sidan handlepligt
fremhavedes isar lov, kontrakt og forudgidende farlig virksom-
somhed. Retspligtteorien har imidlertid vist sig uholdbar. Det
beror ofte p3 en fiktion at antage en af strafansvaret uafhaengig

handlepligt.
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Problemkredsen omkring den strafbare undladelse, navnlig de u=xgte
undladelsesdelikter, er indgdende behandlet af Johs. Andenas i verket
Straffbar unnlatelse, Oslo 1942, se hertil Krabbe i UfR 1943 B, s. 57 ff.,
og Hurwitz i Sv]T 1943, s. 168 ff. Om problemets dogmehistorie kan nu
i det hele henvises til dette verk. Den ovenfor fremsatte opfattelse af
sporgsmilet om det uzgte undladelsesdelikt som i forste rekke et for-
tolkningsproblem bygger pd Andenzs’ undersegelser, se anf. veark
navnlig s. 220 ff. — Om tysk ret se Schénke-Schréder, s. 30 ff., om en-
gelsk ret Glanville Williams, s. 3 ff.

Af sarlig praktisk betydning for fortolkningen er pavisnin-
gen af de ansvarsgrundlag, der typisk betinger undladelsens
strafbarhed. Som fremhavet af Andenas ma der altid foreligge
en szrlig forbindelse mellem den undladende og den interesse-
kraenkelse, straffebudet retter sig mod. Denne forbindelse kan
navnlig bero pd en sarlig tilknytning til den aktivt skadevol-
dende faktor eller en sarlig tilknytning til den skadelidende in-
teresse.

1. Tilknytning til den aktivt skadevoldende faktor foreligger
for det ferste, hvor denne har forbindelse med en vis forud-
giende eller samtidig positiv virksomhed fra den pigzldendes
side. Denne kan i sig vare normal og lovlig, men af en sidan
art, at dens forsvarlighed beror p&, at der foretages visse for-
sigtighedsforanstaltninger, f. eks. ved brug af transportmidler,
maskiner, ild og vand m.v. Undladelse af at foretage de pa-
kraevede handlinger vil her kunne pidrage ansvar for den af
virksomheden falgende skade. Efter samme synspunkt vil fore-
tagelsen af en farlig handling kunne bevirke en efterfalgende
afvargelsespligt. Som andre ansvarsgrundlag under den her
omtalte gruppe af tilfzlde nazvnes bl. a. ansvar for underord-
nede og medarbejdere, for bern og sindssyge, for dyr, fast
ejendom og andre ting.

2. Tilknytning til den skadelidende interesse foreligger ser-
lig i familieretlige forhold. Et hovedeksempel pa strafbar pas-
sivitet er moderens undladelse af at give det nyfedte barn nz-
ring og pleje. Er drabsforszt til stede, vil forholdet utvivlsomt
kunne straffes som barnedrab.

3. Udover de navnte hovedtyper af ansvarsgrundlag frem-
haves yderligere kontrakt, offentlig tjenestestilling og socialret-
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lig stilling (som lage, apoteker, sagferer m.v.) som ansvars-
grundlag.

4, Endelig kan passivitet virke som meddelelsesmiddel, idet
der fra passiviteten (tavsheden) i den givne sammenhang dra-
ges slutninger ligesom fra en positiv tilkendegivelse. Den vil
derved kunne realisere gerningsindholdet i forbrydelser som
bedrageri, @rekrankelse eller falsk forklaring for retten.

B. Blandede delikter.

En klar ligestilling af aktiv og passiv adfard foreligger ved
de sikaldte blandede delikter. Der tznkes herved pi tilfzlde,
hvor loven i beskrivelsen af gerningsindholdet udtrykkelig side-
stiller en undladelse med positiv virksomhed (se f.eks. strfl.
§ 157: »grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skadesles-
hed«), eller hvor loven benytter en udtiryksmade, der efter
almindelig sprogbrug omfatter bide positive handlinger og
undladelser, jfr. f.eks. strfl. § 149 (»Né&r nogen ... lader en
sigtet undvige .. .«), § 213 (»vanregt«), § 302 (»ger sig skyldig
i grove uordener«).

C. Onmissivdelikter.

Ved omissivdelikter (af latinsk omitto: undlader; egentlige
eller @gte undladelsesforbrydelser) forstds strafbare forhold,
der bestir i undladelse af at opfylde en pdbudsnorm. Gernings-
indholdet fremtrader her i sin typiske form som en passivitet
overfor en handlepligt. Disse lovovertredelser medferer an-
svar for undladelsen som sadan, ikke for det i forbindelse med
undladelsen stiende videre begivenhedsforleb. Strafbarheden
forudsztter altid en selvstendig lovhjemmel, der tager sigte
netop pd undladelsen.

Det er pé serlovsomrader ret almindeligt, at man for at lette
offentlig kontrol eller for at sikre forsvarlige tilstande indenfor
fardsel, bygningsforhold etc. pilegger borgerne at afgive ind-
beretninger (f. eks. til folkeregister og skattevaesen), holde ke-
retojer eller bygninger i en bestemt stand etc.

Som hovedeksempler fra straffelovens omride kan navnes
§ 141 (undladelse af at forebygge, om fornedent ved anmel-
delse, visse grove forbrydelser), § 185 (undladelse af at afvarge
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alvorlig ulykke), § 253 (undladelse af at hjzlpe nogen, der er
i @jensynlig livsfare, eller af at traeffe foranstaltninger til red-
ning af tilsyneladende livlese, m.v.). Karakteristisk for be-
stemmelser af denne type er, at hjzlpepligten ikke er ubetinget,
men begranset til, hvad der med rimelighed kan forlanges af
enhver, og at strafansvaret er forholdsvis mildt. — Andre af
straffelovens omissivdelikter angir forsemmelse af forsergel-
ses- og lignende bistandspligter (§§ 198, 213, 255), undladelse
af at opfylde tjenestepligt (§ 156), undladelse af at indgive
pligtig konkursbegaring (§ 301).

Undtagelsesvis kan et egentligt undladelscsdelikt realiseres gen-
nem en positiv virksomhed, nemlig nir en person ved aktiv optreden
hindrer en anden i at opfylde pibudsnormen. Men her vil efter om-
stendighederne den aktivt optredende kunne ifalde et videregiende
ansvar, idet han, hvor handlepligten er foreskrevet til vern for et gode,
der ogsid beskyttes ved en forbudsnorm rettet mod aktiv virksomhed,
eventuelt kan drages til ansvar som gerningsmand til et kommissiv-
delikt. Det antages siledes, at den, der hindrer en anden i at opfylde
sin hjzlpepligt i henhold til strfl. § 253, nr. 1 (om hj=lp til nogen,
der er i ojensynlig livsfare), derved kan gore sig skyldig i manddrab.

Om de zgte undladelsesforbrydelser kan nzrmere henvises til An-
denes, anf. vark, s. 27 ff. med sxrlig droftelse af sporgsmilet de lege
ferenda om opstilling af mere generelle hjzlpepligter.

VIII. Hemmelige og abenlyse forbrydelser.

De i det foregiende omtalte inddelinger har searlig haft rela-
tion til de varnede interesser og til forbrydelsens juridiske
struktur. Det er med inddelinger af denne art, den strafferetlige
teori i ferste rakke arbejder. Derimod har teorien beskaftiget
sig mindre med klassificering af forbrydelser efter deres &r-
sagsforhold og psykologiske baggrund eller efter sertrek i
deres ydre fremtraden (fanomenologi). I de forstnzvnte hen-
seender foreligger en razkke undersegelser og inddelingsfor-
sog indenfor den kriminologiske forskning. Med hensyn til
fenomenologien kan der kun peges p& spredte bidrag. Blandt
disse mi fremhaves den af Krabbe pipegede sondring mellem
sékaldte hemmelige og dbenlyse forbrydelser5).

Ejrrib—l'uf H. Krabbe, Betragtninger over Forbrydelser og Straf, 2.
udgave 1939, s. 1 ff.
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Ved hemmelige forbrydelser forstis ifelge Krabbe forbry-
delser, der efter deres almindelige natur udferes i det skjulte
eller iovrigt med en sarlig ringe risiko for (snarlig) opdagelse.
I modsaetning hertil karakteriseres de &dbenlyse forbrydelser
ved, at de normalt ikke kan begis, uden at en bestemt person
kan sigtes, idet forbrydelsen forudsatter et personligt forhold
mellem forbryderen og den forurettede (vold, injurier, bedra-
geri).

Indenfor de hemmelige forbrydelser opstilles forskellige ty-
per: 1) forbrydelser, hvis almindelige beskaffenhed geor det
muligt, at det overhovedet aldrig bliver konstateret, at for-
brydelsen er begiet, f. eks. svangerskabsafbrydelse, barnefadsel
i de'gsmal, barnemord, 2) forbrydelser, hvis faktiske virknin-
ger vel fremtraeder 3benbart, men hvis karakter af kriminelle
handlinger let kan skjules, f. eks. brandstiftelse, 3) forbrydel-
ser, ved hvilke ikke gerningen, men gerningsmanden kan holdes
skjult, f. eks. tyveri.

Den angivne sondring er af betydning med henblik pi vil-
kiarene for den politimassige efterforskning, men har ogsid
vidererekkende kriminalistisk interesse. Forbrydelsernes hem-
melige karakter begunstiger siledes professionel kriminalitet
af den pigzldende art, f.eks. svangerskabsafbrydelse. Opda-
gelsen har ofte sterst chance ved pagribelse pd fersk gerning,
eller for virksomheden er helt afsluttet, hvad der kan tale for
ved disse forbrydelser at rykke fuldbyrdelsesmomentet frem,
jfr. sdledes forholdet med hensyn til tyveri. Der kan vere trang
til at vise sarlig varsomhed med hensyn til forzldelse af straf-
ansvaret,

Fn anden, ogsi af Krabbe fremhzvet, forbrydelsesgruppe
med ydre szrtrek omfatter de strafbare handlinger, der efter
deres natur forudsatter, at det kriminelle forhold er knyttet
til en tilfaldig situation, d.v.s. en situation, hvis indtreden er
uafhangig af lovovertraederens vilje. Herhen herer f. eks. hitte-
godsforbrydelsen (strfl. § 277). At det her ikke stir i den
skyldiges magt selv at fremkalde situationen, ger lovovertra-
delser af denne type mindre farlige. Dette i forbindelse med
den sarlige fristelse, situationen kan rumme, og i forbindelse
med den som regel mindre kriminelle energi, lovovertredel-
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sen forudsaztter, forklarer den mildere bedsmmelse, der anlag-
ges pi lovovertraedelser af denne type.

§ 5.
Straf.

. Forelobig bestemmelse af strafbegrebet.

Straf er en retsfelge, hvorved der gares indgreb af personlig
eller skonomisk art overfor en person, hvem det bebrejdes, at
han har handlet lovstridigt, i almindelighed siledes, at indgre-
bets intensitet afhenger af den begdede lovovertredelses grov-
hed (proportionalitet).

Det har tidligere veret almindeligt at anse det som essen-
tielt for strafbegrebet, at der tilsigtes en lidelse for lovovertra-
deren®). Dette foles dog ikke rammende efter nutidig opfattel-
se. Man seger mest muligt at undgd, at straffuldbyrdelse vir-
ker som en »lidelse«, og har i stigende grad givet frihedsstraf-
fen et &ndret praeg ved indferelse af opdragende og uddannen-
de foranstaltninger. Men selvom ordet »lidelse« siledes er in-
adezkvat som led i straffens definition, ma det stadig siges at
kendetegne straffen, at den tilsigter at vare et ubehageligt
indgreb (et onde) og derved at motivere borgerne til at undga
strafbelagte handlinger.

11. Afgraensning af straf fra andre indgreb.
A. Afgransningens metode og betydning.

Der har i den strafferetlige teori varet nedlagt et stort
arbejde pd at fastlegge en begrebsmassig adskillelse mellem
straf og visse andre indgreb eller retsfelger, herunder navnlig
erstatning og i nyere tid sikkerhedsforanstaltninger. Som regel
har man gjort straffens sarlige formal til dens hovedkende-
marke. Da dette formdl imidlertid er omtvistet og i hvert fald

1) 1 strafdefinitioner i tidligere dansk litteratur er lidelsen optaget
som begrebsmarke. Definitionerne bindes endvidere til bestemte straf-
formil, som vedkommende forfatter tillzgger afgorende vagt, se
Goos, 1, s. 2ff., Torp, s. 5, ifr. s. 3, Krabbe, s. 6, jfr. s. 31, 209, 238.
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ikke er entydigt, men sammensat af tildels modstridende kom-
ponenter, kan det ikke undre, at man ikke er nlet frem til al-
mindelig anerkendte slutninger.

En anden vej er at undersege, hvilke betingelser, former og
virkninger der i positiv ret typisk er forbundet med indgreb,
der utvivlsomt opfattes som straf. P34 basis heraf kan der op-
stilles visse penale grundsatninger eller principper. I det om-
fang, disse grundsatninger kan antages at komme til anven-
delse pd indgreb af mere tvivlsom retlig natur, kan da vedkom-
mende indgreb betegnes som penalt, hvorved der mi regnes
med en rakke overgangsformer.

Det felger af den angivne relativitet i strafbegrebet, at der
ma vises megen varsomhed med deduktion af bestemte konse-
kvenser af, hvorvidt et indgreb af teorien henfores under »straf-
begrebet« eller ej.

Hvad derimod angir de af loven utvivlsomt som straf eller
ikke-straf karakteriserede indgreb, kan der fremhaves visse,
dog ikke ubetingede konsekvenser af sondringen, se nedenfor
nzrmere om de for straf i modsatning til visse andre retsfelger
karakteristiske momenter, navnlig subjektiv skyld og forholds-
massighed mellem retsbrud og straf. Her kan ogs3 navnes, at
princippet om tkke at give skarpende straffelove tilbagevir-
kende kraft som regel kun har relation til egentlig straf, se
strfl. § 4, af hvis stk. 2 dog bl. a. fremgar, at idemmelse af
konfiskation, arbejdshus og sikkerhedsforvaring i denne rela-
tion ligestilles med straf. Benddning antages traditionelt kun
at kunne ske med hensyn til egentlig straf, herunder ung-
domsfangsel, men er dog i praksis — med klar real faje — ud-
strakt til ogsd at angd arbejdshus og sikkerhedsforvaring?).

I det folgende (under B—E) skal strafbegrebets afgrans-
ning narmere belyses i relation til en rzkke retsfelger, hvor
sporgsmalet er af sazrlig teoretisk eller praktisk betydning.

B. Straf — erstatning.

Pi tidligere stadier af retsudviklingen findes de retsfolger,
vi nu kalder henholdsvis straf og erstatning, ofte sammensmel-

2) Jfr. Jesper Simonsen i NTEK 1949, s. 36, note 3.
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tet under een sanktion, bod eller bode, der tilfalder den for-
urettede eller hans slegt. Efterhdnden som erstatningsansvaret
udsondredes til selvstendig retsfolge side om side med straf-
fen, fik straffen karakter af en offentligretlig retsfolge, som blev
gjort galdende af en offentlic myndighed pi statens vegne,
medens krav om erstatning métte gores geldende af den pri-
vate skadelidte. Der udvikledes et sarligt system af proces-
regler, straffeprocesretten, til gennemforelse af pastande om
straf, medens erstatningskrav henherte under civilprocessen.
Ligeledes udvikledes et szt af specielt strafferetlige grundset-
ninger og regler vedrorende straffekravets materielle betingel-
ser (strafbarhedsbetingelser, straffrihedsgrunde, strafophers-
grunde m.v.), herunder navnlig et personalprincip, hvorefter
straf alene kan pilagges den i lovovertradelsen skyldige per-
son, og et udmalingsprincip, hvorefter skyldgraden fir indfly-
delse p4 straffens storrelse. I modsatning hertil blev erstatnings-
kravet undergivet civilretlige grundsztninger og bestemtes prin-
cipielt efter den indtridte skades storrelse. Pkonomiske straf-
sanktioner, i forste r&kke beder, tilfaldt det offentlige (nu som
regel statskassen), medens erstatningen tilfaldt den forurettede.
Erstatningsansvarets genoprettende funktion blev siledes ho-
vedkendemarket for erstatning i modsztning til straf, hvis
praeventive funktion betonedes mere og mere. Hertil kan fajes,
at straffen i modsatning til erstatningen — eller i hvert fald i
hejere grad end denne — karakteriseres af et etisk misbil-
ligelsesmoment. Dette er dog lidet fremtredende eller savnes
helt ved bedefolger for smaforseelser.

Trods forskelligheder som de navnte bestdr der dog va-
sentlige ligheder mellem straf og erstatning. Begge sanktioner
er normalt betinget af en vis skyld (forsazt eller uagtsomhed).
Der opstir i begge retninger de samme kausalitetsspergsmal.
Og de udaver begge en praventiv funktion, som man tillegger
afgerende betydning ved sporgsmilet om deres sociale begrun-
delse.  Kriminalpolitisk kan det vare afgerende ved vurde-
ringen af en straffebestemmelses nedvendighed, om der ad er-
statningsvejen kan antages at kunne skabes tilstrzkkelig prz-
vention. Hvad angir den reparative funktion, er denne hel-
ler ikke ubetinget begranset til erstatningsansvaret. Der kan
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naevnes cksempler pi, at straffen virker direkte skonomisk
genoprettende, siledes nir beder tilfalder den forurettede.
Dette forekommer dog sjzldent. I almindelighed kan den ved
erstatning bevirkede udligning af ekonomisk tab ikke opnis
i strafferetten, medmindre der til straffesagen knyttes piken-
delse af erstatningskrav. En anden sag er, at der i forbindelse
med strafanvendelsen kan tales om genoprettelse af social-
psykologisk harmoni og ligevaegt (se nedenfor kap. II). Dette
er naturligvis en genoprettelse af en helt anden art end den,
som kendes i erstatningsretten.

C. Okonomiske retsfolger med ponalt islaet.

Visse ekonomiske sanktioner frembyder overgangsformer
mellem rene badestraffe og retsfelger uden strafmassig karak-
ter. Herhen herer bedeansvar for kollektive enheder, bede-
hz telse, hvorved en ikke strafskyldig person geres ansvarlig
for andenmands baede, tvangsbeder, bod og konfiskation.

Om bedeansvarets og bedehaftelsens overvejende ponale
karakter er der neeppe tvivl*). Der foreligger her afvigelser fra
de almindelige regler om individuel skyld som betingelse for
straf og om strafansvarets personalitet, men i evrigt har disse
forholdsregler nzr tilknytning til den almindelige badestraf.

Hvad angir tvangsbeder?), jfr. f. eks. rpl. § 997, stk. 3, er
kendemarket for disse i modsatning til egentlig bedestraf
deres karakter af konkret tvangsmiddel, idet deres formél alene
er gennem en pa forhidnd fastsat bodefslge at skabe en pres-
sion til opfyldelse af en bestemt pligt, hvorfor de falder bort,
nir pligten opfyldes, i hvert fald, hvis dette sker inden den
i forbindelse med tvangsbedepilegget fastsatte frist. De ad-
skiller sig derved fra de s3kaldte eksekutive straffe, f.eks.
bodestraf overfor udeblivende vidner, rpl. § 177, hvis formal
ogsd er overvejende fremtvingende (eksekutivt), men som dog
fastsettes med henblik pd en allerede begiet pligtforsemmelse.

Bod er en som falge af et retsbrud pilagt pengeydelse, der
ligesom erstatning i almindelighed tilfalder den forurettede,

3) Se Hurwitz, Kollektive Enheder, s. 183 ff., 306 f.
1) Se Poul Andersen, Forvaltningsret, s. 549 ff., Per Olof Ekelsf,
Straffet, skadestindet och vitet, 1942, s. 129 ff.
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men som i modsztning til erstatning ikke er betinget af, at
skade er lidt, og som kan udmailes uafhzngigt af den lidte
skades starrelse, idet afgerende veaegt legges pid sanktionens
praeventive funktion®). I dansk ret har den, bortset fra private
vedtagelser om konventionalbod etc., sit mest praktiske anven-
delsesomrdde som sanktion i anledning af krankelser af kol-
lektive arbejdsoverenskomster, se lovbek. 124, 21. april 1964
om arbejdsretten § 5.

Konfiskation (inddragelse) er en kriminalretlig retsfalge, som
i visse former har karakter af en rent afvargende foranstalt-
ning (sikkerhedsforanstaltning), medens den i andre henseen-
der efter sit formal og sin funktion stir bedestraffen nzré). I
dansk ret er konfiskation generelt holdt udenfor strafbegrebet.

D. Straf — sikkerhedsforanstaltning.

Nedenfor i § 6, I, bestemmes betydningen af »sikkerheds-
foranstaltning« siledes, at begrebet i forste rekke omfatter for-
holdsregler, der af hensyn til retssikkerheden traffes overfor
utilregnelige og strafuegnede lovovertraedere. Ved strafbegre-
bets afgrensning fra andre retsfolger har teorien sarlig be-
skaftiget sig med forholdet mellem straf og forholdsregler af
denne type. Som momenter, der navnlig kommer i betragtning
ved afgraensningen, fremhaves:

1) Straffen tilkendegiver ifelge sit begreb en misbilligelse
eller bebrejdelse mod den skyldige for et forhold, der etisk
legges ham til last. Sikkerhedsforholdsreglen er derimod i
denne henseende neutral. Dette kan ogsd udtrykkes siledes, at
straffen i sig rummer et element af »repression«, d.v.s. en bag-
udrettet, fordemmende funktion, medens sikkerhedsforholds-
reglen tilsigter ren »pravention«, d.v.s. en fremadrettet forebyg-
gelse mod fare fra lovovertraderens side.

Hertil ma dog siges, at den angivne sondring kun skarpt lader
sig gennemfore i et strafsystem, der baserer strafansvaret pa et
etisk skyld- og gengaldelsesprincip, medens den i nogen grad

5) Se Hurwifz, Kollektive Enheder, s. 70 ff., C. Popp-Madsen, Bod,
1933.
6) Se Hurwifz, Konfiskation, s. 54 ff.
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udviskes i de systemer, der giver straffen en praktisk, kriminal-
politisk begrundelse.

2) Straffen er betinget af subjektiv skyld (forszt eller uagt-
somhed) hos lovovertraederen i relation til den begiede lov-
overtredelse, medens sikkerhedsforholdsreglen er betinget af
den farlighed, som gennem lovovertredelsen sammenholdt med
gerningsmandens personlighed er lagt for dagen.

Heller ikke denne sondring er absolut retvisende. Der fore-
kommer undtagelsesvis straf uden tilregnelse, og omvendt for-
udsaztter sikkerhedsforholdsreglens anvendelse i almindelighed,
at gerningsmanden har handlet forsetligt eller uagtsomt. End-
videre er i dansk ret sikkerhedsforvaring (strfl. § 65) betinget
af, at den pagzldende opfylder de almindelige betingelser for
at kunne anses som strafskyldig.

3) Mellem straffen og den beglede lovovertraedelse er der
en vis forholdsmassighed (proportionalitet), der kommer til ud-
tryk i en bestemt strafudméling, medens sikkerhedsforholds-
reglens art og udstrekning retter sig efter lovovertraderens
farlighed og behov for szrbehandling.

Denne sondring angiver vel noget rigtigt, nidr hensyn tages
til den historiske udvikling og gzldende ret. Men den er dog
ikke ubetinget holdbar. Indenfor strafbegrebet forekommer
tidsubestemte domme, og omvendt kan anvendelsen af sikker-
hedsforanstaltninger vare praget af proportionalitetshensyn,
idet man som regel viger tilbage for at anvende meget indgri-
bende forholdsregler pd grundlag af lidet alvorlige overtra-
delser. Der er derfor kun en begranset sandhed i den pastand,
at straf bestemmes af gerningstypen, medens sikkerhedsforan-
staltninger anvendes med gerningsmandstyper for gje.

4) Straffen karakteriseres ofte som en (overvejende) gene-
ralpraeventivt motiveret foranstaltning, d.v.s. som motiveret i
hensynet til at opretholde lovlydighed hos borgerne i alminde-
lighed, medens sikkerhedsforholdsreglen siges at forfelge et
specialpreventivt formail, idet den alene sigter til indvirkning
pa vedkommende specielle lovovertrader.

Man ma dog her vere opmarksom pi, at straf i et vist om-
fang forfelger specialpraventive formil, og at sikkerhedsforan-
staltninger af mere indgribende karakter omvendt kan virke
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generalpraventivt. Heller ikke i fuldbyrdelsesmaden er der no-
gen vasensforskel. Indenfor rammerne af den ved dom anord-
nede frihedsberovelse tilstreber man bide ved straf og sikker-
hedsforanstaltninger en specialpraventivt hensigtsmassig be-
handling. Det er dog korrekt at fremhave, at det fareafvaergen-
de formal giver sikkerhedsforanstaltningerne et specialpraven-
tivt sigte, som ikke er normalt forekommende ved frihedsstraf-
fen, hvis anvendelse kun undtagelsesvis tjener til at afvarge
konkret fare fra lovovertraderens side.

E. Judicielle og administrative forholdsregler.

Bade for og efter den moderne retsstats skarpe udsondring
af domsmagten fra den udevende magt har det som hoved-
regel stdet fast, at strafreaktioner er judicielt betingede. Nor-
malt palegges strafmassige indgreb ved dom efter en retsfor-
felgning i strafferetsplejens form (jfr. retsplejelovens 4. bog),
men i de sdkaldte »private straffesager« er der tale om retsfor-
folgning efter reglerne om den borgerlige retspleje.

Administrativt fastsatte tvangsforholdsregler og indgreb fal-
der i almindelighed udenfor strafbegrebet. I et vist omfang fo-
rekommer dog administrativt fastsatte indgreb, der omfattes af
strafbegrebet, siledes badeforeleg, militzre straffe, der palegges
uden dom, og administrative bader i visse typer af sager om
overtredelse af erhvervslove etc. Af stor betydning for den
kriminalretlige sanktionsanvendelse er de afgorelser om fri-
hedsberavelse eller andre indgreb, som traffes af administra-
tive myndigheder indenfor berne- og ungdomsforsorg, sinds-
syge- og andssvageforsorg m.v., hyppigt i forbindelse med an-
klagemyndighedens beslutning om frafald af tiltale i en straffe-
sag. Vedrerende administrativ frihedsberavelse fremhaves den
ved grundloven af 1953 § 71, stk. 6, indforte adgang til dom-
stolsprovelse af frihedsberevelsens lovlighed.

I11. Oversigt over straffelovens straffe og retsfelger.

I det foregiende er en rakke afgrensningsspergsmil af
overvejende teoretisk interesse blevet draftet. Praktisk er straf-
felovens egen karakterisering af sanktionerne vigtig. Her skal
forst fremhaves, at straffelovens almindelige straffe er bode,
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hafte og fangsel, jfr. § 31. Som szrlige arter af fangselsstraffe
forekommer ungdomsfaengsel, § 41, og sarfangsel (tidligere
psykopatfengsel) i henhold til § 17, stk. 2. Straffeloven hjem-
ler ikke anvendelse af dedssfraf, men denne straf kan efter
lov nr. 227, 7. juni 1952 idemmes for visse handlinger begiet
under krig eller fjendtlig beszttelse.

Den betingede dom, strfl. kap. 7, har efter dansk ret tilknyt-
ning til strafbegrebet i de tilfzlde, hvor der i dommen udmales
en straf af bede, h=fte eller feengsel, hvis fuldbyrdelse udsat-
tes (§ 56, stk. 2), men er isvrigt efter sit formal — og navnlig
i visse af sine former — af en ikke-strafmassig karakter?).

Udenfor lovens strafbegreb falder arbejdshus og sikkerheds-
forvaring, strfl. kap. 8. Disse pd relativt ubestemt tid idemte
interneringer af vedvarende recidivister har karakter af straf-
surrogater, idet de trader i stedet for forskyldt fangselsstraf.
Praktisk har de vasentlig lighed med fangselsstraf.

En lang rakke andre retsfelger falder ligeledes udenfor lo-
vens strafbegreb. De vigtigste af disse retsfelger er samlet i
lovens kap. 9, bl.a. foranstaltninger overfor utilregnelige og
strafuegnede lovovertradere (8§ 70—71) og overfor alkoholi-
ster (8§ 72—73), konfiskation (8§ 75—77 a) og rettighedsfor-
tabelse (§§ 78—79). Ponale elementer gor sig geldende i veks-
lende grad ved disse indbyrdes meget forskelligartede reak-
tionsformer. De mest udpragede ikke-penale sanktioner er an-
bringelse i sindssygehospital og under dndssvageforsorg i med-
for af § 70. Narmere frihedsstraffen stir den szrlige forvaring
af karakterafvigende lovovertradere (psykopater), som anven-
des efter § 70, jfr. § 17. Konfiskation og rettighedsfortabelse
skal efter de seneste lovandringer overvejende anvendes til
forebyggelse af ny kriminalitet, men ogsi sddanne foranstalt-
ninger kan dog have et penalt prag, hvilket klart er tilfzldet
med den i fardselsloven hjemlede frakendelse af fererretten.
Der henvises iovrigt til senere omtale af de enkelte retsfolger
og til bestemmelser om sarlige retsfalger i strfl.s specielle del

(se f. eks. §§ 164, stk. 4, 236 og 273).

7) Den oprindelige overskrift til kap. 7: »Betingede straffedommec
er i 1961 zndret til »Betingede domme« i forbindelse med indforelsen
af betinget dom uden fastsat straf.

3 Kriminalret. Alm. del.
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-§ 6.
Andre retsfolger.
I. Terminologi.

Der foreligger ikke noget fast indarbejdet, alment anerkendt
systemudtryk til sammenfatning af de kriminalretlige retsfel-
ger, som ikke er straf. I udenlandsk teori benyttes ofte beteg-
nelser svarende til det danske sikkerhedsforanstaltninger (Si-
cherheitsmassnahmen, mesures de stireté, skyddsitgirder). Men
udtrykket sikkerhedsforanstaltninger forekommer for snavert
til at omfatte alle i betragtning kommende retsfslger. Det vil
i denne fremstilling blive forbeholdt for retsfolger, der tilsigter
en direkte fareafvargelse, herunder farst og fremmest forholds-
regler i henhold til strfl. § 70 (sikkerhedsforanstaltninger over-
for utilregnelige og strafuegnede personer). Det i nyere dansk
sprogbrug hyppigt benyttede udtryk szrforanstaltninger rak-
ker sprogligt videre end sikkerhedsforanstaltning, men egner
sig mindre godt til at omfatte hele det brogede omride af rets-
felger, hvorom der er tale, herunder f.eks. konfiskation, ret-
tighedsfortabelse og mortifikation. I den folgende fremstilling
vil de navnte betegnelser vel kunne anvendes, hvor de efter
sammenhangen ikke giver anledning til misforstielse, men
som sammenfattende grundbetegnelse for alle de reaktioner,
bortset fra straf, som straffeloven eller szrlovgivningen knytter
til kriminel adfard, foretrekkes det at anvende betegnelsen
andre retsfolger.

I svensk sprogbrug er det til ordet »retsfolge« (sanktion) svarende
udtryk »péfdljde — omfattende bide straf og andre foranstaltninger —
blevet almindeligt anvendt (se bl. a. overskriften til svensk strfl. 3. afd.
og til flere af lovens kapitler). Dog er nogle retsfolger ikke daxkket af
betegnelsen »pafoljde«, idet f.eks. rettighedsfortabelse, konfiskation og
straffeskat kaldes »sirskild rattsverkan«. Se Brottsbalken 1, s. 37 og 56.

1. Systematik.
A. Indgreb i den personlige frihed eller integritet — andre
indgreb.
Vil man opna oversigt over det omrdde af retsfslger, der
knyttes til lovovertradelser, frembyder der sig naturligt ferst
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en sondring mellem indgreb i den personlige frihed eller inte-
gritet og andre indgreb. . '

Den personelle karakter af indgrebet treder ligesom ved fri-
hedsstraf klart frem ved forholdsregler som: berne- og ung-
domsforsorg i form af anstaltsanbringelse i forbindelse med til-
talefrafald (rpl. §§ 723—723 a), arbejdshus (§ 62), sikkerheds-
forvaring (§ 65), hospitalsanbringelse og anden internering efter
§ 70, anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere (§ 73).
Mindre indgribende begransninger i den personlige frihed fo-
rekommer ved retsfelger som tilsyn under berne- og ungdoms-
forsorgen eller i henhold til betinget dom (§ 57) eller resolu-
tion om provelesladelse (§ 39 og andre bestemmelser), afholds-
paleg (8§ 70, 72), tilhold om at sege lovligt erhverv, om ikke
at ferdes bestemte steder, om ikke at forulempe andre per-
soner m.v. (§§ 199, 236, 265). Det mi sa=rlig fremhzves, at
bide strfl. § 70 og reglerne om betinget dom og tiltalefrafald
giver hjemmel for en raekke forskelligartede akcessoriske rets-
folger, af hvilke nogle er lidet indgribende, medens andre be-
star i frihedsberavelse.

Som sarlige indgreb i den personlige integritet fremhaves
sterilisation og kastration i henhold til lov om foranstaltninger
vedrerende andssvage nr. 171, 16. maj 1934 (jfr. lov nr. 192,
5. juni 1959 § 16 og lov nr. 99, 31. marts 1965) og lov om ad-
gang til sterilisation og kastration nr. 176, 11. maj 1935.

Udenfor kredsen af de personelle indgreb falder sidanne
retsfolger som: betinget dom uden tillegsvilkdr (§ 56), kon-
fiskation (§ 75), kundgerelse af dom (§ 164, stk. 4, § 273, stk.
2), mortifikation (§ 273, stk. 1), forbrydelse af arveret (arve-
lovens § 36) og visse andre former for rettighedsfortabelse.

B. Retsfalger betinget af strafskyld — retsfelger uden straf-
skyld.

Flertallet af de i det foregdende navnte retsfolger er betin-
get af strafskyld (tilregnelighed og tilregnelse). Der er grund
til at fremhave, at denne almindelige regel ogsi omfatter ar-
bejdshus, sikkerhedsforvaring, afholdspaleg i medfer af strfl.
§ 72 og anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere i medfer
af § 73.
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Retsfolger uden de almindelige tilregnelighedsbetingelser er
forst og fremmest hjemlet ved strfl. § 70, hvis forholdsregler
er betinget af, at tiltalte bliver frifundet for straf i henhold til
§ 16, eller at straf i henhold til § 17 findes uanvendelig. Ogsa
konfiskation, rettighedsfortabelse og mortifikation kan anven-
des overfor utilregnelige.

C. Retsfolger, der trzder i stedet for straf — retsfolger, der

kombineres med straf.

Retsfalger, hvorved lovovertrederen undergives en friheds-
bersvende sarbehandling (ungdomsopdragelse, abnormbehand-
ling, sarbehandling af recidivister), trader efter dansk ret
principielt i stedet for straf (se herved bl. a. §§ 62, 65, 88, stk.
5). Der galder forsividt et monistisk ansvarssystem i modsat-
ning til det i udlandet navnlig tidligere ofte praktiserede duali-
stiske ansvarssystem, der kombinerer tidsbestemt straf med en
efterfolgende internering pa ubestemt tid.

Undtagelsesvis er der dog efter dansk ret adgang til kom-
bination af straf og visse former for internering, se siledes
strfl. § 71 om tilf=lde, hvor lovovertrzderen er blevet utilreg-
nelig eller strafuegnet efter den strafbare handlings begielse,
men for doms afsigelse, og strfl. § 73 om anbringelse i hel-
bredelsesanstalt for drankere. Successiv fuldbyrdelse af for-
skelligartede retsfolger kan endvidere forekomme i henhold
til flere domme.

For de retsfelgers vedkommende, der ikke har karakter af
den navnte frihedsberavende behandling over lengere tid, er
det regelen, at de kombineres med straf og dermed antager
karakter af akcessoriske retsfelger (svarende til de i visse sy-
stemer anvendte »tillegsstraffe«). I si fald vil det dog ofte
ved sanktionsfasts®ttelsen vare naturligt, at hovedstraffen fast-
szttes under hensyntagen til det indgreb, som bevirkes ved den
akcessoriske retsfelge, siledes at f.eks. bede eller frihedsstraf
udmales mildere som folge af en samtidig truffet bestemmelse
om konfiskation eller rettighedsfortabelse (sml. herved strfl.

§ 87).

D. Retsfolgerne inddelt efter funktion.
Ffter deres funktion kan de omhandlede retsfalger deles i
opdragende (padagogiske), kurative, sikrende og uskadelig-
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gorende. Til de opdragende midler herer forst og fremmest bor-
neforsorg og de til betinget dom knyttede tilsynsforanstaltnin-
ger. Som kurative foranstaltninger kan navnes alkoholistbe-
handling og anden lzgelig behandling i medfar af sarvilkir i
en betinget dom samt anbringelse i helbredelsesanstalt for
drankere. Ved abnormbehandlingen i henhold til strfl. § 70
indgar ogsa et kurativt moment side om side med den sikrende
funktion, som selve interneringen udever. Det er omtvistet, om
kastration af sadelighedsforbrydere skal opfattes som et i for-
ste rekke kurativt eller uskadeliggerende indgreb'). Som sik-
rende eller uskadeliggerende forholdsregler fungerer sikker-
hedsforanstaltninger overfor utilregnelige og strafuegnede per-
soner, arbejdshus, sikkerhedsforvaring og konfiskation af far-
lige genstande.

En razkke andre retsfelger beror mere eller mindre pa syns-
punktet bristende forudsaztninger for udevelse af en rettighed.
Herhen herer fortabelsen af sazrlige rettigheder, konfiskation
af ulovligt vundet udbytte samt forbrydelse af arveret.

Endelig er der en rakke retsfelger, hvis funktion ferst og
fremmest er at #jene den ved lovovertradelsen forurettede til
oprej ‘ning. Herhen herer retsfolger som offentlig kundgerelse
af dom, mortifikation og godtgerelse i henhold til ikrafttredel-
seslovens § 15.

E. Behandlingsmidler.

Af sazrlig vigtighed indenfor systemet af retsfelger er de
behandlingsmidler, hvorved lovovertrzderen undergives en op-
dragende, forsorgsmassig eller kurativ behandling. Disse rets-
fe'ger har hidtil overvejende bestidet i frihedsberevende for-
holdsregler (anstaltsbehandling), men reformbevagelsen er
mere og mere giet ind for nye behandlingsformer uden egent-
lig frihedsberavelse (forsorg i frihed), sa=rlig i tilknytning til
betinget dom og provelesladelse.

De grupper af lovovertradere, for hvilke en szrbehandling
kommer i betragtning, er navnlig 1) unge lovovertrzdere, 2)

1) Jfr. for et rent kurativt, ngeﬁgt synspunkt Louis le Maire, Legal
Kastration, 1946, § 7, cfr. herimod Hurwitz i UfR 1947 B, s. 119.
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abnorme. lovovertredere, 3) vedvarende kriminelle og 4) alko-
holister.

1) For de unges vedkommende bliver der sarlig spergsmal
om i stedet for ordinzr straf at anvende tiltalefrafald mod
berne- og ungdomsforsorg (rpl. §§ 723—723 a), betinget dom
med eller uden tilsynsforanstaltninger og andre vilkar (strfl. §§
56—57) eller ungdomsfangsel (strfl. § 41).

2) Abnorme lovovertraedere, hvis psykiske afvigelser er si
vasentlige, at de ikke kan eller ber undergives ordinzr straf,
vil som regel blive undergivet sikkerhedsforanstaltninger i hen-
hold til strfl. § 70. Disse foranstaltninger kan vare mindre
indgribende (opholdsforbud eller -pabud, tilsyn, m.v.) eller
besta i anstaltsanbringelse pa ubestemt tid (i sindssygehospital,
dndssvageanstalt, forvaringsanstalt m.v.). For de i § 17 om-
handlede personers vedkommende kan der dog gis den mel-
lemvej mellem ordinzr straf og sikkerhedsforanstaltning at an-
vende sarfengsel p3 bestemt tid, § 17, stk. 2, pkt. 1. I et vist
omfang kan ambulant eller endog institutionsmaessig behand-
ling af psykisk afvigende personer ivarkseettes i tilknytning til
betinget dom.

3) Overfor vedvarende recidivister (herunder vaneforbrydere
og professionelle forbrydere) giver straffeloven adgang til i
stedet for straf at anvende relativt tidsubestemte interneringer
i arbejdshus eller sikkerhedsforvaring, beregnet henholdsvis pa
»de karaktersvage, ofte psykisk defekte personer, der, uden
at vare egentlig farlige for samfundet, af hang til lediggang og
uordentlig levevis, idelig begar forbrydelser, navnlig mindre be-
rigelsesforbrydelser«, og pa »de positivt farlige, erhvervs-
eller vanemassige forbrydere ..., med hensyn til hvilke hensy-
net til samfundets sikkerhed neder til at anvende de skarpeste
forholdsregler«?).

For begge gruppers vedkommende gazlder, at de betragtes
som tilregnelige i straffelovens forstand, men at de har vist sig
at vare utilgazngelige for korrektion gennem ordinzr straf.
Interneringens formal er n®rmest asylerende og -dermed uska-
deliggerende, s& lenge anbringelsen varer. Begge de neavnte

I 2) Citeret efter rigsadv. cirk. 1932, afsnit I, C.
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forholdsregler er af loven positivt holdt udenfor. strafbegrebet.
Reelt adskiller de sig ikke vasentligt fra ordinar straf bort-
set fra anbringelsens tidsubestemthed.

4) Som sarlige reaktionsmidler overfor kriminelle alkoholi-
ster blev der ved straffelovens ikrafttrzden navnlig peget pi
afholdspaleg (§ 72), helbredelsesanstalt for drankere (§ 73)
og arbejdshus (§ 62). I arene siden 1950 har man dog i stigen-
de grad sat sin lid til den ambulante afvanningsbehandling
med stotte af antabus, sazrlig anvendt i forbindelse med betin-
get dom eller provelesladelse. De i §§ 72 og 73 navnte sank-
tioner finder nu sjzldent anvendelse.

Ved siden af de foran omtalte sanktioner overfor kriminelle
sergrupper er frihedsstraffen — navnlig fengselsstraffen som
den fuldbyrdes i de sikaldte statsfangsler — stadig og i sti-
gende grad et middel til iverkszttelse af penitentizr behand-
ling. Visse af sazrforanstaltningerne har vist sig at f4 en da-
lende betydning, efterhinden som fangselsvaesenet har orga-
niseret former for fangebehandling af tilsvarende karakter.

111. Farlighedskriteriet.

Flere gange i det foregdende er det nzvnt, at visse retsfolgers
indtraden er betinget af, at der er manifesteret en vis farlig-
hed. Begrebet farlighed er i det hele et vigtigt begreb i nyere
kriminalret. I den italienske positive skole ville man gere det
til hovedhjornestenen i ansvarssystemet i stedet for det gamle
begreb skyld. Selv om senere teori i almindelighed ikke gar
s& vidt, mi farlighed dog nu henregnes til kriminalrettens
grundbegreber.

Begrebet farlighed har ikke en fast og velafgraenset betyd-
ning i den faglige sprogbrug. Det centrale i begrebet er, at det
henviser til en prognose (forudsigelse) vedrsrende en per-
sons fremtidige adferd®). Som farlig betegnes den, der som

3) Ved siden af det her omtalte farlighedsbegreb, der tjener til ka-
rakteristik af personer, anvendes ordene »farlig« og »farlighed« ogsi
med henblik - pd beskrivelsen af en egenskab ved kriminelle hand-
linger. At en lovovertrzder har fremkaldt en sarlig fare, kan oge
handlingens strafverdighed, ogsé selv om denne fare ikke lzngere er til
stede, jfr. strfl. § 80: »lovovertrzdelsens grovhed og farlighed«. Sml.
Waaben i NTfK 1962, s. 213.
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falge af en psykisk abnormitet eller af andre grunde frem-
byder en betydelig risiko for, at hans personlige egenskaber
eller tilstand (»état dangereux«) skal give sig udslag i skade-
voldende handlinger. Det nermere indhold af begrebet far-
lighed vil herefter afhange af, dels hvilke former for adferd
(eller, anderledes udtrykt, hvilke beskyttede retsgoder) man
i den forbindelse anser for relevante, dels hvilken grad af ri-
siko man vil krave for at tale om farlighed. I ferstnevnte hen-
seende bemarkes, at omend man mest tenker pi faren for
handlinger rettet mod liv og legeme, er der intet til hinder for
at tale om farlighed hos personer, der frembyder risiko for for-
muekrankelser. Ogsi en professionel lommetyv kan kaldes far-
lig. Hvad angir graden af risiko, ma det fastslis, at begrebet
farlighed szdvanligvis refererer til den ved sarlige kliniske
data eller gentagne forudgdende handlinger indicerede betyde-
lige risiko, selvom dette ikke nedvendigvis er en umiddelbart
overhangende risiko for nye handlinger.

I kriminalpolitisk sammenhang opstir spergsméilet om, hvor-
vidt og eventuelt hvorledes retsfalgen skal kunne afpasses efter
individets farlighed. Alldre strafferetlig teori tog bestemt af-
stand fra at basere kriminalretlige indgreb p3 en sandsynlig-
hed for fremtidig adfard. Det ansis for en prisgivelse af indi-
videts retssikkerhed, dersom en person bortset fra utilregnelig-
hedstilfzlde kunne blive underkastet kriminalretlige forholds-
regler, der ikke (udelukkende) bestemtes efter den i en be-
giet lovovertredelse udviste skyld. Konsekvensen af at legge
farligheden til grund for reaktionen havdedes at matte blive,
at en beglet lovovertradelse helt maitte slajfes som betingelse
for indgreb, idet farligheden meget vel kan manifestere sig for
eller pA anden maide end ved realiseret strafbart forhold?).
Overfor dette konsekvensargument kan imidlertid henvises til,
at man faktisk har bibeholdt kravet om lovovertraedelse (eller
forseg derpd) som hovedbetingelse for kriminalretlig indskri-
den i de nyere retssystemer, der i sterre eller mindre omfang
har akcepteret et farlighedskriterium som bestemmende for
sanktionens art og udstrekning.

4) Jfr. f. eks. Goos, Almindelig Retslere, II, s. 612 ff.
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I dansk ret findes der specielle omrider, hvor sanktions-
valget mere eller mindre klart pivirkes af en vurdering af lov-
overtrederens farlighed, se herved bl. a. strfl. § 65 om sikker-
hedsforvaring (»hensynet til samfundets sikkerhed«) og § 70
om foranstaltninger overfor utilregnelige og strafuegnede lov-
overtredere (»af hensyn til retssikkerheden«). I samme for-
bindelse kan ogsd navnes reglerne om konfiskation (§ 75, stk.
2: »pdkravet for at forebygge yderligere lovovertredelser«, sml.
§ 77 a om farlige genstande) og om rettighedsfortabelse (§§
78—79: »narliggende fare for misbrug«). I den ordinare kri-
minalpolitiske praksis er det relativt sjzldent, at egentlige far-
lighedssynspunkter ger sig gazldende, men der kan bade ved
valget mellem betinget og ubetinget dom, ved strafudmélingen
og i andre henseender vare anledning til at tage risikoen for
gentagen forbrydelse i betragtning.



Kapitel I1

STRAFFETEORIER
§ 7.

Straffens grund, vaesen og formal.

I. Retsgrund.

Sarlig i det 19. drhundredes strafferetlige teori har man segt
at finde en filosofisk holdbar begrundelse for statens ret til at
straffe. Man segte en retsgrund for straffen uafhzngigt af dens
praktiske formal. En henvisning til straffens nedvendighed for
samfundets skyld ansds ikke for tilstrekkelig til straffens be-
grundelse, Meningerne om, hvad der var nedvendigt, kunne
svinge fra sted til sted og tid til tid. Den sikaldte nedvendig-
hed gav intet sikkert mal for straffens sterrelse. Og endelig
ansds det i teorien for utilladeligt at ofre det enkelte menneske
for helhedens skyld. Hvert enkelt menneskes personlige frihed
og liv var absolutte rettigheder, som intet hensigtsmassigheds-
hensyn kunne berettige til at kraenke.

I den Kant'ske og Hegel'ske filosofi fandt man en dybere
begrundelse for strafferetten end det blotte sikkerhedssyns-
punkt. Begrundelsen fandtes nu ikke i den praktiske, men i
den »sadelige« nedvendighed, der var identisk med retfar-
digheden. Staten var ingen vilkdrlig dannelse, men et led i den
guddommelige verdensordning, og dens love mitte ubredelig
overholdes. Straffen retfzrdiggjordes ved at vare en negation
af uretten. Den gjorde ikke personen retsles, men forudsatte
netop hans menneskevard?).

1) I dansk teori er disse tankegange navnlig blevet hevdet af F. C.
Bornemann, se Samlede Skrifter, 111, Tilleg I: Om Strafferettens Grund
og Vasen (1859-61).
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Forsog af den her navnte art pd at finde en af formalet uaf-
hengig begrundelse for straffen skal ikke her omtales nazrmere.
Det forekommer klart, at straffeteoriers udformning kan af-
henge af, hvilke filosofiske og etiske grundanskuelser den en-
kelte forfatter gr ud fra. I nordisk straffeteori synes den op-
fattelse i stigende grad at have gjort sig gzldende, at der ikke
lader sig pavise moralfilosofiske principper, som med en form
for objektiv gyldighed angiver straffens retsgrund eller be-
grundelse. Opmarksomheden har derfor samlet sig om en dis-
kussion om de sociale og psykologiske forhold, som egner sig
til at tages i betragtning ved straffesystemets udformning. At
straffens nytteformal drages i forgrunden, betyder naturligvis
ikke, at sidanne formal pad forhind legitimerer ethvert middel,
som kan tankes anvendt med henblik pa forebyggelse af kri-
minalitet. Bide i lovgivningsarbejde og domstolspraksis vil der
til stadighed melde sig spergsmil af etisk karakter, bl.a. om
begraensning af retsfelgen under hensyn til lovovertraedelsens
mindre grovhed.

II. Vasen.

Ogsd et sporgsmil om straffens vasen ses undertiden rejst
i den straffeteoretiske litteratur. Man forestiller sig, at det ma
vaere muligt at pracisere, hvad straf »egentlige er. Problem-
stillingen synes ofte uklar. Til dels drejer det sig vistnok om
et problem, der er beslagtet med det ovenfor navnte om straf-
fens begrundelse. Men diskussionen kan ogsa fere over i ret-
ning af den, som vedrerer straffens form3l. Ud fra en sidan
tankegang kan det {. eks. haevdes, at straffens vasen er soning
eller retferdig gengaldelse gennem en lidelse, der pafores lov-
overtrederen.

Sterre mulighed for at formulere et objektivt diskussions-
tema har man formentlig, hvis man ved straffens vasen sigter
til dens karakteristiske egenskaber. Det drejer sig da om den
empiriske ‘opgave at beskrive det, som kendetegner straffen
efter dens formal, indhold og virkninger. Det er nzppe nogen
fordel at knytte en sidan beskrivelse til begrebet straffens
»VESERK,
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I11. Formal.
A. Begrebsbestemmelse.

Ved bestemmelsen af straffens formal seges svar pd spergs-
malet, hvorfor der straffes. Forméilet angiver hensigten. Ordet
straf benyttes i denne forbindelse i vid betydning som omfatten-
de alle kriminalretlige retsfe!ger og alle stadier i strafsystemet:
straffeloven, straffesagen, dommen og fuldbyrdelsen. Formalet
omfatter sdvel narmere som fjernere tilsigtede virkninger. De
virkninger, hvorom der sarlig bliver tale, er gengzldelse, af-
skrzkkelse og forbedring (og varianter af disse).

Formalet omfatter kun de som enskelige tilsigtede virkninger
af strafsystemet. Hvad et givet strafsystem tilsigter som on-
skeligt indenfor den vide ramme: kriminalitetens bekampel-
se, vil ofte kunne omtvistes, idet modstridende retninger bry-
des i straffelovgivningen og retsanvendelsen. Et entydigt svar
pd, hvorvidt der i en bestemt relation, f. eks. ved straffens ud-
maling, primart ber legges vaegt pad gengaldelses-, afskrekkel-
ses- eller forbedringsformal, vil ikke altid kunne udledes af en
straffelov og dens forarbejder.

Foruden at stille det spergsmal, hvilke strafformal der onskes
gennemfort, bor man ogsd undersege straffesystemets faktiske
funktion med alle dets tilsigtede og utilsigtede virkninger. S&-
danne undersegelser vil danne et realistisk grundlag for re-
formarbejde og modvirke de uheldige folger af, at redegerel-
ser for straffens formal ofte rummer en for stazrk forenkling
og en tendens til fremhavelse af den enkelte forfatters person-
lige synspunkter, Det empiriske studium af straffesystemets
sociale og psykologiske virkninger er af forholdsvis ny dato.
Det er fortrinsvis vokset frem som en forgrening af den kri-
minologiske og retssociologiske forskning?).

B. Dualismen med hensyn til strafformalet.

Det er muligt, at straf pid primitive kulturstadier har varet
opfattet som en selvfelge. Men allerede i de zldste filosofiske
skrifter finder man overvejelser angiende straffens formal. I

2) Fra nordisk litteratur henvises szrlig til V. Auberf, Om straffens
sosiale funksjon, 1954, jfr. herved Ross i TfR 1954, s. 358 ff. og Ande-
nas i Avhandlinger, s. 165 ff.
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religion, digtning, videnskabelige varker og lovarbejder har
tanken i artusinder kredset omkring problemet. Blandt de tidlige
bidrag, s®rlig i den graeske filosofi, findes betragtninger, der
ikke vasentligt adskiller sig fra, hvad der ofte anferes i senere
epoker og i nutiden. Man meder fra ferste feerd den samme
dualisme, som har praget hele den senere udvikling: dualismen
mellem straf som retferdig gengzldelse og straf som forebyg-
gende foranstaltning, mellem straf, fordi der er syndet (quia
peccatum est), og straf for at hindre ny synd (ut ne peccetur)
eller med en nyere terminologi: mellem straf som repression og
straf som pravention, d.v.s. bagudrettet og fremadrettet straf.

Tiden omkring 1800-tallet er de egentlige straffeteoriers tid.
Antallet af sidanne teorier er overordentlig stort. Nir opmeerk-
somheden faxstes pai teoriernes grundtrak, lader de sig imid-
lertid reducere til nogle fi typer. Der kan navnlig sondres
mellem teorier, der ser strafsystemets formal deri, at enhver
forbrydelse rammes af sin fortjente felge (»absolutte teorier«),
og pd den anden side de teorier, ifelge hvilke straffen skal
tjene et nyttigt formal (»relative teorier«).

Litteraturen om straffeteorierne er meget omfattende. Her skal blot
gives nogle enkelte henvisninger, overvejende til den juridiske handbogs-
litteratur: Goos 1, s. 2 ff., samme forf., Retslere 11, s. 610 ff., Torp, s.

12 £f., Krabbe, s. 21 ff., le Maire i Kampen mod straffen, 1952, s. 34 ff.,
Andenzs, s. 58 {f., samme forf., Avhandlinger, s. 69 ff., 148 ff., Strahl i

Om péfoljder for brott, 2. uppl., 1955, s. 17 ff., Agge 11, s. 38 ff., samme
forf., Studier 6ver det straffrittsliga reaktionssystemet 1 1939, s. 1 ff.,
von Hippel, Deutsches Strafrecht 1, 1925, s. 457 ff., Schénke-Schréder,
s. 95 ff., R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl.,
1965, s. 62ff., Marc Ancel, La défense sociale nouvelle, 1954 (eng.
udg.: Social Defence, 1965), A. C. Ewing, The Morality of Punishment,
1929. — Se ievrigt litteratur anfert i det folgende.

§ 8.
Repression.

1. Begrebet repression og dens former.

Ordet repression (af latinsk reprimo: trykker tilbage) an-
vendes her som betegnelse for straffens bagudrettede funktion,
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den til den strafbare handling knyttede fordemmelse af ger-
ningsmanden?').

Indenfor den forestillingskreds, der ser straffens formal ude-
lukkende eller overvejende i den repressive funktion, kan der
sondres mellem forskellige hovedsynspunkter. De vigtigste af
disse betegnes i det fslgende som soning, gengaldelse, mis-
billigelse og udligning af retsbrudets folger. Det ma fremhaves,
at de naevnte synspunkter ikke kan adskilles skarpt, og at der
ligger et moment af vilkirlighed i en inddeling som den her
anvendte. Man mé ogsd vare opmarksom p3, at ikke alle i det
folgende omtalte forestillinger foreligger som klart udformede
religiose eller moralfilosofiske ideologier. Sarlig om sonings-
tanker o.l. p3d primitive kulturstadier galder, at de ofte kun
lader sig skildre pd den made, at etnografer og religionshisto-
rikere fortolker straf og rituelle handlinger i lys af hele den fo-
restillingsverden, som prager det pdgzldende samfund. Gengal-
delsestanker kan have en udprzget religies baggrund, men
kan ogsd forekomme i en mere selvstendig moralfilosofisk ud-
formning. Fra »verdslig« moralfilosofi kan en linie undertiden
fore videre til statsteorier og sociologiske synspunkter, der be-
toner straffens repressive funktion som en nedvendig folge af
politiske forméil og af socialpsykologiske fznomener.

II. Soning.

Tanken om straf som soning for en brede er urgammel og
stadig levende. Med ordet soning antydes som det centrale, at
religiose forestillinger spiller ind i det absolutte strafkrav. Disse
forestillinger rummer reminiscenser af det primitive sinds tro
pa overnaturlige krzfter, hvis havn besvarges gennem ofring
af den, der har overtradt et tabu. Straf kan i den primitive kul-
tur sti som et fuldtud »rationelt« middel til at afvende, at
ulykker skal ramme samfundet. Fra straffen som en art magi
kan der trakkes en udviklingslinie til hejere kulturstadier,
hvor straffen opfattes som det nodvendige middel til at af-

1) Det mi bemarkes, at ordet repression ogsd kan anvendes som
en bred betegnelse for straffens kriminalitetsbekempende funktion, dens
sociale nytteformal. Denne definition lzgges ikke til grund i det fol-
gende.
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vaerge gudernes eller Guds vrede over forbrydelser mod de
guddommeligt indstiftede love. '

Ved siden af forestillingen om straf som soning udadtil
(forsoning af guderne og samfundet) "forekommer tidligt tan-
ken om straf som en indre soning, hvorved forbryderen gen-
nem straffens lidelse renses for skyld. Denne forestilling kom-
mer tydeligt frem i xldgamle idéer om forbrydernes og de
ondes straf efter deden, j@vnfer den katolske kristendoms lazre
om skarsilden. I nutidens psykiatri og strafferet har tanken fiet
en ny vending, nir det antages, at der (i visse tilf=lde) fore-
kommer et skyld- og strafbehov, der tilfredsstilles gennem
straffen, og nir der legges vagt pd en padagogik, der appelle-
rer til den demtes skyld- og ansvarsfelelse.

Om straf som middel til at forsone gudernes vrede hos primitive
folk, se Adamek, Die Ideologie des Rechis, 1944, s. 21, 154, 269.

I oldtidens littcratur har tanken om den af menneskelig vilje uaf-
hangige, skabnebestemte nodvendighed af blodskylds soning vel faet
sit sterkeste digteriske udtryk i Aiskylos’ Orestestragedier. Svigter
samfundets retsforfelgning, idet det tolererer forbrydelsen eller ikke
finder og straffer den skyldige, rammer gudernes vrede den skyldiges
slegt eller hele samfundet. Som bekendt gennemsyrer denne tanke-
gang den gammeljediske religion. Den genfindes i langt senere epoker,
undertiden i direkte tilknytning til reception af mosaisk ret som rets-
kilde, se f.eks. begrundelsen af straf for mened i den danske forord-
ning af 1537: »Gud er haardelig forternet over de mange Meeneder,
som forekommer, og derfor straffes det ganske Rige med Orlog, Krig
og Dyrtid.«

Vedrorende gammel nordisk og anden germansk ret er det om-
tvistet, om anvendelsen af dedsstraf i hedensk tid har haft en sakral
baggrund, siledes at straffen tjente som et middel til at tilvejebringe
en forsoning mellem guderne og samfundet, nar visse grove forbry-
delser var begiet. Se herom Stig Iuul i Kampen mod Forbrydelsen I,
s. 241.

I11. Gengzldelse.

A. Zldre gengzldelsesteori.

Neart forbundet med den under II omtalte idékreds er de
teorier, der i religios, filosofisk eller juridisk kladebon be-

stemmer straffens formal som retfzrdig gengzldelse.
Gengaldelseslerens forste filosof er Aristoteles (384—322



48 § 8. Repression

fv.t). Han ser straffen som udviklet fra den private havn.
Den bag denne liggende vrede og lyst til gengzldelse er kun
forkastelig, hvis den udarter til havnsyge. Indenfor rime'ige
grenser er gengeldelsen sund og retferdig. Dette er ogsi til-
fzldet, n3r staten gennem straf rammer den, der har begiet
uret, idet den derved ever en udlignende ret'zrdighed, d.v.s. en
gengzldelse, hvorved den ved forbrydelsen fremkaldte ulige-
vagt justeres. Aristoteles ser ikke gengezldelsen som eneste
form3l, men kombinerer den med general- og specialpreven-
tive formal.

Tanken om straf som retfardig gengzldelse har ligesom
tanken om soning og lutring dybe redder i urgamle forestil-
linger om onde gerningers afstraffelse i dedsriget. Det antages,
at disse forestillinger om helvedesstraf af kristendommen er
taget i arv fra grask folketro. Der haves vidnesbyrd om, hvor-
ledes denne udmalede sig fantastiske, skrzkindjagende af-
straffelsesformer i den anden verden, oprindelig rettet mod
dem, der havde forternet guderne, senere ogsi mod forbry-
dere i verdslige forhold').

I middelalderens kirkelige doktrin havder Thomas Aquinas
(1225—1274) en gengaldelseslare, der har modtaget pavirk-
ning fra Aristoteles, men som dog overvejende er teologisk
begrundet. Gengzldelsen kombineres her med forbedrings- og
afskrekkelsesformdl. Lex divina geres til retskilde for den
verdslige strafferet, og dermed forberedes den udvikling, der
forer til katter- og hekseprocesser og i det hele til en straffe-
ret og straffeprocesret med hamningsles »gengaldelse« og af-
skrekkelse.

Medens oplysningstidens filosofi i almindelighed vender sig
mod den gengazldende strafopfattelse og anlazgger sociale nytte-
hensyn, fremtraeder en af denne tids sterste tenkere, Immanuel
Kant (1724—1804), som ubetinget talsmand for gengzldelsen
som strafferettens grund og formél, og dette mere ensidigt og
kategorisk end nogen tidligere forfatter.

—1)4737(; til det anforte nzrmere Martin P:n Nilsson, Straff och sillhet
i den andra virlden i forkristen religion, Stockholm 1938. — Om den
kristne kirkes strafopfattelse se nzrmere Giinther, Die Idee der

Wiedervergeltung, I, 1889, s. 263-85 med henvisninger til hovedste-
derne i det ny testamente.
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Straffens formal er ifelge Kant®) at tilfeje forbryderen en
lidelse, fordi han har forbrudt sig. Den afledes ikke af noget
fiernere nytteformal, men har sit formal i selve gengaldelsen,
hvorved der tilfsjes lovovertraderen et onde svarende til det,
han har tilfejet andre. Den straffende gengzldelse er et ubetin-
get fornuftbud, et kategorisk imperativ. »Hvis retferdigheden
gir under, har det intet vard, at mennesker lever pd jordenc.
»Selv hvis det borgerlige samfund blev oplest med alles sam-
tykke, matte den sidste i fangsel hensiddende morder hen-
rettes, for at der skulle vederfares enhver, hvad hans gerninger
fortjener, og for at blodskylden ikke skulle hafte ved det folk,
der ikke havde holdt pi gennemforelsen af denne straf ...«
Denne absolutte straffeteori har avet en meget betydelig ind-
flydelse, stottet af Kants autoritet som moralfilosof.

B. Senere gengaldelsesteori.

De senere opstillede gengaldelsesteorier bliver som regel ikke
stiende ved Kants kompromislese opfattelse af gengaldelsen
som formal i sig selv. Gengzldelsen begrundes som middel til
opndelse af positive praktiske formal®). Det havdes navnlig, at
gengaldelsen med den deri indeholdte fordemmelse af for-
brydelsen og tilfejelse af en straf, der akvivalerer forbrydel-
sen, er det bedste middel til bekampelse af kriminaliteten.
Formelt kan teorier, der begrundes pi denne made, henfores
til samme gruppe som de nedenfor omtalte positive nytte-
teorier, men reelt adskiller de sig fra disse ved at legge tyngde-
punktet i straftilfejelsen som en bagudrettet repression. Karak-
teristisk for de juridiske gengazldelsesteorier er endvidere, at
de seger at lose strafformalet fra den religiese og rent moralske
sfere ved at betone gengaldelsens retlige karakter: den er ikke
rettet mod den onde vilje som sddan, men kun mod den onde
vilje, der har givet sig udslag i krenkelse af retsordenen, og
den sigter kun til hdndhavelse af denne. Gengaldelsen er dog
trods alle omskrivninger en etisk vardidom. Straffen er den
fortjente folge af en frit villet ondskab.

?) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Konigsberg 1797,
s. 195-206.

%) Jfr. i dansk teori i denne retning Bornemann, III, Tilleg I, s.
XXV.

4 Kriminalret. Alm. del.
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Det samme grundsynspunkt ligger bag de modificerede gen-
gxldelsesteorier, hvorefter gengaldelsessynspunktet og den
dermed sammenknyttede idé om proportionalitet mellem for-
brydelse og straf ikke anvendes til positiv begrundelse af straf-
instituttet, men til dets begransning, idet havdes, at der kun
gennem anerkendelse af dette synspunkt kan garanteres en ret
for forbryderen overfor statsmagtens vilkirlighed?). I denne
forbindelse legges navnlig vagt pi, at proportionalitetskravet
danner et bolverk mod de ubestemte straffedomme.

C. Kritik af gengazldelseslzeren.

Gengaldelsesleren har i mere end et drhundrede veaeret gen-
stand for ustandselig debat i den strafferetlige litteratur. Den
har veret hovedstridsemnet mellem den klassiske skole, der
dominerede omkring midten af forrige drhundrede, og nyere
retninger. Det er i kampen mod denne lere, den strafferetlige
reformbevagelse fra 1870’erne til vore dage har brudt sig frem.

Om at fore et videnskabeligt bevis for eller mod rigtigheden
af en gengaldelseslere (eller en hvilken som helst anden straffe-
teori) kan der efter sagens natur ikke vare tale. Det drejer sig
ikke i s@dvanlig videnskabelig forstand om en »teori«, der kan
vere sand eller falsk, men om en moralfilosofisk doktrin. Det
vil vistnok altid vare et meget personligt anliggende for den
enkelte forfatter, lovgiver eller borger i samfundet, om en gen-
geldelseslere forekommer at vare det grundlag, der bedst giver
en meningsfuld forklaring p& og en retningslinie for straffens
anvendelse. Dette betyder naturligvis ikke, at saglig argumen-
tation for og imod de forskellige straffeteorier er udelukket. De
synspunkter, der anferes mod gengaldelsesleren5), er i ho-
vedtrzk felgende:

Statens strafudevelse er et menneskeligt anliggende, der méa
baseres pd menneskelige fornuftsbetragtninger. Strafferetten

4) Jfr. saledes Goos, Almindelig Retslere, II, s. 515 ff; cfr. samme
forfatters oprindelige afstandtagen fra gengzldelseslzren (Den danske
Strafferet, I, s. 37 ££.).

5) Jfr. i dansk teori @rsted, III, s. 86ff., Goos, I, s. 37£f., Torp,
s. 14 ff.
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ma derfor frigeres fra metafysiske islet. Et rationelt grundlag
kan kun findes i sociale nyttehensyn. Filosofisk svigter gen-
gaeldelseslerens grundlag, allerede fordi det postulerer en viljes-
frihed, som er ubeviselig. Praktisk er leren ufyldestgerende,
fordi der umuligt kan anvises en straffeskala, der rummer
xkvivalenter til hver enkelt art og grad af forbrydelser. Legal
straf og moralsk skyld er inkommensurable storrelser. Og den
er uhensigtsmassig ved ubetinget at ville bestemme straffen
efter den begidede »brede« uden hensyn til den derved rebede
farlighed. P4 den made tilfejer den unedig lidelse eller skade,
hvor straf kunne undvares eller erstattes af opdragende foran-
staltninger etc., og giver pA den anden side ikke samfundet til-
streekkelig beskyttelse, hvor gerningsmanden kan forudses at
ville recidivere efter en bestemt tids straf.

I nyere nordisk doktrin er gengzldelseslzren s& godt som
fuldstendig forladt til fordel for praventive synspunkter, Det
ville dog vare fejlagtigt at tro, at den har udspillet sin rolle.
For det forste har den stadig tilhengere i teorien8). For det
andet virker den pd mange mader rudimentart bag synspunk-
ter hos strafferetlige forfattere, der ikke direkte vil vedkende
sig gengaldelsesformail, men opererer med generalpreventive
og lignende betragtninger. For det tredie spiller den en betyde-
lig rolle i den positive strafferet, bide i loven og retspraksis,
hvad nermere vil blive omtalt i det felgende. Dette hanger
atter sammen med det vigtige faktum, at de forestillinger, hvor-
pa gengaeldelsesleren bygger, utvivlsomt stadig har stor og dyb
indflydelse p& den almindelige, uvidenskabelige indstilling til
spoergsmdl om forbrydelse og straf.

1V. Misbilligelse.

I slutningen af det 19. &rhundrede vandt det synspunkt frem,
serlig i tysk teori?), at straffen forst og fremmest ma ses som
samfundets moralske misbilligelse af lovovertredelsen og dens

6) Se f.eks. N. Harboe, Den strafferetslige skyldevne, Oslo 1923,
s. 130 ff., Salmiala i NKA 1944-45, s. 193 ff. Se ogsid Montelius i Sv]T
1949, s. 274 ff.

7} Se f.eks. Carl Ludwig von Bar, Handbuch des deutschen Straf-
rechts, 1882, s. 311 £f.
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gerningsmand. Denne teori m& i almindelighed opfattes som
en afsvakket udformning af gengzldelsesleren. Der er nu ikke
lengere tale om et pd absolutte etiske principper baseret krav
om, at ondt skal gengzldes med ondt. Siledes som ordet »mis-
billigelse« indicerer, sker der en forskydning af det ledende
synspunkt i retning af den opgave at markere samfundets ne-
gative vurdering af den begdede handling. Fra de egentlige
gengaeldelsesteorier overtages samtidig det trak, at der skal til-
strzbes proportionalitet mellem brede og straf. Det betyder, at
samfundet ikke blot benytter straffen til at markere sin mis-
billigelse af forbrydelsen, men ogsi lader graden af misbilligel-
se vare retningsgivende for valget af sanktion.

I denne opfattelse er der utvivlsomt noget, der pd hensigts-
massig mide karakteriserer den faktiske strafanvendelse, men
det er nzppe muligt at forklare zldre eller nutidige straffe-
systemer alene ved hjalp af synspunktet misbilligelse.

Fra lzren om straf som samfundets misbilligelse er der ikke
noget stort spring til en praventionsteori, d.v.s. til det syns-
punkt, at samfundet udtrykker og graduerer sin misbilligelse
for at belzre almenheden om den retlige vurdering af forskel-
lige forbrydelser og dermed skabe impulser til at afstd fra kri-
minelle handlinger. Det er da ogsid en kendsgerning, at mange
forfattere betoner bide misbilligende og almenpraventive straf-
funktioner, og at tilhangere af de to straffeteorier normalt ikke
har varet sterkt uenige om straffesystemets hensigtsmassige
udformning.

V. Udligning.

Erkendelsen af den rolle, som repressive synspunkter spiller
i den almindelige retsbevidsthed, har i nyere teori fert til be-
tragtninger over de psykologiske og sociologiske realiteter, der
ligger bag de faktisk virksomme gengaldelsesensker i befolk-
ningen.

Psykologisk havdes gengaldelsestrangen at vare en primar
og uudryddelig faktor i den menneskelige bevidsthed. Sociolo-
gisk peges navnlig p4, at den bag kravet om gengaldelse lig-
gende moralske indignation over grove forbrydelser er en ver-
difuld, ja uundverlig faktor i samfundets liv. Straffen tilfreds-
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stiller denne indignation, idet den udligner forbrydelsen og
derved tilvejebringer ro og harmoni i samfundet.

Med udgangspunkt i empiriske synspunkter som de her an-
forte kan det havdes, at de for strafanvendelsen ansvarlige
myndigheder bor se det som en af deres opgaver at imade-
komme de socialpsykologiske impulser, som det her drejer sig
om. Uden selv at tilstrzbe moralsk gengzldelse ber myndig-
hederne (ifelge denne tankegang) respektere gengaldelses-
trangen som social realitet for derved at forebygge, at et util-
fredsstillet strafbehov i samfundet skaber uro og méiske end-
og voldsomme private aktioner. Teorier af dette indhold ner-
mer sig sterkt de nedenfor omtalte praventionsteorier ved at
leegge vaegten pd en forebyggelse af sociale skader.

Der er nazppe tvivl om, at et repressivt betonet straffesystem
imedekommer et udbredt enske om straf for straffens egen
skyld, og at strafanvendelsen for s3 vidt kan have socialt gavn-
lige virkninger ved at fremkalde en udligning, afspending eller
befrielse af socialpsykologisk karakter. Opinionen i samfundet
satter graenser for, hvor starkt et straffesystem lader sig om-
forme i specialpraeven/tiv retning. 1 ekstraordinzre situationer
som den, der foreld i Danmark og Norge efter den 2. verdens-
krigs tyske beszttelse, kan et retsopger med landsforradere og
andre grove forbrydere delvis forklares ved det formail at af-
vende en ellers overh&ngende privat selvtegt af meget alvor-
lig karakter.

P53 den anden side m3 det fremhaves, at et straffesystem
som vort nuvarende ikke generelt kan forklares ud fra de her
anforte synspunkter, og at disse heller ikke kan berettige en
kriminalpolitisk kurs, som blankt akcepterer at lade sig dik-
tere af ensker om havn og gengaldelse. Erfaringen viser, at
den almindelige opfattelse i samfundet kan omformes, siledes
at der vaekkes storre forstielse for onskeligheden af at til-
strebe humanitet, opdragelse, behandling og resocialisering ved
reaktionen overfor kriminelle.

I nyere nordisk teori har de ovenfor anferte socialpsykologiske
synspunkter flere gange varet berert, se bl.a. Krabbe, s. 37 ff., Lucas
i NKA 1944-45, s. 210, Andens, s. 78, Aubert, s. 200, Ake Petzill i
Sv]T 1946, s. 268 f. og i Theoria 1947, s. 15 f.
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Fra den sociologiske litteratur henvises til E. Durkheim, De la di-
vision du travail social, 5. ed. 1925, Paul Fauconnef, La responsabilité,
1920, og Svend Ranulf, Gudernes Misundelse og Strafferettens Op-
rindelse i Athen, 1930.

§ 9.
Praevention.

1. Forskellige arter af pravention.

At straf og trusel om straf kan virke som middel til fore-
byggelse af forbrydelser, har utvivilsomt varet erkendt lige s
lenge, som straf har varet praktiseret. Et problem opstir ferst,
nar der sperges, om forebyggelsen er straffens egentlige og ene-
ste fornuftige formal. Selve denne problemstilling beror pa en

_logisk abstraktion, der ligger den primitive bevidsthed fjern.
For denne er gengzldelse og afskrakkelse ikke modsztinger,
men sider af den samme sag. Det samme gazlder sikkert med
hensyn til de forskellige arter af pravention, som senere teori
skarpt har udskilt fra hinanden og modstillet under betegnel-
serne specialprazvention og generalpravention (individualpra-
vention og almenpravention). Herved sigtes til den forebyg-
gende virkning, strafsystemet udever henholdsvis overfor den,
hvem straffen rammer, og overfor alle andre. Forst sent i straf-
ferettens historie danner der sig skoler, der ophgjer den ene
eller den anden af disse funktioner til strafsystemets eneste
eller vaesentligste formal.

11. Praventionsidéer i tidlig litteratur.

I oldtidens filosofi kommer przventionsidéen tidligst til udtryk hos
Protagoras (480410 f.v.t.) og Plafon (427-347 f.v.t.).

Platon giver folgende referat af Protagoras’ opfattelse (i dialogen
»Protagoras«, Platons Skrifter i overszttelse ved Carsten Heeg og
Hans Rader, 193241, 1, s. 39 {f.):

»... den, der vil straffe pd en fornuftig made, tildeler ikke straffen
som en gengzldelse for en uretfzrdig handling — det, der er gjort,
er han jo ikke i stand til at gere ugjort — men han straffer med
fremtiden for eoje, bade for at ikke det samme menneske pid ny skal
bega noget urigtigt, og for at hindre andre fra at gere det, nir de har
set, at han er blevet straffet ... han straffer med afskrazkkelsen som
mél.«
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1 »Lovene« niende bog (Skrifter, X, s. 7 ff) udvikler Platon samme
synspunkt i sit eget navn: lovene skal undervise og tvinge den, der
har begiet en uretfzrdig handling. Kun hvis han er uhelbredelig,
skal han rammes af dedsstraf (se s. 19-20 og s. 110). Men ved om-
talen af forsztligt manddrab hzvdes dog en ren gengzldelsesopfattelse:
drabsmanden skal rammes af »den efter naturens orden bestemte straf:
at lide det samme, som han selv har forskyldt« (s. 30). Dette kommer
sxerlig sterkt frem med hensyn til fadermord: nar det falles blod er
blevet besmittet, er ingen anden renselse end tilsvarende ded mulig
(s. 32). Der tales her om nedvendigheden af at »rense hele staten for
blodskyld« (s. 33). — Det kan ogsd naxvnes, at Platon i den tidlige dialog
Gorgias gennem Sokrates gir ind for et soningssynspunkt: den, der
lider sin (retfzrdige) straf, bliver befriet for ondskab i sjzlen og der-
med for det storste onde, der findes (Skrifter, II, s. 161).

Det ovenfor anferte citat af Protagoras blev fremdraget af Seneca
(7?65 eft. v. t.) i hans skrift De ira (1., c. 16), hvor han bestemmer
straffens formil som forbedring (gennem afskraekkelse) og uskadelig-
gorelse, ikke som gengxldelse. I citatet af Protagoras (hvis mening til-
legges Platon) findes den beromte formulering: Nemo prudens punit
quia peccatum est, sed ne peccetur ... (Ingen kan fornuftigvis straffe,
fordi der er syndet, men der straffes for, at der ikke i fremtiden skal
blive syndet ...).

Det siledes i oldtiden formede udtryk for praventionsidéen gir
igen i langt senere tiders litteratur. Szrlig kan nzvnes, at det tages
op af Hugo Grotius (1583-1645), da denne i 1625 udvikler sin natur-
retlige teori med dens fornuftbestemte strafformal og dermed for
forste gang i nyere tid opstiller en selvstendig, ikke af teologien
afledet straffeteori (De jure belli ac pacis libri tres, II, cap. XX (de
poenis)). Straffens nytteformal spaltes her i nytte for gerningsmanden
(forbedring gennem afskrzkkelse), nytte for den forurettede og nytte
for samfundet. Fra forméilet adskilles straffens vasen, der ses som
gengzldelse (malum passionis quod infligitur propter malum actionis:
lidelsens onde, som tilfejes pi grund af handlingens onde).

§ 10.

Generalpravention.

1. Eksemplariske straffe.

Det fremherskende praventionsformdl i de vestlige landes
strafferet for det 19. irhundrede er afskrazkkelse og fremkal-



56 § 10. Generalprzvention

delse af afsky mod forbryderiske handlinger og gerningsmand.
Disse virkninger seges iszr knyttet til fuldbyrdelsen af gru-
somme og vanzrende straffe. I de perioder, hvor afskrakkel-
sesformdlet mest uhammet har gjort sig galdende, siledes
navnlig i det 17. og 18. drhundredes autoritzre statssamfund,
finder man en udbredt anvendelse af dedsstraf selv for sma-
forbrydelser, pinefulde, vanzrende henrettelsesmetoder, yd-
mygende legemsstraffe, alt iverksat under den sterst mulige
offentlighed. P3 dette stadium af udviklingen kendes endnu
de sdkaldte spejlende straffe, ved hvilke sammenhangen mellem
forbrydelse og straf gares dbenbar (f. eks. afhugning af handen
for tyveri eller af tungen for gudsbespottelse).

I Danmark kommer afskrakkelsesformilet tydeligt til orde
i de @ldste lovbeger og senere hen i Danske Lov, i en rzkke
forordninger fra det 17. og 18. d&rhundrede og i denne periodes
stiende domsformuleringer (»sig selv til velfortjente Straf og
andre til Afskye«). En del af de kvalificerede straffebestem-
melser har en overvejende religies begrundelse, og det er ka-
rakteristisk for straffeteorien i det 17. og 18. drhundrede, at re-
ligiose synspunkter (gengzldelse, afvendelse af Guds vrede)
har en fremtraedende plads ved siden af afskrakkelsesformalet.

Fra den retshistoriske litteratur fremheves sarlig Iuul i Kampen
mod Forbrydelsen I, s. 260 ff. og 283 ff., II, s. 11 ff. (om oplysnings-
tiden) og Holmboe i Hojesteret 1661-1961 11, s. 167 ff. Se endvidere
om fremmed ret L. Radzinowicz, A History of English Criminal Law
and its Administration from 1750, I, 1948.

Af de xldre retskilder fremhaves Anders Sunesens parafrase af
Skénske lov, kap. 67 (»straffe ond vilje, for at ulovlige og uretfer-
dige handlinger for fremtiden kan forebygges ved frygt for straf«),
fortalen til Jyske Lov (1241) (»at uretferdige og onde kan raddes for
det, der er skrevet i loven, og derfor ikke ter fuldbyrde den ondskab,
som de har i sinde«), Danske Lov (1683), se f.eks. 6-4-1, 6-6-7,
6-13-8 (»andre til eksempel og forskrzkkelse«). Sxrlig vidtgdende er
forordn. 16. oktober 1697 om straf for manddrab, ifelge hvilken for-
bryderen skal knibes med gloende tanger pi gerningsstedet og pa
torve m.v. pa vej til retterstedet.

Den yderliggdende afskrekkelsesretning i strafferetten ma
ses pa baggrund af samtidens politiske og kulturelle forhold.
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Den vide anvendelse af dedsstraf m3 ogsi ses i sammenhang
med, at et organiseret faengselsvaesen endnu kun var i sin vor-
den. Den ekstreme strenghed i straffuldbyrdelsen har forbin-
delse med en forholdsvis ringe pagribelsesrisiko. Et effektivt
politi er endnu ikke tilvejebragt, forbryderondet er i stark
vakst. Hele afskrakkelsen ma koncentreres om eksekutionen
af dem, der virkelig falder i lovens garn.

Kritik og reformkrav overfor afskrazkkelsessystemet i dets
gamle former satter kraftigt ind fra slutningen af det 18. ar-
hundrede. Reformbevagelsen viser forskellige hovedretninger.
Side om side med oplysningstidens humane 3ndsretning, der
klart mi vende sig mod tortur og barbariske straffe, virker
strafferetlige reformatorer, der mest har sjnene ibne for det
herskende systems svigtende effektivitet og snarere vil skarpe
end formilde.

I1. Straffetruselsteorier (Feuerbach, Qrsted).

De forseg, der i forskellige lande blev gjort pad at bekampe
systemets in=ffektivitet ved endnu sterre strenghed, bukkede
hurtigt under for oplysningstidens humanistiske stremninger.
Med disse er afskrazkkelsen i dens rd former, knyttet til selve
straffens fuldbyrdelse, uforenelig. For den strafferetlige teori,
der stadig vil fastholde afskrazkkelsen som hovedformal, bliver
det nu en opgave at finde nye veje. Som frugt af disse bestrz-
belser fremkommer Anselm von Feuerbach's straffetruselsteori
(1799), den forste konsekvent gennemferte generalpraventive
teori, der p& den ene side seger at frigore strafsystemet fra den
moralske gengaldelse, pd den anden side klart udspalter ge-
neralpraeventionen fra specialpraventive formil og knytter den
til straffetruslen, ikke til straffuldbyrdelsen.

Feuerbach’s lere om strafformilet er forst udviklet i varket Revi-
sion und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, I-II, 1799
og 1800, og er i koncentreret form gengivet i hans Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 1801.

Som grundsztninger i Feuerbach’s straffefilosofi kan fremhaves:
Staten er et borgerligt samfund, hvis formal er opretholdelse af men-
neskeligt samliv efter rettens lov. Staten er felgelig berettiget og for-
pligtet til at trzffe forholdsregler, hvorved retskrznkelser overhovedet
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umuliggeres. Herhen herer fysisk tvang, bl.a. nedvarge og oprettelse
af skade, der kan erstattes. Men den fysiske tvang slar ikke til. Kun
ved psykologisk tvang kan enhver retskrankelse forebygges. Alle
overtredelser har deres psykologiske oprindelse i et menneskeligt be-
gar. »Den sanselige tilskyndelse ophzves derved, at enhver véd, at
der pd hans handling uvagerligt vil folge et onde, der er sterre end
den ulyst, som udspringer af den ikke tilfredsstillede tilskyndelse til
gerningen.« (Lehrbuch, § 13). For at der skal tilvejebringes en almin-
delig overbevisning om den nedvendige sammenhang mellem straf-
onde og krankelse, m3 1) en lov fastsxztte ondet som nedvendig folge
af handling (lovens trusel), og for at denne ved loven bestemte ideale
sammenhzng skal optages som en realitet i alles forestilling, ma 2)
denne kausale sammenhazng ogs3 fremtrade i virkeligheden, hvad der er
cnsbetydende med, at det i loven med kraznkelsen forbundne onde
ma tilfojes, si snart overtreedelsen er sket (fuldbyrdelse, eksekution).
Straffetruslens forméal er at afskrzkke alle fra mulige lovovertredelser.
Straftilfejelsens formal er at give straffetruslen realitet.

Af de opstillede sztninger drages folgende konsekvenser: 1) Enhver
tilfojelse af en straf forudsztter en straffelov (nulla poena sine lege).
2) Tilfojelsen af en straf er betinget af tilstedevarelsen af den under
straftrusel forbudte handling (nulla poena sine crimine). 3) Den af
lovens trusel omfattede handling medferer altid den lovlige straf (nul-
lum crimen sine poena legali).

Mod den filosofiske begrundelse af Feuerbach’s straffeteori
er der blevet rejst stzrke indvendinger. Desuden rammes
Feuerbach's teori af psykologiske og kriminalpolitiske ind-
vendinger, som man efter nutidens opfattelse mi tillegge af-
gorende vagt.

Psykologisk overvurderer Feuerbach utvivlsomt lovens evne
til at virke motivdannende. Der kan ikke opstilles et simpelt
regnestykke, hvorefter udsigten til et sterre onde virker steer-
kere end lysten til at overtrede loven. Det er nazppe i forste
rekke ondets storrelse, men snarere dets vished, der virker
afholdende overfor den, der er i fristelse. De heje tal p3d uop-
klarede forbrydelser viser, at der ofte kan handles med et ikke
ringe hdb om at undgd opdagelse og straf, og den, der feler
sig sterkt tilskyndet til en lovovertradelse, vil snarest overvur-
dere udsigten til at slippe heldigt derfra. Men selv om udsig-
ten til straf var langt sikrere, end den er, lider teorien om den
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psykologiske tvang af den grundfejl, at den ser handlingsbe-
stemmelsen i det enkelte tilfzlde som produkt af en bevidst,
fornuftmassig afvejelse af forestillinger og modforestillinger,
medens forholdet i virkeligheden er det, at en mangde forbry-
delser beg3s, uden at en sidan bevidst afvejelse finder sted, ja
uden at spergsmailet om straf overhovedet dukker op i den
handlendes sind. Dette galder ikke blot, hvor der er tale om
affektforbrydelser o.1. Ogsd hvor der er tale om mere normale
foreteelser, har sindets ubevidste krafter en langt sterre moti-
verende kraft end tidligere antaget.

Ogsé kriminalpolitisk ferer den gamle straffetruselsteori til
uantagelige resultater. Den forudsztter et absolut pitaleprin-
cip, den er uforenelig med anerkendelsen af betingede domme
og nyere individualiseringsprincipper, og den leder til urimelig
strenghed i straffastszttelsen, hvor fristelsen til den pdgalden-
de lovovertredelse er stor, men faren og skaden derved ringe.

I dansk teori har A.S. Orsted hevdet en straffeteori, som i
sit grundsyn er sterkt pavirket af Feuerbach’s, Ogsi Orsted
understreger det praktiske formil at forebygge forbrydelser
ved hjzlp af straffelove og disses anvendelse. P4 vasentlige
punkter var QOrsted dog sin tyske forgaznger overlegen. Han
undgik i nogen grad den psykologisk urealistiske betoning af
lovens truende virkning i situationer af konkret fristelse, og
han pegede pi retssystemets sammenhazng med religisse og
moralske normer som grundlag for lovlydighed. Qrsted har
dermed varet opmarksom p3 det i nyere teori fremhavede
synspunkt, at retlige, religiose og moralske pavirkninger ind-
gér i en moral- og vanedannelse, ved hvilken det overfor mange
individer bliver overflodigt at tilsigte konkret afskrakkelse
gennem straffetruslen, fordi tanken om at bega en forbrydelse
ikke opstar.

Se om rsteds synspunkter navnlig afhandlingen Over de forste
Grundregler for Straffelovgivningen, Eunomia II, 1817 (Strafferetlige
Skrifter i Udvalg I, 1931, s. 72 ff) og Indledning til den Danske og Nor-
ske Criminalret, Arkiv for Retsvidenskaben III, 1826, s. 22 ff. Om for-
bindelsen mellem Qrsted og den senere diskussion mellem general- og
specialprzventive retninger, se Waaben, Betingede straffedomme, s.
1 ff.
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III. Nyere generalprazventiv opfattelse.)

Den almindelige opfattelse i nutidens teori er, at strafsyste-
met udever en uundvarlig generalpraventiv funktion. Men
under indflydelse af den kritik, der har varet rettet mod den
zldre afskrazkkelsesteori, og af indvundne erfaringer (svig-
tende virkninger af strafskarpelse m.v.) samt under pavirk-
ning af nyere psykologi er denne opfattelse blevet mere betin-
get og differentieret end tidligere. Folgende trzk kan frem-
hzves som vasentlige i den nyere generalpraventive opfattelse:

A. Distributivt synspunkt.

Den forebyggende virkning er ikke knyttet til et enkelt led
i strafsystemet, men til samtlige led i indbyrdes samvirken
(loven, pagribelsen og anden politimassig virksomhed, straffe-
sagen, dommen, fuldbyrdelsen). Dette synspunkt, hvorefter
funktionen er fordelt pd en rzkke led eller faser, betegnes som
distributivt.

Af stor vaegt er i denne forbindelse, at der virkelig udgér
information til almenheden om retsreglerne og strafsystemets
funktion i almindelighed og i det enkelte tilfzlde. Pressens og
radioens behandling af retssager indgir herved som led i den
generalpraventive funktion. Det er vigtigt, at pressen varetager
denne opgave siledes, at man mest muligt reducerer risikoen
for skadelige virkninger overfor den enkelte lovovertraeder,
hvis sag er genstand for offentlig omtale, eller overfor andre,
som bergres af sagen?).

B. Moraldannelse og faktorer udenfor straffesystemet.

Generalpreventionen omfatter bide konkret afskrakkende
virkning og almindelig moral- eller vanedannende og moral-
forsterkende virkning. Den sigter bidde til umiddelbar frem-

1) Jfr. herved bl. a. Agge, Reaktionssystemet, s. 42 ff. og 81 ff., An-
denas, s. 68 ff., samme forf. i Avhandlinger, s. 109 ff. og i TfR 1966,
s. 1ff., Aubert, Om straffens sosiale funksjon, Ekeldf, Petzill, Seger-
stedt og Lundstedt i Sv]T 1946, s. 161 ff., 264 ff., 491 ff. og 641 ff.

2) Jfr. K. A. Frobert, Pressen og retsplejen, 1962, s. 170 ff., jfr. s.
186 ff. med gengivelse af de regler for »god presseskik«, som er ved-
taget af Danske Dagblades Fallesreprasentation i 1960.
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kaldelse af bevidst motivation og til indirekte, ubevidst form-
ning af den almindelige indstilling mod kriminel adfard.

Ved betoningen af den generalpraventive funktion af straf-
systemet er man sig bevidst, at denne pravention i almindelig-
hed vil vare ringe, hvis den virker isoleret, idet dens virke-
kraft beror pi dens sammenhang med en lang razkke andre
i samme retning som strafsystemet virkende faktorer, herunder
navnlig gruppeanskuelser og -vaner, der stemmer med den af
loven fordrede adfaerd, frygt for privat afvargelse og havn i
anledning af lovstridig handlemade, privatretlige retsregler, sar-
lig erstatningsregler, der knytter ubehagelige virkninger til rets-
brud, m.v.

Antagelsen af en generalpraventiv funktion af strafsyste-
met er med andre ord ikke ensbetydende med, at straf anses
som den eneste eller blot som den bedste form for pravention.
Foruden de allerede navnte ikke-strafmassige praventionsfak-
torer af mere almindelig karakter, kan der peges pa, at sidanne
faktorer som det enkelte menneskes karakter og sindelag og
den enkelte situations narmere beskaffenhed (f.eks. et ser-
ligt vern om det truede gode) kan virke mere kriminalitets-
forebyggende end nogen strafferegel og dom.

C. Pavirkningsobjekterne.

Afskrzkkelsen havde i tidligere tid alle »ligesindede« eller
alle og enhver for sje uden sondring mellem pavirknings-
objekterne. Man er nu klar over, at der ved vurderingen af
den generalprazventive effekt m3 sondres mellem forskellige
grupper af adressater for straffetruslen. Pi den ene flgj ma
der regnes med en gruppe, overfor hvem denne trusel er over-
fladig, fordi den under praktisk taget alle omstendigheder vil
handle lovlydigt, pA den anden flaj med en gruppe, der ikke
lader sig pavirke af straffetruslen. Det er gruppen mellem disse
to fleje, som er maélet for den direkte generalprzventive pa-
virkning.

Hvad angir den midtergruppe, hvor advarsel eller afskrak-
kelse kommer p3 tale, kan der groft sondres mellem general-
praventive bestrazbelser overfor en videre, ubestemt kreds af
potentielle gerningsmand og overfor en snavrere, mere vel-
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defineret kreds, f. eks. pd en arbejdsplads eller i en bestemt
profession, hvor fristelser kan foreligge.

Generalpreventionens effektivitet veksler desuden efter for-
brydelsens subjektive omstazndigheder. Dette galder sarlig,
nir talen er om dens konkret motiverende indflydelse. Denne
har naturligvis sterre udsigt til at gere sig galdende under
den psykologiske proces, der gir forud for en overlagt for-
brydelse, end under den sindstilstand, der betinger en liden-
skabsforbrydelse. Dens virkefelt er miske i hojere grad de for-
sztlige end de uagtsomme lovovertradelser, og den er som
regel magteslgs overfor lovovertredelser, der begas uden kend-
skab til retsnormen.

D. Retsforskrifternes art.

Der mé ogsi sondres efter retsforskrifternes art. Hvis rets-
reglen er konform med den almindelige moral, vil straffebe-
stemmelsen vare af forholdsvis underordnet betydning, fordi
lovlydigheden i det store og hele opretholdes uden stotte af
straftrusel. Hvis omvendt retsreglen strider mod den alminde-
lige moralske opfattelse, vil den praventive kraft af det legale
strafsystem vare vasentligt svaekket, fordi det er uden stotte
i den almindelige opinion. Er endelig retsreglen moralsk in-
different, siledes at den legale sanktion virker som eneste hem-
ning, vil strafpraventionen vare af afgerende betydning, jfr.
f. eks. den virkning mange politiforskrifter med dertil knyttet
badestraf udever.

E. Opdagelsesrisiko og sanktionsrisiko.

Af sarlig betydning for generalpraventionen er opdagelses-
risikoen og i forbindelse hermed chancen for pagribelse og
domfzldelse. Almindelig psykologisk erfaring lerer, at pavirk-
ningskraften af en trusel i hoj grad er afhangig af, hvor sikker
og nar udsigten er til dens fuldbyrdelse. Det er derfor ogsa
nu den almindelige opfattelse, at en foregelse af politiets effek-
tivitet er af storre generalpraventiv virkning end foreskrivelse
af strengere straffe.

I det hele ma der sikkert regnes med, at strafondets stor-
relse og sanktionens art spiller en mindre rolle generalprzven-
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tivt set end tidligere antaget. For de fleste potentielle lovover-
tredere vil det afgorende vare, om de med en hej grad af
sandsynlighed ma sige sig selv, at der vil ske dem noget ubeha-
geligt fra retsordenens side, hvis de forbryder sig. Mange spe-
kulationer over det rette strafminimum og -maksimum har haft
en urealistisk karakter, idet de har forudsat et ikke eksiste-
rende kendskab hos almenheden til de straffe, de enkelte be-
stemmelser fastsztter, og endvidere har forudsat, at motiva-
tionsprocessen i hej grad bestemmes af straffens storrelse. Til-
svarende gzlder med hensyn til sanktionens art. Navnlig kan
det ikke antages, at udsigt til serbehandling (abnormbehand-
ling m.v.) gennemgdende skulle virke mindre generalpraven-
tivt end udsigten til straf. Det kan dog nappe bestrides, at ud-
sigten til tiltalefrafald eller betinget dom kan svakke rets-
handhavelsens generalpraventive virkning.

De her omtalte spergsmal har veret fremme i debatten om
dedsstraf. Overfor dem, der med generalpraventiv begrundelse
er glet ind for nodvendigheden af denne strafart, er det fra
anden side gjort galdende, at dedsstraf, bortset fra szrlige
undtagelsessituationer (krig, oprer og lign.), ikke kan antages
at have storre generalprzventiv effekt end de strengeste fri-

hedsstraffe?®).

F. Granser for generalprazventionen.

Som omtalt ovenfor under I kan generalpreventionen ikke
drives til yderligheder uden at modvirke sit eget formal. Uri-
melig streng eller vidtgdende kriminalisering svakker strafsy-
stemets effektivitet. Men selv om der ud fra generalprazventive
hensyn isoleret betragtet kunne paregnes gunstige virkninger
af visse straffebestemmelser, vil disse dog vare uforsvarlige,
hvis de overskrider grenser, som szttes af andre hensyn. Selv
om der tillegges generalpraventionen aldrig si stor betydning,
ma den dog altid ses som led i en sterre sammenhang af fak-
torer. Generalpraventionen kan siledes ikke benytte sig af
midler, der strider mod almindelige retfzrdighedsforestillinger.
Heraf folger, at den i en retsstat ma respektere princippet om

3) Se af nyere nordisk litteratur Veli Verkko i NTES 1928, s.
162 ff., U II (Torp), mot. s. 52 ff., Betznkning 1949, s. 14 ff.
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straffens personalitet, at den m3 anerkende procesgarantier til
sikring mod uretfardig domfzldelse m.v. Men genera'praven-
tionen er ogsd bundet af almindelige kulturelle hensyn, med
hvilke visse strafformer er uforenelige. I denne forbindelse ma
serlig understreges det krav om humanitet, der med rette stilles
til moderne kriminalret'). Den enkeltes menneskevard ma
anerkendes under strafforfelgning og straffuldbyrdelse, og
psykisk altfor stzrkt belastende former for frihedsberavelse ma
i videst muligt omfang undgis,

IV. Generalpraventionens empiriske grundlag.

De betragtninger, der anstilles med hensyn til strafsystemets
generalpraventive funktion, hviler empirisk p3 et usikkert
grundlag. Eksakt eksperiment og bevisforelse er pd dette om-
rade umuligt. Man har ikke haft lejlighed til gennem lengere
tid at iagttage kriminalitetsudviklingen i et samfund, hvor en-
hver form for strafreaktion er afskaffet, og vil neppe nogen-
sinde fa lejlighed dertil. Selvom dette skulle ske, ville man ikke
kunne maéle, hvilken betydning den tidligere tids strafsystem
havde haft for formningen af den sociale indstilling, der ville
gore sig gzldende i den straflese periode. Ej heller giver mere
specielle kriminalstatistiske data om kriminalitetsudviklingen
for og efter indforelsen af visse strafbestemmelser, f. eks. skar-
pede straffe, sarlig dedsstraf, eller mildere regler, f. eks. be-
tingede domme og tiltalefrafald, nogen sikker vejledning om
den generalprzventive effekt. Der mé altid regnes med mulig-
heden af andre kausale faktorer end straffesystemet, nir kri-
minalitetsbevaegelserne iagttages.

Vi star dog ikke pa fuldkommen bar bund i spergsmilet om
den generalpreventive effekt. For det forste vil psykologisk
selviagttagelse kunne gare det klart for enhver, at straftrusel
(med udsigt til virkeliggerelse) virker hemningsdannende. For
det andet er det ikke udelukket at tilvejebringe erfaringsmate-
riale, f. eks. ved udsporgen af personer, der er undergivet en

1) Jfr. Stjernberg, Kriminalpolitik, 2. uppl., 1935, s. 17 f. om humani-
tetskravet som selvstzndigt strafferetligt princip ved siden af effekti-
vitetskravet.
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serlig strafrisiko, om hvilken rolle denne risiko har spillet for
deres adfard. En sarlig lejlighed til at gore erfaringer frem-
byder sig dernast i undtagelsessituationer, hvor samfundets
almindelige politi- og retsmaskineri sattes ud af funktion. Selv
om der i sddanne perioder nzppe nogensinde vil foreligge rene
tilfelde af ophavet retshindhavelse, idet privat afvargelse og
afstraffelse hurtigt vil blive organiseret, vil der i hvert fald
vare tale om en vasentlig svaekkelse af den almindelige pra-
vention, og svarende hertil har man i disse situationer erfaret
en voldsom stigning i kriminaliteten.

Se f.eks. Knox i J 1942, s. 691 {f. om »rzdselsdagene« i Boston i
1919, da politiet strejkede, Bernt Hjejle i Sv]JT 1945, s. 505 ff om stig-
ningen i kriminaliteten i Danmark efter politiets fjernelse den 19. sep-
tember 1944, se narmere herom Jorgen Trolle, Syv Maaneder uden
Politi, 1945. — Om muligheder for forskning vedrerende generalpre-
ventionen, se Andenzs i TfR 1966, s. 34 ff.

§ 11.
Specialpravention.

1. Former for specialpraevention.

Specialprevention (eller individualpravention) er straffens
indvirkning p& netop den, der rammes deraf. Indvirkningen
kan vare uskadeliggorende, afskrazkkende eller forbedrende.
Hvert af disse formal har varet fremhavet i litteraturen langt
tilbage i tiden, men lenge havde man en meget stereotyp
opfattelse af, i hvilke tilfzlde og ad hvilke veje der kunne vare
tale om at opnd specialpraventive virkninger. Det er ferst pi
et sent stadium af retsudviklingen, at straffesystemerne er be-
gyndt at dbne spillerum for en specialpraventiv differentiering
af retsfelgerne, hvortil kommer, at den lzgelige og psykologi-
ske indsigt i motivations- og behandlingsproblemer har veret
for ringe til at muliggore et mere nuanceret billede af de tre
ovenfor navnte funktioner.

I1. Teoriens stilling til specialpraeventionen.

I den teoretiske debat i begyndelsen af det 19. irhundrede
om de overste principper for strafsystemet er den rene special-

5 Kriminalret. Alm. del.
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pravention kun undtagelsesvis blevet havdet som eneste straf-
formal. Gennem det meste af det 19. irhundrede fremtradte
specialpraventionen overvejende som en impuls til formildelser,
ved hvilke 3benbare skadevirkninger kunne undgds, samt som
et ledende hensyn ved udformningen af fangselsmassige pro-
grammer. Der var kun sjzldent tale om at anfere specialpra-
vention som et formél, der generelt burde danne grundlag for
reaktionssystemet. Generalpraventive betenkeligheder og fore-
stillinger om juridisk retferdighed talte herimod.

En virkelig fremgang for de specialprzventive idéer ind-
trddte forst, da den strafferetlige reformbevagelse i slutningen
af det 19. drhundrede under anerkendelse af generalpraven-
tionen gjorde indvirkningen pa den enkelte lovovertrader til
det stzrkest betonede led i strafsystemet og samtidig differen-
tierede denne indvirkning pd grundlag af en kriminologisk
inddeling af lovovertrzderne i forskellige typer. Hermed var
grunden lagt til den individualisering, som har varet det frem-
herskende trzk i nyere kriminalret. ‘

Den kriminalpolitiske reformbevagelse havde forlebere i
oplysningstidens filosofi og statslere og hos fangselsreforma-
torerne. En mere generel omstilling i den kriminalpolitiske
tenkemade indtrddte imidlertid ferst i anden halvdel af det
19. drhundrede, dels med den sikaldte »italienske skole« (Lom-
broso, Garofalo, Ferri), dels med Den internationale Krimi-
nalistforening, som blev stiftet i 1889 af von Liszt, van Hamel
og Prins. Den tyske jurist Franz von Liszt (1851—1919)
er den ledende skikkelse i den kriminalpolitiske reformbeva-
gelse!). Han vendte sig mod den klassiske strafferetsskoles gen-
geldelseslere, enskede videnskabelige studier af kriminaliteten
som socialt fznomen og skitserede programmer for en special-
praeventivt betonet udvikling af reaktionssystemet, ved hvilken
de proportionalt udmaélte frihedsstraffe kunne trenges i bag-
grunden til fordel for betinget dom, tvangsopdragelse, alkoho-
listbehandling, forvaring, ubestemte domme m.v. Han ind-
delte lovovertrederne i kriminalpolitisk relevante grupper: bern
og unge, recidivister, psykisk afvigende, alkoholister, lejligheds-

1) Se navnlig v. Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortriage, I-II,
1905.
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forbrydere. von Liszts skole har haft direkte indflydelse pa det
20. &drhundredes kriminalpolitiske udvikling i en razkke lande,
bl. a. i Danmark, hvor Carl Torp reprasenterede skolens syns-
punkter.

II1. Udelukkende specialpravention?

I den teoretiske diskussion om straffen geres meget varieren-
de opfattelser galdende med hensyn til den relative vaegt af
generalpraventive og specialpraventive formél. Den mest yder-
liggdende individualiserende retning, som bl. a. har haft frem-
tredende reprasentanter fra legelig side, vil helt basere sank-
tionsanvendelsen pa specialpraventive synspunkter. Denne op-
fattelse har oprindelig iszr varet forbundet med en antagelse
om, at forbryderne som helhed eller dog overvejende er men-
talt abnorme. Men den foreligger ogsd hos visse forfattere,
som i og for sig anerkender, at mange lovovertrzdere er psy-
kisk normale. Den rent specialpraventive retning dreftes nar-
mere nedenfor i forbindelse med spargsmalet om afskaffelse af
straf.

Specialpraeventive programmer — hvad enten de foreligger i
mere eller mindre radikal form — bygger pd den antagelse, at
der gennem kriminologisk forskning og praktiske eksperimenter
er udviklet, og fortsat kan udvikles, meget varierende behand-
lingsmidler, som med storre effektivitet end de klassiske straffe
kan sattes ind i kriminalitetsbek@mpelsen. Uanset hvor vel-
begrundet denne opfattelse nu kan vare, ma det ogsi erkendes,
at der i nutiden foreligger en langt mere nuanceret behand-
lingsteknik end pd von Liszts tid, og at udtrykket »forbedring«
foles meget inadakvat overfor hele den sum af legeligt, psyko-
logisk og socialt orienterede behandlingsformdil, som nu kan
leegges til grund for det praktiske kriminalpolitiske arbejde.

1V. Erfaringsgrundlaget.

Det ma erkendes, at bevismaterialet for straffens special-
preventive effekt tildels er lige si spinkelt som beviset for
dens generalpraventive funktion. Kun den uskadeliggarende
virkning (eliminering ved dedsstraf, afsondring fra det frie liv,
silenge frihedsberovelsen vedvarer) lader sig med sikkerhed
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konstatere. Afskrakkelse, forbedring, resocialisering, etc. er
mere usikre resultater af straffen. Selv om det gennem tilbage-
faldsstatistikken kan fastslds, at en sd og s& stor procentde] af
de straffede ikke pd ny domfzldes, er det ikke hermed givet,
at de ikke uopdaget begdr nye lovovertradelser. Og selv om
de forholder sig kriminalitetsfri, behever dette ikke at vare
resultat af strafpdvirkningen, men kan skyldes andre faktorer
{(@ndrede ydre forhold, modning, svaekket kriminel energi m.v.).
Kun negativt giver tilbagefaldsstatistikken sikker viden, idet
den viser, hvor mange der trods udstéet straf ikke lader sig af-
holde fra ny (konstateret) kriminalitet.

Den kriminologiske forskning er ferst sent kommet i gang
med undersogelser, der tilsigter at kaste lys over sanktionernes
virkning pa de kriminelle individer. Der kan i metodisk hen-
seende groft sondres mellem undersegelser, der har karakter af
kriminalpolitiske eksperimenter, og statistisk analyse af egnede
materialer fra den ordinare praksis. Det er et gennemgdende
trek i mange undersogelser, at der ikke synes at tegne sig klare
forskelle med hensyn til tilbagefaldshyppigheden hos ensartet
sammensatte persongrupper, der har varet undergivet forskel-
lige sanktioner®). Denne forskning har for si vidt varet en ad-
varsel mod at nare for stor tillid til den specialpraventive ef-
fekt af de nyere reaktionsformer. P4 den anden side er der ogsi
undersogelser, som kommer til et afvigende resultat og synes
at indicere en forskel i effektivitet, som lader sig méile®). Om
forskningen som helhed ma det fastslds, at den har haft en
spredt karakter, og at den endnu mangler at analysere centrale
sanktionsomrider med adakvate metoder. Til en videnskabe-
lig gennemarbejdelse af problemerne vil bl. a. here, at statisti-
ske undersogelser gentages, siledes at det kan klarlegges,
hvilken grad af konstans resultaterne besidder.

I mangel af sikkert bevismateriale m& der endnu faldes til-
bage pd praktisk kyndige sken over de anvendte sanktioners
verdi, ligesom valget af foranstaltning i de enkelte tilfzlde
fortsat vil vaere baseret pid sken, almindelige erfaringer, huma-

1) Se bl.a. Nils Christie i NTfK 1961, s. 129 {f.
2) Se bl.a.Karen Berntsen og Karl O. Christiansen, Mandlige ar-
resthusfanger i Kobenhavns fxngsler, 1955.
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nitets- og lighedshensyn etc. Det siger sig selv, at anvendelsen
af skerpende sarforanstaltninger er mere betznkelig end af-
vigelser i formildende retning, nar erfaringsgrundlaget er usik-
kert.

§ 12.
Forening af repression, general- og specialpravention.

1. Foreningsteori.

For den logisk-juridiske retning i straffeteoriernes tid i for-
rige arhundrede stod det som maélet at finde eef princip for
straffen. Man opfattede det som mangel pi konsekvens, nir
zldre forfattere pi een gang havde havdet gengazldelse, af-
skrakkelse og forbedring som strafformal.

Senere er opfattelsen indenfor den strafferetlige teori svin-
get over til at anse en kombination af de i det foregdende
omtalte strafformal som nedvendig, i hvert fald nir der er tale
om at give en rigtig karakteristisk af galdende strafferet.
Mange mener, at der ogsa foreligger en i sagens natur grundet
syntese mellem repressiv indstilling og praventionsformal. De
herhen herende teorier betegnes som forenings- eller forbin-
delsesteorier.

I1. Gzldende straffelovs opfattelse.

I nyere straffelove findes i almindelighed ingen udtalelser
om de formal, som loven tilsigter. Dette galder ogsid den dan-
ske straffelov af 1930 sdvel som dens forgenger af 1866. Heller
ikke i forarbejderne til loven gis der videre ind pa principielle
betragtninger om straffens formal. Alligevel fremgir det klart
af spredte udtalelser, at de ideer, hvorpa straffeloven bygger,
omfatter en forening af special- og generalpraventive betragt-
ninger, kombineret med repressive momenter. Foreningsteorien
giver en rigtig karakteristik af de strafformal, hvormed der ar-
bejdes i gaeldende ret. Straffen peger pi een gang bagud og
fremover. Den er en bebrejdelse og et pavirkningsmiddel.

I U III bemarkes indledningsvis (s. VI), at kommissionen har lagt

serlig vaegt pi, at straffeloven ber vare udtryk for den almindelige
retsopfattelse i folket. (Om de repressive elementer i denne har kom-
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missionen ikke kunnet veare i tvivl). I motiverne sp. 52 taler Goll
og Torp om »et element af dadel og tugt, som straffen ikke kan und-
vare uden at miste sit salt.« Udtalelsen, der fremkommer som led i
et mindretalsvotum om tilregnelighedsbestemmelserne, dekker pi dette
punkt utvivlsomt hele kommissionens opfattelse. — Hensynet til gene-
ralprzventionen fremhaves stezrkt i motiverne sp. 105-06, jfr. sp. 140,
men det betones, at »loven ikke ensidigt legger vaegten enten pi
generalpreventive eller individualprzventive hensyn« (sp. 180). Om
den ene eller den anden gruppe af disse hensyn ber veje mest, tager
kommissionen ikke stilling til, cfr. U II (Torp), mot. s. 94-95, hvor-
efter den relativt sterste vagt ber legges pa straffens individual-
przventive virkning.

III. Samvirken og modvirken af strafformalene.

Den repressive funktion kan vare mere eller mindre udtalt.
Den spander fra havnende eller retferdig gengzldelse til en
blot bebrejdelse eller misbilligelse. I vor nugaldende strafferet
er det repressionen i dens lettere, mere udtyndede former, der
karakteriserer straffen. Gengzldelsessynspunktet er trangt til-
bage, men forestillingen om en for sin gerning ansvarlig per-
son, hvis handlemide misbilliges som strafvaerdig, er bibe-
holdt. Repressionen knytter sig sarlig til dommen med dens
fastslden af strafskyld og dens udmailing af straf under vurde-
ring af denne skyld. For strafudmélingens vedkommende kon-
kurrerer repressionshensynet med praventionsformail, der ofte,
men langtfra altid, vil pege i samme retning. Der forekommer
siledes ikke sjzldent tilfzlde, hvor en udelukkende repressiv
vurdering ville tendere til streng straf, medens der specialpre-
ventivt ikke er indiceret fare for senere kriminel adferd fra
gerningsmandens side. I sidanne tilfelde vil dog som regel
generalpraventive hensyn forene sig med den repressive vur-
dering og tilsammen med denne give indikation for alvorlig
straf. Det m& imidlertid erkendes, at kombinationen af repres-
sive og praventive formdl stiller strafudmailingen overfor pro-
blemer. I praksis faldes der tilbage pa traditionelt bestemte ud-
malinger omkring typetilfzlde. Det kan ikke forventes, at
teorien skulle kunne pege pa rent rationelle losninger indenfor
de rammer, opretholdelsen af et egentligt strafsystem fastsatter.
Straf er uleseligt forbundet med en vurdering, hvori der indgar
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folelsesbestemte komponenter. Jo mere strafudmalingen ledes
af specialpreventive hensyn, jo mere foreges mulighederne for
en rationel fastszttelse af reaktionen.

De general- og specialpreventive form3l giver strafsystemet
dets umiddelbare nyttevaerdi. Generalpraventionen er i hgj
grad knyttet til effektiviteten i det politimassige apparat, spe-
cialpreventionen mest til behandlingsformerne efter dommen.
Hvor de to grupper af preventionshensyn peger i hver sin ret-
ning, viser retspraksis en tendens til at legge hovedvagten pa
generalpraventionen, dog at der forekommer kompromisles-
ninger af forskellig art, se nzrmere i leeren om strafudmaling.
Under hensyn til det usikre erfaringsgrundlag, der foreligger,
kan der fra teoretisk side nappe tages afgjort stilling til, om
den ene eller anden praventionsbetragtning generelt bor over-
veje den anden. Det tor kun siges, at det med vor nuvarende
viden ikke ville vere forsvarligt at give helt afkald pa at an-
vende sanktioner i generalpraventionens interesse, men igvrigt
ber diskussionen mest muligt samle sig om de enkelte for-
brydelsesarter og typetilfalde, ved hvilke der i praksis kan
iagttages en konflikt mellem forskellige hensyn ved straffens
udmailing, ved valget mellem betinget og ubetinget dom etc.
Som eksempler kan navnes arbejdspladstyverier, voldsforbry-
delser, dyrplageri og underslzb.

§ 13.
Om afskaffelse af straf.

1. Teorien om afskaffelse af straf.

Fremstillingen har i det foregdende flere steder strejfet spargs-
malet, om ikke strafsystemet burde omformes, siledes at alle
kriminalretlige sanktioner bliver rent individualpraventive for-
holdsregler uden strafkarakter. I si fald burde ikke blot be-
tegnelsen »straf« forsvinde, men hele det repressive synspunkt,
denne betegnelse dakker over, burde opgives, ligesom ogsa ge-
neralpreventionen burde ophore med at virke som en selv-
stendig faktor ved sanktionsvalget.

Tanken om afskaffelse af straf er med sarlig styrke fremsat
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af den italienske, fra Lombroso udgiende kriminalistiske skole.
Den har fundet udtryk i det under ledelse af Enrico Ferri
(1856—1929) udarbejdede italienske straffelovsudkast af 1921
og er pany rejst af Filippo Gramatica, stifteren af den nye be-
vagelse for »socialt forsvar« (»difesa sociale«). I Norden har
tanken sarlig fundet talsmand i Olof Kinberg og Karl Schlyter.

Udgangspunktet og det oprindelige teoretiske fundament for
denne bevaegelse har varet en konsekvent determinisme, hvor-
efter det anses for uholdbart at knytte nogen dadlende vardi-
dom til menneskelig handlen og felgelig ogsi for uholdbart
at anlegge en principielt forskellig vurdering pid normale og
abnorme menneskers lovovertredelser. Dette deterministiske
synspunkt er dog senere trddt noget i baggrunden og er hos
Gramatica og hans nzrmeste kreds helt opgivet, idet strafnega-
tionen her tvartimod kombineres med en indeterministisk op-
fattelse, der leegger vaegten pa en appel til de moralske krafter
i mennesket gennem andre pavirkningsmidler end straf og fra-
kender straffen etisk berettigelse. Hos de svenske tilhangere af
strafnegationen, serlig hos Schlyter, treder kriminalpolitiske og
lovgivningstekniske synspunkter i forgrunden. Det galder om
at frigere den almindelige opfattelse fra hele den forestillings-
kreds, der sammenkader reaktionen mod lovovertredelser med
de metafysiske begreber om skyld og gengzldelse. I stedet for
»straf« ber der tales om beskyttelsesforholdsregler, sanktio-
ner, retsfolger (»pafdljder«) eller lignende, der involverer alle
i betragtning kommende reaktionsformer. Ad denne vej mister
det hidtil uleselige problem om fastsattelse af kriterier for
straftilregnelige og utilregnelige lovovertraedere sin betydning.
Spergsmélet om abnormitet bliver et spergsmil om den mest
hensigtsmassige behandlingsform, ikke et spergsmal om skyld
og ansvar.

Om Ferri’s udkast (Progetto preliminare di codice penale italiano
per i delitti, Roma 1921) og betznkning (Relazione sul progetto preli-
minare di codice penale italiano, Roma 1921) kan nermere henvises
til Kjerschow’s referat i TER 1926, s. 212 ff.

Gramatica's vigtigste skrift er bogen Principi di difesa sociale, 1961
(fransk udgave 1963), se endvidere tidligere artikler i tidsskriftet Rivi-
sta di difese sociale. Med hensyn til den videre udvikling af bevegel-
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sen for »socialt forsvar« henvises szrlig til Marc Ancel, La défense
sociale nouvelle, 1954, og den engelske udgave Social Defence, 1965.
Det fremgar af Ancel’s fremstilling, at der nu tegner sig et temmelig
skarpt skel mellem Gramatica og de forfattere, som fremstiller deres
synspunkter under benavnelsen »det nye sociale forsvar«. Der tages
afstand fra Gramatica's tanke om strafbegrebets fuldstzndige afskaf-
felse og strafferettens omformning til et system af socialretlige foran-
staltninger.

Om socialt forsvar henvises endvidere til artikler i NTfK 1947, s.
238 ff. og Sv]T 1948, s. 635 samt til Ancel i NT{K 1955, s. 99 ff., Ivar
Strahl i NKA 1955, s. 19 ff.

Psykiateren Olof Kinberg har fremsat sine synspunkter i en lang
rekke skrifter, af hvilke det senest udkomne er Les problémes fon-
damentaux de la criminologie, 1960. Se endvidere artiklen Punishment
or Impunity i Festskrift for Helweg, s. 429 ff.

Vedrerende Karl Schlyter's synspunkter henvises sarlig til skrifterne
Straffbalk eller skyddsbalk? og Skyddsbalk, ett reformprogram (begge
1946). Schlyter har vendt sig stzrkt mod gengazldelsesforestillinger,
mod unedig vidtgdende anvendelse af fengselsstraf og mod strafbegre-
bet, men han erkender, at der fortsat vil vere behov for proportionalt
udmalte beder og frihedsstraffe ud fra generalprzventive hensyn.

I1. Diskussion.

A. Sammenhangen med lzren om viljens frihed eller ufrihed.

Den for strafnegationen anferte filosofiske begrundelse kan
nappe tillegges en afgerende vagt. Striden mellem leren om
viljens frihed (indeterminisme) og determinisme har ikke fert
til resultater, som kan vare bestemmende for den kriminalretlige
stilling til strafspergsmailet. Problemstillingen »viljens frihed«
rummer sidanne uklarheder med hensyn til de momenter, der
sporges om, at ingen besvarelse af sporgsmailet i dets alminde-
lige form er mulig. Hvis meningen med viljesfrihed kun er, at
handlingen skal vare udsprunget af den pigaldendes egen
vilje, sdledes at den ikke er et produkt af ydre tvang, og at
denne vilje skal fungere til en vis grad normalt, uden indre,
psykopatologisk forstyrrelse eller defekt, er alle enige om at
anerkende viljesfrihed som forudsatning for strafansvar. Hvis
derimod meningen med viljesfrihed er, at viljen kan fungere
uafhangigt af arsagsloven, det vil i denne forbindelse sige
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uafhangigt af den psykiske motivation, som situationen og den
padgzldendes hele karakterologiske habitus betinger, mi denne
opfattelse (radikal indeterminisme) afvises som uforenelig med
almindelige tankelove og psykologisk erfaring. Hermed er
imidlertid problemet om den strafmassige ansvarlighed ikke
lgst. Dette problem er ikke et erkendelses-, men et vurderings-
problem.

Berettigelse eller mangel pd berettigelse af en straffende
(eller belennende) vurdering af menneskelig adferd kan her-
efter ikke soges i en logisk deduktion fra et filosofisk, deter-
ministisk eller indeterministisk, udgangspunkt. Muligheden af,
at den pagzldende i den givne situation kunne have handlet
anderledes, hvis han havde villet, stir som regel &ben. Forer
den videnskabelige erkendelse (gennem psykologisk-psykiatrisk
undersegelse) imidlertid til klarhed om, at det 1§ udenfor den
pagzldendes viljeskapacitet at ville handle anderledes, end han
faktisk gjorde, er en vasentlig forudsztning for den alminde-
lige moralske vurdering bristet. Praktisk viser dette sig i den
zndrede indstilling til psykopaters, bl. a. viljesvage psyko-
paters, strafbarhed, som nyere psykiatrisk erkendelse har be-
virket.

De axldre epoker af strafferettens teori er gennemgiende praxget af
rent indeterministiske synspunkter. De kulminerer i forrige drhundredes
klassiske strafferetsskole, hvor de sammentomres til et fast dogme i for-
bindelse med gengzldelsesleren. Efter enkelte forlebere sztter den
deterministiske bevagelse for alvor ind i slutningen af det 19. ir-
hundrede sammen med den kriminologiske forskning og den kriminal-
politiske reformbevagelse. Om trek af denne udvikling henvises til
1. udg. s. 105 £f.

Litteraturen om viljens frihed er bide fra filosofisk og fra straffe-
retlig side meget omfattende. Ved den kriminalpolitiske reformbeve-
gelses gennembrud blev sporgsmilet serlig rejst i afhandlinger af
Fr. von Liszt, se bl.a. Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige II, s.
37 ff., og i dansk teori af Torp, se Alm. del, s. 316 ff. Fra den nyere
juridiske og filosofiske litteratur henvises bl.a. til Andenzs, Avhand-
linger, s. 148 ff. (sml. Determinisme og strafferett, 1955), Ross, Om ret
og retfaxrdighed, s. 432 ff., Sv. Gram Jensen i TfR 1958, s. 250 ff.,
Jorgen Jorgensen, Psykologi, s. 421 ff., Justus Hartnack, Filosofiske
essays, 1957, s. 15ff., Nordisk Sommeruniversitet 1951: Arsagspro-
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blemet, 1952, Ingemar Hedenius i Festskrift for Harald Nordenson,
1946, s. 139 ff.

B. Kriminalpolitiske hensyn.

Lader spergsmalet om strafsynspunktets berettigelse sig ikke
lase pa filosofisk grundlag, ma en stillingtagen bero p3 kri-
minalpolitiske hensyn. Problemet er praktisk, om kriminalitets-
bekaempelsen (indenfor enskelige former) fremmes eller skades
ved anvendelse af sanktioner af repressiv type.

Meningerne herom er delte. Brydningerne i opfattelsen forer
ind pa det bredere problemkompleks om de moralske vurderin-
gers funktion og vardi specielt i relation til kriminaliteten.

Pa den ene side stir her den anskuelse, at moralsk indigna-
tion forer til krav om urimeligt vid og streng strafanvendelse,
at etisk misbilligelse af lovovertreederen hindrer den viden-
skabelige betragtning af kriminaliteten og det praktiske frem-
skridt i dens behandling, og at det derfor er nedvendigt at fri-
gore kriminalitetens bekzampelse for ethvert repressivt trzk.

Overfor synspunkter af denne art fremhaves pA den anden
side, at straffens moralske element, bebrejdelsen, misbilligel-
sen, er et vigtigt, ja uundverligt led i dens praventive funk-
tion. Kriminalitetsbek@mpelsen kan ikke undvare forestillin-
gen om moralsk skyld og ansvar. Det er denne forestilling, der
betinger en levende reaktion fra samfundets side overfor for-
brydelsen, og det er denne forestilling, der danner det bedste
modvarn overfor den enkeltes fristelse til at bryde loven, bade
i den forstand, at den truende moralske misbilligelse fra om-
givelserne frygtes, og i den forstand, at den navnte forestilling
appellerer til den p3gzldendes egen ansvarsfelelse og viljes-
kraft. Det fremhaves videre, at ethvert forseg pi gennem lov-
givning og retspraksis at ville eliminere den moralske faktor
i reaktionen overfor alvorlige forbrydelser, begiet af normale
personer, er demt til at mislykkes, fordi denne faktor er en
uudryddelig socialpsykologisk realitet. Man vil kun kunne opni
at fjerne det statslige reaktionssystem fra den levende rets-
bevidsthed. Dette vil atter fremkalde en modbevagelse, der er
til skade for det praktiske reformarbejde indenfor strafsyste-
mets rammer.
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I11. Stillingtagen.

En samlet afvejelse af de ovennazvnte modstiende betragt-
ninger angiende vardien af et repressivt element i strafsyste-
met kan neappe fere til noget resultat, der har krav pd viden-
skabelig gyldighed. Valget mellem de to hovedsynspunkter
ma nedvendigvis f& en subjektiv karakter, afhangig af en mere
almindelig indstilling til socialetiske problemer. Med storre ud-
bytte kan der tages stilling til visse praktiske enkeltproblemer,
der har forbindelse med den omtalte diskussion.

Det ma for det forste erkendes, at en konsekvent omform-
ning af strafsystemet til et etisk neutralt praventions- og be-
handlingssystem ville give hele reaktionssystemet et onskeligt
enhedspreg. En mangde tvivlsspergsmal ville falde bort. Navn-
lig ville reaktionens udmaéling blive frigjort fra indbyrdes mod-
stridende hensyn, og tilregnelighedsspargsmalet ville blive sim-
plificeret.

Ligeledes ma det erkendes, at en fremgang for den ideologi,
der ligger bag kravet om straffens afskaffelse, kan danne mod-
vagt overfor en bestandig lurende tendens til overdreven straf-
anvendelse p3 felelsesbestemt grundlag og befordre den viden-
skabelige indstilling til behandlingen af kriminaliteten.

Hvad angar faren for at svakke kraften i den almindelige
moralske holdning overfor forbrydelser og for at undergrave
den enkeltes ansvarsfelelse, mad det formentlig indremmes, at
en sidan fare kan vare forbundet med en etisk neutralisering
af det officielle reaktionssystem overfor forbrydelser. Men den
almindelige moralske indstilling beheover ikke at pavirkes af,
at det kriminalretlige system giver afkald pi repressive vur-
deringer. En neutralisering af reaktionen overfor den enkelte
lovovertreder, hvorved den omformes fra straf til padagogisk
eller kurativ behandling, vil ikke udelukke en moralsk indigna-
tion i offentligheden i forbindelse med den pagzldende for-
brydelse. Specialpraeventivt kan der meget vel arbejdes med
etiske forestillinger og pavirkninger, uanset om der er idemt
straf eller anden forholdsregel. Selv i-behandlingen af sinds-
syge spiller appel til ansvarsfelelsen en vigtig rolle').

1) Jfr. Ornuly Odegird i NTIS, 1948, s. 95.
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Efter det anferte kan der nappe tillegges faren for moralsk
svakkelse afgerende betydning som indvending mod en om-
formning af strafsystemet i den navnte retning, hvis denne
igvrigt stottes af sterke kriminalpolitiske hensyn. De afgorende
betragtninger ligger pd et andet omrade. De angir ikke i forste
rekke den negative side af den behandlede teori, spergsmalet
om straf ber afskaffes, men dens positive side: spergsméilet
om, hvad der skal s=zttes i stedet for straf. Ganske vist kan
der i begrenset omfang vere tale om alene at gennemfore den
negative side af sagen. En del strafforanstaltninger kan mulig-
vis afskaffes, uden at der szttes noget andet i stedet, idet det
simpelthen erkendes, at en rzkke kriminaliseringer kan und-
vares uden skade for samfundet. Men pi det store omride,
hvor der er enighed om nedvendigheden af kriminalretlige
sanktioner, er sporgsmilet, om det er muligt og hensigtsmas-
sigt at aflese straf i hidtidig forstand af ikke-strafmassige be-
handlingsformer.

Tanken om at erstatte al straf med en konsekvent indivi-
dualiserende reaktion (kurativ, opdragende, forvarende) ma
betegnes som uholdbar og forer til uantagelige konsekvenser.
Det er urealistisk at forestille sig, at samfundsmagten og rets-
bevidstheden skulle akceptere et system, hvorefter psykisk
(relativt) normale drabsmand skulle ga fri af enhver retsfa'ge,
safremt der ikke findes noget behov for behandling eller anden
pavirkning til forebyggelse af recidiv. Det kan omvendt ikke
tznkes, at enhver form for kriminalitet, uanset hvor ubetydelig
den er, skulle kunne danne grundlag for indgribende foran-
staltninger, som er individualpraventivt indicerede. Specielt vil
der kunne rettes en alvorlig kritik mod den vide anvendelse
af tidsubestemte sanktioner, som ville blive konsekvensen af at
erstatte straf med rent specialpraventive indgreb.

IV. Afskaffelse af betegnelsen »straf«.

Et reformforslag af mindre radikal karakter gir ud p4&, at
man skal afskaffe betegnelsen »straf« uden at andre det fak-
tiske indhold af de retsfolger, som hidtil er gdet under dette
navn. Der ber da som hidtil vare adgang til at anvende bl. a.
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fengsel og bade og til at udmaile disse sanktioner efter delik-
tets grovhed i alle tilfalde, hvor der ikke specialpraventivt er
holdepunkter for at foretrzzkke sarlige retsfalger. Afskaffelsen
af begrebet »straf« skal efter denne opfattelse bidrage til at af-
svakke de til straffesystemet knyttede repressive forestillinger,
samtidig med at det gores klart, at alle sanktioner stir pa lige
fod som led i et differentieret sanktionssystem (modsat den
traditionelle opfattelse, at straf er den »primare« retsfolge og
alle szrforanstaltninger at anse som sekundare eller ekstra-
ordinzre).

I Sverige foreslog Karl Schlyter og senere (i 1956) en kom-
mission under hans formandskab en s3dan afskaffelse af be-
grebet straf (til fordel for udtrykket »péfoljder«), uden at der
herved tilsigtedes nogen principiel @ndring af sanktionerne
fengsel og bede og den til disse knyttede almenpraventive
funktion. Ved den endelige svenske lovreform af 1962 blev
forslaget imidlertid ikke fulgt. Det forekommer ogsa rimeligt at
antage, at den officielle sprogbrug ville f3 et sterkt prag af
fiktion, sifremt den ville forlade den tilvante betegnelse for
det, som alle kalder straf, og som besidder den traditionelle
strafanvendelses karakteristiske egenskaber.

Vedrorende den nyere svenske debat om strafbegrebet henvises til
Schlyter, Straffbalk eller skyddsbalk? s. 11, Strafflagberedningens be-
tenkning Skyddslag (SOU 1956:55), s. 43f. og 274{., Proposition
1962:10, del C, s. 54, Agge, 1, s. 145 £., Brottsbalken 1, s. 37, Andenzs,
s. 89 ff., Waaben i NTfK, 1957, s. 153.

Det skal afsluttende fremhaves, at der indenfor det nordiske
retsomrade, nemlig i Grenland, findes et kriminalretligt sy-
stem, som har undgdet strafbegrebet og baseret reaktionen
over for lovovertredere pa en sividt muligt konsekvent an-
vendelse af specialprzventivt begrundede og udformede »for-
anstaltninger«. Baggrunden for denne i kriminallov for Gren-
land af 1954 kodificerede ordning ma seges i nedarvede moral-
forestillinger og retstraditioner, som i langt mindre grad, end
det er tilfzldet i andre lande, er praeget af gengaldelsesfolelser
og social fordemmelse. Spergsmélet er, i hvilken grad denne
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indstilling til kriminalitet og kriminelle og det dermed sammen-
heorende reaktionsmenster kan opretholdes under en udvikling,
hvor kulturel og erhvervsmassig pavirkning udefra vil gere sig
stadig sterkere gazldende?).

1) Se om gronlandsk ret Verner Goldschmidt i NT{K 1954, s. 133 ff.
og 242 {f. samt betenkningen Kriminalloven og de vestgronlandske
samfund I, 1962, s. 22 ff.



Kapitel III.
KILDER
§ 14.

Loven.

1. Indledende bemarkninger om kriminalrettens retskilder.

Det er en grundsztning i geldende dansk ret, at kriminal-
retligt ansvar kun kan palazgges med hjemmel i lov, jfr. strfl.
§ 1. Denne grundsatning, nulla poena sine lege, star i mod-
sztning til den endnu i det 18. og til dels det 19. drhundrede
herskende anskuelse, hvorefter der under en mangelfuldt ko-
dificeret retstilstand ogsd skulle vare plads for en efter re-
gentens, forvaltningens eller domstolenes vilje dekreteret ulov-
hjemlet straf for strafvaerdige handlinger (arbitraer straf). Navn-
lig fra oplysningstiden reagerede man mod denne opfattelse og
betonede, at loven pd forhind skulle afgranse det strafbares
omrade og vare borgerens varn mod vilkirlig strafanvendelse.
Det er klart, at denne tanke ikke imedekommes ved tilveje-
bringelse af en lov i tiden mellem handlingens foretagelse og
dens pidemmelse, se om love med tilbagevirkende kraft neden-
for i § 28.

Lovhjemmel foreligger ikke blot, hvor loven selv umiddel-
bart fastsztter gerningsindhold og retsfelger, men ogsid hvor
den indenfor fastsatte rammer gyldigt delegerer befejelsen til
at udstede retsforskrifter (i form af anordning, bekendtgerelse
eller cirkulere) til administrative myndigheder. P& szrlovs-
omrader er det ret almindeligt, at vedkommende lov indeholder
en bemyndigelse til udstedelse af nzrmere forskrifter samt en
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hjemmel til straf (normalt bede) for overtradelse af loven og
de i medfer af den givne regler’). Formuleringen af de til
borgerne (og myndighederne) rettede direktiver adskilles si-
ledes fra de dertil horende straffebestemmelser, modsat den
sprog'ige sammenfatning af disse to szt normer, som normalt
anvendes i borgerlig straffelov. Fastleggelsen af strafsanktio-
nerede administrative forskrifter forekommer navnlig indenfor
den erhvervsmassige regulering. Det praktisk mest betydnings-
fulde eksempel pa kriminalisering uden gerningsbeskrivelser
i lovsform er dog politivedtzgterne, der udstedes med hjemmel
i politilovene af 1863 og 1871. Ogsi i strfl. forekommer be-
stemmelser, der mere eller mindre har karakter af blanket-
straffebud, se f.eks. § 296, stk. 1, nr. 3, og § 302.

11. Straffelov 1930.

Hovedkilden til den gaeldende danske kriminalret er Bor-
gerlig Straffelov nr. 126 af 15. april 1930 (som senest optrykt
ved lovbekendtgerelse 276, 30. juni 1965) med den dertil heren-
de ikrafttradelseslov af samme dato (nr. 127, lovbekg. 277, 30.
juni 1965).

Forud for straffeloven gik et langvarigt kommissionsarbejde.
En i 1905 nedsat kommission afgav betankning i 1912 (U I).
Det heri indeholdte straffelovsudkast blev gjort til genstand
for indgdende kritik p4 Dansk Kriminalistforenings irsmeder
1912—14, og justitsministeriet besluttede at undergive sagen
fornyet overvejelse. Professor Carl Torp blev anmodet om at
afgive betenkning over straffelovskommissionens udkast og
om at fremsatte forslag til 2ndringer. Torp afgav i 1917 et helt
nyt udkast (U II). Samme ir blev der nedsat en ny kommis-
sion, der skulle underkaste de foreliggende love og lovudkast
en fornyet overvejelse. Denne sidste straffelovskommission af-
gav i 1923 betenkning med udkast (U III).

Efter kommissionsarbejdets afslutning fremsatte skiftende

1) Der forekommer ligeledes love, som ogsd delegerer selve bemyn-
digelsen til at fastsmtte bedestraf for overtredelser af de forskrifter,
som maitte blive udferdiget administrativt. - Se om lovgivningspraksis
L. Nordskov Nielsen i Juridisk Grundbog s. 32-34.

6 Kriminalret. Alm. del.
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regeringer en rakke straffelovsforslag (1924, 1928, 1929), i det
veasentlige stottet p4 det sidste kommissionsudkast. Under rigs-
dagsbehandlingerne fremkom en del zndringsforslag og be-
tenkninger, der sammen med de tre forannevnte udkast med
motiver indeholder talrige fortolkningsbidrag til straffeloven.

Siden straffelovens vedtagelse har der ikke foreligget planer
om at forberede en ny fuldstzndig lovrevision, men der er ved
en rxzkke love gennemfert mange @ndringer i enkelte kapitler
og paragraffer. Ved lovene nr. 87 og 88 af 15. marts 1939 skete
der bl. a. @ndringer i reglerne om badestraf, forzldelse, ret-
tighedsfortabelse og freds- og arekrankelser. Med hensyn til
rettighedsfortabelse blev strfl. igen @ndret ved lov nr. 286 af 18.
juni 1951, og det folgende ir gennemfertes ved lov nr. 225 af
7. juni 1952 en indgribende revision af reglerne i kap. 12 og 13
om statsforbrydelser m.v. Af senere endringslove skal frem-
haves lov nr. 163 af 31. maj 1961, som bl. a. &ndrede reglerme
om ungdomsfazngsel og betingede domme, og lov nr. 212 af
4. juni 1965, som bl. a. bragte ndringer i reglerne om fangsels-
straf og konfiskation. Begge de to sidstnzvnte love andrede
desuden en razkke bestemmelser i strfl.s specielle del.

Foruden de her fremhavede love skal nzvnes andre, som har bragt
mere isolerede @ndringer eller ophzvet enkelte paragraffer, bl.a. ved
overforelse af regler fra strfl. til serlove: lov nr. 161 af 18. maj 1937
(§ 242), lov nr. 162 af 18. maj 1937 (§ 235), lov nr. 123 af 13. marts
1943 (§ 205), lov nr. 256 af 27. maj 1950 (§ 196), lov nr. 120 af 17. maj
1956 (§ 38), lov nr. 177 af 23. juni 1956 (§ 235), lov nr. 138 af 31. marts
1960 (88§ 7, 56 og 86).

Med henblik pa de s=rlige forhold under og efter den tyske
besattelse af Danmark vedtoges i drene 1940—45 forskellige
ekstraordinzre tilleg til strfl., navnlig de to efter beszttelsens
ophor vedtagne love: lov nr. 259 af 1. juni 1945, jfr. lovbekg. nr.
368 af 6. juli 1946 (forraederiloven) og lov nr. 406 af 28. august
1945 (varnemagerloven), som dannede grundlag for retsop-
goret i drene fra 1945. Til de nzvnte love fojedes yderligere
lov nr. 395 af 12. juli 1946 om straf for krigsforbrydelser.

En stor del af de navnte straffelovsendringer er sket pa
grundlag af kommissions- og udvalgsarbejde. Den af justits-
ministeriet i 1950 nedsatte straffelovskommission afgav be-
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tenkning om rettighedsfortabelse i 1950, om betingede domme
i 1953 og om ungdomskriminaliteten i 1959. Til aflesning af
denne kommission nedsattes i 1960 et permanent straffelovrad,
som bl.a. har afgivet betenkninger om konfiskation m.v.
(Bet. nr. 355, 1964), om foraldelse m.v. (Bet. nr. 433, 1966)
og om pornografi (Bet. nr. 435, 1966), ligesom radet efter ju-
stitsministeriets anmodning har afgivet (utrykte) udtalelser om
en rekke andre spergsmial om @=ndring af strfl.

III. Vigtigere straffebestemmelser i sarlovgivningen.

Det strafbares omrdde er i vore dage langt sterre end under
mindre komplicerede samfundsforhold. Srlig har den erhvervs-
massige, tekniske, trafikale og sociale udvikling affedt et vald
af nye retligt regulerede livsforhold med dertil knyttede straffe-
bestemmelser. Af strafferetligt relevante speciallove skal her
fremhaves fzrdselsloven, toldloven, naringsloven, bevarterlo-
ven, lukkeloven, konkurrenceloven, aktieselskabsloven, lovene
om saltvands- og ferskvandsfiskeri, jagtloven, skatte- og afgifts-
love, dyrevernsloven, svangerskabsloven og laegeloven?).

Ligesom strfl. af 1930 betegnes »borgerlig straffelov«, kan
ogsd overtrzdelser af den her navnte sarlovgivning siges at
vare »borgerlige strafbare forhold« (jfr. strfl. § 2), i modsat-
ning til militzre forseelser, som er reguleret ved militzr straffe-
lov, lovbekg. nr. 262 af 21. juli 1954.

Nart sammenherende med den materielle straffelovgivning
er bestemmelser af processuel karakter i retsplejeloven og andre
love, se navnlig rpl. 4. bog, »Strafferetsplejenc.

Sarlig med henblik p3 leren om de strafferetlige sanktioner
skal fremhaves, at strfl.s regler om straffe og andre retsfalger
pd vasentlige punkter suppleres af andre regler, bl.a. om
berne- og ungdomsforsorg, alkoholistforsorg, anbringelse og be-
handling af sindssyge og dndssvage personer. Om de egentlige
strafferetlige retsfolger bemarkes, at der ikke i Danmark findes
nogen fangselslov, idet strfls kortfattede bestemmelser om
straffuldbyrdelsen i det vasentlige udfyldes ved administrative
forskrifter i anordninger, cirkulerer m.v.

%) Se ievrigt Systematisk oversigt over domme i kriminelle sager
1953-62 (1965) s. 178 ff.
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IV. AZldre lovgivning.

Straffelov 1930 har aflest almindelig borgerlig straffelov af
10. februar 1866. Denne og dens forarbejder, jfr. udkast til
straffelov for kongeriget Danmark, udarbejdet af den i 1859
nedsatte kommission (1863), yder stadig bidrag af betydning
til fortolkningen af den galdende lov. Strfl. 1866 suppleredes
af straffelovstilleg nr. 63 af 1. april 1911, der havde aflost et
tidligere straffelovstilleg nr. 129 af 1. april 1905. Ved dette var
for forste gang i dansk ret givet adgang til betinget domfel-
delse.

For straffelov 1866 var hovedkilden til dansk strafferet de
gamle bestemmelser i Danske Lovs 6. bog suppleret med en
rekke forordninger og anordninger, hvoraf de vigtigste var

de systematiske Orsted’ske straffelove fra henimod midten af
det 19. arh.

Om den historiske udvikling i dansk strafferet henvises serlig til
Stig Iuuls fremstilling i verket Kampen mod forbrydelsen, I-II, 1951~
52, samme forf., Kodifikation eller kompilation?, 1954, Troels G. Jor-
gensen, De Orstedske Straffelove, 1948, Tage Holmboe i Hojesteret 1661
-1961, II, s. 63 ff., samt yderligere henvisninger i de anforte varker.
Se endvidere nedenfor om dansk strafferetlig litteratur.

V. Fortolkningsprincipper®).
A. Lovens formal.

Ved straffebestemmelsers fortolkning folges principielt al-
mindelige lovfortolkningsprincipper. Udgangspunktet er lovens
ord, og hvor disse klart tilkendegiver lovens mening, kan de
ikke fraviges. Men i de mangfoldige tilfelde, hvor der kan
vere tvivl om et forholds henforelse under lovbestemmelsen,
vil en sproglig fortolkning komme til kort, og man ma da bl. a.
soge fortolkningsdata i oplysninger om lovens formal.

Formalsfortolkningen seger i forste rakke vejledning i de
kilder, der foreligger til oplysning om, hvad der har veret
tilsigtet med loven, herunder navnlig motivudtalelser i lovens
-~3) Se hertil bl. a. Ross, Ret og retferdighed, s. 128 ff., Illum, Lov og
ret, 1945, s. 75 ff., 120 ff., Andenas, s. 99 ff., Agge, 11, s. 221 {f. — Om
begrebet »retslige standarder« i kriminalretten, se von Eyben i NTfK

1951, s. 294 ff. og 1952, s. 371 ff., sml. herved Trolle i NTfK 1952, s.
233 £f., 432 £,
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forarbejder. Nogen bindende virkning kan der dog ikke til-
leegges selv tydelige motivudtalelser. Form&lsfortolkningen er
ikke bundet til den opfattelse, der var herskende ved lovens
givelse, men ma kunne vurdere de resultater, fortolkningen
forer til, under hensyntagen til de nu ridende forestillinger.

Det leres undertiden, at fortolkningen i tvivlstilfzlde ma
falde tilbage pa det for tiltalte gunstigste resultat, og til stotte
herfor henvises til grundsatningen in dubio pro reo. Denne
grundsztning har dog kun et sikkert anvendelsesomride ved
bedommelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Ved afgerelser,
der angir retsanvendelsen, gor de samme reale grunde sig ikke
fuldtud geldende. Det kan her navnlig have betydning ud-
over den enkelte foreliggende sag, at en vis strengere forstielse
af en i sig tvivlsom lovtekst fastslids af domstolene. Og der er
naturligvis ikke samme hensyn at tage til den, hvis faktiske
forhold ligger klart, og som méaske bevidst har bevaget sig pa
lovens rand, som til den, der muligvis er uskyldig i det pa-
sigtede faktiske forhold. Har der virkelig foreligget en i lovens
uklarhed bundende undskyldelig retsvildfarelse, vil hensyn her-
til kunne og burde tages i medfer af strfl. § 84, stk. 1, nr. 3,
jfr. stk. 2. Dog er det klart, at der ber vises megen varsomhed
med statuering af strafansvar i retlige tvivistilfelde. Den ret-
lige subsumption lader sig i mange tilfzlde praktisk ikke ud-
skille fra den faktiske bevisbedommelse, og helhedsbedemmel-
sen ma i sd fald knyttes til gunstighedskriteriet. Men selv hvor
spergsmal vedrerende retsanvendelsen uden vanskelighed kan
udsondres fra bedemmelsen af faktum, sattes en forholdsvis
snzver margin for fortolkning i tiltaltes disfaver af grund-
s@tningen nulla poena sine lege, der vel ikke medferer, at lo-
vens ord uden tvivl skal omfatte den pidgzldende fortolkning,
men dog at overvejende grunde bestemt ma tale for dens be-
rettigelse.

B. Nzrmere om sproglig fortolkning.

Fortolkningen mi som navnt tage sit udgangspunkt i lovens
ord, og der kan herved opstd tvivl om de anvendte ords be-
tydning og rakkevidde.

Relativt lettest falder fortolkningen i de tilfalde, hvor loven
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har benyttet deskriptive kriterier (sml. foran s. 6), d.v.s. sprog-
lige udtryk, som med en forholdsvis hej grad af tydelighed
viser hen til de fznomener i yderverdenen, som de skal om-
fatte. Et sarligt klart eksempel herpa er aldersangivelser (f. eks.
§ 222: »under 15 r«). Tvivl kan pd den anden side forekomme,
hvor et i og for sig deskriptivt udtryk lader hensti, hvilken
kvantitativ afgransning der skal anlegges for ordenes anven-
delsesomrade (f.eks. § 244: »skade pa legeme eller helbred«).

Hvor loven anvender normative vendinger, vil dens rakke-
vidde overfor konkrete sager bero p& en udfyldende anvendelse
af de normer, hvortil loven henviser. Det kan navnlig dreje
sig om moralske (socialetiske) normer, siledes som tilfldet er
ved visse sadelighedsforbrydelser (f.eks. § 232: »uterligt for-
hold«), og om retlige normer, som lader straffebestemmelsens
omrdde bero pid en anvendelse af retlige regler og begreber
(f. eks. § 294: »Den, som ulovligt tager sig selv til rette .. .«).

Ved granskning af ord og ordsammensztninger vil man
ofte konstatere, at de pigzldende udtryk i den folkelige sprog-
brug eller i juridisk eller anden faglig sprogbrug kendes bide
i en videre og en snavrere betydning. Ft ord som »gods« kan
betegne ydre, fysisk ejendom, men i visse sammenhange ogsi
f. eks. mundtlige fordringer. Overfor en sidan sproglig varia-
tionsbredde kan der ved fortolkningen vere tale om at traeffe
et valg mellem den videre og snzvrere betydning.

Man kan tale om indskrenkende fortolkning i de tilfzlde,
hvor den snavrere sproglige betydning valges, men ogsi i en
anden gruppe af tilfalde, som er berert ovf. s. 8—9. Det drejer
sig om tilfzlde, hvor det til bedemmelse foreliggende forhold
ma siges at falde indenfor beskrivelsens ord, men dog er si
utypisk i forhold til, hvad der er tilsigtet kriminaliseret, at
det ville vaere urimeligt at henfere det under bestemmelsen.
Dette kan ogsi udtrykkes siledes, at der md kraves ikke blot
formel, men ogsd materiel typicitet*). Hvor langt typicitets-
betragtningen bor straekkes, kan ikke afgeres generelt, men af-
hanger bl. a. af, i hvilket omfang loven selv har haft atypiske
tilfzlde for oje. Her ma markes den almindelige regel i strfl.

4) Jfr. Andenas, Unnlatelse, s. 196 f.
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§ 85 om strafnedsattelse eller -bortfald pd grund af »serlige
omstendigheder«, der i betydelig grad forringer strafvardighe-
den. Denne bestemmelse vil i vidt omfang under sig indbefatte
de tilfzlde, hvor sporgsmil om indskrenkende fortolkning pé
grund af manglende typicitet kan tenkes rejst. Der kan imid-
lertid forekomme tilfzlde, hvor omstendighederne er si sar-
egne, at der er trang til at fastsld, at forholdet ikke blot om-
fattes af § 85 som ringere strafvaerdigt, men falder helt uden-
for lovens rammer.

Om udvidende fortolkning kan man omvendt tale, hvor der
valges en lovforstielse bygget pd det videst mulige omrade for
de anvendte lovord. Undertiden bruges udtrykket ogsd (eller
fortrinsvis) om tilfzlde, hvor en lovbestemmelse gores anven-
delig ud over selv den videst mulige sproglige forstielse af
ordene. Det er dog formentlig hensigtsmessigt i kriminalretten
at fastholde den terminologi, at fortolkningens yderste granse
gar ved ordenes granse, og at tilfzlde, der ligger udenfor ord-
graznsen, rejser spergsmil om en eventuel analogi, jfr. neden-
for.

Det skal fremhaves, at der pd nogle vigtige omrdder af an-
svarslzren galder regler, som ikke har direkte tilknytning til
lovbestemmelser. At der i et vist omfang kan pdlagges ansvar
for undladelser, selvom lovens gerningsbeskrivelse kun synes
at tale om aktive handlinger, er siledes en alment anerkendt
bestanddel af lzren om strafansvar og kraver ingen udtrykke-
lig stotte i lovens ord, se ovf. s. 21 ff.

V1. Analogi®).
A. Indledende bemarkninger.

Under indflydelse af oplysningstidens retsstatsidéer optog
de fleste systematiske straffelove pi det europaziske kontinent
bestemmelser om udelukkelse af analogi til sigtedes skade. I
de nordiske landes straffelove blev udtrykkelige regler af denne
art ikke optaget, men bade i Norge, Sverige og Finland antoges
principielt samme synspunkt at gzlde, efter at der var tilveje-

5) Jfr. herved U I, mot. s. 2-3, Forhandlingerne pa det 17. nordiske
juristmede, s. 56 ff. og bilag II hertil {Brynolf Honkasalo), Andenas, s.
102 ff., Brottsbalken, 1, s. 23 ff., Schénke-Schréder, s. 55 ff.
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bragt systematiske kodifikationer af strafferetten. En undtagel-
se dannede alene den danske straffelov af 1866, der i § 1 inde-
holdt hjemmel for en vis begraenset adgang til analogisk ud-
videlse af det strafbares omrdde. Denne bestemmelse er gen-
taget i den gzldende strfl. 1930 § 1.

Selvom den danske straffelov sdledes adskiller sig fra de
fleste fremmede love ved at dbne adgang til brug af analogi,
ville det dog vare urigtigt at se dette som udtryk for en dybt-
giende forskel i kravene til lovgrundlaget. Den i dansk ret til-
stedte analogi, sdledes som den fortolkes i teorien og anvendes
i praksis, er af en si begranset rakkevidde, at den i virkelig-
heden ikke forer retsanvendelsen udover de rammer for lovens
forstielse, som iagttages i andre lande af samme retsstruktur,
specielt de evrige nordiske lande.

B. Straffelovens krav om fuldstzndig lovanalogi.

Ifelge strfl. § 1 kan straf kun palegges for et forhold, hvis
strafbarhed er hjemlet ved lov, »eller som ganske ma ligestilles
med et siddant«. Det har hermed varet meningen at begranse
analogi til skade for sigtede til den sikaldte fuldstzndige lov-
analogi.

Ved lovanalogi forstds anvendelse af en (udtrykkelig) lov-
regel pad et forhold, der frembyder vasentlig lighed med det
af loven umiddelbart omfattede forhold. I modsatning hertil
er den sikaldte retsanalogi en overforelse af retsprincipper, der
ikke udtrykkelig er formuleret i lovsform, men som antages
geldende p3 et vist omrdde, til andre lignende omrider. Ved
udelukkelsen af retsanalogi som hjemmel for strafansvar be-
virkes, at ansvaret altid mi3 stettes pid en bestemt lovregel.
Straf »i medfer af lovgivningens grundsztninger« eller lign. er,
i modsatning til hvad der var tilfaldet i =ldre ret, afskiret.
— I forhold til begrebet udvidende fortolkning karakteriseres
lovanalogien ved, at den overskrider gransen for den videst
mulige sproglige forstielse af selve lovteksten (»ordgransen«).
Det er imidlertid de samme formalsbetragtninger, der bestem-
mer, hvor langt den sproglige forstielse kan strakkes, og hvor-
vidt analogi er tilstedelig, og forestillingen om en skarp granse



§ 14. Loven 89

viser sig ofte fiktiv®). Hojesteret har i flere tilfelde stottet et
strafansvar pa fortolkning, hvor den underordnede instans har
anvendt analogi®).

At lovanalogien skal vare »fuldstendig«, betyder, at der skal
vare en hoj grad af lighed mellem de i loven beskrevne til-
felde og det til pddemmelse foreliggende. Ligheden skal vare
sa stor, at de reale grunde, der betinger kriminaliseringen, med
sikkerhed kan siges med fuldt samme styrke at gere sig gal-
dende for en tilsvarende kriminalisering af det ulovbestemte
tilfzlde, saledes at det ville bero p&d ren formalisme, om det
ikke inddroges under strafansvaret. M4 forholdet vel anses
for strafverdigt, men dog ikke i en sddan grad, at det helt
kan sidestilles med det af loven omfattede, ma der frikendes.
Det er udelukket at anvende en sdkaldt ufuldstazndig eller
partiel analogi, hvorefter et med lovens tilfzlde beslegtet, men
mindre graverende forhold rammes af en forholdsmassig min-
dre straf.

Kravet om fuldstendig lovanalogi gealder ifelge strfl. § 1
med hensyn til enhver omstendighed, der betinger et forholds
strafbarhed®) eller anvendelse af retsfalger i medfer af straffe-
lovens kapitler 8 og 9. Det md antages, at regelen analogisk
kan udvides til at omfatte enhver analogisering til skade for
sigtede, altsd ogsd til tilfelde, hvor der er spergsmil om en
udvide!se af de i loven hjemlede strafforhejelsesgrunde eller
om en udvidet anvendelse af bebyrdende retsfelger, der har
lovhjemmel udenfor kapitlerne 8 og 9. lavrigt kan der sluttes
modsatningsvis fra § 1, at analogi, der ikke er til ugunst for
sigtede, ikke er bundet af nogen szrlig indskrenkning. En-
hver efter almindelig retskildelare tilstedelig analogi, herunder
retsanalogi, kan altsd anvendes til udvidelse af straffriheds-,
strafophers- og strafnedszttelsesgrunde.Den lige ovenfor navn-
te udvidelse af grundsatningen i strfl. § 1 om fuldstzndig lov-

%) Jfr. som eksempel pd grznsetilfzlde U 1936, s. 169 (Q): straf
for medvirken til iger ifolge en fortolkning, der reelt synes at dakke
over en analogi.

%) Jfr. Ahnfelt-Ronne, Forhandlingerne pi 17. nordiske juristmoede
(1937), Helsingfors 1938, s. 72 ff.

%) Herunder ogsi straffelovens almindelige betingelser og forudsat-
ninger for dens gyldighed i personlig, stedlig og tidsmassig henseende.
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analogi til spergsmal om strafforhejelse m.v. er i sig selv et
eksempel pd fri analogi til gunst for de tiltalte.

Ifolge straffelovens § 2 gazlder de nu anferte regler ogss,
hvor der er spergsmil om at analogisere fra straffebestemmel-
ser i sazrlovgivningen. Her antoges derimod fer strfl. 1930 ana-
logien at vare fri, ogsa til ugunst for sigtede.

C. Reale grunde for straffelovens ordning.

De hensyn, der i almindelighed anferes mod analogi i
strafferetten, herunder sarlig, at den giver domstolene en magt-
befajelse, der rettelig henherer under lovgivningsmagten, og
at den udsatter borgerne for vilkarlighed, er uden storre vagt,
nar analogi til skade for sigtede begranses til fuldstendig lov-
analogi. Siledes som denne har varet udevet i dansk rets-
praksis, ifr. nedenfor under D, har den ikke kunnet give an-
ledning til kritik. En sammenligning med norsk og svensk rets-
praksis og nyere doktrin viser, at man ogsd her, uden positiv
lovhjemmel, har anerkendt berettigelsen af lovanalogi. At til-
fzlde, der klart er ligeverdige med de af straffeloven omfat-
tede, men som er forbiset eller ikke har kunnet forudses af
lovgiveren, inddrages under strafansvaret, ma i det hele anses
for rationelt og rummer ingen fare for retssikkerheden. En fare
for denne opstar snarere, nar gerningsindholdene i lovens spe-
cielle del geres meget vage og udflydende, hvad der vil kunne
vare starre tilbejelighed til, ndr analogien udelukkes.

D. Retspraksis.

Anvendelse af analogisk straffehjemmel er i retspraksis en
sjelden foreteelse. Den tilbageholdenhed, som domstolene ud-
viste under strfl. 1866, er blevet bevaret under strfl. 1930. Der
foreligger efter denne hidtil, s vidt ses, intet hejesteretspraju-
dikat for sddan analogi. Ved landsretter og underretter er ana-
logi anvendt i nogle tilfzelde; det bemarkes herved, at der ud
over de trykte domme ogsd foreligger nogle utrykte. I nogle
domme ses anvendt den vending, at tiltalte demmes i medfer
af en bestemt paragraf »eller dennes analogi«, hvorved gives
udtryk for, at grensen mellem fortolkning og analogi kan vare
uskarp, og at retten har varet i tvivl om analogiens nedven-
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dighed som grundlag for domfaldelse®).Af interesse med hen-
blik pid analogiomridets afgransning er naturligvis ogsid dom-
me, i hvi'ke betingelserne for domfzldelse ved analogi ikke er
fundet opfyldt'®).

Fra retspraksis kan fremhaves folgende tilfelde: et aktie-
selskabs likvidation er sidestillet med konkurs som tilstreekke-
lig patalebetingelse efter § 300, stk. 2, jfr. § 290, stk. 1 (U. 1958,
s. 608 (V)); strfl. § 119, stk. 1, om vold eller trusel om vold
mod tjenestemand og indehavere af offentlige hverv er analo-
gisk anvendt pd trusler mod en forhenvarende vargeridsfor-
mand i anledning af hans hverv (U. 1938, s. 640 (@)); be-
stemmelsen i § 263, stk. 1, nr. 1 om krankelse af brevhemme-
ligheden er analogisk anvendt pd aflytning af telefonsamtaler
(U. 1940, s. 156 ()); anbringelse af et par kedstrimler med
1. klasses stempel i en kasse, der indeholdt 2. klasses ked, er
blevet henfert under analogien af § 176, stk. 1, om marke-
falsk (U. 1945, s. 554 (V).

Eksempler pi analogi til fordel for tiltalte foreligger bl. a.
med hensyn til anvendelsen af strfl. § 86 om strafafkortning
pad grund af varetazgtsfengsel og af § 89 om straffastsazttelse
under hensyn til allerede idemt straf, ligesom der under de
indtil 1961 gzldende regler om betingede domme er sket ana-
logisk anvendelse af regler om vilkirs@ndring og om betyd-
ningen af ny kriminalitet’®). I tilfelde, hvor der statueres et
resultat til gunst for tiltalte, anvendes undertiden i stedet for
ordet »analogi« en henvisning til »grunds®tningen« i den para-
graf, der tages som stotte for resultatet.

Y) Se bl.a. om anvendelse af strfl. § 278, nr. 2, domme i U. 1933,
s. 1095 (V) og 1935, s. 1020 (@), sml. om § 298, nr. 2, U. 1933, s.
756 (V).

10) Se herved bl.a. Domme i kriminelle sager 1953-62, s. 1-2 samt
tidligere oversigter.

1) Se Domme i kriminelle sager 1943-52, s. 2 ff. og 1953-62, s. 2.
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§ 15.

Litteraturen.

Selvom der allerede i det 18. drhundrede fremkom straffe-
retlige skrifter i Danmark?), dels som kommentarer til Danske
Lovs 6. bog, dels af mere naturretlig karakter, ma Anders
Sandee Orsted (1778-—1860) betragtes som den, der har grund-
lagt den danske strafferetlige litteratur. Hans vigtigste skrifter
pa dette retsomride er »Om Begrebet Tyverie« (1809), »Over
de foerste Grundregler for Straffelovgivningen« (1817) og »Ind-
ledning af den danske og norske Kriminalret« (1826—28)%).
QOrsted var fortrolig med sin tids filosofiske og juridiske litte-
ratur i Tyskland, og han indferte hos os en bide retsdogmatisk
og legislativt orienteret arbejdsmetode, hvis spor kan falges helt
op til vore dages strafferetsvidenskab.

Fra slegtledet efter Orsted ma fremhaves F. C. Bornemann
(1810—61), hvis skrifter knytter sig til den forud for strfl. af
1866 gzldende, meget mangelfulde retstilstand. Blandt Borne-
manns hovedvarker mi navnes »Bidrag til Lzren om Med-
delagtighed i Forbrydelser« (1860) og de efter hans ded ud-
givne »Forelesninger over den danske Criminalrets alminde-
lige Deel« (1866) og »Forelesninger over den danske Crimi-
nalrets specielle Deel« (1864). Bornemann evede en vasentlig
indflydelse pa indholdet af strfl. 1866.

1 3rene 1875—96 offentliggjorde Carl Goos (1835—1917)
systematiske fremstillinger, der dakkede sterste delen af den
ved strfl. 1866 regulerede strafferetlige ordning. Det drejer sig
dels om »Den danske Strafferet [—Il« (1875—78, indeholdende
afsnit af den almindelige del), dels om »Den danske Straffe-
rets specielle Del I—IIl« (1895—96). Goos' efterfalger Car!
Torp (1855—1929) udgav »Den danske Strafferets almindelige
Del« (1905, optrykt 1918), men fik kun bearbejdet enkelte af-
snit af den specielle del. Torp bragte dansk strafferet og kri-

1y Jfr. herved og til det flg. F. Dahl i Festskrift i Anledning af
200 Aars Dagen for Indforelsen af Juridisk Eksamen ved Kobenhavns
Universitet, 1936, s. 117 ff.

2) De to forstnzvnte skrifter er sammen med andre strafferetlige af-

handlinger genudgivet af Troels G. Jorgensen i A. S. Drsteds Straffe-
retlige Skrifter i Udvalg, I-II, 1931.
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minalpolitik i kontakt med de nyere stremninger i Europa, og
han var gennem mange ar beskaftiget med forarbejderne til en
ny borgerlig straffelov. Torp skrev det andet straffelovsudkast
(U 1I, 1917) og var medlem af den kommission, som udarbej-
dede det tredie udkast (U III, 1923). Til det anforte skal fojes,
at der i drene 1900—1930 ogs3d fremkom en righoldig straffe-
retlig litteratur i form af forhandlingsreferater fra Dansk Kri-
minalistforening, og at den med Torp samtidige Aug. Goll
(1866—1936) bade i skrift og tale bidrog til udviklingen i disse
ar*),

Efter gennemforelsen af strfl. 1930 udgav Oluf H. Krabbe en
fremstilling af den nye retlige ordning i form af en kommen-
tar (4. udg. 1947). Narverende systematiske fremstilling af
kriminalrettens almindelige del fremkom ferste gang i 1952 og
efterfulgtes i 1955 af »Den danske kriminalret. Speciel del«.

Af den nyere strafferetlige litteratur skal isvrigt blot nazvnes
de afhandlinger, foredrag m.v., som udgives i »Nordisk tids-
skrift for kriminalvidenskab« (indtil 1949: »Nordisk tidsskrift
for strafferet«) og i »Nordisk kriminalistisk drsbok« (1936 ff.).
En rzkke specialarbejder vil blive nzvnt pd vedkommende
steder i denne fremstilling.

3) Se Aug. Goll, Udvalgte Skrifter, 1940.



Kapitel IV.

STRAFFELOVENS STEDLIGE VIRKEOMRADE
(INTERNATIONAL STRAFFERET) %)

§ 16.

Lovovertredelser pd dansk territorium.

1. Territorialprincippets indhold og rakkevidde.

Det er en fra gammel tid anerkendt grundsatning, at en
stats straffelovgivning (legale kompetence) og jurisdiktion (ju-
dicielle kompetence) omfatter enhver pd dens territorium be-
gdet forbrydelse uanset gerningsmandens nationalitet. I dansk
ret er dette ferritorialprincip fastsliet ved strfl. § 6. At en stat
har den strafferetlige kompetence med hensyn til forbrydelser
begiet indenfor dens omrdde, stemmer i forhold til andre
stater med den nedarvede opfattelse af statens suveranitet. Til-
lige er princippet praktisk hensigtsmassigt. Det har sit proces-
retlige supplement i retsplejelovgivningens bestemmelser om
gerningsstedet som afgerende for domsvarnetinget, jfr. rpl.
§ 696.

Territorialprincippet er ovenfor formuleret alene med hen-
blik pa dets positive side. Undertiden indlagger man i prin-
cippet ogsi det negative, at kun forbrydelser begiet indenfor
vedkommende stat er undergivet dens straffende myndighed.
I den forstand er princippet imidlertid ikke gennemfert, hver-
ken i dansk eller fremmed ret. Det er i et vist omfang pakravet
at kunne udstrazkke et lands jurisdiktion til forbrydelser be-
giet i udlandet. De nedvendige supplementer til territorial-

1) Af den nordiske litteratur om emnet fremhaves Goos I, s. 207 £f.,
Torp, s. 104 ff., Andenas, s. 499 ff., Brottsbalken 1, s. 56 ff.
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princippet sammenfattes under betegnelserne personalitets- og
realprincip, hvorefter handlinger i udlandet kan inddrages un-
der statens straffemyndighed dels pid grund af gerningsman-
dens personelle tilknytning til den strafudevende stat, dels pa
grund af den begdede forbrydelses reale tilknytning til denne
stat eller dens interessesfare, se nedenfor § 18.

Her skal forelebig alene territorialprincippets positive side
omtales. Som det vil fremgd af det felgende, ma der ogsd i
denne retning bemarkes visse modifikationer, bl. a. som felge
af folkeretlige eksterritorialitetsregler og statsretlige jurisdik-
tionsundtagelser eller af visse straffebestemmelsers begrans-
ning til nationale beskyttelsesobjekter.

II. Territoriets afgraensning.

Dansk straffemyndighed omfatter ifelge strfl. § 6, stk. 1,
nr. 1, handlinger, som foretages »i den danske stat.«

Statsomridet omfatter foruden landterritoriet ogsi se- og
luftterritoriet. Ved beregningen af seterritoriet?) i denne hen-
seende ma der vistnok regnes med en granse af fire semil
(kvartmil) ®), i hvert fald forsividt angir smugleri, jfr. lovbekg.
af toldloven 1, 7. januar 1965, § 5, stk. 1, jfr. §§ 189—190. —
Luftterritoriet, hvorover staten udever hojhedsret, omfatter luft-
rummet uden begransning opadtil over land- og seterrito-
rium?*).

Et med greznseme for straffemyndigheden praktisk sammenhan-
gende sporgsmil er, hvorvidt en indenfor territoriet handlende lov-
overtreder in continenti kan forfelges og pagribes udenfor territoriet.
Med hensyn til skibe, der driver ulovligt fiskeri eller smugling, be-
svares sporgsmilet i almindelighed bekrzftende, se Sindballe, Dansk
Seret, s. 22. Det m3 herved forudszttes, at forfolgeren ikke kommer
ind pid dansk hejhedsomride.

Indenfor det danske statsomrdde indtager Grenland i straffe-

2) Jfr. Poul Andersen, Statsforfatningsret, 1944, s. 110 ff., Ross, Folke-
ret, s. 164 ff.

3) 1 svensk praksis anvendes en grznse af 4 semil, Brottsbalken I,
s. 61. Ogsa efter norsk ret regnes med firemilsgrensen, jfr. Skeie, I,
s. 240.

1) Poul Andersen, Statsforfatningsret, 1944, s. 116.
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retlig henseende en sarlig stilling. Den i 1954 vedtagne krimi-
nallov for Gronland (lovbekg. 288, 2. juli 1963) finder ifo’ge
sin § 4 anvendelse pd handlinger begiet i Gronland, pa gren-
landsk seterritorium eller pd grenlandsk fartsj (i et vist om-
fang ogsi pa handlinger begdet udenfor grenlandsk omrade af
personer, der har bopal i Grenland, se § 4, stk. 2). Imidlertid
kan en straffesag desuagtet anlegges i eller henvises til for-
folgning i Danmark, »sifremt gerningsmanden ikke har bo-
pl i Grenland, eller hans tilknytning til det grenlandske sam-
fund i evrigt har en siddan lasere karakter, at forudsatningerne
for anvendelse af denne lovs foranstaltninger ikke er til stede«.
Under de her navnte forudsztninger finder borgerlig straffe-
lov altsd anvendelse pd handlinger begdet i Grenland®).

§17.

Serligt om forbrydelser, der begds ombord pa fartejer.

Spergsmél vedrerende straffelovens stedlige virkekreds har
sarlig praktisk betydning med henblik pi forbrydelser, der
begds ombord pd fartsjer. De herom galdende regler har ud-
viklet sig med skibsfarten for oje, men ma nu finde tilsvarende
anvendelse pa luftfarten.

1. Dansk fartej.

Et dansk fartej (d.v.s. et skib, som sejler under dansk flag)
opfattes til en vis grad som en del af det danske territorium
og omfattes forsividt af territorialprincippet. Dette galder na-
turligvis fuldt ud, s3 lange det befinder sig pd dansk seterri-
torium. Men det gzlder ogsd udenfor dansk seterritorium, nir
skibet befinder sig udenfor nogen stats folkeretligt anerkendte
omrade, altsd navnlig pa det abne hav, strfl. § 6, stk. 1, nr. 2.
Dansk straffelov kommer da uden begransning til anvendelse
pa de ombord pi fartsjet begiede lovovertredelser uanset ger-
ningsmandens nationalitet, tilhersforhold til skibet eller den
forskyldte strafs sterrelse.

5) Se herved betznkningen »Kriminalloven og de vestgronlandske
samfunde, II, 1962, s. 11 £,
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Fr det danske fartej kommet ind pid fremmed hejheds-
cmrade (seterritorium, fremmed havn, fremmed nationalt far-
vand), begrznses dansk straffemyndighed til tilfzlde, hvor den
strafbare handling begis af personer, der herer til skibet —
dette tilhorsforhold skal ifelge lovens motiver have en vis ved-
varende karakter og omfatter altsi ikke en midlertidig lods®)
— eller som rejsende folger med dette, § 6, stk. 1, nr. 3. Griber
den fremmede stat ind med strafforfelgning, udelukker dette
ikke senere patale her i landet, men da den udstiede straf skal
tages i betragtning i henhold til § 10, stk. 4, vil der let vare
grundlag for patalefrafald, jfr. rpl. § 723, stk. 1, nr. 4.

II. Fremmed fartoj.

Fremmed fartej, der befinder sig pd dansk omréde, er prin-
cipielt undergivet dansk straffemyndighed ifelge territorial-
princippet, se om folkeretligt begrundede undtagelser nedenfor
§ 22. Overtrzdelser af danske love begiet under fartejets op-
hold pa dansk seterritorium eller i dansk havn kan altsi pa-
tales og pddemmes her efter dansk ret, ligesom straffeproces-
suelle frihedsindgreb kan ivarkszttes i henhold til de derom
gzldende almindelige regler, alt uden hensyn til gerningsman-
dens eller ofrets nationalitet.

En vasentlig modifikation felger imidlertid af strfl. § 6, stk. 2.
Efter denne bestemmelse skal der kun under sazrlige af justits-
ministeren fastsatte betingelser skrides ind fra dansk side, der-
som den ombord foretagne strafbare handling har holdt sig
indenfor fartejets kreds, idet den bide er begiet af og er rettet
mod nogen, der herer til fartejet eller folger med dette som
rejsende.

Offentlig pitale (reglerne om privat pitale berores ikke af bestem-
melsen) skal i si fald kun finde sted under en af folgende i anordn.
290, 15 november 1932 fastsatte betingelser: 1) nir gerningsmanden
har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, 2) nir den offent-
lige fred er krenket, 3) nir de danske myndigheders bistand pikaldes
af den forurettede, 4) nidr handlingen krenker szrlige danske inter-
esser, idet den ville henhere under dansk straffemyndighed i medfer

1) Denne vil dog eventuelt kunne drages til ansvar i medfor af strfl.
§ 8, stk. 1, nr. 2.

7 Kriminalret. Alm. del.
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af strfl. § 8, hvis den var foretaget udenfor den danske stat. Endvidere
kan 5) rigsadvokaten altid pibyde péitale.

§ 18.

Lovovertredelser begaet i udlandet.

1. Personalitetsprincippet.

Ifolge personalitetsprincippet udvides en stats straffemyn-
dighed til at omfatte handlinger foretaget i udlandet, nir ger-
ningsmanden har et sarligt tilknytningsforhold til den straf-
fende stat. Den almindelige regel er, at indfsdsret eller blot
bosxttelse i den pigzldende stat er tilstrakkelig til at be-
grunde dennes kompetence med hensyn til handlinger begiet
i udlandet. Dette galder ogsa efter strfl. § 7, stk. 1.

Den betragtning, der i forste rakke ligger til grund for reg-
lerne i § 7, stk. 1, er at staten (normalt) ikke udleverer egne
statsborgere, der har forbrudt sig i udlandet, og derfor ma
have en adgang til at straffe dem her. Et praventionshensyn
taler ogsa for, at kriminalretlig indskriden overfor en person
med fast tilknytning her til landet ber kunne ske, nir han har
begiet forbrydelser i udlandet. At ansvaret efter § 7 hviler pa
betragtninger af denne art og ikke pa antagelsen af en i hand-
lingens ejeblik kraenket lydighedspligt, viser sig tydeligt deri, at
den tilknytning til Danmark, som betinger ansvaret, skal fore-
ligge pa pétalens tid (det vil formentlig sige, nir retslig under-
sogelse indledes ved foretagelse af retshandling overfor sig-
tede), men ikke behover at have foreligget pd handlingens tid,
jfr. U III, mot. sp. 19.

For at borgerne ikke skal risikere at blive draget til ansvar
for handlinger, der er straffri i det land, hvor de foretages,
foreskriver § 7, stk. 1, nr. 2, at handlingen skal vere strafbar
bade efter dansk ret og efter det pigeldende fremmede lands
lovgivning (jfr. nedf. i § 20). Er handlingen foretaget udenfor
folkeretligt anerkendt statsomride, lader en betingelse af denne
art sig ikke opstille, men her kraves, at lovovertradelsen ikke
er af ubetydelig karakter, idet den efter sin art skal kunne med-
fore hojere straf end heafte, § 7, stk. 1, nr. 1.
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Den i § 7, stk 1, opstillede fzllesbetingelse for anvendelse
af dansk straffemyndighed, at den pigzldende person har
dansk indfedsret »eller er bosat i den danske stat«, kan i sit
sidste led give anledning til nogen fortolkningstvivl i det en-
kelte tilfzlde. I almindelighed kan nzppe siges mere end, at
den pigzldende mi have knyttet sig fast her til landet ved at
gore dette til sit varigere eller tilsigtet varigere hovedopholds-
sted.

Ifolge § 7, stk. 2, udstrekkes personalitetsprincippet searlig
vidt, nir det drejer sig om personer, der har indfedsret eller
bopal] i Finland, Island, Norge eller Sverige. Sidanne perso-
ner kan tiltales og demmes for handlinger begiet udenfor Dan-
mark, ndr blot de faktisk opholder sig i Danmark. Gernings-
mandens tilknytning til Danmark bestir altsd i de her om-
handlede tilfzlde alene i hans tilstedevarelse her i landet. Be-
stemmelsen er indfert i 1960 som led i et sget nordisk sam-
arbejde vedrerende strafforfelgning. Den skal navnlig mulig-
gore tiltale i Danmark, hvis den pigzldende tillige har begiet
forbrydelser her i landet, for hvilke han skal tiltales, eller hvor
det iovrigt md foretrzkkes at sege straffesagen afgjort her i
landet i stedet for at foranledige udlevering. De i § 7, stk. 1, nr.
1 og 2, angivne betingelser finder anvendelse ogsd i de af stk. 2
omfattede tilfzlde.

I1. Realprincippet.

Ifolge real- eller beskyttelsesprincippet inddrages i udlandet
begiede handlinger under en stats straffemyndighed, nar de er
rettet mod interesser, som denne stat har en sarlig interesse
i at verne om. Princippet har szrlig veret opstillet med hen-
blik pa handlinger begiet af udlendinge i udlandet, idet der
med hensyn til indleendinges strafbare handlinger i udlandet
antoges at veare tilstrekkelig beskyttelse gennem nationali-
tets- eller personalitetsprincippet. Nar imidlertid dette begran-
ses siledes, at der til dets anvendelse i almindelighed kraves,
at den begiede handling skal vare strafbar bide efter hjem-
landets og gerningslandets lovgivning, bliver der brug for et
realprincip, der omfatter sivel indenlandske som udenlandske
gerningsmand. De af realprincippet omfattede handlinger vil
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nemlig i et vist omfang alene vare strafbare efter det ramte
lands straffelov. Dette gzlder siledes i almindelighed med hen-
syn til statsforbrydelser (nedenfor § 23, I1I).

Hvad angir de i henhold til realprincippet varnede inter-
esser, er det s=zrlig angreb pd vigtige statsinteresser, der kom-
mer i betragtning til begrundelse af den her omtalte udvidede
strafkompetence. Ofte inddrages ogsi angreb pd mindre vig-
tige statsinteresser samt individualkraenkelser. Efter svensk
straffelov 2 :3 kan siledes en udlanding straffes for enhver
forbrydelse, som han i udlandet har begidet mod Sverige, mod
svensk statsborger, sammenslutning etc. eller mod en udlan-
ding bosat i Sverige.

Den galdende danske straffelov hjemler i § 8 en mindre
vidtgdende anvendelse af realprincippet. Den omfatter sdvel
indlendinges som udleendinges handlinger udenfor den danske
stat, og den er ikke indskranket til statsforbrydelser og lig-
nende alvorlige angreb p3 offentlige interesser, men medtager
visse yde’rligere grupper af overtrzdelser af danske love. Rene
individualkraenkelser kan derimod kun komme i betragtning i
de undtagelsestilfzlde, hvor de foretages udenfor folkeretligt
anerkendt statsomride (§ 8, stk. 1, nr. 3).

Efter arten af de varnede interesser kan der sondres mel-
lem folgende af § 8 omfattede tilfazlde:

1) Forbrydelser mod den danske stat, § 8, nr. 1, delvis').
Bestemmelsen omfatter i det store og hele forbrydelser efter
strfl. kapitler 12—14 og 16. Dog m& naturligvis undtages for-
hold, hvis strafbarhed ifslge vedkommende specialbestemmelse
netop er betinget af, at de foretages her i landet, jfr. § 128 om
hvervning til fremmed krigstjeneste. Omvendt kan enkelte
forhold uden for de navnte kapitler medtages, nir de natur-
ligt m4 stilles i klasse med de heri opregnede forhold, jfr. vist-
nok § 165 om falske klagemal til dansk myndighed.

2) Strafbare krankelser af »sddanne interesser, hvis rets-
beskyttelse i den danske stat forudsatter en szrlig tilknytning
til denne«, § 8, nr. 1 i slutn. Ife!ge bestemmelsens motiver (U
III, mot. sp. 21) er der hermed tenkt pid angreb p3 inter-
esser, der kun nyder en nationalt eller endog lokalt begraenset

N 1) Jfr. forrederilov § 2, stk. 1.
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beskyttelse, jfr. herom nedenfor § 23, III. Udlandets straffe-
bestemmelser vedrerende forhold af denne art vil som regel
folge samme eksklusivitetsprincip, og forholdet vil derfor ikke
kunne rammes efter gerningsstedets lov. Som eksempler nav-
ner motiverne, at ejeren af en fast ejendom lader trazffe for-
anstaltninger fra udlandet i strid med sundhedsvedtagter,
brandpolitilove og lign., eller at der fra udlandet indsendes urig-
tig skatteangivelse eller krankes her bestiende enerettigheder.

Bestemmelsen, der hidtil nappe har haft praktisk betyd-
ning, kan navnlig tenkes at fi det i forhold til personer med
fastere tilknytning her til landet gennem indfedsret eller bopzl,
overfor hvilke ansvar efter § 7 ikke kan bringes til anvendelse
pa grund af forholdets straffrihed i det land, hvor det begéis.

3) Strafbare krankelser af forpligtelser, som det ifolge
(dansk) lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet,
eller af tjenestepligt overfor dansk fartej, § 8, nr. 2. Som
eksempler pd pligtkrenkelser omfattet af bestemmelsen kan
navnes en rakke i selovens kap. 12 (om forseelser i tjenesten
af skibsferer og mandskab), semandslov 229, 7. juni 1952, kap.
5, navnlig § 73 om remning, kriminaliserede forhold?).

4) Strafbare handlinger, der »kranker nogen, der har dansk
indfedsret eller er bosat i den danske stat«, § 8, nr. 3. Denne
regel — der omfatter flertallet af forbrydelser efter kapitlerne
23—27 og formentlig ogsd formuekrankelser — begranses dog
til handlinger foretaget udenfor folkeretligt anerkendt stats-
omride®). Endvidere begranses den til handlinger, som efter
deres art kan medfere hejere straf end hafte, og patale kan
kun finde sted efter rigsadvokatens bestemmelse, § 8, stk. 2%).

111, Sarligt om forbrydelser begdet af udlandinge i udlandet.

Teoretisk er den adgang, de gzldende kompetenceregler
giver til her i landet at drage personer til ansvar efter dansk

2) Jfr. Sindballe, Dansk Seret, s. 196 ff., 228 ff.

3) Der er herved nzppe tznkt pa tilfzlde, hvor handlingen fore-
tages ombord pa fremmed fartej pd det d&bne hav, men kun pa tilfelde,
hvor forholdet ikke omfattes af nogen fremmed jurisdiktion, jfr. U III,
mot. sp. 22.

4) Det foruds=ttes herved, at forholdet efter sin art er undergivet
offentlig patale, jfr. Torp, s. 153, cfr. dog rpl. § 725, stk. 3.
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strafferet for handlinger, de som udlendinge har begiet i ud-
landet, ikke helt ringe. I praksis bliver der dog kun undtagelses-
vis tale om anvendelse af disse regler p4 udlendinges hand-
linger udenfor Danmark. Nogen sterre interesse i udevelse af
dansk patalemyndighed vil som regel ikke vare tilstede, og
selv om forfelgning kan ske, vil den derfor i almindelighed blive
undladt. Ogsa politiske eller procesretlige betznkeligheder kan
motivere, at patale ikke rejses, jfr. de szrlige patalebetingelser i
strfl. § 8, stk. 2, § 110f. og § 118 a.

En meget vasentlig faktisk begrensning af adgangen til at
underkaste udlendinge strafforfelgning efter dansk ret felger
dernzst af, at den som regel er afhangig af, at udlendingen
frivilligt kommer her til landet, idet han i almindelighed ikke
vil kunne krazves udleveret, jfr. herved om den straffeproces-
suelle nedvendighed af tiltaltes tilstedevaerelse under doms-
forhandlingen rpl. §§ 846, 847. Visse strafferetlige indgreb, si-
ledes konfiskation af hervarende objekter, vil dog kunne gen-
nemfores uden den pigaldendes tilstedevaerelse.

1 de tilfzlde, hvor straffesag kan tenkes gennemfert mod
udlendinge for udlandshandlinger, m3 det endelig vare en
forudsztning for pileggelse af straf, at den pigaldende har
burdet indse sin handlings ulovlighed. I modsat fald er an-
vendelse af bestemmelsen i strfl. § 84, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2
om strafbortfald ved undskyldelig retsvildfarelse sarlig indi-
ceret.

§ 19.
Hvor forbrydelsen skal betragtes som foretaget.

1. Virksomhedsstedet.

Det forudsattes i strfl. § 9 — jfr. ordet »tillige« —, at en for-
brydelse altid kan betragtes som foretaget pd det sted, hvor
den ulovlige virksomhed er begdet, uanset hvor virkningen
falder. Det kan ikke kraves, at hele den forbryderiske virk-
somhed er foregiet indenfor landets omrdde. Nar blot vasent-
lige dele deraf er foretaget her i landet, omfattes forholdet af
dansk strafferet ifelge virksomhedsprincippet, og det antages,
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at dette galder forholdet i sin helhed, altsid ogsi den udenfor
landet faldende supplerende virksomhed.

Med hensyn til undladelsesforbrydelser forer analogien af
virksomhedsprincippet til, at de anses som begdet pa det sted,
hvor den skyldige opholdt sig, da han skulle have handlet?).

I1. Virkningsstedet.

Ved lovovertredelser med lokal afstand mellem handling og
virkning, herunder ikke blot forirsagelsesdelikter, men efter
omstendighederne ogsi korrelatforbrydelser, f. eks. arekran-
kelser, der iverkszttes ved brevforsendelse fra det ene land til
det andet®) eller gennem radio, kan det vare onskeligt at fore-
tage strafforfelgning i det land og efter det lands lov, hvor
virkningen indtrzder. I almindelighed gir teori og lovgivning
ud p3, at virksomheds- og virkningssted skal sidestilles ved
disse »distanceforbrydelser«, siledes at forbrydelsen betragtes
som begdet bdde pid gernings- og virkningsstedet. Denne op-
fattelse ligger til grund for regelen i strfl. § 9, der nazrmere skal
belyses i det felgende.

A. Stedet for forbrydelsens fuldbyrdelse.

Ifelge § 9 skal handlingen i de af bestemmelsen omfattede
tilfelde »tillige« (alts3 foruden pa virksomhedsstedet) »be-
tragtes som foretaget dér, hvor virkningen er indfrddt«, Loven
arbejder her med en fiktion, der skal bringe kompetencen ind
under territorialprincippet. I virkeligheden er der tale om en
kompetenceudvidelse i forhold til dette.

§ 9 omfatter for det forste tilfzlde, hvor »en handlings
strafbarhed afhaenger af en ... indtrddt ... folge«. Herved
ma sigtes til alle tilfzlde, hvor lovovertredelsen efter sin art
eller efter den made, pad hvilken den i det konkrete tilfalde er
ivaerksat, krzver en fra handlingen forskellig virkning, for at
strafansvar for fuldbyrdet forbrydelse skal indtrade. Bestem-
melsen omfatter efter denne fortolkning ethvert tilfzlde, hvor
fuldbyrdelsen indtrzder her i landet.

1) Jfr. Andenzs, Unnlatelse, s. 506. — Cfr. nedenfor under 1I, D.
2) Jfr. U 1940, s. 454 (H.).
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I klasse med, at fuldbyrdelsen sker her, ma formentlig s=t-
tes, at forbrydelser med fremrykket fuldbyrdelsesmoment efter
den retsteknisk forskudte fuldbyrdelse reelt bringes til fuld-
forelse her i landet, f. eks. ved at falske, i udlandet forfeer-
digede penge udgives her eller er tankt udgivet her,

Som »virkning« kan sikkert ikke anses efterfolgende mo-
menter, der udger rent objektive strafbarheds- eller patale-
betingelser, ifr. ovenfor s. 6—7. At efterfolgende momenter af
denne art stedligt kan henferes til dansk omride, er alts3 ikke
tilstraekkeligt til at begrunde anvendelse af dansk straffemyn-
dighed pid en udenfor landet foretaget strafbar virksomhed.

At bestemmelsen omfatter umiddelbare virkninger er givet.
Derimod er det tvivlsomt, hvorvidt den tillige omfatter middel-
bare virkninger eller, hvad der kan kaldes det sluttelige resultat
af handlingen. Hvis A fra udlandet ivaerksatter en drabshand-
ling mod B, f. eks. ved at tilsende ham en pakke med eksplosivt
materiale, kan handlingen betragtes som foretaget her i landet,
hvis B her fir sit banesar. Hvis B derimod modtager pakken i
et andet land og efter at vaere dodeligt siret kommer hertil,
hvor han der, vil det ligge fjernere at anse drabet som fore-
taget her i landet. Da dedens indtreden imidlertid er det mo-
ment, ved hvilket drab fuldbyrdes, omfattes ogsd dette tilfzlde
af § 9.

Om gerningsmanden har tilsigtet, at virkningen skulle falde
her i landet, eller ej, kan formentlig ikke vare af betydning for
kompetencen efter § 9, nar virkningen faktisk indtreder her®).

B. Strafforhojende folger.

Bestemmelsen i § 9 om virkningsstedets ligestilling med
virksomhedsstedet omfatter ogsa tilfelde, hvor »handlingens
strafbarhed ... pdvirkes af en indtrddt eller tilsigtet folge«. Det
har herved varet meningen®*) at hjemle anvendelse af dansk
straffemyndighed i tilfzlde, hvor en i udlandet foretaget hand-
ling medforer en stfrafforhejende folge her i landet, jfr. f. eks.

3) Jfr. Skeie, 1, s. 244. — Cfr. derimod om forsegstilfxlde nedenfor

under C.
%) Jfr. RT 1929-30 B, sp. 1848.
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strfl. § 164, stk. 3, § 244, stk. 3, § 245, stk. 2. Bestemmelsen vil
siledes vare anvendelig, hvis en i udlandet fuldbyrdet volds-
kraenkelse bevirker en helbredsbeskadigelse, der viser sig, efter
at den angrebne er kommet her til landet.

C. Forseg og medvirken.

Der er ingen tvivl om, at § 9 kan finde anvendelse pa for-
sogsvirksomhed i udlandet med tilsigtet virkning her i landet®).
Om dette ogsd gzlder fjernere forberedelseshandlinger, kan
dog omtvistes. Disse handlinger tilsigter ikke umiddelbart
nogen »virkning« som forudsat i bestemmelsen, og realt kan
det vaere betenkeligt at udvide dansk rets sarlig vidtgiende
regler om forberedende forsegshandlinger til at gelde handlin-
ger foretaget i udlandet, eventuelt af udlendinge. Alligevel
ma det sikkert antages, at § 9 ogsi omfatter forberedende
handlinger foretaget i udlandet, ndr der er fors=t til at fuld-
byrde forbrydelsen i Danmark.

Bestemmelsen omfatter ogsi medvirken, herunder anstif-
telse, i udlandet til foretagelse af et strafbart forhold, der om-
fattes af dansk straffemyndighed®).

D. Undladelser.

Ved kommissivdelikter, der begds ved undladelse, ferer prin-
cippet i § 9 til, at ansvar kan pilegges efter dansk ret, nar
undladelsens »virkning« falder her i landet, uden hensyn til
den undladendes opholdssted, da han skulle have handlet (eller
handlet anderledes).

Ved rene omissivdelikter, hvor der jo ikke kan tales om en
fra det strafbare forhold forskellig virkning, er § 9 efter sin
ordlyd strengt taget ikke anvendelig. Formentlig kan den dog
paberdbes til stotte for den antagelse, at et omissivdelikt anses
begiet ikke blot pd den undladendes opholdssted, men ogsi
pa det sted, hvor handlepligten skulle have vearet opfyldt?).

5) Jfr. U 1938, s. 370 (V).
6) Jfr. Skeie, 1, s. 245.
7) Jfr. Andenzs, Unnlatelse, s. 505,
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§ 20.
Hensyntagen til fremmed ret og retsanvendelse.

I. Muligheden af konkurrence mellem flere landes strafferet.

Muligheden af, at flere landes straffelove kan konkurrere
om anvendelse pd det samme strafbare forhold, er ikke helt
ringe. Udvidelser af dansk jurisdiktionskompetence ud over
territoriet vil f.eks. i de fleste tilfzlde fore til et sammenfald
med kompetence efter et fremmed lands territorialprincip.

Dansk ret indeholder ingen regler om, hvorvidt dansk kom-
petence gir forud for eller eventuelt viger for en hermed kon-
kurrerende fremmed kompetence. Det tilkommer derfor den
danske anklagemyndighed at afgore, om der er anledning til
at rejse sag i Danmark, og hvilken vagt den vil legge pd en
teoretisk eller mere konkret mulighed for, at et andet land
rejser tiltale.

I det folgende skal omtales nogle spergsmél vedrerende de
tilfelde, hvor en straffesag har tilknytning til flere landes
materielle strafferet og jurisdiktionskompetence. Der opstar
spergsmal om, 1) efter hvilket lands straffelov forholdet skal
bedemmes, og hvorvidt der herved skal tages hensyn til frem-
med ret, 2) hvorvidt en i det ene land allerede afsagt dom skal
have retskraft med henblik pd forfelgning i det andet land, og
3} hvorvidt en i det ene land udstdet straf skal komme i be-
tragtning ved fastszttelse af straf i det andet land. Disse
sporgsmal behandles i det falgende med henblik pa retsforfelg-
ning her i landet.

I1. Forholdet mellem dansk og fremmed lov.

Principielt kommer dansk lovgivning til anvendelse pi et-
hvert forhold, som henferes under dansk straffemyndighed.
Jurisdiktion falder altsd i strafferetten sammen med den mate-
rielle lovanvendelse. De i den internationale privatret kendte
lovkonflikter er her i almindelighed reduceret til en regel om
anvendelse af lex fori, jfr. strfl. § 10, stk. 1*).

1) Noget andet gzlder dog, hvis sagen frembyder przjudicielle sporgs-
mal af civilretlig karakter, f. eks. sporgsmal i en bigami-straffesag om
det tidligere =gteskabs oplosning i udlandet. Sporgsmél af denne art
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Finder strafforfelgning sted i medfer af personalitetsprincip-
pet (strfl. § 7), ma der dog tages et vist hensyn til lovgivnin-
gen i gerningslandet, forudsat at det drejer sig om folkeretligt
anerkendt statsomrdde. Det er da en betingelse for anvendelse
af straf i henhold til dansk lov, at forholdet ogsd er strafbart
efter gerningslandets lov (§ 7, stk. 1, nr. 2), og der kan ikke
idemmes strengere straf end hjemlet ved gerningsstedets lov-
givning (§ 10, stk. 2).

Det ma pihvile anklagemyndigheden at tilvejebringe oplys-
ninger om fremmed ret. Navnlig den sidstnzvnte af betingelser-
ne kan give anledning til tvivl. En konkret totalbedemmelse af,
hvilken straf forholdet ville have medfert, dersom det var blevet
patalt i gerningslandet, lader sig vanskeligt eller slet ikke fore-
tage og kan heller ikke anses foreskrevet ved bestemmelsen i
§ 10, stk. 22). Det falger af denne med sikkerhed kun, at der
ikke her m3 idemmes strengere straf end den, der med hjemmel
i vedkommende fremmede straffelov kan idemmes for forhol-
det. Herved ma dog hensyn tages ikke alene til den isolerede
straffebestemmelse, der pistids overtrddt, men til samtlige fore-
liggende omstzndigheder, herunder straffriheds- og strafophers-
grunde (forzldelse m.v.) ?).

I11. Hensyntagen til fremmed dom.

I almindelighed er udenlandske straffedomme uden rets-
kraft*) i sager, der efter det foregiende kan forfelges her i
landet.

I de af personalitetsprincippet omfattede tilfzlde (strfl. § 7)
tillegges der dog udenlandsk frifindende dom negativ retskraft
her i landet, siledes at patale er udelukket, nir dommen er
endelig, § 10, stk. 3°). Frifindelsesdommen anses ifslge bestem-

mi afgores i henhold til den internationale privatrets regler, jfr. Goos,
I1, s. 106-08.

2) Cfr. dog miske Krabbe, s. 128.

3) Ifelge Kjerschow, s. 37 antages endvidere forfelgning ikke at
kunne ske, nir patalebegzring ikke foreligger, hvor sidan efter ger-
ningsstedets lovgivning er forneden.

4) Jfr. Hurwitz, Strafferetsplejen, 3. udg., s. 551 f.

5) § 10, stk. 3, udelukker ikke ny straffesag mod en person, der ved
udenlandsk dom er frifundet pd grund af utilregnelighed, jfr. U 1964, s.
869 ().
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melsens motiver for »endelig«, nar den blot er updanket (U I1I,
mot. sp. 25). Ogsa faldende straffedomme kan i de af § 7 om-
fattede tilfzlde vare af bindende virkning til udelukkelse af
ny patale her i landet, men dog kun, hvis den idemte straf er
fuldbyrdet eller »bortfaldet i henhold til vedkommende stats
lovgivninge«, § 10, stk. 3. Efter sidstnavnte passus er ny straf-
forfolgning her afskiret, ndr f. eks. det idemte strafansvar er
bortfaldet ved forzldelse eller ved udleb af prevetid efter be-
tinget dom, og vistnok ogsd, ndr ansvaret er eftergivet ved
benddning®) eller amnesti.

Ogsa udenfor strfl. kap. 2 findes enkelte bestemmelser, der
tillegger fremmede straffedomme en vis retskraft, jfr. siledes
strfl. § 81, stk. 2, om fakultativ gentagelsesvirkning knyttet til
udenlandsk straffedom, strfl. § 271, stk. 1, om udelukkelse af
bevisforelse i injuriesager for strafbart forhold, for hvilket den
pagzldende er frikendt ved dom i udlandet, ferdselslov § 70,
stk. 8, om frakendelse af forerbevis i Danmark i tilknytning
til udenlandsk dom for fardselsforseelse, agteskabslov 1922
§ 62 om udenlandsk straffedom som grundlag for krav om
skilsmisse,

IV. Hensyntagen til strafudstielse i udlandet.

Almindelige billighedshensyn forer til, at der ved idem-
melse af straf her i landet altid, altsi ikke blot i de af § 7 om-
fattede tilfzlde, tages hensyn til en i udlandet udstiet straf
for det samme forhold, siledes at straffen her i tilsvarende
grad, eventuelt skensmassigt, nedszttes eller bortfalder. En
almindelig regel herom indeholdes i strfl. § 10, stk. 4, jfr. rpl.
§ 723, stk. 1, nr. 4. Med straf udstiet i udlandet ma efter om-
stendighederne sidestilles udstielse af anden i strafskyld be-
grundet retsfelge™), jfr. siledes udtrykkelig svensk strfl. 2:6.

En speciel regel om udenlandske forstraffes relevans med
henblik pa dom til sikkerhedsforvaring findes i strfl. § 65,
stk 28).

%) ]Er U II1, mot. sp. 25, cfr. afvigende Krabbe, s. 128.

") Jfr. herved U 1946, s. 934 (V).

8) Bestemmelsen kan formentlig finde analogisk anvendelse med
hensyn til betingelserne for idemmelse af arbejdshus i henhold til
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§ 21.

International strafferet og retshjalp.

I. International strafferet.

De i det foregiende omtalte regler vedrarende dansk straffe-
retlig jurisdiktion med hensyn til handlinger begdet udenfor
landets grznser betegnes ofte som infernational strafferet.
Dette udtryk passer dog bedre pa strafferetlige bestemmelser,
der udgér fra internationale organer eller er resultatet af over-
enskomster mellem flere stater.

Der foreligger nogle internationale overenskomster, ved hvilke de
deltagende parter forpligter sig til at bekempe bestemte forbrydelses-
typer, herunder visse handlinger som frembyder en szrlig fare i kraft
af handel, transport eller andre forbindelser over landegrznserne:
smugleri, falskmeontneri, hvid slavehandel, narkotikahandel, porno-
grafi etc. Fra dansk synspunkt kan forpligtelsen i henhold til en sa-
dan overenskomst vare tilstrzkkeligt opfyldt i kraft af en ordinzr
straffebestemmelse, men der kan ogsid vare tale om at vedtage en
speciel hjemmel for strafbarhed, se f.eks. lov 132, 29. april 1955 om
straf for folkedrab, jfr. bekg. 21, 26. maj 1952 om Danmarks ratifi-
kation af FN's konvention om forebyggelse af og straf for folkedrab.
Se Spec. del, s. 3 ff.

En egentlig international strafferet, ved hvilken en strafferetlig nor-
mering udgédr fra og hindhzves af internationale organer, er kun ud-
viklet i et meget begrenset omfang. Her skal blot nzvnes den i august
1945 mellem England, U.S.A., Frankrig og Sovjetunionen indgiede
overenskomst om retsforfelgning mod og afstraffelse af »storre krigs-
forbrydere«, ved hvilken der oprettedes en international militerdom-
stol (Niirnberg-domstolen) til pidemmelse af »forbrydelser mod fre-
den«, »krigsforbrydelser« og »forbrydelser mod menneskeheden«. Se
bekg. 7, 13. november 1945 med den danske tekst til overenskomsten.
Jfr. Hurwitz, Respekt for mennesket, 1951, s. 11 ff. Ved den danske
lov 395, 12. juli 1946 om straf for krigsforbrydelser § 2 blev det efter
denne lov strafbare omride fastlagt delvis under henvisning til over-
enskomsten af 1945 og til almindelige folkeretlige regler.

§ 62, nr. 1-2, cfr. tvivlende Krabbe, s. 245, og miske ogsi ad strfl.
§ 91. — Om sidestilling af udenlandske, i udlandet fuldbyrdede domme
med danske domme ved spergsmil om idemmelse af tillegsstraf i
medfor af strfl. § 89, se Krabbe, s. 316 f.
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Hvad angir mere aktuelle bestrzbelser for at nd frem til in-
ternationale aftaler vedrerende strafferetlige spergsmail, samler
opmarksomheden sig navnlig om det arbejde, som foregar in-
denfor De forenede Nationer og Europaradet. I de nordiske
lande har man i stigende grad lagt vaegt pd at undersege mu-
lighederne for at opnd ensartede strafferetlige regler og faste
aftaler angdende kriminalpolitisk og politimassigt samarbejde.
Ved den nordiske samarbejdsoverenskomst af 1962 (jfr. bekg.
38, 26. juli 1962) er det bl. a. besluttet at »tilstrebe ensartede
bestemmelser om forbrydelser og strafferetlige retsfolger« og
at sigte pd udvidet mulighed for efterforskning og straffor-
folgning i et andet nordisk land end gerningslandet (art. 5).
Det nordiske strafferetlige samarbejde foregir navnlig gennem
den nordiske strafferetskomite!) og sarlige udvalg nedsat af
justitsministerierne. Se iovrigt nedenfor under II.

I1. International retshjzlp.

Staternes solidariske interesse i bek@mpelse af kriminaliteten
har givet sig et praktisk vigtigt udslag i reglerne om udleve-
ring af forbrydere til strafforfelgning i andet land, som regel
gerningslandet. Disse udleveringsregler er i almindelighed fast-
lagt ved trakfat mellem de pigzldende lande. Om den euro-
paiske udleveringskonvention af 1957, se bekg. 36, 28. septem-
ber 1963. Ofte er almindelige betingelser for udlevering lovfz-
stet i nationale udleveringslove (siledes norsk og svensk ret).
En lov af denne art findes ikke i dansk ret, men visse alminde-
lige principper med hensyn til udlevering kan udledes af de
bestiende traktater?). Som regel udleveres kun, ndr det er
sandsynliggjort, at den pagzldende person har gjort sig skyldig
i forbrydelse af en vis grovhed, strafbar efter begge landes lov-
givning og begiet udenfor opholdsstatens territorium. For po-
litiske forbrydelser forbeholdes opholdsstatens asylret. Egne
statsborgere udleveres som alt overvejende regel ikke.

1) Se bl. a. Betznkning 433, 1966, s. 42 ff.
2} Se Topsoe-Jensen, Dansk Lovregister, afsnit 25, om danske ud-
leveringstraktater.
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En sarlig ordning med hensyn til udlevering bestir mellem
de fem nordiske lande. Man har valgt den fremgangsmade at
basere udleveringspraksis pa vedtagelsen af ensartede love i de
enkelte lande, ikke pa traktatmassige bestemmelser. I den dan-
ske lov nr. 27, 3. februar 1960 fastlegges betingelserne for og
fremgangsmiden ved udlevering af lovovertredere fra Dan-
mark til Finland, Island, Norge og Sverige. Tilsvarende vil
anmodninger om udlevering #il Danmark kunne imedekommes
i henhold til lovgivning i de ovrige nordiske lande. I forhold
til de sadvanlige traktatmassige regler frembyder den her om-
talte ordning den praktiske fordel, at sager om udlevering i
et vist omfang kan ekspederes ved direkte kontakt mellem
politi- eller anklagemyndigheder i de implicerede lande. — Om
den sarlige jurisdiktionsregel i strfl. § 7, stk. 2, se ovf. § 18.

Ogsa i andre henseender er der skabt szrlige muligheder for
et praktisk strafferetligt samarbejde mellem de nordiske lande.
Vigtigst er reglerne om samarbejde angdende fuldbyrdelse af
straffedomme, hvor man ligesom med hensyn til udlevering er
gaet den vej at aftale og vedtage ensartet lovgivning i de en-
kelte lande. Ifalge lov 214, 31. maj 1963 kan der under nzrmere
angivne betingelser ske fuldbyrdelse i Danmark af domme til
bede, konfiskation og frihedsstraf afsagt i de andre lande, lige-
som der her kan anordnes tilsyn i henhold til finsk, islandsk,
norsk eller svensk betinget dom eller resolution om provelss-
ladelse. Omvendt kan tilsvarende fuldbyrdelse af dansk dom
eller resolution finde sted i et af de andre nordiske lande®).
Reglerne har ikke obligatorisk karakter, men forudsatter en
provelse af forholdene i det enkelte tilfzlde.

Andre vigtige former for international retshjzlp foreligger i
det politimassige samarbejde (navnlig gennem organisationen
»Interpol«) og i de regler, der felges ved bevisoptagelse til
brug for udlandet i henhold til derom fremsat retsanmodning*).

3) En forleber for denne ordning havde man i forholdet mellem
Danmark, Norge og Sverige haft siden 1948 med hensyn til fuldbyr-
delse af ekonomiske retsfolger.

4) Om den europziske retshjzlpskonvention af 1959 se bekg. 18,
17. juli 1963.
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§ 22.

Folkeretligt og statsretligt begrundede jurisdiktions-
undtagelser.

I. Eksterritorialitet.

Forsavidt der i henhold til folkeretten tilkommer en person
eksterritorialitetsret her i landet, nyder han immunitet overfor
enhver art af strafforfelgning og straffuldbyrdelse her, jfr. strfl.
§ 12, men naturligvis ikke i sit hjemland. Adgangen til nad-
varge, strfl. § 13, indskrenkes derimod ikke ved angriberens
eksterritorialitet.

Som eksterritoriale personer fremhaves: fremmede statsover-
hoveder, diplomater'), troppeafdelinger?) og krigsskibsbesat-
ninger under kommando, jfr. nermere de folkeretlige frem-
stillinger. Det er omtvistet, hvorvidt den diplomatiske immuni-
tet omfatter fremmede legationers tjenerskab af opholdsstatens
nationalitet®). Efter dansk retspraksis er der intet til hinder
for, at strafforfelgning gennemfores overfor hervaerende ge-
sandtskabers underordnede kontorpersonale af dansk nationa-
litet eller danske tjenerskab*). Spergsmaélet kan bl. a. have prak-
tisk betydning med hensyn til fardselsforseelser.

Immuniteten er personlig og bundet til den stilling eller det
hverv, hvorved den begrundes. Udenforstiende personer, der
medvirker til en eksterritorial persons strafbare handling, kan
alts3d drages til ansvar efter almindelige regler, og efter im-
munitetens bortfald ved stillingens opher antages strafansvar
med tilbagevirkende kraft at kunne gores gzldende mod den tid-
ligere eksterritoriale person for hans for eller under immunitets-
perioden begdede strafbare forhold, i hvert fald forsdvidt disse
har karakter af private (ikke embeds-) handlinger®).

1) Jfr. om diplomaters strafferetlige stilling Lage Staél von Holstein
i NT£S 1915, s. 126 ff.

2) Om sarlige ordninger vedrerende FN-styrker og NATO-styrker
se Ole Espersen, FN-styrker i retlig belysning, 1965, s. 75 ff, 159f.,
163 £.

3) Se benzgtende Ross, Folkeret, s. 192.

1) Jfr. jmt. cirk. nr. 6 af 14. januar 1955.

5) Jfr. nermere Ross i Jus Gentium, I, 1949, s. 275 ff.
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11. Anden af folkeretten flydende begraensning.

Ifalge de ovenfor fremstillede kompetenceregler i strfl. kap.
2, navnlig §§ 8 og 9, vil i en del tilfzlde udlendinge kunne
drages strafferetligt til ansvar i Danmark for i udlandet be-
giede handlinger (eller undladelser). Her spiller imidlertid
folkeretlige begransninger ind. Det ma antages, at strfl. § 12
ved sin henvisning til »de i folkeretten anerkendte undtagelser«
ikke alene har haft eksterritorialitetsregler for gje, men i det
hele har villet underordne kompetenceordningen under folke-
retten, idet man har afstiet fra at fastlegge dennes til dels
usikre regler pid dette omrade i specificerede nationale lov-
bestemmelser®).

Medens folkeretlige spergsmil vanskeligt kan tenkes at
opstd, si vidt strafansvar grundes pi territorialprincippet eller
rammer udlandshandlinger foretaget af det straffende lands
egne statsborgere, gzlder der formentlig visse granser for
adgangen til at straffe udlandshandlinger af udlendinge. Det
m& her kraves, at den strafudevende stat har en loyal og uom-
tvistelig interesse i strafforfelgningen, hvilket kun med sikker-
hed kan forventes anerkendt, nir den strafbare handling er
rettet mod vasentlige offentlige interesser i vedkommende stat
eller har haft sin virkning umiddelbart i denne (eller i et til
dens territorium medregnet fartej under dens flag) 7).

I11. Statsretligt begrundede undtagelser.

Fra straffelovens virkekreds undtages ifalge grundlovens §
13 kongen. Samme ekstrajudicielle stilling har fronfelgeren eller
rigsforstanderen, der forer regeringen i kongens sted, jfr. lov
25, 11. februar 1871 § 7. Kongehusets medlemmer er isvrigt
undergivet strafansvar efter almindelige regler, men kan dog
ikke retsforfolges ved de almindelige domstole eller vaere gen-
stand for politimassige forholdsregler uden kongens tilladelse,
jfr. kongelovens artikel 25 og Danske Lov 1-2-1.

Sarlige immunitetsregler galder endvidere for medlemmer

%) Jfr. U III, mot. sp. 20 og 26.
7) Jfr. f. eks. »Cutting-sagen«, se Ross, Folkeret, s. 201 f. samt Ross,
Foighel og Philip, Studiebog i international ret, 1964, s. 209 ff.

8 Kriminalret. Alm. del.
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af folketinget i henhold til grundlov § 57, idet de til dels varnes
mod fengsling og offentlig strafforfolgning (tiltale), dels til-
sikres ansvarsfrihed for ytringer i folketinget, medmindre tinget
giver sit samtykke til retsforfalgning®).

§ 23.

Begraensninger i strafbarhedsomradet under hensyn til den
varnede interesses art.

I. Kompetencenormer og eksklusivitetsprincip.

En vis sammenhang med de i det foregdende fremstillede
regler om dansk rets kompetencenormer i henhold til strfl.
§§ 6—9 har spergsmailet om begransninger i strafbarhedsom-
ridet under hensyn til, hvor den varnede interesse befinder
sig, eller hvem den angér. Selvom et forhold omfattes af dansk
straffemyndighed under hensyn til handlingens gerningssted
eller virkningssted eller ifelge personalitets- eller realprincippet,
kan det tenkes, at forholdet er straffrit her i landet, fordi den
strafferetlige beskyttelse ifolge vedkommende straffebestem-
melse alene er udstrakt til interesser, der befinder sig her i lan-
det (territorial begraensning af beskyttelsesobjektet) eller an-
gir indlendinge (national begransning af beskyttelsesobjek-
tet). I det omfang, hvori sidanne begrznsninger er anerkendt,
kan der tales om et beskyttelsesmassigt eksklusivitetsprincip.

Spergsmalets besvarelse beror pd en fortolkning af den en-
kelte straffebestemmelses gerningsindhold og herer forsividt
hjemme i kriminalrettens specielle del. Der kan imidlertid op-
stilles visse almindelige retningslinier*).

11. Beskyttelsesobjekter uden territorial eller national begrans-
ning.

Hvor ingen sarlige modhensyn ger sig geldende, mé straffe-

lovgivningens bestemmelser forstds som i lige grad varnende

8) Se Ross, Statsforfatningsret I, s. 361 ff., 366 ff., II, 568 f., Poul
Andersen, Statsforfatningsret, s. 97, 294 {f.
1 Jfr. Goos, 11, s. 79 ff., Torp, s. 108 ff., 235 {f., Krabbe, s. 75 {f.



§ 23. Begrensninger i strafbarhedsomradet 115

inden- og udenlandske interesser, og det uden hensyn til, hvor
godet befinder sig.

Dette hovedsynspunkt ger sig szrlig klart gzldende, nir
talen er om angreb pa individuelle retsgoder som liv og legeme,
personlig frihed, fred, z=re, ejendom o.s.v. Der kan naturligvis
ikke veare tale om, at {. eks. straffelovens manddrabsregler alene
skulle have drab af danske statsborgere eller personer, der be-
finder sig her i landet, for gje.

Grundsatningen om nationalt og territorialt ubegraenset ger-
ningsindhold gennemferes principielt ogsd for de i straffe-
lovens kapitler 17 ff. kriminaliserede angreb pi samfundsinter-
esser uden individuelt angrebsobjekt, se dog om undtagelser
nedenfor under III. Trangen til kriminalretlig indskriden er
her normalt den samme, hvad enten den strafbare handling
umiddelbart er rettet mod inden- eller udenlandske interesser.
Dette galder ikke blot, hvor en serlig international solidaritet i
kriminalitetsbekempelsen er pa3kravet som f.eks. ved falsk-
mentneri, hvor strafbarheden i lige grad m3 omfatte angreb pi
dansk og fremmed pengevasen, men ogsd ved mere alminde-
lige kriminalitetsformer uden internationalt tilsnit, sisom falsk
forklaring for retten, dokumentfalsk, almenfarlige forbrydelser
og forbrydelser i familieforhold.

I11. Territorialt eller nationalt begrensede gerningsindhold.

Begrensning af strafbarheden til angreb rettet mod en her
i landet bestiende ordning eller mod interesser knyttet til dansk
nationalitet kan veare begrundet i forskelligartede hensyn af
dels politisk, dels kriminalpolitisk og praktisk-teknisk karakter.
Disse hensyn gor sig navnlig gzldende, hvor vurderingen af
handlingens strafvardighed bliver en anden eller dog bliver
usikker, ndr handlingen angriber udenlandske interesser, s&-
ledes som tilfxldet szrlig er med hensyn til politiske forbry-
delser mod fremmed magt, eller hvor strafbarheden er knyttet
til sarlige sociale eller administrative forudsztninger eller en
speciel retsanordning, jfr. forsorgslovgivningens og skattelov-
givningens straffebestemmelser, jagt- og fiskerilove o.s.v. Ser-
lige begransninger er ogsi indiceret ved eneretslove, hvor be-
skyttelsen af udenlandske interesser pa lige fod med danske
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ofte udtrykkelig er betinget af gensidighed. Endelig forer de
ovenfor navnte praktisk-tekniske hensyn til som hovedregel at
anse hele bagatel-strafferetten, som den giver sig udtryk i politi-
vedtzgter, preeventive love og lignende bestemmelser, som ter-
ritorialt begranset.

Et sporgsmal af en vis praktisk betydning er, om fardsels-
lovgivningens straffebestemmelser i nogle tilfzlde kan finde
anvendelse p&d handlinger foretaget i udlandet. Formodningen
er for, at fazrdselslovens forbuds- og pibudsnormer alene til-
sigter en regulering af fardselen p4 dansk omridde og derfor
kun kan overtrades her. Det kan dog antages, at dansk straffe-
myndighed omfatter motorkersel i udlandet, nidr den pigzl-
dende keorsel pd grund af fererens spirituspdvirkede tilstand
eller af andre grunde har varet farevoldende og derfor mi
anses som forkastelig, uanset hvor den foregir?).

Hvad sarlig angir forbrydelser mod borgerlig straffelov.
kan som tilfelde, hvor eksklusivitetsprincippet er gennemfort
eller har formodningen for sig, nzvnes flertallet af de i strfl.
kap. 12— 16 (statsforbrydelser m.v.) kriminaliserede forhold®).
Ofte fremgir begrznsningen udtrykkelig af lovbestemmelsens
formulering, se f. eks. §§ 98 ff. (»den danske stat«), 128 (hverv-
ning »i den danske stat«), 140 (»her i landet lovligt bestiende
religionssamfund«). Men begrznsningen kan ogsid fremgi in-
direkte af bestemmelsens sammenhang og de ovenfor anferte
betragtninger. Visse statsforbrydelser m. v. har dog et gernings-
indhold, der udtrykkelig angir eller medomfatter angreb pa
udenlandske interesser (som det har szrlig dansk interesse at
varetage), jfr. siledes §§ 99 og 102 (beskyttelse af forbunds-
felle), 110d (angreb pd fremmed statsoverhoved eller sende-
bud), 110 e (forhinelse af fremmed nation), 132 (benyttelse af
kendetegn eller dragt, som er forbeholdt dansk eller fremmed
myndighed m. v.).

Som tilfzlde, hvor straffelovens bestemmelser udenfor ka-

2) Jfr. J. M. Hertz i NKA 1961, s. 129-31, bl. a. om utrykte fzldende
domme for spirituskersel i udlandet. — Se endv. Karl Lous i NTfK 1960,
s. 346 f., Lars Ohrbom og Bjarne Frandsen i NTfK 1961, s. 79 ff. samt
om svensk praksis Hans Thornstedt i Sv]T 1966. s. 511 £f.

3) Jfr. f.eks. ad § 119 JD 1957, s. 9%4.



§ 23. Begrensninger i strafbarhedsomradet 117

pitlerne 12—16 méa fortolkes som alene havende forhold her
i landet for sje, kan navnes en lang razkke lovovertradelser,
som regel af mindre alvorlig karakter, der forudsztter kran-
kelse af en udenfor straffeloven liggende sarlig retsanord-
ning*) eller en forud af dansk myndighed givet advarsel, tilhold
eller lign®). I enkelte tilfelde fremgir en vis begransning
direkte af lovbestemmelsens indhold®).

Som tidligere omtalt (ovenfor i § 18, II) udvides i de her
omhandlede tilfzlde, hvor retsbeskyttelsen i den danske stat
forudsaztter en searlig tilknytning af den varnede interesse til
denne, dansk strafferets kompetence ifelge realprincippet til
udlandshandlinger, hvorved interessen krankes, jfr. strfl. § 8,
stk. 1, nr. 1 i slutningen.

1) Jfr. strfl. §§ 191, 192, 203, 204, 296, stk. 1, nr. 3, 301, 302. Herhen
horer formentlig ogsi §§ 161-63, cfr. dog Krabbe, s. 77.

5) Jfr. strfl. §§ 197, 198, 199, 229, stk. 4, 236, 265.

6) Se siledes § 266b (grupper af den danske befolkning), 295 (pa
seterritoriet), jfr. tildels ogsa § 165.



Kapitel V.
STRAFFELOVENS VIRKEOMRADE I TID

§ 24.
Straffeloves ikrafttreden og opher’).

Om tidspunktet for straffeloves ikraftfraeden gzlder den
almindelige regel i lov 25. juni 1870 § 3, hvorefter lov eller
anordning, forsividt den ikke indeholder nogen herfra afvi-
gende bestemmelse, traeder i kraft ugedagen efter den dag, da
det nummer af Lovtidende, hvori den bekendtgeres, er udgivet.
Bestemmer den pigazldende retsforskrift, at den trader i kraft
»straks«, ma dette formentlig forstds siledes, at den trader i
kraft straks ved dens bekendtgerelse, ikke allerede ved dens
udferdigelse (stadfastelse) ). Ikrafttredelsen regnes i alminde-
lighed fra ikrafttredelsesdagens begyndelse.

At en lov er trddt i kraft betyder, at dens bestemmelser fra
nu af skal anvendes af myndighederne. Et herfra forskelligt
sporgsmil er, om loven finder anvendelse pi handlinger be-
giet forud for dens ikrafttraeden. I almindelighed vil lovens
ikrafttraeden vare det skaringstidspunkt, som afger, om en
handling falder under lovens omrdde. Det kan dog forekomme,
at der gives loven »tilbagevirkende kraft« pid handlinger be-
giet for dens ikrafttreden. Om de szrlige regler og hensyn
vedrerende straffeloves tilbagevirkende kraft henvises til frem-
stillingen i det felgende.

1) Jfr. herved Poul Andersen, Forvaltningsret, 4. udg. s. 20ff,
Ross, Statsforfatningsret, 2. udg., I, s. 342 ff., L. Nordskov Nielsen i
Juridisk Grundbog, s. 47 ff.

?) Ved administrativ forskrift kan et ikrafttredelsestidspunkt, der
medforer tilbagevirkning af en skarpende straffebestemmelse, ikke
fastszttes uden udtrykkelig hjemmel i lov, jfr. strfl. § 3.
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Hvad angar strfl. 1930, fastsattes dennes ikrafttredelsesdato
i henhold til den sarlige bestemmelse i ikrafttreedelseslovens
§ 1 til den 1. januar 1933%).

Ogsa om straffeloves ophor gzlder de for lovopher i almin-
delighed antagne regler. En stiltiende ophavelse ved desvetudo
er ikke udelukket. Angdende spergsmailet om en udlebet eller
opha®vet straffebestemmelses anvendelse pd handlinger fore-
taget, medens den var gzldende, henvises til bemarkningerne
nedenfor § 27.

Ved straffelovens ikrafttredelseslov ophzvedes udtrykkelig en rekke
xldre love og enkelte lovbestemmelser, lovens §§ 2 og 3, stk. 1, og
hertil fojedes i § 3, stk. 2, en almindelig klausul om ophzvelse af,
hvad der i evrigt mitte vere stridende mod indholdet af borgerlig
straffelov og ikrafttredelsesloven. Efter denne bestemmelse er visse
xldre strafferetlige sarbestemmelser, der ikke direkte strider mod
straffeloven, jfr. dennes § 2, men som dog afviger fra dens almindelige
principper, opretholdt; se Lucas i Seks Foredrag, U 1932 B, Tilleg,
s. 3ff., Krabbe, s. 748 ff.

§ 25.

Forholdet mellem ny og =ldre straffelov
med henblik pa straf.

I. Den intertemporale strafferets udgangspunkter.

Den del af strafferetten, der angir kompetenceforholdet
mellem ny og ldre straffelov, betegnes som intertemporal
strafferet. Man meder i teori og lovgivning to udgangspunkter
for losningen af de herhen herende konflikter. Efter det ene
er gerningstidens lov, efter det andet piddemmelsestidens lov
principielt anvendelig.

I forhold til hvert af de navnte udgangspunkter antages
som regel modifikationer, der ferer de to modsatte opfattel-
ser til praktisk ner de samme resultater. Tilhzngere af teorien

%) Om senere sterre zndringslove til strfl. bemarkes, at lovene af
531. maj 1961 og 4. juni 1965 begge ifelge udtrykkelige bestemmelser
tradte i kraft den 1. juli de pigzldende ar efter at vaere bekendigjort i
Lovtidende henholdsvis den 12. juni og 14. juni. For si vidt angir
visse bestemmelser om provelesladelse, satte 1965-loven dog et senere
ikrafttredelsestidspunkt (1. oktober).
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om gerningstidens lov erkender siledes i almindelighed, at der
ud fra eftergivelses-, billigheds- ellers lignende synspunkter ber
gives den ny lov tilbagevirkende kraft, hvis den er formildende.
Norsk og svensk strafferet, som bygger pd gerningstidens lov,
folger de her anferte synspunkter. Omvendt antager tilhan-
gere af teorien om anvendelse af pidemmelsestidens lov, at
denne dog ikke ma anvendes med tilbagevirkende (retroaktiv)
kraft, hvis den er skarpende, hvilket resultat begrundes med
hensynet til at beskytte borgerne mod statsmagtens vilkarlig-
hed.

Den danske strfl. har sluttet sig til princippet om paddemmel-
sestidens lov som afgerende for spergsmail om strafbarhed og
straf, dog med det vasentlige forbehold, at afgerelsen ikke der-
ved ma blive strengere end efter den axldre lov, § 3, stk. 1.
Det folger af bestemmelsen, at den ny lov m3 finde anvendelsc
i tilfelde, hvor strafbarhedsbetingelser og -folger er uzndrede.

Love, der er givet efter handlingens foretagelse, men som
er traddt ud af kraft for den endelige pdkendelse — sikaldte
mellemlove — er som regel uden betydning ifelge strfl. § 3, der
kun giver valg mellem gerningstidens og pidemmelsestidens
lov. En undtagelse fra denne regel ma dog formentlig anerken-
des med henblik p3 tilfelde, hvor forzldelse eller anden form
for strafopher er indtrddt ifelge mellemloven?).

I det falgende skal forbeholdsklausulens regel om anvendelse
af den mildere bestemmelse i tilfalde af konflikt nermere be-
handles. Om lovandring efter pddemmelsen se nedenfor un-

der VI.

I1. Hvornar lovovertraedelsen anses begaet.

Med henblik p3a tilfzlde, hvor straffebestemmelser er blevet
&ndret, kan det undertiden have vasentlig betydning at fast-
sl&, hvornar en handling i denne relation skal anses som »fore-
taget« (jfr. § 3: »handlingens foretagelse«).

Der er i teorien overvejende enighed om, at det er tidspunk-
tet for den forbryderiske virksomhed, ikke for dens virkning,
der er afgarende for, om den skal anses begiet under den zldre

4) Jfr. for norsk rets vedkommende Skeie, I, s. 232, men tvivlende
overfor dette resultat Andenes, s. 511.
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eller ny lov. Dette synspunkt er ogsa lagt til grund i strfl. 1930.
En analogisk overforelse af § 9, saledes at der tillige kan tages
hensyn til virkningen, er ikke tilstedelig. Den ledende, ganske
vist noget fiktive, betragtning er, at lovovertrederen ikke ber
kunne straffes strengere end i henhold til den lov, han kunne
have kendskab til, da han handlede.

Er den strafbare virksomhed delvis begiet for, delvis efter
den ny lovs ikraftfreden, er den ny lov anvendelig pd hele
virksomheden, hvis den ievrigt m3 betragtes som en enheds-
forbrydelse, jfr. ovenfor § 3, V, om tilstands- og vedvarende
forbrydelser m. v.%). Strafbare forhold bestiende i undladelse
kan forst anses afsluttet ved tidspunktet for handlepligtens
opher®).

Har gerningsmanden efter forbrydelsens fuldbyrdelse under gammel
lov foretaget en i forhold til fuldbyrdelsen akcessorisk virksomhed
under den ny lov, f.cks. afhzndet stjilne koster, bringer dette ikke
hovedforholdet ind under den ny lovs strengere bestemmelser. Men
der kan eventuelt pidrages selvstendigt ansvar for den akcessoriske
virksomhed efter den ny lov, nemlig hvis denne er blevet kriminalise-
ret cfter en strengere malestok end hovedforbrydelsen efter den zldre
ret. Jfr. Torp, s. 162.

Ved fleres samvirken til en forbrydelse mi hver enkelts forhold tids-
massigt bedommes szrskilt. Efter dette princip skulle f. eks. anstifteren
ikke kunne rammes af nogen strengere straffebestemmelse end gel-
dende p3 anstiftelsens tid, selv om han har vidst eller regnet med, at
den anstiftede person forst ivaerksatte forbrydelsen under den ny
lov, jfr. Goos, 1, s. 361 ff., Torp, s. 161 f. Dette resultat modificeres dog
ved, at anstifteren (eller andre meddelagtige) kan drages til ansvar
efter den ny lov for den under denne udviste passivitet, sividt den er
strafbar efter reglerne om egentlige og uegentlige undladelsesforbry-
delser, ovenfor § 4, VII.

I11. Konkret totalbedommelse.

Hvilken af to i betragtning kommende love der giver det
for den sigtede gunstigste resultat, ma bero pa en konkret
bedemmelse af samtlige for strafresultatet relevante omstzn-

5) Jfr. VLT 1934, s. 382, Skeie, 1, s. 232-33; cfr. afvigende Goos,
I, s. 365.
Y) Jfr. Andenzs, Unnlatelse, s. 493 ff.
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digheder, saledes at denne bedsmmelse i sin helhed foretages
enten efter den ene eller den anden af de pigzldende love.
Fordelagtigere regler i den ene, f. eks. med hensyn til afgrzns-
ningen af det strafbares omridde, kan altsd ikke kombineres
med fordelagtigere regler i den anden, f.eks. med hensyn til
straffe’gens fastsattelse. Der md trzffes et valg mellem de to
lovkomplekser med de dertil knyttede forudsztninger. Util-
ladelig lovkombination foreligger alts, hvis man ved sammen-
setning af regler fra hver af lovene stiller den sigtede gun-
stigere, end han har krav p3 at blive bedemt efter nogen af
lovene™).

Det folger af det anforte, at der ikke ensidigt kan legges
vaegt pa, hvilken af lovene der har den mildeste strafferamme,
specielt det laveste maksimum. Det er den konkrete bedem-
melse, ikke den abstrakte strafferamme, det kommer an pa.

Forer den ene lov i modsztning til den anden til frifindelse
eller strafbort/ald, er det utvivlsomt, at den forstnaevnte ma
komme til anvendelse. Men ved gennemforelsen af denne regel
kan det vare tvivlsomt, om en (kun) i den ldre lov hjemlet
strafophers- eller bortfaldsgrund skal vare realiseret inden den
ny lovs ikrafttreden. Den rigtigste lesning er formentlig at
betragte det efterfolgende forhold som materielt sidledes sam-
menknyttet med den strafbare handling, at det indgir under
samme tidsmassige bedemmelse som dette. Gerningsmanden
har ifelge den lov, hvorunder han har handlet, en adgang til
at undgd straf ved et efterfelgende forhold, og det er efter
princippet i strfl. § 3 rimeligt, at han bevarer denne adgang
ogsi under den ny lov®).

Ved afgerelsen af, hvorvidt det ene eller det andet af to
mulige strafresultater er det mindst strenge, ma i tvivistilfalde
kunne anlegges et ret frit skan.

") Princippet om utilladelig lovkombination antages dog ikke at
vare til hinder for, at principal straf fastszttes efter den ene, subsidizer
straf efter den anden lov. Det samme gzlder fastszttelse af straf og
andre retsfolger.

8) Cfr. afvigende U 1941, s. 645 (D), (bestemmelsen i strfl. 1866 om
bortfald af straf for undersleb pd grund af belobets inddekning fand-
tes ikke at kunne anvendes, bl. a. fordi inddekningen forst var sket
efter ikrafttreedelsen af strfl. 1930, der har ophzvet denne bestem-
melse), jfr. ogsd VLT 1933, s. 80.
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I almindelighed ma haftestraf anses for strengere end bedestraf
og fangselsstraf for strengere end haftestraf, jfr. forudsztningen i
stefl. § 90, stk. 3. Men regelen er ikke absolut. En meget stor bede
ma efter omstendighederne betragtes som strengere end en ganske
kortvarig frihedsstraf.

Ved spergsmil om frihedsberavelser, der formelt karakteriseres
som straf, men som reelt overvejende har karakter af opdragelses- eller
legeligt preget behandling, kan der vanskeligt arbejdes med et gun-
stighedskriterium i sammenligning med rene strafformer, og der kan
i hvert fald ikke udelukkende lazgges vagt pd frihedsberovelsens
varighed. Hensyn m& snarere tages til foranstaltningens gavnlighed
for den pagzldende. Det antages af Andenzs, s. 512, at der eventuelt
kan tages hensyn til udtalelser fra tiltalte om, hvad han anser for det
gunstigste resultat,

IV. Szrligt vedrorende nye regler om pétale, forzldelse,
sammenstod og gentagelse.

A. Pataleregler.

Blandt spergsmail, der har givet anledning til tvivl om inter-
temporale reglers anvendelse, kan ferst navnes spergsmailet
om tilbagevirkning af nye pataleregler. Den overvejende opfat-
telse i nordisk teori gir ud pa, at pitalebetingelser i denne re-
lation m4 anses som materielle strafbarhedsbetingelser og der-
for omfattet af princippet om ikke-retroaktion af skarpende
bestemmelser. Denne opfattelse gar videre ud pd, at regler om
ubetinget offentlig pitale ma anses for strengere end regler om
privat patale eller betinget offentlig pitale, medens det i for-
holdet mellem de to sidstnavnte pitaleformer nappe kan sta-
tueres, at den ene er ugunstigere for den anklagede end den
anden?).

Det er dog tvivlsomt, om antagelsen af pitalebetingelsers
materielretlige karakter er rigtig’®). Selv om dette er tilfzldet,
er det ikke givet, at overgang fra privat eller betinget offentlig
patale til ubetinget offentlig pitale kan betegnes som en skar-
pelse. Den nu galdende, i vidt omfang praktiserede adgang til
patalefrafald kan efter omstazndighederne stille den af straf-
forfelgning truede gunstigst i sager, der er undergivet offentlig

9) Jfr. Goos, 1, s. 373 ff., Torp, s. 181 ff., Krabbe, s. 118-19.
10) Se herimod Hurwitz, Strafferetsplejen, 3. udg., s. 20 f.



124 § 25. Forholdet mellem ny og =ldre straffelov

patale uden begaring. Hertil kommer, at der i sager, som er
henvist til privat forfe!gning, nu er en almindelig adgang for
anklagemyndigheden til at intervenere med offentlig patale, jfr.
rpl. § 725, stk. 3. At sidan intervention som regel ikke kan ske
i sager, der er undergivet betinget offentlig patale, mi anses
begrundet i et szrligt hensyn ikke til gerningsmanden, men til
den forurettede. Det i strfl. § 3 udtalte ikke-retroaktionsprincip
er imidlertid alene dikteret af hensynet til at beskytte den sig-
tede mod vilkarlighed. Realt kan der nappe anferes nogen
afgerende grund mod at lade de til enhver tid gzldende patale-
regler komme til anvendelse pd en endnu bestiende pitale-
adgang'), ligesom det ogsd ievrigt m3 antages at vare det al-
mindelige princip, at den ved sagens rejsning og pidemmelse
gzldende proceslovgivning finder anvendelse.

B. Forzldelse'?).

Nye regler, der udvider adgangen til forzldelse eller for-
korter en galdende forzldelsesfrist*®), har tilbagevirkende
kraft pd forhold begiet under den zldre lov**). Det folger dog
af princippet om utilladelig lovkombination, at de nye gun-
stigere forzldelsesregler kun finder anvendelse pa forhold, der
bedemt i henhold til den nye lovs straffebestemmelser opfylder
dens forzldelsesbetingelser'®). PA sidanne forhold anvendes
den nye forzldelsesregel, som om den havde varet gzldende
allerede ved forholdets begaelse.

Meget taler dog for efter forholdets natur at antage en med norsk
strfl. § 3, stk. 3, stemmende begrensning, hvorefter den nye forzldelses-
regel ikke kommer i betragtning, nir lovlig forfelgning er pabegyndt i

11) Med det anforte stemmer afgorelsen i HRT 1866, s. 562.

12) Goos, 1, s. 383 ff., Torp, s. 177 ff.

13) Eller ievrigt letter adgangen til forzldelse, f.eks. ved at stille
skzrpede betingelser med hensyn til afbrydelseshandlingen.

1) Jfr. f. eks. U 1933, s. 557 (@.), U 1939, s. 645 (@.), VLT 1940,
s. 84.

15) P3 forhold, der ikke opfylder disse betingelser, m3 det vare
udelukket at anvende den ny lovs forzldelsesregel ogsd i den modifi-
cerede form, at der alene tages hensyn til den tid, der er forlebet efter
den ny lovs ikrafttreden, jfr. Torp, s. 180-81, men afvigende Goos,
I,s. 393 f.
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henhold til gerningstidens lov for den ny lovs ikrafttreden, jfr. VLT
1934, s. 67. — Er forfelgning ikke pibegyndt for den ny lovs ikraft-
treden, kommer dennes kortere foraldelsesfrist til anvendelse. Drejer
det sig om kortere frist for privat pitale eller pitalcbegaring, burde
den nye frist dog ferst begynde at lebe fra lovens ikrafttreden, jfr.
siledes norsk strfl. § 3, stk. 4. Om en sddan modifikation uden positiv
lovhjemmel tor antages ved fortolkning af dansk strfl. § 3, stiller sig
som tvivlsomt.

Omvendt er det klart, at en bestemmelse, der ophaver eller
indskranker en bestiende adgang til forzldelse eller forlenger
forzldelsesfristen?®), ikke har tilbagevirkende kraft til ugunst
for en lovovertrader, hvis strafansvar er bortfaldet ved for-
zldelse i henhold til den pd gerningstiden galdende lov.

Om det samme gelder i tilfelde, hvor en forzldelsesfrist i
henhold til gerningstidens lov er lebende, men forzldelse
endnu ikke indtraddt, da den nye lovs strengere regler treder
i kraft, har varet omtvistet i dansk teori. I tilslutning til
Torp'™) ma spersmailet vistnok besvares bekrazftende. En ind-
skraenkning af forzldelsesadgangen efter det strafbare forholds
begdelse rummer en skarpelse af det samlede kompleks af de
pa forholdet anvendelige strafferetlige bestemmelser.

C. Sammensted (flerhed af forbrydelser).

Nye mildere sammenstodsregler, f.eks. regler, hvorved tid-
ligere bestemmelser om absolut kumulation af de for hver af
flere forbrydelser forskyldte straffe afleses af bestemmelser
om strafabsorption eller modereret kumulation, se om disse
begreber nzrmere nedenfor i leren om sammensted, har prin-
cipielt tilbagevirkende kraft, men princippets gennemfgrelse
volder visse teoretiske og praktiske vanskeligheder.

1) Er samtlige de til pikendelse foreliggende forhold begiet
under den aldre lov, taler praktiske hensyn for at bedemme
dem alle enten efter den gamle eller efter den nye lov inklusive
vedkommende lovs sammenstedsbestemmelser og valge det

16) T klasse hermed ma muligvis stilles lempede betingelser med
hensyn til de skridt, der er fornedne til fristens afbrydelse, jfr. herved
U 1936, s. 816 (D).

17) S, 178, cfr. derimod Goos, 1, s. 383.
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gunstigste helhedsresultat’®). Den overvejende opfattelse gir
dog ud p3, at hver enkelt lovovertradelse m4 vurderes for sig
og altsid bedemmes efter den lov, der giver det mildeste resul-
tat'®). Ifolge denne opfattelse kan det tilfeldige sammenfald
af flere lovovertredelser til patale under eet ikke bevirke, at
de alle bedemmes efter samme lov. Ved gennemferelsen af
dette enkeltvurderingsprincip er det imidlertid omtvistet, hvor-
ledes sammenstedsreglerne skal anvendes. I dansk teori har det
vaeret den almindelige opfattelse, at vurderingen af hvert enkelt
forhold matte ske under hensyntagen til den veagt, vedkom-
mende lov tillagde lovovertraedelsen i sammensted med an-
dre?®). Men dette synspunkt er sikkert praktisk uigennem-
forligt. Mere praktikabelt og formentlig ikke stridende mod
reglerne for tilladelig lovkombination vil det vare at henfere
hvert af de begdede forhold under den lov, der efter en isoleret
bedommelse ber finde anvendelse, og derefter anvende den
lovs sammenstadsberegning, der giver det mildeste resultat.

2) Hvis en eller flere af de til pikendelse foreliggende lov-
overtreedelser er begdet efter den ny lovs ikrafttreden, den
eller de andre forinden dette tidspunkt, ma det formentlig vare
udelukket at anvende den @ldre lovs bestemmelser pd de efter
dens opher begdede forhold. For de evrige forholds vedkom-
mende mé valget mellem ny og gammel lov traffes pd samme
méide som angivet under 1). Sammenstodsberegningen ma i de
her omtalte tilfzlde vistnok altid ske efter den nye lovs kon-
kurrenceregler.

D. Gentagelse.

Strfl. § 5 indeholder den regel, at retsafgorelser i henhold
til zldre lov har gentagelsesvirkning pd forhold begiet efter
den nye lov efter de i denne indeholdte regler om gentagelse.
Dette galder, selv om ingen gentagelsesvirkning var knyttet til
afgerelsen efter den gamle lov. Herved anses princippet om
ikke-retroaktion af skazrpende bestemmelser ikke for fraveget,

18) Jfr. siledes Krabbe, s. 118.
19) Jfr. bl. a. Agge, Straffritt, 1, 1944, s. 116.
20) Jfr. Goos, 1, s. 394 ff., 404 ff.
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da den strengere gentagelsesstraf er betinget af, at nyt strafbart
forhold begis efter den ny lovs ikrafttraeden.

Bedommelsen af, hvorvidt betingelserne for gentagelsesstraf
er tilstede, sker helt igennem efter den ny lovs regler, idet den
zldre afgorelse vkommer ... i betragtning ... lige med afgorel-
ser efter den lov, i henhold til hvilken den foreliggende (senere)
handling bedemmes«, strfl. § 5.

De i henhold til den zldre lov trufne afgerelser skal tages
i betragtning »efter deres indhold«. Det er herefter en betin-
gelse, at det begiede forhold ved den trufne afgerelse er blevet
subsumeret under et forbrydelsesbegreb, som omfattes af den
ny lovs regler om gentagelsesvirkning. Om den bedemt efter
den nye lov skulle have varet subsumeret under den straf-
bestemmelse, der betinger gentagelsesvirkning, er ligegyldigt.
Er der i den ny lov foreskrevet forhsjet straf for stigende
gentagelse, kan den =zldre afgerelse ikke komme i betragt-
ning som grundlag for gentagelsesstraf med nogen hejere grad
af gentagelse, end den selv har statueret. Den zldre afgorelse
er imidlertid kun bindende i negativ retning, siledes at den
ikke kan lzgges til grund for gentagelsesvirkning udover sit
indhold. I positiv retning kan den tilsidesazttes, siledes at den
trods sit indhold ikke medferer gentagelsesvirkning (eller for-
hajet gentagelsesvirkning), hvis den ma anses for urigtig efter
den lov, hvorunder den blev truffet®).

Regelen i strfl. § 5 omfatter ikke blot domme, men ogsi
bedeforelzg og bedevedtagelser, der i medfer af rpl. §§ 931 og
936 har gentagelsesvirkning.

Hvorvidt den ny lovs gentagelsesregler har tilbagevirkende
kraft i den forstand, at de fir indflydelse pa straffen for gen-
taget forbrydelse begdet under den zldre lov, afhznger af den
almindelige regel i strfl. § 3, stk. 1, hvorefter mildere, men ikke
strengere gentagelsesregler vil finde anvendelse pi tidligere be-
giede forhold.

V. Nye straffuldbyrdelsesregler.

Aindrede bestemmelser om straffuldbyrdelsen omfattes ikke
af regelen i strfl. § 3 om, at der ikke ma gives skarpende be-

21y Tfr. Hurwitz, Strafferetsplejen, 3. udg., s. 561.
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stemmelser tilbagevirkende kraft. Hensynet til at skabe retssik-
kerhed mod misbrug af strafsystemet taler principielt for ogsa
at udelukke tilbagevirkning gennem skarpelse af strafarterne.
Men praktiske modhensyn, herunder navnlig vanskeligheder
ved en jzvnfering mellem forskellige strafarters strenghed og
vanskeligheden eller umuligheden af at opretholde anstalter og
institutioner til udstielse af i evrigt afskaffede strafarter, har
her som regel fort til en opgivelse af non-retroaktionsprincip-
pet. Herved kommer det ogsi i betragtning, at faren for magt-
misbrug overfor bestemte grupper af personer er ringere ved
@ndringer i strafartsystemet. Disse har i almindelighed en ge-
nerel karakter og er stadig giet i mildnende eller specialpra-
ventivt mere hensigtsmassig retning. At der dog kan forekomme
tilfzlde, hvor det virker formalistisk at opretholde non-retro-
aktion med hensyn til straffens starrelse og plads indenfor straf-
arterne, men ikke med hensyn til selve disses udformning, sy-
nes ubestrideligt.

Ifolge det anforte kan der efter en ny lovs ikrafttreden kun
anvendes strafarter, som har hjemmel i eller er opretholdt ved
denne, jfr. ikrafttreedelseslov § 7. Det er blevet antaget®®), at
man herved ma respektere de ved den ny lov fastsatte minima
for strafarterne, selv om frihedsberevelsens varighed derved
bliver lengere, end tilfzldet ville vare efter den lov, hvor-
under lovovertraedelsen er begdet. Rigtigheden af denne an-
tagelse md dog betragtes som tvivlsom, og der synes i hvert
fald ikke grund til at gennemfore den med hensyn til badestraf.

V1. Zndringer i straffelovgivningen efter pidemmelsen.

Skaringspunktet for muligheden af den nye lovs tilbage-
virkende kraft er ifolge strfl. § 3, stk. 1, handlingens »pdken-
delse«. Der sigtes herved til den endelige pikendelse®®). Denne

22) Jfr. Krabbe, s. 115, 212, cfr. dog Lucas, U 1932 B, Tillzg, s. 12.

23) Jfr. U III, mot. sp. 12, der betegner dette som selvfolgeligt, cfr.
dog den afvigende regel i norsk strfl. § 3, stk. 2. — Endelig paken-
delse foreligger, nar en truffet afgorelse kun kan anfzgtes ved gen-
optagelse eller ekstraordinzr appel, se Hurwitz, Strafferetsplejen, 3.
udg., s. 355. Er anke tilstedt, kan dog ferst ankeinstansens afgorelse
anses som den endelige pikendelse.
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grense er praktisk pakreevet. Det ville fare for vidt, om samt-
lige efter den zldre lov afsagte, men endnu ikke fuldt ud fuld-
byrdede straffedomme skulle tages op til fornyet retsbehand-
ling med henblik pd de ofte indviklede intertemporale rets-
sporgsmél. Anderledes ligger forholdet i de undtagelsestilfalde,
hvor der er demt for et forhold, hvis strafbarhed helt er bort-
faldet ved den nye lov, jfr. herom nedenfor § 27.

Kommer idemt straf til udstielse under en lov, der har ind-
fort nye straffuldbyrdelsesregler, ma som tidligere nevnt disse
finde anvendelse. En omsatning til ny strafart kan da blive
nodvendig, se overgangsbestemmelser herom ved strfl. 1930's
ikrafttraeden i ikrafttredelseslov § 10.

§ 26.

Forholdet mellem ny og zldre straffelov med henblik
pa andre retsfolger end straf.

1. Principielle synspunkter.

Princippet om ikke-retroaktion af skazrpende bestemmelser
er udviklet pid et tidspunkt, da alene straffelger spillede en
vasentlig rolle i kriminalretten. For andre retsfelgers vedkom-
mende fandtes princippet i almindelighed ikke anvendeligt.
Man havde her sarlig sikkerhedsforanstaltninger overfor util-
regnelige lovovertreedere for eje. For disses vedkommende
matte farligheden, som den bedemtes ved pakendelsestiden,
vare afgerende. Synspunktet generaliseredes til at gzlde alle
retsfelger.

Med den udvikling af reaktionssystemet, der har fundet
sted i nyere tid, kan en s3 ensartet losning af spergsmalet ikke
vare rigtig. Der m3 sondres mellem forskellige arter af rets-
folger.

Efter forholdets natur ville det vare rigtigt i forste razkke
at bygge denne sondring p3, hvorvidt retsfelgerne har en straf-
lignende karakter eller ej. I hvert enkelt tilfzlde maitte der-
nazst underseges, hvorvidt de reale grunde, der ligger bag non-
retroaktionsprincippet, ger sig geldende med en sidan styrke,
at princippet ogsd burde gennemferes med hensyn til vedkom-

9 Kriminalret. Alm. del.
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mende retsfolge. En sidan principiel undersegelse de lege
ferenda kan dog ikke foretages her. Fremstillingen i det feol-
gende angar galdende ret, der vel i store trak, men dog ikke
fuldtud har gennemfert rationelle regler pd det behandlede
omrade.

II. Retsfolgebestemmelser, der legger vagt pd piddemmelses-
og gerningstidens lov.

Af strfl. § 4, stk. 1 og 2, fremgar, at spergsmailet om anven-
delse af andre retsfolger end straf principielt skal afgeres efter
den lovgivning, som er gazldende ved handlingens pakendelse.
Der er imidlertid herved sondret mellem to grupper af tilfalde.
For s& vidt angar de i § 4, stk. 1, opregnede retsfolger, skal der
alene ses pd indholdet af de ved piddemmelsen gzldende regler
(nedenfor under III). Med hensyn til andre retsfolger end de i
stk. 1 nazvnte gazlder ifelge stk. 2, at sidanne retsfolgers an-
vendelse er betinget af, at de ogsi var hjemlede ved lovgiv-
ningen pad gerningstiden.

Da den sidstnzvnte regel omfatter alle de retsfolger, som
ikke udtrykkelig er navnt i stk. 1, kan den med en vis foje
betegnes som den intertemporalretlige hovedregel om andre
retsfolger end straf. Den vil bl. a. omfatte specielle retsfolger,
der er hjemlet ved bestemmelser i s®rlovgivningen, jfr. strfl.
§ 2.

Regelen i stk. 2 om, at retsfolgen ogsi skal have hjemmel i
gerningstidens lov, galder efter sin ordlyd, hvadenten der er
tale om en for den pigaldende mere eller mindre indgribende
retsfolge, men den har dog, hvad der ogsi fremgir af sammen-
hzngen med § 4, stk. 1, sarlig haft tilfzlde for aje, hvor rets-
falgen er nart beslagtet med egentlige strafindgreb. Sarlig har
det varet meningen at udelukke skazrpende retroaktion ved
idemmelse af arbejdshus og sikkerhedsforvaring, der jo formelt
falder udenfor strafbegrebet og derfor ikke omfattes af tilbage-
virkningsreglerne i strfl. § 3.

Konfiskation, som oprindelig henherte under stk. 1, omfattes
nu af hovedregelen i stk. 2, siledes at der med hensyn til denne
retsfolge, som kan vare penalt praeget, skal tages hensyn ogsa
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til de p4 gerningstiden gzldende regler'). — Om frakendelse af
rettigheder henvises til bemarkningerne nedenfor under III.

111. Retsfolgebestemmelser, der alene lzgger vagt pi pidem-
melsestidens lov.

Ifelge strfl. § 4, stk. 1, afgeres det efter den ved handlingens
pakendelse gzldende lovgivning, hvorvidt den strafbare hand-
ling skal medfere retsfelger af sidan art som navnt i §§ 56—61
(betingede domme), 70—73 (foranstaltninger overfor psykisk
unormale personer, afholdspilag, drankeranstalt) og 79 (rettig-
hedsfortabelse).

Henvisningen til §§ 56—61 om betingede domme mi for-
mentlig, skent det kan vare realt betznkeligt, forstis siledes,
at betingelserne for, at det (allerede efter gerningstidens lov)
strafbare forhold kan undergives betinget dom, afgeres efter
pakendelsestidens lov®), hvad enten denne med hensyn hertil
har en videre eller snavrere adgang end den zldre lov. End-
videre m& den nye lovs regler om prevetid, tilsyn og andre vil-
kdr komme til anvendelse. Sporgsmal om straffastszttelse ma
derimod afgeres efter reglerne i strfl. § 3, og udmalingen kan
altsd ikke blive strengere end hjemlet ved gerningstidens lov®).

Med hensyn til rettighedsfortabelse stiller det sig tvivlsomt,
hvor langt § 4, stk. 1, ved sin henvisning til § 79 kan siges at
have strakt det princip, at alene domstidens lov er afgerende.
Man kunne lase ordene »retsfolger af sidan art somi... § 79
navnt« som generelt omfattende alle regler (i straffelov eller
szrlove) om fortabelse af rettigheder som felge af straf, i hvert
fald hvor den har karakter af rettighedsfrakendelse ved dom.
Sifremt al rettighedsfrakendelse var biret af fareafvaergende
formal (jfr. §§ 78—79), ville en sidan fortolkning vare i god
overensstemmelse med de bag § 4, stk. 1, liggende synspunkter.

1) Jfr. Betenkning 355/1964, s. 20.

2) Cfr. afvigende Krabbe, s. 121.

3) Det m& antages, at nye, for domfzldte ugunstigere bestemmelser
vedrorende betingelserne for, at den udsatte straf kan komme til fuld-
byrdelse, har tilbagevirkende kraft pd betingede domme afsagt under
den zldre lov, jfr. herved U 1936, s. 816 (3.) og Lucas i U 1932 B,
Tillzeg, s. 13.
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Imod fortolkningen taler imidlertid, at regler om rettigheds-
fortabelse kan have et mere eller mindre udtalt straffende for-
mél. Reale grunde kan derfor tale sterkt for at antage et snz-
vert omrdde for reglen i § 4, stk. 1, sdledes at bestemmelsen —
i overensstemmelse med ordlyden — alene omfatter rettigheds-
frakendelse, der ligger indenfor omradet af § 79. Det er for-
mentlig uundgleligt, at en penalt farvet skarpelse af betin-
gelserne i § 79 ville f3 tilbagevirkende kraft, medmindre man
ved den nye lov udtrykkelig udelukkede dette.

Udenfor § 4 falder formentlig rettighedsfortabelse, som ikke
udger en ved dom palagt retsfelge, men indtrazder i henhold til
generelle retsregler, der tillegger afsagte straffedomme af et
vist indhold en diskvalificerende virkning. Love herom ma efter
deres ikrafttraden anvendes ogsid pa tidligere afsagte domme,

medmindre der udtrykkelig gores en begransning i deres rak-
kevidde (jfr. f. eks. lov 88, 15. marts 1939 § 52, stk. 2, 2. pkt.).

§ 27.

Virker straffebestemmelsers opher retroaktivt?

1. Anvendelse af det almindelige tilbagevirkningsprincip.

Princippet i strfl. § 3 om benyttelse af pakendelsestidens
mildere vurdering kommer naturligvis ogsi til anvendelse, nir
der er sket en sadan @ndring i lovgivningen, at det under den
gamle lov strafbare gerningsindhold ikke langere anses for
strafbart.

I sidanne tilfzlde er der endog hjemmel for at lade den
allerede idemte, men endnu ikke fuldt udstiede straf eller rets-
folge bortfalde, jfr. strfl. § 3, stk. 2, § 4, stk. 3. Det vil her
som regel vare en si simpel sag at konstatere den efter den
nye lov hjemlede straffrihed), at det ville vaere urimeligt at
nagte tilbagevirkning p& grund af de praktiske vanskeligheder,

1) Strafbarhedens bortfald kan i utvivlsomme tilfzlde konstateres
af de straffuldbyrdende myndigheder, der da umiddelbart ber leslade
den pigzldende. Den demte kan dog altid forlange, at sporgsmailet af-
gores ved retskendelse, se strfl. § 3, stk. 2, og efter omstzndighederne
bor de straffuldbyrdende myndigheder af egen drift indbringe sporgs-
milet for retten.
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der ellers taler mod tilbagevirkning efter endelig pikendelse,
ligesom det i sddanne tilfalde ville virke sarlig ubilligt, om
en straffuldbyrdelse eller udsticlse af anden retsfelge skulle
pabegyndes eller fuldferes. Tilbagevirkningen efter endelig pa-
kendelse er begrznset til tilfelde, hvor det pddemte forhold
er helt afkriminaliseret. Det er uden betydning, om straffrihed
eller strafbortfald ville vaere indtrddt i henhold til den nye
lov ifelge sarlige omstendigheder, der ikke bersrer gernings-

indholdet, f. eks. forazldelse?).

1 praksis er det endvidere, dog med tvivlsom f{oje, antaget, at
bestemmelsen i § 3, stk. 2, kun kommer til anvendelse i sager, i hvilke
nogen udelukkende er demt for handlinger, der nu betragtes som straf-
fri, ikke i sager, hvor der ifelge sammenstodsregler tillige er demt for
anden strafbar virksomhed, og hvor det derfor vil vare nedvendigt at
tage stilling til, hvor stor en del af den idemte straf der fortsat skal
afsones, se U 1947, s. 193 (QD.).

I1. Modifikationer.

I teori og lovgivning fremhaves nogle tilfzlde, hvor man ma
fravige det ovenfor navnte princip om den mildere lovs til-
bagevirkende kraft. Navnlig kan det forekomme, at strafansvar
palegges i medfor af den =ldre lov — eller at en i henhold til
denne lov idemt straf fuldbyrdes —, selvom ny lovgivning in-
den sagens afgorelse eller straffens fuldbyrdelse har gjort det
pagzldende forhold straffrit. Afgrensningen af de herhen he-
rende tilfzlde er for dansk rets vedkommende foretaget ved
reglen i strfl. § 3, stk. 1, 2. pkt.: »Beror opheret af lovens gyl-
dighed pi vydre, strafskylden uvedkommende forhold, bliver
handlingen at bedemme efter den zldre lov.«

Nar en hidtil strafbar handlingstype geres straffri (afkrimi-
naliseres) ved ny lov, kan grunden vzre, at der er sket en om-
vurdering af den pdgaldende handling, siledes at den -—
hvadenten den er begdet for eller efter den nye lovs ikraft-
treden — findes at burde falde udenfor den strafferetlige
normerings omride. Som eksempler kan nzvnes afkriminali-

%) Jfr. herved ovenfor s. 122 om straffrihed eller strafbortfald ifelge
en konkret totalbedemmelse i tilfzlde, hvor gerningsindholdets straf-
barhed stadig bestar.
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sering af duel, lejermal, =gteskabsbrud, pornografi og homo-
seksuelt forhold. Det er i sidanne tilfelde en selvfolge, at
straffriheden ogsd m3 komme den til gode, som har beglet sin
handling, medens den endnu var strafbar. Strafbarhedens op-
hor er her — efter den sprogbrug, som anvendes i § 3, stk. 1 —
begrundet i hensyn, som vedrarer »strafskylden«, d.v.s. en be-
demmelse af handlingens forkastelighed allerede p& gernings-
tiden.

Anderledes forholder det sig, nir handlingens strafbarhed
var velbegrundet under de p3 gerningstiden rddende forhold,
men er ophert, fordi strafanvendelse pd grund af zndrede for-
hold ikke lengere er pdkraevet. Dette vil ofte vere tilfzldet pa
serlovsomrader, f. eks. nir strafsanktioner har varet sat ind
for at give effektivitet til forbud mod import, huslejestigning,
fasanjagt, krebsefangst o.s.v. Straffen anvendes her som led i
en af ydre forhold bestemt reguleringsteknik og kan blive
overfladig, nar en politik er lykkedes eller ydre vanskeligheder
iovrigt bortfaldet. Strafbarhedens opher bevirker i disse til-
felde ikke en andret bedemmelse af handlinger, der er be-
giet, medens de endnu blev modarbejdet pAd grund af deres
skadelighed. Det ville vare betznkeligt at lade lovovertradere
nyde godt af straffriheden under den nye lov, serlig med
henblik p3 tilfelde, hvor der hen mod udlebet af den gamle
lovs gyldighedstid kunne anstilles beregninger om en for-
ventet straffrihed. Det er tilfzlde som de her omtalte, der sig-
tes til i strfl. § 3, stk. 1, 2. pkt., om straffebestemmelsers opher
pd grund af »ydre, strafskylden uvedkommende forhold«. Be-
stemmelsen omfatter ikke blot love med en pd forhind tids-
begraenset gyldighed, men efter omstendighederne ogsd love,
som for en mere ubestemt tid har veret opretholdt med hen-
blik p4 at forebygge handlinger, som efter de rddende forhold
métte betragtes som uenskede.

Det kan i nogle tilfzlde stille sig tvivlsomt, om en vis lovgiv-
ning skal henregnes til det af undtagelsesbestemmelsen omfatte-
de omride*). Det gazlder bl.a., hvor de retlige og faktiske

3) Om almindelige overvejelser vedrerende de her bererte sporgs-
mal henvises til 1. udg. s. 190 ff., sml. Krabbe, s. 111 og 116 {. I ikraft-
treedelsesloven til den svenske straffelov findes i § 5, stk. 2, en til den
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forhold ikke er markant @ndrede, men hvor den gamle lovs
ophor maske snarere hanger sammen med, at der har gjort
sig en stigende grad af tvivl gzldende med hensyn til straffens
nodvendighed eller egnethed til at fremme visse resultater.

§ 28.

Ekstraordinzr tilbagevirkning i skarpende retning.

Spergsmalet, om forbudet mod at give straffebestemmelser
tilbagevirkende kraft i skerpende retning skal vare ufravigeligt,
har serlig varet aktuelt i de okkuperede lande under og efter
den anden verdenskrig.

Under normale forhold eller med henblik pd bekampelsen
af den ordinzre kriminalitet meder de hensyn, der barer prin-
cippet, ingen stzrkere modhensyn. Trangen til kriminalretlig
indskriden kan her altid imedekommes ved en fremadrettet
skarpelse af lovgivningen. Det er i samfund af retsstatslig type
en strafferetlig og statsretlig grundsztning, at efterkriminali-
sering af straffri forhold er utilladelig, og det er den ganske
overvejende opfattelse, at der heller ikke bor gives skarpende
straffebestemmelser, navnlig forhejede straffe, tilbagevirkende
kraft p3 allerede strafbare forhold.

Om disse grundsetninger og deres forbindelse med retsprincippet
nulla poena sine lege henvises nxrmere til min fremstilling i Sv]T
1944, s. 836 ff. Som det fremgir af denne udvikling, har man tidligere
sogt en ligefrem begrebsmassig begrundelse ud fra straffens vaesen
og formal for retroaktionens udelukkelse, medens det nu er den almin-
delige opfattelse, at begrundelsen forst og fremmest ma soges i det
med samfundets strafforfolgningsintercsser krydsende hensyn til sik-
ring af den enkelte borger mod overgreb fra statsmagtens side. Ud-
over den betragtning, at ikke-retroaktionsprincippet skal danne et
vaxrn mod ligefremme magtmisbrug overfor haderlige enkeltpersoner
og grupper, gor der sig tillige det synspunkt geldende, at loven skal
vere et slags katalog over, hvad der er strafbart, siledes at enhver,

danske regel i § 3, stk. 1, 2. pkt.,, svarende bestemmelse om »girning
som under viss tid varit straffbelagd pd grund av di ridande sir-
skilda forhillanden«. Om norsk ret se Andenas, s. 515 ff.
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ogsid den mindre haderlige, kan vere sikker pd, at hvad der ikke pa
handlingens tid er tilkendegivet som strafbart, det kan han straffrit
foretage (straffeloven som forbrydernes magna charta). Denne sidste
betragtning har dog tildels en fiktiv karakter, idet den ser bort fra den
faktisk eksisterende store retsuvidenhed, og den gennemferes heller
ikke i sine konsekvenser. Lovens ikrafttreden regnes undertiden fra
et tidligere tidspunkt end det, til hvilket lovovertrderen kan have
fiet kendskab til den. Og i straffesager, der rummer tvivlsomme for-
tolkningsspergsmal, anses det ikke for udelukket, at en i forhold til
sigtede ugunstig fortolkning antages af domstolen pd en sidan mide,
at der derved i virkeligheden indtrzder en tilbagevirkning af et forst
nu fastsliet strafansvar.

Medens sporgsmilet om det omtalte princips fravigelighed
herefter ikke giver anledning til diskussion for den intertem-
porale strafferets vedkommende i almindelighed, er det stadig
et dbent sporgsmal, om der ikke med henblik pad ganske ekstra-
ordinzre situationer, hvor den almindelige lovgivningsmagt for
en tid settes ud af funktion eller hindres i at fungere frit,
siledes navnlig under fjendtlig okkupation eller indre politiske
omveltninger (statskup, oprer), ved den lovlige tilstands reta-
blering ber anerkendes berettigelsen af en retsforfelgning, der
ikke er strengt bundet til non-retroaktionsprincippet. Spergs-
maélet reekker ud over rent strafferetlige betragtninger. Trangen
til et tilbagevirkende »retsopger« kan her, som erfaringen har
vist, vare af en ganske sarlig styrke, der ikke har noget side-
stykke i de hensyn, der dikterer den ordinzre strafforfelgning.
Men samtidig er ogsd farerne for bevidste og utilsigtede mis-
brug af strafferetten i sarlig grad tilstede, sisnart talen er om
politisk farvede forbrydelser som genstand for retroaktion.

At idealet m3 vare ogsid — eller vel snarest navnlig — med
henblik pa sidanne ekstraordinare situationer at undgd enhver
form for skarpende tilbagevirkning, er klart. Der ma derfor
forst og fremmest arbejdes hen til, at der i tide, pd forhind,
skabes en effektiv straffelovgivning, der netop har forhold for
gje, under hvilke de lovlige myndigheder midlertidigt sattes
ud af funktion eller tvinges til at handle under fremmed pres,
og som rummer tilstrekkelige repressionsmuligheder overfor
de i sidanne perioder begidede szrlig oprerende forraderi-
handlinger og lignende udnyttelse af situationen.
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Et vigtigt spergsmil i denne forbindelse er, hvorvidt den alminde-
lige lovgivningsmagt ad forfatningsvejen kan og ber afskzres fra at
give skarpende straffebestemmelser tilbagevirkende kraft. Bestemmel-
ser sigtende hertil optoges i de friheds- eller menneskerettigheds-
crklzringer, der proklameredes i slutningen af det 18. irhundrede i de
nordamerikanske stater og i Frankrig, jfr. szrlige den franske erklering
om menneskerettighederne af 26. august 1789 art. 8, og fandt herfra
vej til forskellige senere grundlove, bl.a. den norske grundlovs § 97,
jfr. Andenzs, s. 509 f. Erfaringerne har dog vist, at det ikke ad denne
vej hidtil er lykkedes at skabe en absolut barriére mod en ex post facto
lovgivning eller en i realiteten tilbagevirkende domstolsfortolkning.

I Danmark er ingen grundlovsbestemmelse til hinder for
fravigelse af straffelovgivningens almindelige forbud mod
skzrpende retroaktion. I hvilket omfang den ekstraordinare
lovgivning vedrerende retsopgaret efter beszttelsen 1940—1945
har medfert en skarpende tilbagevirkning, og hvorvidt sted-
fundne afvigelser har varet forsvarlige, er stadig omtvistet.

De herhen horende love er anfert ovenfor s. 82. De vigtigste be-
tragtninger for og imod berettigelsen af den ekstraordinzre lovgivning
i 1945 er sammenfattet i juristudvalgets betznkning af 1946%).

Det er udenfor diskussion, at forraderilovgivningen har varet til-
bagevirkende i den forstand, at den i en rakke tilfzlde har skarpet
den pi handlingens tid hjemlede straffolge, navnlig ved for de groveste
forbrydelser at give adgang til anvendelse af dedsstraf.

Derimod er det omstridt, hvorvidt kredsen af de forhold, der efter
strfl. 1930 kunne rammes af straf, er blevet udvidet. I motiverne til
straffelovstillegget af 1945 besvares sporgsmilet benzgtende, idet
antages, at de af loven omfattede forbrydelser enten direkte ville
kunne rammes i henhold til strfl. 1930 kap. 12, eller i hvert fald
»i det store og hele« ville vare strafbare med hjemmel i analogi-
bestemmelsen i strfl. § 1. Denne opfattelse er dog nzppe holdbar.
Det mi formentlig erkendes, at visse forhold, med hensyn til hvilke
strafhjemmelen var utilstrzkkelig efter den gzldende lov, er blevet
inddraget under kriminaliseringen. Herved er dog fastholdt den ret-
ningslinie, at strafansvaret kun er udstrakt til forhold, hvis utilberlig-
hed méitte vazre klar pi gerningens tidspunkt. Efterhinden som rets-
opgoret er skredet frem, har der dog med hensyn til bedommelsen
heraf vist sig storre meningsulighed end oprindelig forudsat.

7 1) Se end:r. von Eyben i »Jussens Venner«, 1963, nr. 1-2, s. 13 ff.,
sml. om de tilsvarende problemer i norsk ret betznkningen Om lands-
svikoppgjeret, 1962, s. 83 ff.
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Om nedvendigheden af en fravigelse af dansk rets almindelige
tilbagevirkningsregler var der ved straffelovstilleggets tilblivelse almin-
delig enighed pi rigsdagen. Den kritik, der hurtigt satte ind, angik
fra forst af heller ikke selve tilbagevirkningen, men den made, hvorpa
den gennemfortes, sarlig de alt for heje strafminima for en rakke
mindre alvorlige forhold, dens udstrzkning til besazttelsestidens forste
periode (tiden for 29. august 1943), da en dansk regering endnu fun-
gerede, og specielt dens anvendelse pa et enkelt bestemt forhold (ind-
meldelse og tjenstgering i »Frikorps Danmark«), der hevdedes at have
haft en retmassig karakter ifelge regeringens godkendelse (uanset
det pres, hvorunder denne handlede). Endnu i juristudvalgets betznk-
ning af 1946 udtaltes »enighed om, at tilbagevirkning i hvert fald i
et vist omfang har varet beretfiget og uundgielig«?), nemlig for tiden
efter den 29. august 1943, da rigsdag og regering opherte at fungere.

Den senere udvikling med dens dybtgiende uenighed om rets-
opgorets moralske og retlige forsvarlighed har understreget, hvor be-
tenkeligt det er at fravige non-retroaktionsprincippet selv i en neds-
situation, jfr. bemzrkningerne ovenfor om noedvendigheden af i tide
at gennemfore en pi de indhestede erfaringer bygget ny lovgivning
om statsforbrydelser m.v. Den danske straffelovs kapitler 12 og 13
om statsforbrydelser m.v. blev, bl.a. p& grundlag af erfaringerne fra
retsopgoret, gennemgribende revideret ved lov nr. 225 af 7. juni 1952,
jfr. den forud herfor afgivne udvalgsbetenkning om @ndring af kap. 12
og 13 (1949).

§ 29,
Forzldelse").

1. Begreb og begrundelse.

Systematisk henferes som regel lzren om forzldelse til den
del af kriminalretten, der behandler strafophersgrundene (se
ndf. § 32, I). Her foretrekkes det at behandle emnet i tilknyt-
ning til reglerne om straffelovens virkeomride i tid. Det er net-
op tidsfaktoren, der er afgerende for foraldelsesinstituttet.

2) Denne udtalelse er tiltradt ogsi af Krabbe, cfr. denne forfatters
skarpe, principielle kritik af tilbagevirkningen i 4. udg. af straffelovs-
kommentaren, s. 106 ff.

1) Af litteraturen fremhaves Krabbe, s. 321 ff., Straffelovridets be-
tenkning om strafferetlig forzldelse, Bet. 433/1966, Andenes, s. 488 ff,,
Tore Stromberg, Atalspreskription, 1956, W. A. Palme, Om preskrip-
tion av Atalsrdtt, 1942.
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Forzldelse eller praskription forekommer i to hovedformer.
Ved pataleforzldelse (ansvarsforzldelse) opherer strafansvaret
for en ikke pidemt handling og dermed adgangen til at gen-
nemfere en straffesag til faldende dom. Ved domsforzldelse
(strafforzldelse) opherer adgangen til at fuldbyrde en alle-
rede péilagt retsfelge. Den ferstnavnte form for forzldelse er
den hyppigst forekommende, fordi det er lettere for en lov-
overtrader at holde sig fri af opdagelse end af en idemt strafs
fuldbyrdelse. Forelabig haves alene péataleforzldelsen for oje.

Foraldelsens retlige vasen har varet indgiende dreftet i
teorien, szrlig med henblik pd spergsmélet, om den burde op-
fattes som et proces- eller materielretligt institut. Efter den nu
radende opfattelse er der ingen tvivl om, at forzldelsesreglerne
i de praktisk vigtigste relationer felger den materielle straffe-
rets principper. Dette viser sig bl.a. i den intertemporale
strafferet, hvor det er fast antaget, at der ikke ber tillegges
nye for sigtede ugunstigere foraldelsesregler tilbagevirkende
kraft*). Der er endvidere enighed om, at en mulig indtradt for-
zldelse ikke er til hinder for foretagelse af straffeprocessuelle
efterforskningsskridt, og at en ved dom konstateret forzlde!se
ikke medferer sagens afvisning, men skal give sig udtryk i en
frifindelse. Det forhold, at dommen skal lyde pa frifindelse,
ikke blot pd bortfald af straffen, kan udtrykkes saledes, at
strafskylden anses for annulleret ved forzldelsens indtraden.
Dette udelukker ikke, at der ved dommen sker en bevismassig
konstatering af den begdede lovovertradelse, f. eks. med hen-
blik p3 idemmelse af erstatning eller af en strafferetlig rets-
folge, som ikke er undergivet de for strafansvar geldende for-
zldelsesregler.

Hvad angar begrundelsen for reglerne om strafferetlig for-
zldelse, ma der utvivlsomt til dels regnes med fakforer af fo-
lelsesbestemt karakter. Trangen til repression med alle dens
emotionelle forudsztninger og udslag aftager sterkt med tiden
og giver plads for en medfelende indstilling overfor lovover-
trederen. Den aggressive indstilling overfor lovovertraderen
viger for en tendens til at identificere sig med ham. De tildels

2) Jfr. ovenfor § 25, IV, B.
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ubevidste folelser, der her er tale om, har dog en usikker, ambi-
valent karakter og fortreenges ved meget grove forbrydelser let
af en retsfelelse, der ubetinget insisterer pa straf uanset tids-
forlebet.

I den kriminalretlige teori har man ikke i videre grad be-
skaftiget sig med de her omtalte folelsesmassige komponenter,
men har forst og fremmest sogt en fornuftmassig begrundelse
af forzldelsen. 1) Processuelle hensyn kan tale for at lade gamle
sager ligge, idet bevisbedemmelsen vanskeliggeres efter l&ngere
tids forleb. Specielt kan den sigtede have mistet adgangen til
at tilvejebringe aflastende oplysninger overfor et ievrigt til-
strekkeligt bevis eller oplysninger til stotte for tilstedevarelsen
af straffriheds- eller strafnedszttelsesgrunde og formildende
omstendigheder. 2) Specialprzventive hensyn taler for for-
xldelse, idet lang tids ustraffethed som regel vil vare udtryk
for, at den skyldige har kunnet tilpasse sig samfundet uden at
underkastes straf, hvorfor en straffende indskriden nu snarere
vil gore skade end gavn. Personligheden kan endog vare s
vasentlig forandret over en lengere irrzkke, at straffen ram-
mer en person, der stir fremmed overfor den handling, som han
straffes for. Har han pi den anden side senere begdet yder-
ligere lovovertradelser, vil det som regel vare specialpraven-
tivt tilstreekkeligt, at han straffes for disse (uforzldede) for-
hold. 3) Hensynet til lovovertrederens parerende har en sar-
lig vaegt efter lang tids forleb, medens omvendt hensynet til
at skaffe den forurettede og dennes parerende tilfredsstillelse
gennem strafforfolgning afsvakkes. 4) Generalpraventive hen-
syn taler ikke eller i hvert fald ikke med synderlig vaegt mod
forzldelse, idet lovovertrederen som regel ma regne med, at det
strafbare forhold enten bliver patalt snart efter begielsen eller
slet ikke.

De hensyn, som ligger bag forzldelsesinstituttet, vil gennem-
gdende fore til, at forzldelsesfristen gradueres efter lovover-
treedelsens grovhed, siledes at adgangen til forfelgning beva-
res i lengere tid, jo grovere forbrydelse det drejer sig om.
Denne af generalpraventive og repressive hensyn bestemte
retningslinie kan dog brydes af synspunkter, som ikke ved-
rerer forholdets grovhed, f.eks. hensynet til effektiv bekem-
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pelse af forseelser, som efter deres beskaffenhed ofte forst kom-
mer for dagen efter langere tids forleb (skattesvig etc.). I nor-
disk ret har man stort set samlet sig om anvendelse af en 2 ars
forzldelsesfrist ved bedeforhold og en 5 ars frist ved friheds-
straf (bortset fra grovere forbrydelser).

Det er sandsynligt, at der vil blive gennemfort en revision af dansk
rets regler om forxldelse. Straffelovridet har stillet forslag om nye
regler i sin »Betenkning om strafferetlig forzldelse m.v.« (Bet. 433/
1966); i forbindelse med ridets overvejelser har reglerne om forzldel-
se tillige varet genstand for dreftelser i den nordiske strafferetskomite,
hvor der er opndet en vidtrzkkende enighed om de synspunkter, som
bor felges (se bilag til den nzvnte betznkning).

Bemarkningerne i det folgende tager forelabig alene sigte
pa pataleforzldelse med hensyn til straffelger for offentlig
patale undergivne overtradelser af straffeloven, se om andre
retsfolger end straf under VI, om privat og betinget offentlig
patale undergivne forhold under VII, om forzldelse ved over-
tredelser af szrlovgivningen under VIII og om domsforzldelse
under IX. Under hensyn til, at en lovrevision kan ventes, vil
fremstillingen i det felgende forbigd en del detailspergsmal®).

11. Bestemmelse af forazldelsesfristen under hensyn til lov-
overtraedelsens grovhed.

A. Principper for fristberegningen.

Forzldelsesfristens lengde bestemmes i de fleste relationer
af den konkret forskyldte straf, d.v.s. den straf, som efter ud-
maélingspraksis og sagens konkrete omstendigheder ville blive
idemt ved sagens forfelgning nu®). Da lengere tids straffri
vandel kan vare en formildende omstendighed, kan et forhold
herved blive bragt ind under en kortere forzldelsesfrist end
den, som ville svare til den p3 gerningstiden forskyldte straf.
Skennet over den konkret forskyldte straf udeves i forste om-
gang af anklagemyndigheden.

I modsaztning til dansk ret lader finsk, norsk og svensk ret
forzldelsesfristen bestemme af deliktstypens sfrafferamme. Dette

2) Se herved 1. udg., s. 202 ff.
3) Jfr. U 1954, s. 952 (H), cfr. U 1953, s. 164 (D).
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system gor det lettere at afgore, om foraldelse er indtrddt,
men indebzrer pA den anden side en mindre nuanceret gra-
duering af forazldelsesfristerne efter forholdenes grovhed. I den
danske betenkning af 1566 er det foresliet, at dansk ret i de
fleste relationer slutter sig til det navnte »strafferammeprin-
cip«.

B. De almindelige regler.

Forzldelsesfristen er 2 4r, hvis den forskyldte straf ikke
ville overstige bede eller hafte, og 5 4r, hvis den ville blive
strengere, men dog ikke overstige fangsel i 1 ar (strfl. § 93,
stk. 1, nr. 1 og 2)*).

Ville straffen blive strengere end fangsel i 1 ir, gzlder der
en forzldelsesfrist pd 10 ar for forhold, hvis strafferamme ikke
har et hojere maksimum end fangsel i 6 &r, medens et mak-
simum af over 6 ars fengsel udelukker forzldelse (§ 93, stk. 1,
nr. 3). For s vidt angar forskyldte fengselsstraffe over 1 ar,
er altsd strafferammens maksimum benyttet som supplerende
kriterium. Vedrerende grove forbrydelser (drab, kvalificeret
brandstiftelse, voldtzgt m.v.), ved hvilke de navnte regler
forer til uforzldelighed, gelder dog den sarlige regel, at spargs-
mélet om patale skal afgeres af justitsministeren, sifremt der
er forlebet 10 4r (§ 93, stk. 3).

Ved bestemmelsen af den strafferamme, hvis maksimum bliver af-
gorende, ma det pasigtede forhold bedommes, siledes som det konkret
fremtrzder, altsi under hensyntagen til mulige strafnedszttelses- eller
strafforhojelsesgrunde. Angiver vedkommende lovbestemmelse en
normalstrafferamme med en dertil knyttet forhejet strafferamme, hvis
anvendelse er bundet til bestemt angivne kriterier, m& normalstrafferam-
men legges til grund for forzldelsesspergsmalet, medmindre der i det
konkrete tilfzelde foreligger omstzndigheder af den i loven navnte art.
Derimod m& man formentlig ved bestemmelser, som uden specifika-
tion henviser til »skzrpende omstendigheder« eller »formildende om-
stzndigheder«, g& ud fra den hojeste i bestemmelsen nzvnte straf, sa-
ledes at det ikke kommer i betragtning, om omstendighederne i den

1) Jr. f.eks. U 1964, s. 710 (H): lagt til grund, at der ikke var be-
giet noget strafbart forhold indenfor de sidste 5 ar, for rettergangs-
skridt blev foretaget, og at den forskyldte straf ikke oversteg 1 &r.
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foreliggende sag kan anses som skarpende eller formildende. Jfr. her-
ved Betznkning 433/1966, s. 19.

C. Serligt om sammenstodstilfalde.

Searlige sporgsmil om forzldelse kan opsti, nir en person
har begdet flere lovovertraedelser. Med henblik pid sidanne til-
felde har man i dansk ret gennemfert det sikaldte »totalvur-
deringsprincipe, jfr. strfl. § 93, stk. 2°). Herefter skal spergs-
maélet om forazldelse ikke afgores ved sarskilt bedemmelse (»en-
keltvurdering«) af de i sammenstad optradende lovovertre-
delser. Afgerende for foraldelsesfristens bestemmelse er den
straf, som ville folge af forholdenes samlede pddemmelse efter
reglerne i § 88. Tre forbrydelser, der samlet anszttes til en
straf af 1% Aars fangsel, vil herefter alle vaere uforzldede efter
6—8 ars forleb, selvom de hver iser hojst ville fore til straffe
af 1 ars feengsel og derfor vare forzldede efter 5 ar.

Bestemmelsen i § 93, stk. 2, udelukker forzldelse i videre
omfang, end det er rimeligt, og har ievrigt voldt en del for-
tolkningstvivl.

Det ma sikkert antages, at stk. 2 ogs3 finder anvendelse i tilfaldc,
hvor ikke alle de til pAdemmelse foreliggende forhold ville vare for-
xldede efter en enkeltvurdering, og at et forhold ikke kan indgd i en to-
talvurdering (men forbliver forzldet), sifremt dets forzldelse allerede
var indtrddt, da det nzste forhold blev begiet. Hvis en person alle-
rede er demt for et eller flere forhold, og der nu efter lengere tids
forleb er spergsmil om tiltale for yderligere kriminalitet i medfer af
§ 89, er det efter retspraksis den forskyldte tillegsstrafs storrelse — ikke
det samlede strafniveau —, der er afgerende for forazldelsesfristen, jfr.
U 1954, s. 932 (H).

I Betaznkning 1966 er det nu foresldet, at man i overens-
stemmelse med den herskende linie i nordisk ret gennemforer
enkeltvurdering i tilfalde af realkonkurrence (d.v.s. flere for-
brydelser realiseret ved flere handlinger). Derimod skal ved
idealkonkurrence (d.v.s. flere forbrydelser realiseret ved sam-
me handling) alt ansvar vare uforzldet, silenge den lengste i
betragtning kommende frist ikke er udlebet.

5) Om baggrunden for denne i 1939 indferte bestemmelse, se 1. udg.,
s. 203 ff. med henvisninger.
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III. Lovovertradelser, ved hvilke foraldelse af den offentlige
pataleret er udelukket.

Efter det ovenfor bemzrkede kan forzldelse vare udelukket
pd grund af det begdede forholds grovhed. I visse tilfzlde
er forzldelse endvidere udelukket pd grund af forholdets
art. lfolge § 92, nr. 3, gelder dette, forsavidt angdr overtra-
delser af straffeloven, forst og fremmest med hensyn til for-
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr. kap. 16. Hertil
kommer de i strfl. § 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, samt
§ 297 omhandlede delikter, ved hvilke man har begrundet ude-
lukkelsen af forzldelse med, at forseelserne efter deres be-
skaffenhed ofte forst kommer for dagen lang tid efter, at de er
begdet (sml. ndf. om szrlovsovertradelser).

1 Betenkning 433/1966 er med hensyn til de sidstnevnte bestem-
melser samt § 302 foresliet en minimumsfrist pd 5 ir, medens over-
tredelser af kap. 16 foreslis undergivet de almindelige fristregler. Om
ansvar i henhold til lov 117, 15. april 1964 om ministres ansvar gzlder
ifolge nzvnte lov en szrlig minimumsfrist pd 5 Ar.

Iv. foraeldelsesfristens begyndelse.

Forzldelsesfristen lober ifolge strfl. § 94, stk. 1, pkt. 1, »fra
den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er op-
herte. Klokkeslettet indenfor vedkommende dag er uden be-
tydning®).

Principielt er virksomhedstiden, ikke virkningstiden, af-
gorende for forzldelsesfristens begyndelse. Dog folger en be-
graenset modifikation i hovedreglen af den i § 94, stk. 1, pkt. 2,
optagne bestemmelse, hvorefter forzldelsesfristen, hvis »hand-
lingens strafbarhed er gjort afhangig af en senere begivenhedc,
forst lober fra denne begivenheds indtreeden. Ifelge denne be-
stemmelses motiver’) sigter den alene til omstandigheder,
»hvis indtraeden ikke stir i nogen nedvendig forbindelse med

6) Jfr. U III, mot. sp. 201; det udtales her, at forzldelsen vil ud-
lobe med udgangen af den kalenderdag, der ligger forud for den dag,
da virksomheden eller undladelsen ophorte; cfr. U 1948, s. 494 (H), der
ikke anser de pi selve kalenderdagen foretagne handlinger for for-
zldede.

?) U III, mot. sp. 202.
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handlingen«. Som eksempler anferes strfl. § 290, stk. 1, og §
300, stk. 2 (patalen afhzngig af senere indtraddt forgzves ud-
legsforretning, konkurs, etc.), altsd omstendigheder, der ligger
uden for gerningsindholdet, men uden hvis indtreeden en straf-
forfe!gning ikke kan s=ttes i gang, jfr. ovenfor s. 6 f.

1 Betenkning 1966 er det foresliet at regne forzldelsesfristen fra
en senere folge eller begivenhed i alle tilfxlde, hvor en handlings straf-
barhed »afhaznger af eller pavirkes af en indtrddt folge eller anden
senere begivenhed« (sml. herved § 9). Denne regel vil ikke blot om-
fatte de ovenfor naxvnte begivenheder udenfor gerningsindholdet, men
ogsd tilfzlde, hvor en til gerningsbeskrivelsen horende folges indtre-
den er en betingelse for strafansvar (f. eks. dodens indtreden ved uagt-
somt manddrab) eller bevirker obligatorisk eller fakultativ anvendelse
af skerpende regler om straffastsettelsen (uagtsomme folgers indtre-
den ved de af § 20 omfattede delikter, fors=tlige folgers indtreden
ved delikter, som ellers kun ville vere strafbare som forseg).

Ved enhedsforbrydelser, der strazkker sig over et vist tids-
rum, leber forzldelsesfristen fra opheret af det sidste led i
virksomheden. Dette ligger principielt klart, men om en kade
af handlinger, opretholdelsen af en vis tilstand m. v. i for-
zldelsesmassig henseende skal betragtes som en enhed, giver
ofte anledning til tvivl.

Hvad ferst angar spergsmadlet, om en razkke ensartede straf-
bare forhold praskriptionsmassigt kan betragtes som een fort-
sat forbrydelse, viser tidligere retspraksis en tilbageholdende
stilling overfor en bekraftende besvarelse af spergsmalet, me-
dens nogle senere domme tyder pd en svingning henimod en
videre antagelse af et enhedssynspunkt. Spergsmalet har tabt
en del af sin praktiske interesse med den i 1939 indsatte bestem-
melse i strfl. § 93, stk. 2, men kan fi sget betydning, safremt
man ved lovandring indferer princippet om »enkeltvurdering«
med hensyn til forzldelse af lovovertradelser, der foreligger i
realkonkurrence.

Af domme, der gir imod antagelse af fortsat forbrydelse, kan
nzvnes U 1935, s. 395 (@) (uterligt forhold overfor steddotre; her 14
der imidlertid en periode af tre &r mellem det ferste og de folgende
forhold), J.D. 1937, s. 159 (forevisning af utugtige films), HRT 1937,
s. 599 (forhandling af utugtige billeder), U 1938, s. 386 (@) (iger),

10 Kriminalret. Alm. del.
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U 1938, s. 869 (D) (nzringslovsovertrzdelse ved personlig henvendelse
til private), U 1939, s. 645 (@) (valutaovertredelse), VLT 1940, s. 84
(alfonseri; forholdet havde imidlertid vearet afbrudt et halvt ar),
U 1948, s. 494 (H) (overtrxdelser af prislovgivning m. v.). P4 den
anden side har folgende domme antaget fortsat forbrydelse med ufor-
xzldelighed af hele forholdet: U 1935, s. 1126 (@) (undersleb), U 1940,
s. 175 () (datterincest), U 1941, s. 645 (@) (overtredclse af strfl.
§ 296), U 1963, s. 1036 (V) (uterligt forhold samt kensligt forhold til
barn under 15 Air).

Ved forhold, der har karakteren af tilstands- eller vedvarende
forbrydelser, ma formodningen vare for en enhedsbedemmelse
i forzldelsesmassig henseende. Dette galder navnlig, hvor det
strafbare forhold bestdr i en vedvarende naringsdrift af ulovlig
beskaffenhed, f. eks. at holde bordel, strfl. § 228. Retspraksis

viser dog ingen konsekvent gennemfort linie.

Spergsmailet har sxrlig foreligget med hensyn til overtrzdelser af
varnepligtslov 123, 8. juni 1912 § 44 (ulovlig udrejse af landet), jfr.
§§ 41 og 43 og militar strfl. § 44. I almindelighed antages her at fore-
ligge en, si lenge forholdet vedvarer, uforzldelig tilstandsforbrydelse,
jfr. U 1934, s. 206 (@), VLT 1936, s. 264, U 1937, s. 823 (V) (det frem-
hazves, at den fornedne tilladelse til ophold i udlandet vedblivende
har manglet), U 1938, s. 427 (@) (militer strfl. § 44), jfr. om over-
tredelse af militer strfl. § 84, jfr. § 81 (romning) U 1936, s. 781 (V)
(strafansvaret ikke forzldet efter 20 &rs forleb), se pad den anden side
U 1933, s. 755 (V) (vedkommende havde opniet statsborgerret i Ca-
nada) og U 1940, s. 371 (Q) (tiltalte var slettet af rullen).

Iovrigt kan anferes U 1939, s. 874 (V), der i en sag om overtradelse
af bevarterloven ved udskznkning af stzrke drikke uden fornoden
adkomst, hvilken nazringsvirksomhed havde vedvaret i en &rrzkke,
formentlig med urette statuerede, at forzldelse var indtrddt for den
del af virksomheden, der 1 forud for den 2arige forazldelsesfrist. -
Et udpreget eksempel pd en vedvarende lovovertrzdelse foreld i sagen
VLT 1939, s. 273: overtredelse af brandpolitiloven ved for ca. 12 ir
siden at have installeret og siden bibeholdt et komfur pid brazddegulv
uden udmuring; det antoges her med foje, at forzldelse efter forseel-
sens beskaffenhed ikke var indtradt.

Spergsmélet om vedvarende forbrydelsers forzldelse giver
sarlig anledning til tvivl med henblik pa berigelsesforbrydelser,
hvor et efterfelgende forhold af en vis varighed slutter sig til
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deliktets hovedhandling, jfr. f. eks. at tyven, haleren, finderen
gennem langere tid rider over den ulovligt tilegnede genstand.
Det er her den almindelige opfattelse, at tyveriet forzldes fra
borttagelsens tidspunkt uanset den senere rdden. Derimod har
det varet gjort gzldende, at haleri og ulovlig omgang med
hittegods, hvorved en ting gennem langere tid forholdes ejeren,
matte anses som vedvarende forbrydelser, med den konsekvens,
at forzldelsesfristen ferst begynder at lebe pd et senere tids-
punkt, muligt ferst ndr gerningsmanden skiller sig af med tin-
gen, eller hans fordelgelse af tingen ievrigt opherer. Dette ville
dog vaere en urimelig skarpelse overfor disse gerningsmand,
sammenlignet med bedemmelsen af tyve, som gor sig skyldige
i tilsvarende fortsat forholdelse. For si vidt angdr hittegods-
deliktet, m3d man antage, at forzldelsesfristens pabegyndelse
beror pa fortolkning af udtrykket »tilegner sig« i § 277, siledes
at fristen leber fra det tidspunkt, da gerningsmanden beslutter
at beholde tingen (jfr. U 1950, s. 403(@)). Med hensyn til
hzleri har straffelovridet givet udtryk for den opfattelse, at
fristen ber regnes fra tingens modtagelse eller, hvor denne sker
i god tro, fra det tidspunkt, da modtageren bliver klar over tin-
gens herkomst.?)

Frihedsbersvelse m& anses som en vedvarende forbrydelse,
ved hvilken der ikke begynder nogen forzldelsesfrist at labe,
sd leenge gerningsmanden retstridigt og med forneden subjektiv
dazkning holder en person i en tilstand, hvor han er berovet
friheden.

Hvad szrlig angdr undladelsesforbrydelser (egentlige omis-
sivdelikter), er det den almindelige regel, at foraldelsesfristen
ikke kan begynde at lebe, si l&nge den fortsatte undladelse
er i stand til at padrage strafansvar, jfr. strfl. § 94, stk. 1:
foreldelsesfristen leber fra den dag, da den strafbare und-
ladelse er »ophert«. Forzldelsens udgangspunkt bliver herefter
det tidspunkt, da handlepligten bortfalder ved opfyldelse eller
ved, at opfyldelse bliver umulig. I klasse hermed ma det dog

vistnok stilles, at det offentliges interesse i handlepligtens op-
fyldelse bortfalder.

%) Betankning 433/1966, s. 20 f. Cfr. 1. udg., s. 210.
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Den nzrmere gennemferelse af den angivne almindelige regel vol-
der i flere henseender tvivl, se om herhen herende sporgsmil Andenss,
s. 491 f., samme forf., Unnlatelse, s. 496 ff., Stromberg, s. 173 ff. Serligt
med hensyn til de praktisk vigtige tilfzlde, hvor undladelsen bestir i
ikke-opfyldelse af en under straf fastsat oplysnings- eller anmeldelses-
pligt indenfor en vis frist, f. eks. anmeldelse til folkeregister eller andre
offentlige registre, kan det, skent forseelsen er fuldbyrdet ved fristens
udleb, i almindelighed nappe antages, at forzldelsesfristen begynder
at lebe allerede fra anmeldelsesfristens udleb, idet handlepligten stadig
bestir og dens gennemforelse kan vzre af praktisk interesse, jfr. her-
ved fra dansk retspraksis U 1933, s. 943 (V) (ingen forzldelse for en
alimentants undladelse af at foretage de lovbefalede anmeldelser til
politi og folkeregister i en 204rig periode). Man ber dog sikkert regne
med en adgang for domstolene til at statuere, at en forzldelse begynder
at labe fra et af de konkrete omstendigheder bestemt rimeligt tidspunkt.

Om forbrydelser begdet pd dansk skib udenfor riget inde-
holder strfl. § 94, stk. 2, den sarlige regel, at forazldelsesfristen
forst regnes fra den dag, da skibet er kommet til dansk havn
eller til et sted med dansk konsulat. Fristens begyndelse kan
dog i disse tilfelde hojst udskydes i 1 &r.

V. Foraldelsesfristens afbrydelse.

Ifelge strfl. § 94, stk. 1, pkt. 3, afbrydes forzldelsesfristen
ved ethvert rettergangsskridt, hvorved den pigazldende er be-
tegnet som sigtet. Et »rettergangsskridt« antages at foreligge,
allerede nir begaring om indenretsligt forher, om ransagning
eller beslagleggelse m. v. indleveres til retten, hvorimod uden-
retslige skridt som politimassige afheringer eller frihedsindgreb
ikke virker afbrydende pa forzldelsesfristen. Uagtet loven synes
at kraeve, at den pigxldende udtrykkelig er betegnet som sigtet,
antages dog afbrydende virkning at folge ogsd af rettergangs-
skridt, der foretages med bestemt prag af at vare rettet mod
den pigazldende som sigtet (sml. ordene i § 61: »hvorved han
sigtes«). At den sigtede selv har varet til stede i retsmadet eller
pa anden maide er gjort bekendt med sigtelsen, er ingen betin-
gelse for fristens afbrydelse.?)

9) Se om begrebet »sigtet« Hurwitz, Strafferetsplejen, 3. udg.,s. 177 ££.,
Kommenteret Retsplejelov 11, s. 748 f., U III, mot. sp. 202-03.
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Det er en betingelse for afbrydelsen, at strafforfelgningen
derefter fortsxttes.!®) I § 94, stk. 1, 4. pkt., bestemmes, at for-
zldelsen lober videre, som om forfelgning ikke havde fundet
sted, sifremt den pabegyndte forfelgning »standses ... pd ube-
stemt tide. Dette udtryk ma antages at omfatte bide afgorelser
om tiltalefrafald og om sagens henleggelse af bevisgrunde eller
dens faktiske stillen i bero pa et stadium, hvor det forelebig
henstir som uvist, om der vil vise sig en mulighed for at komme
videre med den. Derimod mister den skete afbrydelse ikke sin
betydning alene af den grund, at der indtraeder en periode af
stilstand i sagens behandling, ndr baggrunden herfor er en be-
slutning om udsattelse for at afvente, at et vidne kommer hjem
fra ferie, at sne eller oversvemmelse pa gerningsstedet skal for-
svinde etc.

Fra reglen om, at standsning pa ubestemt tid far forzldelses-
fristen til at lebe videre, som om ingen forfelgning havde fun-
det sted, er der gjort en undtagelse ved § 94, stk. 1, 5. pkt.
Det drejer sig om tilfalde, hvor forfelgningens standsning skyl-
des sigtedes eget forhold, idet han har unddraget sig forfelg-
ningen ved flugt eller pd anden made*) I si fald lgber for-
xldelsesfristen ganske vist videre, men med suspension for den
del af tiden, i hvilken forfelgning har fundet sted.’?)

V1. Forzldelse af andre retsfelger end straf.

Efter strfl. § 95, stk. 1, er det hovedreglen, at adgangen til
at anvende andre retsfelger end straf opherer samtidig med
strafansvarets forzldelse. Dette gzlder med hensyn til arbejds-
hus, sikkerhedsforvaring, foranstaltninger overfor psykisk af-
vigende personer, afholdspileg, helbredelsesanstalt for dran-
kere samt frakendelse af rettigheder i medfer af strfl. § 79.1%)
Om de samme retsfolger, bortset fra rettighedsfortabelse, gzl-

19) Se til det folgende Betznkning 433/1966, s. 23 f.

11) Jfr. en tvivlsom afgerelse i U 1949, s. 662 (D).

12) Jfr. U 1933, s. 572 (@) og Krabbe's bemzrkninger hertil s. 339.
13) Tilsvarende akcessorisk forzldelse antages, for si vidt angir de
strfl. §§ 164, stk. 4, og 236 omhandlede retsfelger, at folge af for-
tolkning af de pigxldende bestemmelser, se herved Betznkning 433/
1966, s. 24.

-
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der der endvidere efter § 95, stk. 2, den supplerende regel, at
disse retsfolger ikke kan anvendes, nir der er forlebet 10 ar,
selvom der pa dette tidspunkt endnu ikke skulle vare indtradt
forzldelse af strafansvaret. Rent praktisk ligger det i sagens
natur, at baggrunden for at anvende szrforanstaltninger af be-
handlende eller sikrende karakter ofte vil vaere bortfaldet, lenge
for forzldelse er indtradt.

Det folger af § 95, stk. 1, at der ikke gzlder nogen for-
®ldelsesfrist med hensyn til adgangen til at idemme konfiska-
tion. Denne ordning er urimelig, men det mad pa den anden
side erkendes, at der kan vere trang til at bevare en adgang
til konfiskation — sarlig af ulovligt udbytte —, efter at straf-
ansvaret for det pigzldende delikt, oftest et bedeansvar, er
foreldet.

Efter forslaget i Betznkning 433/1966 skal der for konfiskation
gzlde en minimumsfrist af 5 &r, for udbyttekonfiskationens vedkom-
mende dog 10 &r. - Om den processuelle mulighed for selvstzndig
konfiskationssag se rpl. § 634, stk. 1, nr. 4. - Som eksempler pi kon-
fiskation efter strafansvarets forzldelse i hidtidig praksis se U 1937,
s. 693 (H), J.D. 1949, s. 132, U 1952, s. 917 (V) og 1953, s. 880 (D).

Adgangen til mortifikation af zrefornermelser efter strfl. § 273,
stk. 1, opherer ikke ved strafansvarets forazldelse. Det samme gazlder
formentlig den i § 273, stk. 2, hjemlede adgang til at palzgge den
skyldige pligt til at udrede omkostningerne ved kundgorelse af dom i
injuriesagen. Jfr. herved Betenkning 433/1966, s. 24, Speciel del, s. 363,
sml. ndf. om forzldelse af privat patale.

Reglerne om forzldelse af erstatningsansvar, der rejser sig af straf-
bare handlinger, er uafhzngige af de strafferetlige forzldelsesregler.
Efter ikrtrl. § 16 forzldes krav pd erstatning eller anden godtgerelse
for skade, forvoldt ved en strafbar handling, pd 20 &r, regnet fra det
tidspunkt, da den skadelidende har fiet sidan kundskab, at han bliver
i stand til at gore sit krav gzldende ved dansk domstol. 20 Aars fristen
gxlder dog kun, for si vidt der ikke i lovgivningen er hjemlet en
kortere forzldelsesfrist. Det er et noget tvivlsomt spergsmil, i hvilket
omfang dette forbehold i forbindelse med formuleringen af lov 274,
22. december 1908 forer til anvendelse af en 5 irs forzldelsesfrist, se
herom 1. udg., s. 216, Ussing, Obligationsrettens almindelige del, 4.
udg., s. 395, Gomard, Forholdet mellem erstatningsregler i og uden for
kontraktsforhold, 1958, s. 111 ff. med yderligere henvisninger.
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VII. Foraldelse af adgangen til privat patale og til at begzre
offentlig patale*).

For den privates adgang til patale eller til at begzre offentlig
patale i tilfzlde, hvor offentlig forfslgning kun finder sted
efter begaring, er der i almindelighed i lovgivningerne fastsat
en sarlig kort forzldelsesfrist, hvad der begrundes dels i den
som regel mindre alvorlige karakter af de herhen herende lov-
overtradelser, dels og navnlig i hensynet til at undgd misbrug
af den private patalebefsjelse'®). I dansk ret er fristen sat til
3 méneder, strfl. § 96, stk. 1Y)

Da fristen har et pd szrlig mide bestemt begyndelsestids-
punkt, vil der kunne tenkes tilfzlde, hvor den udlaber til et
senere tidspunkt end det, til hvilket forzldelse er indtraddt efter
reglerne om forzldelse af offentlig patale i § 94, jfr. § 93. [
sddanne tilfzlde ma dog altid forazldelse statueres, idet reglerne
i § 9 ifolge deres reale begrundelse aldrig kan virke forlen-
gende, men kun forkortende i forhold til de for offentlig pa-
tale gzldende forazldelsesregler. I denne forbindelse kan ogsi
nzvnes, at reglerne om offentlig pitaleforzldelse kommer til
anvendelse i de tilfalde, hvor et til privat forfalgning henvist
forhold undtagelsesvis patales offentligt, jfr. rpl. § 725, stk. 3.
I sidanne tilfelde er 3 maneders fristen altsi uanvendelig'®).

3 maneders fristen leber ifelge § 96, stk. 1, fra det tidspunkt,
da »den berettigede er kommet til kundskab om gernings-
manden«. Om sporgsmélet, hvem der er péitaleberettiget, hen-
vises til rpl. § 719, stk. 2, og til fremstillingen i strafferets-
plejen®®). At den pitaleberettigede skal vaere kommet til kund-
skab om gerningsmanden, ma forstds siledes, at han har fiet
en til retsforfalgning tilstreekkelig!®) kundskab om den begiede
lovovertreedelse og den derfor ansvarlige person?®). At der er

1) Reglerne herom fandtes oprindelig i strfl. § 29, men blev ved lov
163, 31. maj 1961 flyttet til § 96, samtidig med at det ovrige indhold
af kap. 5 om patalen overfortes til rpl. kap. 65.

15) U II, mot. s. 47.

16) T Betenkning 433/1966 er det foresliet at =ndre fristen til 6
maneder.

17) Jfr. f.eks. U 1934, s, 629 (Q).

18) Hurwitz, Strafferetsplejen, 3. udg., s. 243 ff.

19) Jfr. U 1941, s. 645 (D); cfr. herved VLT 1938, s. 35.

20) Jfr. § 96, stk. 1, som foresliet i Betenkning 433/1966: »sidan
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eller m3 antages at vare flere skyldige, bevirker ingen frist-
udsattelse, idet sagen ma rejses overfor hver enkelt efter en i
forhold til denne beregnet frist. Det er tvivlsomt, om en ud-
szttelse af fristen kan finde sted, nar den pataleberettigede pd
grund af ham vedrerende omstazndigheder faktisk hindres i
at udeve patalen indenfor fristen. Sporgsmalet ma vistnok efter
omstendighederne besvares bekrazftende®).

Forzldelsesfristen afbrydes ved péitale, d.v.s. sagsanlag, jfr.
rpl. § 279, respektive fremsattelse af begzring om offentlig
patale, hvormed mé& ligestilles politianmeldelse®*). Forbehold
om at gere strafansvar gzldende, eventuelt fremsat indenrets-
ligt i en anden sag, xkvivalerer ikke sagsanlag eller patale-
begaring®").

Det er en forudsatning for det private segsméils afbrydende
virkning, at sagen gennemferes til afgorelse af strafpistanden.
Sker dette ikke, lober fristen videre, siledes at den tid, i hvil-
ken forfelgning har fundet sted, ikke medregnes, § 96, stk. 2.
En tilsvarende bestemmelse indeholder loven ikke med hen-
blik pa tilfzlde, hvor et privat patale undergivet forhold er
blevet begaret offentligt forfulgt. I retspraksis er bestemmelsen
med tvivlsom foje anset analogisk anvendelig i et tilfzlde, hvor
den pagzldende havde begzret sagen rejst ved offentlig patale,
men dette efter stedfunden undersegelse afvistes af anklage-
myndigheden®). Drejer det sig om sager, der er undergivet
betinget offentlig patale, virker den rettidigt indgivne begaring
som regel definitivt afbrydende. Men standses den pibegyndte
offentlige forfelgning pd ubestemt tid, ma reglerne i § 94, stk.
1, pkt. 4 og 5, komme til anvendelse.

Virkningen af forzldelse i medfer af § 96 er, at strafansvar
opherer, hvilket, hvis sagen fremmes til dom, ligesom ved
offentlig pataleforaldelse md give sig udtryk i frifindelse. Pa-
taleforzldelsen er ikke til hinder for, at der efter 3 maneders
fristen gennemferes erstatningskrav, f.eks. i anledning af zre-
kundskab, at han har tilstrekkeligt grundlag for sagsanlazg eller frem-
sxttelse af pitalebegering.«

21) Jfr. forudsztningen i U 1946, s. 979 (Q).

22) Jfr. U 1941, . 645 (Q).

23) Jfr. U 1937, s. 74 (H), VLT 1935, s. 368.
24) Jfr. JD 1938, s. 143.
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fornzrmelser®), ligesom det i retspraksis antages, at mortifi-
kation af zrefornzrmelser kan finde sted i henhold til ssgsmal
efter 3 maneders fristens udleb®).

VIII. Forzldelse ved overtradelse af sarlovgivningen.

Hvis alene lovovertradelsens grovhed var afgerende for, om
der efter et vist tidsforleb burde indtraede forzldelse, ville
straffelovens forzldelsesregler uden videre kunne overferes pa
overtreedelser af sarlovgivningen, og da der her som regel er
tale om mindre alvorlige lovovertredelser med bede eller hafte
som normal felge, ville den almindelige regel blive, at si-
danne overtrzdelser forzldedes efter 2 ars forleb. En del af
dem er imidlertid af en sidan beskaffenhed, at de normalt forst
kommer til myndighedernes kendskab flere ar efter det straf-
bare forholds foretagelse. Dette galder f.eks. skatte- og af-
giftsbesvigelser, der forst afslores ved dedsfald eller konkurs,
og stempellovsforseelser, der erfares, nar vedkommende doku-
ment fremlegges for offentlig myndighed. Ved overtredelser
af den nazvnte art kan en ubetinget forazldelsesfrist lsbende fra
handlingens begielse virke utilfredsstillende. Szrlig er det gjort
gzldende®™), at en sddan forzldelsesordning ville vare egnet
til at svakke vedkommende straffebestemmelses generalpra-
ventive funktion, idet lovovertreederen ligefrem kunne regne
med, at forholdet forst ville komme frem, niar det var forzldet.

De her anferte synspunkter har i dansk ret fort til en ord-
ning, som i langt videre omfang, end det er rimeligt og ned-
vendigt, udelukker obligatorisk forzldelse af ansvar for sar-
lovsdelikter. Efter strfl. § 92, nr. 3, er det hovedreglen, at
spergsmilet om forzldelse af sarlovsansvar beror pi rettens
skon, nar straffelovens almindelige betingelser for forzldelse
ipvrigt er opfyldt. Forazldelsesfristens udlgb giver siledes ikke
en sazrlovsovertreder krav pd frifindelse; domstolene vil ogsa

25) Jfr. VLT 1938, s. 35.

20) Jfr. bl.a. U 1937, s. 74 (H), JD 1941, s. 78, U 1963, s. 67 (H). —
I Betznkning 433/1966 foreslds indfert en regel om foraldelse ogsa
med hensyn til mortifikation, dog med en s=rlig frist af 3 ar. Fristen
vil kun gzlde den forurettedes private patale eller begzring om offent-
lig patale (jfr. strfl. § 275).

27) Krabbe i U 1923 B, s. 105 £f., U 1925 B, s. 4 {f.
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derefter — uden nogen tidsbegransning — kunne idemme
straf, serlig hvis de finder, at generalpraventive hensyn i for-
bindelse med forseelsens »hemmelige« beskaffenhed taler her-
for.

Den navnte hovedregel kan vare fraveget ved szrregler om
obligatorisk forzldelse i de enkelte speciallove®®),

Ansvar for overtradelser af skatte- og afgiftslove, ved hvilke
pligtige ydelser sages unddraget det offentlige, kan efter § 92,
nr. 3, sidste pkt., ikke forzldes (end ikke efter rettens skon),
medmindre vedkommende lov indeholder hjemmel hertil.

Det ville formentlig vare muligt som hovedregel at anvende
straffelovens regler om obligatorisk forzldelse ogsi pd sar-
lovsforseelser, sifremt man sikrede sig, at afvigende regler blev
optaget i szrlovene pd de omrader, hvor forholdene klart taler
for en langere foraeldelsesfrist®®).

Det skal sluttelig fremhaves, at de her omtalte regler angir
forzldelse af offentlig pitale. Ligesom for straffelovsovertrz-
delsers vedkommende suppleres disse regler ogsi pi sarlovs-
omrdder af de s=zrlige bestemmelser om privat og betinget of-
fentlig patale.

IX. Forzldelse af idemt straf.

Efter strfl. § 97, stk. 1, bortfalder adgangen til at fuldbyrde
straf af bede, hzfte samt af fangsel ikke over 1 ar efter 5 irs
forleb. For strengere straffes vedkommende er domsforzldelse
principielt udelukket. Men ingen straffedom kan dog efter 10
ars forleb fuldbyrdes uden justitsministerens pabud, § 97, stk.
1, pkt. 2%9),

Domsforzldelsen er szrlig motiveret i billighedshensyn over-
for den domfzldte og hans parerende. Tillige indvirker en
rekke andre hensyn. Da der under normale samfundsforhold
kun ganske undtagelsesvis kan blive tale om domsforzl-

28) Jfr. f.eks. svangerskabslovens § 8, der dels henviser til strfls
obligatoriske regler, dels foreskriver en sarlig kort forzldelse (1 Air)
for tiltale mod kvinden selv.

29) Saledes ogsi forslaget i Betznkning 433/1966.

30) Om reglens anvendelse i praksis se Bjarne Frandsen i NTfK
1949, s. 266,
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delse, moder den ingen vasentlige generalpraventive betanke-
ligheder. Den samme folelsesmassige indstilling, som motiverer
en pataleforzldelse, geor sig til en vis grad ogsd geldende imod
en straffuldbyrdelse efter lang tids forleb, i hvert fald ved
mindre alvorlige forseelser. Og specialpraventivt er en straf, der
iveerksazttes lenge efter lovovertradelsen, pa et tidspunkt, da
den pagaldende kan have holdt sig kriminalitetsfri i &revis,
som regel mindre vel motiveret og vil snarere virke til skade
end til gavn.

I straffelovrddets beteenkning af 1966 er det foresldet, at der
i lighed med finsk, norsk og svensk ret skal indferes flere fri-
ster for strafforeldelse (fra 3 til 30 ar), gradueret efter straffens
storrelse og med obligatorisk forzldelse selv for livstidsstraf.
Der foreslds endvidere en 3 ars forzldelse af de fleste bader
og — som noget nyt — regler om forzldelse af idemt kon-
fiskation.

Se Betenkning 433/1966 §§ 97-97 a og motivernc s. 27 ff. Den fore-
sliede lovtekst vil precisere reglernes indhold pi en del af de neden-
for omtalte punkter, hvor man nu mi bygge pa fortolkning. Ved-
rorende de gzldende regler i § 96 henvises til Bjarne Frandsen i NTfK
1949, s. 260 ff. Her skal blot fremhaves folgende, idet bemarkes, at
problemerne har meget ringe praktisk betydning, navnlig udenfor
bedesager.

Strafforeldelsen er betinget af, at den straf, der skal fuldbyrdes,
ikke overstiger fangsel i et &r. Der kan herved neppe legges ude-
lukkende vagt pa storrelsen af den i dommen fastsatte straf, men det
afgerende ma snarere vzre varigheden af den straf, der skal fuld-
byrdes efter afkortning af varetzgisfzngsel, eller, hvor talen er om
forzldelse af reststraf, den tid, der stir tilbage at afsone.

Den straf, der er udmailt ved en og samme dom eller er kombineret
med tillegsstraf i henhold til strfl. § 89 (sammenstodstilfxlde), mé i
forzldelsesmassig henseende betragtes som en enhed. Derimod kan
forskellige af hinanden uafhzngige straffe, fastsatte ved forskellige
domme, nzppe sammenlzgges, selv om de skulle fuldbyrdes under eet.

Fristen mi antages at lobe fra det tidspunkt, da dommen bliver
eksigibel, det vil normalt sige fra ankefristens udleb eller domfzldtes
modtagelse af dommen eller, hvis dommen ankes, fra ankedommens
dato.

Udszettes straffens fuldbyrdelse i medfer af betinget dom, eller har
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den ikke kunnet pabegyndes pd grund af frihedsstrafs udstielse eller
lignende frihedsberovelse (indszttelse i arbejdshus, forvaringsanstait
eller helbredelsesanstalt for drankere), medregnes udsazttelsestiden ikke
i forzldelsesfristen, § 97, stk. 2. Af formuleringen kan sluttes modszt-
ningsvis, at forzldelse vil kunne indtrede, nir fuldbyrdelsen af idemt
straf er udsat efter reglerne i § 71. Det samme mi da formentlig
gzlde, hvis fuldbyrdelsen udsazttes i medfor af rpl. § 1001.

Fristen afbrydes ved straffuldbyrdelsens pdbegyndelse. Fores straf-
fuldbyrdelsen ikke til ende pd grund af prevelosladelse eller af andre
grunde, ma der formentlig vare mulighed for forzldelse af reststraffen,
siledes at en (ny) 5irig forzldelse begynder at lebe fra afbrydelsen
eller, ved provelesladelse, fra det tidspunkt, da bestemmelse om gen-
indszttelse trzffes. Ved betinget benidning med provetid mi lige-
ledes en ny forzldelsesfrist begynde efter fuldbyrdelsesordre i anled-
ning af vilkdrenes ikke-overholdelse.

For bededommes vedkommende afbrydes forzldelsen ved betaling,
udpantning eller iverkszttelse af afsoning. Tilstedes henstand og
afdragsvis betaling, er det i retspraksis antaget, at der ikke herved
bevirkes nogen suspension af forzldelsen, og at ubetalte beleb derfor
forzldes, medmindre der inden fristens udleb er taget skridt til tvangs-
inddrivelse, jfr. herved Betznkning 433/1966, s. 28 f.



Kapitel VI
HANDLING OG ARSAGSFORBINDELSE

§ 30.
Den kriminelle handling.

1. Handlingsbegrebet.

Bestemmelsen af, hvilke handlinger der er strafbare, herer
hjemme i kriminalrettens specielle del. Derimod kan visse al-
mene trek i den kriminelle handling fremdrages pa dette sted
af fremstillingen. Herved haves sarlig kommissivdelikter for
oje, idet der med hensyn til ansvar for undladelser henvises
til § 3, VIIL.

Niér strafansvar i almindelighed betinges af, at der er fore-
taget en handling, ligger der heri, at der skal veare udfoldet
en menneskelig ydre virksomhed, der har karakter af en viljes-
akt. Strafansvar kan ikke knyttes til den blotte tanke om straf-
bar virksomhed, til ensket eller sindelaget. Den sztning, at
ingen skal lide straf for den blotte tanke om at begd en for-
brydelse, har stiet fast fra gammel tid. Idet der ievrigt hen-
vises til leren om forseg, skal her blot fremhazves, at kravet
om en ydre virksomhed som grundlag for straf i forskellige
sammenhange kan vare opfyldt ved udtalelser (rdd, tilskyn-
delse, trusler, falsk forklaring, freds- og =rekrankelse m.v.).

At der i juridisk forstand kun foreligger en handling, nir
den legemlige virksomhed er en viljesakt, er ensbetydende med,
at rene refleksbevaegelser eller uvilkdrlige muskelfunktioner,
som de f.eks. forekommer ved visse neurologiske sygdomme
(Chorea, »Skt. Veits dans«), ikke betragtes som handlinger.

Det samme galder bevagelser udfert under mekanisk eller
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absolut tvang, i sevne eller egentlige hypnotiske tilstande. Ude-
lukkelse af ansvar felger i disse tilfelde ogsd af det alminde-
lige krav om subjektiv skyld som ansvarsbetingelse, men er for-
pvrigt ikke afhangig af, at lovgivningen gennemfarer et skyld-
krav.

Se om de her omtalte tilfelde Waaben, Forszt, s. 103 ff. med kritik
af begrebet »handling« og eksempler pid manglende handlingsfors=t.
Fra nordisk teori henvises iovrigt til Agge, II, s. 267 ff. — I tysk teori
har begrebet »Handlung« givet anledning til en omfattende og til dels
meget kompliceret litteratur, se herom bl. a. Schénke-Schroder, s. 17 ff.
og Maurach, s. 135 ff.

Eksempler pi absolut tvang, sevngzngeri, hypnose m.v. er meget
sjeldne i retspraksis. Spergsmilet om hypnotisk pavirkning spillede
en fremtrzdende rolle i sagen U 1956, s. 31 (jfr. U 1958, s. 200), se
nermere Niels Madsen i Juristen 1962, s. 29 ff.

For s vidt der er spergsmil om ansvar for undladelse, vil
de her omtalte tilfzlde af tvang eller psykofysisk unormalitet
have tilsvarende diskulperende virkning, nar tilstanden har ude-
lukket foretagelsen af den aktive handling, som situationen
kraevede.

Som det fremgar af det anforte, er de under begrebet »hand-
ling« herende momenter ikke af rent objektiv karakter. Ikke
blot er handlingen kun handling i juridisk forstand, nir den
har karakter af en viljesakt, hvilket er et subjektivt begreb,
men det ma tillige tages i betragtning, at selve vor sproglige
sammenka&dning af visse ydre akter til begrebet en bestemt
handling ofte forudsztter en vis mélsztning eller motivation
hos den handlende (final handlingsbestemmelse) eller andre
subjektive momenter hos denne, sdsom kendskab til visse for-
hold. Tvangshandlingen ved ulovlig tvang (strfl. § 260) kan
f. eks. ikke — uden at blive en tom abstraktion — beskrives
som en blot ydre adfard, idet det for handlingen karakterise-
rende moment er, at der er vilje til at overvinde en modstand.

Hvor grznsen skal trzkkes mellem de momenter, der udger
den kriminelle handling, og dem, der m& betragtes som hand-
lingens forberedende, ledsagende eller efterfolgende omstan-
digheder, beror pa et konventionelt bestemt skon. Systematisk
og terminologisk kan det sarlig omtvistes, hvorledes hand-
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lingsbegrebet skal bestemmes i forhold til virkningsbegrebet.
I nordisk retsvidenskab er det almindeligt at identificere hand-
ling med virksomhed, siledes at de momenter, der er et resul-
tat af virksomheden, holdes udenfor handlingsbegrebet og be-
tegnes som virkning eller folge.

II. Handlingens subjekt.

Handlingssubjekt ved begdelsen af et strafbart gernings-
indhold kan principielt ethvert menneske, og kun mennesker,
vare.

Ved visse sarlige delikter kan loven dog efter ord eller
mening have begraenset kredsen af handlingssubjekter séledes,
at ikke enhver, men kun personer, der opfylder specialbetingel-
ser, f. eks. med hensyn til ken, nationalitet eller stilling, haves
for sje som handlingssubjekt.Men selv ved sidanne »szrdelik-
ter« er det dog den almindelige regel, at ogsd udenforstiende
personer, de sikaldte exfranei, kan gare sig skyldige som med-
virkende, nir blot en i det sarlige pligtforhold stiende person
er impliceret i lovovertraedelsen, se strfl. § 23, stk. 2, om adgang
til strafnedsattelse for extraneus. Udelukket er det imidlertid
ikke, at der kan forekomme szrbestemmelser med en virkelig
personel begraensning, sdledes at ingen andre end de i bestem-
melsen navnte kan drages til ansvar som gerningsmand eller
medvirkende. Man taler her om »egenhandige delikter« (f. eks.
§ 238: barnedrab begdet af moderen), se herom i leren om
medvirken.

Det kan i denne forbindelse ogsid navnes, at barn og visse
psykisk abnorme personer er undtaget fra strafansvar. Systema-
tisk henferes disse undtagelser som regel under lazren om
subjektive straffrihedsgrunde.

Omvendt er det nappe nogen egentlig undtagelse fra sat-
ningen om, at kun mennesker kan vare handlingssubjekter,
at der i visse tilfzlde kan pilaegges juridiske personer kriminal-
retligt ansvar. Ogsé i disse tilfzlde er det menneskelige hand-
linger, der begrunder en indskriden. Det szrlige er blot, at an-
svaret ikke (eller ikke alene) rammer den individuelt skyldige,
men en kollektiv enhed. Afvigelsen fra det sadvanlige angir
siledes ikke handlingssubjektet, men ansvarssubjektet, og
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sporgsmalet behandles i leren om skyld som ansvarsbetingelse,
jfr. nedenfor § 41.

III. Handlingens objekt.

Ved et stort antal lovovertrzdelser, nemlig alle integritets-
krenkelser, kan som et vasentligt fellestrek i gerningsindhol-
det fremhaves, at handlingen rammer et bestemt fysisk ob-
jekt, en person eller en ting. Dette objekt kan betegnes som
angrebsobjektet. Forskelligt herfra, omend undertiden faktisk
sammenfaldende dermed, er den sdkaldte beskyttelsesinteresse,
hvormed angives den interesse (eller det »retsgode«), som ved-
kommende straffebestemmelse specielt antages at ville varne,
og som ikke behover at vare optaget som led i gerningsindhol-
det (se ovenfor § 4).

Om angrebsobjektet lader der sig ikke sige meget i alminde-
lighed. Som regel, men ikke ubetinget, m3 det vare et i for-
hold til den handlende fremmed objekt. Selvbeskadigelser og
dispositioner over egne ting er siledes i almindelighed ikke
strafbare. Som undtagelser kan navnes strfl. §§ 127, der omfat-
ter selvlemlastelse for at undgd krigstjeneste, 138 om at bringe
sig selv i beruset tilstand af farlig karakter, 180 og 181, stk. 2,
om brandstiftelse p& egen ejendom, 283 om skyldnersvig og 292
om pdelzeggelse af egne ting for at unddrage kreditorer fyldest-
gorelse.

IV. Momenter i og omkring handlingen.

I gerningsindholdet indgar en rakke i de enkelte lovbestem-
melser nazrmere beskrevne situationsfaktorer. Undertiden har
disse relation til handlingens tid og sted. Der tankes herved
ikke pd de almindelige tidsmassige og stedlige granser for
strafbarheden, men pd specielle led i de enkelte forbrydelses-
beskrivelser, jfr. f. eks. strfl. § 102 (under krig eller besattelse),
§ 128 (i den danske stat foretager hvervning til fremmed krigs-
tjeneste), § 204 (hasardspil pa offentligt sted), § 238 (under
eller straks efter fedselen), § 283, stk. 1, nr. 2 (skyldnersvig
efter at boet er taget under konkursbehandling etc.).

Ofte rummer handlingsbeskrivelsen en nermere angivelse
af det strafbare forholds middel. Som mere almindeligt krimi-
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naliserede midler kan navnes magtanvendelse eller trusel der-
om, vold eller trusel derom, offentlige udtalelser, forfalskning,
adelzggelse og bortskaffelse, tvang, frihedsberavelse, svig, for-
hinelse m. v. Det er ikke uden videre givet, at der kan anlegges
helt den samme fortolkning af midlet ved de forskellige for-
brydelsesarter, ved hvilke det anvendes.

Ogsa det ved en razkke forbrydelsesarter i loven angivne
eller underforstiede formal eller motiv kan vare af en mere
almindelig karakter. Nogle herhen herende sporgsmal vil blive
omtalt nedenfor i lzren om forbrydelsens subjektive side.

Momenterne i og omkring den kriminaliserede handling kan
vare omstezndigheder, der af loven beskrives som rene kends-
gerninger. Men som omtalt ovenfor s. 6 og 86 indgir der ved
siden af sidanne deskriptivt bestemte momenter ofte vurde-
ringsbestemte, sdkaldte normative elementer i gerningsind-

holdet.

§ 31.
Kausalitet og adakvans.

1. Indledning.

I =ldre teori, for midten af det 19. drhundrede, spiller leren
om 4rsagssammenhang i forbindelse med kriminalretlige
sporgsmil en underordnet rolle og rummer som regel ikke no-
gen generel problemstilling. Derefter ophsjes — i tysk og nor-
disk teori — kausaliteten til en central og dominerende plads
i kriminalrettens almindelige del. Handlingens »evne til at
forarsage« fremhaves som et vasentligt moment i dens »ret-
stridighed«, og ved spergsméilet om ansvar for handlingens
folger tillegges der en &rsagssammenhang i nazrmere angivet
forstand afgerende betydning. Men denne arsagslere har kul-
mineret. Det erkendes nu, at kausalitetsproblemet, i hvert fald
for kriminalrettens vedkommende, kan anvises en mere beske-
den plads i den juridiske teori. Hvad angir ansvaret for et be-
géet forhold, har kausalitetsspergsmalet som regel kun prak-
tisk betydning ved de sdkaldte forarsagelsesdelikter med ydre,
fra handlingen adskilte skadevirkninger, og selv her er den
praktiske betydning reduceret i lovgivninger, der som den dan-

11 Kriminalret. Alm. del.
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ske til en vis grad sidestiller strafbarheden af forseg med fuld-
byrdet forbrydelse, siledes at den indtridte virkning kun far
betydning som afgerende strafbarhedsbetingelse ved handlin-
ger, der ikke kan rammes af forsegsstraf (uagtsomhedsforbry-
delser og visse mindre alvorlige lovovertradelser, jfr. strfl. § 21,

stk. 3).

Om Aarsagsspoergsmélets behandling i xldre dansk teori hos Orsted,
Goos og Torp henvises til 1. udg., s. 233-35.

Af nyere nordisk litteratur fremhxves: Andenas, s. 108-21, samme
forf., Unnlatelse, s. 132-70 og Avhandlinger, s. 299-346 (jfr. TfR 1941,
s. 241 £f.), Agge 11, s. 289-305, Strahl i Skrifter tillignade Hj. Karlgren,
1964, s. 324 ff. - Om civilretlige sporgsmail, se A. Vinding Kruse, Er-
statningsretten I, s. 198-238 og Stig Jergensen, Erstatningsret, s. 174 ff.

En indtrengende analyse af kausalitetens begrebsmassige og juridiske
problemer er foretaget af H. L. A. Hart og A. M. Honoré i Causation
in the Law (1959). I dette vark tiltrzdes den opfattelse, at det er
den jzvne mands drsagsbegreb — ikke filosoffens eller videnskabsman-
dens —, der arbcjdes med i retsvesenet. »Det er i hvert fald rigtigt, at
den jevne mands begreber om Aarsagsforhold fungerer som en slags
grundleggende model, i lys af hvilken domstolene anskuer de proble-
mer, der foreligger for dem, og hvortil de soger analogier, selv om
deres problemer ofte afviger meget i art og kompleksitet fra dem, der
optager den jevne mand. Disse ideer har dybe rodder i al vor tenk-
ning og i almindeclige begreber om, hvornir det er retfaxrdigt eller
rimeligt at straffe eller kreve erstatning« (s. 1).

II. Problemstilling og terminologi.

Kausalitetsproblemets praktiske interesse er i kriminalretten
overvejende knyttet til tilfxlde, hvor der sperges, om en kon-
kret skade er bevirket ved en bestemt handlemide. Opgaven
er her efter skadens indtreden at foretage en konstatering af
den objektive sammenhang mellem skaden og en forudgiende
handling. I retspraksis har denne opgave oftest givet anledning
til overvejelser i sager angdende manddrab, szrlig uagtsomt
manddrab, legemsbeskadigelser og brandstiftelse. Spsrgsmalet
kan dog ogsi blive praktisk ved andre delikter med en fra
handlingen adskilt virkning, f. eks. tvangsforbrydelser (ulovlig
tvang, voldtegt, reveri, m.v.), hvor der sparges, om den for
tvangen udsatte persons handling skyldes tvangen eller ej. Ved
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korrelatforbrydelser kan et kausalitetsspergsmal undtagelsesvis
komme frem, sifremt der anvendes en kompliceret ivarksat-
telsesmade, hvorved et mellemled skydes ind mellem handlingen
og den hermed normalt sammenfaldende virkning.

Sporgsmil om 3&rsagssammenhxzng udenfor relationen handling -
ydre effekt kan szrlig tnkes stillet med henblik pi forholdet mellem
viljesakt og handling samt i medvirkningsleren, szrlig med henblik pa
den psykiske medvirknings kausalitet. Men i disse relationer, hvor der
er tale om psykologiske processers art og relevans, er forbindelsen
med den almindelige kausalitetslere i strafferetten dog fjern, og disse
sporgsmil behandles systematisk bedre i en anden sammenhang. Det
kan dog her bemaxrkes, at kausalitetssporgsmailet spiller en vis rolle i
tilregnelighedslzren, nemlig forsavidt der er sporgsmal om, hvorvidt en
begict handling har kausal sammenhaxng med en psykisk abnormitet
hos gerningsmanden.

For undladelsesdelikters vedkommende er det nzppe nedven-
digt at arbejde med et sarligt kausalitetsproblem. De rene
omissivdelikter (zgte undladelsesforbrydelser) betragtes efter
deres definition ikke som kausale i forhold til en vis virkning,
og om kommissivdelikter ved undladelse (uzgte undladelses-
forbrydelser) bemarkes forelgbig, at det nedenfor omtalte al-
mindelige 3rsagskriterium (betingelseskriteriet) kan udformes
pd en sidan mide, at ogsd en undladelse kan anses som arsag
til en vis falge.

Med henblik pi de tilfzlde, hvor der efter det anferte mel-
der sig drsagssporgsmal i kriminalretten, kan falgende problem-
stilling fremhaves:

1) Kan der i de pidgzldende forbindelser arbejdes med
generelle begreber om drsagssammenhang? (Se nedenfor under
D).

2) Skal kravet om Arsagssammenhzng suppleres med krav
om en vis narmere, retligt bestemt sammenhang mellem de i
betragtning kommende kendsgerninger? (Se nedenfor under

V).

I11. Generelle love om irsagssammenhang.

En i tysk og nordisk teori udbredt Arsagslare sammenfattes
under betegnelsen betingelsesteorien. Ifglge denne teori, der har
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tilknytning til det af John Stuart Mill (1806—1873) udviklede
arsagsbegreb, er en begivenhed a irsag til en begivenhed b, nir
b efter vort kendskab til de almindelige naturlove ikke ville
vare indtrddt, hvis a ikke havde foreligget. Den ansvarsbegrun-
dende begivenhed ma vare en conditio sine qua non, d.v.s. en
betingelse uden hvilken skaden ikke ville vaere indtradt.

Den narmere udformning af teorien varierer meget. Ved
den hypotetiske bedemmelse af, hvilken forskel det ville be-
virke med hensyn til b’s indtre@den, om a ikke havde varet,
kan b bestemmes mere eller mindre konkret med henblik pd
tid, sted og andre modaliteter, og der kan ved difference-
betragtningen regnes med en sterre eller mindre grad af sikker-
hed med hensyn til betydningen af a’s bortfald. Jo mere folgen
b, f. eks. et menneskes ded, konkretiseres, jo snarere vil et i be-
tragtning kommende forhold a opfylde betingelsesteoriens krav
til at vare drsag: maske ville deden vere indtrddt meget snart
ogsd uden a's eksistens, men ikke netop i det sekund og under
helt de samme omstzndigheder, hvori a indgik som en med-
virkende faktor,

Nar betingelsesteorien gennemfoares konsekvent, sondres
der ikke mellem hoved- og bidrsager. Det er nok, at den pi-
gzldende handling er en af betingelserne i den angivne me-
ning. Det er siledes tilstrekkeligt, at den fremskynder et re-
sultat, der ogsad ellers — ad anden vej — ville vare indtradt, og
drsagssammenhaengen udelukkes ikke ved tilkomst af yderli-
gere betingelser. Ej heller afbrydes den ved tredjemands for-
satlige handlen; der kan altsid frit gis tilbage i raekken af
mulige ansvarspersoner. Men hvis en senere begivenhed (f. eks.
et jordskalv) har standset videreudviklingen af det ved den
tidligere handling igangsatte begivenhedsforleb og uafhangigt
af denne handling har dbnet en ny Arsagskade, anses kausal-
sammenhangen for »afbrudte.

Nar begrebet arsag bestemmes p3 den her anforte made,
volder det ingen vanskelighed at anse en undladelse som &rsag
til en senere begivenhed. En persons passive forhold er irsag
til denne begivenhed, sifremt det m& antages, at foretagelsen
af en positiv handling p4 det givne tidspunkt og under de givne
omstendigheder ville have bevirket, at begivenheden var ude-
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blevet. Betingelsesteorien er med andre ord knyttet til en sam-
menligning mellem de af et virkeligt og et tenkt menneskeligt
forhold felgende forleb, og denne sammenligning kan foretages
sével mellem et aktivt og et passivt forhold som mellem to ak-
tive handlinger.

I den udformning, hvorved alle betingelser anses for lige-
vardige (sikaldt »@kvivalensteori«), forer teorien til i serdeles
vidt omfang at antage kausalsammenhzng. De fornedne be-
gransninger i ansvaret seges da tilvejebragt enten gennem sub-
jektive betingelser for ansvaret eller ved supplerende krav om
adzkvans.

Med begrensninger af denne art behever betingelsesteorien
ikke at fore til urimelige resultater. Imod teorien taler dog, at
dens vide antagelse af kausalsammenhang i sin logiske uan-
gribelighed kan fere til, at et forhold udpeges som »3rsag« til
en indtruffet skade i strid med almindelig sprogbrug og der-
med stemmende retssans, hvorved teorien fir et virkeligheds-
fiernt prag.

En anden indvending er, at der kan tznkes tilfzlde, hvor
teorien formentlig ikke ferer vidt nok. Det kan siledes fore-
komme, at en person medvirker til fremkaldelsen af en vis
folge pid en sidan made, at hans indsats faktisk indgdr i den
sum af krafter (f.eks. en gift- eller energimaengde), som frem-
kalder felgen, men dog kunne taznkes borte, uden at dette ville
have forandret noget i resultatet. Med henblik pd sidanne til-
fzlde, hvor der ved den retlige bedemmelse kan vare trang
til at statuere arsagsforbindelse, ber der ikke legges afgerende
vaegt pa betingelsesleren, men pa den betragtning, at en person
faktisk ved sin adfzrd medvirker til at realisere et strafbart
gerningsindhold (medvirkningslaeren). Om tilfzlde, hvor flere
personer medvirker, skal fremhaves, at ansvar for medvirken
til en anden persons forhold ikke forudsaztter kausalitet mel-
lem medvirkerens forhold (f.eks. vagt ved en port under et
tyveri) og forbrydelsens fuldbyrdelse. Der krazves blot, at en
person »ved tilskyndelse, rdd eller did har medvirket (d.v.s.
faktisk varet med) til gerningen« (strfl. § 23).

Tanken om at gennemfore en generel lov om drsagssammen-
haeng i kriminalretten ma sikkert opgives til fordel for en mere
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individualiserende Arsagsbedemmelse ved de forskellige for-
brydelsesarter, baseret pd fortolkning af de enkelte lovbestem-
melser eller — i mangel af vejledning i loven — p& en vurde-
ring af det udviste forholds betydning i forhold til den ind-
trddte skade, hvorved den almindelige retsfalelse ma antages at
kunne virke vejledende.

Dog mé& det hertil siges, at de i loven anvendte udtryk som
regel ikke rummer nogen videre stotte for fortolkningen. Det
drejer sig f. eks. om sidanne udtryk som »fordrsager« (§ 135),
»forvolder« (§ 181), »fremkalder« (§ 133), »bevirker« (§ 127),
»medforer« (§ 244), »har til felge« (§ 244), »tvinger« (§ 260)
og »forleder« (§ 228). En henvisning til den almindelige rets-
folelse p& et omrdde som dette vil let blive en omskrivning for
vedkommende forfatters eller dommers eget subjektive sken.
Vardien af den omtalte opfattelse ligger derfor ikke si meget
i de positive kriterier, hvortil den henviser, som i dens afstands-
tagen fra at binde rsagsleren i kriminalretten til et enkelt lo-
gisk kendemarke.

1V. Ad=zkvans.

Hvis kausalsammenhangen bestemmes i henhold til betin-
gelsesteorien og altsd omfatter enhver »folge« af en beglet
handling i den ovenfor angivne forstand, ma man sege en for-
nuftig begrensning af ansvaret ad anden vej. Fra gammel tid
har der varet enighed i teori og praksis om, at strafansvar ikke
burde palegges for helt usazdvanlige og uforudseelige folger
af en vis handlemide. Vanskelighederne har bestiet i begrun-
delsen og afgrensningen af dette synspunkt.

Man har ment at kunne komme til tilfredsstillende resul-
tater gennem laren om subjektiv skyld som betingelse for
strafansvar, idet ansvar for updregnelige felger skulle vare ude-
lukket som folge af manglende forsat eller uagtsomhed hos
gerningsmanden i relation til sidanne felger. Men der kan dog
tenkes tilfelde, hvor man ikke ad denne vej nar til en til-
fredsstillende begransning af ansvaret. Dette galder serlig i
retsforfatninger, der ikke konsekvent gennemferer et skyld-
krav, idet der f.eks. knyttes ansvar til visse objektivt kvalifice-
rende folger af voldshandlinger. Men ogsd hvor skyldkravet er
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gennemfort, kan urimelige resultater fremkomme, hvis krav om
kausalsammenhang alene kombineres med krav om skyld. En
person A kunne anses skyldig i forsatligt drab, hvis han havde
bevaget B til en (ufarlig) rejse i hdb om, at han ville omkomme
ved et ulykkestilfalde pa rejsen, idet A i tillid til en drem eller
et varsel folte sig overbevist om, at en sidan ulykke ville ind-
treffe, hvad ogsa tilfzldigvis virkelig handte.

I @ldre nordisk litteratur har man ogsi pi anden made,
navnlig gennem retstridighedslzren, sogt begrensninger, hvor-
ved folger, der 13 udenfor det »beregnelige«, skulle udskydes
som ansvarsbegrundende. Man nazrmede sig herved i realiteten
sterkt til den i senere tysk teori nejere udformede lzre om.
adzkvans som ansvarsbetingelse').

Adazkvanslaren er undertiden i tysk og nordisk retsviden-
skab blevet udviklet til et ret kompliceret system af leresat-
ninger. Det centrale i kravet om adzkvans er dog stadig, at
folger af en vis usandsynligheds- eller tilfzldighedsgrad skal
lades ude af betragtning med henblik pd erstatnings- og straffe-
retlige sanktioner. Der er overvejende enighed om, at bedem-
melsen af adakvansen eller paregneligheden ikke skal vare
bundet til, hvad den handlende person selv regnede med (sub-
jektiv adaekvans), men skal bero pd et dommersken (objektiv
adakvans). Den mest udbredte opfattelse i nordisk teori gér ud
pa, at dommeren ved udovelsen af dette skon skal tenke sig
tilbage i den handlendes sted pd handlingens tidspunkt, og at
han ud fra dette stade skal afgere, hvorvidt den til bedemmelse
foreliggende folge var paregnelig eller uparegnelig for en god
og kyndig?) mand (bonus paterfamilias) i den handlendes sted.
Har den handlende haft en speciel, vidererekkende viden end
den tankte fornuftige mand, skal der dog ogsd tages hensyn
til denne specielle viden. Er der tale om almindelige erfarings-
saztninger vedrerende farligheden af handlinger som den fore-
tagne, kommer domsejeblikkets viden i betragtning. Hvilke

1) Grundlaget for denne teori hidrorer fra fysiologen J. v. Kries, der
dels i to afhandlinger i 1886 og 1888 af mere almindelig karakter, dels
i en kort artikel i ZfS IX, 1889, s. 528-37, med sarligt henblik pa
strafferetten gjorde rede for sandsynligheds- og mulighedsberegninger.

2) Se f.eks. U 1939, s. 706 (H).
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konkrete irsagsmomenter der skal legges til grund for bedem-
melsen, og hvilken sandsynlighedsgrad der skal regnes med for
at antage adakvans, antages at mitte bero pd et sken under
hensyntagen til den almindelige opfattelse i de pigaldende
livsforhold. Endelig skal nzvnes, at den almindelige opfattelse
gér ud pa, at en i og for sig paregnelig skade dog ikke anses
for en adakvat felge af handlingen, hvis den ikke er fordrsaget
af denne pa adazkvat made.

Det kan ikke nzgtes, at adekvansleren i sin nuvarende ud-
formning rummer flere tvivlsspergsmaél, og dens praktisk vej-
ledende vardi i foreliggende enkelttilfzlde kan omtvistes. Den
»efterfolgende forhandsbedemmelse (prognose)«, hvortil den
henviser dommeren, ndr han skal trzffe sin afgerelse, er en
vanskelig tankeoperation. I praksis beror afgerelsen om ansvar
for de ekstraordinzre folger, hvor spergsmilet om adakvans
fir betydning, vel ofte snarest pd en konkret totalvurdering:
man feler sig frem til, hvorvidt det efter samtlige foreliggende
omstendigheder, derunder navnlig det udviste forholds ufor-
svarlighed, er rimeligt at tage den pagzldende folge i betragt-
ning ved henferelsen af forholdet under en bestemt straffe-
retlig karakterisering og ved fastszttelsen af den strafferetlige
sanktion. For afgerelser af en vis type, f. eks. hvor spergsmalet
er, om der skal statueres (ansvar for) uagtsomt manddrab i
motorsager, udvikles der i praksis mere specielle normer, bl. a.
med hensyn til tilfalde, hvor en pakersel er medbetinget af en
sarlig uforsigtig og upiregnelig adferd (egen skyld) fra den
pakertes side. Sadanne tilfzlde vil vise, at det kan vare noget
vilkarligt, om begrundelsen for straffrihed skal seges i mang-
lende adzkvans eller manglende uagtsomhed. Paregneligheds-
kriteriet indgar nemlig i begge de nzvnte begreber.

I nyere nordisk teori er adakvanslzren flere gange blevet sterk:
kritiseret, se bl. a. Kristen Andersen, Erstatningsrett, 1959, s. 27 ff., og
Ivar Strahl i Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren, 1964, s. 324 ff.
Diskussionen om adakvansbegrebets hensigtsmassighed synes dog, i
hvert fald for strafferettens vedkommende, sjzldent at dekke over no-
gen uenighed vedrorende den retlige bedemmelse af de enkelte tilfzlde,
men er mere en diskussion om, hvilke kategorier eller hjzlpebegreber
man ber opstille, og hvorledes man mest treffende skal formulere be-
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grundelsen for et givet resultat. Visse resultater, som af nogle begrun-
des med manglende adzkvans, vil af andre blive set som udslag af
manglende uagtsomhed eller af det synspunkt, at der ikke kan pa-
drages ansvar ved ordinzre, dagligdags handlinger, der af alle anses
som ufarlige og miske ligefrem nedvendige i samferdselens eller det
daglig samkvems interesse, sml. herved Andenas, s. 117 og 145 ff. om
»den tillatte risiko« som en fra manglende adzkvans eller manglende
skyld forskellig grund til straffrihed.

Der skal ikke her tages stilling til adekvanslerens verdi for
erstatningsretten eller til de tvivlsspergsmal i lzren, der sarlig
angir erstatningsretten. For strafferettens vedkommende kan
spergsmilet om adakvans simplificeres til et spergsmil om ud-
skydelse af visse utypiske felger af ulovlig handlemide som
ansvarsbegrundende. Herom kan som almindelig regel nappe
siges andet og mere end, at den i betragtning kommende folge:
ma veare bevirket ved en handling af en vis typisk farlighed, og
at begivenhedsforlebet skal have udviklet sig i farens retning.
I ovrigt bliver der tale om et konkret sken, hvorved ansvarets
rimelighed bliver en lige s betydningsfuld faktor som skadens
péaregnelighed (hvilken sidstnzvnte faktor for evrigt ikke stir i
noget modsatningsforhold til rimeligheden, men snarere indgir
som et moment i bedemmelsen af denne).

Ved den nzrmere bestemmelse af, hvilke feolger der skal anses for
inadzkvate, kan erstatningsrettens retspraksis til en vis grad virke vej-
ledende for kriminalretten. Det er navnlig de domme, der i erstatnings-
retlig henseende ikke antager adzkvans, som har interesse for straffe-
retten, idet der herfra som regel kan sluttes, at der heller ikke med
henblik pa strafansvar foreligger forneden adzkvans. Derimod kan som
regel ingen slutning drages fra tilfxlde, hvor folgen anses for adazkvat
i relation til erstatningsansvar. Der m& — som udtalt i redaktionsnote
tit HD i U 1933, s. 284 — regnes med den mulighed, at der i straffe-
retlig henseende stilles storre krav for at antage adekvat sammenhang
mellem handling og folge. Denne forskel kan vanskeligt begrundes,
nir adzkvansen ses som udtryk for en vis paregnelighed, men er for-
enelig med, at der i adzkvansen indgir en vurdering ud fra billigheds-
hensyn.

Terminologisk kan man bevare betegnelsen adzkvans for
den angivne sammenhang mellem handling og felge. Til fordel
herfor taler, at betegnelsen adakvans, adekvate folger og lign.
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nu er indarbejdet i den almindelige juridiske sprogbrug som en
samlebetegnelse for krav om fslgens forbundethed med hand-
lingen pid narmere mide end gennem den blotte kausalitet.
Den reale trang til at opstille et adakvanskrav ved siden af
kausalitetskravet er som ovenfor navnt klart til stede, nir
kausaliteten bestemmes efter betingelsesteorien. Hvis man der-
imod gennemfarer en fri, skensmassig arsagsvurdering, svinder
trangen til et supplerende adakvanskrav ind eller falder ganske
bort. Under den usikkerhed, der endnu rider med hensyn til
kausalitetsbedemmelsen i nordisk teori, m3 der vel siges at vare
brug for et supplerende princip.

Ved en real vurdering af kausalitets- og adzkvanskravet ma
der ses hen til de vigtigste praktiske felger deraf, nemlig 1)
at et forsztligt delikt behandles efter forsegsreglerne, nar en til
fuldbyrdelsen horende folge ikke stir i adekvat irsagsforbin-
delse med den foretagne handling, og 2) at uagtsomhedsdelik-
ter, til hvilke der horer en bestemt virkning, bliver straffri, nir
denne virkning ikke er indtrddt som adakvat felge af en hand-
ling. Disse regler virker i almindelighed ganske tilfredsstillende.
Uheldige resultater afbedes dels ved de gzldende regler om
forsegsstraf, der tillader at anvende samme straf for forseg som
for fuldbyrdet forbrydelse, dels ved regler om kriminalisering
af farlig uagtsomhed uden hensyn til deraf bevirket skade.

V. Anvendelse af lezren om kausalsammenhang og adzkvans
pa konkrete tilflde.

De i det foregdende omtalte regler om &rsagssammenhzeng
og adzkvans skal nu sattes i relation til tilfzlde, hvor der
foreligger spergsmil om samvirkende faktorer eller »konkur-
rerende skadearsager«, d.wv.s. tilfelde, hvor flere forskellige
begivenhedsforleb kommer i betragtning. Opmarksomheden
har sarlig vaeret rettet pd tilfzlde, hvor flere af hinanden uaf-
haengigt virkende gerningsmand kan sazttes i forbindelse med
forvoldelsen af et menneskes ded. Er der spergsmal om strafbar
samvirken mellem flere, opstir der ikke de samme problemer,
idet reglerne om medvirken (strfl. § 23) som allerede nzvnt
ikke kraver, at der er drsagssammenhang mellem hver enkelt
deltagers forhold og den kriminelle falge.
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Forholdet kan nu her for det forste vare det, at flere per-
soner hver for sig har begdet en handling, der i forhold til
den indtrufne skade har karakter af en »selvstendigt virkende
drsag«, d.v.s. et forhold, der i sig har varet tilstrekkeligt til
at hidfere skaden. Eksempel: A og B affyrer fra hver sit hold
og i samme nu et gjeblikkeligt drebende skud mod C. Eller A
og B anbringer hver for sig en drazbende dosis gift i en drik,
som C indtager. Ifolge betingelsesteorien kunne det havdes, at
ingen af handlingerne har varet en conditio sine qua non. Den
ovenfor omtalte friere arsagsvurdering m3 imidlertid her fore til
det realt tilfredsstillende resultat, at begges handlinger betrag-
tes som kausale, og at de altsd begge kan straffes for fuldbyr-
det manddrab.

Mere praktisk end den nu dreftede sjezldne konstellation,
hvor flere uafhangige handlinger samtidig ferer til det samme
resultat, er den situation, at en af flere ivaerksattelseshandlin-
ger har et tidligere virkningstidspunkt end den eller de andre.
De handlinger, hvis »virkning« ferst indtrzder, efter at skaden
er fuldbyrdet, er ikke kausale i forhold til denne, men mé be-
demmes som forseg (mod utjenligt objekt). Eksempel: Under
et slagsméil skyder A og B pd C. Begge skud er egnede til at
medfere deden, men det fremgir af obduktionen, at C er ded
som felge af A’s skud, fer han blev ramt af B. Sifremt den
senest virkende faktor (f. eks. B’s skud) ikke er baret af drabs-
forsat, idet der kun foreligger uagtsomhed, vil den pagzldende
handling vare helt straffri.

Tilfelde af den sidst omtalte art grenser near op til tilfzlde,
hvor A og B har foretaget hver sin tjenlige ivarksattelses-
handling under sidanne omstandigheder, at B’s handling ud-
ever sin virkning, for den fulde virkning af A’'s handling er
indtradt. Eksempel: A tilfojer C et dedeligt, men ikke ojeblik-
keligt drebende sir. Medens C henligger i den sdrede tilstand,
kommer B til og skyder ham. Med henblik pa tilfzlde af denne
art kan der nappe opstilles nogen generelt gyldig besvarelse
af arsagsspergsmilet. Den narmest liggende opfattelse vil vel
vare, at man anser den sidsf tilkomne handling, der umiddel-
bart medfarer deden (skaden), som den kausalt afgorende og
den ferst foretagne handling som et forseg med afbrudt kau-
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salsammenhang i forhold til den indtridte virkning®). Men
der kan dog vare en sddan sammenhang mellem de to begi-
venheder, at det falder mest naturligt at betragte dem som
samvirkende Arsager, der betinger ansvar for fuldbyrdet virk-
somhed for begge gerningsmends vedkommende, jfr. f.eks.
at en bilist ved uforsvarlig kersel har tilfejet en fodgaznger be-
skadigelser, der i lebet af nogen tid vil medfere deden, og lader
ham ligge pid vejen, hvorefter den tilskadekomne uagtsomt
ihjelkeres af en anden bilist. I dansk praksis har man i et s3-
dant tilfzlde straffet begge motorfererne for uagtsomt drab*).

Undtagelsesvis kan der ogsd blive spergsmil om alene at anse den
forst foretagne handling for kausal, nemlig ndr dens virkning er sar-
lig vidt fremskredet, for den sidste handling sztter ind, og denne
handling sammenlignet med den forste er af undskyldelig eller lidet
graverende karakter. Som eksempel kan navnes: A tilfojer forsztligt C
dedelig overlast; pi hospitalet forkorter lzgen B den siredes lidelser
ved at efterkomme hans begzring om at give ham en si stor dosis
morfin, at deden fremskyndes nogle timer. Eller: A skyder pid B, der
dodeligt saret falder om pi vejen og drzbes under en fremkorende
bil, hvis forer vanskeligt kunne undgi pakerslen.

Forskellige fra de nu omtalte tilfeelde er sidanne, hvor A's
handling (tilf=ldigt) samvirker med B’s handling til at tilveje-
bringe et vist resultat — der tznkes navnlig p& en persons ded
— uden at A’s handling selvstendigt ville have kunnet bevirke
resultatet; den betegnes da som komplemenfaerirsag i modsaet-
ning til selvstzndigt virkende &rsag. Det kan vare, at den
samvirker med en selvstendigt virkende &rsag eller med en
anden komplementarirsag; i ferstnevnte fald vil der altid og
i sidstnaevnte fald undertiden gennem virkningernes forening

3) Jfr. saledes i dansk teori Bornemann, III, s. 196f., Goos, 1I, s.
244 ff., Torp, 549 f., samt dom i HRT 1873, s. 241, cfr. derimod Orsted,
Eunomia, 111, s. 202 ff. (Udvalgte Skrifter, IV, s. 407 ff.), der vil erklere
alle dem for drabsmand, som har tilfejet drebende sir.

4) U 1933, s. 579 (@). - Jfr. ogsd U 1930, s. 664 (H): Automobil A
korer pa Strandvejen tt forbi lastautomobilet B; A’s baghjul griber fat
i navkapslen pi B's forhjul; B's forer passer ikke tilstrekkeligt pa, han
drives helt ud i siden af vejen og pikerer 7-8 m lxngere fremme en
fodgenger, der draebes. Begge bilforere demt for uagtsomt manddrab.
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blive tilvejebragt et overskud af de faktorer, der er nedvendige
for skadens hidferelse; man kan da tale om »overtallige sam-
virkende &rsager« (Andenzs). Hvad enten en sidan overtal-
lighed foreligger eller ikke, m& komplementzrforholdet som
regel betragtes som kausalt, men ved spergsmailet, om det kan
padrage ansvar, fir det her sarlig praktisk betydning, at der
tillige kraeves adakvans, idet det mi stilles som betingelse for
at pilegge den komplementart samvirkende A ansvar for fuld-
byrdet forbrydelse, at der er en adekvat sammenhzang mellem
A’s handling og den fra anden side bevirkede skade.

Hvis der f.eks. til fremkaldelse af ded ved en bestemt gift kraves
en mindstedosis af 5 gram, og A i den tro, at 3 gram var dedelig, har
givet C denne dosis, medens en anden person B uden A’s vidende har
tilsat samme drik eller fode andre 3 gram (eller mere) med det resul-
tat, at C der, kan A, hvis der ikke var serlig grund til at regne med
B’s kompletterende virksomhed, kun straffes for forseg. Det rent til-
fxldige forhold, at B ogsd foretager en handling som den nzvnte, kan
ikke pivirke bedemmelsen af A’s forhold, der isoleret bedemt er uegnet
til at hidfere den tilsigtede virkning; cfr. dog afvigende Astrup Hoel,
Delagtighet i forbrydelser, 1941, s. 182.

I det foregidende har der sarlig varet tenkt pd tilfalde,
hvor de selvstendigt virkende eller samvirkende &rsager er
forhold, som forskellige personer hver for sig er ansvarlige for
(»tilregnelige arsager«). Et omtvistet spergsmil er, om tilsva-
rende resultater kan antages, hvor der er spergsmil om at
bedemme en persons ansvar for en handling, der stader sam-
men med en begivenhed, som ikke kan tilregnes nogen anden
person (naturdrsager, ansvarsfri handlinger fra andenmands
side). Der kan dog formentlig i nogle af disse tilfzlde vare
anledning til at fastholde betingelseslerens krav ved bedem-
melsen af den menneskelige faktor, siledes at denne ikke an-
ses som kausal alene i kraft af det tilskud til forlebet, som
skyldes naturkrafter®).

Sporgsmailet kommer i praksis szrlig frem, hvor et legems-
angreb forer til deden efter en mellemkommende, ikke ansvars-
begrundende handling eller efter en sygdom eller helbredsfor-

5) Se herved Andenas, s. 115.



174 § 31. Kausalitet og adekvans

ringelse, hvis adzkvate sammenhang med legemsangrebet er
tvivlsom.

Om mellemkommende handlinger bevirker, at den indtridte folge
bliver inadekvat i forhold til den forstkommende handling, er et
spergsmil der ofte foreligger ved frafikforseelser, hvor der bliver tale
om ansvar for uagtsomt drab eller uagtsom legemsbeskadigelse, se
U 1931, s. 309 (H) om skibssammensted, U 1933, s. 281 (H) om lebske
heste, U 1934, s. 420 (@) (spirituspavirket cyklist overtrddt ferdsels-
loven, bevirket, at motorvogn pakerte to drenge, kraniebrud m. v.;
fornedent &rsagsforhold mellem tiltaltes forhold og disse skader), jfr.
med hensyn til erstatningsansvar U 1927, s. 53 (H) om uforsigtig
mangvre af vognkusk.

1 tilfxlde, hvor ofrets egen skyld skyder sig ind mellem den even-
tuelt ansvarsbegrundende handling og skaden, viser retspraksis ret stor
tilbageholdenhed med at antage en til strafansvar forneden adzkvat
arsagsforbindelse, se f. eks. U 1933, s. 176 (@), U 1933, s. 284 (H), cfr.
derimod U 1931, s. 690 (H), hvilken afgerelse dog m3 ses p& baggrund
af den da gzldende regel om, at erstatningspligt for tab af forserger var
betinget af strafbart forhold. - Om selvmord som updregnelig folge
af pdkersel (med henblik pa erstatningskrav) se U 1932, s. 964 (V).

1 tilfxlde, hvor en tilfejet legemsskade kompliceres pad grund af
serlige allerede tilstedeverende eller senere indtredende sygdoms-
faktorer, er dansk retspraksis gennemgiende utilbgjelig til at statuere
ansvar for uagtsomt drab. En almindelig anvendt begrundelse for fri-
findelse i sidanne tilfzlde er, at deden ikke skennes at »vere forir-
saget pd en sidan made«, som anvendelsen af strfl. § 241 (eller tidligere
strfl. 1866 § 198) krzver, eller at den udviste uagtsomhed »ikke kan
betragtes som en strafbar uagtsomhed«. Adxkvanssynspunkt og skyld-
bedemmelse flyder her over i hinanden eller pdvirker gensidigt hin-
anden. Se som eksempler®) U 1925, s. 180 (@) (groft uagtsom bilpa-
korsel, let hjernerystelse og forskellige kontusioner, der ikke kunne
betragtes som livsfarlige, under sygelejet arebetzndelse i benene, der
gav anledning til blodpropper og lungebetendelse, den tilskadekomne
ded 4 uger efter ulykkestilfzldet; ifelge obduktionserkleringen var
ulykkestilfzldet »indirekte dedsirsage; frifindelse for uagtsomt drab);
U 1928, s. 95 (V) (uagtsom bilkersel, passager i bilen tilskadekommet,
ded 3 uger uger derefter antagelig som folge af underlivssvulst i for-

%) Cfr. i modsat retning det i Retslegerddets Arsberetning for 1946,
s. 113 ff. anferte tilfzlde.
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bindelse med en under sygelejet udviklet bronchitis; ifelge retslege-
ridet havde lzsionerne fra ulykkestilfzldet fremskyndet dedens
indtreden; frifindelse for uagtsomt drab), jfr. U 1918, s. 779 (H),
U 1924, s. 274 (H), U 1925, s. 812 (H), i hvilke bildrabssager tiltale for
uagtsomt drab ikke blev rejst eller gennemfort, men hvor der antoges
den til padragelse af erstatningsansvar fornedne adzkvans mellem det
udviste uagtsomme forhold og dedens indtreden, uanset tilstedevz-
rende sygdomme eller senere szrlige komplikationer.

Hvis det af tiltalte udviste forhold er af s=rlig grov beskaffen-
hed, siledes at det i strafverdighed nzrmer sig det forsztlige drab,
svaekkes i tilfelde af omtalte art kravet til adekvans, se U 1917,
s. 179 (H) (uforsvarlig bilpakersel af fodgznger, kort videre trods pa-
korslen, usandfzrdige forklaringer; den tilskadekomne 71 ar, lasionerne
alene nazppe medfert deden, men tillige chok som felge af pikerslen
og som medvirkende Aarsager svagt hjerte, kronisk bronchitis og til-
skadekomnes hele senile tilstand; domfzldelse for uagtsomt drab). -
Ogsa udenfor trafikforseelsernes kreds er praksis meget tilbageholden-
de med at pilzgge strafansvar for uagtsomf drab i tilfzlde af tilstedende
sygdomsfaktorer, se U 1898, s. 889 (H) (A tilfejet B sir og brud pi
hjerneskallen ved slag med et stykke tre, B dod 17 dage senere af
stivkrampe; frifindelse for uagtsomt drab); U 1903 B, s. 171 (H) (A
kastet B omkuld, hvorved der fremkom et stzrkt blodende sir i bag-
hovedet; begge berusede; B’s dod skyldtes ifolge obduktionserklerin-
gen et forenet angreb af delirium tremens, fedtdegeneration af hijertet
og blodtabet; kun tiltale og straf for vold). ~ Se desuden med hensyn til
forsatligt drab U 1921, s. 846 (@), hvor forholdet dog havde en searlig
karakter.

Om kausalitets- og adxzkvanssporgsmil i sager om strafansvar for
uagtsomt manddrab kan ievrigt, udenfor de navnte grupper af til-
fxlde, henvises til domme i U 1870, s. 129 (H), HRT 1922, s. 501,
U 1935, s. 1094 (H), U 1936, s. 779 (V), U 1948, 5.303 (@) (lzgeansvar).

Se endvidere med hensyn til uagtsom brandstiftelse U 1888, s. 39
(H) og U 1922, s. 929 (V).

Om bedemmelsen af arsags- og adxzkvansproblemer i dansk erstat-
ningsret henvises til A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, I, s. 208 ff.,
Stig Jorgensen, Erstatningsret, s. 178 ff.

Endnu er der grund til at navne tilfzlde, hvor en person
forsatligt hidferer en andens ded, men siledes at deden ikke
umiddelbart skyldes den pa drab rettede handling, men er feol-
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gen af et i forbindelse med denne handling af den pagzldende
udvist akcessorisk eller forberedende forhold™). Eksempel: A
foretager kvalergreb mod B, og i den tro, at B derved er ded,
kaster han ham i vandet; obduktionen viser, at B levede, da
han blev kastet i vandet, og er ded ved drukning. I tilfzlde af
denne art®), hvor der er en adezkvat sammenhang mellem de
enkelte led i gerningsmandens virksomhed, ma hele denne virk-
somhed kausalt bedemmes som en enhed, siledes at der an-
tages ansvar for fuldbyrdet forbrydelse®).

I den foregiende fremstilling er kausalitets- og adxkvans-
sporgsmilene behandlet uafhangigt af foreliggende bevistvivi.
I praksis md der imidlertid regnes med, at det netop er bevis-
spergsmal vedrerende de fakta, som skal legges til grund for
afgarelsen, der hyppigst giver anledning til vanskeligheder. Har
f. eks. en flerhed af personer ved samme lejlighed angrebet en
person A med deden til felge, kan det stille sig helt klart, at
det er et bestemt knivstik eller et bestemt skudsir, der har
virket som dedsirsag, men spergsmalet er: hvem af de flere
mulige skyldige har tilfojet netop dette sir? Dette sporgsmal
er principielt forskelligt fra kausalitets- og adazkvansspergs-
malet. Foreligger der en indbyrdes samvirken, som padrager
hver enkelt ansvar som medvirkende til det samlede resultat,
fir spergsmailet ingen videre betydning. Men har de pigzl-
dende handlet uafhazngigt af hinanden, bliver dets besvarelse
forsdvidt afgerende for ansvaret, som kun den af dem kan
straffes for fuldbyrdet forbrydelse, i forhold til hvem tilstrak-
keligt bevis foreligger for, at netop han er ophavsmand til den
indtradte skade. At enten B eller C mi have affyret det drz-
bende skud, kan ikke medfere, men ma tvartimod udelukke, at

7} Jfr. Krabbe, s. 137, der fremhzver, at hvis gerningsmanden ved
det efterfolgende forhold har segt at forhindre skadens indtreden -
det har da ikke den i teksten nzvnte akcessoriske karakter — men
netop derved har fremkaldt den, kan der ikke statueres forsztsansvar
for fuldbyrdet forbrydelse .

8) Jfr. Goos, 11, s. 399 ff., 448 ff. — Se om hertil grensende sporgs-
mal Skeie, 11, s. 27 ff.

9) Hermed stemmer praksis, se HRT 1863, s.214, U 1876, s. 686, U
1921, s. 846 (D).
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nogen af dem anses for skyldig i fuldbyrdet, forsztligt drab,
si lenge et sidant alternativ stdr dbent. Solidarisk strafansvar
for personer, der handler uafhzngigt af hinanden, anerkendes
ikke. Bortset herfra ma det imidlertid erkendes som praktisk
uundgieligt, at kravet til graden af bevis for kausalitet og adaek-
vans pavirkes nedefter under hensyntagen til grovheden af det
af sigtede udviste uforsvarlige forhold.

12 Kriminalret, Alm. del.



Kapitel VI1
OBJEKTIVE STRAFFRIHEDSGRUNDE

§ 32.
Indledning.

I. Oversigt.

Under betegnelsen »objektive straffrihedsgrunde« sammen-
fattes i dansk teori siden Goos en raekke omstendigheder, som
udelukker strafansvar for handlinger, der iovrigt opfylder be-
tingelserne for strafansvar'). Straffrihedsgrundene adskilles
systematisk fra de sikaldte strafbarhedsbetingelser, der an-
gar realiseringen af vedkommende forbrydelses gerningsind-
hold med forneden subjektiv daekning (forset, uagtsomhed).

Der sondres mellem objektive og subjektive straffriheds-
grunde. Under de sidstnazvnte indbefattes navnlig barnealder
og psykisk abnormitet. De objektive straffrihedsgrunde omfat-
ter en rekke ret forskelligartede undtagelsesgrunde, der i teori-
en ofte sammenfattes under det fallesmarke, at de udelukker
handlingens retstridighed, se herom ovenfor § 3, III.

Falles for de objektive og subjektive straffrihedsgrunde er,
at de bevirker, at strafansvar overhovedet ikke opstir. De vir-
ker fra forst af ligesom de positive strafbarhedsbetingelser, fra
hvilke de kun af lovgivningstekniske og systematiske grunde
udsondres. I modsatning hertil betegner strafophersgrunde
efterfelgende omstaendigheder, f.eks. forzldelse eller tilbage-
treden fra forseg, der bringer et allerede realiseret strafbar-
hedsgrundlag til opher. Bide straffriheds- og strafophersgrun-
de adskiller sig fra omstzndigheder — samtidige eller efter-

1) Se nzrmere Goos, 11, s. 7ff., og Torp, s. 196 ff. Vedrerende norsk
og svensk ret henvises til Andenas, s. 136 ff., Agge, s. 325 ff., Brotts-
balken, II, s. 594 ff.
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folgende — som efter rettens skon kan bevirke, at straf ikke
palagges; man taler her om (fakultative) strafbortfaldsgrunde,
se f.eks. strfl. § 84, stk. 2, § 227, § 287, der systematisk herer
hjemme i leren om strafudmaéling.

Bade straffriheds- og strafophersgrunde ferer til en frifin-
delse, medens strafbortfald ytrer sig i den domsform, at den
forskyldte straf bortfalder.

De objektive straffrihedsgrunde er ikke udtemmende an-
givet i loven, men baseres delvis pd en fortolkning af straffe-
loven i overensstemmelse med dennes forudsetninger. Tradi-
tionelt henfores navnlig felgende grupper af omstendigheder
til disse undtagelsestilfzlde: lovlig retshdndhavelse, herunder
udevelse af tjenstlig befsjelse og privat nedvarge, endvidere
nedret, lovligt afkald p3 retsbeskyttelse (samtykke), negotio-
rum gestio.

I1. Bevis vedrorende straffrihedsgrunde.

De objektive straffrihedsgrunde nedvarge, nedret og sam-
tykke er — ligesom den subjektive straffrihedsgrund util-
regnelighed — omstandigheder af en ekstraordinaer karakter,
som kun rejser problemer i et lille antal straffesager. Man har
af denne grund dreftet i teorien, om straffrihedsgrunde er
undergivet et sarligt bevisprincip, eventuelt siledes at det pa-
hviler den tiltalte at godtgere, at en straffrihedsgrund var til
stede. Et tilsvarende spergsmal kan rejses med hensyn til en
strafophersgrund som tilbagetreeden fra forseg.

I alle de navnte tilfeelde mid udgangspunktet tages i den
almindelige processuelle grundsatning, at anklagemyndigheden
har bevisbyrden, d.v.s. at rimelig tvivl om de strafbegrundende
omstendigheders tilstedevarelse ber komme tiltalte til gode.
Der kan ikke vzre tale om, at tiltalte selv skal bevise eller
sandsynliggere tilstedevarelsen af omstazndigheder, som ude-
lukker strafansvar. Noget andet er, at tiltalte regelmassigt ma
ventes at vare den, der bringer spergsmilet pi bane under
straffesagen, men anklagemyndigheden er naturligvis ikke fri-
taget for at vare opmarksom pd og eventuelt under sagen
fremdrage oplysninger, som indicerer, at en diskulperende om-
stendighed kan have foreligget. For si vidt angir den judi-
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cielle bevisbedemmelse, nir sporgsmalet er rejst, md man for-
mentlig regne med, at der stilles mindre strenge krav vedre-
rende beviset for, at en straffrihedsgrund eller strafophersgrund
ikke har foreligget, end hvor det gzlder beviset for ordinzre
gerningselementers tilstedevarelse. Det mi dog herved frem-
haves, at der formentlig ogsid med hensyn til elementer i de
kriminelle gerningsindhold og andre positive strafbarhedsbe-
tingelser forekommer varierende grader af krav til bevisets
styrke?).

III. Szrligt om handling efter befaling.

Undertiden diskuteres det, om man til de objektive straf-
frihedsgrunde skal henregne det forhold, at der er handlet i
henhold til en overordnets befaling (ordre). Omradet for straf-
frihed i sidanne tilfzlde er dog i de fleste retssystemer si
snavert, at det ville vere misvisende at tale om en almindelig
straffrihedsgrund.

I dansk ret findes der ikke nogen almindelig lovbestemmelse,
men det mi utvivlsomt anses som hovedreglen, at handlinger
foretaget efter befaling ikke er straffri. Det galder ikke blot
ordrer givet indenfor private retsforhold®) (f. eks. en direkters
instruks til en bogholder om at udferdige falske bilag), men
ogsd befalinger indenfor offentligretlige forhold.

Det ma antages, at der undtagelsesvis kan forekomme straf-
frihed for en person, som har handlet i henhold til en befaling.
Dette kan sarlig tenkes, hvis den pigaldende efter tjenestefor-
holdets karakter har haft en pligt til at efterkomme overordne-
des befalinger uanset deres eventuelle ulovlighed*). Det kan
vanskeligt akcepteres, at den underordnede skulle piddrage sig
ansvar for en strafbar handling begdet under omstandigheder,
hvor han ville piddrage sig retligt ansvar ved ikke at efterkom-
me ordren®). Ved bedemmelsen af spergsméilet om strafansvar

2) Se om de herhen herende problemer Waaben i Scandinavian

Studies in Law, vol. 9, 1965, s. 245 ff. med henvisninger til litteratur og
praksis.

3) Se herom Thornstedt, Om foretagaransvar, 1948, s. 21 ff.

4) Jfr. Krabbe, s. 88.

5) Angiende sporgsméilet om lydighedspligt overfor befalinger hen-
vises til Poul Andersen, Forvaltningsret, s. 170 ff. — Se grl. § 34 om be-
falinger sigtende til at antaste folketingets sikkerhed eller frihed.
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mi der derfor tages hensyn til den narmere karakter af det
pligtforhold og den konfliktsituation, som den pigzldende har
befundet sig i, herunder til lovovertradelsens art. I svensk ret
er udtrykkelig hjemlet straffrihed, hvis den, der adlyder en
overordnets befaling, »med hinsyn till lydnadsférhallandets art,
girningens beskaffenhet och omstindigheterna i &vrigt hade att
efterkomma befallningenc, sv. strfl. 24:6°%).

Straffrihed kan endvidere folge af reglerne om subjektiv til-
regnelse. Forszt kan f. eks. mangle, ndr gerningsmanden har
anset ordren for lovlig”) eller ment at have pligt til at adlyde
den.

Med henblik pd militzre forhold findes der en udtrykkelig
regel i mil. strfl. § 12, efter hvilken handlen efter en foresats
befaling medferer ansvarsfrihed, »medmindre det var (den un-
derordnede) bekendt, at der ved befalingen tilsigtedes en (ret-
stridig) handling, eller dette var umiddelbart indlysende«.®).

Hvor strafansvar er padraget, kan befalingen fi udmaélings-
massig betydning, se herved ogsa strfl. § 84, stk. 1, nr. 5, om
strafnedsattelse (eller strafbortfald, jfr. stk. 2) som folge af
afhazngighedsforhold.

Angiende dansk rets stilling til sporgsmilet om betydningen af
ordrer med hensyn til krigsforbrydelser henvises til krigsforbryder-
loven nr. 395 af 12. juli 1946 § 4 (ordre diskulperer ikke) samt dom-
men i U 1950, s. 453 (H) (se dommen s. 470 f.).

§ 33.
Neoedvarge).
I. Begreb og begrundelse.

Nodvarge er lovlig privat retshindhzvelse i form af af-

%) Se herved Brotfsbalken, I, s. 619 ff. Om norsk ret se .Andenzs,
s. 180 f. og om tysk ret Schénke-Schréder, s. 344 f.

7) Se f.eks. U 1952, s. 760 (H).

8) Se Piirschel, Militer straffelov, 5. udg., 1963, s. 38 f.

1) Af den nordiske litteratur fremhaves Augdahl, Nodverge (1920),
Andenzs, s. 147 ff., Brottsbalken, 11, s. 594 ff., Goos, Almindelig Rets-
laere II, s. 560 ff., Torp, s. 281 ff., Krabbe, s. 150 ff., von Eyben, For-
muerettigheder, s. 125 ff. Om tysk ret se Schonke-Schréder, s. 376 ff.
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vargelse af et uberettiget angreb gennem magtanvendelse over-
for angriberen. Den lovlige nedvargehandling medforer hver-
ken straf- eller erstatningsansvar, og den kan ikke selv mades
med nodvarge.

Neodvarge er afvargelse. Genoprettende foranstaltninger,
efter angrebets afslutning, falder udenfor nedvargebegrebet,
men som omtalt nedenfor forekommer overgangsstadier, hvor
nedvargereglerne udvides til at galde for andet end rent af-
vergende foranstaltninger.

Nodvarget rummer efter sit begreb en aktiv skadetilfajelse.
En ren forsvarshandling, et passivt modvarge, der ikke udger
et i sig selv strafbart forhold, kraver ingen sazrlig hjemmel
overfor uberettiget angreb.

Neodvaergehandlingen er betinget af et forudgiende angreb.
Historisk har reglerne om nedvarge udviklet sig serlig med
henblik pd verge mod klart ulovlige, forbryderiske handlinger,
der truer den angrebnes liv, legeme eller gods. Efterhdnden har
man givet instituttet et bredere anvendelsesomride. Ifolge gal-
dende dansk ret kan et nodvarge rettes mod et hvilketsom-
helst »uretmassigt angreb« (strfl. § 13), hvad enten der er tale
om integritetskrankelser eller andre individualkraenkelser, her-
under ares-, freds- og blufzrdighedskrenkelser, anvendelse af
uretmassige midler i konkurrence- eller arbeidsforhold, kran-
kelse af familierettigheder, navne- og enerettigheder m. v.
Det antages, at nedverge kan udeves ogsa til forsvar for mere
almindelige samfundsinteresser®). Navnlig ma dette gelde med
henblik pd afvargelse af statsforbrydelser. P4 den anden side
udskydes i almindelighed krankelser af ordensforskrifter som
berettigende til nedvarge.

Udenfor tilfalde, hvor der foreligger sidanne angrebshand-
linger mod konkrete interesser, at en afvargelse pa stedet gen-
nem nedvarge er berettiget, er der plads for privat retshind-
havelse eller bistand til offentlig retsforfelgning i medfor af
anden hjemmel for privat magtanvendelse, jfr. navnlig rets-
plejelovens regler om privates anholdelsesbefajelse, straffelo-
vens regler om pligtmassig forebyggelse af forbrydelser m.v.
(8§ 141, 142, 185, 253) samt fortolkningen af strfl. § 294 om

2y Jfr. Iﬁ § 37, stk. 1, og om norsk ret Andenas, s. 148 ff.
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selvtegt, der giver et ret vidt rdderum for anvendelse af lovlig
egenmagt.

Udenfor nodvargebegrebet falder tvang til opfyldelse af fordrings-
reftigheder. 1 det hele taget vil nedverge i almindelighed vare ude-
lukket overfor undladelser. Det kan dog ikke udelukkes, at der und-
tagelsesvis kan forekomme situationer, hvor et passivt forhold realt ma
ligestilles med en aktivitet ogsd med henblik pd adgangen til nedvarge,
f. eks. hvor en person, der stir i vejen for en redningsaktion ved en
truende forbrydelse eller ulykke, nzgter at flytte sig, jfr. ovenfor § 4,
VII, om kommissivdelikter gennem undladelse.

Nodvarges berettigelse udstrakker sig kun til skade, der vol-
des angriberen (eller en med denne samvirkende person). Ind-
greb, der rammer trediemand, herunder en civilretligt efter
Danske Lov 3-19-2 ansvarlig person, dxzkkes ikke af nedvarge-
reglerne, men kan muligvis vare nedretligt begrundet.

Til uretmassige angreb mé efter omstendighederne ogsid henregnes
ulovlige tjenestehandlinger. Borgeren ber om fornedent kunne sztte
sig aktivt til modvazrge mod den mod ham rettede ulovlige tjeneste-
akt. Men dette princip, der ma antages forudsatningsvis at vare akcep-
teret af straffeloven, er dog uden videre praktisk betydning, idet der i
denne forbindelse nodvendigvis mi gives begrebet ulovlig tjeneste-
handling en ret snzver betydning. Der kan siledes ikke vare ad-
gang til nedvarge mod den formelt lovlige fuldbyrdelse af domme
og andre judicielle afgorelser, selv om de er materielt urigtige. Hvad
angér administrative indgreb, f. eks. anholdelser, ransagninger, beslag-
leggelser uden forudgdende dommerkendelse, ma det ogsd fastholdes,
at de er lovlige, nir de opfylder lovens materielle og formelle betingel-
ser for deres foretagelse, uanset om den, mod hvem de rettes, er uskyl-
dig i det forhold, der pisigtes ham, eller indgrebet i ovrigt i forhold til
ham rummer en materiel forurettelse. Beror lovligheden af et politiind-
greb eller anden forvaltningsakt pd et sken over visse betingelsers til-
stedevzrelse, f.eks. hvorvidt der er fare ved at opsatte indgrebet, til
retskendelse kan opnis, kan den private ikke sztte sit sken over myn-
dighedernes som grundlag for nodvergeudovelse. Og selv om en forvalt-
ningsakt matte lide af formelle eller materielle mangler af en sidan
art, at den vil kunne tilsideszttes som ugyldig, vil den i alminde-
lighed ikke kunne medes med nedverge. Som regel vil nemlig dens
retlige uvirksomhed forst indtrzde, ndr dens ugyldighed er fastsliet af
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hejere myndighed, eventuelt domstolene; den er med andre ord blot
»anfzgtelige og kan som sidan ikke tilintetgercs gennem privat magt-
anvendelse. Kun i de undtagelsestilfzlde, hvor forvaltningsakten er en
nullitet — eller hvor der slet ikke foreligger en virkelig forvaltningsakt,
men kun skinnet deraf — bliver der plads for nedverge mod dens
iverkszttelse, siledes navnlig nir den pigzldende forvaltningsmyn-
dighed er &benbart inkompetent til at foretage vedkommende ind-
greb, nir tjcnestehandlingen lider af grove formmangler eller har et
dbenbart ulovligt indhold, f. eks. gir ud pi mishandling af en fange,
iverkszttelse af tortur under forhor, eller lignende®).

Realt begrundes nedvargeretten forst og fremmest ved hen-
synet til den menneskelige selvopholdelsesdrift. Det ville vare
en overspending af retsidéen, om man ville krave, at den i en
nedssituation umiddelbart truede skulle undlade at bekazmpe
angriberen. Dette hensyn alene kan imidlertid ikke forklare
den udstrzkning, hvori nedvargeretten nu anerkendes, omfat-
tende bl.a. adgang til intervention af trediemand pi den an-
grebnes side. Denne udstrezkning ma ses pa baggrund af det
synspunkt, at nedvarget tjener havdelsen af ret mod uret.
Nedvargeretten er endvidere praktisk begrundet i praventions-
hensyn. Muligheden af umiddelbar voldelig afvergelse fra den
angrebnes side kan utvivlsomt virke som en hazmsko mod kri-
minelle impulser. Praventionssynspunktet kan dog nappe fore
til anerkendelse af nedvargeret i det omfang, hvori den efter
herskende teori anerkendes, nemlig uafhzngigt af angriberens
subjektive forudsatninger.

I1. Angrebet og dets genstand.

Strfl. § 13, stk. 1, bestemmer det til nedvarge berettigende
forhold som »et pabegyndt eller overhangende uretmassigt
angreb.«

Ordet »uretmassigf« ma antages at sigte til handlingens »ob-
jektive retstridighed« bedemt efter samtlige ved dommens tids-

) Se til det anforte om nodvarge mod embedshandlinger Poul An-
dersen, Forvaltningsret, s. 272 ff. (angdende sondringen nullitet-anfagte-
lighed). Fra retspraksis kan navnes U 1906, s. 887 (LHStD).
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punkt kendte omstendigheder, uafhangigt af den handlendes
viden og personlige forudsatninger. Trods forudsztninger i
straffelovens forarbejder ma fortolkningen formentlig sta frit
med henblik pa forstielsen af det i sig uklare udtryk. Der kan
séledes vare grund til at gere undtagelse fra den angivne al-
mindelige antagelse i tilfzlde, hvor denne ville fore til sarlig
stadende resultater, f. eks. hvis den omstzndighed, der betinger
»retstridigheden« i den angivne forstand, har varet ukendelig
for den handlende, medens den af »angrebet« truede person
har varet vel bekendt dermed og netop derfor kunne og burde
have undgéet den farlige situation.

Angrebets uretmassighed udelukkes ikke ved, at den an-
grebne selv ved sit forhold har givet anledning til angriberens
optraeden®). Der stilles med andre ord ikke krav om, at angre-
bet skal rettes mod sagesles person. I tilfxlde af provokation
(f. eks. overfor en beruset person) kan der méske dog ikke gi-
ves den provokerende part ret til nedvarge, hvis han forsatligt
har fremkaldt selve nedvargesituationen med det formail at til-
foje den anden skade ved udevelse af nedvarge.

Udenfor kredsen af uretmassige angreb, der berettiger til
nedvarge, falder voldshandlinger, der er led i et slagsmal, som
begge parter barer ansvar for (sml. herved § 248, stk. 2). Dette
galder dog kun, si lenge slagsmailet holder sig indenfor no-
genlunde normale rammer. Gir den ene part over til anven-
delse af livsfarlige midler, uden at dette sker i nedvendigt selv-
forsvar, bliver den anden berettiget til nadvaerge. For angrebs-
handlinger efter slagsmailets afslutning galder naturligvis de
almindelige nedvargeregler.

Hvad angdr angrebets sfadium, skal det som navnt vare
pdbegyndt eller overhengende. Der vil herefter som regel ikke
kunne udeves nodvarge i anledning af en trusel om ivaerksat-
telse af en forbrydelse ved en senere lejlighed. Dette vil som
regel ogsa folge af, at der i s3 fald ikke foreligger en sddan ned-
vendighed for anvendelse af egenmagt, som nedvargeadgangen

1) Se f. eks. U 1946, s. 1299 (@), U 1934, s. 509 (H) og xldre rets-
praksis anfort hos Krabbe, s. 156. — Angiende graznsen mellem beret-
tiget selvforsvar (nedvaerge) overfor truende angreb og slagsmalshand-
linger se fra nyere retspraksis U 1926, s. 903 (H), U 1934, s. 509 (H).
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forudsatter. Imidlertid vil der dog kunne tznkes tilfzlde, hvor
det er nodvendigt at handle straks, selv om ivaerkszttelsen af
den truende forbrydelse ikke i tid er umiddelbart forestiende.

Nodvarge er som regel udelukket efter angrebets afslutning.
Magtanvendelse mod en flygtende voldsmand, krybskytte eller
sedelighedsforbryder er derfor ikke berettiget som nedvarge.
Men ved anvendelsen af den neavnte regel md dog markes
folgende. For det forste falder et angrebs afslutning ikke ned-
vendigvis sammen med tidspunktet for den pigzldende for-
brydelses tekniske fuldbyrdelse. Ved forbrydelser med frem-
rykket fuldbyrdelsesmoment mi nedvarge siledes kunne ud-
oves, indtil den kriminelle virksomhed i sin fuldt udviklede
form er bragt til afslutning. Dernast ma ved tilstands- og ved-
varende forbrydelser, f. eks. frihedsberevelse, angrebet betragtes
som uafsluttet, s lenge den ulovlige tilstand vedvarer, End-
videre har det fra gammel tid varet almindelig anerkendt, at
nedvarge ved tyveri og lignende forbrydelser kan udeves til
tilbagetagelse af den ulovligt fravendte ting fra forbryderen
under efterszttelse af denne in continenti. Straffrihed ud over
det nzvnte omrade kan folge af, at tilbagetagelse o. l. ikke altid
vil vare strafbar efter strfl. § 294 om ulovlig selvtegt®). Frem-
deles kan en lovlig pagribelse (anholdelse) af en lovovertreder
finde sted under anvendelse af regler, der svarer til reglerne
om nedvarge, strfl. § 13, stk. 3, og n@rmere herom nedenfor.

Som tidligere navnt indeholder loven ingen begransning
med hensyn til kredsen af de interesser, der kan vare genstand
for et til nedvarge berettigende angreb. Som regel vil ned-
vargeadgangen ved individualkraenkelser vare knyttet til kraen-
kelsen af en materiel berettigelse. Men ved angreb rettet mod
bestdende besiddelsesforhold antages dog nedvargeret mod
ubefejede angreb at tilkomme besidderen som s&dan, altsé
selv om han ikke er ejer eller overhovedet besidder vedkom-

5) Se Speciel del, s. 317 ff. — Om en videregiende adgang til nod-
varge overfor tyven, se Vinding Kruse, Fjendomsretten, I, 3. udg., s.
722 tf., og von Eyben, Formucrettigheder, s. 126f. — Om anvendelse af
vold mod flygtende angriber kan henvises til flere retsafgorelser, der
afviser anvendelse af nedvargebestemmelsen, se siledes U 1898, s. 889
(H), U 1933, s. 817 (@), U 1949, s. 1094 (H), hvor bevisspergsmalet
dog efter domsreferatet stiller sig tvivlsomt.
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mende ting eller faste ejendom med lovlig adkomst. Det er i
samfundets interesse, at der generelt gives bestiende besiddel-
sesforhold en sddan beskyttelse.

En almindelig nodvergeadgang for besidderen virker praeventivt mod
voldskonflikter pd dette omride. Afgorelsen af den materielle beret-
tigelse vil som regel uden storre skade kunne udskydes til retslig af-
gorelse. Er den nuvarende besiddelse ensbetydende med, at tingen er
kommet pi afveje, vil en ny uretmassig besiddelsestagelse fra tredic-
mands side, f.eks. tyveri fra tyven, snarest yderligere vanskeliggore
ejerens vindikation. Dette i forbindelse med det synspunkt, at sam-
fundet i det hele taget bor modvirke besiddelseskrznkelser, taler for
rigtigheden af den almindeligt antagne opfattelse, hvorefter ogsi den
ulovlige besidder, selv tyven, har nedvargeret overfor uvedkommende
trediemand.

I visse tilfelde kan der opsti spergsmil om nedvergeret i det ind-
byrdes forhold mellem den materielt berettigede og besidderen. Det
antages, at lovlig besiddelse (f.eks. i kraft af 1an, leje eller pantset-
ning) giver besidderen grundlag for nedverge overfor en ejer, som ret-
stridigt vil fratage ham tingen. Omvendt m3 man frakende den ulovlige
besidder (f.eks. tyven) nedvargeret overfor ejeren, ligesom det ma
antages, at ejeren kan udeve nodverge ved at skride ind overfor en
besidder, som er i ferd med at krenke det imellem dem bestiende
retsforhold, f.eks. ved at begd undersleb eller tingsedelzggelse (se
herom von Eyben, Formuerettigheder, s. 125 £.).

Ser man bort fra sddanne specielle og indbyrdes meget forskellig-
artede tilfzlde af konflikt mellem ejer og besidder, bliver der ikke
spergsmil om at afgere ved almindelige regler, hvorvidt det er den
materielt berettigede eller besidderen, der har noedvargeret (cfr. von
Eyben, Formuerettigheder, s. 126: nodvargeretten tilkommer som ho-
vedregel den materielt berettigede). 1 forholdet til den udenforstiende,
der mé karakteriseres som angriber, er de begge berettigede til at ud-
ove nodverge (jfr. Illum, Dansk Tingsret, 2. udg., s. 350, og samme
forf. i U 1959 B, s. 75), ligesom ogsi intervention fra andre til deres
fordel vil vare lovlig. Det m& fremhaves, at tilfelde, som bererer be-
siddere, kun udgor en mindre del af alle de angrebssituationer, i hvilke
der kan blive tale om nodvarge efter strfl. § 13.

Om szrlige sporgsmil vedrorende retten til nedverge og lignende
egenmagt i servitutforhold henvises til Vinding Kruse, Ejendomsretten
1, 3. udg. s. 735 ff, Illum, Servitutter, 1943, s. 235 ff., samme forf., Dansk
Tingsret, 2. udg., s. 415 ff., von Eyben, Formuerettigheder, s. 128.
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II1. Nedvargehandlingen.
A. Nodvendighed.

Objektivt stilles som grundkrav til nedvergehandlingen, at
den skal vare nedvendig for at modsti eller afverge angreb.
Kan angrebet afvaerges pid anden maéde, f.eks. ved tilkaldelse
af politi eller uden anvendelse af fysisk magt, er nedvarge ikke
indiceret. Derimod er det fast antaget, at forsvarshandlingens
nedvendighed i almindelighed ikke udelukkes ved, at den true-
de person kan unddrage sig angrebet ved flugt eller ved, at han
overfor en alternativ trusel (»pengene eller livetl«) kan fri sig
for det storre onde ved at ofre det mindre gode til angriberen.
Det ma dog bemarkes, at den nedenfor omtalte regel, hvor-
efter nedvarget ikke md gd videre end forsvarligt, kan fere
til, at der i et givet tilf=lde, hvor f. eks. en oplagt sindssyg per-
son under trusel om livsfarlig vold vil tilegne sig en ting af
ubetydelig vardi, ikke bliver plads for nedvarge, og at det
alternativ, der ma valges, bliver flugt.

Det er omtvistet, om nedvendigheden skal bedemmes sub-
jektivt i henhold til den angrebnes opfattelse i handlingseje-
blikket, eller om der skal anlzgges en objektiv bedemmelse.
Det er muligt, at strfl. § 13 nzrmest har forudsat den sidst-
nazvnte opfattelse, men denne kan efter omstzndighederne fore
til stedende resultater og ber nappe ubetinget fastholdes.

B. Forsvarlighed.

I zldre ret beror nedvargehandlingens retmassighed — i
det omfang, hvori denne overhovedet anerkendes — som regel
alene pa dens nedvendighed. Men i nyere tid er nedvargeret-
ten blevet relativiseret ved krav om en vis forholdsmassighed
mellem angreb og afvargelse. Denne udvikling har ferst givet
anledning til en sondring mellem forsvar for absolutte goder
(liv, helbred eller velfeerd) og for relative goder, idet man kun
til vern for de forstnavnte tillod det s3kaldte yderste ned-
varge, d.v.s. forsvarsmidler, ved hvilke angriberens liv udsattes
for ojensynlig fare, medens der i evrigt kun kunne anerkendes
mindre vidtgdende forsvarsmidler, sikaldt simpelt nedvarge.
Med indferelsen af en sidan sondring er dansk strafferet alle-
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rede ved straffelov 1866 § 40 glet i spidsen for en udvikling
henimod en mere etisk betonet nedvargeret.

Denne udvikling er fort videre ved strfl. 1930 § 13, stk. 1,
hvorefter der for al udevelse af nedvarge gzlder, at forsvaret
ikke ma gi 3benbart ud over det forsvarlige under hensyn til
angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne rets-
godes betydning. De anferte udtryk kan nappe opfattes som
givende en absolut udtemmende opregning af de hensyn, der
bor tages i betragtning ved afvejelsen af forsvarligheden. Det
fo'ger af den for bestemmelsen til grund liggende tanke, at der
f. eks. ogsa ber tages hensyn til, om nedvaerget ved en besiddel-
seskrankelse sker til varn for en materiel berettigelse eller ej,
om angriberen af den angrebne har varet provokeret til sin
handlemdde, m.v.?). Ogs3d sarlige momenter vedrerende den
angrebne persons forhold ber efter omstzndighederne kunne
tages i betragtning.

Det fremgir af § 13, at gransen for det forsvarlige og der-
med diskulperende ikke drages strengt. Ved ordene w»ikke
dbenbart gir ud over, hvad der ... er forsvarligt« tilkendegives
nemlig, at tvivl om forsvarligheden kommer nedvargeudeveren
til gode, formentlig ogs4, at visse mindre (skent i og for sig
klare) overskridelser ikke udelukker straffrihed.

Det er tvivlsomt, om forsvarlighedsbedemmelsen skal fore-
g4 pa objektiv basis. Meget kunne tale for at legge de af den
handlende kendte omstendigheder til grund for bedemmelsen.
Vildfarelse hos den handlende med hensyn til handlingens for-
uds®tninger vil i hvert fald kunne udelukke forsat til strafbar
handlemade™). Har handlingen fiet storre virkninger end til-
sigtet, ma bedemmelsen bero p4, om der i si henseende kan
bebrejdes den handlende noget uforsvarligt (uagtsomt) for-
hold®). Selve skennet over forsvarligheden er naturligvis et
dommersken, der ikke bindes af den handlendes egen bedem-
melse af sin handling som forsvarlig.

6) Sml. U II, § 13: »angriberens skyld« og U III, § 13: »angriberens
forhold«.

7) Jfr. f.eks. U 1926, s. 11 (H).

8) Cfr. derimod norsk strfl. § 48, stk. 2, der lader det ved handlin-
gen tilsigtede onde vare afgerende, Augdahl, s. 84 f.
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C. Forsat.

Nir § 13 taler om handlinger foretagne »i nedvarge«, sigtes
hermed til en objektiv beskrivelse af den sarlige handlesitua-
tion med en dertil herende subjektiv daekning, d.v.s. kendskab
til situationen, uden at der stilles krav om, at nedvargehand-
lingen er udfert for at varne vedkommendes ret. Har den
handlende, A, manglet kendskab til situationen, f.eks. hvis
han bagfra, af ondskab eller havnlyst, har sliet B ned uden
at vide, at denne netop var i feerd med at traekke sin revolver
frem for at skyde en tredie person, da md A's forhold efter
dansk ret bedemmes som forseg pa vold (putativ forbrydelse),
idet den udferte handling er objektivt retmassig som lovligt
nodvaerge, men subjektivt er foretaget uden kendskab til ned-
vaergesituationen og derfor med almindeligt voldsforset. Var
derimod A kendt med den omtalte situation, da han slog B ned,
er han straffri, selv om det er utvivlsomt, at hans bevaeggrund
var at skade B, ikke at hindre hans forbrydelse. — Omvendt
foreligger der putativt nedvarge, d.v.s. tro pad at handle i ned-
varge og dermed mangel pa forszt til strafbart forhold, der-
som den handlende i en situation som den nzvnte antog, at B

var ved at skyde pd C, medens dette i virkeligheden ikke var
tilfzldet.

D. Overskridelse af graznserne for nedverge.

De ovenfor under A og B fremstillede regler angiende gran-
serne for nedvarge giver ingen skarpe kriterier, og retspraksis
frembyder da ogsi et ret usikkert billede med hensyn til spergs-
mal om nedvargerettens overskridelse og ansvar herfor. Vag-
ten ligger pid de konkrete omstendigheder i hver enkelt sag.

Vedrorende retsafgorelser i henhold til strfl. 1866, som der nu kun
kan tillegges en begrznset vejledende betydning, henvises til 1. udg,
s. 272. Der er kun fi trykte domme om anvendelsen af strfl. 1930,
§ 13. I praksis forekommer indsigelsen om nodvarge iszr i voldssager,
hvor den formentlig hyppigst tilsideszttes af bevisgrunde. Se som
eksempel pi frifindelse VLT 1951, s. 60.

Med den gzldende regulering af nedvargerettens granser,
og sarlig hvis bade nedvendigheden og forsvarligheden af
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nedvaergehandlingen skal bedemmes uafhaengigt af den hand-
lendes subjektive forudsatninger, kan en undskyldelig over-
skridelse af nedvargets graenser let forekomme, og der bliver
da — selv om der som anfort kun kan geres ansvar galdende,
nar overskridelsen af det forsvarlige er dbenbar — trang til
sarlige regler om straffrihed og strafnedsattelse for exces i
nedvarge.

§ 13, stk. 2, udvider straffriheden til tilfzelde, hvor overskri-
delsen er »rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte
skrzk eller ophidselse«®). Der foreligger her et dobbelt kau-
salitetskrav: affekten skal bero pd angrebshandlingen, og over-
skridelsen skal vare begrundet i affekten. I begge henseender
ma der regnes med moderate grader af sandsynlighed. Rent
individuelle forudsztninger ma tages i betragtning. Det er en
selvfalge, at visse abnormtilstande vil kunne medfere straffri-
hed efter strfl. § 16.

Er overskridelsen ikke begrundet i affekt, kan straffen dog
— under foruds=ztning af en vis undskyldelighed — nedsattes
eller under ievrigt formildende omstendigheder bortfalde i
medfer af strfl. § 84, stk. 1, nr. 1, og stk. 219).

De navnte lovbestemmelser har alene hensyn til overskri-
delse af nedvaergets greenser og forudsaztter altsd, at den pagzl-
dende handling er foretaget i nedvarge. Er dette ikke tilfzldet,
idet den f.eks forst er udevet, efter at angrebshandlingen er
afsluttet, er de pigaldende bestemmelser uanvendelige, men
strafnedszttelse vil eventuelt kunne felge af § 85 om hensyn-
tagen til sjelelig uligevagt eller andre szrlige omstendigheder.

IV. Med nodverge beslzgtede forhold.
A. Automatiske forholdsregler.

Et i litteraturen ofte diskuteret problem angir berettigelsen
af automatisk virkende afvargelsesforanstaltninger overfor
eventuelle angreb, sisom anbringelse af »selvskud«, glubske
vagthunde og lignende for at hindre tyves adgang til oplags-

9) Jfr. VLT 1950, s. 141 (frifindelse i voldssag).
10) Jfr. JD 1957, s. 165 (dagbeder i sag om legemsbeskadigelse).
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pladser eller andre omrdder. Forsvarsforanstaltninger af denne
art omfattes ikke direkte af reglerne om nedvarge, da de ikke
er rettet mod et konkret, pibegyndt eller overhzngende an-
greb. Bedemt efter forholdene i det sjeblik, de fir aktuel be-
tydning, ville de ofte overskride nodvargerettens graenser. En
sddan bedemmelse ber imidlertid nappe ubetinget anlaegges.
Anvendeligheden af disse forholdsregler m& betragtes som
ulovbestemt og tilladeligheden bero p4, om de efter deres art,
formil og de forsigtighedsregler, der er iagttaget med hensyn
til advarsel af publikum og for at hindre, at de rammer uskyl-
dige personer, gir ud over, hvad der sedvanemassigt er aner-
kendt som berettiget.

B. Afvargelse af fare fra dyr og livlese ting.

Efter den opfattelse, der ligger til grund for betegnelsen af
angrebshandlingen i den danske strfl. § 13 som »uretmassig,
omfatter nodvargebestemmelsen direkte kun tilfzlde, hvor an-
grebet hidrorer fra et menneske. Fare, der truer fra dyr — der
ikke handler som redskab for en menneskelig vilje — og fra liv-
lese ting, f.eks. en bil uden ferer, antages efter denne opfat-
telse begrebsmassigt at falde udenfor, hvad der kan betegnes
som retstridige angreb. Afgerende logiske grunde taler dog
ikke for at frakende et dyr evnen til at handle »retstridigtc,
nidr det samme ikke antages med hensyn til et lille barn, en
dybt dndssvag eller alvorligt sindssyg person. I hvert fald er
der ingen tvingende grund til at komme til principielt afvigende
regler for den fareafvargelse, der er rettet mod angreb fra
mennesker, og den, der er rettet mod angreb fra dyr og ting.
Serlig efter at nodvargeretten er blevet relativiseret som oven-
for fremstillet, vil det give tilfredsstillende resultater at anvende
nodvargereglerne — direkte eller analogt — pa fareafvargelse
af den omtalte art.

C. Magtmidler ved pagribelse under strafforfelgning m. v.

Ifolge strfl. § 13, stk. 3, finder »tilsvarende regler« som de
med hensyn til nedvarge foreskrevne anvendelse pd handlin-
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ger, som er nedvendige for pd retmassig made at 1) skaffe
lovlige pabud adlydt, 2) ivarksaztte en lovlig pégribelse eller
3) hindre en fanges eller tvangsanbragt persons remning. Be-
stemmelsen er pd flere punkter uklar og uskarp.

Det kan forst fastslis, at disse indgreb, som ikke forudsatter
nogen angrebssituation, ikke omfattes af begrebet nedveaerge og
derfor heller ikke direkte af bestemmelser udenfor § 13, der an-
gir nodvarge. Bestemmelsen i strfl. § 84, stk. 1, nr. 1, og stk. 2
om strafnedsattelse eller -bortfald ved nedvargerettens over-
skridelse (udenfor de i § 13, stk. 2 omtalte affekttilfalde) ka=
siledes ikke direkte anvendes pa overskridelse af den her om-
talte tvangsmyndighed, men en analogisk anvendelse af bestem-
melsen er utvivlsomt berettiget.

At »tilsvarende regler« kommer til anvendelse ifglge § 13,
betyder for det forste, at der gives udtrykkelig hjemmel for den
her omhandlede magtanvendelses straffrihed, for det andet, at
denne straffrihed bindes til de samme begraensninger som
nedvarget, d.v.s. at magtanvendelsen skal have varet nedven-
dig og forsvarlig. Forsvarligheden m& her, da de i § 13, stk. 1,
angivne kriterier ikke umiddelbart kan overferes, bero pa, om
der er et rimeligt forhold mellem vigtigheden af det pigaldende
retshindhavelsesskridt og det anvendte magtmiddels karak-
ter'). Endelig ferer de »tilsvarende regler« til en direkte an-
vendelighed af bestemmelsen i § 13, stk. 2, om straffrihed for
exces, dog at »skrak eller ophidselse« vanskeligt kan tankes
»rimeligt begrundet« i de her omtalte situationer.

For de praktisk vigtigste anvendelsesomrider suppleres § 13, stk. 3,
af sazrbestemmelser, der naermere betinger og regulerer adgangen til
magtanvendelse i forhold som de omhandlede, jfr. siledes med hen-
syn til gennemforelsen af befalingsmyndighed militzr strfl. § 10, se-
mandslov § 60, og med hensyn til magtanvendelse ved gennemforelse
af anholdelse m.v. politilov nr. 21, 4. februar 1871 § 12 og en rakke
instrukser om anvendelse af politistav og pistol. Se om de her bererte
spergsmal nermere Hurwitz, Strafferetsplejen, s. 437 ff.

11) Se f.eks. U 1933, s. 817 () (strafansvar for under forfelgning
af en krybskytte at skyde denne i benene).

13 Kriminalret. Alm. del.
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§ 34.
Noadret').

I. Begreb og begrundelse.

Nodret er retten til i en nedssituation af afvarge fare ved
foretagelse af en handling, der i almindelighed er ulovlig. Nar
emnet behandles i kriminalretten, fremhaves sarlig tilfalde,
hvor den afvargende handling bortset fra den szrlige und-
tagelsessituation er belagt med straf.

I vid forstand omfatter betegnelsen nedret ogsd nodvarge-
ret. Men i almindelighed bruges betegnelsen i en noget snav-
rere betydning. Som hovedforskel mellem de to afvergebefojel-
ser fremhaves her, at faren i nedvargesituationen skal bero pa
et uretmassigt angreb, medens denne betingelse ikke galder
for udevelse af nedret. Andre hermed sammenhangende for-
skelligheder er: nedvarge kan kun rettes mod angriberen og
hans goder, nedret kan gribe ind i neutrale interesser; i mod-
satning til, hvad der galder om nedvarge, kan berettigelsen i
nagdretssituationen aldrig rekke videre end til at ofre et mindre
gode for et sterre: proportionalitetshensynet er her primart.
Fremdeles medferer udevelse af nedvarge som lovlig retshiand-
havelse ikke erstatningspligt, medens der ved nedretsindgreb
antages at galde en erstatningspligt for den, hvis interesse gor
handlingen forsvarlig.

Falles for begreberne nedvarge og nodret er, at der er tale
om en fareafvaergelse i en nedssituation, og at denne afvargelse
sker pa en made, der bortset fra den szrlige situation ville vare
ulovlig, men under de givne omstezndigheder anses som for-
svarlig. I sidstnzvnte henseende adskiller disse forhold sig fra
tilfzlde, hvor en nedstilstand, uden at gere en handling lovlig,
tages i betragtning som subjektiv straffriheds- eller nedsattelses-
grund. Herhen herer navnlig handlen under kompulsiv tvang

1) Af litteraturen om emnet nzvnes Goos, Almindelig Retslzre, 11,
s. 507 ff., Torp, s. 264 ff., 459 £f., Krabbe, s. 157 ff., Andenas, s. 158 {f.,
Brottsbalken, 11, s. 612 ff., Schonke-Schroder, s. 351 ff., 360, 385 ff. —
Af den nyere danske civilretlige litteratur fremhzves Ussing, Erstat-
ningsret, s. 57f, 110ff., A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, I, s.
55 ff., Stig Jergensen, Erstatningsret, s. 51 f., O. K. Magnussen, Nabo-
retlige studier, 1950, s. 92 ff.
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(stefl. § 84, stk. 1, nr. 5), og i atypiske konfliktsituationer (§
85) samt visse i lovgivningen fremhavede specialtilfalde, f. eks.
barnemord udevet i nad (§ 238).

Ligesom ved nedvarge anerkendes trediemands intervention
som retmassig efter samme regler som galdende for den truede
interessents egen afvargelseshandling.

Det typiske nedretsindgreb rammer en anden end den, hvis
interesse spges varetaget gennem indgrebet. Mange forfattere
medtager dog under nodretsbegrebet ogsi tilfeelde, hvor ind-
grebet sker i selve den truede persons goder, f.eks. hvor en
operation foretages for at redde den pigaldende patients liv.
Det er imidlertid pd grund af sidanne tilfeldes szrlige karakter
rimeligere at holde dem udenfor nedretsbegrebet, se nedenfor.

Udenfor de egentlige nodretstilfzlde ber formentlig ogsa
holdes tilfalde, hvor det i en given situation er umuligt for en
person at iagttage en forbuds- eller pdbudsnorm, idet der fore-
ligger en kollision af normer, der ikke samtidig lader sig op-
fylde®). A er f. eks. tilsagt til samtidig at give mede som vidne
i to forskellige retter. Eller han kan redde B eller C ud af et
brendende hus, men ikke dem begge. I sidanne alternative
situationer ma valget vare frit, nir de i betragtning kommende
vardier er xkvivalente, medens valget iovrigt ma traffes efter
et fornuftigt sken over de kolliderende interessers betydning.

Begrundelsen for en udvidet handlefrihed i nedssituationer
har snart varet sogt i subjektive, snart i objektive hensyn. De
xldre retskilder og forfattere havde sarlig tilfzlde for sje, hvor
der handledes i umiddelbar livsfare (tilegnelse af fedemidler
for at undgd sulteded, drab efter uimodstielig befaling, skib-
brudnes kamp om redningsplanke, etc.). Nir man her i et vist
omfang antog straffrihed for den i nad handlende, 13 det nar
at sege forklaringen i manglende tilregnelighed eller i en hen-
syntagen til selvopholdelsesdriften som en naturlig eller mo-
ralsk faktor, for hvilken den juridiske norm maétte vige.

De subjektive teorier trengtes siden begyndelsen af forrige
arhundrede tilbage til fordel for opfattelser, hvorefter neds-
handlingens straffrihed beror pd dens objektive retmassighed.

2) Jfr. Krabbe, s. 158-59, U 1925, 990 (V), U 1926, s. 848 (Q).
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Den danske strafferetlige litteratur fra og med QOrsted star klart
pa dette standpunkt. Den ifelge nedret tilladelige handling er
straffri ikke pd grund af sarlige subjektive momenter hos den
handlende, men fordi den er socialt snskelig, idet dens nytte-
vardi efter en samfundsbetragtning overstiger dens skadelighed.
Der er efter straffelovens forhistorie og teoretiske baggrund
ingen tvivl om, at det er den sidstnavnte opfattelse, der ligger
til grund for lovens § 14, omend denne ikke erklarer de pa-
gxldende handlinger for retmassige, men indskrenker sig til
at fastsld det i strafferetlig henseende afgorende, at de »ikke
straffes«. Nodret er, ligesom nedvarge, en objektiv straffriheds-
grund, hvormed menes, at straffriheden er begrundet i hand-
lingens og situationens objektive karakter. Dette udelukker
ikke, at subjektive momenter kan vare relevante ved nedrettens
narmere afgransning.

1I. Hjemmel for nedret.

A. Forholdets natur og positive lovregler.

I et vist omfang antages nedretlig befsjelse hjemlet ved for-
holdets natur, altsi uden at lovhjemmel er pikravet. Dette
stemmer utvivlsomt med den almindelige retsopfattelse, hvor-
efter »ned bryder alle love«. Der findes stadig retsforfat-
ninger, der helt undlader at opstille almindelige lovregler om
nedrettens betingelser og graenser. Nir man som i Danmark
optager en almindelig nedretsregel i lovgivningen, opstir
det spergsmil, om den herved fastsatte normering er ud-
temmende. Spergsmilet md med henblik pd dansk strafferet
utvivlsomt besvares derhen, at strfl. § 14 ikke er udtemmende?).
For det forste suppleres den af en razkke bestemmelser i straffe-
loven selv og i szrlovgivningen. For det andet er der stadig en
vis mulighed for anerkendelse af nedret uden positiv lovhjem-
mel, jfr. nedenfor. Der ses i denne sammenhzng bort fra
rent subjektivt begrundede regler om hensyntagen til gernings-
mandens sjzlelige forfatning i en nedssituation og tales alene
om tilfzlde, hvor handlingen anses for objektivt straffri.

3) Jfr. Krabbe, s. 158 og i U 1929 B, s. 253-54,
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B. Strfl. § 14 og andre udtrykkelige lovbestemmel:er.

Den vigtigste lovhjemmel for nedret er strfl. § 14, hvorefter
»en handling, der ellers ville vare strafbar«, ikke straffes, »nar
den var nedvendig til afvargelse af truende skade pd person
eller gods, og lovovertraedelsen matte anses for at vare af for-
holdsvis underordnet betydning«.

Som supplerende regler i straffeloven kan navnes bestem-
melser, der fra det strafbare gerningsindhold undtager handlin-
ger eller undladelser begdet af personer, som befinder sig i en
sddan sarlig interessekonflikt, at det ikke med rimelighed kan
forlanges af dem, at de skal felge lovens almindelige forskrift.
Herhen herer bl. a. strfl. § 125, stk 2 (hjlp til flugt, bortskaf-
felse af bevismidler m.v. for at unddrage sig selv eller nogen
af sine narmeste forfelgning eller straf), § 141, stk. 2 (und-
ladelse af at forebygge visse forbrydelser, nir forebyggelses-
handlingen ville medfere fare for liv, helbred eller velferd for
den pigzldende selv eller hans nermeste) og beslegtede be-
stemmelser i §§ 142, 143, 185 og 253. Navnes kan ogsa §§ 263,
stk. 2, og 269, stk. 1, om tjenestemands rebelse af privatlivet
tilherende hemmeligheder og om fremsattelse af zrefornar-
mende sigtelser uden sandhedsbevis, nir den pigzldende har
handlet til berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller
af eget eller andres tarv.

Af bestemmelserne udenfor straffeloven er der grund til at
fremhave svangerskabslovens indikationer for svangerskabsaf-
brydelse (lov 177, 23. juni 1956, § 1), hvorefter fosterets liv kan
ofres for at afvaerge alvorlig fare for kvindens liv eller helbred.
Iavrigt rummer et stort antal love undtagelsesbestemmelser med
henblik p3d nedssituationer.

Siddanne szrlige bestemmelser kan eksempelvis gi ud pa, at der
hjemles adgang til indgreb i trediemands ejendom for at afvarge sar-
lig fare, jfr. lov om brandvzsenet 247, 10. juni 1960, § 21, eller at
tilsidesxttelse af ellers gzldende forsigtighedsforholdsregler eller af
andre i det almencs interesse givne forskrifter legaliseres, se f. eks. lov
om arbejderbeskyttelse 226, 11. juni 1954, § 32, karantznelov 67, 31.
marts 1953, § 22, fmrdselslovens § 72, eller at en ellers gzldende
hjzlpepligt bortfalder pd grund af en srlig fare for handlingssubjek-
tet, se f.eks. selovens § 223.
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C. Nedret uden positiv lovhjemmel.

At strfl. § 14 ikke er udtemmende, fremgar bl. a. deraf, at
den kun angir handlinger til afvargelse af skade p3 person
eller gods, ikke skade, der truer immaterielle enkeltinteresser
eller samfundsinteresser. At det imidlertid ogsi til redning af
sidanne interesser efter omstendighederne kan vare berettiget
at foretage handlinger, der er sanktioneret under straf, er al-
mindelig anerkendt. Straffelovens forarbejder indeholdt udtryk-
kelig hjemmel for nedret til vern for individuelle »retsgoder«
i almindelighed og til varn for samfundsinteresser, og nir
denne hjemmel er udgdet i loven, skyldes dette sikkert kun
erkendelsen af det vanskelige — og vel ogsid overfledige — i
at ville give lovregler for konfliktsituationer, hvor interesser af
denne art krzver afvigelse fra de legale normer. Ej heller kan
loven betragtes som udtemmende, forsividt den alene hjemler
foretagelse af nedretshandlinger, der som lovovertredelser be-
tragtet ville vere af »forholdsvis underordnet betydning«, jfr.
herom nedenfor.

Det er klart, at betingelserne for at anerkende en i samfunds-
hensyn begrundet nedret uden legal hjemmel m& vare meget
snavre, hvis ikke vejen skal ligge dben for politiske magtmis-
brug. Et nedretligt synspunkt udenfor rammerne af straffe-
lovens § 14 kan ikke legitimere en tilsidesattelse af grundloven
eller andre lovregler eller erstatte en ellers pikravet lovhjem-
mel til administrative indgreb i borgernes frihedsrettigheder,
med mindre forholdene er si ekstraordinzre og tvingende, at
den foreliggende nedssituation praktisk ma ligestilles med umu-
lighed af at forene samfundets tarv med overholdelsen af ved-
kommende lov.

Hvad sarlig angir nedret til varn for ekonomiske privat-
interesser udenfor det af strfl. § 14 omhandlede omridde (skade
pa »gods«, d.v.s. konkrete, fysiske formueobjekter), folger en
vigtig begransning af den proportionalitetsbetragtning, der méa
antages at ligge til grund for nedrettens anerkendelse med hen-
blik pa formuegoder. Ifslge denne betragtning er samfundet
interesseret i, at sterre vardier reddes pd bekostning af mindre,
dwv.s. i at hindre varditab ved det sterre godes undergang,
hvorimod der ikke er nogen almindelig samfundsinteresse i
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flytning af tab eller fortjeneste fra den ene formuesfere til den
anden. Allerede af denne grund vil nedret som regel ikke kunne
tilstedes til afvargelse af fare for at lide tab eller ga glip af en
fortjeneste i et forretningsforhold®).

I1I. Betingelser og graenser for nedret i henhold til strfl. § 14.
A. Nedssituation,

Den forste betingelse for nedretlig handlen er, at der fore-
ligger en nedssituation. 1 dette begreb ligger, som det ogsa
fremgar af strfl. § 14, at et gode skal vare i fare, d.v.s. vare
udsat for at gi til grunde eller forringes. Faren skulle ifolge
strfl. 1866 § 41 vere »overhangende«. Efter den geldende strfl.
§ 14 er betingelsen, at skade er »fruende«, hvorunder ogsi en
noget fjernere fare efter omstendighederne indgdr. Efter al-
mindelig sprogbrug kunne det antages, at der skulle foreligge
en fare for livsvigtige goder. Faresituationer af denne art har
varet det historiske udgangspunkt for anerkendelsen af nedret.
Dette synspunkt er imidlertid bevidst blevet fraveget ved straffe-
loven. Ogsd mindre alvorlige interessekonflikter kan komme
i betragining som affedende en »nedssituation«.

Der foreligger kun et par (trykte) domme om anvendelse af strfl.
§ 14 i straffesager. Kun i eet enkelt tilfzelde har frifindelse fundet
sted under henvisning til § 14, og her drejede det sig ikke om nogen
alvorlig faresituation, se U 1937, s. 1000 () (en bagermester, der hav-
de ladet sin svend udfere natarbejde i strid med bageriloven, frifundet
under hensyn til, at han selv var blevet forhindret i at udfere arbejdet
efter aftenen forud at have forvredet sin finger). Spergsmil om nedret
har varet rejst, men er blevet besvaret benzgtende i domme i U 1934,
s. 1110 (@), U 1939, s. 947 (), JD 1942, s. 346, U 1960, s. 470 (Q).
Kun i det forstnzvnte af disse tilfzlde var der tale om en alvorlig per-
sonlig fare for den handlende.

Det kan ikke ubetinget kraves, at den til nedret beretti-
gende nedssituation skal vare uforskyldt i forhold til den hand-
lende. Selvmorderen, der fortryder selvmordshandlingen, eller
brandstifteren, der har sat ild pa eget hus og nu vil redde sine

4) Om afvargelse af stort skonomisk tab ved overtrzdelse af for-
melle forskrifter, se von Eyben i Juristen 1951, s. 309.
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vardier, har principielt samme adgang til nedret som enhver
anden. Dette stemmer med den opfattelse, at nedshandlingen er
objektivt berettiget under hensyn til samfundets interesse i, at
den nedstedte vardi reddes pd bekostning af et mindre vardi-
fuldt gode. Konsekvent matte dette synspunkt fore til anerken-
delse af nedret ogsi i en situation, der ikke blot er selvfor-
skyldt, men hidfert af den handlende netop i den hensigt at
foretage indgreb i en andens ejendom. Men dette ville dog, i
hvert fald for si vidt angar handlinger til vaern for skonomiske
og andre ikke livsvigtige interesser, vare at fore konsekvensen
videre end foreneligt med, hvad reale hensyn og almindelig
retsfelelse tilsiger. Afvejelsessynspunktet mi her vige, hvad
der teoretisk kan begrundes ved henvisning til, at en situation,
der bevidst er fremkaldt for at udeve nedret, ikke er en neds-
situation i den af loven forudsatte forstand. Det viser sig her,
at nedretten, selv om den overvejende stottes pa objektive hen-
syn, kan blive afhzngig af et subjektivt moment.

Hvad angdr farens art, m& den for at kunne tilvejebringe
en nedssituation, der berettiger til nedretlig handlen, naturlig-
vis ikke vare begrundet i en lovlig retsforfelgning®), se ogsa
nedenfor om faresituationer, som man ifelge sarlige pligtfor-
hold m& underkaste sig.

B. Den truede interesse.

Ifelge strfl. § 14 kan nedretshandlinger foretages til afvar-
gelse af truende skade pa person eller gods. Der sondres ikke
mellem absolutte og relative goder. Men i modsatning til ned-
vargebestemmelsen i § 13 har § 14 efter sin ordlyd alene fare
for integritetskrankelser (person- og tingsskade) for sje. Som
tidligere navnt kan der dog ikke sluttes modsatningsvis til
udelukkelse af nedret udenfor den angivne kreds af interesser.
Ikke alene er der grund til at give »person« og »gods« en si
vid fortolkning som muligt, men ogsi til varn for interesser

5) Se herved U 1934, s. 1110 (@), hvis almindeligt holdte rzsonne-
ment dog ikke slir til for det foreliggende tilfxlde, hvor der var tale
om en politisk flygtning, der — ved pasforfalskning — flygtede fra en
diktaturstats »retshandhavelse«.
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udenfor fortolkningsgraensen er der, uafhengigt af strefl. § 14,
plads for nedretlig handlen, se herom ovenfor under II, C.

C. Afvargelseshandlingens art.

§ 14 rummer ingen begraensning med hensyn til arten af de
interesser, der kan ofres i en nedssituation. Den efter § 14 til-
ladte afvergehandling kan siledes vare a) et indgreb i kon-
krete goder af skonomisk eller personel (fysisk eller immateriel)
karakter (f. eks. legemskraznkelse eller opofrelse af leseregen-
stande som led i en redningsbestrebelse) eller b) en handling
af farevoldende karakter uden nogen realiseret skade (f.eks.
sygetransport med et motorkeretsj, som er behaftet med mang-
ler) eller ¢) tilsidesattelse af en offentligretlig forskrift (f. eks.
en lukkelovsbestemmelse).

Den fornedne begrensning med hensyn til afvaergehandlin-
gens karakter og udstrakning felger af, at den skal vare af
forholdsvis underordnet betydning og nedvendig til afvaergelse
af skaden. Disse to krav skal i det fslgende omtales sarskilt.

D. Lovovertredelsens underordnede betydning.

Lovovertraedelsen skal vare af forholdsvis underordnet be-
tydning. Nedrettens grense beror med andre ord pd en konkret
vurdering af forholdet mellem det truede godes vardi og var-
dien af det gode, der ofres for at afvarge faren. Ved denne
vurdering stir domstolene efter bestemmelsens ordlyd meget
frit. Men der kan dog opstilles visse retningslinier.

For det forste ma det antages, at handlingens konkrete nytte-
vardi ikke alene afhanger af omfanget af den skade, der truer
det pigzldende gode, men at ogsid graden af farens nzrhed
kan spille en rolle.

Hvad angir handlingens skadeevne, kan der ikke anlegges
en rent konkret bedemmelse, men der ber ved afvejelsen tages
hensyn til den betydning, som det af samfundsmassige grunde
kan have, at der i en situation som den foreliggende ikke aner-
kendes nogen undtagelse fra den i almindelighed galdende
norm. Hvis f. eks. den i fare stedte person har en sarlig pligt
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til at underkaste sig netop denne fare — der kan her tenkes
pa soldater, politifolk, skibsmandskab o.s.v. i faresituationer
— kan han naturligvis ikke unddrage sig faren ved en lovover-
tredelse, der rent konkret bedemt reprasenterer et mindre
onde. Men ogsd udenfor sidanne sarlige pligtforhold spiller
hensynet til almindelig lovlydighed en fremtraedende rolle i
nedretsafvejelsen. Man ma ud fra dette synspunkt frakende
typiske fristelsessituationer karakteren af nedssituationer, selv
om afvargelseshandlingen konkret bedemt ville tilfeje anden-
mand eller samfundet mindre foleligt tab end den skade, der
kan ramme den truede person, f. eks. hvor en forretningsmand
for at undgd en truende konkurs med vidtgiende skadefslger
for ham selv og kreditorerne begir et mindre underslab, tilside-
sztter bogferingsloven etc. Kravet om lovovertredelsens for-
holdsvis underordnede betydning ma ifelge det anferte forstas
som — eller suppleres med — et krav om, at lovovertredelsen
skal vare af en si utypisk karakter, at dens legalisering som
nedretligt begrundet ikke satter lovbestemmelsens almindelige
formil i fare®).

Miske bor der i betingelsen »forholdsvis underordnet be-
tydning« i § 14 indlegges ikke alene et proportionalitetskrav,
men en ubetinget (ikke blot forholdsmassig) begraensning, si-
ledes at kun nedretshandlinger af mindre alvorlig karakter har
hjemmel i § 147). Sprogligt falder det vanskeligt at betegne
f. eks. en alvorlig legemsbeskadigelse eller en langvarig friheds-
berovelse som en lovovertredelse af forholdsvis underordnet
betydning. Hvad man end antager om den rent fortolknings-
massige forstdelse af ordene i § 14, er det i hvert fald givet,
at man ikke med § 14 har villet legalisere noget tilfzlde af
menneskelivs opofrelse for sterre goder, f. eks. for at redde flere

6} De fi foreliggende retsafgorelser tyder pi en restriktiv holdning
hos domstolene ved udevelsen af det her omhandlede skon, se U 1934,
s. 1110 (D) og U 1939, s. 947 (D), der begge afviste anvendelse af § 14
(og af § 84, stk. 1, nr. 1) i tilfzlde af henholdsvis pasforfalskning ved
kommunists flugt fra det nazistiske Tyskland og en landmands und-
ladelse af at tilkalde dyrlaege til en tilskadekommet kvie bl. a. af frygt
for at udsztte sin besxtning for smitsom kalvekastning under en
epidemi.

7) Jfr. sdledes Krabbe i U 1929 B, s. 253.
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menneskeliv eller store samfundsvardier. Det stir endvidere
fast, at loven under ingen omstendigheder anerkender det ene
menneskeliv som vardifuldere end det andet med deraf fol-
gende ret til at ofre det ene for det andet (cfr. derimod adgan-
gen til at ofre fosteret af hensyn til moderen). Om mulighed
af at antage straffrihed i herhen herende tilfzlde udfra andre
hensyn end nedretssynspunktet henvises til bemarkningerne
nedenfor i lzeren om subjektiv skyld.

Proportionalitetsgrundsatningen har sit reneste anvendelses-
omrade i tilfelde, hvor bide den truede interesse og opofrings-
interessen bestdr i ekonomiske, kommensurable goder. Vardi-
differencen skal her vare vasentlig®). Der kan vare grund
til at skarpe dette krav til et krav om en sardeles betydelig
eller uforholdsmassig forskel mellem godernes vardi®).

E. Handlingens nedvendighed.

Kravet om afvargelseshandlingens nedvendighed indebarer,
at afvargelse ikke kunne ske ved mindre vidtgdende indgreb
eller uden indgreb i fremmed retssfere eller fravigelse af gal-
dende retsregel. Hvis den truede gennem opofrelse af egne
goder kan redde det i fare varende gode, vil det i almindelig-
hed ikke kunne anses for nedvendigt at foretage en af § 14 om-
fattet afvaergelseshandling. Adgang til nedretlig handlen m4 dog
anerkendes, hvis det egne gode, der mitte anvendes som red-
ningsmiddel, var af uforholdsmassig hojere vaerdi end vear-
dien af det fremmede gode, der ville blive ofret gennem ned-
retshandlingen,

Hvad angir skennet over handlingens nedvendighed, har
det ifelge lovens forarbejder varet meningen'®), at vagten

skulle lzgges pa forholdene, som de matte tage sig ud for den
handlende i handlingsejeblikket.

8) Se saledes U II § 14, U III § 14.

9) Sml. norsk strfl.. § 47: »szrdeles betydelige. — Se Vinding Kruse,
Ejendomsretten, 3. udg., I, s. 236, O. K. Magnussen, Naboretlige studier,
s. 102 ff., 108. — Et eksempel pd en til nodret utilstrzkkelig vardifor-
skel foreligger i JD 1942, s. 346 (nedskydning af brevduer for at hindre
skade pa nylig tilsdet mark).

10y Se U I, mot. s. 55, Folketingsudvalgets betenkning 18. december
1929, RT 1929/30, B, sp. 160.
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F. Forsat.

Ligesom ved nedvarge kan der rejses sporgsmil om, hvor-
vidt afvargelseshandlingens berettigelse er betinget af, at der
er handlet med den bevaggrund at redde det truede gode,
eller om der mi nejes med et almindeligt forsafskrav, siledes
at den handlendes bestemte antagelse af, at en nedretshand-
lings faktiske forudsetninger er til stede, bliver afgerende i
subjektiv henseende uden hensyn til de dybere handlemotiver.
Sporgsmélet m& formentlig besvares p4d samme made for ned-
rets som for nedvaerges vedkommende, se ovenfor § 33, III C,
siledes at der ikke kan tilkomme motivet afgerende betyd-
ning. Herfor taler ogsid den formelle ordlyd af § 14.

IV. Overskridelse af nedrettens granser.

Hvis grensen for nedret overskrides, pidrages der strafan-
svar for den begiede lovovertredelse, men ifelge strfl. § 84,
stk. 1, nr. 1, og henvisningen hertil i § 84, stk. 2, er der en al-
mindelig, fakultativ adgang til strafneds=ttelse og under i
gvrigt formildende omstendigheder til strafbortfald ved ned-
rets-exces ligesom ved nedvarge-exces. Derimod findes ingen
til § 13, stk. 2 (om obligatorisk straffrihed ved sarlig affekt i
ngdssituationen) svarende bestemmelse ved nedret, og bestem-
melsen kan ikke anvendes analogisk, da loven her netop har
tilsigtet en sondring mellem nedvarge- og nedretssituationer.

V. Med nodret beslagtede forholdsregler.

Ordlyden af strfl. § 14 omfatter ogsd indgreb i anden persons
goder i denne persons egen interesse. Men som bemarket oven-
for under I, stir man ved handlinger af denne art udenfor den
type af interessekonflikter, som nedretsreglerne har for oje.
Man kan her tale om nedhjzlp til forskel fra nedret. Forhol-
dene er imidlertid beslegtede. Ogsi her er der tale om en in-
teressekonflikt i en nedssituation, og indgrebets (eller den far-
lige handlings) forsvarlighed beror p3, at et sterre gode seges
reddet pa et mindre godes bekostning. Men da der her ikke er
spergsmil om at ofre en neutral interesse til fordel for den
handlendes (eller trediemands) modstridende interesse, men
alene om varetagelse af en og samme persons tarv, og der der-
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for ikke er fare for egennyttig tilsideszttelse af andres ret, tor
man lempe betingelserne for nedshandlingens foretagelse, si-
ledes at denne bliver berettiget efter et friere skon over dens
forsvarlighed i det enkelte tilfzlde. Nodhjzlp i den her om-
handlede betydning er en underafdeling af negotiorum gestio
(se § 35, IV), karakteriseret ved den sarlig klare indikation for
indgriben, der folger af nedssituationen.

Herhen horende sporgsmal har sarlig varet dreftet med
henblik pa lagelige indgreb, specielt kirurgiske operationer.
I et vist omfang kan berettigelsen af sidanne indgreb stottes
pa samtykke (nedenfor § 35). Men med henblik pa tilfzlde,
hvor dette synspunkt ikke slar til, idet patienten ikke er i stand
til at give et gyldigt samtykke, har der i teorien varet tvivl om,
hvorledes forholdet ber bedemmes. P4 den ene side er gjort
galdende, at det operative indgreb — og ligestillet hermed
visse medicinske indgreb, narkotisering m.v. — principielt er
en legemskrankelse, omfattet af straffelovens almindelige pa-
ragraffer om legemsangreb, der dog under szrlige betingelser
(frivillighed, forsvarlig indikation og fremgangsmade) bliver
berettiget; pd den anden side er indgreb af denne art i kraft
af deres formal blevet opfattet som vasensforskellige fra de
legemsangreb, straffeloven har for eje, siledes at de allerede
ifolge en fortolkning af de pigzldende bestemmelser falder
udenfor disse. Det sidstnavnte synspunkt forekommer mest
dzkkende, dog at der — ved siden af ansvarsbestemmelsen i
legelovens § 18 — m3 holdes adgang aben for strafansvar for
uagtsom (grov) legemsbeskadigelse og manddrab i tilfzlde,
hvor der er handlet lzgeligt uforsvarligt.

Det sporgsmal, der i den her foreliggende forbindelse inter-
esserer mest, er, hvorvidt indgreb af den omtalte art kan
patvinges nogen i en nedssituation. Den almindelige opfattelse
gar ud pé, at et operativt eller lignende indgreb i almindelig-
hed ikke ber foretages uden samtykke af den pigaldende
person, hvis han er personlig myndig og i stand til at traffe
en fornuftsmassig beslutning. Mod en siddan persons klart
tilkendegivne vilje antages en sterre operation ikke at kunne
foretages, selv om den er nedvendig for at redde hans liv').

11y Jfr. U II, § 14, mot. s. 21.



206 § 34. Nedret

Er en person ude af stand til at tage stilling til en operation,
f. eks. fordi han er bevidstles efter et ulykkestilfzlde, mi la-
gerne kunne foretage de uopsattelige indgreb, derunder f. eks.
en amputation, som efter deres skon er pikravet. En tilside-
szttelse af de krav til frivillighed, der efter det anforte ma
opstilles, vil kunne padrage strafansvar for frihedskrankelse
(strfl, § 260) og vil kunne medes med nedvarge, hvorimod for-
holdet ikke vil kunne straffes som legemskrankelse eller le-
gemsbeskadigelse?).

Hvad der her er anfert om nedhjzlp fra legelig side, kan
i sarlige situationer udvides til at galde tilfxlde, hvor ned-
hjelp af tilsvarende art udeves af en ikke legeautoriseret
person.

Angiende de i dansk ret geldende searlige regler om fore-
tagelse af svangerskabsafbrydelse, sterilisation og kastration
henvises til senere dele af fremstillingen.

§ 35.
Samtykke').
1. Begreb.

Den kriminalretlige laere om samtykke angir betydningen
af, at den, mod hvis interesse en strafbar handling er rettet,
indvilliger i handlingens foretagelse. I det omfang, hvori sam-
tykke bevirker straffrihed, kan samtykke siges at udgere en
objektiv straffrihedsgrund pa linie med nedvarge og nedret.

Samtykke er ikke det samme som begaring, der i visse sar-
lige relationer, f.eks. med henblik pd straf for manddrab, har
kriminalretlig betydning, jfr. strfl. § 239. En begaring inde-
holder altid i sig et samtykke, hvorimod et blot samtykke ikke
(altid) rummer den udtrykkelige anmodning, som er karakte-
ristisk for begaringen.

12) Jfr. U II, mot. s. 21.

1) Torp, s. 227 ff., Krabbe, s. 85 ff., Waaben, Forsxt, s. 140f. - I
nyere nordisk litteratur er emnet udferligst behandlet hos Agge, s.
368 ff., se endv. Andenas, s. 167 ff. Der henvises iovrigt til Schonke-
Schréder, s. 346 ff. og Glanville Williams, s. 770 ff.
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Der sigtes ved samtykke alene til en forudgiende eller sam-
tidig tilladelse, hvorved begrebet adskilles fra en efterfalgende
godkendelse, der som regel er uden kriminalretlig betydning.
Klart udenfor samtykke falder ogsid en eftergivelse af straf-
ansvaret, jfr. strfl. § 92, nr. 2, der i visse tilfzlde kan virke som
strafophersgrund.

Efter almindelig sprogbrug kan der kun tales om samtykke,
nir der foreligger en viljestilkendegivelse om indvilligelse, om-
end denne tilkendegivelse ikke behever at foreligge udtrykke-
ligt i ord, men ogsd kan vare stiltiende, idet den kan udledes
af den pigzldendes adfard, eventuelt af hans passivitet. Det
ber dog nappe anses for udelukket, at straffrihed kan indtree-
de ogsi i tilfelde, hvor en person stiltiende har godkendt den
i sig kriminelle handling p4 tidspunktet for dens foretagelse,
selvom hans indvilligelse ikke kan siges at vare tilkendegivet.
Derimod ber man fra det diskulperende samtykkes omrade
udelukke det sdkaldte hypotetiske samtykke, d.v.s. det forhold,
at en person ville have billiget handlingen, sifremt han havde
haft anledning til at forestille sig muligheden af, at den ville
blive foretaget. Det er klart, at det sjzldent vil komme til en
straffesag, ndr der har foreligget eller nu foreligger en velvillig
holdning hos den, hvis interesser berores. Men spergsmaéalet om
samtykkets objektive afgr@nsning fir betydning ogsi i tilfalde,
hvor gerningsmanden fejlagtigt antager, at diskulperende sam-
tykke foreligger.

I lzren om samtykke er det almindeligt, at samtykket, sd
vidt der tillezgges det betydning, opfattes som en straffriheds-
grund. Denne konstruktion holder dog ikke stik ved straffebe-
stemmelser, til hvis gerningsindhold det herer, at samtykke til
handlingen ikke er givet. Tager A en ting fra B med dennes
samtykke, ville det vare unaturligt at sige, at der foreligger et
tyveri, som er straffrit p& grund af samtykke. Den rigtige kon-
struktion er, at der overhovedet ikke foreligger noget tyveri,
da et af de afgerende momenter i tyveribegrebet — borttagelse
uden besidderens samtykke — mangler. P4 samme maide ber
man fra tilfeelde, hvor samtykke virker som straffrihedsgrund,
udsondre tilfzlde, hvor der privatretligt er disponeret siledes
over et formuegode, at den til bedemmelse foreliggende hand-
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ling med hensyn til dette gode ikke indeholder nogen strafbar
krankelse af fremmed interesse.

Om samtykke som straffrihedsgrund kan der derimod med
rette tales, hvor handlingen, som den foreligger, i og for sig
stemmer med beskrivelsen af et strafbart forhold, men hvor
dog indvilligelsen i handlingen bringer den udenfor kriminali-
seringens forudsztninger, f. eks. hvis en person har givet sam-
tykke til, at objektivt xrekrenkende udtalelser om ham offent-
liggeres (§ 267).

Graznsen mellem samtykke, der udelukker det strafbare ger-
ningsindhold, og samtykke, der virker som straffrihedsgrund,
er imidlertid flydende og uden praktisk betydning. De to grup-
per af tilfzlde vil derfor ikke blive skarpt adskilt i det fel-
gende.

I tilfeelde, hvor samtykket ikke ger handlingen straffri, kan
det dog have betydning for strafudmailingen, eventuelt som
grund til strafneds=ttelse i medfer af § 85. Szrregler om sam-
tykke findes bl. a. i § 214, stk. 2, og § 248, stk. 1.

11. Samtykkets virkekreds.

A. Principielle synspunkter.

Den danske straffelov har lige si lidt som lovgivningerne i
almindelighed optaget nogen generel regel om samtykkets be-
tydning. Loven indeholder derimod en rakke specielle regler,
hvorved der tillegges samtykket betydning. Disse bestemmel-
ser har dog en ret tilfzldig karakter.

Ved bestemmelsen af, pd hvilke omrader samtykket virker
som straffrihedsgrund, har zldre teori til en vis grad bygget
pa et fra civilretten overfert konfraktssynspunkt, navnlig sa-
ledes at samtykket skulle vare relevant med hensyn til »afhan-
delige«, men ikke ved »uafhzndelige« goder. Men dette syns-
punkt er uholdbart. Der kan ikke drages den slutning fra en
persons fri rddighed over en genstand, at han ogsd strafferet-
ligt skulle kunne legalisere ethvert angreb mod dette gode ved
sit samtykke. Omvendt vil et samtykke efter omstendighederne
kunne fritage for strafansvar i tilfelde, hvor angrebet er rettet
mod et gode, der ikke kan afhzndes. Eksempler herpi fore-
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kommer ved forskellige personkrankelser (vold, frihedsberevel-
se m.v.).

Opgives kontraktssynspunktet, ma samtykkets betydning i
forste rakke bestemmes pi grundlag af en forfolkning af de
enkelte straffebestemmelser.

Fr bestemmelsen vendt mod angreb pi staten eller andre
offentlige interesser uden individuelt angrebsobjekt, vil det i
almindelighed vare klart, at samtykke ikke kan gives, allerede
fordi der som regel ikke vil vare nogen, der er kompetent til
pa det offentliges vegne at samtykke i den under strafansvar
forbudte handling. Dog forekommer der tilfzlde, hvor gernings-
indholdet er betinget af, at der handles uden bemyndigelse
eller tilladelse, se f.eks. strfl. § 110a og § 204, og her siger
det sig selv, at samtykke fra rette vedkommende udelukker
ansvar.

Skader eller truer handlingen en privat, konkret interesse,
og giver indehaveren af denne samtykke til handlingen, bliver
det forste fortolkningsspergsmil, om den pigzldende straffe-
bestemmelses beskyttelsesinteresse — man kan ogsd sige kri-
minaliseringsgrunden — i det vasentlige falder sammen med
interessen i at beskytte den private eller rakker videre til inter-
esser, som enkeltmand ikke kan disponere over. Kun i forst-
navnte tilfzlde tor der opstilles en formodning om, at vedkom-
mende interessebzrer gennem sit samtykke til handlingen kan
give afkald pi den interesse, som straffebestemmelsen skal
varne.

I mange tilfzlde ligger det navnte fortolkningsspergsmal
klart, idet det er indlysende, at beskyttelsesinteressen ligger
udenfor den direkte ramtes individualsfere. Dette galder si-
ledes utvivlsomt ved almenfarlige og almenskadelige handlin-
ger, se strfl. kapitler 20—22. Ingen kan siledes vare i tvivl om,
at en straffebestemmelse vendt mod hasardspil pad offentligt
sted (§ 204) er anvendelig uanset, at de tabende spillere fri-
villigt er indgdet pd spillets vilkar.

I andre tilfzlde er spergsmalet tvivlsomt, og fortolkningen
har da brug for flere vejledende synspunkter. Der mi lagges
vagt pa, om handlingen i tilfelde af samtykke skifter karakter
pa en siddan made, at den ikke stdr som strafvaerdig, men som

14 Kriminalret. Alm. del.
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forsvarlig eller positivt enskelig. Der m& tages hensyn til, hvor-
for og under hvilke omstendigheder der samtykkes. Og det vil
atter sige, at formalet med den handling, til hvilken der gives
samtykke, treder i forgrunden ved bedemmelsen af samtykkets
betydning.

Samtykke kan ikke fritage for ansvar i tilfalde, hvor krimi-
naliseringen nefop er vendt mod, at samtykke opnds under om-
stendigheder som de foreliggende. Herhen herer tilfzlde, hvor
det strafbare forhold bestidr i en forledelse, forferelse eller
udnyttelse af en anden, se f.eks. strfl. §§ 202, 223, stk. 2, 282.

Omvendt er det klart, at samtykke m& udelukke strafansvar
i de tilfzlde, hvor kriminaliseringen alene er vendt mod hand-
linger, der foretages mod den pigaldendes vilje, idet de ikke
krenker nogen anden interesse end handlefriheden. Som
eksempler kan anferes straffebestemmelser vedrerende ulovlig

tvang, se strfl. §§ 260, 216 m. fl.

B. Enkelte arter af lovovertraedelser,

De ovenfor anferte almindelige synspunkter om samtykkets
virkekreds skal her suppleres med nogle bemarkninger om
enkelte arter af lovovertrzdelser, hvor spergsmil om betyd-
ningen af samtykke szrlig melder sig.

Kapitlerne 12—16 om stats- og embedsforbrydelser m. v.
giver efter lovovertradelsernes art i almindelighed ingen mulig-
hed for samtykke.

Derimod kan der ad kap. 17 om falsk forklaring og falsk
anklage sporges, om strafansvar bortfalder, ndr de umiddelbart
interesserede parter er enige om, at urigtig forklaring eller
anklage skal fremsattes. Spergsmélet m& principielt besvares
benzgtende under hensyn til den offentlige interesse i, at rets-
forklaringer, erklaringer til brug for det offentlige og lignende
omgardes med sandhedspligt?).

2) Det er antaget af hojesteret, at § 164, stk. 1, om falsk anmeldelse
ikke finder anvendelse p& den, som urigtigt anmelder sig selv eller en
anden med dennes samtykke, se U 1965, s. 620 og 622, jfr. le Maire i
U 1965 B, s. 266 ff. Dommene har aktualiseret spergsméilet om en lov-
2ndring, siledes at der bliver hjemmel for strafansvar i de nzvnte til-

felde.
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Strafbarheden af dokumentfalsk er ligeledes begrundet i hen-
synet til at vaerne den almene tillid til dokumenters zgthed.
Strafansvar er imidlertid udelukket, hvis modtageren af et do-
kument har vidst, at det var falsk, og derfor ikke er blevet skuf-
fet gennem brugen af dokumentet. Ft specielt samtykkepro-
blem angér det tilfzlde, hvor en persons navn er skrevet med
hans samtykke. Det antages, at en sidan bemyndigelse ger
dokumentet =gte og udelukker straf for dokumentfalsk, uan-
set om modtageren har anset underskriften for egenhandig?®).

Med hensyn til brandstiftelse fremgir det af §§ 180 og 181,
at samtykke fra brandstiftelsesobjektets ejer er uden betydning
ikke blot ved den kvalificerede brandstiftelse (§ 180), men ogsa
ved almindelig ildspaszttelse pd fremmed ejendom, nir der
handles med fors=t til at krenke brandforsikring, panthavere
etc. (§ 181, stk. 2), d.v.s. hvor der til ejendommen er knyttet
en beskyttelsesinteresse, som ejeren ikke kan disponere over.

Ved bigami er beskyttelsesobjektet statens interesse i at
undgd misbrug af azgteskabsinstitutionen. ] sammenligning her-
med har hensynet til =gtefallen i det oprindelige agteskab
og hensynet til den, med hvem det bigamiske agteskab indgas,
mindre vaegt. Disse personers indvilligelse i det bigamiske =gte-
skabs indgdelse kan derfor ikke fritage for ansvar, men der er
dog i strfl. § 208, stk. 1, fastsat forskellige strafferammer, efter
som den nye zgtefalle har varet vidende eller uvidende om
det bestiende =gteskab.

Strfl. § 214 om forvanskning af beviset for en persons fa-
milieretlige stilling omfatter ogsa tilfzlde, hvor de implicerede
personer har varet enige om at indgive urigtigc fedselsanmel-
delse. Men der er dog hjemmel for, at straffen kan bortfalde,
nér et af en gift kvinde udenfor =gteskab fodt barn med agte-
fzllens samtykke opgives som =gtebarn.

Det fremgir af strfl. § 215, at hvis en person under 18 ar
unddrages rette vedkommendes foraldre- eller forsorgsmyndig-
hed, kan den unge persons samtykke til handlingen ikke tages
i betragtning.

Ved forbrydelser mod keonssadeligheden, strfl. kap. 24, er

3) Speciel del, s. 138, Krabbe, s. 443, 439 f.
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samtykke uden betydning ved handlinger, der rummer et mis-
brug af mindredrige, psykisk abnorme eller personer i sarlige
afhengighedsforhold. Det samme galder handlinger, der er
kriminaliseret, fordi de vaekker offentlig forargelse eller iavrigt
anses for samfundsskadelige. Andre seksualdelikter, f. eks. vold-
tzgt og blufazrdighedskrankelser, har derimod et gerningsind-
hold, der netop forudsatter, at der er handlet mod den pigal-
dendes vilje.

Hvad dernast angir forbrydelser mod liv og legeme, er den
almene interesse i at undgd angreb mod disse goder domineren-
de i forhold til privatinteressen, ndr det drejer sig om angreb
mod livet eller angreb med alvorlig helbredsforringelse til fo!ge,
og selv uden stotte i lovgivningen matte det derfor antages, at
samtykke til angreb af sidan art som regel ikke kan tillegges
betydning. At dette ogsa er straffelovens stilling, fremgar tyde-
ligt af §§ 239 og 248. Herefter bringer kun en bestemt bega-
ring, ikke almindeligt samtykke, en drabshandling udenfor den
almindelige drabsbestemmelse i § 237, og kun ved voldskran-
kelser af den i § 244, stk. 1, omhandlede mindst alvorlige art
virker samtykket som straffrihedsgrund, medens det ved gro-
vere legemsangreb alene giver grundlag for strafnedsa=ttelse.
Hvad angdr uagtsomt manddrab, ma det ogsi antages, at straf-
ansvar i medfer af § 241 kan padrages, selv om vedkommende
har indvilliget i den uforsvarlige adfaerd, der ferer til hans
ded*), og pa tilsvarende made vil § 249 og § 252 kunne anven-
des trods samtykke til den strafbare adfard. Noget andet er, at
samtykket kan vere af betydning ved afgerelsen af, om det
udviste forhold er uforsvarligt. Handlinger indenfor rammerne
af anerkendte sportsformer og underholdningsformer som ar-
tistoptreeden og lign. falder udenfor bestemmelserne om legems-
angreb. Det samme galder med hensyn til forsvarligt ud-
forte, legelige indicerede operationer, der udferes med patien-
tens samtykke, se om nedhjzlp uden samtykke ovenfor §
34, V.

Det folger af det anforte, at det samtykke til handlingen,
der foreligger i tilfxlde af duel eller ved medlidenhedsdrab

1) Se f.eks. U 1927, s. 756 (@), U 1920, s. 203 (H).
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(euthanasi) med den pagaldendes indvilligelse, ikke bringer
drabshandlingen udenfor strfl. § 237.

Indenfor lzgegerning og beslzgtede omrider foreligger en rakke
specielle sporgsmal om strafansvar for indgreb i en persons legeme
eller psyke, f.eks. operationer, chockbehandling, hypnose, narkoana-
lyse, kastration og sterilisation. Der kan vanskeligt formuleres egent-
lige retsregler eller almindelige vejledende sztninger vedrerende den
retlige bedemmelse af si forskelligartede indgreb. Et hovedpunkt mi
det altid vazre at bedemme indgrebet under neje hensyntagen til den
situation, i hvilken det foretages, og til det formal, som indgrebet
skulle tjene. Ud fra en sddan bedommelse vil det i nogle tilfxlde vare
klart, at et frivilligt samtykke fra den, overfor hvem indgrebet fore-
tages (eventuelt fra et barns forzldre), er en betingelse for handlin-
gens straffrihed. Men i andre tilfzlde ger sig det szrlige gzldende,
at personen netop er ude af stand til at meddele et samtykke, pa hvil-
ket der kan bygges, og at indgrebets forsvarlighed derfor m3 bedom-
mes efter, om der er tale om en nedssituation eller et berettiget nego-
tiorium gestio (se ovenfor s. 204 ff. og nedenfor s. 215). P4 specielle om-
rader findes der lovregler, som helt eller delvis loser den retlige tvivl,
saledes med hensyn til sterilisation og kastration. Se nzrmere om
nogle af de her bererte spoergsmal 1. udg., s. 304-05.

Ved andre personkrankelser end legemsangreb, nemlig fri-
heds-, freds- og arekrankelser, kan der opstilles en formodning
for, at beskyttelsesinteressen falder sammen med den umiddel-
bart interesserede persons beskyttelsesbehov, siledes at dennes
samtykke bringer forholdet udenfor det strafbares omride, i
hvert fald hvis handlingen tjener et fornuftigt eller harmlest
formal. Det praktisk vigtige spergsmal er imidlertid, szrlig med
henblik p& frihedsberevelser, om samtykket kan geres bindende
for et lengere tidsrum, se herom nedenfor under III.

Samtykke er endvidere som regel relevant ved formuekrzan-
kelser, hvor intet szrligt hensyn til trediemand spiller ind.
Det er f. eks. klart, at der ikke kan straffes for underslzb
(8 278) eller tingsedeleggelse (§ 291), nir tilladelse til hand-
lingen er givet af vedkommende ejer. Ligesd klart er det om-
vendt, at en fordringshaver, der har bestemt en skyldner til
at yde sig en begunstigelse pa de evrige kreditorers bekostning,
kan straffes for skyldnersvig (§ 283, stk. 2) uanset skyldnerens
indvilligelse i dispositionen.
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II1. Betingelser med hensyn til samtykket.

Hvem der er kompetent til at afgive det i betragtning kom-
mende samtykke, beror pd det (ellers) strafbare forholds art.
I almindelighed kan det vel nok siges, at samtykket ma afgives
af den person, der umiddelbart rammes af handlingen. Men
f. eks. tyveri udelukkes ikke blot ved besidderens, men ogsd
ved den fra besidderen forskellige ejers samtykke til tingens
borttagelse.

Med hensyn til habiliteten kan der ikke som i civilretten
fastsettes nogen ganske bestemt aldersbetingelse for samtyk-
kets gyldighed i handlingsejeblikket. Besidderens frivillige over-
ladelse af en ting til en anden kan siledes udelukke tyveri, nar
besidderen bare er gammel nok til at forstd, at han giver tingen
fra sig, hvad der efter omstendighederne kan vare tilfzldet i en
tidlig barnealder. Ved blufardighedskrankelser (§ 232) antages
det, at samtykke udelukker strafbarheden, nar den pagzldende
er fyldt 18 ir, medens der i ovrigt legges vagt pd vedkommen-
des konkrete modenhed og udvikling efter at vare fyldt 15 4r®).
I tvivistilfzlde ma der vistnok i almindelighed faldes tilbage pa
et individuelt modenhedskriterium i relation til den foreliggen-
de handlings art. Forzldres samtykke (eller manglende sam-
tykke) kan ikke ubetinget vare afgerende i forhold af den
meget personlige art, der her er tale om. Udover en vis alders-
modenhed m3 det i alle tilfzlde kraves, at den samtykkende
er i stand til at handle fornuftmassigt i den pigzldende si-
tuation, hvilket ikke ubetinget er udelukket ved enhver art
sindssygdom.

Samtykket mi dernast vare afgivet uden tvang eller svig
og med fuldt kendskab til de for indvilligelsen relevante om-
stendigheder. Et samtykke (f. eks. til borttagelse) afgivet af en
i hoj grad beruset person vil herefter kunne vare uden betyd-
ning,

Befinder den handlende sig i en faktisk vildfarelse med hen-
syn til spergsmailet om samtykke, idet han urigtigt antager, at
et (gyldigt) samtykke er afgivet eller ikke tilbagekaldt, vil han
af subjektive grunde (manglende forszt) kunne vare ansvars-

5) Se Speciel del, s. 208 f.



§ 35. Samtykke 215

fri. Foreligger omvendt et gyldigt samtykke, som han ikke har
kendskab til, vil han kunne straffes for forseg (putativ for-
brydelse).

Bortset fra tilfeelde, hvor der med civilretlig gyldighed er
disponeret varigt over et formuegode eller i klasse hermed er
givet et bindende samtykke til angreb pi siddanne goder, er
samtykket uanset modstiende vedtagelser frit tilbagekaldeligt,
medmindre positiv lovhjemmel i modsat retning forefindes. En
tilbagekaldelse af samtykke er naturligvis uden betydning for
allerede foretagne handlinger og kan kun have fremtidig virk-
ning.

IV. Negotiorum gestio.

Som tidligere navnt kan »hypotetisk samtykke« ikke i al-
mindelighed anses som diskulperende. Der forekommer dog
tilfzlde, hvor man med nogen grund kan anfere synspunktet
hypotetisk samtykke til stotte for straffrihed, men det er almin-
deligt og mere retvisende at henvise til de i betragtning kom-
mende tilfzlde under betegnelsen negotiorum gestio. Der sigtes
til tilfzlde, hvor handlingen foretages til varetagelse af inter-
essebarerens tarv i en situation, hvor han selv er forhindret i
at varetage interesser, der er udsat for at lide tab. Denne inter-
vention kan have karakteren af en nedhjzlp i en nedssituation,
se herom ovenfor § 34, V. Men den kan ogsd vare forsvarlig i
videre omfang®).

Der kan ikke stilles helt de samme krav med hensyn til
farens nzrhed og alvor, den truede interesses art og afvargel-
seshandlingens relative uskadelighed, som den, der stilles med
henblik p3 berettigelsen af nodretlige indgreb. Der foreligger jo
ikke i negotiorum gestio situationen en interessekonflikt, hvor
modstiende interessenters tarv skal afvejes mod hinanden,
men der er alene tale om en hensyntagen til den varnedes
interesser. M4 det efter en fornuftig dom anses for si enske-
ligt, at der handles pd dennes vegne, at de almindeligste be-

%) Se hertil Krabbe, s. 87, Andenes, s. 166, Agge, s. 427, Schonke-
Schréder, s. 350 og om negotiorum gestio i civilretten Ussing, Enkelte
Kontrakter, § 52.
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tenkeligheder mod at tillade uanmodet indblanding i andres
anliggender i sammenligning hermed bliver uden vagt, ber for-
retningsforeren i strafferetlig henseende ligestilles med den,
der har handlet med interessebzrerens samtykke.



quitel VIIIL
TILREGNELSE

§ 36.
Tilregnelsesformerne.

I. Indledning.

Ovenfor i § 3, IV, er det navnt, at de subjektive betingelser
for strafansvar — under eet betegnet som kravet om »skyld« —
systematisk kan opstilles siledes, at der sondres mellem tilreg-
nelse og tilregnelighed. Det er leren om disse begreber, der
skal fremstilles i det folgende.

Det ferste hovedafsnit af denne lere angdr de subjektive
strafbarhedsbetingelser, der sammenfattes under tilregnelses-
kravet (§§ 36—38). I forbindelse hermed behandles sporgsmalet
om motivets betydning, retsvildfarelse, fravigelse af de szdvan-
lige skyldbetingelser (objektivt ansvar) m.v. (§§ 39—41). Det
andet hovedafsnit omfatter de subjektive straffrihedsgrunde
eller serbehandlingsgrunde, der vedrorer aldersudviklingen og
psykiske abnormiteter.

Indenfor lazren om tilregnelse sondres mellem forskellige
skyldformer, nemlig forszt (dolus) og uagtsomhed (culpa).
Hvad der holder disse skyldformer eller skyldgrader sammen,
er det i dem begge indeholdte krav om, at gerningsmanden,
for at kunne straffes, ikke blot objektivt skal have overtradt
en strafferetlig handlenorm, men tillige have udvist et sidant
subjektivt forhold til den normstridige handling, at denne in
concreto kan bebrejdes ham. Grundlaget for denne bebrejdelse
kan ligge i gerningsmandens viljesretning, hans bevidsthed om
en fares tilstedevarelse, hans uopmarksomhed, skedeslgshed
etc. I modsatning hertil stir de normalt straffri tilfzlde, hvor
lovovertredelsen ma betegnes som »handelige (casus), idet

15 Kriminalret, Alm. del.
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gerningsmanden ikke har kunnet »gare for«, at han realiserede
et strafbart forhold.

Tilregnelseslerens vigtigste opgaver er at gere rede for de
ulovbestemte spargsmil om afgrensningen mellem forszt og
uagtsomhed og mellem uagtsomheden og det handelige. Begge
disse opgaver frembyder betydelige vanskeligheder, idet man
mé regne med, at de psykologiske og andre momenter, som
kommer i betragtning med henblik pi skyldformernes rette
bestemmelse, rummer kontinuerlige overgange og ikke lader
sig inddele ved klare og faste skelnemarker. Dette gzlder bade
afgreensningen af forsattets laveste former overfor sikaldt »be-
vidst uagtsomhed« og den i vasentlig grad vurderingspregede
og skensbetonede afgrensning af uagtsomhed overfor det han-
delige. P4 den anden side m& det fremhaves, at det forsatlige,
det uagtsomme og det handelige forhold i deres fypiske former
er si klart forskellige, at der er god grund til i ansvars!aren
at fastholde en siddan tredeling af de subjektive forhold til den
objektive lovovertredelse.

Om den nazvnte tredeling i nyere kontinental ret og dens sammen-
hzng med almindelige principper for moralsk vurdering, med klassisk
morallzre og med romersk og kanonisk ret, se Waaben, Forsxt, s. 2 ff.
Fra erstatningsretten adskiller den strafferetlige skyldlare sig iser ved
sin kraftigere betoning af skellet mellem forszt og uagtsomhed og i
den forbindelse ved leren om forsog.

I traditionel engelsk ret er der ikke udviklet en tilsvarende fast doktrin
om forszt og uagtsomhed som generelle skyldformer. Der henvises
herom til Waaben, Forsat, s. 31 ff,, se endvidere om et amerikansk for-
slag til kodifikation af skyldleeren Model Penal Code, Official Draft,
1962, s. 24 ff.

Den reale begrundelse for kravet om tilregnelse i form af
forszt eller uagtsomhed mé sarlig seges i synspunkter, der be-
toner strafansvarets etiske forudsaztninger og specialpraeventive
opgaver. Udfra et ensidigt generalpraeventivt synspunkt kunne
man derimod nok komme til et videregdende ansvar, idet straf-
trusel ogsi for retsbrud under uagtsomhedsgrznsen vel i et
vist omfang ville kunne skazrpe agtpdgivenheden og navnlig
ville oge risikoen for at blive demt for skjult uagtsomhed eller
forset. Men overfor sddanne mulige generalpraeventive fordele
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stir afgorende modhensyn af almenkulturel og individuel karak-
ter, szrlig et hensyn til ikke at ege den individuelle strafrisiko
udover en rimelig, for folk i almindelighed akceptabel granse.
Kun pi omridder, hvor den generalpraeventive trang til at gi
under den almindelige nagtsomhedsgraense er sazrlig sterk, og
hvor samtidig foregelsen af strafrisikoen er lidet byrdefuld og
narmest virker som en i sarlige forhold begrundet skonomisk
erhvervsrisiko, kan der vere tale om at fravige det almindelige
skyldkrav, se herom nedenfor § 41.

At tilregnelseskravet spaltes i krav om forszt eller uagtsom-
hed, siledes at kriminaliseringen ved en rakke adferdsformer
alene rammer den fors=ztlige handlemide og ved en rzkke
andre adfardsformer rammer den forsztlige handlemiade med
en alvorligere sanktion end den uagtsomme handlemide, har
ligeledes en real begrundelse, der stemmer med bade repressive
og praventive strafformal').

Det er principielt rigtigt, som bl. a. anfert af Torp i TfR 1911, s. 85 ff.,
at strafferammerne for forszt og uagtsomhed ber gribe over i hinanden
med henblik pa overgangstilfzlde mellem de to skyldformer. Dette syns-
punkt spiller dog ikke nogen storre rolle i praksis, hvor uagtsomhed i
almindelighed vurderes langt mildere end forsatligt forhold. Dette gal-
der f. eks. med hensyn til manddrab, hvor straffen for uagtsomt forhold
(§ 241) kun i sjzldne tilfzlde vil overstige 1 irs fzngsel, medens mini-
mumsstraffen for forsztligt drab (§ 237) er 5 irs fxngsel. Alternativet
til en domfzldelse for eet forstligt forhold vil ievrigt ofte vaere dom-
fxldelse for en anden, mindre alvorlig forsztlig forbrydelse, f.eks.
legemsbeskadigelse i stedet for drab.

Generelt bedomt — efter den rolle uagtsom handlemide i det hele
spiller pd det pigzldende omridde — kan uagtsomhed undertiden vare
farligere for samfundet end sjzldnere forekommende forsztsforbry-
delser. Der odelzgges siledes sikkert storre verdier ved uagtsom om-
gang med ild end ved forsztlig brandstiftelse, og der drzbes flere men-
nesker ved uagtsomhed i trafikken end ved mord. Men set i forhold til
den enkelte skadevolder er der som regel indiceret en mindre og lettere
korrigibel samfundsfare fra hans side, ndr hans afvigelse fra socialt god-
kendt optreden kun skyldes uagtsomhed. Det m4 imidlertid erkendes,
at der fra denne regel m3 gores undtagelser af stigende betydning under

1) Se narmere Torp, s. 400 f. om reale grunde for at straffe uagt-
somme retskrznkelser i mindre omfang end de tilsvarende fors=tlige.
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nyere tids tekniske, industrielle og kommercielle udvikling. Der forekom-
mer her flere og flere omrader, hvor en enkelt persons eller virksomheds
letsindighed eller hensynsleshed kan f3 katastrofale folger for en ube-
stemt kreds af personer, siledes at der kan vare trang til en alvorlig
indskriden overfor den eller de ansvarlige. Jfr. Hermann Mannheim,
Criminal Justice and Social Reconstruction, 1946, s. 55 ff.

Hvilken tilregnelsesform der skal kraves ved den enkelte
deliktstype i straffelovens specielle del eller i szrlovgivningen,
er principielt et spergsmal, som ma overvejes i forbindelse med
selve beslutningen om at kriminalisere forholdet. For at opnid
en lovteknisk forenkling af de enkelte gerningsbeskrivelser har
man imidlertid i dansk ret lovfastet det almindelige princip,
at overtreedelser af strfl. kun straffes i forsatlig form, med-
mindre uagtsomhed udtrykkelig er gjort strafbar, medens over-
tredelser af sazrlovgivningen omvendt straffes ogsd i uagtsom
form, medmindre der udtrykkelig er gjort en begransning til
forsztligt forhold (strfl. § 19, jfr. nedenfor s. 249 f.).

11. Udelukkelse af skyld i sarlige sifuationer.

Nar en lovovertrader har handlet forsztligt eller uagtsomt,
og en diskulperende psykisk abnormitet ikke foreligger, er
spergsmalet om subjektive ansvarsbetingelser som regel afgjort.
Men i sarlige undtagelsessituationer kan der vare tale om at
anse subjektiv skyld for udelukket, selv om de almindelige
krav om tilregnelse og tilregnelighed er opfyldt. Her tenkes
pd visse tilfalde, som frembyder lighed med nedvarge- eller
nodretssituationer, men hvor de i gzldende ret opstillede betin-
gelser for objektiv straffrihed ikke er opfyldt.

Sporgsméilet om en supplerende ulovhjemlet adgang til fri-
findelse af subjektive grunde kan opstd med henblik pi til-
fxlde, hvor det ikke kunne forlanges eller ventes, at gernings-
manden i den szrlige situation, han befandt sig i ved den
strafbare handlings foretagelse, skulle have handlet anderledes,
end han gjorde. I tysk teori taler man med henblik p& sidanne
tilfalde om skyldudelukkelse begrundet i Nichfzumutbarkeit?).
Herhen herer de i litteraturen droftede tilfzlde, hvor skib-

2} Jfr. Schonke-Schréder, s. 359 f., Maurach, s. 324 ff.
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brudne slds om en skibsplanke, der kun kan bzre een af dem,
eller hvor en eller flere kastes overbord fra en redningsbad,
nir provianten ikke slar til, eller drzbes og fortazres af de
udhungrede kammerater®).

Udgangspunktet ma i dansk ret vare, at en hensyntagen til
situationens og motivationens szrlige karakter mi finde udtryk
i sanktionsfasts®ttelsen, serlig gennem strafnedszttelse i med-
for af strfl. § 85 eller gennem betinget dom. Et tiltalefrafald fra
anklagemyndighedens side kan vare en narliggende mulighed.

Der er imidlertid grund til at antage, at man uden udtryk-
kelig lovhjemmel kan statuere frifindelse i visse af de herhen
herende tilfzlde*). Der kan ligesom ved egentlig nedret eller
ved manglende forsat vare trang til at bringe til udtryk i
dommen, at strafskyld ikke er paddraget, og realt kan der nappe
vare nogen betaznkelighed ved, at en sidan adgang holdes
iben for domstolene som supplement til reglerne om straf-
nedsattelse, betinget dom m.v. og til anklagemyndighedens
vide skensbefojelse med henblik pi tiltalefrafald. Nogen serlig
pracis afgrensning af omridet for denne szrligt begrundede
straffrihed kan man ikke foretage. De i betragtning kommende
tilfzlde er si sjzldne og efter deres ydre karakter si forskellig-
artede, at det afgerende moment i en regeldannelse p3 dette
omridde under alle omstendigheder vil vare den opfattelse,
som domstolene danner sig i det enkelte tilfelde. Generelt
kan man formentlig kun sige, at der som betingelse for en
frifindelse m& foreligge en sidan konflikt mellem kravene til
legal handlemade og de modstiende hensyn (sazrlig den hand-
lendes naturlige og rimeligt begrundede enske om at redde sig
selv), at forholdet bedemt i sin helhed ikke ber rammes af
nogen retlig misbilligelse. Ved denne bedesmmelse kan der
ikke stilles krav til den handlende om heroisme. Man méi nojes
med at legge vegt pd det almindelige menneskes muligheder.

Fra dansk praksis kan navnes et under retsopgeret pademt
tilfzlde, U 1947, s. 420 (@), hvor en person frifandtes for til-

8) Jfr. Glanville Williams, s. 740 ff. om sidanne nedstilfzlde pademt
i engelsk og amerikansk praksis.

%) Jfr. Waaben, Forsazt, s. 30, note 57, s. 105 f. med note 7, men tviv-
lende overfor muligheden af straffrihed Krabbe, s. 139 f.
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tale for angiveri, idet han, der under starkt pres af trusler m.v.
havde angivet modstandsfolk til Gestapo, ikke fandtes at have
handlet med et forszt af »en sidan karakter af frivillighedc,
at han kunne straffes. Medens dommens begrundelse nappe
er rammende, kan frifindelsen anses for begrundet ud fra de
ovenfor nzvnte synspunkter. Det var igvrigt efter den afgivne
mentalerklaring en narliggende mulighed, at tiltalte havde
vearet i en tilstand af sindssygdom pi gerningstiden.?)

§ 37.
Forszt!).

1. Bestemmelsen af forsatsbegrebet. Viljes- og forestillings-
teorier.

I det folgende omtales forst forsztsbegrebets afgrznsning.
Da dette sporgsmal ikke er afgjort ved nogen regel i strfl., ma
begrebet forszt i geldende dansk ret bestemmes pid grundlag
af domstolenes praksis. Her steder man imidlertid p4 den van-
skelighed, at retspraksis i flere henseender efterlader tvivl om,
hvilke kriterier der er lagt til grund for afgerelserne. Sarlig
nar det drejer sig om forszttets granseomride overfor uagtsoms-
heden, er det noget usikkert, hvorledes gzldende dansk ret
forholder sig til de forsztsdefinitioner, som findes omtalt i
teori og lovforarbejder.

Se til det anforte Waaben, Forset, kap. II, hvor det fremhaves, at
forsxtsbegrebet — betragtet som en del af gxldende dansk ret — princi-
pielt mi bestemmes ved en sammenfatning af de domsmotiverende

5) Jfr. om denne sag Hurwitz i Respekt for mennesket, 1951, s. 111 ff.
og RRA 1946, s. 12 ff.

1) Jfr. Waaben, Det kriminelle forszt, 1957, med henvisninger til
litteraturen; se endvidere von Eyben i Juristen 1957, s. 351 {f., Andens,
s. 206 ff., samme forf. i TfR 1959, s. 263 ff. og Forhandlingarna & det
tjugoandra nordiska juristmotet 1960, s. 113 ff. (med bilag V), sidst-
nzvnte sted endvidere Thornstedt, s. 125 ff. (samt svenske og finske
diskussionsindlzg), Broftsbalken 1, s. 25 ff., Agge i NTfK 1958, s. 80 {f.,
Schénke-Schréder, s. 391 ff., Maurach, s. 217 ff., Entwurf 1960, s. 121 £f.,
Glanville Williams, s. 34 ff., 140 ff., Model Penal Code, Official Draft,
1962, s. 24 {f., og Tentative Draft No. 4, 1955, s. 119 {f.
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forestillinger om forszt, som gor sig gzldende hos danske domstole,
i modsatning til en forsatsteori af retspolitisk karakter hos forfattere,
som udvikler, hvad de anser for det »rigtige« forsaetsbegreb. I tilknyt-
ning hertil omtales sporgsmélet om, hvorledes domsgrundene benyttes
som grundlag for slutninger om det gxldende forsztsbegreb. — Hos
Andenas i TER 1959, s. 264 ff. foreligger en misforstielse af den navnte
opfattelse vedrorende dommermotivationens betydning for forsztsbegre-
bets bestemmelse. Det mi derfor fremhzves, at »gzldende ret« natur-
ligvis ikke omfatter sidanne dommerforestillinger om forszttet, som
kan ventes tilsidesat ved appel. Skulle de to landsretter vare uenige,
f. eks. om et dolus eventualis-kriteriums betydning, mi det betegnes som
tvivlsomt, hvad der er geldende ret, indtil Hojesteret har afgjort spergs-
mélet, jfr. Ross, Ret og retfazrdighed, s. 58 f.

De to sidste straffelovsudkast indeholdt en definition af forset, der
i den endelige udformning — UIII § 19, stk. 2 - lod s3ledes: »Forszt
foreligger, nir gerningsmanden ved sin handling vil hidfere, hvad der
efter loven krzves til forbrydelsen, eller anser dennes indtreden som
en nedvendig eller overvejende sandsynlig folge af gerningen eller vel
kun anser forbrydelsens indtreden som mulig, men ville have handlet,
selv om han havde anset den som sikker«. Denne bestemmelse udgik
under rigsdagsbehandlingen som »overflodige, se RT 1928/29, B,
sp. 2126 ff.

Ved bestemmelsen af forsatsbegrebet kan der ikke deduceres
fra et bestemt logisk eller psykologisk kendemerke. Bestem-
melsen beror p3 en retlig vurdering af, hvilke subjektive ind-
stillinger til en handling og dens felger det er forsvarligt at
henfore under denne tilregnelsesform. Ved denne vurdering
kan den almindelige retsopfattelse og sprogbrug yde nogen
vejledning, men i et vist omfang ma der bygges p4 en kriminal-
retlig tradition. Det er i ovrigt ikke sikkert, at bestemmelsen
bor vare ensartet for alle arter af lovovertrzdelser.

Navnlig i tysk teori har man segt at henfere forsattet og dets
forgreninger under een bestemt psykisk kategori. Den over-
vejende opfattelse har her varet, at forsztsbegrebets afgorende
faktor er gerningsmandens vilje, medens andre har lagt den
afgerende vaegt pid gerningsmandens forestilling (viden, anta-
gelse, forudseen, etc.). I de praktiske resultater viser viljes- og
forestillingsteorierne ikke store divergenser. Dette beror szrlig
pa, at viljessynspunktet — som felge af den vaghed, der i denne
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forbindelse omgiver begrebet »vilje« — kan udstrakkes si vidt,
at falger, der efter forestillingsteorien er forudset med en til
forszt forneden styrke, ogsd anses for »villedec.

En skarp sondring mellem vilje og forestilling i forsztsleren fjerner
denne fra den psykologiske virkelighed. Der mi altid regnes med en
samvirken mellem disse (og andre sjzlelige, emotionelle og driftspre-
gede) faktorer. Striden mellem viljes- og forestillingsteorier er derfor
forzldet, forsividt den forudsztter en skarp modsatning mellem disse
psykiske faktorer. Anderledes ligger forholdet derimod, hvis der -
som det overvejende er tilfxldet i nyere teori — alene er spergsmil om
at markere visse fendenser i forsztslzren. Nir problemet formuleres
siledes, vil det formentlig vere rigtigt at anerkende viljen til at begd
det kriminaliserede forhold som den primazrt afgerende faktor i for-
sztsbegrebet og som det ledende synspunkt ved afgrznsningen af for-
szt fra uagtsomhed. Dette stemmer vistnok med, hvad umiddelbar rets-
folelse og ureflekteret sproglig fornemmelse indlegger i forsztlig handle-
made, der efter den almindelige opfattelse netop er karakteriseret af,
at der — i forhold til et bestemt resultat ~ er handlet »med vilje«. Sml.
herved Hurwifz i Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 209 £{.

Viljes- og forestillingsteorierne er szrlig blevet udformet i tysk doktrin
omkring begyndelsen af dette drhundrede. Som hovedreprasentant for
viljesteorierne kan navnes Robert v. Hippel, se Vergleichende Darstel-
lung des Deutschen und Auslindischen Strafrechts, I1I, Berlin 1908,
s. 487 ff., og Deutsches Strafrecht, II, Berlin 1930. Blandt forestillings-
teoriernes langt ferre tilhzngere fremheves som forende Reinhard v.
Frank, se ZfS, X, 1890, s. 169 ff. og hans kommentar til den tyske straf-
felov (18. Aufl. 1931), ad § 59. Vedrerende tysk teori henvises til
Schénke-Schréder, s. 396 og Maurach, s. 222.

1 dansk teori er zldre forfattere uden nazrmere droftelse gdet ud fra,
at forszt beror pa gerningsmandens vilje, se Drsfed, Eunomia, II, 1817,
s. 200 (Skrifter i Udvalg, 111, 1, s. 193), Bornemann, 111, s. 161, Goos,
11, 5. 368. Derimod har Torp vendt sig mod viljesteorien, som den ligger
til grund for Hippels (og Hagerup's) forsztsdefinition, se TfR 1911,
s. 90ff., og forsztsleren har bide hos Torp, Strafferet, s. 383 ff., og
Krabbe, s. 130 ff., fiet en udformning, der — omend den tildels lzgger
vaegt pa, hvad der er ligefrem »villete — i vidt omfang bygger pa, hvad
gerningsmanden har forudset eller antaget med en vis grad af sandsyn-
lighed. Denne opfattelse kan karakteriseres som en kombination af viljes-
og forestillingsteorierne. Hos Waaben, Forszt, s. 16ff. og 86{. frem-
hzves, at striden mellem viljes- og forestillingsteorier er af en temmelig
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akademisk karakter, men det antages dog, at forestillingskriterier udgor
det relativt bedst egnede middel til at karakterisere de subjektive for-
hold, som tilregnelsesleren beskzftiger sig med.

I1. Forskellige forsatsformer.

A. »Direkte forsazf«.

1. Med henblik p3 forarsagelsesdelikter kan det forst fastslis,
at den hojeste grad af forszt er den, der betegnes som hensigt.
Herved forstas, at gerningsmanden ved sin handling har til-
straebt (villet, tilsigtet at hidfere) den folge, som herer til
gerningsindholdet. Ved drab foreligger siledes drabshensigt,
hvis gerningsmandens handling har varet rettet p3d det resultat
at forvolde en andens ded. Om hensigt taler man, hvad enten
gerningsmanden har anset folgens indtreden som i sig selv
onskvardig, eller han med beklagelse har valgt at hidfere den
for derved at realisere et andet mil (f.eks. at opnd en arv
afhengig af den drabtes ded). Det her omtalte viljesforszt er
karnen i det populere forsztsbegreb, for si vidt angdr hand-
lingsfelger.

I forbindelse med den her omtalte hensigt plejer man at
fremhave, at direkte forsat ogsa foreligger i relation til de
folger, som gerningsmanden har anset for nedvendigt forbundne
med det formail, som han tilstraebte. Hvis A spranger en post-
bad i luften for at hindre post i at nad frem, vil der foreligge
drabshensigt eller en hermed ligestillet forsaetsform i relation
til de ombordvaerende, sifremt gerningsmanden har anset
dedelig felge for uundgéeligt forbundet med det tilstrabte.

Forszttet er i de her under 1 omtalte tilfzlde ikke yderligere
betinget af, at folgen er forudset med en vis grad af sandsyn-
lighed. Dog m& det kraves, at gerningsmanden har anset det
for praktisk muligt, at hans handling kunne hidfere den pé-
geldende folge?).

2. Ved formaldelikter (korrelatdelikter) ma forsattet bestem-
mes i relation til handlingen og de — forudgiende eller sam-
tidige — omstandigheder ved handlingen (evt. undladelsen),
som herer til gerningsindholdet. Praktisk vigtige eksempler er

2) Jfr. herved Waaben, Forszt, s. 180.
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ved haleri (§ 284) den egenskab ved en ting at hidrere fra
en berigelsesforbrydelse, og ved kensligt forhold til et barn
(§ 222) det pigxldende barns alder. I sidanne tilfazlde, hvor
der ikke er tale om forszt i relation til noget fremtidigt, kan
den hejeste grad af forsat ikke betegnes som hensigt, men
bestir i at have viden om det pigaldende gerningsmoments
tilstedeveerelse. Foruden absolut vished og anden »viden« mai
til den hojeste grad af forset ogsd henregnes antagelser og
slutninger af en sddan styrke, at gerningsmanden anser den
til gerningsindholdet herende sammenhzng for sikker. Om
tilfzlde, hvor en vis tvivl ger sig gzldende, henvises til bemark-
ningerne nedenfor.

B. Sandsynligheds-forset.

I nyere dansk teori er det den almindelige opfattelse, at
forset ved forarsagelsesdelikter kan bestd i at anse felgens
indtreeden som overvejende sandsynlig. Hvor sidant sandsyn-
ligheds-forsaet foreligger i sine hejeste grader — d.v.s. hvor
folgen er anset som sikker eller uundgdelig — glider denne
forsztsform over i det ovenfor omtalte direkte forsat.

Ogsa ved formaldelikter kan forsat foreligge i den form, at
gerningsmanden har anset det for overvejende sandsynligt, at
den til gerningsindholdet herende omstandighed eller egenskab
var til stede. Tilsvarende forsatsformer kan sprogligt udtrykkes
saledes, at der hos gerningsmanden har foreligget en bestemt
antagelse (eller en bestemt formodning) om det pigaldende
gerningsmoment.

I modsztning til det overvejende sandsynlige stiller man,
hvad der kun er forudset med en mindre grad af sandsynlighed,
d.v.s. som muligt, og hvad der ikke har varet genstand for en
bestemt antagelse, men kun for en vis formodning. Her kan
forszt kun statueres, ndr den nedenfor under C omtalte dolus
eventualis foreligger, idet det forhold at anse noget som muligt
(have en formodning eller anelse derom etc.) i sig selv kun
kan udgere bevidst uagtsomhed. Det m4 dog herved bemarkes,
at ved konkrete faredelikter (som indtager en mellemstilling
mellem forirsagelsesdelikter og formaldelikter) vil forsat bestd
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i at vaere opmaerksom pa faren, siledes at forsatskravet i relation
til fare vil vare opfyldt, ndr gerningsmanden har anset det
for muligt, at der kunne ske noget. Dette beror p4, at det ved
konkrete faredelikter ikke er fo!gens indtreden, men felgens
mulighed (skademuligheden), der er det relevante element i
gerningsindholdet®).

Medens det ma anses for fastsliet i retspraksis, at forsats-
begrebet i dansk ret omfatter sandsynlighedsforset i den oven-
for anforte betydning, stiller det sig mere tvivlsomt, hvilken
grad af sandsynlighed der i den forbindelse skal regnes med.
Det kan i almindelighed ikke kraves, at gerningsmanden har
forudset en fo!ges indtraden (eller antaget et gerningsmoments
tilstedevaerelse) med en til vished gransende sandsynlighed.
I overensstemmelse med den sprogligt naturlige forstielse af
udtrykket »overvejende sandsynligt« md man formentlig an-
tage, at sandsynligheden for et vist faktum A’s indtreeden eller
tilstedevarelse blot skal overveje sandsynligheden for, at A
ikke indtraeder eller er tilstede. Det skulle med andre ord i
almindelighed vare tilstrekkeligt til antagelse af forsazt, at en
folges indtreeden eller et gerningsmoments tilstedevarelse er
antaget med en sandsynlighedsgrad, der overstiger 50 %. Det
er dog klart, at denne tilsyneladende klare fiksering af sand-
synlighedsforszttets graense stemmer darligt med den lidet
eksakte forestillingsproces, som er forsattets psykologiske
realitet.

Til det anferte ma fojes, at der i nyere dansk teori synes at
vare enighed om, at den relevante granse kan tznkes sat pa
forskellige punkter af sandsynlighedsskalaen ved forskellige
delikter. Som folge af domssprogets forholdsvis summariske
og stereotype beskrivelse af faktum i sagerne kan det dog
naturligvis ikke ventes, at der er mulighed for narmere at
redegore for de variationer med hensyn til forsatsgraensen,
som her kan gere sig galdende.

Om den principielle anerkendelse af sandsynlighedsforszt i dansk
retspraksis og om de i den forbindelse anvendte sproglige udtryk hen-
vises til Waaben, Forszt, s. 112 £., 170 f., 182 ff., 348 ff. — Som eksempler

‘T). Om fareforszt som en szrlig forsztsform henvises til Waaben,
Forsazt, s. 202 ff., 352.
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pi domme baseret pd sandsynlighedsforset kan fra den trykte praksis
anferes: U 1947, 5. 941 (H): »T matte anse det som en overvejende
sandsynlig folge af hans skyderi, at B ville blive drebt« (§ 237), HRT
1949, s. 634 (th. I, k): »har forudset det som overvejende sandsynligt,
at han ville ramme M, men ikke at han ville ramme ham dedeligt«
(§ 245, jfr. § 21), U 1961, s. 457 (D): »ikke godtgjort, at T har indset,
at der var en overvejende sandsynlighed for, at han ved sin handlemide
voldte nzrliggende fare« (frifundet efter § 252), U 1958, s. 543 (H):
»overvejende betenkeligt at fastsl3, at T har vidst eller haft sikker for-
modning om, at de som betaling modtagne frimarker hidrerte fra
berigelsesforbrydelse« (frifundet efter § 284).

I Hojesterets praksis har spergsmélet om sandsynlighedsforszt kun
sjzldent foreligget i en sidan form, at der har varet anledning til en
principiel stillingtagen. I to drabssager under retsopgoret fremgik det
af Hojesterets premisser, at de af landsretten anvendte begrundelser
for domf=ldelse ikke var fyldestgorende (jfr. herved Waaben, Forsat,
s. 182£). I U 1948, s. 1113 (HRT 1948, s. 718) udtalte landsretten, at
det mitte »antages at have stiet ham klart, at hans handling rummede
fare for R’s live, Tilsvarende hed det i U 1949, s. 797 (HRT 1949, s. 295),
at det m3 have stiet tiltalte klart, at han ved at skyde mod en anden
shar udsat denne for at blive drabt«. 1 begge disse sager opfattede
Hojesteret de anferte premisser saledes, at de til forsat fornedne betin-
gelser havde foreligget. Hvilke forsztsformer der herved efter Hojeste-
rets opfattelse kom i betragtning, fremgar ikke af dommene.

At sandsynlighedsgrensen ikke nodvendigvis er den samme ved alle
forbrydelsestyper, er antaget i 1. udg., s. 321, og af von Eyben i Juristen
1951, s. 310, sml. samme forf. i Juristen 1957, s. 352 ff. Opfattelsen
tiltreedes af Waaben, Forsxt, s. 352, hvor det f.eks. antages, at sand-
synlighedsgransen ligger hojere ved drab og falsk forklaring for retten
end ved hzleri og konsligt forhold til bern og unge. Den modsatte op-
fattelse, at forsetsgransen ber vare ens for alle typer af strafbare for-
hold, er havdet af Andenas i TfR 1959, s. 266 f.

Bedommelsen af forsztssporgsmailet kompliceres i praksis af bevis-
sporgsmdl. Efter forholdets natur kan tilstedeverelsen af forszt som
en indre psykologisk foreteelse ikke direkte iagttages, men mai til dels
udledes indirekte af ydre kendsgerninger. Der kan derfor intet ind-
vendes imod, at domstolene ofte afstir fra ligefrem at udtale, at til-
talte har indset den og den omstxndighed, og i stedet legger vegten
p3, at han efter det foreliggende md have varet klar over vedkom-
mende omstendigheder etc. Der ligger ikke heri en afvigelse fra forsazts-
kravet, inen sammenkadning af dette med bevisbedommelsen. Ander-
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ledes ville forholdet ligge, hvis afgorelsen stottedes p3, hvad gernings-
manden burde have indset. En slutning herfra ville ikke kunne fore
videre end til antagelse af uagtsomhed. Denne skillelinic ma bestemt
fastholdes. Vedrorende sporgsmil om bevis for forszt henvises til
Waaben, Forsat, s. 55 ff., sml. s. 73 ff. med kritik af domsbegrundelsen

»matte vide« og s. 309 f. om forseg. Sc endv. Jul. Meller i Juristen 1964,
s. 463 ff.

C. »Dolus eventualis«.

Har gerningsmanden ikke haft forsat i nogen af de ovenfor
omtalte former, men alene anset det for muligt (formodet), at
en gerningsfelge kunne indtrzde eller et gerningsmoment vaere
til stede, kan der dog under visse betingelser vare tale om at
statuere forszt. Denne laveste grad af forsazt betegnes traditio-
nelt dolus eventualis.

I dansk (og norsk) ret, hvor sandsynlighedsforszt anerken-
des, er der et forholdsvis lille anvendelsesomrdde for regler
om en forsaztsgrad, der ligger under gransen for det over-
vejende sandsynlige. I svensk og tysk ret spiller dolus eventualis
efter alt at domme en noget storre rolle, fordi der i disse rets-
systemer ikke anerkendes nogen almindelig forsztsform baseret
pad sandsynlighedsgrader. Nir man kommer udenfor det til-
sigtede eller tilstrebte (og det, der er anset som nedvendigt
forbundet med det tilstrzbte), kan forszt kun statueres, si-
fremt de i leren om dolus eventualis udviklede betingelser er
opfyldt. I svensk teori og retspraksis stir det fast, at det er
det nedenfor omtalte »hypotetiske forsazt«, der herved kommer
i betragtning.

1. I dansk teori har man hidtil ved dolus eventualis forstiet
et hypotetisk forszt: den blot som mulig forestillede virkning
af handlingen tilregnes som forsaztlig, hvis den omstandighed,
at folgen havde varet anset som sikker, ikke ville have afholdt
vedkommende fra at foretage handlingen. Eller sarlig med
henblik pd korrelatforbrydelser: den blotte formodning (mis-
tanke) med hensyn til et moment i gerningsindholdet bedemmes
som forsat, nir gerningsmanden ogsi med vished om den pa-
gzldende omstzndighed ville have handlet som sket.

I overensstemmelse med det her angivne kriterium affattedes
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forsetsdefinitionen i de to sidste udkast til strfl. 1930. I rets-
praksis foreligger, si vidt ses, kun fi afgerelser, hvis formulering
klart anerkender dolus eventualis i den angivne forstand som
forsat. Der ma dog regnes med, at det nazvnte dolus eventualis
synspunkt kan have varet anlagt af domstolene i videre omfang,
end det har fundet udtryk i domsprazmisserne.

Om hypotetisk forszt se dommen i U 1947, s. 705, note 1 (): Til-
talte A, der var medlem af en terroristgruppe under beszttelsen, havde
pavist en direktor L for nogle medlemmer af gruppen, der sammen med
tiltalte fulgte efter L. Et af de andre medlemmer kastede en hindgranat
efter L, der blev alvorligt siret. Landsretten dommer A for forsog pa
drab med den begrundelse, at han har regnet med den mulighed, at
det drejede sig om drab, og at det — szrlig nir henses til et andet af
ham begiet forhold — ma antages, at han ikke ville have handlet ander-
ledes, hvis han havde vidst besked derom. — Jfr. Waaben, Forsat, s. 189,
286 og 352 ff.

Mod dolus eventualis bestemt som hypotetisk forszt pd den
angivne made kan der rettes flere indvendinger. For det forste
opfylder reglen om denne forsatsform ikke altid det praktiske
behov for en udvidelse af forsattet ud over den overvejende
sandsynlighed. Der kan som nedenfor omtalt tenkes tilfzlde,
hvor der ber statueres forsat i relation til et af gerningsmanden
med en vis tvivl formodet faktum, selvom det mi antages, at
han ikke ville have handlet med fuld vished om dette faktums
tilstedevarelse eller indtreden.

For det andet er det principielt betankeligt at basere en
domfaldelse for forsetligt forhold pd antagelser om, hvad en
person ville have gjort under tenkte omstendigheder (nemlig
hvis han havde vidst eller forstiet mere, end han faktisk gjorde).
Den hypotetiske formulering er da ogsd praktisk uheldig med
henblik pd, hvad der egner sig til at gores til genstand for bevis-
forelse og til at anferes som domsbegrundelse. Szrlig i forhold
til den tiltalte er det lidet anskeligt at begrunde domfzlde!sen
med en hypotetisk antagelse, hvis rigtiched og retferdighed
han kan have sveart ved at erkende.

Om svensk rets anerkendelse af den hypotetiske prove henvises til
Waaben, Forsat, s. 115 ff. og 351 ff., Brottsbalken 1, s. 28 f. samt sven-
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ske diskussionsindlzg i Forhandlingarna 3 det tjugoandra nordiska
juristmotet (hvor dog Rudholm, anf. st. s. 139f., udtrykker en velvillig
stilling til den dansk-norske forsztsizre).

En principiel sag vedrerende forsetsbegrebets afgrensning i svensk
ret foreld i NJA 1959, s. 63, hvor to personer var tiltalt for drabsforseg
ved forsxtligt at have pakert en politibetjent, som ville standse deres
bil. Riksdklagaren gjorde i denne sag gzldende, at man — bl.a. under
hensyn til de teoretiske og praktiske vanskeligheder ved den hypo-
tetiske prove — burde anerkende en forsztsform bestdende i gernings-
mandens bevidsthed om overvejende sandsynlighed for folgens ind-
treden eller et gerningsmoments tilstedeverelse. Hogsta Domstolen
baserede imidlertid sagens afgorelse pd den hypotetiske prove og stad-
festede en frifindelse for drabsforseg. Der henvises szrlig til justitierddet
Karlgrens votum i sagen. P4 grundlag af den navnte sag (som ievrigt
nappe frembod nogen velegnet anledning til at soge et sandsynligheds-
forszt anerkendt) mi det formentlig fastslds, at den traditionelle af-
grensning af forsztsbegrebet i svensk ret er blevet bekrzftet. Dog er
der miske samtidig abnet mulighed for en sterre hensyntagen til den
nedenfor omtalte »positive indvilligelse« og til sandsynlighedsgraden
som et moment, der kan spille en rolle.

2. I erkendelse af den hypotetiske forsztskonstruktions mang-
ler har man udformet et andet dolus eventualis begreb, hvor
vagten direkte lzgges pd gerningsmandens indstilling i ger-
ningsojeblikket. Det for forszt afgorende moment er herefter,
om hans vilje bag den udviste adferd har varet af en sidan
art, at han kan siges at have indvilget i eller akcepteret den
padgzldende eventualitet ogsa for det tilfzlde, at den virkelig
indfraeder (sikaldt »positiv indvilligelsesteori«). Det samme
synspunkt udtrykkes ogsi siledes, at vagten legges pa, om vir-
keliggorelsen af den blot som mulig forestillede folge, nar alt
kommer til alt, af gerningsmanden forefrekkes fremfor at give
afkald pa gerningen, om han tager den pigzldende folge med
i kobet, eller om han har varet indforstiet med falgen for det
tilfelde, at den matte blive realiseret.

Selv om det mi erkendes, at disse og lignende formuleringer
ikke er ndet frem til et entydigt kriterium — hvad der efter for-
holdets natur nzppe heller kan forventes — peger de dog pi
en relevant motivationsproces, hvis bedemmelse i det konkrete
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tilfzlde m3 overlades til et friere dommersken pad grundlag af
sagens omstzndigheder, herunder formalet med handlingen og
gerningsmandens personlighed.

Den storste vanskelighed er afgransningen af de herhen
horende tilfzlde fra tilfzlde, hvor der alene ber antages en
bevidst uagtsomhed. Ogsi den, der blot handler bevidst uagt-
somt, f.eks. en bilist, der korer med uforsvarlig fart, uanset at
han indser muligheden af at forvolde en fardselsulykke, kan
jo siges at tage risikoen for at udsatte andres liv og helbred
for skade »med i kebet«. Men der er dog en vasentlig forskel
mellem den letsindige eller hensynslese adferd, der er karak-
teristisk for uagtsomhed, og den adfard, der efter det her
navnte synspunkt skal kunne padrage forsztsansvar. Forskellen
kan med nogen tilspidsning udtrykkes siledes: i uagtsomheds-
tilfeldene handles der i #illid til, af risikoen ikke realiseres,
eller gerningsmanden viser tanken om risikoens virkeliggorelse
fra sig; i dolus eventualis tilfzeldene er han ikke blot klar over
risikoen, men hans beslutning om at handle omfatter den mulige
folges indtraeden (eller den formodede omstazndigheds tilstede-
varelse) som et af hans handlevilje godkendt alternativ.

Det kan formodes, at synspunkter som de her udviklede uden
bevidst eller detailleret udformning faktisk har varet lagt til
grund for adskillige forsaetsafgorelser i retspraksis. En i praksis
velkendt subjektiv indstilling, der m& henregnes til forsat i
form af »positiv indvilligelse«, er den, som bestdr i forsatligt
at undlade at skaffe sig nermere oplysning for ikke at risikere,
at en ubehagelig sammenhang kommer for dagen. Der kan
nzppe indvendes noget imod, at forsat statueres hos en person,
som siledes med velberdd hu tager muligheden for en kriminel
sammenhang eller folge i betragtning, selvom forholdet skulle
vare det, at han ikke ville kunne demmes efter den hypo-
tetiske prove.

Vedrerende dolus eventualis i form af positiv indvilligelse henvises
til Waaben, Forsat, s. 352 ff. med henvisninger samt til den ovenfor i
note 1 nzvnte litteratur.

Fra den trykte praksis kan formentlig som eksempel anfores dommen
i U 1918, s. 946 om brandstiftelse. Tiltalte havde kastet en brezndende
teendstik og sagt: »Ske hvad der vil«, idet han efter det oplyste havde
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veret pA det rene med, »at det kunne gi til begge sider«. Der sta-
tueredes forset.

Den ovenfor omtalte »forsztlige gode tro« er navnlig gjort til gen-
stand for opmarksomhed i teorien efter at vere fremhevet af Alexan-
derson i Sv]T 1945, s. 295 ff. Fra dansk teori henvises til Theodor
Petersen i Juristen 1943, s. 370, von Eyben i Juristen 1951, s. 309 og i
NT{K 1951, s. 297, Waaben, Forsazt, s. 157, 159, 173 {.

Medens synspunkter fra den positive indvilligelsesteori mi anses for
akcepteret i dansk og norsk ret, er dette ikke tilfzldet i svensk ret
(se dog til gunst for denne lzre bemarkninger af Karlgren i den ovenfor
omtalte dom NJA 1959, s. 63). — I det tyske Entwurf 1960 er foresliet
en regel om, at forszt foreligger hos den, der anser forbrydelsens reali-
sation for mulig »og affinder sig dermed« (§ 16), medens kun uagtsom-
hed foreligger, hvis han handler »i tillid til«, at forbrydelsen ikke
realiseres (§ 18). Dette menes at vaere i overensstemmelse med galdende
tysk ret, se motiverne s. 122 f.

D. Sleret forset.

Siledes som teorien sadvanligvis beskriver forsattet, forud-
satter den en klarhed i den handlendes bevidsthed i forhold til
handlingen og dens fe!ger, som ofte ikke stemmer med det
virkelige psykiske forleb bag gerningen. Den juridiske teori
har her i for hej grad varet bundet til en &ldre tids intellek-
tualistiske psykologi. Med den stigende erkendelse af motiva-
tionens drifts- og felelsesmassige, til dels ubevidste drivkrafter,
ma forsatsleren, hvis den skal dekke, hvad der efter almindelig
retsopfattelse og fast retspraksis henregnes til forsat, medtage
tilfzlde, hvor gerningsmanden ikke har handlet med fuldstzn-
dig klar bevidsthed om mé&l og midler eller blot om karakteren
af selve den handling, han foretager sig.

Spergsmailet kommer sarlig frem ved affekt- og impulshand-
linger, hvor stark sindsbevagelse eller depressiv forstemning
tilslerer bevidstheden, men det melder sig ogsid ved handlinger
foretaget i mere normalt stemningsleje, hvor den handlende
med et langtfra sjzldent forekommende selvbedrag tilslerer
eller besmykker sine motiver og hensigter og ligesom glider
over i forbrydelsen uden at have gjort klart op med sig selv,
hvad han vil eller ikke vil.

Med et af Trolle foresliet udtryk kan man tale om et sloret

16 Kriminalret. Alm. del.
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forsat. Indenfor en vid margin stir man overfor en normal-
psykologisk foreteelse, der m& rammes af almindelig forsats-
straf, dog med mulighed for strafnedszttelse efter strfl. § 85,
sarlig i tilfalde af sterk sindsuligevagt. I ekstreme tilfazlde,
f. eks. hvor den handlende under en hej grad af beruselse slet
ikke véd, hvad han foretager sig, m& imidlertid frifindelse
pad grund af manglende forszt finde sted.

Se til sporgsmailet om psykisk selvbedrag og dermed forbundet sloret
forset Jorgen Trolle i Festskrift tillignad Karl Schlyter, 1949, s. 358 £f.;
sml. herved Waaben, Forset, s. 95 og 331, hvor der advares mod for
vidtgiende konsekvenser af at anerkende begrebet »sloret forsxet«.

Om forsetsstraf for impuls- og affekthandlinger, szrlig drabshand-
linger, med uklar bevidsthed se f.eks. hojesteretsdomme i U 1909, s.
894, U 1913, s. S07, U 1918, s. 946 (brandstiftelse), U 1919, s. 588. -
Se pd den anden side domme, der frifinder for forseg pa drab i tilfzlde,
hvor en beruset person uden fornuftig grund skyder pa sine omgivelser:
U 1908, s. 285 (KPD), U 1925, s. 430 (V, naxvningesag).

E. Skerpede forsatskrav.

I nogle lovbestemmelser er som udtryk for subjektive krav
anvendt ord eller vendinger, der kan synes at indebazre en
indsnavring af det almindelige forsatsbegreb. Det galder f. eks.
strfl. § 21, stk. 1, der karakteriserer forseg som handlinger, der
»sigter til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse«
(sml. §§ 98 og 99: »en handling, der sigter til ...«), og en
rekke bestemmelser i kap. 28 om berigelsesforbrydelser, hvor
det hedder, at gerningsmanden skal have handlet »for at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding« (sml. §§ 175 og 176: »for
at skuffe i retsforhold« etc.). Ordet »hensigf« er nazvnt bl. a.
i § 131.

Det er et fortolkningsspergsmal, om sidanne udtryk rummer
en begrensning af forszttet, siledes at alene dettes hojeste grad
— hensigt — kan danne grundlag for strafansvar. I tilknytning
til udtalelser i strfls. forarbejder (U III, sp. 68) kan man an-
lzegge det synspunkt, at der — hvor ikke modstiende fortolk-
ningsdata gor sig geldende — normalt er en formodning for,
at krav om »hensigt« og omskrivninger heraf har betydning
som udtryk for en kvalificeret subjektiv ansvarsbetingelse. Over-
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for dette er det gjort gzldende, at der normalt ikke vil vare
grund til at indlegge skaerpede forsztskrav i de omtalte sprog-
lige udtryk. Det anferes, at udtrykkene i almindelighed kan
forklares som udslag af, at fuldbyrdelsesmomentet er rykket
frem, og at det ville vaere realt ubegrundet at lade dette fore
til en sneavrere afgransning af forszttet, end hvis fuldbyrdelses-
momentet ikke var rykket frem.

Se om det sidst anferte synspunkt Waaben, Forset, s. 97 ff. og 348.
He:r fremhaves dog som en sarlig gruppe nogle tilfxzlde, hvor sproglige
udiryk for hensigt refererer til gerningsmandens beslutning om selv at
foretage yderligere handlinger udover den, som tcknisk set fuldbyrder
forbrydelsen. Her m3 det krzves, at gerningsmanden har truffet beslut-
ning om at foretage de pigzldende handlinger; sml. nedenfor om forseg.

Ved lovandring af 1965 er i § 181, stk. 2, ordene »for at« og »hensigt«
xndret til »forset« (sml. Olafsson i Juristen 1957, s. 76 f.), se endv.
lovforslag af 1967 vedr. strfl. § 164: »seger ate.

Fra retspraksis henvises til U 1948, s. 983, og U 1965, s. 622 (H).

For si vidt angir forsegshandlinger ma det anses for fast-
sldet i retspraksis, at de ovenfor citerede ord i § 21, stk. 1
(»handlinger, som sigter til .. .«) ikke er til hinder for, at dom-
fxldelse for forseg sker pad grundlag af lavere grader af forsat
end hensigt, nir der foreligger en ivarksazttelseshandling. Der-
imod m& man formentlig fastholde, at der med hensyn til
personer, der endnu befinder sig pd et forberedende forsegs-
stadium, ma krzves en beslutning om at fortsztte med de yder-
ligere handlinger, som skal fere frem til ivarksettelsen?).

Vedrerende kravene til berigelsesforszt (strfl. kap. 28) mé
henvises til den specielle del. Her skal blot fremhzaves, at der
uanset de i loven anvendte ord (»for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding«) ikke i praksis stilles krav om, at gernings-
manden til en berigelsesforbrydelse skal have tilstrzbt en mate-
riel formueforskydning (vinding og tab). Forholdet er snarere
det, at der med hensyn til forbrydelser som underslab, bedrageri
og skyldnersvig galder et i forhold til det almindelige forsaets-
begreb modificeret forsaztskrav, siledes at gerningsmandens

4) Se til det anforte Waaben, Forsat, s. 293 ff. — Den ledende dom fra
retspraksis er U 1918, s. 523 (H), sml. Olrik i TfR 1920, s. 83.
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bevidsthed om at fremkalde en vasentlig risiko for formuetab
er tilstrekkelig til domfzldelse®).

En forsatskvalifikation, der i tidligere ret har spillet en stor
rolle, men som er forladt ved strfl. af 1930, er det sikaldte
overleg. Lazren herom har sarlig varet knyttet til behandlin-
gen af manddrabsforbrydelsen, idet overleg var den subjektive
indstilling, der kendetegnede et forsatligt drab som »mord«.
Begrebet overleg voldte betydelig vanskelighed i teori og prak-
sis. Det henviste navnlig til en planleggelse eller velovervejet
beslutning eller — mere populart udtrykt — til det forhold,
at drabet blev begdet »med koldt blod«®).

111. Genstanden for forsat.

Ved formaldelikter (korrelatdelikter) skal der vare forsat i
relation til alle de forudgdende eller samtidige momenter, som
horer til forbrydelsen. Ved fordrsagelsesdelikter ma forsaettet
omfatte virkningens hidferelse i adazkvat kausalsammenhang
med den foretagne handling (se nedenfor under V om afvigel-
ser mellem det forestillede og det virkelige begivenhedsforlab).
Ved konkrete faredelikter skal gerningsmanden have indset den
fare eller skademulighed, som horer til den pdgaldende delikts-
type. Det anforte kan sammenfattes i det almindelige princip,
at der ved forsztsdelikter m3 foreligge forsaxt i relation til alt,
hvad der horer til gerningsindholdet.

Undtagelsesvis md forsattet rakke udover det til forbry-
delsens fuldbyrdelse fornsdne gerningsindhold, nemlig i til-
felde, hvor fuldbyrdelsesmomentet af retstekniske grunde er
rykket frem, siledes som det f. eks. er tilfeldet ved pengefalsk,
dokumentfalsk og afpresning. Forszttet m& her omfatte for-
brydelsen i dens fuldt udviklede form. Man udtrykker under-
tiden dette sdledes, at der skal foreligge et »subjektivt overskude.

Hvad der galder om forszttets genstand ved almindelig,
ukvalificeret forbrydelse, gelder tilsvarende, hvor der er spergs-
mal om strafforhejende omstandigheder. Forszttet mi altsa
omfatte de for det kvalificerede gerningsindhold relevante
faktiske momenter, hvorimod momenter udenfor gerningsind-

5) Jfr. Speciel del, s. 367, Waaben, Forsx=t, s. 278 £f.
%) Se narmere 1. udg., s. 339 ff.
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holdet, sasom et vist antal forstraffe indenfor en bestemt tids-
frist som betingelse for gentagelsesstraf, ikke omfattes af for-
satskravet.

Det anferte galder principielt ogsa, hvor den strafforhejende
omstandighed er en ved et forsztligt grunddelikt voldt videre-
giende folge. ] modsatning til, hvad der i vidt omfang gjaldt
i ®ldre dansk strafferet, er det siledes regelen, at den rent
objektive falge, f.eks. dedens eller en alvorlig legemsskades
indtreden som