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Zresporten pa Gl. Torv. Troppernes indtog 1 1851. Akvarel af H. G. F. Holm

KAPITEL I
OPTAKTEN

@- OG HANDELSRETTEN blev skabt i en tid og af en tids-
and, som vi danske gerne vender tilbage til. Landet var kort
fgr kommet sejrrigt igennem en krig, baret af sterke nationale
folelser og kempet af en lille tapper har, isprengt norske og
svenske frivillige, med ufuldkomne viben mod det store folk
mod syd og med store, truende skyer, som spredtes af et nadigt
forsyn.
Vi havde igen som ved landboreformerne i slutningen af
det forrige drhundrede gennem Junigrundloven af 1849 uden
blodige omvzltninger niet et langt skridt frem i retning af
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Den grundlovgivende rigsforsamling.
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Navnefortegnelse til »Grundlovsbilledet« pa foregiende sider:

1
2
3
4
5
6
7
8

9

10.
11.
12.

13
14

. J. N. Madvig
. H. N. Clausen
. L. N. Hvidt

. J. F. Schouw

. P. D. Bruun
S. Qrsted
P. Mynster
F. Krieger
G. Andrx
C. Hall
A. Bluhme

C. E. Bardenfleth
. W. Sponneck

. J. A. Hansen

. A.
]
. A.
. C.
C.
C.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28,

Balthazar Christensen
A. W. Moltke

D. G. Monrad

A. F. Tscherning

T. Algreen-Ussing

C. N. David

F. Knuth-Knuthenborg
C. C. Zahrtmann
Orla Lehmann
Martin Hammerich
N. F. S. Grundtvig
Carl Ploug

Georg Aagaard
Hother Hage

Malerict er bygget op omkring abningsmgdet, efter at Kong Frederik VII
har talt til forsamlingen. Billedet blev bestilt af Alfred Hage og prydede
hans salon indtil hans dgd, da det overgik til Frederiksborgmuseet som testa-
mentarisk gave. Alfred Hage lod sig selv og maleren Constantin Hansen
portrxttere i billedets baggrund. Kunstneren Ignnedes med 800 rigsdaler
arlig i 5 ar, altsd ialt 4.000 rigsdaler, hvad Constantin Hansen, efterhinden
som han kom ind i arbejdet, fandt var lige lidt nok, men noget hgjere
honorar fik han ikke.
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folkelig friggrelse. Tiden var fuld af gkonomisk trivsel, navn-
lig gennem stor kornhandel pa England begunstiget af Robert
Peel-regeringens frihandelspolitik. Det var jernbaneplanernes
og dampskibsprojekteringens tid — i 1857 indfgrtes gasbelys-
ningen i Kgbenhavn, og 1800 tranlamper aflgstes.

Nu gjaldt det om at omsztte Grundlovens frihedsideer —
kommunalt selvstyre, nzringsfrihed, retsplejens offentlighed
og mundtlighed og folkets deltagelse i denne - 1 praksis. Opga-
ven faldt i fgrste razkke 1 de nationalliberales lod — denne
kreds af videnskabsmznd, frisindede embedsmaznd og ideelt
indstillede forretningsfolk, som i 1840erne havde baret fri-
hedsideerne frem.

Man gik til arbejdet med stor begejstring, men skyerne sam-
lede sig allerede igen. I syd rejstes de tyske krav pa Sgnder-
jylland, og det eneste, som kunne redde os fra katastrofen —
en deling af Sgnderjylland i en dansksindet og en tysksindet
del — havde de ledende ikke blik for. I slutningen af 1857
niede den fra Nordamerika stammende gkonomiske verdens-
krise frem til England og slog herhjemme forretningslivet i
knz. De nationalliberale var med deres idealistiske indstilling,
parret som den var med indgroet dndsaristokrati, neppe de
rette til at fgre landet igennem vanskelighederne. Overfor
Tyskland holdt de pd Danmark til Ejderen, ladende hant om
de berettigede krav fra det sterke tyske element i den sydlige
del af Sgnderjylland og stolende naivt pa hjzlpen fra Sverige
og Norge — Skandinavismens gyldne tid. De reelle krav fra
bonder og husmznd om gennemfgrelse af sociale reformer,
navnlig fasteaflpsningen, fgrt frem gennem Bondevennerne
og senere Venstre, havde de ikke tilstrekkelig interesse for
— den sociale rgrelse blandt arbejderne, som senere Social-
demokratiet tog op, var de blinde overfor, men Sg- og Handels-
retten med den forste bebudelse af retsplejereformens forir
naede igennem.

Initiativet til oprettelsen af Sg- og Handelsretten blev taget
af overretsprokurator L. C. Larsen og konsul Alfred Hage.
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Disse, som var folketingsmand for henholdsvis Kgbenhavns
1. og 2. valgdistrikt, indgav 1 efteriret 1857 folgende forslag
til beslutning:

»Folketinget anser det for gnskeligt, at der for nzrmeste
ordinaire Rigsdag af Regjeringen fremlzgges Lovforslag til
Oprettelse af en Sp- og Handelsret i Kjgbenhavn og andre
Steder 1 Riget.«

Forslaget kom til forste behandling den 2. november 1857.
L. C. Larsen lagde for. Han indledte med, at han havde ladet
sig bestemme til at vere medforslagsstiller ved udtalelser fra
handlende her pi pladsen om det szrdeles gavnlige i en sidan
handelsret, ligesom man ikke behgvede at rejse lengere end til
Hamborg for at finde en sidan ret, hvis virksomhed havde
gavnlige folger. Foruden fordelen ved stgrre sagkyndighed
ved sagernes afggrelse fremhavede han vardien af stgrre hur-
tighed i behandlingen, navnlig ved mundtlig procedure.

Justitsminister Simony udtalte, at det selviglgelig ville blive
taget under overvejelse, hvorvidt der var anledning til at op-
rette en sp- og handelsret. Han pegede pa, at der allerede var
en sagkyndig sgret i Kgbenhavn, bestiende af en jurist som
justitiarius, waterschouten (mgnstringsbestyreren), olderman-
den for skipperlauget, et handelskyndigt og to spkyndige
medlemmer.

Da justitsministeren sluttede med at kritisere den valgte
form, nemlig forslaget om en »beslutning« af tinget, udtalte
den egentlige initiativtager Alfred Hage, at man havde valgt
denne form for at {3 sldet fast, om tinget var enig i selve sagen.
Forslagets overgang til 2. behandling blev vedtaget enstemmigt
med § 8 stemmer.

2. og sidste behandling fandt sted den 21. december 1857.
Hage var den forste taler. Han hzvdede, at det for de almin-
delige domstole nasten var en umulighed pi rigtig mide at
behandle handels- og sofartssager, der krzvede en serlig hur-
tighed og en afgorelse, der betingede, at en del billighed, kon-
junkturernes forhold o.s.v. foruden aimindelige juridiske
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regler toges i betragtning, og henviste til, at handels- og sp-
retter 1 henhold til en lov fra 1807 var oprettet i Frankrig
og med dette forbillede i Belgien, Holland og navnlig i
Hamborg.

Den eneste opposition kom fra forfatteren af det i samme
samling behandlede nzringsforslag, overretsassessor O. Miuller,
der fandt det betznkeligt uden et detailleret lovforslag, at for-
samlingen, der kun havde en handlende, nemlig Hage, blandt
sine reprasentanter, udtalte sig om dette spgrgsmal. Det var
bedre, om Hage fremskaffede en udtalelse fra handelsstanden
— det ville have mere vagt for regeringen. Denne sidste be-
mzrkning kaldte den iltre Tscherning frem — handelsstanden
havde ikke pungen i sin hind og snoren for, det havde rigs-
dagen. Gamle Grundtvig, som var tingets aldersprasident,
mente dog ikke, at det parlamentariske regime var si strengt,
at regeringen ville blive vippet, sa snart tinget ikke fik ethvert
af sine gnsker opfyldt. Der foretoges derefter afstemning,
hvorved tinget med 60 stemmer mod 1 udtalte, at folketinget
ansi det for gnskeligt, at der for nzrmeste ordinere rigsdag
fremlagdes lovforslag om oprettelse af en sp- og handelsret i
Kgbenhavn og andre steder i riget.

For at afrunde billedet skal nu gives en karakteristik af de to
initiativtagere Hage og L. C. Larsen.

Det var et klogt skaktrzk, Alfred Hage foretog ved pa for-
hind — uden fremlzggelse af et detailleret lovforslag — at sikre
sig folketingets si godt som enstemmige tilslutning til opret-
telse af Sg- og Handelsretten. Da senere vanskelighederne
meldte sig 1 form af Hgjesterets og Landsover- samt Hof- og
Stadsrettens indvendinger, var den kompakte stgtte fra folke-
tinget pa forhind sikret, og folketinget red pa den stzrke bglge
fra Grundlovens lpfteparagraf om en gennemgribende reform
indenfor retsplejen, om domstolenes friggrelse, om mundtlig-
hed og offentlighed, hvorfor navnlig Grundtvig havde zren.
Det var nok Krieger, der havde fgrt ham ind pa tanken, idet
Krieger i grundlovsudvalget i forbindelse med forslaget om
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nxvningers indfgrelse, havde udtalt, at dette med indre ngd-
vendighed matte fgre til mundtlighed og offentlighed indenfor
hele strafferetsplejen. Grundtvig tog dette op og sagde, at det
burde udtales bestemt og ikke blot udtrykkes pa skri, jfr.
Troels G. Jorgensen: Retsreformen 1849 til 1 Dag, s. 8.

Det var ogsa klogt af Hage at sikre sig den ansete jurist L. C.
Larsens stgtte. Denne ville som udtalt af Hage have varet i
stand til at udarbejde et dyberegiende lovforslag; men det blev
ikke ngdvendigt, da justitsministeren tog sagen op.

Kgbmand Alfred Anton Hage var fodt 1803. Udgaet af det
ansete handelshus i Stege og senere associeret med den zldre
svoger Hans Puggaard af handelshuset H. Puggaard & Co.
blev han i de senere ar en storstilet leder af denne virksomhed.
Hovedforretningen var salg af korn til England, og det blev
under Robert Peels engelske toldnedszttelse og senere told-
fritagelse en glimrende forretning. Der gjordes bade af Pug-
gaard og Hage et stort arbejde for at 3 bgnderne til at produ-
cere bedre korn gennem udstillinger, uddeling af saszd o.s.v.
Firmaet havde en mzgtig aftagen af korn fra Lolland og Skine
og hjemfgrte selv kolonialvarer i egne skibe — udrangerede fre-
gatter kgbt af den danske stat. En nzrmere karakteristik af
Alfred Hage og hans milieu gives af Jul. Schovelin: Fra den
danske Handels Renaissance II del s. 195 ff. og s. 339 ff.
Alfred Hage havde sine uheldige sider. Hans arrogance stgdte
mange — finansminister Andras hustru kaldte ham isin dagbog
fra 1855 for »en skvadronerende rig konsul«, og denne mening
delte finansminister Andrz og flere andre ledende personer
fuldt ud. Med Grosserer-Societetets Komités spidser var han
ikke pd talefod. Han var for meget en enspazndernatur; men
disse negative sider opvejes dog langt af den styrke og det ud-
syn, som han lagde for dagen. Han hgrte som sine brgdre,
stifteren af bladet Fzdrelandet, cand. theol. Johannes Hage,
der tog sit liv i 1837, da Hgjesteret havde underkastet ham
livsvarig censur, juristen Hother Hage, og svigersgnnen, digte-
ren og senere redaktgr af Fedrelandet Carl Ploug, Lehmann og
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ALFRED HAGE
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Monrad til kredsen af de nationalliberale, der havde taget den
fgrste lange kamp mod enevzlden. I hans davaerende hjem 1
Kronprinsessegade husedes i martsdagene 1848 den slesvig-
holstenske delegation for bedre end ved ophold pa et hotel at
beskytte den mod mulig personlig overlast fra den ophidsede
kgbenhavnske befolknings side. I hans senere hjem pa Chri-
stianshavn pi hjgrnet af Torvegade samledes til storsliede
fester store politikere, de nationalliberale spidser, forretnings-
folk, skuespillere som Michael Wiehe og Hgedt, kunstnere som
Marstrand, Sonne, Bissen, P. Skovgaard og komponisten Peter
Heise, der senere blev gift med Hages steddatter Ville, etc., og
grundlaget for mange politiske afggrelser blev lagt i de Hage-
ske saloner. Til de senere nationalliberale fgrere, Hall, Krieger
og Andra, der efter det @rstedske Kabinets fald i 1854 hgstede
sejrens frugter, var forholdet mere kgligt, og Alfred Hage var
i det hele ret uafthengig overfor partiet. Han var forstiende
overfor Bondevennerne og havde tilknytning til disses fgrer
Tscherning.

Hans styrke var hans ideers rigtighed. Som en af de fgrste
sa han det gkonomisk uheldige i den danske handels store af-
hengighed af Hamburg, det urimelige i, at man herhjemme
ikke kontraherede direkte med eksportgrer og importgrer,
men sluttede med hamburgske mellemmand med deraf fgl-
gende afgivelse af fortjeneste, og igvrigt rent bortset fra kon-
krete forretninger arbejdede i sa overvaldende grad med
blankokredit ydet af Hamburgerhuse, idet de danske kgbmand
trak 3 maneders veksler pd Hamburgerhuse og fik vekslerne
diskonteret 1 Nationalbanken. Foruden fortjenesten pi veksel-
forretningen havde Hamburgerhusene ogsi den gkonomiske
fordel ved, at varer fra udlandet til Danmark gik over Ham-
burg, der tog speditions- og assurancefortjenesten.

Alfred Hage arbejdede ihardigt for at friggre den danske
handel for denne afhzngighed og genskabe Kgbenhavn som
den store selvstzndige handelsplads. Selv foretog han sine for-
retninger, navnlig i korn, direkte pa England, hvis frihandels-
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system og politiske ideer 14 ham 1 den grad i blodet, at han
under forhandlingerne i folketinget gerne kom ind herpd —
siledes henviste han i debatten om nzringsloven til lokomo-
tivets opfinder Stephenson, der pd grundlag af det engelske,
frie nzringssystem kunne arbejde sig op fra kularbejder med
biindtzgt fra skoforsiling, urreparation etc. — under det her
ridende laugssystem havde dette varet umuligt. Hages dag-
lige aftenlesning var Times.

I folketinget lgste han mesterligt sin opgave som storhande-
lens eneste reprzsentant. Da den store verdenskrise niede her-
til i efterdret 1857 med en katastrofal returnering af veksler
trukket herfra af solide handelshuse pd hamburgske handels-
huse, som gik fallit, fremsatte han omtrent samtidig med sit
arbejde for oprettelsen af en sp- og handelsret forespgrgsel om,
hvad regeringen ville ggre for at afverge krisen, og trods inden-
rigsminister Kriegers afvisende holdning blev der enstemmigt
med 78 stemmer vedtaget en af Tscherning stillet dagsorden,
hvorved folketinget erklerede sin beredvillighed til at stgtte
regeringens bestrzbelser for at mgde de vanskelige omsztnings-
forhold. Nir det var Krieger, der besvarede forespgrgselen,
skyldtes det, at det drejede sig om en sag, der specielt angik
kongerigets finanser, der varetoges af indenrigsminister Krie-
ger, medens Andrz, der pihgrte forhandlingen fra et side-
varelse — han var for arrogant til at overvare forhandlingerne
isalen — var helstatens finansminister, og et af dennes argumen-
ter var, at man ikke burde bruge monarkiets finanser til fordel
for kongeriget. Heroverfor havde Hage let spil ved at henvise
til, at helstatens finanser matte hjzlpe den del af helstaten,
nemlig kongeriget, som var kommet i denne vanskelige situa-
tion. Szrlig henviste Hage til, at man kunne benytte aflgs-
ningssummen for Presundstolden, der nu udlintes i England,
men som naturligt burde bruges her i landet, til afhjzlpning
af krisen. Der gik ved Hages foresporgsel hul pa bylden, og i
den fglgende tid blev der til imgdegaelse af krisen af regeringen
stillet midler til disposition gennem Nationalbanken og frem-
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sat forslag til udlin af @resundsfondens midler; men regerin-
gen var si smilig at holde Hage udenfor den fondsbestyrelse,
som skulle administrere lingivningen.

Hage dode i 1872. Han var ved sin dgd ejer af flere godser,
bl. a. Nivaagaard - tildels erhvervede ved finansieringsvirk-
somhed, som han ogsa drev.

Med den anden forslagsstiller til oprettelse af Sg- og Han-
delsretten, overretsprokurator Lars Christian Larsen, kommer
man i smult vand. Her mgder man ikke som hos Hage den
store gestus med dennes bagslag, men ro og besindighed. Hans
optreden var bramfri og jezvn, noget mut i sit vasen, med-
mindre han frigjorde sig i sin nzrmeste kreds — en mand, hvis
usedvanlige flid, skarpsindighed og klarhed aftvang respekt
fra alle sider.

L. C. Larsen var fgdt i Odense 1813 som sgn af en gestgiver.
Han blev cand. jur. i 1833 og tog dispachgreksamen i 1842.
I 1843 blev han prgveprokurator ved Landsover- samt Hof- og
Stadsretten. DPolitisk sluttede han sig til de nationalliberales
kreds, og udstedelse af hans bestalling blev ved kgl. resolution
af 26. juli 1845 udskudt et ar, fordi han i en trykkefrihedssag
mod bladet Fadrelandet havde fgrt aktoratet siledes, at dette
blev ham frataget — han havde offentliggjort sit indleg i Fxdre-
landet — og ved Hgjesterets dom af 30. juni 1846 blev idgmt en
bgde pa 30 rdl. Ogsa i en anden retssag kom hans forpoststil-
ling indenfor frihedsrgrelsen frem. Iseptember 1845 fgrte han
defensoratet for sin svoger, kapellan H. F. Helweg, der var
tiltalt for en tale, som han havde holdt ved et nordisk studen-
termgde 1 ridehuset om Finlands tilknytning til Skandinavis-
men, og som af generalfiskalen blev karakteriseret som en
strafbar kritik af russiske regeringsforhold. Defensoratet, der
er optrykt 1 Juridisk Ugeskrift 1845, s. 913 ff., vidner stzrkt
om L. C. Larsens fremragende evner som advokat. Dets hoved-
tese er, at Skandinavismen og dermed Helwegs foredrag er
uden enhver politisk hensigt og alene drejer sig om et indeligt,
nationalt fellesskab — for Finlands vedkommende mundende
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ud i dets nzre tilknytning til svensk kultur og and. L. C. Lar-
sens optrevlen af generalfiskalens argumenter er gennem dens
skarpsindighed og madehold et juridisk mesterstykke.

Den 17. august 1846 blev L. C. Larsen prokurator ved alle
over- og underretter. I folketinget reprasenterede han Kgben-
havns 1. kreds fra 1854 til 1861 og 3. kreds fra 1863 til 1872.
Han var ordfgrer 1 1855 for forslaget om rigsretsanklage mod
ministeriet Drsted og blev udnzvnt til medlem af den store
proceskommission i 1868. I 1863 blev han udnzvnt til borg-
mester for Kgbenhavns Magistrats 1. afdeling, hvilket embede
han beklxdte til sin dgd den 24. marts 1873, da han ramtes af
et apoplektisk anfald pi vejen fra sit hjem til rad- og domhuset.
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Rigsdagssalen i det gamle Christiansborg.

KAPITEL II

JUSTITSMINISTERIETS LOVFORSLAG OG
RIGSDAGSBEHANDLINGEN

EFTER folketingsbeslutningen af 21. december 1857 handlede
justitsministeriet med prisverdig hurtighed. Justitsmini-
steriets departementschef C. Leuning tog med kancellisekre-
ter C. Rimestad til Hamburg og Belgien for at studere sp- og
handelsretter, og allerede i sommeren 1859 kunne et detailleret
lovudkast forelegges Hpjesteret, Landsover- samt Hof- og
Stadsretten 1 Kgbenhavn, Kgbenhavns Sgret og Grosserer-So-
cietetets Komité til udtalelse.

Man marker tydeligt, at det i ministeriet var lysten, som
drev varket. For de liberalt indstillede embedsmand matte de
tre store ideer, som var udtrykt i det til erklering udsendte
lovudkast:

1. Sagkyndige dommere hentet uden for juristernes kreds,
2. Mundtlig og offentlig procedure og
3. Fri bevisbedgmmelse



vare et vigtigt led i udbygningen af det frie folkestyre, som
1849-Grundloven indvarslede.

Det viste sig under sagens videre forlgb, at nyordningen med
sagkyndige dommere nzrmest toges som en selviglge.

Det andet punkt om mundtlig og offentlig procedure blev,
som diskussionen udviklede sig, det fanemzrke, der bar sagen
frem. Her skulle for forste gang pa specielt omrade ggres et
fremstgd for at gennemfpre Grundlovens lpfteparagraf inden-
for retsplejen, siledes at man kom bort fra den gzldende skrift-
lige procedure med dens fortzrende langsomhed og manglende
umiddelbare kontakt mellem sagfgrere og dommere vedrgrende
sagsmaterialets fremskaffelse og juridiske udlzgning. At re-
formen pa dette punkt var af epokevakkende betydning, vil
ses af, at fprst ved retsplejelovens ikraftereden i 1919 fandt
mundtlighed og offentlighed indpas ved de almindelige dom-
stole. Sp- og Handelsretsloven af 1861 og det senere arbejde
i retten med dens moderne procedure har veret en lgftestang
for den si sent gennemfgrte almindelige reform, hvis verdi
bedst miles af, at ingen i dag kan forsta, hvordan man tidligere
kunne klare sig med den skriftlige procedure.

Kun pa det 3. punkt om fri bevisbedgmmelse led retsrefor-
men, som det senere skal ses, skibbrud. Det var foreslaet i mini-
steriets udkast, der sendtes til erklering i retterne, var opgivet
i ministeriets forslag, som forelagdes i folketinget, indsat igen
af folketingsudvalgets flertal, men blev slettet i landstinget,
der dog gav paragraffen om beviset en formulering, som kunne
tydes 1 retning af stgrre frihed i bevisbedgmmelsen og derfor
akcepteres af folketinget. Fgrst ved retsplejelovens ikraft-
treden 1 1919 kom den for nutiden si selviglgelige grundregel
om bevisbedgmmelsens frihed i hgjsedet.

Det vil vare naturligt at kaste blikket pia de mand, som i
ministeriet gennemfdrte folketingsbeslutningen af 21. decem-
ber 1857. Justitsminister C. Simony, fgdt 1806, dgd 1872,
hgrte til de nationalliberales kreds. Fra departementschef i
Indenrigsministeriet blev han i 1852—53 kultusminister, derpa
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direktgr i dette ministerium og fra januar 1855 til december
1859 justitsminister. Han sluttede sin karriere som stiftamt-
mand. Simony var stzrkt interesseret i retsplejereformer. Han
gennemfgrte en lov af 8. marts 1856, der palagde Hgjesteret at
give grunde for sine domme, og indfgrte administrativt brugen
af trykte ekstrakter af sagsdokumenterne, siledes at hgjeste-
retsdommerne fritoges for nedskrivning af dokumenterne un-
der disses oplesning. Mindre tilfredshed indenfor Hgjesteret
vakte Simonys afskedigelse 1 1856 af justitiarius og 4 assessorer.
Afskedigelsen begrundedes i alder og svagelighed, men havde
i virkeligheden sit udspring i ministeriet Qrsteds frifindelse i
1856 for den rejste rigsretsanklage i anledning af brug af ube-
vilgede midler til styrkelse af landets neutralitet under Krim-
krigen.

Departementschef C.Leuning, der ogsa hgrte til de national-
liberale med hzldning til Bondevennerne, var tidligt med i ar-
bejdet vedrgrende retsplejereformen. Han udgav efter en rejse
pa Hurtigkarls stipendium 1 1853 og 1854 to skrifter om
strafferetsplejen 1 Frankrig og England og sad, efter at han i
1856 var blevet departementschef i Justitsministeriet, i den i
1857 nedsatte fgrste proceskommission og arbejdede som de-
partementschef sterkt for reform af strafferetsplejen med ind-
fgrelse af nzvningeinstitutionen, hvorom justitsminister Casse
forelagde lovforslag i oktober 1862 i folketinget. Han blev
justitsminister i 1865, men fungerede pa grund af darligt hel-
bred kun aret 1866 ud.

Kancellisekretzr Christian Rimestad var med pa studierej-
sen til Hamburg og Belgien og havde en vigtig del i udarbejdel-
sen af lovforslaget. Han blev senere hgjesteretsassessor, mange-
arigt folketingsmedlem, leder af partiet Hgjre og 1868 og 1892
medlem af kommissioner om retsplejens omordning.

Det af Justitsministeriet til erklering fremsatte lovudkast
fik en ublid modtagelse. Hgjesteret fraridede i sin udtalelse
af 22. november 1859 »enstemmigen en saa indgribende For-
andring af en vigtig Del af den danske Civilproces«. Et flertal
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ville ikke udtale sig om tilrideligheden af oprettelsen af en
sp- og handelsret; et mindretal udtalte, at der ikke var nogen
trang til en serlig ret. Navnlig anfartes vedrorende indferelse
af mundtlighed i proceduren, at dette krzvede vasentlige n-
dringer i andre af processystemets dele, szrlig i appelretten.

Landsover- samt Hof- og Stadsretten i Kgbenhavn fandt
ikke, at der var nogen trang til oprettelse af seregne handels-
retter og heller ikke, at handelssager havde szrligt krav pa hur-
tig tilendebringelse. Man fandt det juridiske element for
sterkt svekket med kun en retskyndig dommer; der burde
yderligere vere en retskyndig assessor i hver sag.

Kgbenhavns Sgret fandt overvejende betznkelighed ved den
foresliede mundtlige procesmade, som allermindst burde for-
spges ved en fortrinsvis af ikke-jurister sammensat ret.

Grosserer-Societetets Komité udtalte sig for forslaget med
enkelte 2ndringer. Et mindretal mente dog, at der fgrst burde
tilvejebringes en handelslovbog, og et enkelt medlem udtalte
sig imod, da der ikke kunne skaffes dygtige dommere.

De rejste indvendinger gjorde ikke indtryk pa ministeriet,
som endog tog dem si nonchalant, at det ikke optog erklerin-
gerne i motiverne til lovforslaget. Da dette kritiseredes ved
forstebehandlingen i1 folketinget, udtalte justitsminister Rot-
witt, der havde aflgst Simony, at det maiske var af opmark-
somhed mod erklzringsgiverne, at det ikke skete — erklerin-
gerne, sagde han, var meget omfangsrige og indeholdt samtlige
en meget bestemt protest mod det princip, som 13 til grund for
lovudkastet; men de var selvfglgelig til disposition.

Justitsminister Rotwitt forelagde 13. januar 1860 lovforsla-
get i folketinget. Rotwitt kom ikke til at beskzftige sig meget
med sagen. Han, der havde tilknytning til Bondevennerne, var
blevet justitsminister og konseilspresident i december 1859.
Forud havde han fra 1853-1859 varet folketingets hgjt vard-
satte formand og amtmand i Frederiksborg Amt fra 1855, hvor
han kom i ner forbindelse med Frederik VII. Han dannede
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ministerium pi tilskyndelse af Frederik VII, efter at denne var
kommet 1 konflikt med ministeriet Hall over dettes hinlige
behandling af grevinde Danner. Rotwitt dgde pludselig den
8. februar 1860 af en hjerneblgdning. Han ville have gennem-
fgrt sin regering ved Bondevennernes hjzlp, men magten gled
nu tilbage til de nationalliberale. Ved hans grav udtalte
Grundtvig, at Rotwitt var det fgrste statsrids-hoved her-
hjemme, der gjorde folkelig frihed og folkelig lovgivning til
sit lgsen.

Det var et velgennemtenkt og velskrevet lovforslag, som i
dets 57 paragraffer fastlagde, hvad der udkrzvedes, for at
denne nydannelse indenfor retsplejen kunne ga sin smidige
gang. Rettens apparat med dens formand, § handelskyndige
og 3 spkyndige var dog fra ferst af for spinkelt til at klare op-
gaven, og allerede i folketingsudvalgets betznkning udvidedes
kredsen til 20 handelskyndige og 10 sgkyndige.

[ § 18 fastsldes retsmgdernes offentlige karakter og 1 § 26
den mundtlige forhandling. Fastleggelsen af den mundtlige
procedure med det forngdne skriftlige grundlag til brug for
sivel modpart som for ankeinstansen Hgjesteret var fortrinlig.
Ved forkyndelsen af stzvningen skulle medfglge en kort sags-
udvikling indeholdende en fremstilling af sagsggerens spgsmals-
grunde og angivelse af pastanden samt genparter af sagens gv-
rige dokumenter. Sagsogte skulle pa sin side inden kl. 2 den sid-
ste ségnedag, for stevningen faldt i rette, lade forkynde for sag-
sggeren en kort angivelse af sine indsigelser og den pastand, han
ville nedlegge, samt genparter af sine dokumenter.

Bemarkelsesvardigt er, at loven fastlegger det skriftlige
grundlag til kun eet indleg fra hver side og ikke i almindelig-
hed regner med skriftlig replik og duplik som efter den nu-
gzldende retsplejelov. Der 3bnes dog adgang for retten til
undtagelsesvis at tillade een yderligere skriftudveksling. Det
fastslies udtrykkeligt, at det skriftlige materiale kun undtagel-
sesvis mitte oplxses og parternes mundtlige forhandling ikke
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protokolleres — man ville have den ubundne mundtlige proce-
dure.

Lovforslaget regner i almindelighed med, at sagen straks
kunne procederes mundtlig den dag, den faldt i rette, pa
grundlag af det forud afgivne skriftlige indleg fra hver side
og de fremlagte dokumenter og afsluttes samme dag. Med rette
nzrede folketingsudvalget i1 sin betznkning tvivl om, at en
sadan hurtighed kunne ndes. Den frist af 375 dag — forkyndel-
sesvarslet var efter lovforslaget i almindelighed § dage — som
sagspgte havde til udarbejdelse af sit indleg, og den halve dag,
som levnedes sagsggeren til forberedelse af sine modbemark-
ninger hertil, ville efter udvalgets mening ikke sl til, og den
mundtlige procedure burde derfor udskydes, indtil hele det
skriftlige materiale var tilvejebragt, og forngdne forhandlinger
pa sagens forskellige trin havde fundet sted, ligesom stzvne-
varslet af udvalget 2ndredes til det sedvanlige varsel.

Af sxrlig interesse er den bevisordning, lovforslaget inde-
holdt. Der mitte bortset fra fremlzggelse af dokumenter i
regelen ikke tilstaes udszttelse til bevisfgrelse, forinden sagen
var indladt til dom; men retten kunne efter begering ved ken-
delse fastsztte, for hvilke fakta der burde fgres bevis, og hvil-
ken part bevisbyrden pihvilede. Sidan beviskendelse kunne
straks pdankes. Siafremt der efter kendelse skulle fgres vidner,
der var bosatte i Kgbenhavn, skulle vidnerne fgres for samtlige
de dommere, der skulle deltage i sagens pidgmmelse.

Forslaget om beviskendelser, der stammede fra romersk-tysk
ret og benyttedes af tyske handelsretter, motiveredes af Justits-
ministeriet med, at den gzldende overladelse af bevisfgrelsen
til parternes egen afggrelse efter forhandlingsmaksimen fgrte
til urimelige forhalinger. Det var derfor ministeriets tanke, at
sporgsmalet om bevisets stilling, sifremt der var tvivl herom,
skulle afggres under den mundtlige domsforhandling, om for-
ngdent ved beviskendelse. Nir bevisfgrelsen var endt, skulle
der procederes mundtlig om bevisforelsens resultat, og sagen
derefter optages.

26



Folketingsudvalget tog afstand fra denne skarpe udskillelse
af bevisfgrelsen. Udvalget fandt, at denne ordning, navnlig i
forbindelse med adgangen til paanke af beviskendelserne, lige-
savel kunne fore til forhaling af processerne, og udvalget fandt
det unaturligt at forhindre parterne i straks eller under sa-
gens forlgb at fgre deres vidner, nir parterne mener, at sagens
udfald alene eller vasentligt beror pa sidan vidnefgrsel. Udval-
get foreslog i stedet, at hvis der mellem parterne var uenighed
om bevisbyrden eller om ngdvendigheden af bevis, kunne der
herom afsiges en forelgbig kendelse, og retten kunne, hvis den
efter det senere fremkomne fandt anledning til at forandre
kendelsen, reassumere sagen og afsige ny kendelse. Af de
nzvnte to bevisordninger er jo nok den af udvalget foresliede
og 1loven gennemfgrte at foretrekke; men for en nutidsopfat-
telse synes det merkvardigt, at man ikke havde blik for, at den
normalt bedste ordning er, at bevisfgrelsen hovedsagelig fore-
gar under selve domsforhandlingen, hvorimod nutidig rets-
praksis tenderer som det rette grundlag for en sags oplysning
for dommerne.

Ogsi hensynet til sagens hurtige forlgb fremhzves udtryk-
kelig i forslagets § 30 med tilfpjelse af, at der i regelen kun bgr
tilstdes ganske korte udszttelser.

Endelig skal af lovforslaget fremhaves bestemmelsen om, at
formanden udover sager under 100 rigsdaler ikke ma vejlede,
men dog kan rette spgrgsmal angdende sadanne punkter, med
hensyn til hvilke parternes mundtlige foredrag har veret dun-
kelt, jfr. retsplejelovens §§ 429 og 282. Lovforslagets motiver
kalder bestemmelsen indlysende og ubetznkelig, og den er da
ogsi »Sesam, luk dig op« til forhandlingsmaksimens borg.

Forste behandling af lovforslaget i folketinget fandt sted
den 6. februar 1860, og det var naturligt nok juristerne, som
lagde for.

Den fgrste taler var davarende overretsassessor C. S. Klein.
Han blev to ar efter Sg- og Handelsrettens fgrste formand fra
1862 til 1872 og indlagde sig ved sit arbejde pd denne vanske-
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lige post den stgrste fortjeneste; men i sin tale i folketinget var
han — bundet som han fglte sig til den af Landsover- samt Hof-
og Stadsretten i Kebenhavn afgivne erklering — fuld af beten-
kelighed og det i s3 hgj grad, at Alfred Hage under forhand-
lingen udtalte, at Kleins tale tydede pa, at han just ikke var
lovforslagets ven; men Hage var overbevist om, at Klein ville
komme til bedre erkendelse, nir han kom nzrmere ind pa
sagens behandling. Hage fik ret; det ses af det senere arbejde
med lovforslaget, at Kleins interesse var stigende, og 1 1867
udtalte Klein under en debat om indfgrelse af mundtlighed og
offentlighed i den civile retspleje i almindelighed, at den
mundtlige procedureform var sliet godt an i Sg- og Handels-
retten. Her 1 1861 var Kleins tone meget nedstemt — der var
ikke nogen egentlig trang til oprettelse af en sidan szrlig ret,
og det var ikke ganske uden betznkelighed. Handelssager var
i deres grundvasen ikke forskellige fra almindelige civile sager.
Man burde fgrst have en handelslovbog, og det var tvivlsomt,
om de driftigste og dygtigste handelsmand havde tid eller lyst
til at ofre flere dage om ugen pa handelsretten.

Klein gik som Landsover- samt Hof- og Stadsretten ind for,
at det juridiske element burde forstzrkes. Der burde i hver sag
foruden den juridiske formand sidde en assessor, hentet fra
Hof- og Stadsretten. Herved opniede man tillige den fordel
at holde kontakten til de almindelige civile retter og at have
egnede emner til aflgsning pi den vanskelige formandspost.
I den senere udvalgsbetznkning afgav Klein mindretalsindstil-
ling cm, at to af Hof- og Stadsrettens assessorer skulle udmel-
des til at indtrede i Sg- og Handelsretten for to ir ad gangen,
men forslaget fik ikke tilslutning.

Overfor indfgrelsen af mundtlig og offentlig procedure var
Klein ogsa fuld af betznkelighed. Han startede med et forspg
pa at tage grundlovsstgtten vak fra denne procedure, idet han
gjorde sig til talsmand for, at man ved grundlovens affattelse
og de forudgiende forhandlinger nzrmest kun havde haft
strafferetsplejen for oje. Han tvivlede om, at de ikke-juridiske
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medlemmer af retten ville kunne folge den mundtlige proce-
dure, og troede, at parternes sagfgrere efter de vaner, som de
medbragte til den nye institution, ville havne i stgrre skriftlig-
hed, end lovforslaget regnede med. Klein sluttede med, at han
kun kunne akceptere procesformen under hensyn til lovforsla-
gets § 26, der hjemlede mulighed for skriftlig procedure under
hensyn til sagens sxrlige beskaffenhed, og det afslgrer jo til
fulde hans indstilling.

For ikke at blive hengende i dette forstemmende billede af
den mand, som senere med si stor dygtighed fgrte Sg- og Han-
delsretten frem 1 praksis, skal straks fremhaves, at ved den
senere behandling af lovforslaget i efteraret 1860 lgd der helt
andre toner fra Kleins side. Da udtalte han, at han var gennem-
trengt af gnsket om, at sagen maitte blive fgrt igennem, sa-
ledes at der matte blive gjort dette fgrste og vigtige skridt ind
pa en reform af hele vor retsforfatning. Her stemplede han
sig som den rette mand til at gennemfgre nyordningen.

Naste taler var nzringslovens fader, Kleins kollega, over-
retsassessor O. Miiller, der startede med at udtale, at han fandt
lovforslaget »kjekt og sindrigt«. Miiller fremhavede som en
overmide vigtig betragtning, at man gennem lovforslagets
gennemfgrelse kunne indvinde erfaringer med hensyn til hele
vor procesudvikling, men troede ikke, at den mundtlige proce-
dure ville fore til en hurtigere afggrelse — den ville let udarte
til skenderi. Han var enig med Klein i, at man burde forsterke
det juridiske element, og tog afstand fra lovforslagets bestem-
melse om deling af processen ved szrlig beviskendelse pa sagens
slutstadium, hvilket jo ogsa senere gled ud.

Medforslagsstilleren til resolutionsforslaget 1 1857, overrets-
prokurator L. C. Larsen, gik pd sin sedvanlige nggterne mide
ind for lovforslaget. Trangen til den szrlige handelsret var be-
vist gennem folketingets tilslutning 1 1857 og Grosserer-Socie-
tetets Komités erklering, men forgvrigt havde L. C. Larsen
selv. ved mange lejligheder haft erfaring for, hvor vanskeligt
det for de ordinzre domstole var at tilvejebringe bevis for sar-
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deles vigtige momenter i han-
delssager. Ideen med to juri-
diske medlemmer ved den
enkelte sags behandling
fandt han ikke heldig — det
ville derved kunne komme
til, at de ikke-juridiske med-
lemmer skulle afggre en
strid mellem de to jurister.
L. C. Larsen gik sterkt ind
for den mundtlige proce-
dure som den mest hensigts-
massige og hurtigste; om
Grundloven direkte pibgd
sidan procedureform for HOTHER HAGE

den civile retspleje, ville

L. C. Larsen ikke gd ind pa. Det afgprende var, om det var den
rigtige procesform, si burde den indfgres, hvad enten den var
befalet i Grundloven eller ikke.

Med den naste taler, by- og herredsfoged i Stege, Hother
Hage — Alfred Hages broder — fremtrezder en markant per-
sonlighed indenfor den politiske og juridiske verden. Hother
Hage, der var fodt i 1816, hgrte til kredsen af 1840ernes unge
nationalliberale, 1 hvis anden rzkke af fgrere han indtog en
smuk plads, og hvis rene og elskvardige karakter gjorde ham
afholdt af alle. Under en udenlandsrejse 1 1840—1842 satte han
sig ind 1 jurysystemet, og han blev derefter pioner for dette
systems indfgrelse i Danmark. Han skrev bgger om den krimi-
nelle retspleje og om nzvningers indfgrelse og udarbejdede lov-
udkast herom, jfr. nermere Troels G. Jgrgensen: Retsreformen
1849 til 1 dag, s. 18 ff. Han sad i den fgrste proceskommission
af 1857 og i den store proceskommission 1868 medens kommis-
sionen endnu fungerede. Han sad i stenderforsamling, rigs-
forsamling og folketing og rigsrad. 1859 blev han by- og
herredsfoged i Stege, og han dgde 1873.
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I sin tale i folketinget om so- og handelsretsforslaget gik
han — som han stzrkc havde arbejdet for indenfor den krimi-
nelle retspleje — ind for fri bevisbedpmmelse modsat det gal-
dende lovbestemte bevis, navnlig gennem to vidner »overens-
stemmende og udi een ting«. Han fandt den frie bedgmmelse
med alle dens nuancer det eneste sikre grundlag for at nd frem
til sagens rigtige afgprelse, og de ikke-sagkyndige vidner ville
under opretholdelsen af den lovbestemte bevisform blive alt
for afhengige af den juridiske formand. Indvendingen her-
imod, at ankerectten Hgjesteret i sg- og handelssager som i
andre sager mitte benytte det almindelige lovbestemte bevis,
ville han komme udenom ved at indskrenke adgangen til anke
til Hgjesteret af sg- og handelssager og igvrigt kun give
Hgjesteret en kassationsret med fornyet behandling af sagen
i S¢- og Handelsretten. T den senere udvalgsbehandling niede
han med fire stemmer mod tre at fi indsat en bestemmelse om
fri bevisforelse, men bestemmelsen kom ikke med i den ende-
lige lov. Modstanden herimod var for stark.

Overretsprokurator C. C. Alberti, fgreren for de sjzlland-
ske bgnder og opretteren af Den sjzllandske Bondestands
Sparekasse, anbefalede ligeledes lovforslaget, som han fandt
gik 1 en folkelig og grundlovsmassig retning. Han var inde p3,
at Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn skulle vere ankeinstans
for handelssager for hele landet, og at Hgjesteret kun skulle
vare kassationsret i disse sager.

Forhandlingerne i folketinget sluttede med, at der nedsactes
et udvalg p3 7 medlemmer til at behandle sagen. Formand blev
Hother Hage, og sekretzr og ordfgrer blev Klein. De gvrige
medlemmer var Alberti, Alfred Hage, L. C. Larsen, orlogs-
kaptajn, senere marineminister Otto Hans Liitzen og grosserer
Edvard Thune.

Udvalget afgav allerede den 30. marts 1860 betznkning.
Det var, som det maitte blive med disse kompetente udvalgs-
medlemmer, en fortrinlig betznkning; men den n3ede ikke at
komme til behandling i salen pd grund af rigsdagens slutning.

32

#
# "
H (e
#)
o
#
$
t " %
$
' I "
# "
# 9
# < *
t #
% ! ;
#
#
# $
) n
* "
# "9



































































































































































































































































































































































































































































































