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FORORD

Den |. januar 1971 trzder loven om offentlighed i forvalt-
ningen i kraft.

Indfgrelsen af almindelig offentlighed i den statslige og
kommunale forvaltning betyder en dybtgiende, principiel n-
dring af den offentlige forvaltnings hidtidige arbejdsform. Det
er derfor fundet hensigtsmassigt allerede nu at offentligggre
en kommenteret udgave af loven, der forhdbentlig kan vare
til nytte ved tilretteleggelsen af administrationen af den nye
lov og ved Igsningen af de tvivilsspgrgsmal, der uvagerligt vil
melde sig i praksis i tiden umiddelbart efter lovens ikraft-
treden.

Kommentaren er udarbejdet pid grundlag af lovens forar-
bejder, navnlig offentlighedskommissionens betenkning, be-
markningerne til det fremsatte lovforslag og folketingsudval-
gets betenkning, der som bilag bl. a. indeholder et optryk af
justitsministerens besvarelser af folketingsudvalgets spgrgsmal.
Da offentlighedsloven i det hele er opstillet og udformet i
ngje tilknytning til loven om partsoffentlighed i forvaltningen,
har kommentaren endvidere kunnet bygge pad de bidrag til
fortolkningen af de enkelte bestemmelser i denne lov, der fin-
des i administrativ og judiciel praksis samt i den juridiske lit-
teratur, i det omfang, disse md antages at have betydning for
fortolkningen af de tilsvarende bestemmelser i offentligheds-
loven. Administrativ praksis er fortrinsvis belyst ved referat
af de vejledende udtalelser om partsoffentlighedslovens for-
tolkning, som justitsministeriet har afgivet over for andre of-
fentlige myndigheder.

Justitsministeriets vejledning af 10. november 1970 om lov
om offentlighed i forvaltningen og bekendtggrelsen af samme
dato om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i
henhold til lov om offentlighed i forvaltningen, er indarbejdet
i kommentaren. Redaktionen er i gvrigt i det vasentlige af-
sluttet den 1. november 1970.

Kommentaren bergrer en rzkke forvaltningsomrader, som
jeg kun har et beskedent kendskab til, og jeg vil gerne benytte
denne lejlighed til at takke de kolleger i centraladministratio-
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nen, der har taget sig tid til at drgfte forskellige spgrgsmal om
offentlighedslovens rzkkevidde med mig. En s®rlig tak skylder
jeg mine kolleger i justitsministeriet, afdelingschef Poul Eefsen,
sekreter Leif Grgnning-Nielsen og kontorchef Ole Unmack
Larsen, der har gjort mig den tjeneste at genneml®se manu-
skriptet i 1. korrektur, og hvis kritiske bemarkninger har gi-
vet anledning til adskillige praciseringer og tilfgjelser.

Frederiksberg, november 1970.
Niels Eilschou Holm.
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Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om
offentlighed 1 forvaltningen.

Kapitel 1.
Offentlighed i forvaltningen.

§ 1. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter i sager, der er eller har veret under behandling i den
offentlige forvaltning.

Stk. 2. Begeringen skal angive den sag, hvis dokumenter

den pageldende gnsker at blive gjort bekendt med.

§ 2. Adgangen til at fa oplysninger omfatter ikke dokumen-
ter, der indeholder

1)

2)

oplysning om enkeltpersoners personlige og gkonomiske
forhold,

oplysning om tekniske indretninger eller fremgangsmdder
eller om drifts- eller forretningsforhold, for sa vidt det er
af vesentlig pkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angdr, at begeringen ikke impde-
kommes.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 1 er endvidere uanvendelig, hvis

adgangen til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter
findes at burde vige for vesentlige hensyn til

1)

2)

3)

4)

statens sikkerhed, landets forsvar samt forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutioner,
gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller plan-
legningsvirksomhed eller af pdtenkte foranstalininger i
henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

det offentliges pkonomiske interesser, herunder udfgrelsen
af det offentliges forretningsvirksomhed,

beskyttelse af andre interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets serlige karakter er pdkravet.



Stk. 3. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmel-
serne i stk. 1 og 2, skal den pdgeldende ggres bekendt med
dokumentets gvrige indhold.

Stk. 4. Vedkommende minister kan bestemme, at sagsomrd-
der eller arter af dokumenter, for hvilke bestemmelserne i stk.
1 og 2 i almindelighed vil medfgre, at begering efter § 1 ma
afslds, skal veere undtaget fra bestemmelsen i § 1.

§ 3. Adgangen til at f@ oplysninger omfatter med de i §§ 2 og

5 neevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer den pdgeeldende sag, her-
under genpart af de fra myndigheden udgdede skrivelser,
ndr disse md antages at vere kommet frem til adressaten,

2) indfprelser i journaler, registre og andre fortegnelser ved-
rgrende den pdgeldende sags dokumenter.

§ 4. Sdfremt der mundtligt meddeles en myndighed faktiske
oplysninger af vasentlig betydning for en sags afggrelse, skal
der ggres notat herom pad en sddan madde, at oplysningerne kan
meddeles i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov.

§ 5. Adgangen til at fd oplysninger omfatter ikke

1) statsradsprotokoller, referater af mgder mellem ministre
og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug
for sddanne mgder,

2) brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder
bevillingslove,

3) en myndigheds interne arbejdsmateriale, sdsom referater,
koncepter, udkast, forslag og planer,

4) brevveksling inden for samme myndighed,

5) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes af-
delinger, udvalg eller andre administrative organer eller
mellem disse organer indbyrdes,

6) dokumenter om udenrigspolitiske og udenrigspkonomiske
forhold,

7) myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i rets-
sager eller ved overvejelse af, om retssag bgr fores,

8) materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse
af offentlig statistik.
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§ 6. Adgangen til at fé oplysninger omfatter ikke sager inden
for strafferetsplejen eller sager om ansattelse eller forfremmel-
se i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. For sa vidt angdr sager om lovgivning, herunder
bevillingslove, skal en begaring efter § 1 forst impdekommes,
nar lovforslag er fremsat for folketinget.

§ 7. Pligten til at meddele oplysninger er begranset af lov-
givningens bestemmelser om tavshedspligt for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv. Dette gelder dog ikke,
for sa vidt angdr den almindelige tavshedspligt efter straffe-
loven, tjenestemandslovgivningen og kommunale tjeneste-
mandsvedtaegter.

§ 8. Spprgsmadl om meddelelse af oplysninger afggres af den
myndighed, som i pvrigt har afggrelsen af den pageldende sag,
medmindre andet fastsettes af vedkommende minister.

Stk. 2. Vedkommende myndighed afggr under forngdent
hensyn til sagens ekspedition, om en begaring efter § 1 kan
imgdekommes straks eller senere, og om den, der har fremsat
begeringen, skal ggres bekendt med dokumenterne ved, at der
gives ham adgang til at gennemse dem pd stedet, eller ved, at
der gives ham en afskrift eller fotokopi af dem.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om betaling
for afskrifter og fotokopier.

§ 9. Vedkommende minister kan bestemme, at oplysninger
om nermere angivne dokumenter kan meddeles efter et vist
dremal uanset bestemmelserne i dette kapitel.

Kapitel 2.
Sezrlige regler for parterne i en forvaltningssag.

§ 10. Ansggere, klagere og andre parter i en sag, der er eller
har varet under behandling i den offentlige forvaltning, kan
forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter uanset
bestemmelserne i § 2. Dette gelder dog ikke, hvis partens in-
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teresse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hen-
syn til offentlige eller private interesser. Ggr sadanne hensyn
sig kun geldende for en del af et dokument, skal parten ggres
bekendt med dokumentets gvrige indhold.

Stk. 2. Den, der ansgger eller har ansggt om ansettelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, kan uanset be-
stemmelsen i § 6, stk. 1, forlange at blive gjort bekendt med
de dokumenter m. v., der vedrgrer hans forhold.

Stk. 3. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der vir-
ker i offentlig tjeneste eller hverv, begranser ikke pligten til at
meddele oplysninger til en sags paiter.

Stk. 4. Sdfremt det har betydning for en parts mulighed
for at varetage sine interesser, at der gives ham en afskrift el-
ler fotokopi af sagens dokumenter, skal hans begaring herom
imgdekommes.

§ 11. Sdfremt en part under sagens behandling fremsatter be-
gering om at blive gjort bekend: med sagens dokumenter, og
denne begaring efter loven skal imgdekommes, udscettes sa-
gens afggrelse, indtil der er givet parten adgang til at gpre sig
bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Dette gelder dog ikke, hvis udsettelse vil medfgre
overskridelse af en lovbestemt frist for forvaltningens afggrel-
se, eller hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udsettes,
i pvrigt findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, der taler imod en sddan udsettelse.

§ 12. Den, der er part i en sag, som er til behandling i den
offentlige forvaltning, kan pd ethvert tidspunkt af behandlin-
gen forlange, at sagens afggrelse udsettes, indtil han har af-
givet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen
af den neevnte udtalelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.
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Kapitel 3.
Ikrafttreden m. v.

§ 13. Loven trader i kraft den 1. januar 1971.

Stk. 2. Loven kommer ikke til anvendelse pd dokumenter,
der er udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myn-
digheds besiddelse fpr lovens ikrafttreden.

Stk. 3. Lov nr. 141 af 13. maj 1964 om parisoffentlighed
i forvaltningen ophaves. Den kommer dog fortsat til anven-
delse pd de i stk. 2 nevnte dokumenter.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om adgangen til at blive
bekendt med dokumenter hos den offentlige forvaltning og om
parters adgang til at afgive udtalelser til forvaltningen, inden
en sag afggres, opretholdes. Dette geelder dog ikke bestemmel-
ser, der i snevrere omfang end denne lov giver parter adgang
til at blive bekendt med dokumenter eller afgive udtalelser,
medmindre de er trddt i kraft den 1. oktober 1964 eller senere.

Stk. 5. Forslag om revision af loven fremseties for folke-
tinget i folketingsdret 1974-75.

§ 14. Loven galder ikke sager om fargske anliggender. Den
kan ved kgl. anordning seettes i kraft for sddanne sager med
de afvigelser, som de serlige faergske forhold tilsiger. Dette
geelder dog kun sager, der er eller har veret under behandling
af rigsmyndigheder.
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KOMMENTAR

Indledning.

1. Den 25. februar 1956 nedsatte statsministeriet en kommis-
sion — offentlighedskommisionen — med den opgave at over-
veje og fremkomme med en indstilling om, hvorvidt og i be-
krzftende fald i hvilket omfang og pa hvilken mide offent-
lighed ville kunne gennemfgres i den statslige og kommunale
forvaltning, herunder at behandle spgrgsmalet om en revision
af lov af 2. februar 1866 om erkleringers meddelelse til an-
s@gere og klagere.

Kommissionen var sammensat af reprasentanter for de
stgrre politiske partier, stats- og kommunalforvaltningen,
dagspressen, advokatrddet, Danske statsembedsmands Samrad
og den juridiske sagkundskab; endvidere var folketingets om-
budsmand udpeget som medlem af kommissionen.

I tiden forud for offentlighedskommissionens nedszttelse
havde spgrgsmalet om indfgrelse af offentlighed i forvaltnin-
gen bl. a. varet drgftet sivel i forfatningskommissionen som
i forvaltningskommissionen af 1946, se Betenkning afgivet af
Forfatningskommissionen af 1946 (1953) s. 7 og 7. Bet®nk-
ning fra Forvaltningskommissionen af 1946 (1950) s. 19-28.
Se i gvrigt om tidligere danske reformbestrzbelser offentlig-
hedskommissionens betznkning s. 39—41.

2. Offentlighedskommissionen afgav bet®nkning i december
maned 1962, Betznkning om Offentlighed i Forvaltningen
(Nr. 325/1963).

Med hensyn til spgrgsmalet om indfgrelse af et almindeligt
offentlighedsprincip i dansk forvaltning delte kommissionen
sig i et flertal piA 11 medlemmer og et mindretal pd 9 med-
lemmer. Flertallet fandt, at der ikke var tilstrekkelig sam-
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Indledning

fundsmessig trang til gennemfg@relse af en s& gennemgribende
reform, og at de ulemper, den ville medfgre, og de vanskelig-
heder, der ville knytte sig til den narmere tilretteleggelse af
ordningen, var stgrre end de goder, den matte indebzre. Min-
dretallet var derimod af den opfattelse, at de argumenter, der
kunne anfgres til stgtte for indfgrelse af en almindelig offent-
lighedsordning, var s& afggrende, at de heroverfor anfgrte
modhensyn matte vige. Et enkelt medlem fandt dog, at man
pa davarende tidspunkt alene burde gennemfgre en lov om
partsoffentlighed i forvaltningen, og derefter pd grundlag af
de indhgstede erfaringer senere gennemfgre et almindeligt
offentlighedsprincip i forvaltningen.

For det tilfzelde, at regeringen og folketinget matte tiltrede
mindretallets gnske om indfgrelse af et almindeligt offentlig-
hedsprincip, fremlagde kommissionen i sin betznkning et ud-
kast til lov om offentlighed i forvaltningen med tilhgrende be-
mearkninger, Betenkningen s. 58—69.

For sa vidt angik spgrgsmalet om en eventuel revision af
loven af 1866 om erkleringers meddelelse til ans@ggere og
klagere var der i kommissionen enighed om, at en siddan re-
vision var tiltrengt. Med henblik herpd fremlagde kommissio-
nen tillige et udkast til lov om partsoffentlighed i forvaltnin-
gen, Betznkningen s. 72-75.

Litteratur. Offentlighedskommissionens beteznkning er kommen-
teret af bl.a. Ole Krarup: »Offentlighedskommissionens betenk-
nings, U.f.R. 1964 B s. 49-60, N. Schaumburg: »Offentlighed i
forvaltningeng, Juristen 1964 s. 16-21, og B. G. Toft-Nielsen: »Of-
fentlighedskommissionens betenkning«, N.a. T. 1963 s. 161-164.

3. Resultatet af den davarende regerings overvejelser blev, at
der alene blev fremsat forslag til en lov om partsoffentlighed
i forvaltningen. Lovforslaget, der var udarbejdet pi grund-
lag af offentlighedskommissionens lovudkast, blev gennemfgrt
som lov nr. 141 af 13. maj 1964.

I fremsattelsestalen fremhavede justitsministeren, at min-
dretallets forslag om indfgrelse af almindelig offentlighed i
forvaltningen efter regeringens opfattelse fortjente overvejelse,
men at spgrgsmalet om gennemfgrelsen af dette forslag burde
s@ttes i bero, indtil der var indhgstet tilstrekkelig erfaring
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Indledning

med en lov om partsoffentlighed i forvaltningen. Ministeren
gav endvidere udtryk for, at der burde indledes et nordisk
samarbejde, idet der henvistes til, at man savel i Norge som
i Sverige var ved pa ny at overveje problemerne omkring of-
fentlighed i forvaltningen.

Under folketingets behandling af lovforslaget stillede folke-
tingsudvalget forslag om indsettelse af en revisionsbestemmel-
se i forslaget med henblik pa at sikre, at folketinget inden for
en kortere tid gjordes bekendt med, hvorledes loven om parts-
offentlighed havde virket, bl. a. til brug for overvejelserne, om
og eventuelt fra hvilket tidspunkt almindelig offentlighed i
forvaltningen burde indfgres. I overensstemmelse hermed fast-
satte partsoffentlighedslovens § 12, stk. §, at forslag om revi-
sion af loven skulle fremsattes for folketinget i folketingséret
1969-70.

Det fremsatte forslag til lov om partsoffentlighed i forvalt-
ningen findes i F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1345 ff., folketings-
udvalgets betenkning og tillegsbetenkning i tillag B sp. 661
ff. og sp. 747 f{., og folketingets forhandlinger i sp. 3454 ff.
(fremsattelsen), 3964 ff., 4812 ff. og 5033.

Loven om partsoffentlighed i forvaltningen hjemlede par-
terne i en forvaltningssag adgang til efter begering dels at bli-
ve gjort bekendt med det materiale, der foreligger eller har
foreligget som grundlag for sagens afgg@relse, dels at fremkom-
me med udtalelser om sagen inden dens afggrelse. Disse reg-
ler er med enkelte afvigelser indarbejdet i den nye lov, og
partsoffentlighedsloven er derfor ophavet, jfr. offentligheds-
lovens § 13, stk. 3. Den kommer dog fortsat til anvendelse pa
dokumenter, der er udferdiget af en myndighed eller er kom-
met i en myndigheds besiddelse i tiden mellem den 1. oktober
1964 og den 31. december 1970, jfr. kommentaren til § 13,
stk. 2 og 3 under pkt. 2.

En rzkke af de centrale bestemmelser i lov om offentlighed
i forvaltningen er opstillet og udformet i ngje tilknytning til
bestemmelserne i partsoffentlighedsloven. De bidrag til for-
tolkning af partsoffentlighedslovens enkelte bestemmelser, der
findes i administrativ og judiciel praksis samt i den juridiske
litteratur, vil derfor have betydning ogsd for fortolkningen af
de tilsvarende bestemmelser i offentlighedsloven.

Offentlighedsloven 2 17



Indledning

Litteratur. Partsoffentlighedsloven er kommenteret af bl.a. Poul
Andersen s. 347-351, samme: »Partsoffentlighed i Forvaltningenc,
Juristen 1964 s. 439-453, Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Prin-
cip s. 406-423, samme: »Den danske partsoffentlighedslov i prak-
sis¢, Juristen 1969 s. 157-176 (ogsa offentliggjort i N.a. T. 1969 s.
2-33), Harder II s. 22-55, Jan Hinze: »De nye regler om parts-
offentlighed med henblik pa skattesager«, Skattepolitisk Oversigt
1964 s. 282-294, samme: »Partsoffentlighed i skattesager«, Revisor-
bladet 1964/65 s. 204-210 og s. 239-248, samme: »Tre ars parts-
offentlighed«, Skattepolitisk Oversigt 1967 s. 141-147, Ole Krarup:
»Lov om partsoffentlighed i forvaltningen«, Juristen 1964 s. 371-376,
Ole Krarup & Jargen Mathiassen: Forvaltningsret (1967) s. 103-107,
Holger Lavesen: »Partsoffentlighedsloven og kommunerne«, Sogne-
radstidende 1964/65 s. 270-283, og N. Schaumburg: »Lov om parts-
offentlighed i forvaltningen«, Politiet 1964 s. 109-119.

Se ogsa socialministeriets cirkulere nr. 178 af 22. oktober 1964
om partsoffentlighed i bermevarnsudvalgenes forvaltning og Mono-
polloven med Kommentarer s. 273-278.

4. I folketingsaret 1967—68 (1. samling) fremsatte medlemmer
af Venstre, Det radikale Venstre og Det konservative Folke-
parti et forslag til lov om offentlighed i forvaltningen, se F. T.
1967/68 (1. saml.) sp. 938 ff. og tilleg A sp. 1365 ff. Lov-
forslaget var i alt vasentligt enslydende med offentligheds-
kommissionens lovudkast; dog stilledes der forslag om indfg-
relse af offentlighed i forvaltningen, ogsd for si vidt angir
sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tje-
neste.

Lovforslaget, der kom til 1. behandling i folketinget, se
F.T. 1967/68 (1. saml.) sp. 1378 f{f., bortfaldt som fglge af
nyvalg til folketinget i januar méned 1968.

5. I begyndelsen af folketingsdret 1969-70 fremsatte regerin-
gen forslag til lov om offentlighed i forvaltningen, se F. T.
1969/70 sp. 128 ff. og tilleg A sp. 577 ff. Lovforslaget var
udarbejdet pa grundlag af offentlighedskommissionens lov-
udkast og var i hovedsagen overensstemmende med dette.
Lovforslaget undergik kun enkelte zndringer under folke-
tingets behandling. Ikrafttredelsestidspunktet blev udskudt
til den 1. januar 1971, jfr. § 13, stk. 1, som § 10, stk. 2,
indsattes en ny bestemmelse om adgang til aktindsigt for an-
s@ggere i sager om ansattelse eller forfremmelse i det offent-
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Indledning

liges tjeneste, og endelig indsattes som § 13, stk. 5, en be-
stemmelse, hvorefter forslag om revision af loven skal frem-
settes for folketinget i folketingsdret 1974-75. Folketingets
forhandlinger findes i F.T. 1969/70 sp. 598 ff., 6890 ff. og
7237 og folketingsudvalgets betznkning i tilleg B sp. 2053 ff.

Justitsministerens besvarelser af folketingsudvalgets spgrgs-
mal er optaget som bilag 1 til folketingsudvalgets betznkning,
F.T. 1969/70 tillzg B sp. 2063 ff.

Litteratur. Nogle hovedspargsmal i forbindelse med udarbejdelsen
af lovforslaget er omtalt af Eilschou Holm: »Offentlighed i for-
valtningeng, U. f. R. 1970 B. s. 139 ff,, s. 143-164.

6. Lov om offentlighed i forvaltningen indeholder foruden
regler om offentlighedens adgang til at blive gjort bekendt
med dokumenter i sager, der er eller har varet under behand-
ling i den offentlige forvaltning, tillige regler, der hjemler
parterne i en forvaltningssag en videregdende adgang til akt-
indsigt og ret til at fremkomme med udtalelser om sagen inden
dens afggrelse.

De hidtil geldende regler i lov om partsoffentlighed i for-
valtningen er saledes med enkelte afvigelser indarbejdet i lo-
ven. Dette er i overensstemmelse med offentlighedskommissio-
nens lovudkast. Om afvigelserne henvises til den indledende
kommentar til kapitel 2 under pkt. 2, og Vejledningen under
pkt. 33 og 34.

Loven er i systematisk henseende opbygget saledes, at der
i kapitel 1 gives almindelige regler om offentlighed i forvalt-
ningen, medens der i kapitel 2 gives en rekke sarlige regler
for parterne i en forvaltningssag. Kapitel 3 indeholder ikraft-
tredelses- og overgangsbestemmelser m. v.

Justitsministeriet har udsendt en vejledning af 10. november
1970 om lov om offentlighed i forvaltningen. Vejledningen
er optaget nedenfor s. 169 ff.

Der er endvidere i medfgr af lovens § 8, stk. 3, udferdiget
en bekendtggrelse nr. 453 af 10. november 1970 om betaling
for afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til lov om
offentlighed i forvaltningen. Bekendtggrelsen er optaget ne-
denfor s. 120.
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Indledning

Litteratur. Loven er omtalt af L. Grenning-Nielsen: »Offentligheds-
loven og undervisningsvasenet«, Undervisningsministeriets Tids-
skrift 1970 s. 495 ff.

7. Lovgivining om offentlighed i forvaltningen er ogsd gen-
nemfgrt i de andre nordiske lande.

I Finland gelder Lag 9. februari 1951 om allmanna hand-
lingars offentlighet (83/51) og Forordning 22. december 1951
innefattande vissa undantag i friga om allminna handlingars
offentlighet (650/51).

I Norge har man netop gennemfgrt lov af 19. juni 1970
(nr. 69) om offentlighet i forvaltningen; efter lovens § 12
fastsattes tidspunktet for lovens ikrafttreden administrativt.
Om parters adgang til aktindsigt og kontradiktion indeholdes
regler i lov af 10. februar 1967 om behandlingsméten i forvalt-
ningssaker (Forvaltningsloven), som @ndret ved lov af 19.
juni 1969 (nr. 54).

I Sverige indeholdes de almindelige regler om offentlighed
dels i Tryckfrihetsforordningen (1949) kapitel 2, dels i Lag 28.
maj 1937 om inskrankningar i ritten att utbekomma allminna
handlingar (Sekretesslagen) med senere @ndringer.

Litteratur. Eilschou Holm: »Offentlighed i forvaltningen«, U.f. R.
1970 B s. 139-164, indeholder en redeggrelse for retsudviklingen pa
dette omrade i Norge og Sverige samt en sammenligning mellem en
reekke af bestemmelserne i det senere vedtagne danske lovforslag
og den gazldende svenske ordning, henholdsvis det da foreliggende
norske lovforslag, der undergik visse @ndringer under stortingsbe-
handlingen. Artiklen indeholder henvisninger til den vigtigste litte-
ratur om emnet i Norge og Sverige; der kan dog nu endvidere hen-
vises til Arvid Frihagen: Offentlighetsloven med Kommentarer
(Oslo 1970). Se ogsd forhandlingerne om offentlighedsprincippet pa
Nordisk Administrativt Forbunds 15. mgde i Helsingfors (1967),
N.a.T. 1967 s. 348-388.
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Kapitel 1.
Offentlighed i forvaltningen.

1. Lovens kapitel 1 indeholder de almindelige regler om ad-
gang til aktindsigt. Bestemmelserne i dette kapitel galder
som udgangspunkt for enhver, der forlanger at blive gjort
bekendt med en sags dokumenter, herunder ogsi for den,
der er part i den pag=ldende sag. Bestemmelserne i lovens
kapitel 2 hjemler imidlertid pa flere punkter parterne i en
sag en videregiende adgang til aktindsigt end den, der fglger
af reglerne i kapitel 1, se nermere Vejledningen under pkt.
32 og den indledende kommentar til kapitel 2 under pkt. 2.

2. Loven regulerer alene spgrgsmalet om, i hvilket omfang
forvaltningen er forpligtet til at give adgang til aktindsigt.
Vedkommende myndighed er derfor ikke afskaret fra efter
eget skgn at give adgang til aktindsigt i videre omfang end
fastsat i loven, medmindre dette kommer i strid med gzldende
regler om tavshedspligt for den, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 590, tilleg B sp.
2141 f., Vejledningen under pkt. 6 og kommentaren til § 7 un-
der pkt. 3. Navnlig hensynet til trediemand vil kunne medfgdre,
at en sddan videregdende aktindsigt ikke indrgmmes.

Loven er ikke til hinder for at opretholde hidtidig praksis
med hensyn til at give udenforstiende tilladelse til at gennem-
gd en forvaltningsmyndigheds sager i videnskabeligt eller lig-
nende gjemed.

Almindelige regler om adgang til aktindsigt efter et vist
aremal uanset bestemmelserne i kapitel 1 vil kunne fastszttes
administrativt i henhold til § 9.

3. De enkelte forvaltningsmyndigheder har hidtil i praksis i
vidt omfang pa forespgrgsel givet sivel parterne i de enkelte
sager som andre, navnlig pressen, mundtlig, herunder telefo-
nisk orientering om sager, der er eller har varet under be-
handling hos den pagzldende myndighed. Loven palagger
principielt ikke forvaltningen at udvide denne informations-
virksomhed, idet loven alene vedrgrer forvaltningens pligt til
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Kap. 1

at give oplysning om lgbende eller afsluttede sager i form af
aktindsigt. Loven indebarer imidlertid, at det i almindelighed
vil vare ubet®nkeligt pd begering telefonisk at give oplysning
om forhold, der fremgar af dokumenter, der er undergivet
aktindsigt efter reglerne i lovens kapitel 1.

Under henvisning hertil fremhaves det i Vejledningen under
pkt. 7, at man ved fremtidige henvendelser, navnlig fra pres-
sen, om telefonisk orientering om, hvad der er passeret i be-
stemte sager, bgr have opmarksomheden henvendt pd denne
mulighed for en smidig administration af offentlighedsordnin-
gen.

Spergsmélet om, hvilke medarbejdere der har til opgave at
besvare telefoniske henvendelser fra pressen, beror som hidtil
pad den enkelte myndigheds interne kompetencefordeling.

4. Besternmelserne i lovens kapitel 1 vedrgrer alene offent-
lighedens adgang til aktindsigt, ikke den brug offentligheden
kan ggre af de oplysninger, der tilvejebringes med hjemmel i
loven. Hele tanken bag gennemfg@relsen af offentlighedsord-
ningen er jo imidlertid, at dette materiale skal kunne offent-
ligggres, og lovens tavshed pd dette punkt indebazrer, at ad-
gangen til offentliggerelse kun er begrenset i det omfang,
dette fglger af anden lovgivning.

Under folketingets behandling af lovforslaget overvejede
man - til dels med udgangspunkt i bemarkningerne herom i
offentlighedskommissionens betenkning s. 43, jfr. s. 187 — om
gennemfgrelse af offentlighed i forvaltningen burde ledsages
af et udvidet ansvar for pressem, herunder radio og TV,
navnlig med henblik pa at sikre, at offentlig gengivelse af op-
lysninger, som offentligheden vil kunne komme i besiddelse af
gennem offentlighedsordningen, foretages objektivt og loyalt,
se F.T. 1969/70 tilleag B sp. 2075-2079, sp. 2142-2144 og
sp. 2169-2174. Overvejelserne resulterede ikke i nogen lov-
&ndring pa dette omrade.

1 almindelighed vil indskrenkninger i offentligggrelsesad-
gangen herefter alene kunne stgttes pd almindelige regler om
freds- og @rekrankelser.

5. Spgrgsmilet om adgang for offentligheden til at oververe
kollegiale forvaltningsorganers forhandlinger behandles ikke
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Kap. 1

i loven. Gzldende bestemmelser, der hjemler sidan mede-
offentlighed, er upavirkede af lovens gennemfgrelse. Regler
om mgdeoffentlighed forekommer navnlig inden for kommu-
nalforvaltningen, se § 10 i lov nr. 223 af 31. maj 1968 om
kommunernes styrelse, og herom Lov om Kommunernes Sty-
relse med Kommentarer (1968) s. 47-51 og Preben Espersen:
De kommunale Beslutninger (1970) s. 6675, men de findes
ogsé i et vist omfang uden for dette omréde, se f. eks. Betenk-
ningen s. 10 f.

Det er uden selvstzndig betydning for adgangen til akt-
indsigt efter offentlighedsloven, om den sag, dokumenterne
vedrgrer, har vaeret behandlet for ibne eller lukkede dgre i
en kommunalbestyrelse, jfr. Preben Espersen a.st. s. 68.

6. Oversigt over indholdet af bestemmelserne i kapitel 1.

Hovedbestemmelsen indeholdes i lovens § 1, stk. 1, der
fasts@tter, dels hvilken personkreds der kan forlange at fi ad-
gang til aktindsigt (»enhver«), dels for hvilke myndigheder og
for hvilke slags sager loven gelder.

Loven gelder for alle offentlige myndigheder, der kan hen-
fgres under udtrykket »den offentlige forvaltning«. Udenfor
falder siledes navnlig domstolene, folketinget og visse organer
med tilknytning til folketinget.

Loven galder endvidere som udgangspunkt for alle sager,
der er eller har vaeret under behandling i »den offentlige for-
valtning«. Efter § 6, stk. 1, omfatter adgangen til aktindsigt
dog ikke »sager inden for strafferetsplejen« eller »sager om
ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste«. Efter
§ 14 gelder loven endvidere ikke sager om fargske anliggen-
der. Yderligere sagsomrdder kan undtages administrativt i
medfgr af § 2, stk. 4.

Adgangen til aktindsigt omfatter som regel bade Igbende og
afgjorte sager; for sd vidt angdr sager om lovgivning, skal en
begaring om aktindsigt dog fgrst imgdekommes, nar lovfor-
slag er fremsat for folketinget, jfr. § 6, stk. 2.

Om aktindsigtens omfang fastsztter § 3, at adgangen til at
fa oplysninger som udgangspunkt omfatter alle dokumenter,
der vedrgrer den pigzldende sag, og efter § 4 skal der, sa-
fremt der mundtligt meddeles en myndighed faktiske oplysnin-
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Kap. 1

ger af vasentlig betydning for en sags afggrelse, ggres notat
herom pad en sddan méade, at oplysningerne kan meddeles i
overensstemmelse med lovens regler. Dette udgangspunkt be-
grenses imidlertid af bestemmelserne i §§ 2, 5 og 7.

§ 2, stk. 1, hjemler sdledes undtagelse for dokumenter, der
indeholder oplysning om enkeltpersoners personlige og gkono-
miske forhold eller om forretningsforhold m. v.; dokumenter,
der indeholder oplysninger af den sidstnzvnte art, er dog kun
unddraget aktindsigt, hvis det er af vasentlig gkonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningen angir,
at der ikke gives aktindsigt. Efter § 2, stk. 2, kan en begaering
om aktindsigt endvidere afslds i det omfang, det findes pa-
kraevet af hensyn til beskyttelsen af de i denne bestemmelse
angivne interesser, eller hvor forholdets sarlige karakter i gv-
rigt krever hemmeligholdelse. § 5 opregner en rakke typer af
dokumenter, navnlig forskellige slags internt arbejdsmateriale,
der generelt er undtaget fra adgangen til aktindsigt; yderli-
gere arter af dokumenter kan undtages administrativt i medfgr
af § 2, stk. 4. § 7 regulerer forholdet mellem lovens alminde-
lige regler om offentlighed i forvaltningen og den gvrige lov-
givnings bestemmelser om almindelig og speciel tavshedspligt.

Efter § 1, stk. 2, skal en begaring om aktindsigt angive den
sag, hvis dokumenter den pagzldende gnsker at blive gjort be-
kendt med.

Om tidspunktet for aktindsigtens gennemfgrelse og om akt-
indsigtens form bestemmer § 8, stk. 2, at vedkommende myn-
dighed under forngdent hensyn til sagens ekspedition afggr,
om en begering om aktindsigt kan imgdekommes straks eller
senere, og om den, der har fremsat begaringen, skal ggres be-
kendt med dokumenterne ved, at der gives ham adgang til at
gennemse dem pa stedet, eller ved, at der gives ham en afskrift
eller fotokopi af dem. Om betaling for afskrifter og fotokopier
gelder justitsministeriets bekendtggrelse nr. 453 af 10. novem-
ber 1970.

Efter § 8, stk. 1, afggres spgrgsmil om meddelelse af akt-
indsigt af den myndighed, der i gvrigt har afggrelsen af den
pagaldende sag, medmindre andet fastszttes af vedkommende
minister.
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Kap. 1

En underordnet forvaltningsmyndigheds afggrelse om akt-
indsigt vil i almindelighed kunne péklages til vedkommende
overordnede forvaltningsmyndighed. Endvidere vil en forvalt-
ningsmyndigheds afggrelse om aktindsigt kunne indbringes for
domstolene eller for folketingets ombudsmand i overensstem-
melse med de almindelige regler, der gzlder herom.
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§ 1

Stk. 1. Enhver kan forlange at blive gjort bekend:t med do-
kumenter i sager, der er eller har veret under behandling i
den offentlige forvaltning.

Stk. 2. Begeringen skal angive den sag, hvis dokumenter
den pdgeldende gnsker at blive gjort bekendt med.

Til stk. 1.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 585-587, tillzg B
sp. 2063 f. Kommissionsudkastets § 1, se herom Betznkningen
s. 60 f. Partsoffentlighedslovens § 1, se herom F.T. 1963/64
tilleg A sp. 1350 f.

2. Adgangen til aktindsigt omfatter dokumenter i sager, der
er eller har varet under behandling i »den offentlige for-
valtning«.

Udtrykket »den offentlige forvaltning« ma opfattes som en
beskrivelse af, hvilke myndigheder der omfattes af lovens
bestemmelser, jfr. Eilschou Holm, U. f. R. 1970 B s. 148, men
sml. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 585 og Betznkningen s. 60.

Loven omfatter som udgangspunkt alle forvaltningsmyn-
digheder, hvadenten de hgrer under den statslige eller den
kommunale forvaltning, og hvadenten der er tale om almin-
delige forvaltningsmyndigheder, s&rlige nzvn eller rad (f. eks.
taksationskommissioner, landvasensretter, ankenzvn m. V.)
eller sarlige forvaltningsenheder (sdsom kgbstadkommunale
havne, selvejende kirker, forsorgscentre m. v.). Som yderligere
eksempler pd de sakaldte serlige forvaltningsenheder eller
-subjekter, der omfattes af loven, kan navnes Danmarks Na-
tionalbank, Statsanstalten for Livsforsikring og Danmarks
Radio, se Poul Andersen s. 348, jfr. s. 69-74 og samme, Ju-
risten 1964 s. 446 f. Ogsd organer, hvis virksomhed udeluk-
kende er af radgivende karakter, f. eks. retslegeradet, er om-
fattet af loven; det samme g®lder midlertidige udvalg og kom-
missioner, for sa vidt angar lovforberedende udvalg og kom-
missioner dog med den begrensning, der fglger af lovens § 6,
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§ 1, stk. 1

stk. 2. Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg A sp. 586 og Be-
tenkningen s. 60.

Udtrykket »den offentlige forvaltning« indebzrer modszt-
ningsvis, at loven ikke omfatter folketinget og visse organer,
der som fglge af deres tilknytning til folketinget ikke kan hen-
fgres under det anvendte udtryk. Uden for loven falder end-
videre offentlige myndigheder, der ma betragtes som dom-
stole. Loven mi ogsd som udgangspunkt anses for uanvende-
lig, for s& vidt angar selskaber, foreninger, institutioner m. v.,
der er organiseret pa privatretligt retsgrundlag, selvom de vare-
tager anliggender, f. eks. inden for undervisningen og den
sociale forsorg, der materielt kan henregnes til den offentlige
forvaltning.

Rakkevidden af udtrykket »den offentlige forvaltning« la-
der sig mest hensigtsmassigt pracisere gennem en negativ af-
grensning, dvs. ved en gennemgang af de organer, der ikke
kan anses for omfattet af lovens bestemmelser.

Udenfor falder:

a. Folketinget og visse organer med tilknytning til folke-
tinget.

Loven omfatter ikke

folketinget,

de egentlige folketingsudvalg, herunder ogsd det udenrigs-

politiske navn, jfr. grundlovens § 19, stk. 3, parlamentari-

ske kommissioner, jfr. grundlovens § 51, og det i henhold
til grundlovens § 71, stk. 7, nedsatte udvalg for tilsyn med
personer, der er underkastet administrativ frihedsbergvelse,
statsrevisionen (derimod ikke revisionsdepartementerne) og

folketingets ombudsmand, cfr. Betenkningen s. 60.

Se F.T. 1969/70 tilleg A sp. 586, Betznkningen s. 60, Poul
Andersen, Juristen 1964 s. 447 og Eilschou Holm, U.f.R.
1970 B s. 148.

For s& vidt angir udvalg, n@vn m. v., der bestir af folke-
tingsmedlemmer, og som nedszttes ved lov, mi vagten lagges
pa en vurdering af, om de overvejende er udgvere af admini-
strative funktioner eller alene har karakter af et parlamenta-

27



§ 1, stk. 1

risk tilsyn med forvaltningen, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp.
586.

Brevveksling mellem en forvaltningsmyndighed og folke-
tinget eller et af de n®vnte organer med tilknytning til dette
er omfattet af loven, for s& vidt begering om aktindsigt frem-
settes over for den pageldende forvaltningsmyndighed, jfr.
Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 148 f., og kommentaren til
§ 3 under pkt. 7.

b. Domstolene.

Den ngjagtige afgrensning mellem »den offentlige forvalt-
ning« og de organer, der som »domstole« falder uden for
offentlighedsloven, kan i enkelte tilfelde give anledning til
tvivl. Spgrgsmalet, der ikke er bergrt i forarbejderne til loven,
synes ikke at have foreligget i praksis i henhold til partsoffent-
lighedslovens § 1.

Foruden for de domstole, der omfattes af retsplejeloven —
hgjesteret, landsretterne, underretterne og s@- og handelsret-
ten i Kgbenhavn, jfr. retsplejelovens § 1, stk. 1, den sarlige
klageret, jfr. retsplejelovens § la, samt serdomstole (kommis-
sionsdomstole), jfr. retsplejelovens § 21, stk. 1, md det dog
antages, at offentlighedsloven er uanvendelig, i hvert fald for
sd vidt angir fglgende retter:

akkordretten, jfr. § 35 i lov nr. 225 (Lovt. 1906) af 14.

april 1905 om tvangsakkord uden for konkurs og om ud-

videlse af adgangen til tvangsakkord under konkurs,
arbejdsretten, jfr. lovbekendtggrelse nr. 124 af 21. april

1964 om arbejdsretten,

boligretterne, jfr. kap. XVI i lov nr. 23 af 14. februar 1967

om leje,

de gejstlige retter, se om disse August Roesen: Dansk Kirke-

ret (2. udg. 1965) s. 45-47 og Kommenteret Retsplejelov

s.3f.,

husdyrvoldgiftsretterne, jfr. lov nr. 94 af 15. marts 1939 om

voldgift i tvistigheder angédende handel med husdyr, og

rigsretten, jfr. grundlovens § 59 og lov nr. 100 af 31. marts

1954 om rigsretten.

Jfr. Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 411 note
18.
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§ 1, stk. 1

Loven kan endvidere ikke antages at omfatte sognefogder,
for si vidt angdr disses udpantningsvirksomhed, eller pante-
og toldfogder, for sa vidt angéar disses virksomhed efter lov nr.
9 af 29. januar 1970 om fremgangsmaden ved udpantning for
skatter og afgifter. Endelig omfatter loven formentlig heller
ikke lerlingevoldgiftsretterne, jfr. § 27 i lov nr. 261 af 2.
oktober 1956 om larlingeforhold.

Domstolslignende organer, der i lovgivningen betegnes som
»retter«, men hvis afggrelser kan rekurreres til hgjere admini-
strativ myndighed eller indbringes for domstolene efter grund-
lovens § 63, § 71, stk. 6, eller § 73, stk. 3, f. eks. invalide-
forsikringsretten og landsskatteretten, ma anses som forvalt-
ningsmyndigheder og som omfattet af loven, jfr. herved U. f.
R. 1968 s. 278 H (om landsskatteretten). Det er udtrykkeligt
fremhavet i forarbejderne, at landvasensretterne, jfr. lbkg. nr.
133 af 6. marts 1970, ma anses for omfattet af loven, jfr.
F.T. 1969/70 tilleg A sp. 586 og tilleg B sp. 2063 f.

Den virksomhed, der udgves af domstolene, herunder de
retter der ikke kan anses for omfattet af loven, falder i det
hele uden for dennes bestemmelser. Dette galder ogsa, for sa
vidt angar de opgaver uden for den egentlige retspleje, der er
henlagt til domstolene, jfr. herved navnlig retsplejelovens §
14, uvanset om der er tale om opgaver af administrativ eller
judiciel karakter, jfr. F.T. 1969/70 tilleag A sp. 586, Poul
Andersen s. 348, jfr. samme, Juristen 1964 s. 447 og Eilschou
Holm, U.f.R. 1970 B s. 149 f., men noget afvigende Hur-
witz & Gomard: Tvistemal s. 66 note 56, der antager, at
partsoffentlighedsloven vistnok finder anvendelse pi anden
forvaltning end justitsforvaltningen, der matte udgves af en
dommer.

Heller ikke i de undtagelsestilfelde, hvor en domstols af-
gorelse kan rekurreres til en administrativ myndighed — f. eks.
afggrelser om beskikkelse af varge og om fratagelse af varge-
mél — er sagen omfattet af loven; men hvis rettens afggrelse
paklages, vil klagesagens akter vare undergivet aktindsigt,
for s& vidt begzring herom fremszttes over for den admini-
strative rekursinstans, jfr. Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B
s. 150.

Ogsd i andre tilfxlde er brevveksling mellem en forvalt-
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§ 1, stk. 1

ningsmyndighed og en domstol omfattet af loven, for si vidt
begeringen om aktindsigt fremsattes over for den pagzldende
forvaltningsmyndighed, jfr. kommentaren til § 3 under pkt.
6 og 7.

c. Statslige og kommunale aktieselskaber, koncessionerede
selskaber og andre institutioner, foreminger m.v., der er
etableret pa privatretligt retsgrundlag.

Loven omfatter ikke selskaber, hvori det offentlige er ak-
tionar, interessent el. lign., uanset arten af den virksomhed,
selskabet udgver, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 586 og Be-
tenkningen s. 60; det anfgrte galder, selvom det offentlige
er hovedaktionar eller -interessent, jfr. Poul Andersen s. 348,
smh. m. s. 75 f. Loven er siledes ogsid uanvendelig pad de
kommunale fxllesskaber, der er oprettet i selskabsform,
f. eks. kraftvaerker, jfr. F. T. 1969/70 tillzg A sp. 586 og
Betenkningen s. 60.

Det ma endvidere antages, at koncessionerede selskaber
falder uden for loven, jfr. F. T.1969/70 tillzg A sp. 586 og
Betznkningen s. 60.

Inden for en rakke forvaltningsomrader varetages anlig-
gender, som materielt ma henregnes til den offentlige for-
valtning, foruden af offentlige myndigheder tillige i stgrre
eller mindre omfang af institutioner, foreninger m. v., der er
oprettet pd privat initiativ og pa privatretligt retsgrundlag.
Sddanne institutioner, foreninger m. v. kan som udgangs-
punkt ikke anses for omfattet af lovens bestemmelser.

Den ngjagtige afgrensning mellem pd den ene side disse
private institutioner, foreninger m. v. og pad den anden side
de sékaldte serlige forvaltningsenheder eller -subjekter,
som er omfattet af loven, giver imidlertid anledning til bety-
delig tvivl. Dette henger sammen med, at de nzvnte private
institutioner, foreninger m. v. i vidt omfang modtager tilskud
fra det offentlige til deres virksomhed. Modtagelsen af tilskud
fra det offentlige kan vel ikke i sig selv antages at medfgre,
at institutionen ma anses for omfattet af loven, jfr. séledes
udtrykkeligt F. T. 1969/70 tillzg A sp. 586. Men i almindelig-
hed er det en betingelse for at opna sadant tilskud, at virk-
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somheden indordnes under en mere eller mindre intensiv re-
gulering, tilsyn og kontrol fra det offentliges side. Det offent-
liges indflydelse kan herigennem antage et sddant omfang, at
den private rddighed i realiteten er bragt til ophgr.

Som illustrationer pad problemstillingen navnes, at handels-
hgjskolerne i Kgbenhavn og Arhus, som i § 1 i lov nr. 193 af
26. maj 1965 betegnes som »selvejende institutioner«, nu mé
betragtes som offentlige myndigheder; det samme gelder Ar-
hus universitet, jfr. nu ogsd § 1 i lov nr. 271 af 4. juni 1970
om universiteternes styrelse.

P4 den anden side ma det antages, at anerkendte dagpleje-
institutioner eller bgrne- og ungdomshjem, der drives som
private selvejende institutioner, af anerkendte foreninger for
bgrne- og ungdomsforsorg eller som lederejede, falder uden
for offentlighedsloven, jfr. herved Poul Andersen, Juristen
1964 s. 447.

Pa tilsvarende mdde mi en razkke private undervisnings-
institutioner antages at falde uden for loven, saledes f. eks.
private gymnasieskoler og studenterkursus, der oppebarer
statstilskud efter reglerne i lov nr. 337 af 18. juni 1969 om
statsstgtte til visse private skoler, jfr. lovene nr. 81 og 82 af
25. marts 1961.

Se i gvrigt om spgrgsmalet, navnlig med henblik pad under-
visningsministeriets sagsomrade, L. Grgnning-Nielsen, Under-
visningsministeriets Tidsskrift 1970 s. 497 ff.

Brevveksling mellem en forvaltningsmyndighed og et af de
selskaber, institutioner m. v., der efter det ovenfor anfgrte
falder uden for loven, er undergivet aktindsigt, for s& vidt
begering herom fremsa®ttes over for den pagzldende forvalt-
ningsmyndighed, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2151 f. og
kommentaren til § 3 under pkt. 6 og 7.

d. Advokatradet, jfr. retsplejelovens kap. 15, kan ikke an-
ses for omfattet af loven.

For s3 vidt angar disciplinersager mod advokater, indehol-
der retsplejelovens § 144, stk. 3, imidlertid en szrlig bestem-
melse, der hjemler den indklagede advokat adgang til akt-
indsigt og kontradiktion.
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e. Forvaltningsmyndigheder, der principielt omfattes af lo-
vens bestemmelser, vil formentlig efter omstzndighederne
kunne undtages administrativt i medfgr af § 2, stk. 4, se
nzrmere kommentaren til denne bestemmelse under pkt. 2.

3. Adgangen til aktindsigt omfatter som udgangspunkt alle
sager, der hgrer under den offentlige forvaltnings afggrelse,
eller i hvis behandling forvaltningen p4 anden maide deltager.

Loven gzlder ogsa i tilfelde, hvor forvaltningsmyndighe-
dens virksomhed er af domstolslignende karakter, jfr. Be-
tenkningen s. 60. Som anfgrt ovenfor under pkt. 2, litra b
og ¢, giver loven omvendt ikke adgang til aktindsigt i sager,
der behandles af organer, der ikke kan anses for omfattet af
loven, uanset arten af den virksomhed, der er tale om, med-
mindre dokumenterne tillige er indgaet i en forvaltningsmyn-
digheds sagsbehandling. Udtrykket »den offentlige forvalt-
ning« yder sdledes ingen vejledning med hensyn til afgrensnin-
gen af, hvilke slags sager der omfattes af loven, sml. F.T.
1969/70 tilleg A sp. 585 f. og Betznkningen s. 60.

Loven omfatter ikke blot den del af forvaltningsmyndighe-
dernes virksomhed, der gar ud pé at udferdige offentligretlige
retsakter, men ogsa udgvelse af anden virksomhed, sésom tra-
fik, undervisning, byggeri, landbrug, indgaelse af kontraktsfor-
hold og konsultativ virksomhed, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp.
585 f. og Beta&nkningen s. 60. Det er dog en forudsztning
for aktindsigtens gennemfgrelse, at der i forbindelse med
sagsbehandlingen er fremkommet dokumenter m. v., der er
undergivet aktindsigt. Dette er ofte ikke tilfzldet, for s& vidt
angir patientbehandling og visse andre typer af klientbehand-
ling; sml. herved Harder 1I s. 28, der antager, at denne slags
sager slet ikke omfattes af partsoffentlighedsloven.

Fra praksis i henhold til partsoffentlighedsloven kan nazv-
nes, at denne lov bl. a. er fundet anvendelig i fglgende tilfzlde:

F.O.B. 1968 s. 15: Dokumenter fremkommet i forbindelse med et
kommunalt bgme- og ungdomsverns familievejledning.

Soc. min. sag 2. k. 459-35 (1970): Udtalt, at en kvinde, der retter
henvendelse til en mgdrehjzlpsinstitution om faderskabssag, svan-
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gerskabsafbrydelse, familievejledning eller andet, efter socialmini-
steriets opfattelse har krav pa efter begzring at blive gjort bekendt
med de sociale og lzgelige rapporter, som optages af institutionen
i anledning af den pagzldendes henvendelse.

Se i denne forbindelse ogsi Eilschou Holm: Det kontradiktoriske
Princip s. 411 note 22 om megdrehjelpsinstitutionernes virksomhed
i adoptionssager.

JMsag L. A. 1969.54002-9: Optallingslister over fuglebestanden pa
et fredet videnskabeligt reservat, fremkommet i forbindelse med
naturfredningsradets almindelige administration af omradet.

Sagen er omtalt nermere i kommentaren til § 10, stk. 1, under
pkt. 3, litra c.

JMsag L. A. 191/66: Privat lejemal vedrgrende en staten tilhgrende
ejendom. Sagen er omtalt i kommentaren til § 10, stk. 1, under
pkt. 5.

Se ogsa

Retslegeradets Arsberetning 1966 s. 155 om adgangen til at ggre
sig bekendt med indholdet af en legal obduktionsberetning.

Det har varet omtvistet, om partsoffentlighedsloven ogsé
finder anvendelse i sager om indgielse af kontraktsforhold,
se for en ben®gtende besvarelse Harder II s. 23 f. og Holger
Lavesen, Sogneradstidende 1964/65 s. 275 og s. 276, men
herimod Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 411
ved note 21. Det ma anses for forudsat i offentlighedslovens
§ 2, stk. 2, or. 3, der bl. a. giver hjemmel for at undtage do-
kumenter af hensyn til »udfgrelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed«, at de n®vnte sager principielt omfattes af
denne lov, og dette er ogsd udtrykkeligt nevnt i bemarknin-
gerne til lovforslaget, se F. T. 1969/70 tilleg A sp. 586, jfr.
sp. 588. Undtagelseshjemmelen i § 2, stk. 2, nr. 3, vil dog ofte
medfgre, at en begering om aktindsigt ikke vil kunne imgde-
kommes, se nermere kommentaren til den navnte bestem-
melse. Se i gvrigt om spgrgsmélet Eilschou Holm, U.f.R.
1970 B s. 150 f.

Se ogsd Monopolloven med Kommentarer s. 274, smh. m.
Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 159.
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Det fremgir af formuleringen — »sager, der er eller har
varet under behandling« — at adgangen til aktindsigt omfat-
ter bide lebende og afgjorte sager, jfr. F. T. 1969/70 tilleg
A sp. 586 og Betenkningen s. 60 f. Se dog § 6, stk. 2, og
kommentaren til § 8, stk. 2, under pkt. 2.

Sp@rgsmélet om, hvilke dokumenter der kan henregnes til
sagen, er omtalt i kommentaren til § 3 under pkt. 5, jfr. kom-
mentaren til § 10, stk. 1, under pkt. 4.

Adgangen til aktindsigt omfatter ikke sager inden for straf-
feretsplejen eller — med den modifikation, der fglger af § 10,
stk. 2, om partsoffentlighed — sager om ansattelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste, jfr. § 6, stk. 1; efter § 14
gelder loven endvidere ikke sager om fazrgske anliggender;
se ogsd kommentaren til § 13, stk. 4, under pkt. 1. Yderli-
gere sagsomrider kan undtages administrativt med hjemmel i
§ 2, stk. 4, ligesom sagsomrader kan vare undtaget som fglge
af sarlige tavshedspligtsforskrifter, jfr. lovens § 7.

4. Adgang til aktindsigt tilkommer efter loven enhver.

Det er uden betydning, om den, der frems=tter begaringen,
er dansk statsborger, eller om den pagldende har bopa! her
i landet, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 585, men cfr. kom-
missionsudkastets § 1 og Betenkningen s. 61.

Spgrgsmaélet om, hvilke krav der kan stilles til den pagel-
dendes alder og modenhed, er ikke bergrt i forarbejderne
til loven. Under hensyn til, at misbrug af adgangen til akt-
indsigt efter omstendighederne vil vere strafbar efter lovgiv-
ningens almindelige regler, f. eks. som dokumentforbrydelse
eller ®rekrenkelse, md en begaring om aktindsigt dog for-
mentlig kunne afvises, hvis den, der fremsatter begaringen,
ikke er fyldt 15 é&r, jfr. straffelovens § 15.

5. Begxring om aktindsigt fremszttes over for den myn-
dighed, der i @vrigt har afggrelsen af den pigeldende sag,
jfr. § 8, stk. 1. Skriftlige begaringer, der fejlagtigt er frem-
sendt til en anden myndighed, bgr af denne straks oversendes
til den kompetente instans, jfr. herved statsministeriets cirku-
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lere nr. 245 af 23. november 1923 under pkt. 1 og Vejled-
ningen under pkt. 15.

Om begaringens indhold og form, se kommentaren til § 1,
stk. 2.

6. Det er principielt uden betydning, i hvilket pjemed be-
geringen om aktindsigt fremsettes.

En begering om aktindsigt ma imgdekommes ogsa i tilfzl-
de, hvor begazringen fremsttes med henblik pa tilvejebringelse
af dokumenter som bevis i verserende retssager, se herved Be-
tenkningen s. 63, og begeringen vil ikke kunne afslds under
henvisning til, at kravet om dokumentindsigt ikke ville kunne
imgdekommes efter reglerne i retsplejelovens §§ 298-300
om modpartens og trediemands editionspligt, jfr. herved, for
sd vidt angér forholdet mellem disse bestemmelser og parts-
offentlighedsloven, Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Prin-
cip s. 415.

Efter kommissionsudkastets § 1, 2. pkt., skulle en begearing
om aktindsigt kunne afslds, »dersom det er adbenbart, at den
pageldende ikke har nogen rimelig interesse i, at den efter-
kommes«. Begrundelsen for bestemmelsen var at give forvalt-
ningen mulighed for at udelukke »notoriske kvarulanter fra
at besvere myndighederne med at beg®re oplysninger om sa-
ger, i hvilke det er dbenbart, at de ikke har nogen rimelig in-
teresse«, Bet®nkningen s. 61. Bestemmelsen blev ikke med-
taget i lovforslaget, da den nappe ville fa stgrre praktisk be-
tydning og i @gvrigt matte synes vanskelig at administrere, jfr.
F.T. 1969/70 tilleg A sp. 586 f.

Efter det norske lovforslags § 2, stk. 2, tilkom retten til
aktindsigt enhver, som har saglig interesse deri. Den kvalifi-
cerende bisetning udgik under stortingets behandling af lov-
forslaget. I justiskomiteens bemerkninger til dette @ndrings-
forslag anfgres det af flertallet bl. a., at vedkommende myn-
dighed, uden at sa@rlig lovhjemmel dertil kan vare forngden,
mé kunne afvise begeringer om aktindsigt, der dbenbart alene
har til hensigt at chikanere myndighederne, jfr. Innst.0.XIV
(1969-70) s. 10. Noget tilsvarende tgr muligvis antages for
dansk rets vedkommende.
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7. Om fortolkningen af udtrykket »dokumenter«, se kom-
mentaren til § 3 under pkt. 3.

Om formen og tidspunktet for aktindsigtens gennemferelse,
se kommentaren til § 8, stk. 2.

Til stk. 2.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 587 tilleg B sp.
2055. Kommissionsudkastets § 3, stk. 1, se herom Betznknin-
gen s. 49 og 64.

2. Bestemmelsen fastslir, at en beg®ring om aktindsigt skal
angive den sag, hvis dokumenter den pagzldende g@gnsker at
blive gjort bekendt med. Bestemmelsen ma ses i sammenhzng
med lovens § 3, nr. 2, hvorefter adgangen til aktindsigt bl. a.
omfatter indfgrelser i myndighedens journaler, registre og an-
dre fortegnelser, men kun vedrgrende den pagldende sags
dokumenter.

Det m& herefter principielt kraves, at den, der gnsker akt-
indsigt, har skaffet sig kendskab til sagens eksistens fgr hen-
vendelsen til vedkommende myndighed, jfr. Eilschou Holm,
U.f.R. 1970 B s. 144, En myndighed er sdledes ikke for-
pligtet til at imgdekomme begaringer om at fa lejlighed til at
gennemse alle sager af en bestemt art, alle sager, der er blevet
journaliseret i en bestemt periode, eller lignende.

I gvrigt er det vanskeligt at pracisere, hvor specificeret an-
givelsen af sagen skal vare. Det, der mi kraves, er, at bege-
ringen indeholder de oplysninger, der efter indretningen af
den pigazldende myndigheds journaler, registre m. v. er ngd-
vendige for, at man kan finde frem til sagen, jfr. F. T. 1969/
70 tilleg A sp. 587. Angivelse af sagens journalnummer er
dog hverken ngdvendig eller ubetinget tilstrekkelig.

Det pahviler vedkommende forvaltningsmyndighed at vej-
lede publikum om, hvilke oplysninger der i de enkelte tilfelde
ma tilvejebringes for at opfylde disse krav.

Som anfgrt i den indledende kommentar til kapitel 1 under
pkt. 2 regulerer loven alene spgrgsmaélet om, i hvilket omfang
forvaltningen er forpligtet til at give adgang til aktindsigt.
Vedkommende myndighed er derfor ikke afskdret fra at se
bort fra det krav om angivelse af en bestemt sag, der indehol-
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des i § 1, stk. 2, medmindre dette ville komme i strid med
geldende regler om tavshedspligt, jfr. Eilschou Holm, U. f. R.
1970 B s. 144 note 28, og se herved F. T. 1969/70 tilleg A
sp. 594.

Jfr. i det hele Vejledningen under pkt. 13.

3. Der kan ikke stilles s®rlige formkrav til begringen.

Begzringen kan siledes fremszttes mundtligt sivel som
skriftligt, se herved den indledende kommentar til kapitel 1
under pkt. 3 om telefoniske forespgrgsler.

Den, der anmoder om aktindsigt efter de sarlige regler i
lovens kapitel 2 for parterne i en forvaltningssag, vil efter om-
stendighederne kunne afkrzves legitimation.

Se i det hele Vejledningen under pkt. 14,

4. Spgrgsmélet om opretholdelse af den ovenfor under pkt. 2
omtalte begrensning i offentlighedens adgang til aktindsigt
blev drgftet i forbindelse med folketingets behandling af lov-
forslaget. Der var i folketingsudvalget enighed om, at en even-
tuel mere vidtgiende offentlighed métte afvente de erfaringer,
man vil ggre ved praktiseringen af den nu gennemfgrte ord-
ning. Man lagde herved vaegt p&, at bl. a. de danske kommuner
s& kort tid efter kommunalreformens ikrafttreden ville have
meget vanskeligt ved at klare en videregiende offentligheds-
ordning. Se F. T. 1969/70 tillag B sp. 2055. Revisionsbestem-
melsen i lovens § 13, stk. 5, tager navnlig sigte pa en senere
stillingtagen til dette forhold, se F. T. 1969/70 sp. 6891-6904.

Se i gvrigt om spgrgsmalet Eilschou Holm, U.f.R. 1970
B s. 143-148.
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Stk. 1. Adgangen til at fd& oplysninger omfatter ikke doku-

menter, der indeholder

1) oplysning om enkeltpersoners personlige og pkonomiske
forhold,

2) oplysning om tekniske indretninger eller fremgangsmdder,
eller om drifts- eller forretningsforhold, for séd vidt det er
af vesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angdr, at begeringen ikke imgde-
kommes.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 1 er endvidere uanvendelig, hvis
adgangen til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter
findes at burde vige for vesentlige hensyn til
1) statens sikkerhed, landets forsvar samt forholdet til frem-

mede magter eller mellemfolkelige institutioner,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller plan-
legningsvirksomhed eller af pdtenkte foranstaltninger i
henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges pkonomiske interesser, herunder udfgrelsen
af det offentliges forretningsvirksomhed,

4) beskyttelse af andre interesser, hvor hemmeligholdelse ef-
ter forholdets serlige karakter er pdkrevet.

Stk. 3. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmel-
serne i stk. 1 og 2, skal den pdgeldende ggres bekendt med
dokumentets gvrige indhold.

Stk. 4. Vedkommende minister kan bestemme, at sagsom-
rdder eller arter af dokumenter, for hvilke bestemmelserne i
stk. 1 og 2 i almindelighed vil medfgre, at begering efter
§ 1 mad afslds, skal vere undtaget fra bestemmelsen i § 1.

1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 587-590, tilleg
B sp. 2064-2070 og sp. 2079-2084. Kommissionsudkastets
§ 2, se herom Betenkningen s. 61-64 og s. 49-51.

2. Bestemmelserne i § 2 medfgrer ingen indskrznkning i
parters adgang til aktindsigt, jfr. § 10, stk. 1, 1. pkt.
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3. Bestemmelsen ggr indskrankning i de almindelige regler
om aktindsigtens omfang, idet den hjemler adgang til at til-
bageholde dokumenter af hensyn til beskyttelsen af offentlige
eller private interesser. Hensynet til beskyttelsen af private
interesser er tilgodeset gennem bestemmelserne i stk. 1, og
hensynet til beskyttelsen af offentlige interesser gennem be-
stemmelserne i stk. 2; ogsd hensynet til private interesser vil
dog kunne komme i betragtning ved anvendelsen af opsam-
lingsbestemmelsen i § 2, stk. 2, or. 4.

Yderligere indskrenkninger i offentlighedens adgang til akt-
indsigten fglger af bestemmelserne i § S og § 7.

4. Vedkommende myndighed kan ikke ved at give tilsagn om
diskretion udvide adgangen til at ggre undtagelse fra lovens
regler. Sidanne tilsagn bgr derfor kun meddeles, ndr det mé
anses for utvivlsomt, at de afgivne oplysninger vil vare und-
draget aktindsigt sivel efter reglerne i § 1, smh. m. §§ 2 og 7,
som efter reglerne i § 10, stk. 1-3, for si vidt angir (andre)
parter. Diskretionstilsagn kan som udgangspunkt alene tilleg-
ges retsvirkning som forhindsudtalelser om, at vedkommende
myndighed p& det foreliggende grundlag m& anse oplysninger-
ne for unddraget aktindsigt, og tilsagn bgr formuleres i over-
ensstemmelse hermed. Efter omstendighederne mi et diskre-
tionstilsagn dog antages at afsk®re vedkommende myndighed
fra at udnytte sin diskretion®re adgang til at indrgmme akt-
indsigt uanset bestemmelserne i § 2, se herom den indledende
kommentar til kapitel 1 under pkt. 2.

Det er uden selvstendig betydning for bedgmmelsen af, om
et dokument kan undtages efter § 2, om dokumentet eller de
oplysninger, det indeholder, er afgivet under diskretionsfor-
behold, se herved F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2079-2084. I
tilfelde, hvor en privatperson har taget et sidant forbehold,
bgr den pigeldende i almindelighed vejledes om, at forbehol-
det er uden retlig betydning. Der vil imidlertid normalt ikke
vere hjemmel til at impdekomme begaringer om tilbageleve-
ring af erkleringer, der er afgivet under diskretionsforbehold
til brug for verserende sager, under henvisning til, at erkle-
ringen blev afgivet under den urigtige forudsztning, at den
ikke ville vere undergivet aktindsigt; den person, der anmodes

39



§2

om at afgive en erklering, bgr derfor efter omstzndighederne
pa forhind orienteres om, i hvilket omfang erkleringen vil
vaere undergivet aktindsigt, jfr. herved N. Schaumburg, Politi-
et 1964 s. 113. Ansggninger med bilag vil dog formentlig i
almindelighed kunne tilbageleveres, hvis ansggningen tilbage-
kaldes omgéaende.

Om betydningen af, at et dokument er forsynet med hem-
meligtstempel eller anden lignende pategning, se kommentaren
til § 8, stk. 1, under pkt. 7.

5. Kommissionsudkastet indeholdt som § 2, stk. 4, en bestem-
melse, der fastsatte, at vedkommende myndighed, forinden af-
gdrelse om meddelelse af oplysninger treffes, »kan« indhente
en udtalelse fra den, hvis interesse kan vare til hinder for, at
oplysningerne meddeles, se Betznkningen s. 61 f. Bestemmel-
sen blev ikke medtaget i lovforslaget, idet man ansd en ud-
trykkelig lovregel om sidan forudgiende fakultativ hering
for overflgdig, jfr. F. T. 1969/70 tillzg A sp. 590, og tilsva-
rende med hensyn til partsoffentlighedsloven, F.T. 1963/64
tilleg A sp. 1352. Under et samrid med folketingsudvalget
gav justitsministeren imidlertid tilsagn om, at man i justits-
ministeriets vejledning om loven bl. a. ville henlede opmark-
somheden pa, at det i visse tilfzlde, hvor der kan vare be-
grundet tvivl om, hvorvidt en begzring efter loven skal imgde-
kommes, vil vare rimeligt, forinden afggrelse treffes, at ind-
hente en udtalelse fra den, hvis interesse kan vare til hinder
for, at begeringen imgdekommes, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B
sp. 2057, og se nu Vejledningen under pkt. 19.

Fastszttelse af en regel om forudgiende obligatorisk he-
ring i visse tilfelde var under overvejelse i forbindelse med
folketingsudvalgets behandling af lovforslaget, se F. T. 1969/
70 tilleg B sp. 2067-2070, men en bestemmelse herom blev
ikke medtaget i loven. Forudgdende hgring vil imidlertid
vare pakraevet, hvis der er fremsat krav herom efter § 12.

6. Hvis en begering om aktindsigt ikke fuldtud kan imgde-
kommes, ma den pagzldende som regel udtrykkeligt ggres be-
kendt med, at et eller flere dokumenter er tilbageholdt i hen-
hold til § 2, stk. 1 og 2, jfr. Eilschou Holm: Det kontradikto-
riske Princip s. 419 og N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 113.
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Der vil dog kunne forekomme tilfzlde, hvor det ma anses for
pakraevet at hemmeligholde selve eksistensen af et eller flere
dokumenter; i si fald vil der imidlertid formentlig typisk vare
hjemmel til i det hele at afsld begzringen om aktindsigt, se
herved den indledende kommentar til § 2, stk. 2.

7. Det er uden selvstendig betydning for adgangen til akt-
indsigt, om den sag, dokumenterne vedrgrer, har varet be-
handlet for lukkede dgre i en kommunalbestyrelse, jfr. Preben
Espersen: De kommunale Beslutninger (1970) s. 68.

Til stk. 1.

ad nr. 1.

1. Bestemmelsen, der er en viderefgrelse af kommissionsud-
kastets § 2, stk. 1, nr. 3 og 4, jfr. nermere F.T. 1969/70
tilleg A sp. 587 og Eilschou Holm, U.f. R. 1970 B s. 159,
tilgodeser hensynet til privatlivets fred under en ordning med
offentlighed i forvaltningen. Bestemmelsen indeb&rer i det va-
sentlige, at offentligheden ikke far adgang til at ggre sig be-
kendt med oplysninger, der vedrgrer privates forhold, i videre
omfang end adgang hertil fulgte af reglerne i partsoffentlig-
hedsloven, se herved F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2076.

2. Bestemmelsen omfatter alene dokumenter, der indeholder
oplysning om enkeltpersoners forhold, se om juridiske per-
soner bestemmelserne i nr. 2.

Undtagelsen omfatter alene oplysninger, der vedrgrer en-
keltpersoners personlige og/eller gkonomiske forhold. Andre
oplysninger om enkeltpersoners forhold vil efter omstzndig-
hederne vaere omfattet af § 2, stk. 2, nr. 4, se f. eks. kommen-
taren til denne bestemmelse under pkt. 3 om adgangen til at
tilbageholde navne pa personer, der har indgivet anmeldelse til
myndighederne om pastiede overtradelser af lovgivningen.

Bestemmelsen vil navnlig finde anvendelse i konkrete sa-
ger, f. eks. sager om ydelser i henhold til den sociale lovgiv-
ning, ®gteskabssager, adoptionssager, faderskabssager, bidrags-
sager og lign.

For si vidt angir disciplinersager mod tjenestemznd, mi
det antages, at oplysninger om den pagzldendes personlige
forhold, der tilvejebringes f. eks. til belysning af, om tjeneste-
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manden har opfyldt de krav til decorum, der stilles for bekle-
delsen af den pigzldende stilling, i hvert fald som udgangs-
punkt omfattes af bestemmelsen, i mods®tning til oplysninger
om den péigazldendes rent tjenstlige forhold. Om referat af,
hvad der er passeret under et tjenstligt forhgr for lukkede dg-
re, se kommentaren til § 2, stk. 2, nr. 4, under pkt. 3.

Som sarlige arter af dokumenter, der typisk vil vaere om-
fattet af bestemmelsen, nazvnes lazgeattester og -erklaringer,
hospitalsjournaler, straffeattester, skatteattester, selvangivelser
og lignende. En rzkke registre, der fgres af offentlige myn-
digheder til andet end intern brug, vil ligeledes vere unddra-
get offentlighedens adgang til aktindsigt som fglge af bestem-
melsen, sledes f. eks. ministerialbgger, rigsregistraturen, straf-
feregistre og patientkartoteker.

I en rzkke tilfelde er aktindsigt afskdret som fglge af, at
oplysninger af det omhandlede indhold er omfattet af speci-
elle tavshedspligtsforskrifter, jfr. § 7, og se na&rmere den i
kommentaren til denne bestemmelse under pkt. 4 optagne
oversigt under C.

3. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at en part i en sag
videregiver oplysninger af det omhandlede indhold, som han
er kommet i besiddelse af gennem udnyttelsen af den videre-
giende adgang til aktindsigt, der gelder efter § 10, stk. 1, med
henblik pd offentliggdrelse, se nermere kommentaren til den-
ne bestemmelse under pkt. 6.

4. Det er principielt uden betydning, om den person, oplys-
ningerne vedrgrer, giver samtykke til, at en begaring om
aktindsigt imgdekommes, se dog ovenfor under pkt. 3 og jfr.
Eilschou Holm, U. f. R. 1970 B s. 160. Men samtykke vil ofte
kunne betragtes som et afkald pa tavshedspligten, siledes at
aktindsigt kan indrgmmes uanset bestemmelsen i nr. 1, med-
mindre oplysningerne tillige er undergivet tavshedspligt af
hensyn til andre eller i det offentliges interesse. Se herved
Betznkningen s. 63 og F. T. 1969/70 tillezg B sp. 2070.

Efter omstendighederne vil offentlig omtale af en verse-
rende eller afsluttet sag kunne medfgre, at tavshedspligten mé
anses for bortfaldet, dog kun for s& vidt angar oplysninger,
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der har varet gjort til genstand for sddan omtale; hensynet
til at hindre, at offentligheden fir et misvisende billede af
sagen, vil formentlig kun i helt ekstraordinare tilfelde kunne
berettige til at anse tavshedspligten for bortfaldet i videre
omfang.

5. Litteratur. Se i gvrigt om bestemmelsen Eilschou Holm, U. f. R.
1970 B. s. 158-160.

ad or. 2.

1. Bestemmelsen er en uddybning af kommissionsudkastets §
2, stk. 1, nr. 3, se nermere F. T. 1969/70 tilleg A sp. 587 og
tillzg B sp. 2064-2067.

2. I modsatning til, hvad der g=lder efter bestemmelsen i nr.
1, er dokumenter, der indeholder oplysninger som navnt i nr.
2, ikke uden videre unddraget aktindsigt, men kun for si vidt
det er af vasentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angdr, at begzringen om aktindsigt
ikke imgdekommes.

Bestemmelsen er formentlig kun anvendelig, hvis indrgm-
melse af aktindsigt efter et konkret skgn ma antages at inde-
bare en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurren-
cemassige grunde — péfgres den pagzldende person eller virk-
somhed skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning,
se Betenkningen s. 61, smh. m. s. 63 og F. T. 1969/70 tilleg
B sp. 2066 f. I bemarkningerne til den tilsvarende bestem-
melse i kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 3, udtales det
saledes, at »private personers eller sammenslutningers til
det offentlige afgivne oplysninger, der ma anses at vedrgre
forretningshemmeligheder, sisom oplysninger om udvidelses-
og produktionsplaner, om forretningsforbindelser m. v., mi
vare beskyttet mod offentlighed. Det er en samfundsmassig
interesse, at forvaltningen har rigtige og udtgmmende oplys-
ninger som grundlag for sin virksomhed, og denne interesse
vil lide skade, hvis der ikke ydes den, der meddeler oplysnin-
gerne, en rimelig beskyttelse.«

I tvivistilfzlde bgr der indhentes en udtalelse fra den, hvis
interesse kan vare til hinder for, at begzringen om aktindsigt
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imgdekommes, se den indledende kommentar til § 2 under
pkt. 5 og Vejledningen under pkt. 19.

I en rxkke tilfelde er aktindsigt afskiret som fglge af, at
oplysninger som nzvnt i nr. 2 er omfattet af specielle tavs-
hedspligtsforskrifter, jfr. § 7, og se n@rmere den i kommenta-
ren til denne bestemmelse under pkt. 4 optagne oversigt un-
der B.

3. Kommentaren til § 2, stk. 1, nr. 1, under pkt. 3 finder til-
svarende anvendelse.

Til stk. 2.

Efter bestemmelserne i stk. 2 kan en beg®ring om aktindsigt
afslis efter et konkret sken i hvert enkelt tilfzlde, hvis ad-
gangen til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter fin-
des at burde vige for visse, nermere opregnede vasentlige
hensyn, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 587 f. Formuleringen
af indledningen til stk. 2, hvorefter bestemmelsen i § 1 er
uanvendelig, hvis adgang til aktindsigt findes at burde vige
for »vasentlige hensyn« til de i bestemmelsen opregnede in-
teresser, indebarer, at aktindsigt kun kan afslds, hvor der er
nerliggende fare for, at de navnte interesser vil lide skade
af betydning, jfr. Betenkningen s. 61.

Selv om det ikke fremgar af bestemmelsens formulering, mé
det antages, at skgnnet over, hvorvidt dokumenterne i en sag
kan unddrages aktindsigt efter stk. 2, skal udgves for hvert
enkelt dokument for sig, jfr. forudsztningen herom i § 2,
stk. 3, og tilsvarende, for si vidt angér partsoffentlighedslovens
§ 2, Poul Andersen, Juristen 1964 s. 447, og Eilschou Holm:
Det kontradiktoriske Princip s. 419. Der er med andre ord
kun hjemmel til at undtage en sags dokumenter i det omfang,
de angivne hensyn ggr sddan undtagelse pakravet. Noget an-
det er, at bestemmelserne i stk. 2 efter deres formulering mé
antages at afgive tilstrekkelig hjemmel for efter omstendig-
hederne at undtage samtlige sagens dokumenter, hvis indrgm-
melse af delvis aktindsigt indirekte ville medfdre en prisgivelse
af det eller de forhold, som bestemmelserne giver hjemmel til
at hemmeligholde, jfr. Eilschou Holm, U. f.R. 1970 B s. 158
note 110.
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ad nor. 1.

1. Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 2, stk. 1,
nr. 1. Den suppleres af bestemmelsen i § 5 nr. 6, hvorefter
adgangen til aktindsigt ikke omfatter »dokumenter om uden-
rigspolitiske og udenrigsgkonomiske forholde.

2. Dokumenter, som har betydning for statens sikkerhed, for-
holdet til fremmed magt og landets forsvar, vil i almindelighed
ikke kunne udleveres, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 588 og
Betenkningen s. 62. Ogsa indgdede traktater, andre folkeret-
lige forpligtelser og folkeretlige kutymer kan vare til hinder
for, at dokumenter udleveres efter § 1, jfr. F.T. 1969/70
tilleg A sp. 588. For sa vidt angar skrivelser m. v. fra uden-
landske myndigheder, vil der bl. a. kunne legges vagt pa, i
hvilket omfang det foreliggende materiale er almindeligt til-
gengeligt i ophavslandet.

3. Det forhold, at et dokument, som omfattes af bestemmel-
sen, er forsynet med hemmeligtstempel eller anden lig-
nende pategning, er principielt uden betydning for afggrelsen
af, om dokumentet er unddraget aktindsigt; men en sidan pa-
tegning kan vere af betydning for, hvilken myndighed der er
kompetent til at trzffe afggrelse om, hvorvidt en begaring
om aktindsigt skal imgdekommes, se Betenkningen s. 62. Se
i gvrigt om betydningen af hemmeligtstempling m. v. kom-
mentaren til § 8, stk. 1, under pkt. 7.

ad nr. 2.
1. Bestemmelsen svaier til kommissionsudkastets § 2, stk. 1,
nr. 6.

2. Bestemmelsen finder bl. a. anvendelse pd det offentliges
kontrolvirksomhed pad en rzkke omrader. Det vil f. eks. ty-
pisk vere ngdvendigt at udelukke offentlighed med hensyn til
dokumenter, hvoraf det fremgér, at en revisions- eller kontrol-
virksomhed vil blive ivaeerksat. Om adgangen til at tilbageholde
navne pad personer, der har indgivet anmeldelse til myndig
hederne om péstdede overtrzdelser af lovgivningen, se kom-
mentaren til § 2, stk. 2, nr. 4, under pkt. 3. Se ogsd kommen-
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taren til § 6, stk. 1, om undtagelsen for sager inden for straffe-
retsplejen.

Néar der i bestemmelsen tales om offentlig planlegnings-
virksomhed, har man f. eks. haft for gje, at forhindskend-
skab til byplanmaessige foranstaltninger vil kunne modvirke
en hensigtsmassig gennemfgrelse af de foranstaltninger, plan-
legningen tager sigte pa.

Bestemmelsen vil endvidere kunne finde anvendelse pa do-
kumenter, der vedrgrer pitznkte foranstaltninger inden for
bl. a. skatte- og afgiftslovgivningen — herunder toldlovgivnin-
gen — valutalovgivningen og lovgivningen om priser og ind-
og udfgrsel.

Jfr. i det hele F. T. 1969/70 tilleg A sp. 588.

I bemrkningerne til den tilsvarende bestemmelse i kom-
missionsudkastet fremhaves det endvidere, at bestemmelsen
ogsd vil kunne finde anvendelse ved rutinemassige henven-
delser fra de reviderende myndigheder. »En sddan henven-
delse, der ville kunne medfgre ubegrundet skade, hvis den
kom til offentlighedens kundskab, og dermed modvirke revisi-
onens arbejdsmuligheder, bgr i hvert fald ikke vare tilgenge-
lig, fgr den myndighed, henvendelsen er rettet til, har haft
lejlighed til at tage stilling til henvendelsen. Tilsvarende syns-
punkter ggr sig geldende ogsd for udenforstiendes henven-
delser til de reviderende myndigheder.« Se Betznkningen
s. 64,

Om dokumenter vedrgrende det offentliges virksomhed i
forbindelse med afholdelse af eksamimer og andre prgver,
se kommentaren til § 2, stk. 2, nr. 4, under pkt, 3.

3. I et vist omfang kraver hensynet til, at forvaltningens ngd-
vendige undersggelse af en sag eller den forsvarlige gennem-
fprelse af en patenkt administrativ foranstaltning ikke mod-
virkes, alene, at begeringer om aktindsigt ma afvises pd vis-
se stadier af sagens behandling, se Betznkningen s. 64 og
kommentaren til § 8, stk. 2, under pkt. 2.

ad nr. 3.
1. Bestemmelsen svarer til dels til kommissionsudkastets § 2,
stk. 1, nr. 3, se nermere F. T. 1969/70 tilleg A sp. 588.
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2. Bestemmelsen vil navnlig finde anvendelse, hvor staten
eller kommunerne udgver forretningsmassig eller anden gko-
nomisk virksomhed. 1 det omfang sddan virksomhed drives
af selskaber, hvori det offentlige er aktionzr, interessent el.
lign., er loven dog i det hele vanvendelig, se kommentaren til
§ 1, stk. 1, under pkt. 2, litra c. Se ogsd kommentaren til § 2,
stk. 4, under pkt. 2, om adgangen til administrativt at undtage
forretningsdrivende organer fra lovens bestemmelser.

Bestemmelsen er ikke begrenset til alene at omfatte forret-
ningsvirksomhed. Den vil saledes ogsd kunne finde anven-
delse f. eks. med hensyn til afgivne tilbud om kgb og salg af
fast ejendom og lgsgre til brug for de almindelige forvalt-
ningsmyndigheder, sager om optagelse af lén m. v. For si
vidt angar sager om indgéelse af kontrakisforhold, ma det
vistnok g®lde som en hovedregel, at aktindsigt kan nagtes
efter denne bestemmelse, hvis en imgdekommelse af bege-
ringen ville afskare det offentlige fra at optrede som ligestil-
let part i det pigzldende kontraktsforhold, se herved JMsag
L. A. 191/66, refereret i kommentaren til § 10, stk. 1, under
pkt. 5.

Bestemmelsen vil endvidere kunne finde anvendelse med
hensyn til dokumenter vedrgrende forhandlinger, som det
offentlige fgrer om len- og personaleforhold m. v.

Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg A sp. 588.

3. I et vist omfang kraver de angivne hensyn alene, at bega-
ringer om aktindsigt ma afvises pd visse stadier af sagens
behandling, se kommentaren til § 8, stk. 2, under pkt. 2.

ad nr. 4.
1. Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 2, stk. 1,
nr. 7.

2. Bestemmelsen har karakter af en opsamlingsbestemmelse,
der giver hjemmel til at ggre undtagelse fra offentligheds-
princippet i tilfelde, hvor vasentlige hensyn til beskyttelsen
af andre interesser end dem, der har fundet udtryk i de gv-
rige bestemmelser i § 2, ggr sddan undtagelse pakrevet. Det
er forudsat i bemarkningerne til lovforslaget, at der kun ggres
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brug af bestemmelsen, hvor hemmeligholdelse af hensyn til
det offentliges eller privates interesse er klart pakraevet, jfr.
F.T. 1969/70 tilleg A sp. 589.

3. Som eksempler pa dokumenter, der typisk vil kunne und-
tages efter denne bestemmelse, n®vnes i bemarkningerne til
lovforslaget, F. T. 1969/70 tilleg A sp. 589, bl. a.:

Erkleringer fra folketingsvalgere indleveret i forbindelse

med anmeldelse af nye partier, jfr. folketingsvalglovens

§ 23;

oplysninger afgivet af private til brug for sociologiske el-

ler andre videnskabelige undersegelser, jfr. herved bestem-

melsen i § 5, nr. 8, om materiale, der tilvejebringes som
grundlag for udarbejdelsen af offentlig statistik; og
dokumenter, der indeholder oplysning om, hvad der passe-
rer under de forhandlinger, der finder sted i statens for-
ligsinstitution for arbejdsstridigheder.

I bemarkningerne til bestemmelsen i § 5, nr. 2, hvorefter
adgangen til aktindsigt bl. a. ikke omfatter brevveksling mel-
lem ministerier om lovgivning, fremhaves det endvidere,
at hensynet til samarbejdet mellem regeringens medlemmer
»...i almindelighed (vil) kunne begrunde, at man med hjemmel
i.. § 2, stk. 2, nr. 4, undtager brevveksling mellem mini-
stre om andre politiske spsrgsmal <. F. T. 1969/70 tilleg A
sp. 592.

bBestemmelsen vil tillige kunne finde anvendelse p& det of-
fentliges virksomhed i forbindelse med afholdelse af eksa-
miner og andre prgver, idet f. eks. skriftlige opgaver selv-
fglgelig ikke skal kunne forlanges udleveret pd forhénd, lige-
som offentligheden ogsd i almindelighed ma kunne afskares
fra at ggre sig bekendt med de enkelte besvarelser, jfr. F.T.
1969/70 tillzg A sp. 589, smh. m. Betenkningen s. 64.

Ogsd hensynet til forskningen vil kunne medfgre ind-
skrenkning i offentlighedens adgang til aktindsigt, f. eks. med
hensyn til forelpbige forskningsresultater, der endnu ikke er
tilstrekkeligt gennemprgvede.

Det vil efter omstzndighederne endvidere vere pakravet at
kunne hemmeligholde navne pi anmeldere af overtredelser
af szrlovgivningen, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 589. P4 et
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specielt forvaltningsomride er sddan hemmeligholdelse ser-
ligt foreskrevet, jfr. § 50, stk. 2, i lov or. 226 af 11. juni 1954
om almindelig arbejderbeskyttelse, der mé& anses for opret-
holdt ved bestemmelsen i offentlighedslovens § 7. Spgrgsma-
let er formentlig af stgrst praktisk betydning i relation til reg-
lerne om parters adgang til aktindsigt, se kommentaren til §
10, stk. 1, under pkt. 5, med referat af praksis.

Kommissionsudkastets § 2, stk. 1, indeholdt som nr. 2 og 5
bestemmmelser, hvorefter der tillige skulle kunne ggres undta-
gelse fra offentlighedsprincippet af hensyn til »s&deligheden«
eller til »forbrydelsers forebyggelse, opklaring og forfglgning,
straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vid-
ner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplin®er for-
fglgninge. Disse bestemmelser er ikke medtaget i lovens § 2;
men i det omfang de n&vnte hensyn ikke er tilstrekkeligt til-
godeset ved bestemmelsen i lovens § 6, stk. 1, vil der efter
omstzndighederne kunne ggres undtagelse efter § 2, stk. 2,
or. 4, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 589 f. Dette ma f. eks.
glde referater af, hvad der er passeret under et tjenstligt for-
hgr for lukkede dgre, jfr. herved tjenestemandslovens § 21,
stk. 7 og 8.

Til stk. 3.

1. Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 2, stk. 3,
se herom Betznkningen s. 64, og til partsoffentlighedslovens
§ 2, stk. 2, se herom F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1352.

2. Ved meddelelse af delvis aktindsigt efter denne bestemmel-
se mé den pigeldende i almindelighed ggres bekendt med, at
der er tale om en ekstrakt-afskrift, se neermere den indledende
kommentar til § 2, under pkt. 6.

Til stk. 4.

1. Bestemmelsen svarer med visse, i det vasentlige redaktio-
nelle 2ndringer til kommissionsudkastets § 2, stk. 2, se herom
Betenkningen s. 62, jfr. s. 50.

2. P& specielle forvaltningsomrader vil der kunne forekomme
grupper af sager eller dokumenter, inden for hvilke nogle af
bestemmelserne i § 2, stk. 1 eller stk. 2, som oftest vil ude-
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lukke, at begaringer om aktindsigt imgdekommes. For at
lette lovens anvendelse i praksis giver bestemmelsen i § 2, stk.
4, adgang til administrativt at fasts®tte, at sddanne sagsom-
rider eller arter af dokumenter generelt skal vaere undtaget
fra loven.

Det mi formentlig antages, at bestemmelsen giver adgang
til administrativt at undtage ogsa organer, der ellers ville vare
omfattet af lovens bestemmelser, jfr. om forretningsdrivende
organer Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 151.

3. Befgjelsen tilkommer vedkommende minister. Det er dog
forudsat, at spgrgsmal om udfardigelse af bekendtggrelser i
henhold til § 2, stk. 4, gdres til genstand for forudgiende for-
handling med justitsministeriet, sdledes at der herigennem kan
ske en koordinering af undtagelsesbestemmelserne pd de for-
skellige forvaltningsomrader, jfr. F.T. 1969/70 tilleg A sp.
590 og Vejledningen under pkt. 20.

4. Det er forudsat i bemarkningerne til lovforslaget, at hjem-
melen til administrativt at ggre undtagelse fra offentligheds-
loven kun udnyttes i det omfang, praktiske hensyn taler der-
for, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 590. Der vil derfor ikke
umiddelbart i forbindelse med lovens ikrafttreden blive ud-
feerdiget bekendtggrelser i henhold til § 2, stk. 4. Det ma
imidlertid forventes, at spgrgsmalet tages op til overvejelse
nogen tid efter lovens ikrafttreeden, nar der foreligger et til-
strekkeligt erfaringsmateriale som grundlag for en stilling-
tagen dertil, jfr. Vejledningen under pkt. 20.

Til belysning af bestemmelsens rakkevidde udarbejdede
offentlighedskommissionen i samarbejde med justitsministeriet
og socialministeriet som vejledende eksempel et forelgbigt ud-
kast til anordning, for sd vidt angir de navnte ministeriers
sagsomrader. Udkastet er optaget i Betankningen s. 70 f.

5. Der kan ikke ved bekendtggrelse i henhold til § 2, stk. 4,
gores begraznsning i parters adgang til aktindsigt, jfr. F.T.
1969/70 tillzg A sp. 597 og den indledende kommentar til
§ 2 under pkt. 2.

6. Litteratur. Se i gvrigt om bestemmelsen Eilschou Holm, U. f. R.
1970 B. s. 157 [.
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§ 3

Adgangen til at fd oplysninger omfatter med de i §§ 2 og 5

nevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer den pdgeldende sag, her-
under genpart af de fra myndigheden udgdede skrivelser,
ndr disse md antages at vere kommet frem til adressaten,

2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser ved-
rgrende den pdgwldende sags dokumenter.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 590 f. Bestemmel-
sen er affattet i overensstemmelse med partsoffentlighedslo-
vens § 4, se herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1353 f, og
svarer til kommissionsudkastets § 3, stk. 1, se herom Betank-
ningen s. 64.

2. Bestemmelsen angiver aktindsigtens omfang. Den supple-
res af bestemmelsen i § 4 om mundtlige oplysninger. Ind-
skrenkninger i aktindsigtens omfang fglger af §§ 2, 5 og 7,
smh. m. § 10, stk. 1 og 3.

Se ogsd kommentaren til § 13, stk. 2 og 3, om dokumenter,
der er udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myn-
digheds besiddelse fgr lovens ikrafttraden.

3. Aktindsigtens genstand betegnes som »dokumenter«.

Det ma antages, at dette udtryk foruden skriftstykker i
hvert fald ogsid omfatter andre aktstykker sisom fotografier,
billeder, kort (jfr. herved F. O.B. 1969 s. 25), rids og lig-
nende, jfr. N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 114. Afgraensnin-
gen bgr imidlertid ikke foretages for snavert. Adgangen til
aktindsigt ma sédledes efter omstzndighederne antages at om-
fatte ogsa andre genstande, der indgér i grundlaget for en sags
afggrelse, og som arkiveres sammen med sagens akter, f. eks.
prgver, modeller, lydband, film og lignende, se herved, for
s vidt anglr retsplejelovens regler om edition, Bet®nkning
om Vidner (Nr. 316/1962) s. 115. Om adgang til oplysninger
pad magnetbind m. v. til brug for elektroniske databehand-
lingsanleg, se kommentaren til § 8, stk. 2, under pkt. 3.

Udtrykket »dokumenter« er sdledes anvendt i en videre
betydning end den, der er afggrende for, om et skriftstykke

g% s1



§ 3

kan anses som et dokument med henblik pa forbrydelsen
dokumentfalsk, se herom straffelovens § 171, stk. 2. Ud-
trykket omfatter endvidere ogsa andet end genstande, der
fungerer som bevis, cfr., for sa vidt angar retsplejelovens reg-
ler om edition, Kommenteret Retsplejelov s. 297 note 1.

4. Adgangen til aktindsigt omfatter ikke alle dokumenter, der
indkommer til eller afsendes fra en forvaltningsmyndighed.
Det er en forudsztning, at dokumentet vedrgrer en »sage,
dvs. modtages med henblik pa eller afsendes som et led i en
administrativ sagsbehandling.

Det er siledes fremhavet i forarbejderne, at loven ikke
omfatter dokumenter, som private indleverer til opbevaring
p4 offentlige biblioteker og arkiver, jfr. F.T. 1969/70 tilleg
A sp. 585, Betznkningen s. 61 og kommentaren til § 9 under
pkt. 3. Se ogsd kommentaren til § S, nr. 1, under pkt. 3 om en
ministers private arkiv.

Forbeholdet har i gvrigt stgrst praktisk betydning med hen-
syn til de sakaldte »underhandsbreve«. Adgangen til aktind-
sigt omfatter ikke ethvert personligt brev, der afsendes eller
modtages af en tjenestemand. Men hvis brevet vedrgrer en
verserende sag eller tilsigter at udvirke, at sag rejses, ma det
anses som et dokument, som det vil vere retsstridigt ikke at
lade indgd blandt sagens akter. Dette gelder formentlig uden
hensyn til, om brevet indeholder oplysninger eller menings-
tilkendegivelser af betydning for sagens afggrelse, sml. lovens
§ 4. Det anfgrte gelder ogsd breve, der afsendes eller mod-
tages af vedkommende minister, se dog om brevveksling mel-
lem ministre kommentaren til § 2, stk. 2, nr. 4, under pkt. 3,
og om en ministers private arkiv kommentaren til § 5, or. 1,
under pkt. 3. Se i gvrigt om spgrgsmilet Eilschou Holm,
U.f. R. 1970 B s. 154 med note 86.

5. Adgangen til aktindsigt omfatter principielt samtlige sa-
gens dokumenter.

Aktindsigten kan siledes ikke begrenses til dokumenter,
der har varet — eller ma antages at ville blive — tillagt betyd-
ning for sagens afggrelse, jfr. Poul Andersen, Juristen 1964
s. 445, Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 418,
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men sml. F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1353 f. Se dog om til-
felde, hvor der er tvivl om, hvilke dokumenter der vedrgrer
den enkelte sag, kommentaren til § 10, stk. 1, under pkt. 4.

Spgrgsmélet om, hvilke dokumenter der kan henregnes til
den sag, der angives i en begering om aktindsigt, kan i og for
sig opsta i relation bade til begzringer efter § 1 og til begae-
ringer efter § 10; men det vil formentlig f& stgrst praktisk
betydning i tilfzlde, hvor en part forlanger at blive gjort be-
kendt med dokumenterne i sin egen sag efter de s@rlige regler
i lovens § 10. Spgrgsmaélet er derfor behandlet i denne for-
bindelse, se kommentaren til § 10, stk. 1, under pkt. 4.

Det forekommer undertiden, at der blandt de dokumenter,
der fremsendes til brug for en forvaltningsmyndigheds be-
handling af en sag, ogsd findes aktstykker, der helt dbenbart
er medsendt af en fejltagelse. I praksis redresseres den slags
fejlekspeditioner vel normalt ved, at de pagzldende aktstykker
returneres, sd snart man er blevet opmarksom pa forholdet,
og i sa fald vil dokumenterne faktisk vere unddraget akt-
indsigt, se herved nedenfor om udskilte aktstykker. Tvivl om
aktindsigtens omfang kan imidlertid opstd i tilfzlde, hvor de
aktstykker, der er medsendt af en fejltagelse, i og for sig ved-
rgrer den verserende sag, og hvor man pa det tidspunkt, en
begaring om aktindsigt fremsattes, endnu ikke er blevet op-
marksom pd forholdet. Hvis det er &benbart, at der er tale
om en fejlekspedition, og at de pigzldende dokumenter ikke
har kunnet indga som et element i grundlaget for sagens be-
handling, m& dokumenterne dog ogsé i sddanne tilfelde kun-
ne unddrages aktindsigt. Det ma imidlertid kraves, at der er
tale om en fejlekspedition; det forhold, at afsenderen fejlag-
tigt troede, at de afsendte dokumenter ikke ville vare under-
givet aktindsigt, kan ikke danne grundlag for at undtage de
pagzldende dokumenter, jfr. den indledende kommentar til
§ 2 under pkt. 4 om oplysninger afgivet under diskretions-
forbehold. Spgrgsmaélet er i @gvrigt neppe af stgrre praktisk
betydning, idet aktstykker, der er fremsendt af en fejltagelse,
ofte vil kunne unddrages aktindsigt med hjemmel i lovens § 2.

Det er en faktisk forudseztning for aktindsigtens gennemfg-
relse, at de dokumenter, der er genstand for aktindsigt, fort-
sat beror hos den pigzldende myndighed, eventuelt i kopi.
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Denne forudsetning er undertiden ikke fuldtud opfyldt, fordi
et eller flere aktstykker i forbindelse med afslutningen af sa-
gens ekspedition ofte returneres til den private part og/eller
andre offentlige myndigheder, der har varet impliceret i sagen.

Det ma formentlig antages, at den kompetente myndighed,
nar bortses fra de ovenfor navnte tilfxlde af fejlekspedition,
er forpligtet til, hvis der fremsa®ttes begering om aktindsigt,
at drage omsorg for, at ogsd udskilte aktstykker, der er re-
turneret til en anden offentlig myndighed, stilles til radighed,
se herved Harder II s. 50 f. Derimod kan det ikke antages, at
en privat part har pligt til at medvirke til en rekonstruktion
af sagen med henblik pd gennemfgrelsen af efterfglgende akt-
indsigt; men bilag, der returneres til private parter, vil i gvrigt
ofte vere unddraget aktindsigt efter § 2, stk. 1.

Loven medfgrer ingen @ndring af galdende regler om
kassation af arkivalier, se om kassation af arkivalier i mini-
sterierne, bekendtggrelse nr. 129 af 22. juli 1902, og om
kassation af en kommunes arkivalier § 62, stk. 2, i lov nr. 223
af 31. maj 1968 om kommunernes styrelse.

6. Adgangen til aktindsigt omfatter i g@vrigt for det fgrste
alle dokumenter vedrgrende den pagzldende sag, der er
indkommet til vedkommende myndighed.

Bade skrivelser fra private og skrivelser fra andre offent-
lige myndigheder, herunder fra myndigheder, der i gvrigt ikke
omfattes af lovens bestemmelser, se herom nedenfor under
pkt. 7, er undergivet aktindsigt. Det er uden betydning, om
der er tale om en officiel skrivelse eller et sdkaldt »under-
héndsbreva, jfr. ovenfor under pkt. 4.

Adgangen til aktindsigt omfatter endvidere dokumenter, der
medf@lger som bilag til indkomne skrivelser.

Dokumenter i sager fra en anden myndigheds sagsomrade,
der er udlint af den pagzldende myndighed til brug for den
aktuelle sags ekspedition, er siledes undergivet aktindsigt ef-
ter samme regler som sagens @gvrige dokumenter, jfr. Eilschou
Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 418 og Harder II s.
50 f. Ogsd for sddanne dokumenters vedkommende henhgrer
afggrelsen af, hvorvidt en begaring om aktindsigt skal imgde-
kommes, under den myndighed, til brug for hvis sagsbehand-
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ling akterne er udlint; men det vil i tvivistilfzlde ofte vaere
rigtigst, at denne inden afggrelsen indhenter en udtalelse fra
den udlinende myndighed.

Om dokumenter i sager fra den kompetente myndigheds
eget arkiv, der tilakteres den aktuelle sag, se nedenfor under
pkt. 9.

Hvad der er anfgrt ovenfor om udlinte sagsakter, mad —
uanset bestemmelsen i § 6, stk. 1 — antages at galde, ogsa
hvor de udlante dokumenter vedrgrer en sag inden for straffe-
retsplejen. Det tilsvarende spgrgsmél i relation til partsoffent-
lighedsloven har varet omtvistet i den juridiske litteratur, se
for en benzgtende besvarelse Harder II s. 51, men herimod
Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 418 note 46
og N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 117 f., og jfr. fra praksis:

JMsag 6 kt. 1969.2001-93: Til brug for overvejelserne om, hvor-
vidt der burde rejses disciplinersag mod en tjenestemand, havde
vedkommende styrelse modtaget anklagemyndighedens akter ved-
rgrende en politimassig undersggelse, der bl. a. indeholdt oplysninger
om de omhandlede forhold. Udtalt, at spgrgsmilet om, hvorvidt ad-
gangen til aktindsigt ogsd omfattede disse dokumenter, matte anses
for tvivlsomt, men at justitsministeriet var mest tilbgjeligt til at mene,
at bestemmelsen i partsoffenlighedslovens § 11 ikke kan finde anven-
delse, nar akterne i en sag inden for strafferetsplejen udlanes til
brug for behandlingen af en anden sag, og at spgrgsmélet om akt-
indsigt i det foreliggende tilfzlde derfor matte afggres pad grundlag
af partsoffentlighedslovens almindelige regler.

JMsag L. A. 1969.54002-8: Tilsvarende udtalelse, for si vidt angar
akter i straffesager, der udlanes til brug for behandlingen af adop-
tionssager.

Spgrgsmélet har formentlig stgrst praktisk betydning i sager
om parters ret til aktindsigt, idet akterne i en straffesag i al-
mindelighed vil vere unddraget offentlighedens adgang til
aktindsigt som fglge af bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1.
Ogsé en begzring om aktindsigt, der fremsattes af den, der
er part i den pigeldende sag, vil dog efter omstendighederne
kunne afslas efter lovens § 10, stk. 1, 2. pkt.

Adgangen til aktindsigt ma endvidere — uanset bestemmel-
sen i § 5, or. 3 — antages at omfatte en anden myndigheds
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interne arbejdsmateriale, nir dette fremsendes til den kom-
petente myndighed, typisk som bilag til en udtalelse om sagen,
jfr. fra praksis i henhold til partsoffentlighedsloven:

JMsag L. A. 1968.54—4: Forldrene til et mindrearigt barn havde
klaget til ministeriet for familiens anliggender over den familievej-
ledning, de havde modtaget gennem et lokalt bgrne- og ungdoms-
vern. Som bilag til den udtalelse over klagen, som bgrne- og ung-
domsvarnet fremsendte til ministeriet, havde man vedlagt bgme-
vernets »journal« over sagen, hvortil der var foretaget lgbende
tilfgrelser om indholdet af samtaler med forzldrene, barnet, barnets
lerer m. fl. samt redeggrelser for familievejledningens medarbej-
deres subjektive vurderinger af forholdene. Udtalt, at justitsmini-
steriet var mest tilbgjeligt til at antage, at undtagelsesbestemmelsen
i partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1, ikke kunne finde anvendelse i
det foreliggende tilfzlde, hvor det interne arbejdsmateriale som led
i behandlingen af en klagesag var indsendt til den overordnede
myndighed til brug for dennes overvejelse og afgprelse.
Sagen er omtalt i F. O. B. 1968 s. 15.

JMsag L. A. 1970.54002-17: Udtalt, at journaludskrifter fra hospi-
taler og sygehuse, der rekvireres af invalideforsikringsretten til brug
for rettens behandling af en verserende sag, efter justitsministeriets
opfattelse ikke kan undtages efter partsoffentlighedslovens § 6,
nr. 1, hvis begzring om aktindsigt fremszttes over for invalide-
forsikringsretten.

Jfr. ogsd Jan Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1967 s. 144, der
anfgrer, at ligningsarket ikke kan anses for omfattet af parts-
offentlighedslovens § 6, nr. 1, i tilfzlde, hvor dette medfglger
som bilag til skatterddets erklering over for landsskatteretten
i anledning af en verserende klagesag.

Se i @vrigt om spgrgsmalet Eilschou Holm, Juristen 1969
s. 166 f., Harder II s. 50 og Jan Hinze, Skattepolitisk Over-
sigt 1964 s. 289 (Revisorbladet 1964/65 s. 242).

Det ma formentlig antages, at adgangen til aktindsigt under
tilsvarende omstzndigheder ogsd omfatter dokumenter, der i
gvrigt omfattes af § 5, nr. 4 og §, jfr. Eilschou Holm, Juri-
sten 1969 s. 167 f.

7. Adgangen til aktindsigt omfatter endvidere genparter af
udgidede skrivelser vedrgrende den pigzldende sag, hvad-
enten der er tale om officielle skrivelser eller sikaldte »under-
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héndsbreve«, jfr. herved ovenfor under pkt. 4. Det anfgrte
gelder sével skrivelser til private som skrivelser til andre of-
fentlige myndigheder, herunder offentlige myndigheder m. v.,
der i gvrigt ikke omfattes af lovens bestemmelser, jfr. kom-
mentaren til § 1, under pkt. 2, litra a, b, og ¢, og fra praksis
i henhold til partsoffentlighedsloven:

JMsag L. A. 1970.54002—-18: Udtalt, at bemarkningen i F.T. 1963/64
tilleg A sp. 1350, hvorefter folketinget og de egentlige folketings-
udvalg ikke omfattes af partsoffentlighedsloven, alene tager sigte
pa at fastsla, at folketinget eller vedkommende folketingsudvalg
ikke vil vere forpligtet til at imgdekomme en begwzring om akt-
indsigt. Den navnte udtalelse kan derimod ikke danne grundlag for
en indskrznkende fortolkning af bestemmelsen i partsoffentligheds-
lovens § 4. nr. 1, hvorefter adgangen til aktindsigt bl. a. omfatter
»genpart af de fra myndigheden udgéaede skrivelser ...«. Denne be-
stemmelse medfgrer efter justitsministeriets opfattelse, at brevveks-
ling mellem en forvaltningsmyndighed og folketinget eller et egent-
ligt folketingsudvalg méa anses undergivet partsoffentlighed, hvis
begering om aktindsigt fremszttes over for den pagzldende for-
valtningsmyndighed.

Se ogsa

JMsag L. A. 509/65: Udtalt, at partsoffentlighedsloven principielt
hjemler krav pa aktindsigt med hensyn til brevveksling mellem ved-
kommende ressortministerium og folketingets finansudvalg i en
konkret bevillingssag.

Om adgangen til at ggre sig bekendt med ministres besva-
relser af spgrgsmal fra vedkommende folketingsudvalg, se
Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 148 f.

Adgangen til aktindsigt omfatter ogsd dokumenter, der med-
fglger som bilag til skrivelser, der afsendes i forbindelse med
sagens behandling, se dog herved ovenfor under pkt. 5.

Dette gzlder formentlig ogsd — uanset bestemmelsen i § 5,
nr. 3 — den pageldende myndigheds interne arbejdsmateriale.
Den modsatte antagelse er dog gjort geldende i praksis i hen-
hold til partsoffentlighedsloven:

Efter landsskatteretslovens § 12, stk. 3, pahviler det landsskatte-
retten at indhente en udtalelse fra ligningsdirektoratet vedrgrende

de indkomne klager. I praksis indhentes denne udtalelse fgrst, nar
landsskatterettens forberedende behandling er afsluttet med afgi-
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velsen af det pagzldende kontors realitetsindstilling om sagens af-
gorelse, og som bilag til heringen vedlegges bl. a. en genpart af
landsskatterettens interne referat med kontorets indstilling, jfr. her-
ved § 4, stk. 5, i landsskatterettens forretningsorden, nr. 299 af
7. juli 1942. 1 praksis er der flere gange af en klager blevet fremsat
begzring om at fi lejlighed til at gennemse landsskatterettens in-
terne referat under henvisning til, at referatet ved dets fremsendelse
til ligningsdirektoratet har mistet sin interne karakter. Efter lands-
skatterettens opfattelse er man imidlertid ikke — heller ikke efter
gennemfarelsen af partsoffentlighedsloven — pligiig at imgdekomme
disse beg=ringer.

Det ma anses for tvivlsomt, om denne opfattelse er holdbar. Der
kan herved peges pa, at partsoffentlighedsloven ogsi er anvendelig,
for s vidt angar ligningsdirektoratets »sag«, og at det i hvert fald
ma foreckomme vanskeligt foreneligt med den ovenfor under pkt. 6
anfgrte praksis at tilbageholde det fra landsskatteretten modtagne
referatark under henvisning til bestemmelsen i partsoffentligheds-
lovens § 6, nr. 1, hvis begeringen om aktindsigt rettes mod lignings-
direktoratets sag. Det bemarkes i denne forbindelse, at bestemmel-
sen i partsoffentlighedslovens § 9, der svarer til offentlighedslovens
§ 8, stk. 1, i et sadant tilfzlde nok ville medfgre, at aktindsigts-
spargsmalet matte afggres af landsskatteretten, jfr. kommentaren
til § 8, stk. 1, under pkt. 5, men dette vedrarer alene de formelle
kompetenceforhold og medferer ingen ®ndring i de regler, der i
ovrigt er afggrende for aktindsigtens omfang.

Se om spgrgsmailet Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 166 f. (cfr.
samme: Det kontradiktoriske Princip s. 327 med note 79), Jan
Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964 s. 289 (Revisorbladet 1964/65
s. 242) og Jaergen Trolle, U.f. R. 1968 B s. 341 i en kommentar til
U.f.R. 1968 s. 278 H.

Det méa formentlig antages, at adgangen til aktindsigt under
tilsvarende omstendigheder ogsd omfatter dokumenter, der i
gvrigt omfattes af § 5, nr. 4 og 5, jfr. Eilschou Holm, Juristen
1969 s. 167 f.

For si vidt angar det her under pkt. 7 n&vnte materiale, skal
en begering om aktindsigt fgrst imgdekommes, nir den ud-
gaede skrivelse m& antages at vare kommet frem til adressa-
ten, jfr. lovens § 3, nr. 1 in fine.

Bestemmelsen kan give anledning til tvivl navnlig i tilfelde,
hvor en myndighed ikke skriver direkte til en privat part,
men i stedet anmoder en underordnet myndighed om at kom-
municere den afggrelse, der er truffet, over for den pigel-
dende part. I sidanne tilfzlde kunne det hensyn, der ligger
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bag bestemmelsen — at offentligheden ikke har krav pi at
gore sig bekendt med en sags udfald, fgr dette er meddelt
parten selv, jfr. Betenkningen s. 64 — anfgres til stgtte for en
udvidende fortolkning, séledes at aktindsigt skulle kunne ud-
settes, indtil det mitte antages, at skrivelsen faktisk var kom-
municeret over for den egentlige adressat. Da det imidlertid
i praksis vil kunne vare forbundet med betydelige vanskelig-
heder at skgnne over, hvornir kommunikationen kan antages
at have fundet sted, er det formentlig pakrevet at fortolke be-
stemmelsen pa ordene, siledes at en begering om aktindsigt
ogsd i disse tilfxlde md im@gdekommes, nir skrivelsen mi an-
tages at veere kommet frem til den, skrivelsen er stilet til, med-
mindre fravigelse af dette udgangspunkt har hjemmel i lovens
§ 2.

Det forhold, at parten i kraft af reglerne i offentligheds-
loven direkte eller indirekte fir kendskab til den trufne afgg-
relse, kan formentlig ikke antages at udggre en sddan be-
kendtggrelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt afggrelsen kan til-
bagekaldes, herefter ma afgdres efter de almindelige regler,
der gelder om tilbagekaldelse af forvaltningsakter, der er kom-
met til adressatens kundskab, se herved mere i almindelighed
om dette spgrgsmal Poul Andersen s. 322-324, jfr. s. 495-
497.

Gennemfgrelsen af offentlighedsloven kan ggre det natur-
ligt at overveje, i hvilket omfang det vil vaere muligt at 2ndre
den nazvnte ekspeditionsform, saledes at man i hgjere grad
kan tilgodese det hensyn til parten, der ligger bag bestemmel-
sen i § 3, nr. 1, sidste led.

8. Andre dokumenter end dem, der er n®vnt ovenfor under
pkt. 7, som oprettes af den kompetente myndighed i forbin-
delse med sagens ekspedition, vil typisk have karakter af in-
ternt arbejdsmateriale og vare unddraget aktindsigt efter be-
stemmelserne i § 5.

Efter § 3, nr. 2, omfatter adgangen til aktindsigt dog ogsa
»indferelser i journaler, registre og andre fortegnelser ved-
rgrende den pég=ldende sags dokumentere,

Denne bestemmelse hjemler ikke en almindelig adgang til
at gennemse en myndigheds journaler m. v. med henblik pa
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at finde frem til sager, hvis eksistens den pagaldende ikke i
forvejen har kendskab til, men alene adgang til at ggre sig
bekendt med indfgrelser i journaler m. v. vedrerende doku-
menterne i den sag, der er angivet i begzringen om aktind-
sigt, se herved ogsd kommentaren til § 1, stk. 2, under pkt. 2.
Bestemmelsen er begrundet i hensynet til at give den, der
fremsatter begering om aktindsigt, mulighed for at fa over-
blik over det skriftlige materiale, som foreligger i sagen, jfr.
F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1354. Indskrenkning i aktindsig-
tens omfang, navnlig i medfgr af reglerne i § 2, vil efter om-
stendighederne begrense adgangen til at ggre sig bekendt med
journalindfgrelser m. v. tilsvarende, jfr. Eilschou Holm: Det
kontradiktoriske Princip s. 419,

Indfgrelser vedrgrende den pag=ldende sag i registre eller
andre interne hjzlpemidler, der ikke indeholder en fortegnelse
vedrgrende sagens dokumenter, er ikke omfattet af bestemmel-
sen i § 3, nr. 2, jfr. N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 114, men
sml. Mogens Koktvedgaard, Juristen 1970 s. 225 og s. 227.
»Visdomsbg@ger«, navneregistre og lignende vil siledes ikke
vaere omfattet af bestemmelsen, men er unddraget aktindsigt
efter § 5, nr. 3, ogsd for si vidt angér tilfgrelser vedrgrende
den pag=ldende sag. Men indfgrelser i offentlige registre m. v.,
der ikke er til intern brug, er — medmindre andet fglger af
§ 13, stk. 4 — undergivet aktindsigt efter lovens almindelige
regler, og det samme gzlder de dokumenter, der ligger til
grund for indfgrelsen.

9. Det forekommer ofte i praksis, at vedkommende sagsbe-
handler i forbindelse med behandlingen af en sag rekvirerer
tidligere sager fra vedkommende myndigheds eget arkiv med
henblik pad at fi belyst myndighedens praksis pd det pagel-
dende omridde. Dokumenterne i sddanne tilakterede sager
er formentlig ikke omfattet af adgangen til aktindsigt i den
aktuelle sag, selvom der er tale om originale aktstykker eller
kopier af udgéede skrivelser, der for en formel betragtning
ikke ville kunne anses for omfattet af § 5, nr. 3.

Det anfgrte gzlder derimod ikke, for s& vidt angir doku-
menter i tidligere sager, der tilakteres med henblik p& at fa
suppleret det faktiske afggrelsesgrundlag, f. eks. fordi det ved-
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rgrer eller tangerer samme faktiske sagsforhold som det, der
er grundlag for den aktuelle sags behandling. I mange tilfeelde
mé& dokumenter i sidanne tilakterede sager anses for en del
af hovedsagens akter, se herved kommentaren til § 10, stk. 1,
under pkt. 4, og under alle omst&ndigheder méa bestemmelsen
i lovens § 4 antages at indebazre, at den, der begerer aktind-
sigt, i hvert fald har krav pa at blive gjort bekendt med de
faktiske oplysninger af vasentlig betydning for sagens afgg-
relse, der fremgar af de tilakterede sager, se kommentaren til
§ 4, under pkt. 5.
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Sdafremt der mundtligt meddeles en myndighed faktiske op-
lysninger af veasentlig betydning for en sags afggrelse, skal
der ggres notat herom pé en sddan mdde, at oplysningerne
kan meddeles i overensstemmelse med bestemmelserne i den-
ne lov.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 591, tilleg B sp.
2070 f. og sp. 2144-2146. Bestemmelsen svarer til kommis-
sionsudkastets § 3, stk. 2, se herom Betankningen s. 64, og
til partsoffentlighedslovens § 5, se herom F.T. 1963/64 til-
lzg A sp. 1354,

2. Bestemmelsen har karakter af et supplement til de almin-
delige regler i lovens § 3 om aktindsigtens omfang. Den er
undergivet de begrensninger, der fglger af bestemmelserne i
§ 20g § 7, smh. m. § 10, stk. 1 og 3.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det i praksis ikke helt
sjzldent forekommer, at forvaltningen pa eget initiativ ind-
henter mundtlige oplysninger til supplering af det skriftlige
afggrelsesgrundlag. Denne fremgangsmade betyder ofte en
hurtigere og mere smidig sagsbehandling til fordel for publi-
kum, end hvis oplysningerne kraves forelagt skriftligt, even-
tuelt i form af afhgring til politirapport el. lign. Det matte
derfor anses for uheldigt, hvis gennemfgrelsen af offentlig-
hedsordningen skulle ngdvendigggre en indskrenkning af an-
vendelsen af denne mere uformelle sagsbehandlingsform. Pa
den anden side ma det anses for vigtigt at sikre, at muligheden
for fortsat at benytte den navnte sagsbehandlingsform ikke
resulterer i, at adgangen til aktindsigt beskeares eller omgas.

1 overensstemmelse hermed fastsatter § 4, at faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning for en sags afggrelse, der
mundtligt meddeles en myndighed, skal nedfxldes i et notat,
sledes at oplysningerne kan undergives aktindsigt.

3. Pligten til at ggre notat omfatter alene oplysninger om
sagens faktum, ikke argumenter eller tilkendegivelser af
standpunkter, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2071, og heller
ikke andre former for subjektive vurderinger af sagens faktum.

Det er endvidere en foruds®tning, at oplysningerne har
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vasentlig betydning for sagens afgerelse. Det er ikke muligt
i en generel udtalelse at pracisere betydningen af dette ud-
tryk, idet afgrensningen af, hvilke mundtligt fremkomne op-
lysninger der bgr nedfeldes i et notat, ma afhznge af en helt
konkret vurdering af oplysningernes forventede betydning for
sagens udfald, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2071, smh. m.
sp. 2145 f. Notat kan formentlig i almindelighed undlades,
for sa vidt angar faktiske oplysninger, der allerede fremgar af
den del af det skriftlige afggrelsesgrundlag, der er undergivet
aktindsigt.

Bestemmelsen i § 4 synes narmest at sigte til oplysninger,
der mundtligt — herunder telefonisk, jfr. F. T. 1969/70 tilleg
B sp. 2070 — meddeles udefra. Det mé imidlertid antages, at
bestemmelsen ogsa finder anvendelse i tilfzlde, hvor en tjene-
stemand eller et medlem af en kollegial forvaltningsmyndighed
pa forhand er i besiddelse af konkrete, faktiske oplysninger af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse og meddeler disse
oplysninger til andre tjenestemand inden for den pigzldende
myndighed eller til de gvrige nazvnsmedlemmer som grundlag
for sagens afggrelse, jfr. F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1354,
Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 420 med note
55, Harder 1II s. 37, men noget afvigende s. 34 f., og Jan Hin-
ze, Revisorbladet 1964/65 s. 243 f. Hvis en tjenesterand, der
pa egen hand skal treffe afggrelse i sagen, tilfzldigt sidder
inde med en konkret faktisk viden om de til bedgmmelse fore-
liggende forhold, m& det formentlig pi tilsvarende méide an-
tages, at denne viden, dersom den har vasentlig betydning
for sagens afggrelse, skal nedskrives, jfr. Eilschou Holm: Det
kontradiktoriske Princip s. 420 og Harder II s. 37, men sml.
Holger Lavesen, Sogneradstidende 1964/65 s. 280. Notat-
pligten omfatter formentlig ogsd konkrete faktiske oplysnin-
ger, der kommer frem i forbindelse med en besigtigelse eller
en anden umiddelbar bevisoptagelse, se dog den nedenfor un-
der pkt. 5 omtalte udtalelse i JMsag L. A. 622/65.

4. Det fremh®ves i bemarkningerne til lovforslaget, at det
ikke er en ngdvendig konsekvens af bestemmelsen i § 4, at
de nazvnte oplysninger straks ved modtagelsen nedfzldes i et
serligt dokument. Der vil som hidtil kunne ggres et notat om
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oplysningerne i den pagzldende forvaltningsmyndigheds inter-
ne arbejdsmateriale, navnlig i referat- eller konceptark. I si
fald ma der blot, dersom der fremsattes begzring om akt-
indsigt, udferdiges en ekstrakt, der gengiver de faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse, som er
modtaget pad denne made, se F. T. 1969/70 tilleg A sp. 591.
Det kan ikke anses for pakravet, at aktindsigten meddeles i
form af en egentlig, ordret ekstraktafskrift, nar blot gengivel-
sen er udtgmmende, jfr. herved F.T. 1969/70 tillag B sp.
2070 f., og »ekstrahering« kan formentlig undlades i det om-
fang, oplysningerne tillige fremgéar af den del af det skriftlige
afggrelsesgrundlag, der er undergivet aktindsigt; dette vil f.
eks. vare tilfeeldet, hvis der er meddelt adressaten en skriftlig
begrundelse for den trufne afggrelse, hvori oplysningerne er
refereret, jfr. N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 115.

I anledning af gennemfgrelsen af den tilsvarende bestem-
melse i partsoffentlighedslovens § S er der i en rzkke styrelser
fremstillet sarlige ark, hvis farve adskiller sig fra de sadvan-
ligt anvendte referatarks; i forbindelse hermed er det end-
videre ved interne kontorcirkulzrer foreskrevet, at oplysnin-
ger som n&vnt i § 5 altid skal noteres pa disse ark i stedet for
pa referatarket. Denne fremgangsmide ma i almindelighed
anses for hensigtsmassig ogsd med henblik pi offentligheds-
lovens § 4, idet den foruden at spare tid og arbejde med i pa-
kommende tilfzlde at gennemgé det interne arbejdsmateriale
med henblik pa at undersgge, om det indeholder oplysninger,
der skal ekstraheres, frembyder en betydelig sikkerhed mod
fejlekspeditioner, jfr. Vejledningen under pkt. 17.

Det ma antages at vare uden betydning for aktindsigtens
omfang, om mundtlige oplysninger nedfzldes pa et sarligt do-
kument eller blot noteres mere uformelt, typisk blandt de 1¢-
bende tilf@relser pa referatarket. Notater, der oprettes pi sar-
lige ark, er jo i virkeligheden bestanddele af referatet, der
alene af praktiske grunde er udskilt til et serligt dokument.
Sédanne serlige notat-ark m& derfor principielt anses som
internt arbejdsmateriale, der ikke umiddelbart er undergivet
aktindsigt, men alene en ekstraheringspligt af samme omfang,
som hvis indholdet af notatet havde varet indarbejdet i det
egentlige referatark eller i andre interne arbejdsdokumenter.
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5. Det fremgir af, hvad der er anfgrt ovenfor under pkt. 4,
at bestemmelsen i § 4 ikke indebzrer, at adgangen til akt-
indsigt udvides til ogsd at omfatte visse dokumenter ud over
dem, der er n®vnt i § 3, smh. m. § 5. Bestemmelsens betyd-
ning i denne relation er, at den hjemler den, der fremsatter
begering om aktindsigt, ret til pd en eller anden made, dog
i skriftlig form, at blive gjort bekendt med konkrete faktiske
oplysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse, der
alene fremgar af den del af det skriftlige afggrelsesgrundlag,
der ikke i g@vrigt er undergivet aktindsigt.

Omfanget af denne ekstraheringspligt kan give anledning
til tvivl.

Efter ordlyden af § 4 synes den alene at kunne angd fak-
tiske oplysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse,
der er modtaget mundtligt og derefter nedfaldet i det interne
arbejdsmateriale.

Ekstraheringspligten ma dog antages at gd noget videre end
notatpligten.

For det fgrste kan det anfgres, at det forhold, at en mundt-
ligt meddelt oplysning faktisk er blevet nedfeldet i et notat,
ikke kan vare uden indflydelse pd vurderingen af, om oplys-
ningen har veret af vasentlig betydning for sagens afggrelse.
Den kompetente myndighed ma saledes ved afggrelsen af,
i hvilket omfang mundtlige oplysninger, der er noteret pa den
naevnte made, skal stilles til radighed for den, der begerer akt-
indsigt, nok anses for noget mindre frit stillet end ved afggrel-
sen af, hvilke mundtligt meddelte oplysninger der ma til-
legges en sidan betydning for sagens afggrelse, at de skal
nedtegnes efter § 4; det forhold, at visse mundtligt meddelte
oplysninger som et led i behandlingen af den aktuelle sag fak-
tisk er nedfzldet i skriftlig form, kan siges at skabe en for-
héndsformodning for, at de har varet tillagt betydning for
sagens afggrelse, idet de jo dog i hvert fald ikke har veret
anset som betydningslgse, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2071.
Derimod kan det ikke antages, at ekstraheringspligten omfat-
ter andre mundtligt modtagne tilkendegivelser end oplysnin-
ger om sagens faktum, selvom der er gjort notat herom, jfr.
Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 156.

Hertil kommer imidlertid for det andet, at det synes at mét-
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te anses for bedst stemmende med, hvad der er anfgrt oven-
for under pkt. 3 om notatpligtens omfang og under pkt. 2 om
baggrunden for bestemmelsen i § 4, at antage, at ekstrahe-
ringspligten i det hele omfatter enhver konkret faktisk op-
lysning af vasentlig betydning for sagens afgerelse, der ikke
fremgir af den del af afggrelsesgrundlaget, der er undergivet
aktindsigt efter de almindelige regler. Herefter vil ekstrahe-
ringspligten f. eks. omfatte konkrete oplysninger, der fremgér
at det interne arbejdsmateriale i tilakterede sager, se herved
kommentaren til § 3 under pkt. 9, af registre, der f@res af den
pigzldende myndighed, og af dokumenter, der er unddraget
aktindsigt som fglge af bestemmelserne i § 13, stk. 2 og 3.

Ekstraheringspligten ma antages — ligesom notatpligten, jfr.
ovenfor under pkt. 3 — alene at omfatte oplysninger om sa-
gens faktum, ikke argumenter, tilkendegivelser af standpunk-
ter eller andre subjektive vurderinger af sagens faktum, jfr.
herved Eilschou Holm, U.f. R. 1970 B s. 156. Men grznsen
mellem konkrete faktiske oplysninger og subjektive vurderin-
ger er flydende.

Det er endvidere en forudsztning, at oplysningen ma an-
tages at vere af vesentlig betydning for sagens afggrelse. Det
bemarkes i denne forbindelse, at den ovenfor omtalte for-
hindsformodning om foreliggende oplysningers vasentlighed
kun kan antages at vedrgre oplysninger, der er nedskrevet
som et led i behandlingen af den aktuelle sag.

Det ma endelig antages, at der ikke er nogen pligt til at
ekstrahere oplysninger, der tillige fremgir af den del af det
skriftlige afggrelsesgrundlag, der er undergivet aktindsigt ef-
ter de almindelige regler, jfr. herved ovenfor under pkt. 4.

Praksis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 4 kan ikke anses for afklaret pd dette
omrade:

JMsag L. A. 622/65: I forbindelse med en boligkommissions be-
handling af en sag, hvor en lejer i en beboelsesejendom havde ind-
givet klage over lejlighedens tilstand, var der af kommissionens
sekretariat optaget en rapport vedrgrende lejligheden, der indeholdt
en beskrivelse af boligen og bl. a. en opregning af de fejl og mang-
ler, den var behaxftet med. Rapporten var udfzrdiget fgr parts-
offentlighedslovens ikrafttreden, men justitsministeriet udtalte, at
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rapporten, selvom den havde varet udarbejdet efter den 1. oktober
1964, matte antages at vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1, i det omfang den byggede pa
rapporttagerens egne iagttagelser; var der derimod mundtligt med-
delt rapporttageren faktiske oplysninger af vasentlig betydning for
sagens afgerelse, ville disse vere undergivet aktindsigt efter den
nevnte lovs § 5.

I det omfang der med udtrykket »rapporttagerens egne iagt-
tagelser« foruden til den pagazldendes subjektive vurdering af
de besigtigede lokaliteter m. v. sigtes til konkrete faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse, der ikke
tillige fremgik af sagens akter, er denne udtalelse udtryk for en
mere ordret fortolkning af partsoffentlighedslovens § 5 end
den, der er anlagt i det foregdende med hensyn til offentlig-
hedslovens § 4.

P4 den anden side oplyses det i Monopolloven med Kom-
mentarer s. 278, at det inden for monopoltilsynets sagsomrade
antages, at de skriftlige rapporter, som udferdiges af tilsynets
inspektgrer eller andre tjenestemand eller medhjzlpere ved-
rgrende en hos en eller flere virksomheder eller samnmenslut-
ninger foretagen undersggelse, henhgrer under det materiale,
som parterne kan ggre krav pd at fiA kendskab til. Denne
praksis gir videre end, hvad den ovenfor anlagte fortolkning
ville fgre til, for sa vidt de nevnte rapporter indeholder andet
end faktiske oplysninger af vasentlig betydning for sagens af-
gorelse, se dog ovenfor s. 66 om vanskeligheden ved at fore-
tage en pracis grensedragning mellem konkrete faktiske op-
lysninger og subjektive vurderinger af disse.

6. Litteratur. Se i gvrigt om bestemmelsen i § 4, Eilschou Holm,
U.f.R. 1970 B. s. 154156, og om den tilsvarende bestemmelse i
partsoffentlighedslovens § 5, Poul Andersen, Juristen 1964 s. 449 f,,
Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 164, Jan Hinze, Skattepolitisk Over-
sigt 1964 s. 287 f., Revisorbladet 1964/65 s. 243 f., og Skattepolitisk
Oversigt 1967 s. 144, Ole Krarup, Juristen 1964 s. 372, Holger Lave-
sen, Sogneridstidende 1964/65 s. 279 f., og N. Schaumburg, Politiet
1964 s. 114 f.
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Adgangen til at fd@ oplysninger omfatter ikke

1) statsradsprotokoller, referater af mgpder mellem ministre
og dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug
for sddanne mgder,

2) brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder
bevillingslove,

3) en myndigheds interne arbejdsmateriale, sdsom referater,
koncepter, udkast, forslag og planer,

4) brevveksling inden for samme myndighed,

5) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes af-
delinger, udvalg eller andre administrative organer eller
mellem disse organer indbyrdes,

6) dokumenter om udenrigspolitiske og udenrigspkonomiske
forhold,

7) myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i rets-
sager eller ved overvejelse af, om retssag bpr fores,

8) materiale, der tilvejebringes som grundlag for udarbejdel-
se af offentlig statistik.

1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 591 f., tilleg B
sp. 2056, sp. 2071-2076 og sp. 2146-2156. Bestemmelsen
svarer til kommissionsudkastets § 4, se herom Betznkningen
s. 64-67 og s. 51, men den er opstillet og affattet i overens-
stemmelse med bestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 6,
se herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1354 f.

2. Bestemmelsen angiver visse typer af dokumenter, der ge-
nerelt er unddraget aktindsigt. Der er navnlig tale om for-
skellige slags internt arbejdsmateriale, se dog § 5, nr. 6.

Bestemmelsen, der ogsa g¢r indskrznkning i parters ad-
gang til aktindsigt, er noget mere omfattende end den til-
svarende bestemmelse i partsoffentlighedslovens § 6, idet den-
ne kun indeholdt bestemmelser svarende til offentlighedslovens
§ 5, nr. 3, 4, 5 og 7. Den heri liggende udvidelse af adgangen
til at ggre undtagelse fra partsoffentlighed vil dog efter de nye
undtagelsers karakter nzppe vere af nzvneverdig betydning i
praksis.
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Yderligere typer af dokumenter vil kunne undtages admini-
strativt efter § 2, stk. 4. Sidanne undtagelsesbestemmelser
vil dog vaere uden betydning for parters adgang til aktindsigt,
ifr. § 10, stk. 1, 1. pkt.

3. Bestemmelserne i kommissionsudkastets § 4, stk. 1, litra d,
om dokumenter i sager angdende ansattelse og forfremmelse
i det offentliges tjeneste, og litra f, om dokumenter i sager om
administrativ ikendelse af bgder, er udskilt og indarbejdet i
§ 6, stk. 1.

ad or. 1.
1. Bestemmelsen svarer med visse @ndringer til kommissions-
udkastets § 4, stk. 1, litra a, 1. led.

2. Brevveksling mellem ministerier kan ikke anses som internt
arbejdsmateriale, men er undergivet aktindsigt efter lovens
almindelige regler. Offentlighedskommissionen tillagde det
netop stor betydning, at offentligheden fir adgang til at blive
gjort bekendt med de meningsforskelle mellem myndigheder-
ne, herunder ministerierne, som legger sig for dagen under
behandlingen af forvaltningssager. »Nar den offentlige dis-
kussion kan finde sted med kendskab til sidanne menings-
forskelle, vil den bedre end uden sidant kendskab kunne blive
en garanti for en saglig upartisk forvaltning«, Betznkningen
s. 66.

Inden for et begranset omrade, hvor politiske synspunkter
i serlig grad ggr sig gzldende, mente man imidlertid, at hen-
synet til samarbejdet mellem regeringens medlemmer, kunne
begrunde en undtagelse fra offentlighedsprincippet, nemlig
for s vidt angik brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, se i overenssternmelse hermed bestemmelsen i lovens
§ 5, nr. 2. Det er samme hensyn, der har fgrt til, at der i § 5,
nr. 1, ggres undtagelse ikke blot — som efter kommissions-
udkastet — for statsrddsprotokoller og referater af mgder mel-
lem ministre, men ogsd for dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til brug for mgder mellem ministre.

Det angivne hensyn til den politiske beslutningsproces er til-
lige tilgodeset gennem bestemmelsen i § 6, stk. 2; se ogsd
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kommentaren til § 2, stk. 2, nr. 4, under pkt. 3 om brevveks-
ling mellem ministre om politiske spgrgsmal, samt nedenfor
under pkt. 3.

3. Undtagelsen for referater af meder mellem ministre om-
fatter referater af ethvert mgde mellem ministre, altsd ikke
blot af de egentlige ministermgder med deltagelse af samtlige
regeringens medlemmer, men ogsd af mgder i ministerudvalg
og af mere uformelle drgftelser mellem ministre.

Mgdereferater som de navnte vil dog i vidt omfang slet
ikke veere omfattet af lovens bestemmelser.

De referater, der tages af de egentlige ministermgder og af
andre mgder mellem ministre til intern brug for regeringens
medlemmer, ma siledes som udgangspunkt betragtes som de
pigzldende ministres private ejendom; dette gzlder, selv om
sddanne arkivalier senere indleveres til opbevaring pid et of-
fentligt bibliotek eller arkiv.

Forudsztningen for, at aktstykker kan betragtes som be-
standdele af den enkelte ministers private arkiv, er imidlertid,
at aktstykkerne holdes adskilt fra ministeriets arkiv. Aktstyk-
ker, der i overensstemmelse med szdvanlig rutine er indglet
i et ministeriums sager, og som arkiveres sammen med disse,
ma anses for omfattet af loven, selv om der er tale om ekstra
eksemplarer eller uddrag af dokumenter, der tillige opbevares
i ministerens private arkiv.

Der henvises til kommentaren til § 3 under pkt. 4.

Anvendelsesomridet for dette led af bestemmelsen i § 5,
or. 1, bliver herefter fortrinsvis uddrag af ministermgderefe-
rater eller andre tilkendegivelser om, hvad der er passeret pa
m@der mellem ministre, der danner grundlag for en efter-
fglgende departemental ekspedition.

Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2056.

4. Undtagelsen for dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til brug for meder mellem ministre, omfatter for det
fgrste dokumenter, der i anledning af, at et spgrgsméil skal
drgftes pAd et mpde mellem ministre, udarbejdes til brug for
disse drgftelser. Bestemmelsen mi imidlertid ogsi finde an-
vendelse p4 dokumenter, der som led i en fast rutine udarbej-
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des til brug for drgftelserne i et stiende ministerudvalg. 1 gv-
rigt ma det afggrende vare, om det pigzldende dokument er
udarbejdet netop med henblik pa at skulle indgd i drgftelserne
pd et mgde mellem ministre; bestemmelsen kan i hvert fald
ikke antages at give hjemmel til at undtage et dokument, blot
fordi det indgir i en sag, der kommer eller normalt vil kom-
me til drgftelse pd et mgde mellem ministre, idet de serlige
undtagelsesbestemmelser i § S, or. 2, og § 6, stk. 2, i si fald
ville vaere overflgdige. Det er derimod formentlig uden be-
tydning, om dokumentet i det konkrete tilfzlde faktisk bliver
anvendt under drgftelserne pd mg@det mellem ministrene.

Bestemmelsen er anvendelig, hvadenten dokumentet er ud-
arbejdet af et ministerium eller af en anden myndighed, men
den omfatter kun dokumenter, der udarbejdes af en offentlig
myndighed.

I et vist omfang vil de nzvnte dokumenter tillige vere om-
fattet af bestemmelserne i § 5, nr. 3 og 4. Bestemmelsen i § §,
nr. 1, er imidlertid anvendelig, selv om dokumentet fremsen-
des til en anden myndighed, typisk som et led i forberedel-
serne til et mgde mellem ministre, sml. herved kommentaren
til § 3 under pkt. 6 og 7.

S. Bestemmelsen i kommissionsudkastets § 4, stk. 1, litra a,
omfattede ogsd indstillinger til kongen. Denne undtagelse er
ikke medtaget i § 5, nr. 1, idet den maitte anses for overflgdig
ved siden af bestemmelsen i § 5, nr. 4, jfr. F.T. 1969/70
tilleg A sp. 591.

ad nr. 2.

1. Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 4, stk. 1,
litra a, sidste led. Om baggrunden for bestemmelsen henvises
til kommentaren til § 5, nr. 1, under pkt. 2.

2. Undtagelsen omfatter brevveksling mellem ministerier om
lovgivning, herunder brevveksling om, hvorvidt lovforslag
bgr udarbejdes — f. eks. brevveksling om ratifikation af mel-
lemfolkelige overenskomster, hvis opfyldelse kraever lovgiv-
ning, eller om afgivne kommissionsbetznkninger, der indehol-
der indstilling om fremsattelse af lovforslag — samt brev-
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veksling om udarbejdede lovudkast, hvadenten der er tale om
hgring over lovudkastet i dets helhed eller blot om enkelte
spgrgsmal i forbindelse hermed. Bestemmelsen omfatter ogsa
brevveksling, der finder sted efter, at lovforslaget er fremsat
for folketinget, f. eks. med henblik pA et ministeriums besva-
relse af spgrgsmal fra vedkommende folketingsudvalg, jfr.
herved nedenfor under pkt. 3.

Nar et ministerium modtager en hgring fra et andet mini-
sterium i en sag om lovgivning, vil man ofte anmode myn-
digheder, institutioner og organisationer m. v. under ministe-
riet, hvis interesser bergres af lovforslaget, om en udtalelse.
De hgringssvar, der fremkommer i den anledning, vil ikke
vare omfattet af undtagelsen. Dette gazlder, hvadenten sa-
danne hgringssvar medsendes som bilag til ministeriets be-
svarelse af den oprindelige hgring fra det ministerium, der
har udarbejdet lovforslaget, eller de tilbageholdes, se herved
ogsd kommentaren til § 8, stk. 1, under pkt. 5. Adgangen til
aktindsigt er dog undergivet den begrensning, der fglger af be-
stemmelsen i § 6, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter endvidere brevveksling mellem mi-
nisterier om bevillingslove, herunder brevveksling om for-
slag til enkeltbevillinger, som senere skal optages pa bevil-
lingslov, jfr. Bet®nkningen s. 66.

Brevveksling mellem ministerier om udferdigelse af admi-
nistrative retsforskrifter omfattes ikke af bestemmelsen.

Det samme gzlder brevveksling vare sig om lovgivning
eller om udferdigelse af administrative retsforskrifter mellem
et ministerium og andre myndigheder end ministerier eller
med organisationer.

Om brevveksling mellem ministerier om fortolkning af
gzldende lovgivning henvises til kommentaren til § 5, nr.
7, under pkt. 2.

3. Efter § 6, stk. 2, skal en bege®ring om aktindsigt i sager
om lovgivning, herunder bevillingslove, fgrst imgdekommes,
nar lovforslag er fremsat for folketinget.

Denne bestemmelse vedrgrer alene tidspunktet for akt-
indsigtens gennemfgrelse og indebarer ikke en udvidelse af
aktindsigtens omfang, jfr. kommentaren til § 6, stk. 2, under
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pkt. 2. Dokumenter, der omfattes af § 5, nr. 2, er séledes
unddraget aktindsigt ogsd efter, at lovforslaget er fremsat for
folketinget, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 593.

I det omfang brevveksling mellem ministerier om lovgiv-
ning fremsendes til vedkommende folketingsudvalg som bilag
til en ministers besvarelse af spgrgsméil fra udvalget, vil brev-
vekslingen dog efter praksis i almindelighed blive tilgengelig
for offentligheden, se nazrmere kommentaren til § 3 under
pkt. 7.

ad nr. 3.

1. Bestemmelsen, der er enslydende med partsoffentligheds-
lovens § 6, nr. 1, svarer til kommissionsudkastets § 4, stk. 2,
1. led. Om begrundelsen for adgangen til at undtage en myn-
digheds interne arbejdsmateriale henvises til Betznkningen s.
51 og F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2147 f. Bestemmelsen sup-
pleres af § 5, nr. 4 og 5, der angiver s#rlige typer af interne
arbejdsdokumenter, der ligeledes er unddraget aktindsigt.

2. Efter bestemmelsen er en myndigheds interne arbejds-
materiale, sdsom referater, koncepter, udkast, forslag og pla-
ner, unddraget aktindsigt.

Bestemmelsen omfatter kun dokumenter, der er udarbejdet
inden for den pigzldende myndighed, se herved ogsd § 5,
nr. 4. Notater, sagkyndige udtalelser og vurderinger el. lign.,
der af en myndighed indhentes f. eks. fra advokater, radgi-
vende ingenigr- eller arkitektfirmaer, landinspektgrer osv.,
der som et led i deres almindelige virksomhed bl. a. virker
som konsulenter for den pigzldende myndighed, vil som ud-
gangspunkt ikke kunne anses som internt arbejdsmateriale, se
nzrmere F. T, 1969/70 tilleg B sp. 2151-2155; men sadanne
dokumenter vil efter omstendighederne vare omfattet af § S,
nr. 7.

Det er endvidere en forudsztning for bestemmelsens an-
vendelighed, at dokumentet kun benyttes til intern brug,
se nzrmere nedenfor under pkt. 4.

Undtagelsen for en myndigheds interne arbejdsmateriale
er undergivet den begrensning, der fglger ekstraheringsplig-
ten efter § 4, for si vidt angir faktiske oplysninger af ve-
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sentlig betydning for en sags afggrelse, se n&rmere kommen-
taren til § 4 under pkt. 5.

3. Som yderligere eksempler pa typer af dokumenter end de
serligt fremhzvede, der omfattes af bestemmelsen, kan for
det fgrste nzvnes madereferater, der udarbejdes af en myn-
dighed til intern brug.. Sfdanne mgdereferater mi antages
at vaere unddraget aktindsigt, selv om de vedrgrer mgder med
parter og/eller trediemand, herunder andre myndigheder, jfr.
Monopolloven med Kommentarer s. 277, men sml. Beteznk-
ningen s. 67; hvis mgdereferatet fremsendes til udenforstdende
mgdedeltagere, er det imidlertid undergivet aktindsigt efter
lovens almindelige regler, jfr. nedenfor under pkt. 4.
Bestemmelsen omfatter endvidere kollegiale forvaltnings-
myndigheders voterings- og forhandlingsprotokoller, jfr. Be-
tenkningen s. 67 og fra praksis i henhold til den tilsvarende
bestemmelse i partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1:

U. f. R. 1969 s. 301 H: Elektricitetsradets forhandlingsprotokol anset
omfattet af partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1.

U.f.R. 1968 s. 278 H: Landsskatterettens referat- og voteringsark
anset for omfattet af partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1.

JMsag L. A. 1970.54002-13: Udtalt, at landsskatterettens mgde-
protokol efter justitsministeriets opfattelse matte anses for omfattet
af partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1.

Se ogsa

U.f.R. 1970 s. 47 H: Nogle arbejdsskemaer, der anvendtes af et
vurderingsanken@vn med henblik pi fasts®ttelse af lejeverdien af
ejendomme, anset for omfattet af partsoffentlighedslovens § 6, or. 1.

F. O. B. 1968 s. 22: Nogle notater, der 14 til grund for udarbejdelsen
af det egentlige referat af et skatteridsmgde, ansis omfattet af
partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1.

Men sml.:

Monopoltilsynets Arsberetning 1964 s. 10: Meddelt, at monopol-
radet efter gennemfgrelsen af partsoffentlighedsloven har besluttet
at give parterne i en sag adgang til at blive gjort bekendt med det
i radets protokol om den pigzldende sag anfarte.

Denne afggrelse gir formentlig videre end, hvad der var pikre-
vet efter partsoffentlighedsloven — og kan anses for pakravet efter
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offentlighedsloven - s¢ nzrmere Eilschou Holm, Juristen 1969
s. 164 f.

I kollegiale forvaltningsmyndigheder med sekretariatsord-
ning vil materiale, der udarbejdes af sekretariatet til brug for
navnets overvejelser, ligeledes vere omfattet af bestemmelsen,
jfr. f. eks. om de af monopoldirektoratet udarbejdede refera-
ter til monopolrad og forretningsudvalget, Monopolloven med
Kommentarer s. 277. Bestemmelsen omfatter ogsa notater m.
v., der udarbejdes af forvaltningens tjenestemand til brug for
mgder i kommunalbestyrelsen eller et af dennes udvalg. Pi
dette punkt er grensen mellem pa den ene side bestemmelsen
i § 5, nr. 3, og pd den anden side bestemmelserne i § 5, nr. 4
og 5, flydende.

Som anfdrt i kommentaren til § 4, under pkt. 4, ma ogsa
notater om mundtligt meddelte oplysninger principielt anses
som internt arbejdsmateriale, der ikke umiddelbart er under-
givet aktindsigt.

Om rapporter, der optages i forbindelse med besigtigelser
m. v. henvises til kommentaren til § 4 under pkt. 5.

4. Bestemmelsen i § 5, nr. 3, er kun med sikkerhed anvende-
lig, for s& vidt de omhandlede dokumenter forbliver i den
udferdigende myndigheds besiddelse. I det omfang interne
arbejdsdokumenter eller uddrag heraf, eventuelt i afskrift el-
ler fotokopi, i forbindelse med behandlingen af en sag over-
sendes til en anden myndighed eller i gvrigt afgives til uden-
forstiende, m& dokumentet formentlig anses for undergivet
aktindsigt efter samme regler som sagens gvrige dokumenter,
jfr. kommentaren til § 3 under pkt. 6 og 7. Hvis et internt
arbejdsdokument, der vedrgrer én sag, afgives til udenfor-
stdende som et led i en anden sags ekspedition, ma det for-
mentlig antages, at dokumentet kun er undergivet aktindsigt,
for s vidt der fremszttes begering om at blive gjort bekendt
med den aktuelle sags dokumenter, hvorimod det fortsat ma
betragtes som internt i relation til den oprindelige sag.

Det anfgrte ma f. eks. ogsd antages at gelde, hvis en myn-
dighed i forbindelse med behandlingen af en klagesag frem-
sender interne arbejdsdokumenter til folketingets ombuds-
mand. Det bemarkes i denne forbindelse, at det m& anses
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som usikkert, om bestemmelsen i ombudsmandslovens § 7,
stk. 1, hjemler vedkommende myndighed en forpligtelse til at
fremlegge interne arbejdsdokumenter for ombudsmanden, jfr.
herved Karnov’'s Lovsamling (7. udg. 1966) s. 42, note 20.
Derimod méa bestemmelsen i § 5, nr. 7, antages ogsd at om-
fatte interne arbejdsdokumenter, der er fremsendt i forbin-
delse med den dér nzvnte brevveksling, jfr.
U.f.R. 1968 s. 278 H: Til brug for en skattesag, der af A var ind-
bragt for domstolene, havde landsskatteretten stillet sine referat- og
voteringsark i sagen til raddighed for finansministeriets advokat.
Antaget, at denne omstendighed ikke kunne give A krav pd akt-
indsigt med hensyn til disse dokumenter, der var unddraget aktind-
sigt efter partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1, jfr. ogsé nr. 4.
Kendelsen er kommenteret af Jargen Trolle i U.f.R. 1968 B
s. 340-342.

5. Litteratur. Se i gvrigt om den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 6, nr. 1, Eilschou Holm, Juristen 1969 s.
164-168.

ad nor. 4.

1. Bestemmelsen, der er enslydende med partsoffentligheds-
lovens § 6, nr. 2, svarer til kommissionsudkastets § 4, stk. 1,
litra b.

2. Bestemmelsen er begrundet i samme hensyn som dem, der
ligger bag den generelle undtagelse for en myndigheds interne
arbejdsmateriale.

Det forhold, at en myndighed, f. eks. et ministerium, af
praktiske grunde internt er opdelt i et antal afdelinger og/el-
ler kontorer, der hver varetager sin del af myndighedens funk-
tioner, bgr ikke medfgre, at meningsudvekslinger mellem kol-
leger om sager eller spgrgsmal, der vedrgrer to eller flere
kontorers omrade, undergives aktindsigt. De ma fortsat be-
tragtes som internt arbejdsmateriale pd ganske samme made
som meningsudvekslinger mellem kolleger inden for samme
kontor om sager, der ikke giver anledning til tvivisspgrgsmal,
der henhgrer under andre kontorer. I praksis forekommer det
da ogsé, at sidan »brevveksling« inden for samme myndighed
fremtreder som pategninger pd samme referatark eller som
pitegning pid et omslag, hvormed referatet sendes fra en af-
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deling (kontor) til en anden. Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg
B sp. 2148.

Bestemmelsen i § 5, nr. 4, mé siledes karakteriseres som
en przciserende uddybning af § 5, nr. 3, og der er en fly-
dende grznse mellem anvendelsesomraderne for disse to be-
stemmelser.

3. Bestemmelsen i § 5, nr. 4, tager fgrst og fremmest sigte
pa »brevveksling« mellem forskellige afdelinger eller kon-
torer inden for samme myndighed, jfr. herved formulerin-
gen af kommissionsudkastets § 4, stk. 1, litra b, og F.T.
1969/70 tilleg B sp. 2149, hvor det fremhaves, at bestemmel-
sen kun i begrenset omfang er anvendelig pd brevveksling
mellem andre administrative enheder end disse. Det ma end-
videre antages, at bestemmelsen omfatter indstillinger til
kongen, jfr. F. T. 1969/70 tillzg A sp. 591.

Spgrgsmélet om rakkevidden i gvrigt af den tilsvarende
bestemnmelse i partsoffentlighedslovens § 6, nr. 2, har kun i
ganske enkelte tilfelde givet anledning til tvivl i praksis.
Denne tvivl skyldes iszr, at der i praksis forekommer atypiske
organisationsformer, hvor et ministerium ikke er opdelt pa
traditionel made i et antal afdelinger eller kontorer organise-
ret under vedkommende departementschef, men f. eks. sa-
ledes, at et sagsomride er udskilt fra ministeriets departement
og henlagt til en administrativ enhed med stgrre eller mindre
selvstendighed i forhold til departementet eller vedkommende
minister. I tilfelde, hvor en sddan administrativ enhed efter
sine funktioner og sin placering i forhold til departementet
i det vasentlige ma sidestilles med en afdeling inden for de-
partementet, bgr denne formelle forskel i henseende til den
organisatoriske opbygning ikke medfgre, at interne menings-
udvekslinger undergives aktindsigt, jfr. F.T. 1969/70 tilleg
B sp. 2148 f.

I praksis er det navnlig spgrgsmélet om, hvorvidt brevveks-
ling mellem direktorater og vedkommende ministeriums de-
partement omfattes af bestemmelsen, der har varet aktuelt.

I bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 6, nr. 2, udtales det herom, at »direk-
torater og lignende institutioner ma betragtes som afdelinger
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af vedkommende ministerium, for si vidt de treffer deres
afggrelser pA ministerens vegnee«, F.T. 1963/64 tilleg A sp.
1355, jfr. ogsd Bet®nkningen s. 65, og i bemarkningerne til
den tilsvarende bestemmelse i kommissionsudkastet antydes
det i denne forbindelse, at et direktorat i relation til visse
sager ma kunne anses som en selvstendig myndighed, medens
det med hensyn til andre sager md betragtes som en afdeling
inden for vedkommende ministerium, se Betznkningen s. 65.

Det heri antydede udgangspunkt for fortolkningen af be-
stemmelsen er imidlertid ikke blevet fulgt slavisk i praksis.
Justitsministeriet har siledes i nogle tilflde, der er refereret
i F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2073-2075, givet udtryk for, at
en administrativ afdelings funktioner i hvert fald ikke synes
»... at kunne opdeles pa ’selvstendige’ og 'uselvstendige’ myn-
dighedsomrader alene pd grundlag af, om afdelingen inden
for de pagzldende omrider kan treffe selvstendige afggrelser
eller kun har befgjelse til afgivelse af indstilling til hgjere ad-
ministrativ myndighed«, hvorfor »... en administrativ afde-
ling i almindelighed m& karakteriseres generelt, enten som en
selvstendig myndighed eller som en del af en anden myn-
dighed«.

I de tilflde, der har varet forelagt for justitsministeriet,
har man i overensstemmelse hermed foretaget en mere om-
fattende vurdering af det pigzldende direktorats placering i
forhold til ministeriets departement. Som elementer i denne
vurdering, der kan tale for at betragte direktoratet som en
selvstendig myndighed — med den virkning, at brevveksling
mellem direktoratet og departementet ikke kan anses omfattet
af bestemmelsen i § 5, nr. 4 — kan fremhaves:

at direktoratet treffer afggrelse pa egne vegne,

at direktoratets selvstendige afggrelseskompetence er af
forholdsvis omfattende karakter,

at direktgren ikke har direkte referat til ministeren,

at direktoratets afggrelser kan rekurreres til departe-
mentet,

at direktoratet ikke er undergivet departementets in-
struktionsbefgjelse, og

at direktoratet er opfgrt selvstzndigt i klassificerings-
loven.
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Se F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2074.

De angivne synspunkter vil i almindelighed ogsd kunne til-
legges betydning ved afggrelsen af, om bestemmelsen er an-
vendelig i andre tilfzlde, hvor spgrgsmalet kan give anled-
ning til tvivl.

Som eksempler fra praksis navnes:

JMsag L. A. 151/65: Udtalt, at direktoratet for luftfartsvasenet matte
betragtes som en selvstendig myndighed i forhold til ministeriet for
offentlige arbejder.

JMsag L.A. 80/58: Udtalt, at de under direktoratet for arbejds-
tilsynet henlagte tilsynskredse méatte anses som selvstzndige myn-
digheder i forhold til det nevnte direktorar.

JMsag L.A. 191/66 jfr. L.A. 143/66: Udtalt, at de under direktoratet
for statsskovbruget hgrende skovdistrikter formentlig matte anses
for selvstendige myndigheder i forhold til direktoratet.

JMsag L. A. 458/67: En tjenestemand, over for hvem der havde
vieret gennemfprt en disciplin®r underspgelse efter reglerne i den
dageldende tjenestemandslovs § 17, fremsatte begering om at blive
gjort bekendt med den beretning og indstilling, forhgrslederen
havde afgivet over for vedkommende styrelse. Justitsministeriet ud-
talie, at man matte nzre betznkelighed ved at antage, at de om-
handlede dokumenter kunne undtages efter partsoffentlighedslovens
§ 6, nr. 2, idet baggrunden for bestemmelserne i tjenestemands-
lovens § 17 netop var gnsket om at henl®gge den disciplinere
undersogelse til et organ, der er vafhengigt af vedkommende sty-
relse, jfr. bemzrkningerne i 2. Bet®nkning afgivet af Lgnnings-
kommissionen af 1943, 1. bind (1946) s. 32.

Se nu i overensstemmelse hermed, for s& vidt angar bestemmel-
serne i den gzldende tjenestemandslovs § 21, F. T. 1968/69 tilleg
A sp. 3896-3898, jfr. Betznkning afgivet af tjenestemandskommis-
sionen af 1965, 1. del (Nr. 483/1969) s. 123 f. og s. 208 f. I det
omfang forhgrslederens beretning indeholder referat af, hvad der
er passeret under tjenstlige forher, der er holdt for lukkede dgre,
ma den dog anses for unddraget offentlighedens adgang til aktind-
sigt, jfr. § 2, stk. 2, nr. 4, smh. m. tjenestemandslovens § 21,stk. 7 og 8.

Se ogsd

F.O.B. 1966 s. 25: En l®ge havde klaget over, at Kgbenhavns
universitet og undervisningsministeriet havde nagtet ham adgang
til at blive gjort bekendt med det materiale, der foreld om bedgm-
melsen af en afhandling, som den pigzldende i 1939 havde ind-
leveret til det legevidenskabelige fakultet med henblik pa at opnd
den medicinske doktorgrad. Den foreliggende sag matte afggres
efter reglerne i loven af 1866, men det fremgir af sagsfremstillin-
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gen, at universitetet over for ombudsmanden havde udtalt, at er-
kleringen fra det af fakultetet nedsatte bedgmmelsesudvalg, som i
forste omgang havde fiet overdraget at bedemme afhandlingen,
ifr. § 6 i anordning nr. 259 af 13. oktober 1927 om erhvervelse af
doktorgraden ved Kgbenhavns universitet, matte anses som internt
arbejdsmateriale udarbejdet til brug for fakultetet, og som sidant
unddraget aktindsigt ogsa efter reglerne i partsoffentlighedsloven.

Brevveksling mellem forskellige administrationsgrene (di-
rektorater, afdelinger, kontorer og lign.) inden for samme
kommunes forvaltning ma i almindelighed anses for omfattet
af bestemmelsen; pd dette punkt er grznsen mellem pa den
ene side bestemmelsen i § S, nr. 4, og pad den anden side be-
stemmelserne i § 5, nr. 3 og 5, flydende.

Brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og bestyrel-
ser for kommunale fzllesskaber, f. eks. skoleforbund og ud-
pantningscentraler, hvori vedkommende kommune deltager,
kan derimod ikke anses for omfattet af bestemmelsen, jfr.
F.T. 1969/70 tillzg B sp. 2151 f. Det samme gelder som
udgangspunkt brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og
advokater, radgivende ingenigr- eller arkitektfirmaer, landin-
spektgrer osv., der som et led i deres almindelige virksomhed
bl. a. virker som konsulenter for den pagzldende kommune,
jfr. F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2151-2155; men sadan brev-
veksling kan efter omstzndighederne vare omfattet af § 5,
nr. 7.

Det har varet omtvistet, om bestemmelsen omfatter brev-
veksling mellem udenrigsministeriet og de danske reprzsen-
tationer i udlandet eller mellem disse sidste indbyrdes, se
for en bekrzftende besvarelse udenrigsministeriets cirkulare-
skrivelse (nr. RD 3727) af 22. oktober 1964, men anderledes
Poul Andersen, Juristen 1964 s. 448 og Betaznkningen s. 65,
jfr. s. 61. Spgrgsmalet er formentlig nu uden praktisk betyd-
ning som fglge af bestemmelsen i lovens § 5, mr. 6.

4. Bemarkningerne i kommentaren til § 5, nr. 3, under pkt. 4,
finder tilsvarende anvendelse, se herved Eilschou Holm, Ju-
risten 1969 s. 167.

5. Litteratur. Se i gvrigt om den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 6, nr. 2, Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 168

f,. Jan Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964 s. 290 (Revisorbladet
1964/65 s. 242), og N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 115.
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ad or. 5.

1. Bestemmelsen, der er enslydende med partsoffentligheds-
lovens § 6, nr. 3, svarer til kommissionsudkastets § 4, stk. 1,
litra c.

2. Bestemmelsen tilsigter at unddrage »brevveksling, som i
forhold til kommunalbestyrelsen m& anses for intern«, fra
adgangen til aktindsigt, jfr. Betenkningen s. 66; se ogsid F. T.
1963/64 tilleg A sp. 1355 og Betznkningen s. 213-215.

Det er vanskeligt pd grundlag af forarbejderne at foretage
en precis afgrensning af bestemmelsens anvendelsesomrade,
og praksis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 6, nr. 3, yder kun i meget begrznset
omfang nogen vejledning i s& henseende.

Hovedsynspunktet for fortolkningen ma dog vare, at be-
stemmelsen kun omfatter, »brevvekslings mellem de navnte
organer, der tager sigte pa at forberede de navnte myndig-
heders beslutninger, jfr. herved F.T. 1969/70 tilleg B sp.
2147 og 2150, hvor det bl. a. fremh®ves, at bestemmelsen
formentlig ikke gar videre end, hvad der ville gelde allerede
i kraft af § 5, nr. 3.

3. Udtrykket »en kommunalbestyrelses afdelinger« mi an-
tages at sigte til den serlige organisationsform, der gzlder i
Kgbenhavns kommune, se § 1, stk. 1, i lov nr. 75 af 18.
marts 1938 om forandringer i og tilleg til lov om bestyrelsen
af Kgbenhavns kommunale anliggender af 4. marts 1857 m.
m., hvorefter rkommunalbestyrelsen bestir af borgerrepre-
sentation og magistrate.

Udtrykket »en kommunalbestyrelses udvalg« kan alene an-
tages at omfatte udvalg, der er nedsat af kommunalbestyrel-
sen, og som afleder deres befgjelser fra denne. Bestemmelsen
omfatter sdledes gkonomiudvalget, de stiende udvalg samt
serlige udvalg, der nedsattes i henhold til § 17, stk. 4, i loven
om kommunernes styrelse, de sidste formentlig uanset, om alle
udvalgets medlemmer tillige er medlemmer af kommunalbe-
styrelsen. Besternmelsen omfatter derimod ikke udvalg og an-
dre administrative organer med kommunalt isl®t, der neds=ttes
i henhold til lovgivningen i @vrigt, og hvis befgjelser er fast-
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lagt i denne lovgivning, saledes f. eks. ikke sundhedskommis-
sionen, bgrne- og ungdomsvarnet, brandkommissionen, skole-
kommissionen og huslejen®vn, jfr. herved Betznkningen s. 66.
Udvalg, der bdde varetager selvstzndige funktioner fastlagt
ved lov og afledede funktioner i forhold til kommunalbesty-
relsen, ma anses for omfattet af bestemmelsen, for si vidt
angédr brevveksling om sager, hvor udvalget alene udgver en
afledet funktion; f. eks. vil brevveksling mellem det sociale
udvalg og vedkommende kommunalbestyrelse om sager, der
skal afggres af udvalget i henhold til lov om offentlig forsorg,
ikke kunne undtages efter § 5, nr. 5, jfr. F. T. 1969/70 tilleg
B sp. 2149 og Holger Lavesen, Sogneradstidende 1964/65 s.
277 f£.

Udtrykket »andre administrative organer« omfatter for-
mentlig alene de organer foruden kommunalbestyrelsen og de
stiende udvalg, der efter styrelsesloven har afggrelseskompe-
tence, dvs. kommunalbestyrelsens formand, nastformanden,
nir denne fungerer som formand, og i kommuner med magi-
stratsordning magistraten og/eller enkelte magistratsmedlem-
mer (rddmand).

Det ma forekomme mest n®rliggende at anse notater m. v.,
der udarbejdes af forvaltningens tjenestemand til brug for
mgder i kommunalbestyrelsen eller et af dennes udvalg eller
andre organer, for omfattet af § 5, nr. 3, og brevveksling
mellem forskellige administrationsgrene inden for samme kom-
munes forvaltning for omfattet af § 5, nr. 4.

Bestemmelsen omfatter ikke brevveksling mellem pa den
ene side en kommunalbestyrelse eller et af dennes udvalg m. v.
og pd den anden side bestyrelser for kommunale fzllesskaber,
f. eks. skoleforbund og udpantningscentraler, hvori vedkom-
mende kommune deltager, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2151
f. Det samme g®lder som udgangspunkt brevveksling med ad-
vokater, raddgivende ingenigr- og arkitektfirmaer, landinspek-
tgrer osv., der som et led i deres almindelige virksomhed bl. a.
virker som konsulenter for den pagzldende kommune, jfr.
F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2151-2155; men siddan brevveks-
ling kan efter omstendighederne vare omfattet af § S, nr. 7.

4. T Juristen 1964 s. 449 peger Poul Andersen pd, at ud-
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valgsindstillinger undertiden kun undergives en rent formel
behandling i kommunalbestyrelsens plenum; det samme gal-
der om magistratsindstillinger i Kgbenhavns kommune. Un-
der henvisning hertil ggres det geldende, at en udvalgsind-
stilling el. lign. ma anses for undergivet aktindsigt i tilfzlde,
hvor kommunalbestyrelsens beslutning formelt indskrenker
sig til en tiltredelse af denne, idet henstillingen i sd fald
udggr beslutningens reelle indhold; se herved ogsi Betank-
ningen s. 214,

Det mé anses for tvivlsomt, i hvilket omfang denne opfat-
telse er holdbar, jfr.

F.O.B. 1968 s. 97: En indstilling til en kommunalbestyrelse fra
kommunens tekniske udvalg anset for omfattet af bestemmelsen i
partsoffentlighedslovens § 6, nr. 3. Det sas ikke i relation til parts-
offentlighedsloven at ggre nogen forskel, om indstillingen var til-
tradt af kommunalbestyrelsen eller e;j.

Noget andet er, at offentligheden undertiden vil kunne
skaffe sig kendskab til indholdet af udvalgsindstillinger gen-
nem adgangen til at overvare kommunalbestyrelsens mgder,
og som fglge af den praksis med hensyn til forudgiende in-
formation, der i forbindelse hermed fglges af de enkelte kom-
muner, f. eks. ved offentligggrelse af dagsordener m. v., se
herved Betznkningen s. 214.

5. Bemarkningerne i kommentaren til § 5, or. 3, under pkt.
4, finder tilsvarende anvendelse, se herved Eilschou Holm,
Juristen 1969 s. 167.

ad nr. 6.
Bestemmelsen er ny. Dokumenter om udenrigspolitiske og
udenrigsgkonomiske forhold ville i vidt omfang kunne und-
tages efter bestemmelserne i lovens § 2, stk. 2, or. 1, jfr. stk.
4. For at afskere tvivl i retsanvendelsen fandt man det imid-
lertid rigtigst at optage en udtrykkelig undtagelsesbestemmelse
med hensyn til de nzvnte dokumenter, jfr. F.T. 1969/70
tillzg A sp. 592.

Bestemmelsen adskiller sig fra de @vrige bestemmelser i §
5, idet de nzvnte dokumenter ikke kan karakteriseres som
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internt arbejdsmateriale. Den indskrznkede fortolkning, som
man pa grundlag af praksis i henhold til partsoffentligheds-
loven ma anlagge pd bestemmelserne i § 5, nr. 3-5, se nar-
mere kommentaren til § 5, nr. 3, under pkt. 4, er derfor ikke
anvendelig i forhold til bestemmelsen i § 5, nr. 6.

ad or. 7.

1. Bestemmelsen, der er enslydende med partsoffentligheds-
lovens § 6, nr. 4, svarer til kommissionsudkastets § 4, stk. 2,
2. led.

2. Bestemmelsen hjemler undtagelse for myndigheders brev-
veksling med sagkyndige, dog kun for s& vidt brevvekslingen
finder sted til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bgr fgres, se herom nedenfor under pkt. 3.

Adgangen til at ggre undtagelse omfatter for det fgrste en
myndigheds brevveksling med sagkyndige om juridiske tvivls-
sporgsmil. Som eksempler kan navnes indhentelse af re-
sponsa fra advokater, herunder kammeradvokaten, fra de
juridiske fakulteter eller fra enkelte universitetslerere, og
brevveksling mellem en kommune og en af de kommunale
sammenslutninger, nir disse optreder som juridisk konsulent
for den pagzldende kommune. En myndigheds brevveksling
med et ministerium om juridiske tvivisspgrgsmal, der henhgrer
under vedkommende ministeriums sagsomrade, kan som ud-
gangspunkt ikke anses for omfattet af bestemmelsen. I prak-
sis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlig-
hedsloven er dette udgangspunkt dog blevet fraveget i et en-
kelt tilfelde, se

JMsag L. A. 418/67: Efter at et firma havde anlagt sag mod med-
lemmerne af Statens Husholdningsrad, havde justitsministeriets lov-
afdeling efter anmodning fra ministeriet for familiens anliggender
udarbejdet to responsa om visse juridiske spgrgsmal til brug for
dette ministeriums overvejelser i forbindelse med sagen. I anledning
af en af firmaets advokat fremsat begaring om aktindsigt med hen-
syn til disse responsa udtaltes det, at de n®vnte dokumenter efter
justitsministeriets opfattelse matte anses for omfattet af bestem-
melsen i partsoffentlighedslovens § 6, nr. 4. Begaringen blev her-
efter afsldet af familieministeriet.
Se i gvrigt om sagen Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 170 f.
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Bestemmelsen omfatter ogsd brevveksling med sagkyndige
om andet end juridiske tvivisspergsmal, jfr. F. T. 1969/70
tillezg B sp. 2153.

Bestemmelsen indebzrer, at brevveksling med sagkyndige,
der fgres i det angivne gjemed, kan undtages i sin helhed.
Dette galder ogsi bilag, f. eks. den pigzldende myndigheds
interne arbejdsmateriale, der fremsendes til den sagkyndige
til brug for dennes overvejelser, jfr.

U.f.R. 1968 s. 278 H: Til brug for en skattesag, der af A var
indbragt for domstolene, havde landsskatteretten stillet sine referat-
og voteringsark i sagen til ridighed for finansministeriets advokat.
Antaget, at denne omst@ndighed ikke kunne give A krav pi akt-
indsigt med hensyn til disse dokumenter, der var unddraget akt-
indsigt efter partsoffentlighedslovens § 6, nr. 1, jfr. ogsa nr. 4.
Kendelsen er kommenteret af J. Trolle, U. f. R. 1968 B s. 340-342.

3. Bestemmelsen hjemler alene adgang til at undtage brev-
veksling med sagkyndige, der finder sted i det angivne sjemed,
dvs. til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag
bgr fgres. Udtrykket »retssage ma antages ogsd at omfatte
en voldgiftssag, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2056.

En myndigheds brevveksling med udenforstiende sagkyn-
dige, der finder sted i andet gjemed end det angivne, er der-
imod som udgangspunkt undergivet aktindsigt efter lovens al-
mindelige regler, jfr. herved F.T. 1969/70 tilleg B sp.
2152-2155.

Bestemmelsen m& dog formentlig efter omstendighederne
ogsd kunne finde anvendelse pi brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivisspgrgsmal, selv om det pad tidspunktet for
brevvekslingen ikke er oplyst, at vedkommende myndighed
vil blive sagsggt, hvis det ma antages, at baggrunden for brev-
vekslingen er, at sagsanleg betragtes som en n®rliggende risiko,
se F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2153 og jfr., for s& vidt angir
brevveksling med kammeradvokaten om en pétenkt forvalt-
ningsafggrelses lovlighed, Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 170;
se ogsd Det kontradiktoriske Princip s. 419 med note 54 og
U.f.R. 1969 s. 301 H. Denne udvidende fortolkning af be-
stemmelsen kan dog nzppe finde anvendelse pa brevveksling
med andre end juridisk sagkyndige, da den ma ses i sammen-
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hang med, at det ikke under et civilt spgsmal kan palegges
en part efter reglerne i retsplejelovens § 298 at fremlegge et
juridisk responsum, jfr. F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2153.

4. Den indskrznkende fortolkning, som man pd grundlag af
praksis i henhold til partsoffentlighedsloven mé& anlagge pa
bestemmelserne i § 5, or. 3-5, se nermere kommentaren til
§ 5, or. 3, under pkt. 4, er n=ppe anvendelig i forhold til be-
stemmelsen i § 5, nr. 7. Dokumenter, der omfattes af denne
bestemmelse, mé sdledes formentlig anses for unddraget akt-
indsigt, selvom materialet senere — eventuelt som et led i
behandlingen af en anden sag — afgives til udenforstiende,
jfr. Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 167 f.

ad nor. 8.

Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 4, stk. 1,
litra e, se herom Betznkningen s. 66. Bestemmelsen ggr det
muligt for vedkommende myndighed at give enkeltpersoner,
selskaber m. v., der indgiver materiale til brug for udarbej-
delse af offentlig statistik, tilsagn om, at oplysningerne vil bli-
ve behandlet som fortrolige.

Bestemmelsen i § 2, stk. 2, nr. 4, dbner mulighed for pa
tilsvarende méade at tilsikre personer, der afgiver oplysninger
til brug for sociologiske eller andre videnskabelige under-
segelser, diskretion, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 589.
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Stk. 1. Adgangen til at fd oplysninger omfatter ikke sager
inden for strafferetsplejen eller sager om ansattelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. For sd vidt angdr sager om lovgivning, herunder be-
villingslove, skal en begering efter § 1 fprst impdekommes,
ndr lovforslag er fremsat for folketinget.

Til stk. 1.
A. ad »sager inden for strafferetsplejen<.

1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 592 f. Kommis-
sionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 2, § 4, stk. 1, litra f, og § 10,
stk. 5, se herom Betznkningen s. 62 f., jfr. s. 66 og s. 69.
Partsoffentlighedslovens § 11, se herom F.T. 1963/64 tilleg
A sp. 1358.

2. Bestemmelsen, der ogsi gelder for parterne i de pa-
geldende sager, vedrgrer efter sin formulering alene spgrgs-
malet om adgang til aktindsigt. Bestemmelsen ggr derfor —
i modsztning til partsoffentlighedslovens § 11 — ingen ind-
skrznkning i en parts ret til efter lovens § 12 at forlange,
at sagens afgerelse uds®ttes, indtil han har afgivet en ud-
talelse om sagen, jfr. Vejledningen under pkt. 34.

3. Undtagelsen for »sager inden for strafferetsplejen« mi ses
i sammenhazng med bestemmelsen i retsplejelovens § 41.
Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

»§ 41. Udenfor de tilfzlde, for hvilke der i denne lov er truffet
serlig bestemmelse, kan parterne samt andre, som deri har
retlig interesse — de sidstnzvnte i straffesager dog fgrst, nar
sagen er endt — hos justitssekretzren eller, hvor ingen sidan er
ansat, hos dommeren forlange udskrift af retsbagerne, derunder
dog ikke stemmegivningsbogen, samt af de @vrige hos retten
beroende til en sag hgrende, fremlagte dokumenter.

Stk. 2. Sifremt hensynet til statens sikkerhed eller forhold til
fremmede magter eller szrlige hensyn til disse i gvrigt gor det
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betenkeligt at meddele udskrift som foran anfert, kan udskrift
— helt eller delvis — n®gtes. Det samme galder, safremt det ma
befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 3. Udskrifter skal leveres i lgbet af en uge; herfra kan
der kun, hvor ganske szrlige forhold ngdvendigger det, gores
afvigelse.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at udskrifter i straffe-
sager farst skal kunne meddeles, efter at justitssekreteren (dom-
meren) har indhentet en erklering fra politimesteren. Safremt
politimesteren af de i stk. 2 angivne grunde modsatter sig ud-
skriftens meddelelse, afgor retten, for Kobenhavns byrets ved-
kommende rettens president, sagen ved kendelse. Kzremal mod
kendelsen skal fra politimesterens side fremsattes inden 3 dage,
og udskrift mi da ikke meddeles, forinden k@remalet er afgjort.
I gvrigt kommer bestemmelserne i § 54 til anvendelse.

Stk. 5. Den en domfzldt i medfgr af § 219 tilkommende ad-
gang til at fi udskrift af den over ham afsagte dom bergres ikke
af bestemmelserne i n®rvarende paragraf.«

Om denne bestemmelse henvises til Kommenteret Retspleje-
lov s. 63-67.

Undtagelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, for sager in-
den for strafferetsplejen er dog ikke sammenfaldende med an-
vendelsesomradet for reglerne herom i retsplejelovens § 41.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1, er i det va-
sentlige begrundet i, at man under hensyn til de szrlige for-
hold, der g¢r sig geldende inden for strafferetsplejen, matte
anse det for mest hensigtsmassigt, at spgrgsmilet om adgang
til aktindsigt i sager inden for dette omride i det hele blev
henskudt til speciel behandling ud fra retsplejemassige syns-
punkter, séledes at man, indtil en sidan behandling kunne
finde sted, lod det forblive ved de hidtil gzldende regler, se
Betznkningen s. 62 f. og justitsministeriets udtalelse til of-
fentlighedskommissionen, Betznkningen s. 189.

Den n®rmere fastleggelse af undtagelsens rekkevidde kan
imidlertid give anledning til nogen tvivl.

Efter kommissionsudkastets § 10, stk. 5, skulle loven ikke
finde anvendelse »inden for strafferetsplejen«. Udkastet inde-
holdt imidlertid herudover to bestemmelser om forholdet, idet
der dels efter § 2, stk. 1, nr. 2, var hjemmel til at tilbageholde
dokumenter, »... hvis adgangen til at f& oplysninger ville
komme i strid med vasentlige hensyn til ... forbrydelsers

88



§ 6, stk. 1

forebyggelse, opklaring og forfglgning, straffuldbyrdelse og
lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager
om strafferetlig eller disciplin®r forfglgning,« dels ved be-
stemmelsen i § 4, stk. 1, litra f, gjordes undtagelse for »do-
kumenter i sager om administrativ ikendelse af bgder«. Be-
markningerne til disse bestemmelser er noget uklare, idet der
navnlig ikke redeggres for det indbyrdes forhold mellem de
navnte tre bestemmelser, se Betenkningen s. 62 f., smh. m. s.
66 og s. 69.

I justitsministeriets bemearkninger til offentlighedslovens §
6, stk. 1, og til den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlig-
hedslovens § 11 udtales det, at »udtrykket ’sager inden for
strafferetsplejen’ omfatter alle sager vedrgrende gennemfgrelse
af strafferetlige retsfglger, herunder ogsd de straffesager, der
efter s@rlig hjemmel behandles af andre administrative myn-
digheder end politi og anklagemyndighed,« se F. T. 1963/64
tilleg A sp. 1358 og F.T. 1965/70 tilleg A sp. 592. Det
fremgér heraf, at udtrykket »strafferetsplejen« i offentligheds-
loven er anvendt i en noget videre betydning end i retspleje-
loven, se herved denne lovs §§ 683 og 684.

4. Undtagelsen ma for det fgrste antages at omfatte alle do-
kumenter, der fremkommer eller oprettes i forbindelse med
politiets efterforskning af lovovertrzdelser og med udgvelsen
af anklagemyndighedens, herunder justitsministeriets, funk-
tioner i forbindelse med en straffesags behandling ved dom-
stolene, herunder afggrelsen af tiltalespgrgsmalet. Det méa
antages at vare uden betydning, om sagen afsluttes uden
indbringelse for domstolene.

Undtagelsesbestemmelsen mi ogsi antages at omfatte til-
faelde, hvor der er indgivet klage til overordnet myndighed
over de afgerelser, der trzffes i sidanne sager, herunder kla-
ge over, at en anmeldelse er blevet afvist.

Fra praksis i henhold til bestemmelsen i partsoffentligheds-
lovens § 11 navnes:

JMsag 6.k.1966 nr. 548: En advokat, som havde indgivet politi-
anmeldelse mod en plejervikar for vold mod nogle patienter pé et
forsorgscenter, klagede til justitsministeriet bl. a. over, at statsadvo-
katen ikke havde rejst tiltale mod plejervikaren. Antaget, at parts-
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offentlighedsloven ikke var anvendelig, for si vidt angir denne
del af sagen.

Justitsministeriets afgarelse med hensyn til et andet klagepunkt
blev senere indbragt for ombudsmanden, se herom nedenfor under
pkt. 6. 1 forbindelse hermed erklerede advokaten sig enig i, at be-
stemmelsen i partsoffentlighedslovens § 11 matte medfere, at han
ikke havde krav pa at f adgang til at gennemse akterne vedrgrende
tiltaleundladelsen, se F. O. B. 1967 s. 44.

JMsag 6.k. 1968.2030-75: Antaget, at partsoffentlighedsloven var
uanvendelig i en sag om meddelelse af tilhold som nwvnt i straffe-
lovens § 265.

Undtagelsen m& endvidere antages at omfatte sager om
anke- eller karetilladelse i straffesager, jfr. retsplejelovens
§ 962, stk. 2, § 966, stk. 1, § 967, § 968, stk. 3, og § 973,
stk. 1, se herved Betenkningen s. 189 og fra praksis i henhold
til partsoffentlighedslovens § 11:

JMsag 6.k. 1970.2062-405 og 1965 nr. 13150: Antaget, at parts-
offentlighedsloven var uanvendelig i sag om meddelelse af kare-
tilladelse efter retsplejelovens § 968, stk. 3.

Det samme ma antages at galde sager om fastszttelse af
verneting efter retsplejelovens § 698, stk. 3.

Det er endvidere antaget i praksis, at undtagelsen omfatter
en rzkke sager i forbindelse med fuldbyrdelsen af straffe-
domme, f. eks. konkrete sager om prgvelgsladelse, benidning,
genindsattelse, udsettelse med strafafsoning, udgangstilladelse,
frigangstilladelse, ikendelse af disciplinzrstraffe m. v., se her-
ved ogsd referatet af fangselsdirektoratets udtalelse i F. O. B.
1969 s. 82 og Betznkningen s. 189. PA tilsvarende made mé
sager, der indbringes for fengselsn®vnet efter straffelovens
§ 17, stk. 2, § 37, stk. 2, § 42, § 63 og § 66 anses for om-
fattet af undtagelsen.

Undtagelsen md fremdeles antages at omfatte sager om
udlevering af lovovertradere til udlandet, herunder om transit-
tilladelser.

5. Ifglge bemarkningerne til lovforslaget omfatter bestem-
melsen ogsd »... straffesager, der efter szrlig hjemmel be-
handles af andre administrative myndigheder end politi og
anklagemyndighed,« jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 592.
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Denne udtalelse sigter i fgrste rekke til sager, navnlig inden
for skatte- og afgiftslovgivningen, hvor der er hjemmel til
administrativ ikendelse af beder, jfr. herved den udtrykke-
lige bestemmelse herom i kommissionsudkastets § 4, stk. 1,
litra f. Fra praksis i henhold til bestemmelsen i partsoffent-
lighedslovens § 11 navnes:

JMsag L. A. 1969.54002-1: Udtalt, at justitsministeriet var enigt
med skattedepartementet i, at sager, der rejses som fglge af anmel-
delser mod skatteydere for urigtig selvangivelse af indkomst og
formue m. v. med henblik pa at konstatere, om der er grundlag for
strafferetlig forfplgning mod de pagzldende efter kontrollovens
§§ 13-15, ikke kan anses for omfattet af reglerne i lov om parts-
offentlighed i forvaltningen. Det matte i denne forbindelse anses
for at vare uden betydning, om sagen afsluttes, uden at der gares
strafferetlige reaktioner gzldende over for den pagaldende.

Sml. Jan Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964 s. 294 (Revisorbladet
1964/65 s. 248), der gor gzldende, at dokumenter i revisionssager
forst er undtaget fra loven fra det tidspunkt, hvor det vides, at
sagen vil udvikle sig til en bgdesag, hvorimod spgrgsmaélet om ad-
gang til aktindsigt indtil dette tidspunkt ma lgses efter lovens al-
mindelige regler, herunder bestemmelsen i lovens § 2.

1 tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed fremsender en
sag til politiet til eventuel videre foranstaltning med henblik
pa strafferetlig forfglgning, mé det antages, at de fremsendte
aktstykker (og eventuelt tilbageblevne kopier af disse) derefter
er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. I tiden, indtil der er
taget stilling til, om sagen skal overgives til politiet, kan sagen
derimod i almindelighed ikke betragtes som en sag »inden
for strafferetsplejen«; dette m& formentlig antages at gelde,
selv om den péigzldende forvaltningsmyndighed har foretaget
serlige skridt til oplysning af sagen netop med henblik pa en
stillingtagen til dette spgrgsmél. Hvis offentlig patale kun kan
iverksettes efter begzring af den pagzldende myndighed,
ma sagen eller den del af sagen, der vedrgrer dette spgrgs-
maél, dog antages at vare omfattet af undtagelsesbestemmelsen,
og det samme galder naturligvis i de undtagelsestilfelde, hvor
forvaltningsmyndigheden selv kan rejse offentlig patale, og
faktisk tager skridt hertil.

I tilfzlde, hvor anklagemyndigheden indhenter en udtalelse
fra vedkommende ressortmyndighed til brug for sin stilling-
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tagen til tiltalespgrgsmalet eller i gvrigt til brug for straffe-
sagens behandling, m& ogsd hgringssagen antages at vaere om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen, sml. herved socialministe-
riets cirkulere nr. 178 af 22. oktober 1964 om partsoffent-
lighed i bgrnevarnsudvalgenes forvaltning under pkt. 13.
Smh. ogsd nedenfor under pkt. 7.

Det har veret ganske fast antaget, at undtagelsesbestemmel-
sen i partsoffentlighedslovens § 11 ikke omfattede sager om
disciplinar forfelgning over for tjenestemand efter tjeneste-
mandslovens kapitel 4, jfr. forudsztningen herom i F.T.
1968/69 tilleg A sp. 3896-3898 og Bet®nkning afgivet af
tjenestemandskommissionen af 1965, 1. Del (Nr. 483/1969)
s. 123 f., og s. 208 f., og det samme ma antages at galde i
relation til den tilsvarende bestemmelse i offentlighedslovens
§ 6, stk. 1. Spgrgsmidl om adgangen til aktindsigt i sddanne
sager mé siledes afggres efter lovens almindelige regler, se
herved kommentaren til § 2, stk. 1, nr. 1, under pkt. 2.

Derimod har det varet antaget i praksis, at undtagelses-
bestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 11 ogsd omfattede
sager om anvendelse af disciplinzrmidlerinden for forsvaret
og civilforsvaret, jfr.

F. 0. B. 1967 s. 81: Bide forsvarsministeriet, indenrigsministeriet og
justitsministeriet var af den opfattelse, at bestemmelsen i parts-
offentlighedslovens § 11 matte antages ogsd at omfatte sager om
anvendelse af disciplin®rmidler inden for forsvaret og civilforsvaret,
og at dokumenterne i sidanne sager derfor ikke var undergivet akt-
indsigt efter reglerne i denne lov.

Til stgtte for sin opfattelse pegede justitsministeriet bl. a. p4, at
anvendelse af disciplinermidler inden for forsvaret vel ikke be-
tragtes som straf, jfr. den militere retsplejelovs § 46, men mini-
steriet ans&d det for dekkende at karakterisere disciplinermidlerne
som strafferetlige retsfglger, for si vidt som de er betingede af
strafbart forhold og anvendes i stedet for straf og med tilsvarende
formal. Disse synspunkter gjorde sig efter justitsministeriets op-
fattelse ogsd gxldende med hensyn til disciplinersager inden for
civilforsvaret. Reglerne om disse sager er vel ikke p4 samme made
som reglerne om de militere disciplinersager indarbejdet i de
ovrige retsplejeregler, men de er dog i civilforsvarsloven (§ 43)
placeret i systematisk tilknytning til denne lovs straffe- og rets-
plejeregler.

Ombudsmanden fandt ikke at kunne kritisere denne opfattelse,
men gav dog udtryk for, at spgrgsmalet matte anses for tvivisomt,
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hvorfor det henstilledes til justitsministeriet at sgge spgrgsmailet af-
klaret i forbindelse med revisionen af partsoffentlighedsloven.

I bemarkningerne til bestemmelsen i offentlighedslovens §
6, stk. 1, er det forudsat, at loven ikke finder anvendelse pa
sager om anvendelse af disciplinermidler inden for forsvaret
og civilforsvaret, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 592 f., idet
man fandt det mest hensigtsmassigt at sgge spgrgsmalet om
parternes adgang til aktindsigt i de omhandlede sager Igst ad
anden vej, eventuelt ved inds®ttelse af serbestemmelser herom
i den militere retsplejelov og civilforsvarsloven. Overvejelserne
herom er endnu ikke afsluttede.

6. Som anfdrt ovenfor under pkt. 5 er disciplinersager mod
tienestemand ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen. I
overensstemmelse hermed ma udgangspunktet vare, at sager
om klage over politiets eller anklagemyndighedens optrzden
i forbindelse med behandlingen af »sager inden for straffe-
retsplejen« er undergivet aktindsigt efter lovens almindelige
regler, medmindre klagen eller foretagne undersggelser danner
grundlag for en mistanke om, at den pidgzldende har gjort
sig skyldig i et strafbart forhold, der er sdledes bestyrket, at
han ma anses som sigtet, se herved St. Hurwitz: Den danske
Strafferetspleje (3. udg. 1959) s. 179, smh. m. s. 177 {.

Det anfgrte udgangspunkt ma imidlertid undergives en vis
begrensning som fglge af bestemmelsen i retsplejelovens §
814, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

»Klage over formentligt myndighedsmisbrug fra politiets side
under efterforskning kan frems®ttes for undersggelsesretten i
den kreds, hvor den pagzldende handling har fundet sted, eller
for den ret, hvis virksomhed pikaldes mod klageren, eller ved
hvilken sag om den lovovertredelse, der var genstand for efter-
forskning, tingfestes.«

Den nzvnte bestemmelse anvendes kun i begrenset omfang i
praksis, se Betenkning vedrgrende undersggelser mod perso-
ner ansat i politiets tjeneste (Nr. 507/1968) s. 58-60. Klage-
sager, der faktisk behandles efter reglerne i retsplejelovens
§ 814, stk. 1, dvs. ved indbringelse for eller henvisning til
vedkommende ret, mi imidlertid anses for omfattet af und-
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tagelsen for sager inden for strafferetsplejen; for sidanne sa-
gers vedkommende reguleres adgangen til aktindsigt af rets-
plejeloven. Det samme gelder, for s vidt angir klagesager,
der af klageren indbringes for retten efter reglerne i retspleje-
lovens § 726, stk. 3 og 4, se om disse bestemmelser F. O.B.
1957 s. 148.

Praksis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 11 har varet noget mere restriktiv, se
navnlig:

JMsag 6.k. 1966 nr. 548: I det pagezldende tilfzlde var der indgivet
klage bl.a. over, at vedkommende statsadvokat havde undladt at
rejse tiltale i anledning af en af klageren indgivet politianmeldelse,
samt over at statsadvokaten, som det havdedes i strid med bestem-
melsen i retsplejelovens § 1016a, havde udtalt til et dagblad, at der
ikke var grundlag for at rejse sigtelse mod den pageldende. Efter
at justitsministeriet havde afvist klagen, anmodede klageren om ad-
gang til at gennemse klagesagens dokumenter. I overensstemmelse
med nogle af statsadvokaten og rigsadvokaten afgivne udtalelser
afslog justitsministeriet denne beg®ring under henvisning til parts-
offentlighedslovens § 11. Afggrelsen blev indbragt for folketingets
ombudsmand, der imidlertid ikke fandt at kunne kritisere justits-
ministeriets opfattelse, jfr. herved F. O.B. 1967 s. 44, der dog kun
indeholder et ufuldstzndigt referat af sagen.

Undtagelsen i § 6, stk. 1, kan heller ikke antages at omfatte
sager om klager over den optreden, der udvises af persona-
let ved fangselsvaesenets institutioner over for de indsatte
cller deres pargrende, medmindre klagesagen fremsendes til
politiet med henblik pa iverksettelse af efterforskning mod
den eller de pagzldende som sigtet for et strafbart forhold.
For s& vidt angar klager over utilbgrlig behandling af vare-
tegtsfanger, der behandles efter retsplejelovens § 784,
stk. 3, henvises til bemarkningerne ovenfor om retsplejelovens
§ 814, stk. 1.

Ogsd sager om klage over de indsattes forplejning, be-
skzftigelsesforhold, adgang til undervisning og fritidsaktivite-
ter, bygningsmassige forhold, inventar o. lign. m& anses for
undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler. For si
vidt dokumenterne i sddanne sager indeholder oplysning om
forhold, der vedrgrer anstalternes sikkerhed og forebyggelse
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af flugt m. v., vil der dog vaere adgang til at ggre undtagelse
efter lovens § 2, stk. 2, nr. 4.
De nzvnte spgrgsmal er bergrt i F. O. B. 1969 s. 82.

7. Som anfgrt i kommentaren til § 3 under pkt. 6 er be-
stemmelsen i § 6, stk. 1, n@ppe anvendelig, nir akterne
i en sag inden for strafferetsplejen udlines til brug for be-
handlingen af en anden sag, der ikke omfattes af denne be-
stemmelse. Spgrgsmalet har formentlig stgrst praktisk betyd-
ning i sager om parters adgang til aktindsigt, idet akterne i en
straffesag i almindelighed vil vere unddraget offentlighedens
adgang til aktindsigt som fglge af bestemmelsen i § 2, stk. 1,
nr. 1.

8. Bestemmelsen i § 6, stk. 1, er ikke til hinder for, at der
meddeles aktindsigt ogsd i sager inden for strafferetsplejen,
hvis vedkommende myndighed efter et konkret skgn finder
det forsvarligt, og en im@gdekommelse af begaringen ikke
kommer i strid med lovgivningens bestemmelser om tavsheds-
pligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
jfr. den indledende kommentar til kapitel 1 under pkt. 2. Den-
ne mulighed bgr formentlig navnlig overvejes i tilfelde, hvor
hverken retsplejelovens eller offentlighedslovens regler hjemler
parten i den pageldende sag krav pd adgang til aktindsigt.

9. Litteratur. Se i gvrigt om den tilsvarende bestemmelse i parts-

offentlighedslovens § 11, Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 160 f. og
N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 110 og s. 117 f.

B. ad »sager om ans=ttelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste«.

1. Forarbejder, F.T. 1969/70 sp. 131 f., tilleg A sp. 593,
tilleg B sp. 2055 f. Kommissionsudkastets § 4, stk. 1, litra d,
se herom Bet®nkningen s. 51-54. Partsoffentlighedslovens §
11, se herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1358, og tillzg B
sp. 663 f.

2. Bestemmelsen vedrgrer efter sin formulering alene spgrgs-
mélet om adgang til aktindsigt. Den ggr derfor — i mods®t-
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ning til partsoffentlighedslovens § 11 —ingen indskr@nkning
i en parts ret til efter lovens § 12 at forlange, at sagens af-
gorelse udszttes, indtil han har afgivet en udtalelse om sa-
gen, jfr. Vejledningen under pkt, 34.

For si vidt angir parter gennembrydes undtagelsen af be-
stemmelsen i § 10, stk. 2, hvorefter den, der ansgger eller
har ansggt om ansttelse eller forfremmelse i det offentliges
tieneste, kan forlange at blive gjort bekendt med de doku-
menter m. v., der vedrgrer hans forhold, se n®&rmere kom-
mentaren til den nzvnte bestemmelse.

3. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang sager om ans®ttelse og
forfremmelse i det offentliges tjeneste burde omfattes af en
offentlighedsordning, blev drgftet indgaende i offentligheds-
kommissionen, se Betenkningen s. 51-54. Ved den endelige
vurdering af spgrgsmélet delte kommissionen sig i et flertal pa
12 medlemmer, der gik ind for, at disse sager generelt holdtes
uden for offentlighedsordningen, og et mindretal pA 8 med-
lemmer, der ikke delte flertallets betenkeligheder ved at lade
ordningen omfatte ogsd sidanne sager. Bestemmelsen er sa-
ledes i overensstemmelse med flertallets indstilling.

Om baggrunden for bestemmelsen om partsoffentlighed i
§ 10, stk. 2, der afviger fra, hvad der gjaldt efter partsoffent-
lighedsloven, jfr. denne lovs § 11, se kommentaren til § 10,
stk. 2, under pkt. 2,

4. Undtagelsen omfatter sager om ansazttelse eller forfrem-
melse i det offentliges tjeneste. Andre sager om tjenestefor-
holdet, f. eks. om aflgnning, suspension eller afskedigelse, er
derimod undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler,
jfr. herved om disciplin®rsager ovenfor s. 92 og i @vrigt
Poul Andersen, Juristen 1964 s. 449. Dokumenter i de navnte
sager vil dog ofte vare unddraget offentlighedens adgang til
aktindsigt som fglge af bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1.
Anszttelsesformen er i princippet uden betydning; undta-
gelsesbestemmelsen omfatter saledes anszttelse eller forfrem-
melse sivel af tjenestemand som af personer, der ansattes i
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henhold til kollektive overenskomster, jfr. Poul Andersen,
Juristen 1964 s. 449,

Det er imidlertid en forudsetning, at der er tale om an-
settelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Sager
om ansazttelse eller forfremmelse i institutioner m. v., der
ikke kan anses som en offentlig myndighed, se herom kom-
mentaren til § 1, stk. 1, under pkt. 2, litra ¢, vil formentlig
ikke vaere omfattet af bestemmelsen, selv om sagen forelzgges
for en tilsynsfgrende offentlig myndighed, f. eks. vedkommen-
de ministerium, til gennemsyn eller godkendelse. Det ma end-
videre Kkraves, at der ved anszttelsen etableres et tjeneste-
forhold mellem det offentlige og den, der anszttes; det er
sdledes antaget i praksis i henhold til partsoffentlighedsloven,
at sager om antagelse af advokater til udfgrelse af benefice-
rede sager eller som offentlige forsvarere, retsplejelovens §
331, stk. 2, henholdsvis § 733, ikke var unddraget aktindsigt
efter partsoffentlighedslovens § 11, se n®rmere JMsag 2.k.
1970.4708-103, refereret i kommentaren til § 10, stk. 1, un-
der pkt. 4. Begge de n=®vnte typer af sager, der herefter ikke
vil kunne anses for omfattet af undtagelsen for sager om an-
settelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, vil dog
typisk vare unddraget offentlighedens adgang til aktindsigt
som fglge af bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 1.

5. En vis adgang for offentligheden til at f& oplysning om de
her omhandlede sager fglger navnlig af reglen i tjeneste-
mandslovens § 5, stk. 3. Efter denne bestemmelse har ansg-
gere og organisationer, hvis medlemmer er naturlige ansggere
til en tjenestemandsstilling, ret til at fa oplysning om ansgger-
nes navne. Dette svarer til, hvad der gjaldt efter § 2, stk. 2,
i tjenesternandsloven af 1958. I denne bestemmelse var der
imidlertid gjort den tilfgjelse, at offentligggrelse af de nazvnte
oplysninger kun kunne finde sted med den pagzldende sty-
relses samtykke. Denne begrensning er ikke opretholdt i den
geldende tjenestemandslov, se F.T. 1968/69 tilleg A sp.
3877 f. og Betenkning afgivet af tjenestemandskommissionen
af 1965, 1. Del (Nr. 483/1969) s. 114.

6. Litteratur. Se i gvrigt om bestemmelsen Eilschou Holm, U. f. R.
1970 B. s. 151-153.
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Til stk. 2.
1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 593.

2. Bestemmelsen hjemler en tidsbegrznset undtagelse fra ad-
gangen til aktindsigt i sager om lovgivning, herunder bevil-
lingslove, idet en beg®ring om aktindsigt i sidanne sager fgrst
skal im@dekommes, ndr lovforslaget er fremsat for folketin-
get. Bestemmelsen er ny i forhold til kommissionsudkastet,
men den har n®r sammenhang navnlig med bestemmelsen i
§ 5, or. 2, jfr. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 593 og kommen-
taren til § 5, or. 1, under pkt. 2.

Bestemmelsen tager alene stilling til spgrgsmalet om tids-
punktet for aktindsigtens gennemfgrelse, og den medfgrer in-
gen udvidelse af aktindsigtens omfang. Brevveksling mellem
ministerier om lovgivning er siledes unddraget aktindsigt ogsd
efter lovforslagets fremsattelse for folketinget, jfr. § 5, nr. 2,
og F. T. 1969/70 tillezg A sp. 593. Det materiale i en sag om
lovgivning, der er undergivet aktindsigt, nidr lovforslaget er
fremsat for folketinget, er navnlig udtalelser fra organisationer
og fra underordnede myndigheder og institutioner, se n®rmere
kommentaren til § 5, nr. 2, under pkt. 2 og 3.

Bestemmelsen medfgrer ogsd, at betznkninger eller rede-
gorelser fra sagkyndige udvalg, arbejdsgrupper m.v., der
har fiet til opgave at tage stilling til lovgivningsspgrgsmal,
fgrst er undergivet aktindsigt fra det angivne tidspunkt. 1
praksis vil de dog ofte blive offentliggjort forinden. Om ind-
f@dsretssager, se kommentaren til § 13, stk. 4.

Bestemmelsen m& antages at vare anvendelig ogsd pa
konkrete bevillingssager, der i overensstemmelse med szd-
vanlig praksis forel®gges for folketingets finansudvalg med
henblik pa at opnd udvalgets tilslutning til afholdelse af ube-
vilgede udgifter. I sddanne tilfzlde m& en begzring om akt-
indsigt dog formentlig imgdekommes, allerede nar bevillings-
ansggningen er forelagt for finansudvalget, ikke fgrst fra tids-
punktet for fremsattelsen af det bevillingslovforslag, hvormed
forholdet formelt sgges berigtiget. P4 grund af den galdende
praksis med hensyn til pressens adgang til at ggre sig bekendt
med finansudvalgets aktstykker er spgrgsmalet uden stgrre
praktisk betydning.
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Pligten til at meddele oplysninger er begrenset af lovgivnin-
gens bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker
i offentlig tjeneste eller hverv. Dette galder dog ikke, for sd
vidt angdr den almindelige tavshedspligt efter straffeloven,
tjenestemandslovgivningen og kommunale tjenestemandsved-
tegter.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 593 f. og tilleg B
sp. 2127-2135. Bestemmelsen svarer med redaktionelle n-
dringer til kommissionsudkastets § 7, se herom Betznkningen
s. 68 f. og s. 211 f.

2. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, medfgrer principielt ingen ind-
skrenkning i parters adgang til aktindsigt, jfr. § 10, stk. 3,
og kommentaren til denne bestemmelse under pkt. 2.

3. Efter § 7, 2. pkt.,, kan adgangen til aktindsigt ikke be-
grenses under henvisning til, at de dokumenter m. v., der er
genstand for aktindsigt, indeholder oplysning om forhold, der
er undergivet den almindelige tavshedspligt efter straffeloven,
tienestemandslovgivningen og de kommunale tjenestemands-
vedtzgter. Det fremgir af bemarkningerne til lovforslaget,
at der hermed navnlig sigtes til reglerne i straffelovens § 152
og § 263, stk. 2, og i tjenestemandslovens § 10, stk. 2. Disse
bestemmelser har fglgende ordlyd:

§ 152. Rgber nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv,
hvad han i tjenestens eller hvervets medfgr har erfaret som hemme-
lighed, eller hvad der ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sadan, straffes han med bgde, hafte eller under skzr-
pende omstzndigheder med fengsel indtil 1 ar. Sker det for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller benytter han i gvrigt
sadan kundskab i det angivne pjemed, kan straffen stige til feng-
sel i3 ar.

Stk. 2. Efter ovenn®vnte regler straffes ogsd den, som efter at
vaere fratridt stillingen pi nogen af de angivne mader forser sig
med hensyn til tjenestehemmeligheder, som han i stillingen har
erfaret.
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Stk. 3. De ovennzvnte bestemmelser finder tilsvarende anvendelse
pa den, som virker ved telegraf- eller telefonanlzg, der er aner-
kendt af det offentlige.

§ 263, stk. 2. P4 samme méade [dvs. med bgde eller hzfte] straf-
fes personer, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller
hverv, eller som i medfer af offentlig beskikkelse eller anerkendelse
udgver eller har udgvet et erhverv, sivel som sidanne personers
medhjzlpere, nar de rpber privatlivet tilhgrende hemmeligheder,
der er kommet til deres kundskab ved udgvelsen af deres virksom-
hed, medmindre de har varet forpligtede til at udtale sig eller har
handlet i berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af
eget eller andres tarv.

§ 10, stk. 2. Tjenestemanden skal iagttage tavshed med hensyn til
de forhold, som han i medfgr af sin stilling bliver bekendt med, og
hvis hemmeligholdelse ifglge sagens natur er pakravet eller bliver
ham foreskrevet. Tavshedspligten ophgrer ikke med hans udtreden
af tjenesten.

Bestemmelser svarende til tjenestemandslovens § 10, stk. 2,
findes i kommunale tjenestemandsvedtzgter.

Bestemmelsen i § 7, 2. pkt, mi antages ogsd at omfatte
bestemmelser i szrlovgivningen, der alene foreskriver tavs-
hedspligt efter tjenestemandslovens § 10, stk. 2, (eller § 3 i
tienestemandsloven af 1958) og/eller straffelovens § 152 uden
nzrmere angivelse af tavshedspligtens omfang, jfr. F. T. 1969/
70 tilleg B sp. 2129 {. og forudsztningen herom i Betznknin-
gen s. 211.

Begrundelsen for, at disse almindelige regler om tavsheds-
pligt ma vige for begeringer om aktindsigt, er den, at offent-
lighedsordningen i modsat fald ville blive gjort illusorisk, jfr.
F.T. 1969/70 tilleg A sp. 594 og Bet®nkningen s. 68. Be-
stemmelserne har imidlertid ikke mistet deres betydning i an-
dre relationer. De vil siledes fortsat begrznse offentlige funk-
tionerers adgang til pd eget initiativ at meddele oplysninger
om indholdet af dokumenter eller til i gvrigt at rgbe tjeneste-
hemmeligheder, som enten ikke fremgir af noget dokument,
eller som indeholdes i dokumenter, der ikke er genstand for
aktindsigt, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 594 og Betznkningen
s. 68. Om fortolkningen af de navnte bestemmelser henvises
til Poul Andersen s. 167 f. og Hurwitz: Speciel Del s. 64-68.
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De hensyn, der ligger bag disse bestemmelser om almindelig
tavshedspligt, er i gvrigt i et vist omfang tilgodeset gennem
bestemmelserne i § 2. Bestemmelsen i § 2, stk. 1, vil siledes
formentlig i almindelighed medfgre, at offentligheden ikke
har krav pa at blive gjort bekendt med dokumenter, der inde-
holder oplysninger om forhold, der er undergivet tavsheds-
pligt som fglge af bestemmelsen i straffelovens § 263, stk. 2.

4. Efter § 7, 1. pkt., vil de bestemmelser i szrlovgivningen,
der ud fra s=zrlige hensyn har fastsat tavshedspligt med hen-
syn til visse n®&rmere angivne forhold, begrense offentlighe-
dens adgang til aktindsigt, se om forholdet til parterne i en
sag ovenfor under pkt. 2. Dette gzlder selv om bestemmel-
serne, for si vidt angir strafferammer, henviser til straffe-
lovens § 152 eller § 263, stk. 2, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B
sp. 2130.

Det er kun de ved lov fastsatte, specielle tavshedspligts-
forskrifter, som begreznser adgangen til aktindsigt efter den-
ne bestemmelse. Tavshedspligt, der beror enten pa forskrifter,
der er fastsat administrativt i henhold til lov eller ved kollek-
tiv overenskomst, eller p4 en professions etik eller kollegiale
regler, kommer ikke i betragtning, sml., for s& vidt angir
tavshedspligt som vidneudelukkelsesgrund efter retsplejelovens
§ 170, stk. 3, Hurwitz & Gomard: Tvistemal s. 247. De hen-
syn, der ligger bag sidanne tavshedspligtsforskrifter, er dog i
et vist omfang tilgodeset af bestemmelserne i § 2, navnlig
stk. 1.

Offentlighedskommissionen udarbejdede i sin tid en over-
sigt over specielle tavshedspligtsforskrifter i lovgivningen, der
ville udelukke adgang til aktindsigt som fglge af bestemmelsen
i kommissionsudkastets § 7, se Betenkningen s. 211 f. I an-
ledning af et spgrgsmal fra folketingets udvalg vedrgrende
forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen anmodede
justitsministeriet samtlige ministerier om at ajourfdre og, om
forngdent, at supplere denne oversigt, for s& vidt angik lov-
bestemmelser under hvert enkelt ministeriums forretnings-
omride. P4 grundlag af de fremkomne besvarelser udarbejdede
justitsministeriet derefter fglgende oversigt (F.T. 1969/70 til-
leg B sp. 2131 ff.):
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Oversigt over specielle tavshedsforskrifter
for den offentlige forvaltning.

Bestemmelserne er ordnet i nogle hovedgrupper efter de interes-
ser, som de n®rmest ma antages at tilgodese.

A. Offentlige interesser.

1. Lov nr. 139 af 7. maj 1937 om kontrol med tilvirkning af
krigsmateriel m. m. § 6, stk. 2. Medlemmer af statens vibenkontrol
og de til dets bistand ansatte personer skal iagttage tavshed med
hensyn til de forhold, som de i anledning af deres hverv bliver
bekendt med.

2. Straffelovens § 109 fastsztter straf for »den, som rgber eller
videregiver meddelelse om statens hemmelige underhandlinger, rad-
slagninger eller beslutninger i sager, hvorpé statens sikkerhed eller
rettigheder i forhold til fremmede stater beror, eller som angir
betydelige samfundspkonomiske interesser over for udlandet«, jfr.
§ 5 i lov nr. 143 af 29. april 1955 om gennemfarelse af overens-
komst om retsstillingen for NATO-styrker og af protokol om
NATO’s militere hovedkvarterer.

8. Militzr straffelov, jfr. lovbekendtggrelse nr. 262 af 21. juli
1954, § 40 fasts=xtter straf for »den, som rgber militer hemmelig-
hed, hvis 4benbaring for fremmed magt kan skade landets forsvar«.
(Samme lovs § 41 fastsztter straf for »den, der .... gengiver akt-
stykke eller beskriver eller afbilder andet, hvoraf sidan hemmelig-
hed (som er omtalt i § 40) fremgar. . .«).

4. Lov nr. 54 af 5. marts 1954 om det udenrigspolitiske nzvn
§ 4. »I det omfang, som vedkommende minister eller nevnets for-
mand bestemmer, er nevnets medlemmer og andre, der matte vere
til stede under nzvnets forhandlinger, forpligtede til at bevare
tavshed om, hvad de erfarer i nzvnet.«

5. Lov om valg til folketinget, jfr. lovbekendtgarelse nr. 270 af
21. juni 1966, § 81, stk. 1; lov om kommunale valg, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 455 af 21. december 1965, § 54, stk. 1; lov om folke-
tingsvalg i Gregnland, jfr. lovbekendtgarelse nr. 105 af 3. april 1967,
§ 47, stk. 1.

Intet medlem af valgbestyrelsen eller nogen tilforordnet til denne
mi nogensinde give nogen anden underretning om, hvorvidt nogen
velger har varet til stede, forlangt eller afleveret stemmeseddel,
eller nogensinde meddele nogen anden, hvad han pa stemmestedet
matte have erfaret med hensyn til, hvilken kandidat eller kandidat-
liste en valger har givet sin stemme.

1 Nu lovbekendtggrelse nr. 366 af 10. august 1970.
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B. Private, erhvervsmassige eller andre ekonomiske
interesser.

1. Lov nr. 213 af 7. juni 1952 om lan til elektricitetsverker, tele-
fonselskaber, kgbstad-kommunale havne m. fl. § 8.

Enhver, der deltager i behandlingen af ansggninger om den her
omhandlede stgtte, er forpligtet til at bevare fuldstendig tavshed
udadtil om de forhold vedrgrende ansggernes virksomhed, der pa
denne mide er kommet til hans kundskab.

2. Lov nr. 102 af 31 marts 1955 om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegrensninger § 21. Monopolradets medlemmer og di-
rektoratets tjenestemand, medhjzlpere og tilkaldte sagkyndige er
forpligtet til over for alle uvedkommende at hemmeligholde, hvad
de gennem deres virksomhed bliver vidende om.

3. Lov om banker, jfr. lovbekendtggrelse nr. 169 af 15. juni 1956,
§ 18, stk. 3, og lov om sparekasser, jfr. lovbekendtggrelse nr. 8 af
15. januar 1960, § 21, stk. 3, jfr. herved lov nr. 79 af 13. marts 1963
om tilsyn med banker og sparekasser m. v. Direktgren for tilsynet
med banker og sparekasser og det under ham ansatte personale er
forpligtede til at hemmeligholde, hvad de gennem deres virksom-
hed bliver vidende om.

4. Lov nr. 261 af 2. oktober 1956 om lerlingeforhold § 24, stk. 9.
De faglige udvalgs medlemmer er pligtige til at bevare fuldstzndig
tavshed udadtil angiende de forhold, hvorom de i medfer af deres
hverv er kommet til kundskab.

5. Lov om magling i arbejdsstridigheder, jfr. lovbekendtggrelse
nr. 15 af 28/1 1958, § 13. Forbud mod at udstede erklzringer eller
fare vidner om, hvad der af parterne oplyses eller foreslds under
de af en forligsmand eller maglingsmand ledede forhandlinger,
medmindre dette vedtapes af begge parter, og det drejer sig om
bestanddele af forliget, eller maglingsmandens erklzring afgives i
henhold til lovens § 8, stk. 5.

6. Lov nr. 147 af 13. maj 1959 om forsikringsvirksomhed § 142,
stk. 2. Forsikringsradet, dets tjenestemand og medhjzlpere er for-
pligtet til at hemmeligholde, hvad de gennem deres virksomhed
bliver vidende om.

7. Lov om et levnedsmiddelinstitut m. m. nr. 182 af 5. juni 1959
§ 6. Det ansatte personale, medlemmer af ridgivende udvalg m. fl.
er forpligtet til over for alle uvedkommende at hemmeligholde,
hvad de gennem deres arbejde bliver vidende om.

8. Lov nr. 119 af 3. maj 1961 om gifte og sundhedsfarlige stoffer
§ 19, stk. 3. En fremstiller eller importgr kan forlange, at oplys-
ninger, som er blevet afkr&vet ham om en vares indhold, skal be-
handles fortroligt.

9. Lov om apotekervasenet, jfr. lovbekendtggrelse nr. 248 af
2. juli 1962. Efter § 79, stk. 6, er specialitetsnevnets medlemmer og
de til sundhedsstyrelsen knyttede konsulenter forpligtet til over for
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alle uvedkommende at hemmeligholde, hvad de gennem deres virk-
somhed bliver vidende om.

10. Lov om levnedsmidler, jfr. lovbekendtggrelse nr. 26 af 9.
februar 1968 § 16, stk. 2. De tilsynsforende myndigheder er for-
pligtet til overfor alle uvedkommende at hemmeligholde, hvad de
gennem deres virksomhed bliver vidende om.

11. Lov om almindelig arbejderbeskyttelse §§ 50, stk. 2, 53, stk. 3,
og 67, jfr. § 25 i lov om arbejderbeskyttelse inden for handels- og
kontorvirksomhed og § 24 i lov om arbejderbeskyttelse inden for
landbrug, skovbrug og gartneri, jfr. lovbekendtgarelse nr. hhv.
297, 298 og 299 af 4. juli 1968. Anmeldelse fra en arbejder eller
tillidsmand skal betragtes som strengt fortrolig. Arbejdstilsynet og
maskinsynsmandene skal i gvrigt udvise tavshed om, hvad der med
rimelig grund kan forlanges hemmeligholdt.

12. Vandlgbsloven2 § 91 a, stk. 2, jfr. lov nr. 147 af 9. april 1969
§ 1, nr. 80. Tilsynspersonalet har tavshedspligt med hensyn til de
oplysninger, de modtager.

13. Lov nr. 328 af 18. juni 1969 om tilbudspligt § 10. Kommunal-
bestyrelsens medlemmer og enhver, der deltager i administrationen
af tilbudspligt efter denne lov, har tavshedspligt med hensyn til
forhold, de i medfar af tilbudspligten bliver bekendt med.

C. Privatlivets fred.

1. Danske Lov 2-5-20. Om prasters tavshedspligt som sj&le-
sgrgere.

2. Lov nr. 84 af 11. maj 1897 om telegrafer og telefoner § 17.
Det under statstelegrafen ansatte personale er forpligtet til for alle
uvedkommende at hemmeligholde sdvel de indleverede telegram-
mers indhold og tilstedevaerelse som navnene pa afsendere og mod-
tagere af telegrammer. PA samme mAde er de forpligtet til at
hemmeligholde telefonsamtaler sivel som navnene pid de tele-
fonerende.

3. Lov nr. 313 af 20. december 1915 om serlig stempelafgift ved
overdragelse af offentlige vaerdipapirer § 16. Tilsynsmyndigheden
er pligtig at hemmeligholde, hvad den gennem tilsynsvirksomheden
er blevet vidende om.

4. Lov om udgvelse af lzgegerning, jfr. lovbekendtggrelse nr. 236
af 9. august 19533 § 9. En lege er forpligtet til at iagttage tavshed
om, hvad han under udgvelsen af sit kald erfarer eller fir formod-
ning om anglende privatlivet tilhgrende hemmeligheder, medmindre
han ifglge lovgivningen er forpligtet til at udtale sig, eller med-
mindre han handler i berettiget varetagelse af en almen interesse
eller af eget eller andres tarv. Tilsvarende tavshedspligt er palagt
ved lov nr. 90 af 31. marts 1953 om udgvelse af jordemodergerning

2 Se nu lovbekendtggrelse nr. 132 af 6. marts 1970.
3 Nu lovbekendtggrelse nr. 197 af 14. maj 1970.
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§ 8, lov om apotekervasenet, jfr. lovbekendtggrelse nr. 248 af
2. juli 1962 § 40, lov nr. 127 af 25. maj 1956 om sygeplejersker § 6,
lov nr. 154 af 8. maj 1968 om terapiassistenter § 8, og lov om
mgdrehjzlpsinstitutioner, lovbekendtgorelse nr. 227 af 24. august
1956 § 7, ifr. § 6 A4

5. Postloven, jfr. lovbekendtgarelse nr. 312 af 14. august 1963,
§ 9, stk. a. Det er forbudt enhver ved postvasenet tjenesteggrende
at give uvedkommende nogen som helst underretning om andres
benyttelse af posten eller lejlighed til selv at skaffe sig sddan
underretning.

6. Lov nr. 193 af 4. juni 1964 om bgrne- og ungdomsforsorgd
§ 114. Enhver, der deltager i administrationen af denne lov, har
tavshedspligt med hensyn til, hvad han erfarer ved behandlingen af
borne- og ungdomsvarnssager.

7. Lovbekendtggrelse nr. 403 af 23. oktober 1967, lov om den
offentlige sygeforsikring § 47, stk. 3. Bestyrelsesmedlemmer, funk-
tionzrer og andre, der i sygekasse varetager hverv i medfgr af
denne lov, er forpligtet til at hemmeligholde oplysninger om med-
lemmers helbredstilstand, invaliditet eller skonomiske forhold.

8. Lov om arbejdsanvisning og arbejdslgshedsforsikring, jfr. lov-
bekendtgorelse nr. 172 af 28. april 1969, § 4, stk. 5. Arbejdsformid-
lingskontoret ma ikke give uvedkommende adgang til at ggre sig
bekendt med de for kontoret foreliggende oplysninger om til-
meldte ledige personer.6

9. Kildeskatteloven, jfr. lovbekendtgorelse nr. 58 af 17. februar
19707 § 87, og statsskatteloven § 44. Skattemyndighederne skal iagt-
tage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn til de
oplysninger vedrgrende de skattepligtiges eller de indeholdelses-
pligtiges skonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet vedrgrende
forhold, som de under varetagelsen af deres funktioner efter denne
lov kommer til kundskab om. Det samme gzlder de hos skatte-
myndighederne ansatte eller af dem antagne medhjzlpere samt i
gvrigt enhver, der som fglge af et i henhold til aftale med det
offentlige pataget arbejde kommer til kundskab om sadanne for-
hold. Er aftalen indgiet med en virksomhed, omfatter tavsheds-
pligten alle, der under deres arbejde i virksomheden far kendskab
om sidanne forhold.

5. Litteratur. Se i gvrigt om bestemmelsen Eilschou Holm: »Social-
radgiverens tavshedspligt og begraznsningerne heri«, Socialridgi-
veren 1970 s. 168-171.

4 § 6A er ophavet ved lov nr. 120 af 24. marts 1970 om svanger-
skabsafbrydelse m. v., se nu denne lovs § 3, stk. 2.

5 Nu lovbekendtggrelse nr. 413 af 28. august 1970.

6 Ophzvet ved lov nr. 114 af 24. marts 1970; en tilsvarende bestem-
melse indeholdes imidlertid i denne lovs § 22, stk. 1.

7 Nu lovbekendtgprelse nr. 351 af 20. juli 1970.
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Stk. 1. Spgrgsmdl om meddelelse af oplysninger afggres af
den myndighed, som i gvrigt har afggrelsen af den pdgelden-
de sag, medmindre andet fastsettes af vedkommende minister.

Stk. 2. Vedkommende myndighed afggr under forngdent
hensyn til sagens ekspedition, om en begemring efter § 1 kan
imgdekommes straks eller senere, og om den, der har fremsat
begerringen, skal gpres bekendt med dokumenterne ved, at
der gives ham adgang til at gennemse dem pd stedet, eller
ved, at der gives ham en afskrift eller fotokopi af dem.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om betaling
for afskrifter og fotokopier.

Til stk. 1.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 594, tillzg B sp.
2056 f., sp. 2084 f. og sp. 2156-2160. Kommissionsudkastets
§ S, stk. 2, se herom Betenkningen s. 67, smh. m. s. 60, og
serligt om klagemuligheder Betaznkningen s. 54-56. Partsof-
fentlighedslovens § 9, jfr. F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1356 f.

2. Efter kommissionsudkastet var det forudsat, at afggrelse
om, hvorvidt en bege®ring om aktindsigt skulle imgdekommes,
skulle treffes af den myndighed, der havde dokumenterne i
hande, jfr. Betankningen s. 60. Efter § 5, stk. 2, skulle der
dog ved kongelig anordning kunne fasts®ttes afvigende eller
mere detaljerede bestemmelser om kompetencespgrgsmailet, se
nzrmere Betenkningen s. 67.

Efter lovens § 8, stk. 1, skal spgrgsmil om meddelelse af
aktindsigt derimod - ligesom efter partsoffentlighedslovens
§ 9 — som udgangspunkt afggres af den myndighed, der i gv-
rigt har afggrelsen af den pagzldende sag. Begrundelsen
for denne kompetenceordning er den opfattelse, at denne myn-
dighed i almindelighed vil have de bedste forudsatninger ogsa
for at tage stilling til aktindsigtsspgrgsmaél, herunder navnlig
for at foretage den i lovens § 2 forudsatte afvejning af mod-
stiende hensyn. Endvidere vil lovens kompetenceordning bed-
re end kommissionsudkastets kunne sikre ensartede afggrelser
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af spgrgsmél om aktindsigt i ensartede sager. Se F. T. 1969/70
tilleg A sp. 594 og F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1356,

Der er ikke i medfgr af § 8, stk. 1 in fine, udferdiget be-
kendtggrelser om afvigende kompetenceordning pa enkelte
forvaltningsomrader. Den tilsvarende bemyndigelse i parts-
offentlighedslovens § 9 har heller ikke veret udnyttet i prak-
sis.

3. Besternmelsen regulerer savel kompetenceforholdene i
1. instans som spgrgsmélet om, til hvilken myndighed under-
ordnede myndigheders afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal
eventuelt kan paklages, se om rekursspergsmilet nedenfor
under pkt. 8.

4. Spgrgsmil om meddelelse af aktindsigt afggres i 1. instans
af den myndighed, der i gvrigt har afggrelsen af den sag,
hvis dokumenter gnskes undergivet aktindsigt, med mindre
andet fastsattes af vedkommende minister, se herom nedenfor
under pkt. 6.

Loven tager ikke stilling til, hvilken person inden for den
pageldende myndighed der er kompetent til at tage stilling til
aktindsigtsspgrgsmal. Dette beror pi den enkelte myndigheds
interne kompetencefordeling, jfr. F.T. 1969/70 tilleg B sp.
2160, og sarligt for s& vidt angér forholdene i den kommu-
nale forvaltning, F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2156 f., Harder 1I
s. 46 f. og Holger Lavesen, Sogneradstidende 1964/65 s. 280 f.
I praksis vil den medarbejder, der forestdr forberedelsen af
myndighedens afggrelse i det underliggende sagsforhold for-
mentlig i almindelighed vare bemyndiget til at treffe afgg-
relse om aktindsigtsspgrgsmal, jfr. Vejledningen under pkt. 27,
men de to kompetencer behgver ikke at vere sammenfalden-
de, se eksemplerne hos Harder II s. 47.

I nogle tilfelde kan en forvaltningsmyndighed kun trzffe
positiv afggrelse af en sag, n&r der foreligger samtykke til
afggrelsen fra en anden forvaltningsmyndighed eller fra en
privat person eller sammenslutning, og i andre tilfzlde er for-
valtningsaktens gyldighed betinget af en overordnet myndig-
heds godkendelse. Sddanne bestemmelser om indhentelse af
samtykke eller godkendelse er uden betydning i relation til
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den pagzldende myndigheds afggrelse af aktindsigtsspgrgsmal.
Det samme galder forskrifter om forudgiende hgring. Jfr.
Poul Andersen, Juristen 1964 s. 451.

I tilfxlde, hvor en anden myndigheds interesser kan vare
til hinder for, at en begering om aktindsigt imgdekommes, vil
det ofte vere naturligt at indhente en udtalelse fra denne
myndighed, inden sagen afggres, jfr. Vejledningen under pkt.
27. Se ogsd den indledende kommentar til § 2 under pkt. 5
om forudgiende hgring af private.

I tvivistilfelde vil spgrgsmial om meddelelse af aktindsigt
i overensstemmelse med almindelige regler kunne forelegges
for eller henskydes til overordnet forvaltningsmyndighed. Om
foreleggelse af tvivisspgrgsmal for justitsministeriet, se neden-
for under pkt. 10.

5. Kompetencespgrgsmalet kan give anledning til tvivl i
tilfxlde, hvor flere forvaltningsmyndigheder deltager i sags-
forberedelsen. Ogsa i sadanne tilfelde er udgangspunktet, at
afggrelsen om, hvorvidt en begering om aktindsigt kan imgde-
kommes, ma treffes af den myndighed, der i @vrigt har af-
gorelsen af den pig=ldende sag.

I klagesager ma begzring om aktindsigt siledes fremsattes
over for klageinstansen, og begeringer om at fa lejlighed til
at gennemse klagesagens akter, der fremsazttes over for under-
instansen, mi af denne fremsendes til den overordnede myn-
dighed, jfr. herved kommentaren til § 1, stk. 1, under pkt. 5.

Pa tilsvarende mide mi begzring om aktindsigt i sager,
der forelzgges for andre myndigheder til udtalelse, fremsat-
tes over for den myndighed, der har ivarksat hgringen, eller,
hvis begzringen fremsazttes over for hgringsinstansen, frem-
sendes til denne myndighed til afggrelse, jfr. Harder II s. 47 f.
I overensstemmelse hermed er det fast antaget i praksis, at
spgrgsméal om aktindsigt i sager om partsoffentlighedslovens
fortolkning, der af andre myndigheder forelegges for justits-
ministeriet med henblik pa afgivelse af en vejledende udta-
lelse, afggres af vedkommende myndighed.

Det anfgrte udgangspunkt modificeres imidlertid af det for-
hold, at en forvaltningsmyndigheds behandling af en hgring
fra en anden myndighed, i princippet mi betragtes som en
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selvstendig sag hos den hgrte myndighed, som i sig selv er
undergivet aktindsigt efter lovens regler, jfr. herved kommen-
taren til § 1, stk. 1, under pkt. 3, men cfr., for s& vidt angar
den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlighedsloven, Harder
II s. 47 f. Endvidere kan den hgrte myndighed for s& vidt
siges at »have afggrelsen af den pageldende sag«, som den
ikke blot har ansvaret for udformningen af den afgivne ud-
talelse, men, nir der er tale om en sideordnet myndighed,
ogsd selvstzndigt kan trzffe afggrelse om, i hvilket omfang
yderligere materiale, typisk udtalelser, der er indhentet ude-
fra i anledning af hgringen, skal fremsendes til den hgrende
myndighed som bilag til den afgivne udtalelse.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, indebzrer formentlig, at spgrgs-
mal om aktindsigt, for s vidt angdr dokumenter, der indgar
eller kommer til at indgd i den hgrende myndigheds sag, hg-
rer under denne myndigheds afggrelse. Spgrgsmél om akt-
indsigt, for s vidt angir dokumenter i den hgrte myndigheds
sag, der ikke (tillige) er indgaet i den hgrende myndigheds
sag, ma derimod antages at hgre under hgringsinstansens af-
gorelse; anderledes, for si vidt angar den tilsvarende bestem-
melse i partsoffentlighedsloven, Harder II s. 48, der antager,
at sidanne dokumenter slet ikke er undergivet partsoffent-
lighed.

Det anfgrte indeberer, at afggrelse om, hvorvidt en bega-
ring om aktindsigt, der er fremsat med henblik p& den hgrte
myndigheds sag, skal imgdekommes, ma stilles i bero, indtil
den hgrte myndighed har afgivet sin udtalelse.

Om tilfzlde, hvor hgringen er imperativ, dvs. hvor den
indhentede udtalelse skal fglges, se Harder 1I s. 48 f.

I tilfelde, hvor et dokument fremsendes fra en myndig-
hed til en anden til orientering, ma begge myndigheder som
udgangspunkt anses for kompetente til at tage stilling til en
begaring om at blive gjort bekendt med det pagzldende do-
kument.

6. Efter § 8, stk. 1, in fine, kan vedkommende minister ved
bekendtggrelse fasts@tte en afvigende kompetenceordning.
Denne bestemmelse giver f. eks. adgang til pa4 omrader, hvor
sager afggres af centrale myndigheder efter indhentet udta-
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lelse fra lokale myndigheder, at bemyndige disse sidste til at
treffe afggrelse om aktindsigt under sagernes behandling, jfr.
herved F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1357.

§ 8, stk. 1, angdr alene spgrgsmélet om, hvilken myndighed
der skal treffe afggrelse om aktindsigtsspgrgsmal. Bestemmel-
sen er derfor ikke til hinder for, at man, f. eks. nar en central
myndighed har truffet bestemmelse om, at en beg®ring om
aktindsigt skal imgdekommes, spger aktindsigten gennemfgrt
ved, at der gives den pageldende lejlighed til at gennemse
sagens dokumenter pé en lokal myndigheds kontor, jfr. F.T.
1963/64 tilleg A sp. 1357 og Vejledningen under pkt. 25,
der fremhaver, at en sidan fremgangsmade navnlig kan vare
hensigtsmassig i forhold til personer, der bor langt fra den
centrale myndigheds ekspeditionskontor.

I tilfelde, hvor en underordnet, typisk lokal, myndighed
anmodes om at vaere en anden myndighed behjzlpelig med
oplysningen af en sag, ma den hgrte myndighed uanset be-
stemmelsen i § 8, stk. 1, anses for befgjet til pd eget initiativ
eller efter begering at give sagens parter eller trediemand ad-
gang til at ggre sig bekendt med sagens dokumenter, i det
omfang dette skgnnes pakravet af hensyn til en fyldestggren-
de oplysning af sagen, jfr. herved N. Schaumburg, Politiet
1964 s. 117.

7. Det forhold, at et dokument er forsynet med hemmeligt-
stempel eller anden lignende pategning (f. eks. »fortroligt«),
er principielt uden betydning for afggrelsen af, om doku-
mentet er unddraget aktindsigt. En sidan pategning ma dog
ofte opfattes som en intern tjenestebefaling,som udelukker
det underordnede personales kompetence til at skgnne over,
hvorvidt dokumentet kan udleveres.

I tilfelde, hvor et dokument, der er fremsendt af en anden
myndighed, er forsynet med hemmeligtstempel el. lign., ma
dette i almindelighed opfattes som en tilkendegivelse af, at
denne myndighed anser dokumentet for at vare unddraget
aktindsigt. Dette kan dog ikke uden serlig hjemmel — se her-
ved Betznkningen s. 62 — fritage den myndighed, der efter
offentlighedsloven er kompetent til at treffe afggrelse om
aktindsigtsspgrgsmadlet, fra selvstzndigt at tage stilling hertil.
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Men hvis den kompetente myndighed er af den opfattelse, at
dokumentet er undergivet aktindsigt, bgr der i almindelighed,
forinden dokumentet udleveres, indhentes en udtalelse fra den
myndighed, der har forsynet dokumentet med hemmeligt-
stemplet, jfr. herved Vejledningen under pkt. 27.

8. Bestemmelsen i § 8, stk. 1, medfgrer, at underordnede
myndigheders afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal, typisk af-
slag, se herved Poul Andersen, Juristen 1964 s. 452, og Eil-
schou Holm, U.f.R. 1970 B s. 160 note 127, vil kunne péi-
klages til vedkommende overordnede forvaltningsmyndighed
i alt vasentligt efter samme regler som dem, der i gvrigt gel-
der for paklage af afggrelsen i den sag, hvis akter gnskes ud-
leveret til gennemsyn, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2056 f.
og sp. 2084. En almindelig redeggrelse for, i hvilket omfang
underordnede myndigheders afggrelser kan paklages til over-
ordnet forvaltningsmyndighed, findes i F. T. 1969/70 tilleg B
sp. 2157-21509.

Rakkevidden af det angivne udgangspunkt kan i forskellige
henseender give anledning til tvivl.

Underordnede myndigheders afggrelser om aktindsigtsspgrgs-
mal i sager, hvor den materielle afggrelse er undergivet
den almindelige, ulovbestemte adgang til at paklage en for-
valtningsakt til hgjere administrativ myndighed, i sidste instans
til vedkommende minister, er selv undergivet denne rekurs.

Det antages, at det efter almindelige regler kun er endelige
beslutninger, ikke beslutninger vedrgrende en sags forbere-
delse, der kan piklages, jfr. séledes Poul Andersen s. 532.
Afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal vil dog kunne péklages
selvstendigt, hvadenten begeringen om aktindsigt er fremsat
af en part eller af andre, og hvadenten begringen er fremsat
under sagens behandling eller efter dens afggrelse, jfr. Eilschou
Holm, U.f.R. 1970 B s. 161 note 129, og tilsvarende, for
sd vidt angar partsoffentlighedsloven, Poul Andersen, Juristen
1964 s. 452.

Den almindelige rekursadgang er undertiden begrznset af
tidsfrister eller helt eller delvis afskaret, idet en underordnet
myndigheds afggrelse er gjort endelig. Sadanne serbestemmel-

111



§ 8, stk. 1

ser, der tager sigte pa det materielle sagsforhold, ma antages
at vere uden betydning for adgangen til at paklage afggrelser
om aktindsigt, jfr. Eilschou Holm, U. f. R. 1970 B s. 161, og
tilsvarende, for sd vidt angar partsoffentlighedsloven, Poul
Andersen s. 350, samme, Juristen 1964 s. 452, og Harder II
s. 52.

I tilfeelde, hvor klageadgangen er reguleret ved oprettelse af en
szrlig klageinstans, md udgangspunktet efter formuleringen
af lovens § 8, stk. 1, vare, at ogsd afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor den materielle afggrelse hgrer under klageinstan-
sens kompetence, kan péaklages til denne, jfr. Eilschou Holm,
U.f. R. 1970 B s. 161, og formentlig F. T. 1969/70 tillzg B
sp. 2056 f. og sp. 2084, men cfr.,, for sa vidt angir parts-
offentlighedsloven, Harder II s. 52.

Det anfgrte er i god overensstemmelse med den ovenfor
under pkt. 2 gengivne udtalelse i bemarkningerne til lov-
forslaget, hvorefter den myndighed, der i gvrigt har afggrelsen
af den pageldende sag, i almindelighed har de bedste forud-
setninger for at tage stilling til spgrgsmal om offentlighed,
herunder for at foretage den vurdering af modstiende hensyn,
der er forudsat i de standardprzgede undtagelsesbestemmelser
i lovens § 2. Pa den anden side kan det anfgres, at serlige
klageinstanser hovedsagelig er udformet med henblik pa at
tage stilling til den materielle lovlighed og rigtighed af de
afggrelser, der treffes inden for det pagzldende forvaltnings-
omrade. Dette kunne tale for at henlegge klager over afgg-
relser om aktindsigt til den minister, der har kompetence til
at fastsette generelle regler for klageinstansens sagsbehandling.
Herigennem ville man ogsd have bedre mulighed for at sikre
en ensartet praksis med hensyn til principielle fortolknings-
spgrgsmal. En sddan ordning kan imidlertid, i det omfang
det skgnnes hensigtsmassigt, gennemfgres ved bekendtggrelse
i henhold til lovens § 8, stk. 1 in fine, se nedenfor under pkt. 9.

Fra praksis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 9 n&vnes

Monopoltilsynets Arsberetning 1964 s. 10: »Med henvisning til be-
stemmelsen i partsoffentlighedslovens § 9 ... treffer monopolradet
med rekurs til monopol-ankenzvnet afggrelse om udlevering af
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sagsdokumenter.« Se i overensstemmelse hermed f. eks. Meddelelser
fra Monopoltilsynet 1968 s. 248, jfr. U.f. R. 1970 s. 554; se ogsa
Monopolloven med Kommentarer s. 278.

JMsag L. A. 1970.54002-24: Efter § 99, stk. 1, ifr. § 98, stk. 2, i lov
nr. 114 af 24. marts 1970 om arbejdsformidling og arbejdslgsheds-
forsikring kan arbejdsdirektoratets afgarelser bl. a. om dagpengeret
indbringes for ankenwmvnet for arbejdslgshedsforsikring. Ankenzv-
nets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed. En rakke andre afggrelser, der efter loven traffes af direk-
toratet, kan efter § 99, stk. 2, paklages til arbejdsministeren. Udtalt,
at arbejdsdirektoratets afslag p4 en anmodning om aktindsigt i en
sag om dagpengeret efter justitsministeriets opfattelse skulle ind-
bringes for ankenxvnet, og at dettes afggrelse ikke ville kunne ind-
bringes for anden administrativ myndighed. Det tilfgjedes, at regler
om szrlige klagefrister eller om begrensning af kredsen af klage-
berettigede matte antages at vaere uden betydning for adgangen til
at paklage et afslag p4 en anmodning om aktindsigt.

Bestemmelsen under pkt. 14 i socialministeriets cirkulere nr. 178 af
22. oktober 1964 om partsoffentlighed i bernevarnsudvalgenes for-
valtning tager nappe stilling til spargsmalet.

Sml. for si vidt angar skattesager, Jan Hinze, Skattepolitisk Over-
sigt 1964 s. 292 f. og Revisorbladet 1964/65 s. 247.

Bestemmelser, der fastsetter sarlige klagefrister eller be-
grenser kredsen af klageberettigede, ma antages at vare uden
betydning for adgangen til at paklage afggrelser om aktindsigt,
jfr. TMsag L. A. 1970.54002-24, refereret ovenfor, og FEil-
schou Holm, U. f. R. 1970 B s. 161 med note 133.

1 tilfelde, hvor den sazrlige klageinstans’ kompetence er
sagligt begrenset i forhold til den underordnede myndigheds,
mé det bero pd en konkret fortolkning, om den underordnede
myndigheds afggrelser om aktindsigt i sager, der falder uden
for klageinstansens saglige kompetence, overhovedet kan pa-
klages og i bekraftende fald til hvilken myndighed. Fra prak-
sis i henhold til partsoffentlighedsloven kan nzvnes, at Justits-
ministeriet har antaget, at en boligkommissions afggrelse i en
sag, der ikke var omfattet af boligtilsynsradets kompetence, ik-
ke kunne rekurreres, hverken til boligtilsynsridet eller til bolig-
ministeriet JMsag L. A. 622/65). Omvendt er bestemmelsen
i pkt. 14, stk. 2, i socialministeriets cirkulere nr. 178 af 22.
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oktober 1964 om partsoffentlighed i bgrnevarnsudvalgenes
forvaltning, smh. m. bgrneforsorgslovens § 4, vistnok udtryk
for, at socialministeriet anser sig som kompetent i alle sager,
hvor afggrelsen efter loven ikke er henlagt til en anden myn-
dighed.

Ogsd for sd vidt angér forvaltningsmyndigheder, der i det
hele stdr uden for den almindelige instansfglge, ma rekurs-
spprgsmalet besvares pa grundlag af en konkret fortolkning. I
det omfang de afggrelser, der treffes af en serlig klageinstans,
i gvrigt er endelige, m& dette dog vistnok antages ogsé at gel-
de myndighedens afggrelser om aktindsigt, jfr. JMsag L. A.
1970.54002-24, refereret ovenfor, og Eilschou Holm, U. f. R.
1970 B s. 161, men méske anderledes Poul Andersen s. 350,
jfr. samme, Juristen 1964 s. 452.

I en rzkke tilfzlde kan kommunale myndigheders afgerelser
péklages til en statslig myndighed. I sidanne tilfzlde kan
ogsd afggrelser om aktindsigt i sager inden for det pigzldende
forvaltningsomrdde paklages til vedkommende statsmyndig-
hed, jfr. Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 162, og, for s&
vidt angdr partsoffentlighedsloven, Poul Andersen, Juristen
1964 s. 452.

I mange tilfelde stdr denne mulighed imidlertid ikke &ben,
idet kommunalbestyrelserne ikke stir i noget almindeligt un-
derordnelsesforhold til statsmyndigheder, se narmere F.T.
1969/70 tilleg B sp. 2158 f. P4 sidanne sagsomrider vil af-
gorelser om aktindsigt ofte ikke kunne péaklages til hgjere
administrativ myndighed, medmindre andet fastszttes af ved-
kommende minister, se herom nedenfor under pkt. 9. Kom-
munalbestyrelsen er ganske vist undergivet et tilsyn, der navn-
lig indebarer, at visse dispositioner krever tilsynsmyndighe-
dens godkendelse; men godkendelsesmyndigheden er ikke kla-
geinstans, og en kommunalbestyrelses afggrelser om aktindsigt
i sager inden for dette omrdde vil ikke kunne indbringes for
godkendelsesmyndigheden efter bestemmelsen i § 8, stk. 1,
jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2159.

9. Efter bestemmelsen i lovens § 8, stk. 1 in fine, kan ved-
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kommende minister ved bekendtggrelse fastsztte afvigende
regler om adgangen til rekurs.

I praksis vil det formentlig navnlig kunne blive aktuelt i
medfgr af denne bestemmelse at henl®gge kompetencen som
(endelig) klageinstans til vedkommende minister, jfr. herved
F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2085, Betenkningen s. 56 og Eil-
schou Holm, U. f.R. 1970 B s. 164, jfr. s. 161. En saddan ord-
ning vil kunne fasts@ttes ogsa i forbold til kommunale myn-
digheder, herunder pi sagsomrader, hvor der ikke i g@vrigt
er adgang til rekurs til en statsmyndighed, jfr. forudsatnin-
gen herom i F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2085.

Det foruds®ttes i Vejledningen under pkt. 28, at spgrgs-
maélet om fastszttelse af afvigende rekursregler forinden ggres
til genstand for forhandling med justitsministeriet.

10. I de tilfelde, hvor afggrelser om aktindsigt ikke kan pa-
klages til vedkommende minister, vil de enkelte ministerier
ikke vaere afskaret fra i overensstemmelse med almindelige
regler — pa eget initiativ eller efter begering, vere sig fra den
pageldende myndighed eller vedkommende borger — at frem-
komme med uforbindende udtalelser om anvendeligheden af
lovens bestemmelser, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2159 og
Vejledningen under pkt. 29.

Endvidere er justitsministeriet indstillet pA — i lighed med,
hvad der har veret praksis i forbindelse med partsoffentlig-
hedsloven - at afgive vejledende udtalelser om lovens for-
tolkning over for andre forvaltningsmyndigheder. Sager her-
om bgr forelegges gennem vedkommende ministerium. Se
Vejledningen under pkt. 29.

11. I praksis vil langt de fleste afggrelser om meddelelse af
aktindsigt, der traffes af statslige myndigheder, kunne ind-
bringes for folketingets ombudsmand se nzrmere Eilschou
Holm, U.f.R. 1970 B s. 162 note 140.

Kommunale myndigheders afggrelser om aktindsigt er der-
imod kun i et vist omfang undergivet denne kontrol. Efter
ombudsmandslovens § 4, stk. 2, omfatter ombudsmandens
virksomhed som udgangspunkt kun personer, der virker i kom-
munernes tjeneste, for s& vidt angdr sagsomrader, hvor der
er hjemmel for rekurs til en statsmyndighed, og den samlede
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kommunalbestyrelses virksomhed er end ikke i sddanne til-
felde undergivet ombudsmandens tilsyn. Er der tale om kran-
kelse af vasentlige retlige interesser, kan ombudsmanden dog
efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, af egen drift tage en
sag op til undersggelse uden hensyn til de netop navnte be-
grensninger i hans almindelige kompetence. I det omfang
det i medfgr af offentlighedslovens § 8, stk. 1 in fine, fast-
settes, at kommunale myndigheders afggrelser om aktindsigt
kan péklages til vedkommende minister, vil dette sagsomrade
dog derved i almindelighed tillige blive undergivet ombuds-
mandens tilsyn, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2085, og Eil-
schou Holm, U.f. R. 1970 B s. 164.

12. Forvaltningens afggrelser om aktindsigt vil endvidere
kunne indbringes for domstolene efter de almindelige reg-
ler, der galder herom. Se narmere om domstolsprgvelsen
Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 162 f., smh. m. Ole Kra-
rup, U. f. R. 1964 B s. 52 f., og Poul Andersen, Juristen 1964
s. 453.

13. Tilsides=zttelse af reglerne om parters adgang til forud-
gdende aktindsigt og om udszttelse med sagens afggrelse ef-
ter § 12 vil efter omstendighederne kunne medfgre den ud-
ferdigede forvaltningsakts ugyldighed, se nzrmere Pou! An-
dersen s. 350 f., smh. m. samme, Juristen 1964 s. 453, og Ole
Krarup, Juristen 1964 s. 375 f.

14. Offentlighedskommissionen overvejede oprettelsen af et
sxrligt ankenzvn, der skulle kunne trzffe afggrelse i sager
om klage over afslag pd begeringer om aktindsigt eller afgg-
relser om aktindsigtens form m. v. Om dette spgrgsmal hen-
vises til F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2084 f. og sp. 2157-2160,
Betenkningen s. 54-56, Poul Andersen, Juristen 1964 s. 453,
Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 163 f., Harder II s. 54 og
Ole Krarup, U.f.R. 1964 B s. 51-54.

Til stk. 2.

1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 594 f., tilleg B
sp. 2135-2138. Kommissionsudkastets § 5, stk. 1, se herom
Betenkningen s. 67. Partsoffentlighedslovens § 7, se herom
F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1355.
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2. For s vidt angar tidspunktet for aktindsigtens gennem-
forelse, er det efter § 8, stk. 2, overladt til vedkommende
myndighed under forngdent hensyn til sagens ekspedition at
afggre, om en begzring om aktindsigt kan img@gdekommes
straks eller senere.

Bestemmelsen gzlder ogsa for parters adgang til aktindsigt,
og den er for s vidt ny i forhold til de hidtil gzldende reg-
ler i partsoffentlighedsloven. Dette er dog nappe af stgrre
praktisk betydning. Hvis der fremszttes begaring om akt-
indsigt af en part i den pagzldende sag, skal sagens afggrelse
nemlig — i overensstemmelse med, hvad der gjaldt efter parts-
offentlighedslovens § 8 — i almindelighed uds®ttes, indtil der
er givet den pigeldende adgang til at ggre sig bekendt med
sagens dokumenter, jfr. lovens § 11 og kommentaren til den-
ne bestemmelse.

Personer, som ¢gnsker adgang til at gennemse dokumenterne
i en sag, bgr si vidt muligt straks ved henvendelsen have ad-
gang hertil, jfr. Betznkningen s. 67. I almindelighed vil ad-
gangen til aktindsigt dog kunne udszttes, indtil de indkomne
dokumenter er journaliseret og fordelt til de medarbejdere,
der skal behandle sagen.

Hvis en begzring om aktindsigt frems®ttes pa et tidspunkt,
hvor sagens akter ikke er i den pigzldende myndigheds be-
siddelse — f. eks. fordi de er forelagt for en anden myndighed
til udtalelse — vil beg@ringen undertiden kunne imgdekommes
ved, at den pégzldende myndighed anmoder den myndighed,
hos hvem dokumenterne befinder sig, om at drage omsorg
for, at aktindsigten gennemfgres, jfr. herved kommentaren
til § 8, stk. 1, under pkt. 6. I tilfelde, hvor det kan veare
tvivlsomt, i hvilket omfang begaringen kan imgdekommes,
vil en afggrelse af aktindsigtsspgrgsmalet imidlertid som regel
forudsette, at akterne returneres til den kompetente myndig-
hed. Det mi i sidanne tilfzlde bero pa et konkret skgn, om
sagens igangverende ekspedition bgr afbrydes af hensyn til
begeringen om aktindsigt. Ogsa i gvrigt vil det vare tillade-
ligt at udsztte aktindsigtens gennemfgdrelse, nar den pagel-
dende sag er under ekspedition og af hastende karakter, og
ekspeditionen ikke uden szrlig vanskelighed vil kunne afbry-
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des, jfr. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 595 og Betznkningen s. 67.

Udsattelse af aktindsigtens gennemfgrelse vil ogsd kunne
vere begrundet i, at der foreligger en sddan tvivl om, hvor-
vidt begeringen kan imgdekommes, at der méi foretages en
nezrmere undersggelse, eventuelt hgring af den, hvis interesser
kan veare til hinder for, at begzringen imgdekommes, eller
foreleggelse for anden myndighed.

Endvidere vil ogsd hensynet til en forsvarlig og hurtig be-
handling af andre sager, der i gvrigt er under ekspedition hos
den pigzldende myndighed, kunne medfgre, at en begzring
om aktindsigt ikke kan im@gdekommes straks ved fremsattel-
sen.
Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2136 f., og Vejled-
ningen under pkt. 23. ‘

Offentlighedsloven hjemler principielt adgang til aktindsigt i
savel Igbende som afsluttede sager, jfr. kommentaren til § 1,
stk. 1, under pkt. 3, og bestemmelsen i § 8, stk. 2, kan ikke
antages at give hjemmel for udszttelse med aktindsigtens
gennemfgrelse alene under henvisning til, at det mi anses for
uhensigtsmassigt, at sagen ggres til genstand for offentlig
omtale pa det tidspunkt, hvor begzringen om aktindsigt frem-
s@ttes, eventuelt fordi de dokumenter, der foreligger pd dette
tidspunkt, efter myndighedens skgn vil give et misvisende bil-
lede af sagen, jfr. herved Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s.
158 note 110. Noget andet er, at hel eller delvis hemmelig-
holdelse af dokumenterne i en sag p& visse stadier af sagens
behandling efter omstendighederne kan vare hjemlet i lovens
§ 2 og § 10, se herved F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2139, jfr.
F.T. 1963/64 tillzg A sp. 1352. Sml. for sd vidt angir parts-
offentlighedsloven, Harder II s. 39 f.

3. For si vidt angir aktindsigtens form er det efter § 8, stk. 2,
ligeledes overladt til vedkommende myndighed at bestemme,
om den, der har fremsat begering om aktindsigt, skal ggres
bekendt med dokumenterne ved, at der gives ham adgang til
at gennemse dem pa stedet, eller ved, at der gives ham en
afskrift eller fotokopi af dem.

Undertiden m& denne principielle valgfrihed dog anses for
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afskaret. I tilfxlde, hvor aktindsigten angir genstande sisom
pre¢ver, modeller eller films, se herved kommentaren til § 3
under pkt. 3, vil aktindsigten siledes kun kunne gennemfgres
i form af en besigtigelse pa stedet. Hvis omvendt dokument-
oplysninger alene beror i form af mikrofilms eller som ind-
spilninger pd lyd- eller magnetbind el. lign., m& aktindsigten
i almindelighed meddeles ved afskrift eller udskrift af det
nzvnte materiale.

Ogsé i gvrigt md vedkommende myndigheds valgfrihed an-
ses for noget mere begrznset, end bestemmelsens ordlyd i og
for sig indicerer. Efter kommissionsudkastets § 5, stk. 1, sid-
ste pkt., skulle den pigzldende altid kunne begzre genpart
af dokumenterne meddelt. Denne bestemmelse er ikke optaget
i loven, idet man fandt, at en siddan regel i hvert fald i perio-
der ville kunne medfg@re en vasentlig belastning af de enkelte
forvaltningsmyndigheders kapacitet til skade for ekspeditionen
af andre sager, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2137. Det er
imidlertid klart forudsat i forarbejderne til loven, at en begz-
ring om afskrift eller fotokopi af en sags dokumenter i almin-
delighed imgdekommes, medmindre s=rlige forhold, herunder
antallet af dokumenter, taler derimod, jfr. F. T. 1969/70 til-
leg A sp. 595, tilleg B sp. 2137 £., og i overensstemmelse her-
med Vejledningen under pkt. 24. Se herved ogsi Harder II
s. 41 f.

Om muligheden for at lade gennemsyn af en sags doku-
menter finde sted pd en anden, typisk en lokal myndigheds
kontor, se Vejledningen under pkt. 25 og kommentaren til
§ 8, stk. 1, under pkt. 6.

Om betaling for afskrifter og fotokopier, se kommentaren
til § 8, stk. 3.

For parter i en forvaltningssag g®lder efter lovens § 10,
stk. 4, en smrregel, idet en sags parter har krav pi efter be-
gering at fi udleveret afskrift eller fotokopi af sagens do-
kumenter, sifremt det har betydning for den pag®ldendes
mulighed for at varetage sine interesser, se i @gvrigt n@rmere
kommentaren til den nzvnte bestemmelse under pkt. 2 og 4.

Til stk. 3.
1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 595. Kommis-
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sionsudkastets § 9, se herom Betenkningen s. 69. Partsoffent-
lighedslovens § 7, stk. 3.

2. I medfgr af denne bestemmelse har justitsministeriet ud-
ferdiget en bekendtgerelse nr. 453 af 10. november 1970
om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i hen-
hold til lov om offentlighed i forvaltningen. Denne bekendt-
gorelse har fglgende ordlyd:

»I henhold til § 8, stk. 3, i lov nr. 280 af 10. juni 1970 om
offentlighed i forvaltningen fastsattes:

§ 1. Som betaling for afskrifter og fotokopier af dokumenter,
der udleveres efter begzring i henhold til lov om offentlighed
i forvaltningen, opkraever vedkommende myndighed 10 kr. for
forste pabegyndte side og 5 kr. for hver pibegyndt fglgende
side, jfr. dog § 2.

§ 2. Der opkreves ikke betaling for det forste eksemplar af en
afskrift eller fotokopi af et dokument, der udleveres til en part
i den pigzldende sag. Det samme gzlder, hvor vedkommende
myndighed i henhold til lovens § 8, stk. 2, har truffet bestem-
melse om, at en begering om aktindsigt ikke kan imgdekommes
ved, at der gives den pigzldende adgang til at gennemse doku-
menterne pa stedet, men kun ved, at der gives ham en afskrift
eller fotokopi af dem.«

Betalingens stgrrelse svarer til, hvad der gzlder efter § 48,
stk. 1, i lov nr. 206 af 21. maj 1969 om retsafgifter.

Bekendtggdrelsen finder ogsd anvendelse i tilfeelde, hvor der
er givet adgang til aktindsigt i videre omfang end offentlig-
hedsloven kraver, selv om de pagzldende dokumenter for
sd vidt ikke kan siges at vare udleveret »i henhold til« denne
lov.

Bestemmelsen i bekendtggrelsens § 2, 1. pkt., hvorefter der
ikke opkraves betaling for det fgrste eksemplar af en afskrift
eller fotokopi af et dokument, der udleveres til en part i den
pigzldende sag, gzlder, uanset om udleveringen har varet
pakravet efter lovens § 10, stk. 4, og vanset om begaringen
om aktindsigt fremsattes over for en statslig eller kommunal
myndighed.

Det mé bero pd en konkret fortolkning, i hvilket omfang
bestemmelser i szrlovgivningen om betaling for afskrifter og
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udskrifter m. v. pd specielle forvaltningsomrader gér forud
for reglerne i betalingsbekendtggrelsen. I vidt omfang mé sa-
danne szrbestemmelser dog anses for opretholdt ved bestem-
melsen i lovens § 13, stk. 4, 1. pkt.

I Vejledningen under pkt. 26 fremh®ves det specielt, at be-
stemmelsen i retsafgiftslovens § 48, stk. 3, nr. 2, om betaling
for genparter m. v. af politirapporter, der udferdiges af poli-
tiet, ikke kan antages at finde anvendelse pé afskrifter og foto-
kopier, der udleveres i henhold til offentlighedsloven, og som
efter betalingsbekendtggrelsen skal udleveres uden betaling.

3. Betalingsbekendtggrelsen gzlder ikke i tilfzlde, hvor en
begering om aktindsigt imgdekommes efter reglerne i lov om
partsoffentlighed i forvaltningen, se herved offentlighedslo-
vens § 13, stk. 3, jfr. stk. 2.

Under henvisning til, at der ikke i medfgr af partsoffent-
lighedslovens § 7, stk. 3, er eller har varet fastsat regler om
betaling for afskrifter, har justitsministeriet i forbindelse med
udarbejdelsen af betalingsbekendtggrelsen givet udtryk for den
opfattelse, at der ikke er hjemmel til at opkrzve gebyr for
afskrifter, der udleveres efter reglerne i denne lov; dette métte
gelde, uvanset om udleveringen har varet pakrevet som fglge
af bestemmelserne i partsoffentlighedslovens § 7, stk. 2, og
uanset om beg®ringen om aktindsigt fremszttes over for en
statslig eller kommunal myndighed. Spgrgsmalet har givet an-
ledning til uenighed i den juridiske litteratur, se i modsat ret-
ning Harder II s. 42 f., men herimod FEilschou Holm: Det
kontradiktoriske Princip s. 421 med note 62.

Bestemmelsen i betalingsbekendtggrelsens § 2, 1. pkt., sva-
rer sdledes i alt vaesentligt til, hvad der allerede ma antages
at gelde, for sd vidt angar afskrifter og fotokopier, der ud-
leveres efter begering i henhold til partsoffentlighedsloven.
Afskrifter og fotokopier, der udleveres i henhold til reglerne
i loven af 1866 om erkleringers meddelelse til ansggere og
klagere, mé ligeledes udleveres uden betaling, jfr. Ole Krarup,
Juristen 1964 s. 373 f.
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Vedkommende minister kan bestemme, at oplysninger om ner-
mere angivne dokumenter kan meddeles efter et vist dremdl
uanset bestemmelserne i dette kapitel.

1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 595, tilleg B sp.
2056. Kommissionsudkastets § 8, se herom Bet@nkningen s.
69.

2. Bestemmelsen tilsigter i fgrste rekke at &bne mulighed
for en mere generel regulering af den skgnsmassige adgang
til at ggre aktstykker i offentlige myndigheders arkiver til-
gengelige, navnlig for forskningen, nir de hensyn, der tilsiger
hemmeligholdelse, pd grund af den forlgbne tid ma skgnnes
ikke lengere at vare til stede.

For s& vidt det i medfgr af § 2, stk. 4, fastsattes, at visse
sagsomrader eller typer af dokumenter skal vare undtaget fra
lovens regler, vil der eventuelt i samme bekendtggdrelse kunne
treffes bestemmelse som nevnt i § 9 for det omrade, be-
kendtggrelsen vedrdrer.

3. Som anfgrt i kommentaren til § 3 under pkt. 4 omfatter
loven ikke dokumenter, som private indleverer til opbevaring
pa offentlige biblioteker og arkiver; se ogsd kommentaren til
§ 5, nr. 1, under pkt. 3, om en ministers private arkiv. Be-
stemmelsen i § 9 ggr sdledes ingen indskr@nkning i adgangen
til at deponere private arkivalier i offentlige biblioteker eller
arkiver med forbehold mod offentligggrelse i et vist tidsrum,
jfr. E. T. 1969/70 tilleg A sp. 595, tilleg B sp. 2056 og Be-
tenkningen s. 69.
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Kapitel 2.
Searlige regler for parterne i en forvaltningssag.

1. Spgrgsméilet om adgang for en part i en forvaltningssag
til at fa lejlighed til at gennemse akterne i sin egen sag har
hidtil varet reguleret af de almindelige regler i partsoffentlig-
hedsloven, der tillige hjemlede en part ret til at forlange, at
sagens afggrelse udsazttes, indtil han har afgivet en udtalelse
om sagen.

I forbindelse med overvejelserne om udarbejdelse af forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen indhentede justits-
ministeriet i efterret 1967 ved henvendelse til samtlige mini-
sterier udtalelser om, hvorledes partsoffentlighedsloven hav-
de virket i praksis. De indkomne udtalelser syntes at vise,
at administrationen af denne lov ikke i praksis havde givet an-
ledning til vasentlige vanskeligheder, og der syntes for sa vidt
ikke at vare behov for at fi gennemfgrt ®ndringer af de hid-
til geldende regler for parterne i forvaltningssager, se dog
ovenfor side 92 f. Af lovtekniske grunde matte man imidler-
tid anse det for mest hensigtsmassigt at sgge lovgivningens
almindelige regler om parters, henholdsvis offentlighedens ad-
gang til aktindsigt sammenarbejdet i én lov.

2. Som fremhavet i den indledende kommentar til kapitel 1
under pkt. 1 galder bestemmelserne i lovens kapitel 1 ogsé
for dem, der er parter i den pagaldende sag. Disse bestem-
melser angir imidlertid alene spgrgsmélet om adgang til akt-
indsigt, og denne adgang er pa visse punkter mindre vidt-
giende end efter de hidtil geldende regler i partsoffentlig-
hedsloven.

Lovens kapitel 2 indeholder derfor for det fgrste en be-
stemmelse — § 10 — der navnlig indebarer, at en razkke be-
grensninger i offentlighedens adgang til aktindsigt er uanven-
delige i forhold til en part, der gnsker at ggre sig bekendt med
dokumenterne i sin egen sag, se n@rmere Vejledningen under
pkt. 32, litra a—d.

Herudover indeholder kapitel 2 to bestemmelser om udsat-
telse af sagens afggrelse — §§ 11 og 12 — der sikrer, at en
part, der har fremsat begering derom, far lejlighed til forud-
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gdende aktindsigt og til at fremkomme med en udtalelse, inden
sagen afggres, se Vejledningen under pkt. 32, litra e, og pkt.
34.

Disse sazrregler indebzrer, sammenholdt med bestemmel-
serne i kapitel 1, at de hidtil geldende regler i partsoffentlig-
hedsloven ma anses for opretholdt med den udvidelse, der fgl-
ger af offentlighedslovens § 6, stk. 1, og § 10, stk. 2, smh. m.
partsoffentlighedslovens § 11, se nermere Vejledningen under
pkt. 32, litra b, og pkt. 34. Det kan dog navnes, at bestem-
melsen i offentlighedslovens § 5, der ogsd g¢r indskraenkning
i parters adgang til aktindsigt, er noget mere omfattende end
den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlighedslovens § 6,
idet denne kun indeholdt bestemmelser svarende til offentlig-
hedslovens § 5, nr. 3, 4, 5 og 7. Den heri liggende udvidelse
af undtagelserne fra partsoffentlighedsprincippet vil dog efter
de nye undtagelsers karakter nzppe vare af nzvnevardig be-
tydning i praksis. Det samme gazlder, for si vidt angir be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 6, stk. 2. Se ogsd Vejled-
ningen under pkt. 33, sidste afsnit.

3. De sarlige regler om parters adgang til at ggre sig bekendt
med dokumenterne i deres egen sag regulerer alene spgrgs-
mélet om, i hvilket omfang forvaltningen er forpligtet til at
give adgang til aktindsigt. Vedkommende myndighed er der-
for ikke afskéiret fra efter eget skgn at give parterne i en sag
adgang til aktindsigt i videre omfang end fastsat i loven,
medmindre dette kommer i strid med gzldende regler om
tavshedspligt for den, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.
Det bemarkes i denne forbindelse, at lovgivningens regler om
tavshedspligt i almindelighed tager sigte pA meddelelse af op-
lysninger til andre end parterne i den pigeldende sag.

Loven er heller ikke til hinder for, at der gives en part ad-
gang til aktindsigt eller lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse, selv om den pigazldende ikke har fremsat begaring
derom.

Om forholdet til bestemmelser i andre love om parters ad-
gang til aktindsigt og til at afgive udtalelser til forvaltningen,
inden en sag afggres, henvises til kommentaren til § 13, stk. 4.
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Stk. 1. Ansggere, klagere og andre parter i en sag, der er
eller har veret under behandling i den offentlige forvaltning,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter
uanset bestemmelserne i § 2. Dette geelder dog ikke, hvis par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for af-
gorende hensyn til offentlige eller private interesser. Ggr sd-
danne hensyn sig kun geldende for en del af et dokument,
skal parten ggres bekendt med dokumentets gvrige indhold.

Stk. 2. Den, der anspger eller har ansggt om ansettelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, kan uanset be-
stemmelsen i § 6, stk. 1, forlange at blive gjort bekendt med
de dokumenter m. v., der vedrgrer hans forhold.

Stk. 3. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv, begrenser ikke pligten
til at meddele oplysninger til en sags parter.

Stk. 4. Sdfremt det har betydning for en parts mulighed for
at varetage sine interesser, at der gives ham en afskrift eller
fotokopi af sagens dokumenter, skal hans beg@ring herom
impdekommes.

Som fremhavet i den indledende kommentar til kapitel 1
under pkt. 1 gzlder bestemmelserne i dette kapitel ogsad for
parterne i en forvaltningssag. I tilfelde, hvor dokumenterne
i en sag helt eller delvis er unddraget aktindsigt efter de al-
mindelige regler i lovens kapitel 1, hjemler lovens § 10 imid-
lertid en udvidet adgang til aktindsigt til fordel for den, der
kan anses som part i den pagzldende sag. Udvidelsen bestar
navnlig i, at en rekke af de begrensninger, der efter reglerne
i kapitel 1 galder for offentlighedens adgang til aktindsigt, er
gjort uanvendelige i forhold til den, der som part gnsker at
gore sig bekendt med dokumenterne i sin egen sag.

Bestemmelsen svarer i princippet til kommissionsudkastets
§ 6, stk. 1 og 2, se herom Betaznkningen s. 67 f.
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Til stk. 1.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 596 f., og tilleg
B sp. 2138 f. Kommissionsudkastets § 6, stk. 1 og 2, se her-
om Betznkningen s. 67 f. Partsoffentlighedslovens §§ 1 og 2,
se herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1350-1352 og tilleg B
sp. 661-663 og sp. 747 f.

2. Den udvidede adgang til aktindsigt tilkommer efter § 10,
stk. 1, »ansegere, klagere og andre parter« i en forvaltnings-
sag.

Mens udtrykket »ansg@gere« nzppe kan give anledning til
fortolkningstvivl, kan det undertiden vere vanskeligt at af-
gore, hvem der kan henfgres under udtrykkene »klagere« og
»andre parter«. I overensstemmelse med en udtalelse i be-
merkningerne til den tilsvarende bestemmelse i partsoffent-
lighedslovens § 1, F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1350, har det
imidlertid varet fast antaget i justitsministeriets praksis, at
der med udtrykket »klagere« alene sigtes til personer, der har
indgivet klage i en dem vedkommende sag. Denne antagelse
indeberer, at den udtrykkelige fremhavelse af »ansggere« og
»klagere« alene kan opfattes som en art eksemplifikation,
hvormed man har ¢gnsket i selve lovteksten at henlede op-
marksomheden pd de personer, der i de typiske tilfzlde kan
paberdbe sig de szrlige bestemmelser for parterne i en for-
valtningssag, jfr. herved Eilschou Holm: Det kontradiktoriske
Princip s. 416 f. Denne opfattelse stgttes ogsa af det forhold,
at bestemmelsen i lovens § 12 om adgangen til at forlange, at
afggrelsen af en sag udszttes med henblik pd afgivelse af en
udtalelse til sagen, alene benytter den forkortede udtryks-
made »den, der er part i en sag...«, idet det ma anses for
utvivlsomt, at det personelle anvendelsesomrade for de to
bestemmelser er sammenfaldende.

Afggrende for afgrensningen af den personkreds, der kan
forlange adgang til aktindsigt efter de serlige regler i lovens
§ 10, bliver herefter en fortolkning af udtrykket »andre par-
ter«,

Ved afggrelsen af, om en person, herunder en juridisk per-
son, kan anses for part i en sag, md der navnlig lzgges vagt
p&, hvor vasentlig den pagazldendes interesse i sagen er, jfr.
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F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1351, og hvor nzrt denne interesse
er knyttet til sagens udfald, jfr. Poul Andersen, Juristen 1964
s. 444.

I praksis i henhold til partsoffentlighedslovens § 1 er denne
almindeligt holdte vejledning i nogen grad blevet przciseret.
Det er siledes antaget, at udtrykket »part i en sage« som ud-
gangspunkt i hvert fald omfatter den, hvis interesse i den ver-
serende eller afgjorte sags udfald er af en sddan intensitet, at
den kvalificerer ham som kompetent til at indbringe sagen for
overordnet forvaltningsmyndighed eller for domstolene, jfr.
herved Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 414—
417, samme, Juristen 1969 s. 173 f., N. Schaumburg, Politiet,
1964 s. 111, og den principielle udtalelse i

JMsag L. A. 1968.54-14: »I tilfelde, hvor klageadgangen har szrlig
lovhjemmel, og hvor en klageberettiget person har indgivet klage,
ma den pagzldende i almindelighed have krav pa at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter, jfr. formuleringen »ansggere,
klagere og andre parter ...« Efter justitsministeriets opfattelse ma
den, der er klageberettiget, imidlertid ogsa i almindelighed have ret
til at gare sig bekendt med sagens akter, fgr han har indgivet klage,
eventuelt blot med henblik pd derigennem at f& mulighed for at
vurdere, om en klage har udsigt til at medfgre en @ndring af den
oprindelige afgarelse. Ogsa efter at klageinstansen har truffet afge-
relse i sagen, md den pigzldende normalt kunne paberabe sig
partsoffentlighedslovens § 1. .. .«
Sagen er refereret umiddelbart nedenfor.

Se ogsa

Pkt. 4 i socialministeriets cirkulere nr. 178 af 22. oktober 1964 om
partsoffentlighed i bgrnevernsudvalgenes forvaltning: »Som part i
en sag for bgrnevernsudvalget ma i hvert fald anses enhver, der er
berettiget til at indbringe afggrelsen i sagen for hajere myndighed,
jfr. f. eks. lov nr. 170 af 31. maj 1961 om bgrne- og ungdomsfor-
sorg § 49, § 85, stk. 1, og § 109, stk. 3. Herudover kan der ikke pa
nuvarende tidspunkt gives almindelige retningslinier for, hvem der
i denne forbindelse anses for part. Spgrgsmalet ma afgeres efter
omstzndighederne i det enkelte tilfeelde, idet der navnlig mé legges
vegt pd, hvor vasentlig interesse pagzldende har i sagens udfald.«

Sml. Poul Andersen, Juristen 1964 s. 444, der anfgrer,
at begrebet »retlig interesse« overhovedet er uden betydning
for afgrensningen af partsbegrebet, og maske Betznkningen
s. 73; sml. ogsd Harder II s. 25-29.

127



§ 10, stk. 1

Som eksempler pd konkrete tilfzlde, hvor spgrgsmalet har
foreligget i praksis i henhold til partsoffentlighedsloven, nzv-
nes:

JMsag L. A. 1968.54-14: Efter § 72 i lov om boligbyggeri, jfr. lov-
bekendtggrelse nr. 163 af 9. maj 1968, skal lejen i ejendomme,
hvortil der ydes stgtte efter visse n®rmere regler, godkendes af
kommunalbestyrelsen, nir ejendommen tages i brug; si lenge det
statsgaranterede lan ikke er fuldt indfriet, eller rentesikring ydes,
skal ogsia enhver senere lejeforhgjelse og anden @ndring i lejevil-
kéarene, hvorved disse bliver mere byrdefulde for lejerne, godkendes
af kommunalbestyrelsen; § 72, stk. 3, fastsztter, at kommunalbe-
styrelsens afggrelse kan indbringes for boligministeren, og det métte
antages, at denne bestemmelse ogsd hjemlede lejerne klageadgang.

Udtalt, at en lejer i en ejendom, der omfattedes af boligstatte-
lovens § 72, efter justitsministeriets opfattelse matte antages i hen-
hold til partsoffentlighedsloven at have krav pi efter beg®ring at
blive gjort bekendt med de dokumenter, der havde dannet grundlag
for boligministeriets afggrelse af en klagesag, der var indbragt af
ejeren af den pagzldende ejendom.

Boligtilsynsridet for @stre landsretskreds (j. nr. 2-7/68): Kgben-
havns boligkommission havde i henhold til boligtilsynslovens § 21
meddelt ejeren af en beboelsesejendom pdbud om nedrivning af
ejendommen. Dette pabud havde ejeren indbragt for boligtilsyns-
radet, der stadfxstede den paklagede afggrelse. Nogen tid senere
anmodede en kreds af personer, der ulovligt havde taget ophold i
cjendommen, boligtilsynsridet om at fa tilsendt kopier af de do-
kumenter, der matte foreligge om nedstyrtningsfaren ved ejendom-
men. Antaget, at de pagxldende ikke kunne anses som parter i den
afgjorte sag. I afggrelsen henvistes der herved til bestemmelserne i
boligtilsynslovens § 25, stk. 1 og 2, der i et tilfzlde som det fore-
liggende alene hjemler ankeadgang for ejendommens ejer og pant-
havere, men ikke for brugerne, jfr. derimod § 25, stk. 3.

JMsag L. A. 1970.54002-14: Udtalt, at en lokal turistforening og en
lokal forening til kulturmindernes bevarelse efter justitsministeriets
opfattelse nzppe kunne anses som parter i en sag om godkendelse af
en saneringsplan, medmindre foreningerne som ejere af ejendomme,
der omfattedes af saneringsplanen, ville blive bergrt af de patenkte
foranstaltninger.

JMsag L. A. 97/66: Udtalt, at to fiskeriforeninger efter justitsmini-
steriets opfattelse matte antages efter reglerne i partsoffentligheds-
loven at kunne forlange at blive gjort bekendt med nogle under-
spgelsesrapporter, der var udarbejdet af Danmarks Fiskeri- og

128



§ 10, stk. 1

Havundersggelse, om forureningen af et bestemt havomrade ud for
Jyllands vestkyst som fplge af spildevandsudledning til Vesterhavet
fra et fabriksanleg, som foreningerne tidligere havde klaget over.

I sager om meddelelse af fri proces mi det antages,
at ansggerens modpart ikke under henvisning til partsoffent-
lighedsloven kan forlange at blive gjort bekendt med den pa-
gxldende sags akter. I tilfzlde, hvor en ansggning om fri
proces imgdekommes, har spgrgsmélet dog ingen praktisk be-
tydning, jfr. justitsministeriets cirkulere nr. 170 af 24. au-
gust 1951:

»De i anledning af et andragende om fri proces optagne po-
litirapporter med bilag — bortset fra de bilag, der indeholder
oplysninger om de gkonomiske forhold — vil fremtidig, safremt
fri proces meddeles, af den bevilgende myndighed vzre at
fremsende til vedkommende ret, som udliner akterne til den
sagfgrer, som retten beskikker for andrageren. Akterne tilbage-
sendes til retten senest samtidig med stxzvningen.

Retten giver derefter modparten eller dennes sagfarer lejlig-
hed til at gennemse akterne.

Efter benyttelsen sendes akterne af retten tilbage til den be-
vilgende myndighed med en udskrift af afggrelsen i sagen.

Politiet skal inden afhegringen i anledning af et andragende
om fri proces gore den afhgrte person bekendt med, at retten,
parterne og disses sagfgrere vil fa adgang til at ggre sig bekendt
med rapporten og bilagene, safremt der meddeles fri proces.

Oplysninger om andragerens gkonomiske forhold ma ikke
fremgi af hovedrapporten, men skal samles pa sarlige bilag,
saledes at disse kan tilbageholdes af den bevilgende myndighed.«

Se i gvrigt ogsd nedenfor under pkt. 3 om partsstilling i re-
lation til »generelle sager«.

Det fglger af det anfgrte, at en person, hvis henvendelse til
en forvaltningsmyndighed faktisk har givet anledning til, at
sag rejses, eventuelt sdledes at en overordnet forvaltningsmyn-
dighed ivarksatter en efterprgvelse af en underordnet myn-
digheds afggrelse, ikke uden videre kan anses berettiget til akt-
indsigt, for si vidt angdr hovedsagen, efter de serlige regler
for parterne i en forvaltningssag, se herved Harder II s. 25 f,,
hvor det bl. a. fremhaves, at f. eks. den, der retter henven-
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delse til bgrnevaernet om naboens bgrn med den virkning, at
forholdene tages op til undersggelse, ikke kan anses som part
i denne sag.

I tilfelde, hvor sarlovgivningen tillegger andre end for-
valtningsaktens adressat en klagekompetence, som de ikke
ville have efter forvaltningsrettens almindelige regler, ma det
anses for tvivilsomt, om de pagzldende kan anses som parter,
se for en bekrazftende besvarelse — navnlig med henblik pa
s@rbestemmelserne i skattelovgivningen — Poul Andersen s.
347 og samme, Juristen 1964 s. 445, men herimod Eilschou
Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 417 note 40, samme,
Juristen 1969 s. 173, samt Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964
s. 283 og Revisorbladet 1964/65 s. 209.

Den, der efter, hvad der er anfgrt i det foregiende, ma anses
som part i den pageldende sag, har krav pa udvidet aktindsigt
efter reglerne i § 10, vanset om han er dansk statshorger,
og uanset om han har bopz! her i landet, jfr. herved ogsa
kommentaren til § 1, stk. 1, under pkt. 4.

Spgrgsmalet om, hvilke krav der kan stilles til den pagel-
dendes alder og modenhed, er ikke bergrt i forarbejderne og
ses heller ikke at have foreligget i praksis i henhold til parts-
offentlighedsloven. Det ma dog antages, at den, der har selv-
stendig partsstatus i relation til det underliggende sagsforhold,
ogsa selvstendigt kan paberabe sig bestemmelserne i § 10, sml.
kommentaren til § 1, stk. 1, under pkt. 4. I sager om tilladelse
til at indgad agteskab efter ®gteskabslovens § 4 har ansggeren
saledes selv krav pd aktindsigt efter § 10. I gvrigt ma ad-
gangen til aktindsigt kunne udgves af den, der handler pa
den pagzldendes vegne.

Den, der er part i en sag, kan bemyndige en anden til pa
sine vegne at udnytte adgangen til aktindsigt efter de s&rlige
regler i § 10, jfr. herved Poul Andersen, Juristen 1964 s.
444, og Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 421.
Bemyndigelsen kan gives til enhver, herunder til en journa-
list, jfr. F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2070 og Eilschou Holm,
U.f.R. 1970 B s. 160. Det vil ofte vere rigtigst at forlange
dokumentation for fuldmagtsforholdet, navnlig hvis begarin-
gen om aktindsigt pid partens vegne frems®ttes af andre end
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advokater eller medlemmer af en stand, der inden for det pa-
gzldende forvaltningsomrade typisk optreder som partsrepra-
sentanter, f. eks. revisorer, landinspektgrer og socialradgivere,
sml. herved Eilschou Holm, U.f. R. 1968 B s. 101 f.

Om adgangen til at forlange legitimation,se kommentaren
til § 1, stk. 2, under pkt. 3.

Litteratur. Se i ovrigt om fortolkningen af udtrykket »andre par-
ter« i partsoffentlighedslovens § 1, Poul Andersen, Juristen 1964
s. 443445, Harder II s 25-29, Jan Hinze, Skattepolitisk Oversigt
1964 s. 283 f. og Revisorbladet 1964/65 s. 208 f., Holger Lavesen,
Sogneradstidende 1964/65 s. 274-276, og N. Schaumburg, Politiet
1964 s. 110 f.

3. Den udvidede adgang for en part til at ggre sig bekendt
med dokumenterne i sin egen sag efter de s=rlige regler i § 10
angar — ligesom adgangen til aktindsigt efter de almindelige
regler i lovens kapitel 1 — sager, der er eller har veret under
behandling i den offentlige forvaltning.

Udtrykket »den offentlige forvaltning« er anvendt i samme
betydning som i lovens § 1, stk. 1, og der kan for s& vidt hen-
vises til kommentaren til denne bestemmelse under pkt. 2.

Den udvidede adgang til aktindsigt efter § 10 omfatter end-
videre som udgangspunkt samme slags sager, som den almin-
delige adgang til aktindsigt efter lovens kapitel 1, jfr. herom
kommentaren til § 1, stk. 1, under pkt. 3. Dette udgangs-
punkt modificeres dog pd fglgende punkter:

a. Efter § 6, stk. 1, omfatter adgangen til aktindsigt ikke
sager inden for strafferetsplejen eller sager om ansattelse el-
ler forfremmelse i det offentliges tjeneste. Denne undtagelse
modificeres af lovens § 10, stk. 2, om ansegeres adgang til
aktindsigt i anszttelses- og forfremmelsessager, se narmere
kommentaren til denne bestemmelse. Undtagelsen for sager
inden for strafferetsplejen efter § 6, stk. 1, galder derimod
ogsd for parterne i sidanne sager.

b. Efter § 2, stk. 4, kan bl. a. yderligere sagsomrader end
dem, der er n®evnt i § 6, stk. 1, undtages fra den almindelige
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adgang til aktindsigt efter lovens kapitel 1. Sidanne admini-
strativt fastsatte undtagelsesbestemmelser er uden betydning
for parters adgang til aktindsigt, jfr. kommentaren til § 2,
stk. 4, under pkt. 5.

c. 1 forarbejderne til bestemmelsen i partsoffentlighedslo-
vens § 1 fremhaves det bl. a., at bestemmelsens affattelse —
»...parter i en sag...« — indeberer, »...at den ikke tager sigte
pa sager om gennemfgrelse af generelle forskrifter (love, an-
ordninger, cirkulerer m. v.) eller foranstaltninger af alminde-
lig karakter«, F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1351, I overens-
stemmelse hermed m& det antages, at den udvidede adgang
til aktindsigt efter offentlighedslovens § 10 ikke omfatter si-
danne generelle sager.

Den nzvnte begrensning er n®ppe af stgrre praktisk be-
tydning efter gennemfgrelsen af de almindelige regler om of-
fentlighed i forvaltningen i lovens kapitel 1, men den kan
blive aktuel navnlig i tilfelde, hvor den almindelige adgang
til aktindsigt er afskaret som fglge af bestemmelserne i lovens
§ 2. Hertil kommer, at forholdet stadig vil vere af betydning
i de tilfelde, hvor adgangen til aktindsigt alene reguleres af
bestemmelserne i partsoffentlighedsloven, jfr. offentligheds-
lovens § 13, stk. 3, smh. m. stk. 2.

Fra praksis i henhold til partsoffentlighedsloven om dette
spgrgsmal nzvnes:

Monopoltilsynets Arsberetning 1964 s. 10: »Det mi antages, at
partsoffentlighedsloven ikke vedrgrer sager angiende foranstalt-
ninger i henhold til § 13 i monopolloven eller i henhold til §§ 24
i lov om indseende med priser, idet der her er tale om ivarksat-
telse af generelle foranstaltninger eller fastszttelse af forskrifter af
almindelig karakter. Det ma endvidere antages, at loven ikke finder
anvendelse pa de almindelige brancheundersggelser, som foretages
med hjemmel i monopollovens § 11 og § 1 i lov om indseende med
priser. Dels har disse sager en generel karakter, dels er der her
ikke tale om afgprelser, der skaber individuelle rettigheder eller
forpligtelser.«

Se i denne forbindelse Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 159, smh.
m. Monopolloven med Kommentarer s. 274.

JMsag L. A. 516/65: Udtalt, at en anerkendt etatsorganisation efter
justitsministeriets opfattelse ikke med hjemmel i partsoffentligheds-
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loven kunne forlange at blive gjort bekendt med nogle dokumenter,
der vedrgrte en sag om almindelig omklassificering af stillinger
inden for det pagzldende omrade.

JMsag 3.kt. 1965-1013E, jfr. L. A. 523/65: Antaget, at en grundejer,
der havde klaget til justitsministeriet over, at vedkommende politi-
mester havde afslidet en ansggning om gennemfgrelse af hastigheds-
begrensning pa den vej, hvor grundejeren boede, ikke havde krav
pa at blive gjort bekendt med denne sags akter; aktindsigt blev dog
desuagtet meddelt.

JMsag L. A. 1969.54002-5: I henhold til lejelovens § 72, stk. 3, har
Kgbenhavns magistrat og politimestrene i de omliggende politi-
kredse i fellesskab udferdiget et regulativ for autoriserede bolig-
udlejningskontorer, hvori der bl. a. er fastsat takster for kontorernes
virksomhed. Indehaveren af et autoriseret boligudlejningskontor i
en af disse politikredse rettede henvendelse til vedkommende politi-
mester med anmodning om gennemfgrelse af forskellige ®ndringer
af dette regulativs bestemmelser om takster, men efter hgring af de
andre myndigheder, der havde medvirket ved tilvejebringelsen af
fallesregulativet, afslog politimesteren at imgdekomme anmodnin-
gen. Udtalt, at den pageldende ikke kunne antages i medfsr af
partsoffentlighedsloven at have krav pa at fa lejlighed til at gen-
nemse sagens akter.

Den nermere afgr@nsning af rzkkevidden af den navnte
undtagelse kan imidlertid give anledning til nogen tvivl. Eil-
schou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 412-14, jfr. s.
396 ff., giver siledes udtryk for den opfattelse, at partsoffent-
lighedsloven ogsd i disse tilfelde ma vare anvendelig, i det
omfang udferdigelsen af den generelle forskrift eller gennem-
fgrelsen af den generelle foranstaltning forudsztter en kon-
kret bevisoptagelse og -vurdering, og Poul Andersen, Juristen
1964 s. 445 anfgrer, at »der kan tankes Tilfelde, hvor en
generel Forskrift bergrer en saa vasentlig og individuel In-
teresse, at man maa tilstede Partsoffentlighed, se m.H.t. Sggs-
maalsret for Domstolene Forvaltningsretten S. 623 f.«

Spgrgsmaélet har foreligget et par gange i praksis i henhold
til partsoffentlighedsloven:

JMsag L. A. 1968.54-2: 1 forbindelse med kirkeministeriets over-
vejelser om nedleggelse af to sogne som selvstendigt pastorat i
forbindelse med en sammenlagning med et eller flere nabosogne
fremsatte det pigzldende menighedsrdd gennem Landsforeningen
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af Menighedsrddsmedlemmer anmodning om en forhandling med
kirkeministeriet om sagen samt om til brug for forberedelsen af
denne dreftelse at fa tilsendt en genpart af et n®@rmere angivet akt-
stykke. Udtalt, at menighedsradets interesse i sagens udfald, selv om
det drejede sig om gennemfgrelse af generelle forskrifter, dog i det
foreliggende tilfzlde syntes at vere af en sd vasentlig og individuel
karakter, at det efter justitsministeriets opfattelse matte antages at
kunne péberabe sig partsoffentlighedslovens bestemmelser.

Pi linie hermed har indenrigsministeriet, kommunalreformkom-
missionen, antaget, at partsoffentlighedsloven var anvendelig i for-
hold til kommunalbestyrelserne i en ra&kke kommuner, om hvis
sammenl&gning der var tale.

JMsag L. A. 1969.54-23: Til brug for overvejelser om indbringelse
af sagen for folketingets ombudsmand havde l@rerradet ved et tek-
nikum, hvis bestyrelse havde ansggt undervisningsministeriet om
godkendelse af oprettelsen af en szrlig anl®gslinie under den byg-
ningstekniske studieretning, anmodet om at fa lejlighed til at gen-
nemse de dokumenter, der 14 til grund for behandlingen af de ind-
givne ansggninger. Anmodningen om aktindsigt var tiltradt af de
studerendes rdd. Udtalt, at fastszttelse af undervisningsplaner og
eksamensordninger m. v., jfr. § 2, stk. 1, i lov nr. 146 af 25. april
1962 om teknika, herunder afggrelser om oprettelse af srlige stu-
dieretninger eller linier ved de enkelte teknika, matte karakteriseres
som retsakter af den type, der som udgangspunkt ikke kan anses
omfattet af partsoffentlighedsloven. Endvidere udtalt, at det métte
anses for tvivlsomt, om den interesse, lererridet og de studerendes
rad havde i den foreliggende sags udfald, var af en si kvalificeret
beskaffenhed, at de desuagtet matte antages at kunne paberdbe sig
lovens bestemmelser, men at justitsministeriet pd det foreliggende
grundlag mest haldede til den anskuelse, at dette ikke var tilfzldet.
Man henviste i denne forbindelse til, at navnlig lererrddets interesse
i sagens udfald ikke syntes at adskille sig vasentligt fra den in-
teresse en brancheorganisation i almindelighed vil have i indholdet
og udformningen af de anordninger, der indeholder n@rmere regler
for branchens virksomhed.

JMsag L. A. 1969.54002-9: I forbindelse med en af den pigzldende
tidligere offentligt fremsat kritik af naturfredningsridets admi-
nistration af et videnskabeligt reservat anmodede en privatperson
naturfredningsradet om at blive gjort bekendt med de af radet ind-
hentede optzllingslister over fuglebestanden pd omradet. Anmod-
ningen blev senere tiltrddt af en jagtforening. Udtalt, at den fore-
liggende sag, der vedrgrte hensigtsmassigheden af naturfrednings-
radets almindelige administration af de fredede omrader, efter ju-
stitsministeriets opfattelse matte henregnes til eller ligestilles med
den gruppe sager, der — som »foranstaltninger af almindelig karak-
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ter« — som udgangspunkt falder uden for partsoffentlighedsloven.
Endvidere udtalt, at hverken den pagzldende privatpersons eller
jagtforeningens interesse i de omhandlede forhold syntes at vare af
en sa kvalificeret beskaffenhed, at de desuagtet matte antages at
kunne paberabe sig lovens bestemmelser.

Adgangen til aktindsigt i »generelle sager« har séledes ve-
ret snazvert begranset i praksis i henhold til partsoffentlig-
hedsloven, og denne praksis ma forventes opretholdt i forbin-
delse med offentlighedslovens § 10, stk. 1. Som indlednings-
vis nzvnt, er dette forhold dog neppe af stgrre praktisk be-
tydning.

Se i gvrigt om spgrgsmalet Abitz, U. f. R. 1970 B s. 44, og
Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 413, smh. m.
samme, Juristen 1969 s. 162.

1 overensstemmelse med, hvad der har varet antaget i hen-
hold til partsoffentlighedsloven, jfr. herved Poul Andersen,
Juristen 1964 s. 447, og Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 162,
ma det antages, at den udvidede adgang til aktindsigt efter
offentlighedslovens § 10 ogsd omfatter lovsager, herunder
bevillingssager, af konkret karakter, dog kun for s vidt an-
gar de dokumenter, der beror i forvaltningen, jfr. herved
kommentaren til § 3 under pkt. 7. Forholdet vil f. eks. kunne
fa praktisk betydning i sager om meddelelse af indfgdsret,
jfr. herved kommentaren til § 13, stk. 4, under pkt. 2.

d. Overgangsbestemmelsen i lovens § 13, stk. 4, 1. pkt.,
medfgrer, at hidtil geldende lovbestemmelser, der begranser
offentlighedens adgang til aktindsigt, opretholdes, cfr. for s
vidt angar parters adgang til aktindsigt bestemmelsen i § 13,
stk. 4, 2. pkt., og se nermere kommentaren til § 13, stk. 4.

4. Hovedreglen om aktindsigtens omfang, der indeholdes i
lovens § 3 og § 4, galder ogsa, for si vidt angar den udvi-
dede adgang til aktindsigt efter § 10. Som fremhavet indled-
ningsvis bestar udvidelsen til fordel for en sags part(er) navn-
lig i, at en raxkke af de begrensninger i aktindsigtens om-
fang, der efter reglerne i kapitel 1 galder for offentlighedens
adgang til aktindsigt, er gjort uanvendelige i forholdet til par-
terne i den pagzldende sag, se herom nedenfor under pkt. 5.
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Spgrgsmélet om, hvilke dokumenter der kan henregnes
til den sag, der er angivet i en beg®ring om aktindsigt, vil
formentlig fa stgrst praktisk betydning i tilfelde, hvor en
part forlanger at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin
egen sag efter de sarlige regler i § 10.

Det n®vnte spgrgsmal vil i og for sig ogsd kunne opstd i
relation til begaringer efter § 1, men i disse tilfzlde vil den,
der begerer aktindsigt, ofte ved gennemsyn af »sagens« do-
kumenter blive opmarksom pa, at de dokumenter, han har
anmodet om at blive gjort bekendt med, udggr en bestanddel
af en stgrre »sag«, og derefter, hvis han er interesseret deri,
kunne udvide sin beg®ring om aktindsigt tilsvarende. Dette
forhold i forbindelse med myndighedernes vejledningspligt ef-
ter Vejledningens pkt. 4, stk. 2, og pkt. 13, stk. 4, medfgrer,
at grenserne for, hvilke dokumenter der mi henregnes til
den sag, der er angivet i en begaring efter § 1, kan drages
vasentligt videre end i relation til en beg®ring efter § 10.

Bemarkningerne i det fglgende tager derfor fortrinsvis sigte
pa afgrensningen i tilfelde, hvor aktindsigt alene kan medde-
les efter § 10.

I administrativ sprogbrug udgdres en »sage« i almindelighed
af de dokumenter, der er registreret under et bestemt journal-
nummer. Det kan imidlertid ikke antages, at den journal-
massige behandling af indkomne dokumenter, der beror pé
rent praktiske hensigtsm®ssighedsovervejelser, og som i @vrigt
varierer inden for de forskellige forvaltningsmyndigheder, kan
vere afggrende for det faktiske omfang af den aktindsigt,
en part kan forlange, jfr. Eilschou Holm: Det kontradiktoriske
Princip s. 418 og Harder II s. 24 f.

Hvis der f. eks. indgives en begzring om aktindsigt efter
§ 10 i forbindelse med en verserende eller afsluttet sag, vil
begeringen vel som oftest blive journaliseret som en fort-
settelse af hovedsagen. Hvis begeringen nu afslds med den
begrundelse, at den pagzldende ikke kan anses som part i
hovedsagen, kan han nok efterfglgende forlange at blive gjort
bekendt med den del af »sagen«, der vedrgrer behandlingen
af aktindsigtsspgrgsmalet; men han kan naturligvis ikke under
henvisning til den journalmassige behandling af hovedsagen
og begazringen om aktindsigt som én sag forlange at blive
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gjort bekendt med hovedsagens akter, se herved ogsd Harder
II s. 26.

Omvendt kan det teznkes, at den »sage, der er angivet i
begaringen om aktindsigt, journalmassigt er behandlet pé&
forskellige journalnumre, f. eks. fordi den rejser spgrgsmaél,
der henhgrer under forskellige afdelingers eller kontorers
sagsomrade; i s fald md vedkommende myndighed ex officio
give den pageldende adgang til at ggre sig bekendt med do-
kumenterne i alle disse »sager«, medmindre begeringen efter
sit indhold er begranset til alene at angd enkelte dokumenter
eller dele af »sagen«, jfr. herved Eilschou Holm, Juristen 1969
s. 163. Se i denne forbindelse ogsd kommentaren til § 3 under
pkt. 9 om tilakterede sager.

I tvivistilfelde ma udgangspunktet vere, at parten har krav
— men ogsd kun har krav — pi at gennemse de dokumenter,
der er tilvejebragt eller indkommet, efter omstendighederne
ogsa blot til dels, med henblik pa afggrelsen i forhold til ham,
siledes at kendskab til dem kan vere af betydning for vare-
tagelsen af partens tarv under den administrative sagsbehand-
ling, jfr. Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 418 f.
og Harder II s. 25. Det er herved forudsat, at »sagen«s gvrige
dokumenter ikke er undergivet aktindsigt efter de almindelige
regler i lovens kapitel 1.

Fra praksis i henhold til partsoffentlighedsloven vedrgren-
de det omhandlede spgrgsmal navnes:

IMsag L. A. 296/65: Efter at et huslejen@vn havde godkendt mo-
derniseringen af en beboelsesejendom ved installation af central-
varme og varmt vand, anmodede en af lejerne om adgang til ved
gennemsyn af sagens akter at blive gjort bekendt med de gvrige
lejeres stilling til ejerens gnske om modernisering. Udtalt, at en sag
om godkendelse af en ejendoms modernisering i henhold til den
dagzldende lejelovs § 112 formentlig métte betragtes som en hel-
hed, saledes at oplysninger og erkleringer afgivet af én lejer kan
fa betydning for den afgerelse, der treffes i forhold til en anden
lejer, jfr. herved den nzvnte bestemmelses stk. 3 og § 103, stk. 4,
og at den pagzldende lejers begaring derfor efter justitsministeriets
opfattelse métte imgdekommes.

JMsag L. A. 1970.54002-18: Efter at finansministeriet pd statens
vegne pi tvangsauktion havde overtaget et fabriksanleg som ufyl-
destgjort panthaver, anmodede ministeriet om finansudvalgets til-
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slutning til afhzndelse af ejendommen. Udtalt, at firmaets direktgr,
der tidligere havde kritiseret finansministeriets dispositioner i for-
bindelse med firmaets likvidation, og som nu havde gnsket at blive
gjort bekendt med finansministeriets brevveksling med finansud-
valget, efter justiisministeriets opfattelse i hvert fald ikke kunne
betragtes som part i den del af sagen, der vedrgrte tiden efter sta-
tens overtagelse af virksomheden pa tvangsauktion.

I tilfzlde, hvor flere personer samtidig har ansggt en for-
valtningsmyndighed om at opnd en og samme begunstigelse,
f. eks. en biografbevilling, sdledes at imgdekommelse af den
enes ansggning umiddelbart indebzrer, at der m& meddeles
de gvrige ansggere afslag, synes det ovenfor angivne udgangs-
punkt i og for sig at matte medfgre, at de forbigaede ansggere
skulle have krav pa at blive gjort bekendt ikke blot med det
materiale, der foreligger vedrgrende deres egen ansggning,
men med samtlige dokumenter i sagen; kun ved at blive gjort
bekendt med samtlige ansggninger og med de udtalelser, der
foreligger om medansggernes forhold, vil de forbigiede an-
spgere i realiteten have mulighed for at foretage en vurdering
af, om der er grundlag for at kritisere den trufne afggrelse,
jfr. herved Holger Lavesen, Sogneradstidende 1964/65 s.
276 f£.

I det omfang, materialet vedrgrende medansggerne inde-
holder oplysninger og vurderinger vedrgrende de pag=ldendes
personlige og/eller gkonomiske forhold, ma dette udgangs-
punkt dog ofte undergives en vasentlig begrensning i medfgr
af bestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, 2. pkt., jfr. herved F. T.
1963/64 tilleg A sp. 1352 og F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2139
samt nedenfor under pkt. 5. Denne begransning indebzrer,
at den enkelte ansgger ofte kun vil kunne forlange at blive
gjort bekendt med de dokumenter m. v., der vedrgrer hans
forhold, jfr. herved bestemmelsen i lovens § 10, stk. 2, om
anszttelses- og forfremmelsessager, eller den formelle ekspedi-
tion af ansggningssagen.

Fra praksis om det tilsvarende spgrgsmal i henhold til parts-
offentlighedsloven navnes:

JMsag 2. kt. 1970.4708-103, jfr. L. A. 1970.54002-28: Efter at ju-

stitsministeriet havde antaget et antal advokater til udfgrelse af
beneficerede sager, anmodede en forbigiet ansgger om at blive
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gjort bekendt med samtlige ansggninger og de herover indhentede
udtalelser m. v. Antaget, at den pagzldende som faglge af bestem-
melsen i partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1, alene kunne forlange
at blive gjort bekendt med de dokumenter m. v., der vedrgrte hans
forhold eller anszttelsessagen som helhed.

JMsag L. A. 1970.54002-26: Til brug for en forhandling i mini-
steriet for kulturelle anliggender om kriterierne og principperne for
ministeriets tilskudspolitik anmodede fire privatteatre, der modtog
tilskud af finanslovbevillingerne til teaterformal, om at blive gjort
bekendt med samtlige privatteatres ansggninger, arsrcgnskaber m. v.
for de tre forudgaende finansir. Udtalt, at sagen vedrgrende de arlige
statstilskud til samtlige privatteatre pa grundlag af, hvad der var
oplyst om den administrative behandling af tilskudsansggningerne,
efter justitsministeriets opfattelse matte betragtes som en enhed. I
overensstemmelse med sin sedvanlige praksis mente justitsministeriet
ikke at burde udtale sig om, i hvilket omfang det neevnte materiale
vedrgrende andre end de fire implicerede privatteatre i medfar af
partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1, ville kunne unddrages adgangen
til aktindsigt; men man henviste til bemarkningen i F. T. 1963/64
tilleg A sp. 1352 og refererede afggrelsen i den ovenfor citerede
advokat-sag.

Se i @vrigt om spgrgsmalet Harder II s. 27, hvis resultat
nappe adskiller sig fra, hvad der er anfgrt i det foregaende,
samt kommentaren til § 10, stk. 2, under pkt. 2.

5. De almindelige regler i lovens § 3 og § 4 om aktindsigtens
omfang begrenses, for si vidt angar offentlighedens adgang
til aktindsigt af bestemmelserne i § 2, § 5 og § 7.

Bestemmelserne i § 5, hvorefter adgangen til aktindsigt
ikke omfatter en rzkke, na@rmere opregnede typer af doku-
menter, navnlig forskellige slags internt arbejdsmateriale,
gzlder ogsd fordem, der er parter i den pagzldende sag, og
der henvises for si vidt til kommentaren til den navnte be-
stemmelse.

Bestemmelsen i § 7, 1. pkt., hvorefter szrlovgivningens
specielle regler om tavshedspligt for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, begrenser offentlighedens ad-
gang til aktindsigt, gzlder ikke for den, der er part i den pa-
geldende sag, jfr. § 10, stk. 3, og kommentaren til denne be-
stemmelse.
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Den, der er part i en sag, har endelig krav pa aktindsigt
uanset bestemmelserne i lovens § 2, idet denne bestemmelse,
for sd vidt angér partens adgang til at blive gjort bekendt med
dokumenterne i sin egen sag, erstattes af bestemmelserne i
§ 10, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Se ogsa ovenfor under pkt. 3, litra a og b.

Efter § 10, stk. 1, 2. pkt., har den, der er part i en sag, ikke
krav pa aktindsigt, hvis hans »...interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser.« Dette svarer ganske til, hvad der gjaldt efter
partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1.

Indskrenkning i en parts adgang til at blive gjort bekendt
med dokumenterne i sin egen sag kan efter den navnte be-
stemmelse kun ske pa grundlag af en konkret afvejning
af de modstaende interesser, jfr. F. T. 1963/64 tilleg A sp.
1352 og F. T. 1969/70 tilleg A sp. 597 og tilleg B sp. 2138 f.
Afvejningen ma foretages for hvert enkelt dokument for sig,
jfr. foruds@tningen herom i § 10, stk. 1, 3. pkt., og den ind-
ledende kommentar til § 2, stk. 2. Der er ingen hjemmel til
generelt at undtage sagsomrader eller arter af dokumenter,
for hvilke bestemmelsen i almindelighed vil medfgre, at ogsa
en parts begering om aktindsigt mé afslas, jfr. Eilschou Holm:
Det kontradiktoriske Princip s. 412 note 26, men cfr., for si
vidt angér offentlighedens adgang til aktindsigt, lovens § 2,
stk. 4, og se kommentaren til denne bestemmelse under pkt. 5,
samt fra praksis i henhold til partsoffentlighedsloven:

JMsag L. A. 1970.54002-20: En kommune anmodede justitsmini-
steriet om en udtalelse om, hvorvidt brevveksling mellem pi den
cne side kommunens skolepsykolog og pd den anden side statens
andssvageforsorg og statshospitalet i X var undergivet aktindsigt
efter reglerne i partsoffentlighedsloven; det anfortes i denne for-
bindelse, at legeerkleringer, si vidt det var kommunen bekendt,
sedvanemassigt undtoges fra aktindsigt efter partsoffentlighedslo-
vens § 2, og at kommunen derfor var af den opfattelse, at brev-
veksling mellem kommunens skolepsykolog og lzgelige instanser
ligeledes métte vere undtaget i det omfang, den indeholdt udtalelser
om psykiske lidelser. Udtalt, at justitsministeriet ikke var bekendt
med, i hvilket omfang specielt legeerkleringer i administrativ prak-
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sis er blevet undtaget fra parters ret til aktindsigt under henvisning
til partsoffentlighedslovens § 2, men at man matte fremh=zve at
tilbageholdelse ogsa af lzgeerkleringer efter justitsministeriets op-
fattelse kun kunne anses for forenelig med den nzvnte bestemmelse,
for sa vidt sidan undtagelse efter en konkret vurdering matte skgn-
nes pakravet.

I afvejningen indgir pa den ene side »partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse
af sit tarve. Det ma antages, at der hermed sigtes til partens
tarv under sagens behandling, jfr. Poul Andersen, Juristen
1964 s. 447, herunder i forbindelse med overvejelser om ind-
bringelse af sagen for domstolene eller folketingets ombuds-
mand.

I modsatning til lovens § 2 indeholder bestemmelsen i § 10,
stk. 1, 2. pkt., ingen opregning af de typer af hensyn, der
kan fgre til, at en parts begering om aktindsigt ma afslds. Den
angivelse af modhensyn, der indeholdes i § 2, vil dog kunne
tillegges vejledende betydning. Eksempelvis vil det sdledes
efter omstendighederne kunne vaere ngdvendigt at naegte ogsa
en part i den pagzldende sag aktindsigt af hensyn til statens
sikkerhed eller dens forhold til fremmede stater eller mellem-
folkelige institutioner, eller af hensyn til andre personers ri-
melige krav pd hemmeligholdelse af oplysninger om deres
private, herunder gkonomiske forhold. Undtagelsesvis vil hen-
synet til parten selv kunne tilsige, at han ikke ggres bekendt
med visse dokumenter, f. eks. nar disse indeholder oplysning
om, at han lider af alvorlige sygdomme. Se i det hele F.T.
1963/64 tilleg A sp. 1352 og F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2138,
ifr. F. T. 1963/ 64 tilleg B sp. 661—-663 og Betznkningen s. 74.

Hensynet til offentlige eller private interesser ma for at
kunne begrunde indskrenkning i parters adgang til aktindsigt
efter den nzvnte bestemmelse vere af en sidan styrke, at de
i det konkrete tilfxlde bedgmmes som »afggrende« modhen-
syn. Med anvendelsen af ordene »afggrende hensyn« er det
tilkendegivet, at oplysning kun kan nzgtes, hvor der er mar-
liggende fare for, at privates eller det offentliges interesser vil
lide skade af vesentlig betydning, hvis beg®ringen imgdekom-
mes, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2138, jfr. F. T. 1963/64
tillezg B sp. 662 og Betznkningen s. 74.
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Det forhold, at et eller flere dokumenter mi skgnnes at
vare uden betydning for partens mulighed for at varetage sine
interesser i forbindelse med sagens behandling, kan siledes
ikke antages i sig selv at indeholde tilstrzkkelig hjemmel for
at undtage det eller de pageldende dokumenter; tilbageholdel-
se kan kun finde sted, hvis der foreligger modstdende hensyn
af tilstrekkelig vagt, jfr. herved kommentaren til § 3 under
pkt. 5, og fra praksis i henhold til partsoffentlighedsloven:

JMsag 7. kt. 1967-20184, jfr. L. A. 1968.54-7: Under justitsministe-
ricis behandling af en bidragssag mellem to fraseparerede agtefzl-
ler, M og H, anmodede en trediemand i et personligt brev til
justitsministeren denne om at afse tid til en samtale med H, siledes
at hun kunne fa lejlighed til selv at redegegre for sin situation.
Brevet, der afsluttedes med en anmodning om, at henvendelsen blev
betragtet som fortrolig, indeholdt ingen faktiske oplysninger, syns-
punkter eller argumenter af betydning for sagens afggrelse. Hen-
vendelsen fik heller ikke nogen betydning for sagens faktiske
ekspedition, idet H allerede for afsendelsen af brevet havde haft en
samtale med justitsministeren under en torsdagsmodtagelse. Anta-
get, at der ikke var hjemmel til at tilbageholde hverken brevet eller
brevskriverens navn, da M senere fremsatte begering om aktindsigt.

Se ogsé bemarkningen i U. f. R. 1970 s. 554 samt kommentaren til
§ 3 under pkt. 4.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder siledes en klar
tilkendegivelse af, at undtagelseshjemmelen skal administreres
med tilbageholdenhed. Dette er ogsd blevet fremhavet i kom-
mentarerne til den tilsvarende bestemmelse i partsoffentlig-
hedsloven, se dog herved Poul Andersen, Juristen 1964 s.
448, der samtidig advarer imod at tillegge de modstdende
hensyn for ringe vagt. I denne forbindelse kan der peges pa,
at der ved overvejelserne om, hvorvidt der i medfgr af § 10,
stk. 1, 2. pkt., bgr ggres indskrenkning i en parts adgang til
aktindsigt, ogsd bgr tages hensyn til, at der efter loven ikke
er noget til hinder for, at parten offentligggr de oplysninger,
han kommer i besiddelse af gennem aktindsigten, se nazrmere
nedenfor under pkt. 6.

P4 grundlag af praksis i henhold til den tilsvarende bestem-
melse i partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1, skal i gvrigt frem-
drages fglgende forhold, som skgnnes at kunne vare af al-
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mindelig interesse ogsd i forbindelse med praktiseringen af
offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt.

Efter offentlighedslovens § 10, stk. 3, begr@nser bestem-
melser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, ikke pligten til at meddele oplysninger til
en sags parter. Det er klart, at man ikke kan omgi denne be-
stemmelse ved mere i almindelighed at undtage dokumenter,
der omfattes af sddanne tavshedspligtsforskrifter, med hjemmel
i lovens § 10, stk. 1, 2. pkt.; dette fglger i @vrigt allerede af,
at de almindelige og specielle lovregler om tavshedspligt som
oftest sigter til spgrgsmailet om meddelelse af oplysninger til
andre end sagens parter. I de undtagelsestilfelde, hvor en spe-
cialbestemmelse om tavshedspligt ogsd tager sigte pd medde-
lelse af oplysninger til en part, vil de grunde, der har fgrt til
at foreskrive sddan tavshedspligt, imidlertid i »praktisk taget
alle tilfxlde« ogsa fgre til, at oplysningerne mé kunne hem-
meligholdes efter § 10, stk. 1, jfr. F. T. 1963/64 tilleg A sp.
1353. 1 overensstemmelse hermed har det veret antaget i ad-
ministrativ praksis, at arbejderes eller deres tillidsm&nds an-
meldelser til arbejdstilsynet om mangler eller uoverensstem-
melser med loven i den virksomhed, hvori de er beskaftiget,
kunne unddrages aktindsigt med hjemmel i partsoffentligheds-
lovens § 2, stk. 1, jfr. herved arbejderbeskyttelseslovens § 50,
stk. 2. Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2082 f., og
Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 171 f.

I forbindelse med administrationen af partsoffentligheds-
loven har der i nogle tilfzlde varet rejst spgrgsmal om, i hvil-
ket omfang navnet pa personer, der har indgivet anmeldelse
til myndighederne om péstiede overtradelser af lovgivningen
el. lign., kan tilbageholdes med hjemmel i partsoffentligheds-
lovens § 2, stk. 1. Spgrgsmalet blev bergrt allerede under fol-
ketingets behandling af forslaget til loven om partsoffentlighed.
bl. a. foranlediget af en henvendelse fra Dansk Bgrnevarns-
forening om undtagelse af bgrnevarnssager fra partsoffentlig-
hed. Dette gnske blev ikke impgdekommet, men det blev under
forhandlingerne navnt, at hensynet til personer, som under
sager om bgrns fjernelse fra hjemmet giver oplysninger om
forholdene i dette, efter omstendighederne méi kunne berettige
til i medfgr af partsoffentlighedslovens § 2 at nzgte at give
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oplysning til barnets foreldre om de pigzldendes navne, men
i almindelighed ikke at tilbageholde indholdet af de givne
oplysninger, se F.T. 1963/64 sp. 4817 f.

Fra praksis navnes:

U.f.R. 1970 s. 554: I en konkret sag havde monopoltilsynet gjort
et indklaget firma bekendt med sagens akter, herunder de to an-
meldelsesskrivelser, der havde givet anledning til, at sagen var
rejst, men med udeladelse af anmeldernes navne. Til stgtte for
denne udeladelse henviste man bl. a. til, at der af hensyn til den
vasentlige offentlige interesse i i rimeligt omfang at kunne sikre
anmeldere imod eventuelle repressalier el. lign. i partsoffent-
lighedslovens § 2, stk. 1, smh. m. stk. 2, mitte vere hjemmel til at
hemmeligholde navnet pad en person, der har indgivet anmeldelse
(il tilsynet om péstaede overtraedelser af lovgivningen om priser og
avancer, medmindre det méitte antages at kunne have betydning for
den, hvis forhold har givet anledning til anmeldelsen, til varetagel-
sen af hans tarv i forhold til det offentlige at blive gjort bekendt
med anmeldernes navne. Monopoltilsynets afggrelse blev under-
kendt af monopolankenzvnet, jfr. Meddelelser fra Monopoltilsynet
1968 s. 248, men opretholdt ved gstre landsrets dom, hvori det ud-
tales: »Partsoffentlighedslovens § 1 findes vel at give en part ad-
gang til at blive gjort bekendt med en sags dokumenter i deres
helhed, uanset om parten kan pavise nogen interesse heri. Retten
finder imidlertid, at det af de af sagsggeren [monopoltilsynet] an-
igrte grunde i sager af den her omhandlede karakter er af afgg-
rende interesse, at klageres navne ikke meddeles dem, over hvis
prisberegning klage indgives, og at sagsggeren derfor i medfgr af
§ 2 i nzvnte lov har varet berettiget til at nzgte at give den af
sagspgte begerede oplysning.«
Se igvrigt om sagen Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 172.

Bol.min.sag 2. kt. B. 33-280-1969: En kommunalbestyrelse havde pd
foranledning af en klage fra en kreds af beboere i det pagzldende
omrade palagt en virksomhed at flytte til andre lokaliteter inden en
fastsat frist under henvisning til, at udgvelse af erhvervsvirksomhed
det pagxldende sted var uforenelig med den gzldende byplanved-
tegt. Denne beslutning indbragte virksomhedens indehaver for
boligministeriet, idet han samtidig begzrede aktindsigt. Begeringen
om aktindsigt blev impdekommet, dog siledes at man under hen-
visning til partsoffentlighedslovens § 2 tilbageholdt navnet pa kla-
gerne, men gjorde den pageldende bekendt med indholdet af
klagen fra beboerne.

Se i denne forbindelse ogsi
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Bol.min.sag 2. kt. B. 32-204-65: Som fglge af en rekke protestskri-
velser og adresser fra et antal lodsejere i den pagzldende kommune
blev gennemfgrelsen af en partiel byplanvedtegt, der 4bnede mulig-
hed for opfarelse af en gymnastiktreningshal, opgivet. Den gymna-
stikforening, der havde taget initiativet til sagens rejsning, anmo-
dede herefter kommunalbestyrelsen om lejlighed til at gennemse
protestlisterne med henblik pa at rette henvendelse til underskri-
verne for at forelegge dem et nyt projekt til opfarelse af trenings-
hallen, og pd denne made eventuelt vinde tilslutning til gennem-
forelse af et @ndret forslag til partiel byplanvedtegt. Boligministe-
riet, der fik spergsméalet forelagt, fandt, at skgnnet over, hvorvidt
listerne kunne udleveres, matte udgves af kommunalbestyrelsen, der
derefter impdekom anmodningen.

Det ma fremhaves, at bestemmelsen i § 2 kun indeholder
hjemmel for at tilbageholde navnet pd anmeldere, klagere
m. v., for si vidt dette efter et konkret sken findes pakravet,
jfr. herved pkt. 11, stk. 1, i socialministeriets cirkulere nr.
178 af 22. oktober 1964 om partsoffentlighed i bgrnevarns-
udvalgenes forvaltning:

»Adgangen til at undlade at give oplysning om en del af et doku-
ment kan f. eks. have betydning, hvor man mener efter reglerne i
§ 2 at burde tilbageholde navnet pa ophavsmanden til oplysninger.
Det ma dog understreges, at bgrne- og ungdomsvamet aldrig kan
give meddelere fuldstendig garanti for anonymitet i forhold til
sagens parter, blandt andet fordi bgrne- og ungdomsvarnets afgg-
relse vil kunne indbringes for hgjere instans.«

Den ovenfor refererede dom i U. f. R. 1970 s. 554 kan nappe
anfgres herimod. Det anfgrte gelder principielt ogsd, hvor
anmeldelsen er undergivet en serlig lovbestemt tavshedspligt,
se herom ovenfor side 143. I en rakke tilfzlde vil anmeldel-
ser m. v. imidlertid vare omfattet af den almindelige und-
tagelse efter lovens § 6, stk. 1, for sager inden for strafferets-
plejen, se f. eks. kommentaren til denne bestemmelse under
pkt. 5.

Se i det hele F. T. 1969/70 tillzg B sp. 2079-2084 og N.
Schaumburg, Politiet 1964 s. 112 f. Se ogsd den indledende
kommentar til § 2 under pkt. 4 om betydningen af diskretions-
forbehold.

Som anfgrt i kommentaren til § 1, stk. 1, under pkt. 3, ma
det antages, at adgangen til aktindsigt ogsd omfatter sager om
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indgielse af kontraktsforhold. Spgrgsmélet om razkkevidden
af dette udgangspunkt har foreligget nogle gange i praksis i
henhold til partsoffentlighedsloven, f. eks. i

JMsag L. A. 191/66: Udtalt, at det med hensyn til sager om det
offentliges privatretlige dispositioner over for borgerne efter justits-
ministeriets opfattelse ma gezlde som en hovedregel, at partsoffent-
lighed kan nagtes, hvis sddan offentlighed ville afskere det offent-
lige fra at optreede som ligestillet part i det pagzldende kontrakts-
forhold.

Jfr. herved ogsd F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1352. Der erindres
om, at offentlighedsloven, herunder ogsi reglerne om parters
adgang til aktindsigt, i det hele er uanvendelig i forhold til
statslige og kommunale selskaber m. v., se nermere kommen-
taren til § 1, stk. 1, under pkt. 2, litra c.

Bestemmelsen i § 10, stk. 1, 3. pkt., hvorefter parten, hvis
de foreliggende modhensyn kun ggr sig gzldende for en del
af et dokument, skal ggres bekendt med dokumentets gvrige
indhold, svarer til lovens § 2, stk. 3, og der kan derfor hen-
vises til kommentaren til denne bestemmelse.

Hvis en begzring om aktindsigt ikke kan imgdekommes
fuldtud, mé& den pagzldende som regel udtrykkeligt ggres be-
kendt med, at et eller flere dokumenter eller en del af et do-
kument er tilbageholdt, se n&rmere den indledende kommen-
tar til § 2 under pkt. 6.

Undertiden vil de foreliggende modhensyn i tilstrekkelig
grad kunne tilgodeses ved, at sagens dokumenter helt eller
delvis tilbageholdes pa visse stadier af sagens behandling; i s&
fald ma en begering om aktindsigt, der fremsattes pd et se-
nere tidspunkt, imgdekommes. Se F. T. 1963/64 tillzg A sp.
1352 og kommentaren til § 8, stk. 2, under pkt. 2.

Om hgring af den, hvis interesser kan vare til hinder for at
imgdekomme en begzring om aktindsigt, se den indledende
kommentar til § 2 under pkt. 5.

Litteratur. Se i gvrigt om den tilsvarende bestemmelse i partsof-
fentlighedslovens § 2, Jan Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964 s.
284-286 og Revisorbladet 1964/65 s. 239 f., Holger Lavesen Sogne-
ridstidende 1964/65 s. 278 f., og N. Schaumburg, Politiet 1964
s. 111-113.
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6. Det er uden betydning, i hvilket sjemed begaringen om
aktindsigt fremsattes, jfr. herved om tilfzlde, hvor begaringen
fremsettes med henblik pd tilvejebringelse af dokumenter som
bevis i verserende retssager, kommentaren til § 1, stk. 1, un-
der pkt. 6.

Loven indeholder heller ingen begransning med hensyn
til, hvorledes parten kan udnytte de oplysninger, han er kom-
met i besiddelse af under henvisning til de sarlige regler i lo-
vens § 10. Han vil sdledes kunne anvende dem ogsa i andet
gjemed end til at varetage sit tarv under behandlingen af den
verserende sag, jfr. Poul Andersen, Juristen 1964 °s. 445 f.

Parten vil ogsd kunne offentligggre oplysningerne, med-
mindre andre lovbestemmelser er til hinder derfor, jfr. Poul
Andersen, Juristen 1964 s. 446. Bestemmelserne i lovens § 2
er uden betydning i denne forbindelse, jfr. kommentaren til
§ 2, stk. 1, nor. 1, under pkt. 3; men offentligggrelse vil efter
omstzndighederne kunne vare strafbar, navnlig efter straffe-
lovens § 263, stk. 1, nr. 3 og 4. Der vil siledes i almindelig-
hed ikke vare noget til hinder for, at en part videregiver de
oplysninger, han er kommet i besiddelse af, til pressen, eller
at han indfinder sig hos vedkommende myndighed med en
journalist for sammen med denne at gennemga sagens doku-
menter, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2070 og Eilschou Holm,
U.f.R. 1970 B s. 160. Se ogsd ovenfor under pkt. 2 om en
parts adgang til at bemyndige en journalist til pA sine vegne
at ggre sig bekendt med dokumenterne.

Det nzvnte forhold mé indgd i overvejelserne om, hvorvidt
der i medfgr af § 10, stk. 1, 2. pkt., bgr ggres indskrenkning
i partens adgang til aktindsigt. Hvis et dokument indeholder
oplysninger, der uden skade ville kunne meddeles parten i
sagen, men ikke uden at krenke andre offentlige eller private
interesser vil kunne offentliggdres, ma en begaring om parts-
offentlighed efter omstendighederne kunne afslas, jfr. Holger
Lavesen, Sogneradstidende 1964/65 s. 278. Der er formentlig
ikke mulighed for at g& den mellemvej at udlevere dokumen-
terne pa vilkar eller med forbehold om, at parten kun ggr brug
af oplysninger i forbindelse med den verserende sag, men i
gvrigt holder dem hemmelige, idet der i almindelighed ikke er
hjemmel til at sanktionere en eventuel overtredelse af et sé-
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dant vilkar, jfr. Poul Andersen, Juristen 1964 s. 448 og Be-
tenkningen s. 67 f.

7. Bestemmelsen i § 8, stk. 1, om, hvilken myndighed der er
kompetent til at treffe afggrelse i en sag om meddelelse af
aktindsigt, samt hvad der er anfgrt i kommentaren til denne
bestemmelse om adgangen til at paklage sddanne afggrelser
til hgjere administrativ myndighed eller til at indbringe dem
for domstolene eller folketingets ombudsmand, gzlder ogsi
i forhold til en parts begzring om aktindsigt efter de sarlige
regler i kapitel 2.

Ogsa en parts begzring om aktindsigt ma saledes fremsat-
tes over for den myndighed, der i gvrigt har afggrelsen af
den pageldende sag, se herved kommentaren til § 1, stk. 1,
under pkt. 5. Om begzringens form, se kommentaren til § 1,
stk. 2, under pkt. 3.

Bestemmelserne i lovens § 8, stk. 2, om aktindsigtens form
og om tidspunktet for aktindsigtens gennemferelse modifice-
res og suppleres i nogen grad i forhold til den, der er part i
den pagzldende sag, af bestenmelserne i § 10, stk. 4, hen-
holdsvis § 11. Se ogsda kommentaren til § 12 under pkt. 3 om
adgangen til pa et tidligt stadium at forlange, at vedkommen-
de myndighed tager initiativ til gennemfgrelse af aktindsigten,
nar sagen er afggrelsesmoden.

Til stk. 2.
|. Forarbejder. F. T. 1969/70 sp. 132 og tilleg B sp. 2055
f., sp. 2058 og sp. 2086-2126.

2. Bestemmelsen blev indsat under folketingets behandling af
lovforslaget.

Efter det oprindelige lovforslag ville bestemmelsen i § 6,
stk. 1, indebare, at ogsd lovforslagets regler om parters ad-
gang til aktindsigt — ligesom reglerne i partsoffentlighedsloven,
jfr. denne lovs § 11 — ville vaere uanvendelige i sager om an-
sattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. En an-
spger ville herefter kun have ret til at ggre sig bekendt med
det materiale, der danner grundlag for afggrelsen om den le-
dige stillings beszttelse, for sd vidt dette havde hjemmel i an-
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den lovgivning. De praktisk vigtigste af sddanne serbestem-
melser er tjenestemandslovens § 5, stk. 3, og § 8, stk. 1, der
har fglgende ordlyd:

§ 5, stk. 3: »Efter anmodning meddeles der ansggere og orga-
nisationer, hvis medlemmer er naturlige ansggere til stillingen,
oplysning om ansggernes navne.«

§ 8, stk. 1I: »Nar en tjenestemand sgger en ledig stilling, skal
hans hidtidig nermest overordnede chef afgive en skriftlig be-
dgmmelse af tjenestemanden til ans®ttelsesmyndigheden, og tje-
nestemanden skal have udleveret en afskrift af bedpmmelsen.«

Efter tjenestemandslovens § 40, stk. 3, fastsetter kirkemini-
steren. i hvilket omfang bestemmelsen i § 8, stk. 1, finder an-
vendelse i folkekirken, og efter § 34, stk. 2, gelder § 8 ikke for
dommere.

Ved fremsattelsen af lovforslaget gav justitsministeren ud-
tryk for tvivl om, hvorvidt disse regler var helt tilfredsstillen-
de. Reglerne giver siledes f. eks. ikke en ansgger ret til at
gore sig bekendt med alt det materiale i sagen, der vedrgrer
hans forhold, og de gzlder heller ikke for alle, der ansattes
i det offentliges tjeneste, f. eks. ikke for det overenskomst-
ansatte personale.

En udvidelse af de almindelige regler om partsoffentlighed
i lovens kapitel 2 til ogsd at finde anvendelse i disse sager
ville i princippet indebare, at en ansgger fik adgang til at
ggre sig bekendt med de dokumenter i ans®ttelsessagen, der
vedrgrer medansggernes forhold, jfr. herved kommentaren til
§ 10, stk. 1, under pkt. 4. Da man imidtertid samtidig matte
nzre nogen tvivl om, i hvilket omfang sidanne dokumenter
netop pé dette omréde ville kunne undtages i medfgr af § 10,
stk. 1, 2. pkt., jfr. herved Betenkningen s. 51 f. og se n@rmere
Eilschou Holm, U.f.R. 1970 B s. 152, maitte en sidan ord-
ning forekomme mindre vel forenelig med det hensyn til be-
skyttelsen af privatlivets fred, der i gvrigt havde fundet ud-
tryk i lovforslagets § 2, stk. 1, or. 1, og § 10, stk. 1, 2. pkt,,
ifr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2090.

Under hensyn hertil fandt man det rigtigst at indsatte en
serbestemmelse om forholdet, der dels fastslar, at den gene-
relle undtagelse efter § 6, stk. 1, for sager om anseattelse eller
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forfremmelse i det offentliges tjeneste ikke galder for ansg-
gerne i sddanne sager, dels afgrenser aktindsigtens omfang.
Denne afgrznsning svarer formentlig til, hvad der i tilsvarende
sagstyper gelder allerede i kraft af bestemmelserne i § 10,
stk. 1, se herom ovenfor side 138 f., jfr. F. T. 1969/70 tilleg
B sp. 2096.

3. Bestemmelsen gzlder i sager om »ansattelse eller forfrem-
melse i det offentliges tjeneste«, se om fortolkningen af dette
udtryk kommentaren til § 6, stk. 1, 2. led, under pkt. 4.

Bestemmelsen hjemler enhver ansgger ret til — sdvel fgr
som efter sagens afggrelse — at ggre sig bekendt med »de do-
kumenter m. v., der vedrgrer hans forhold«. Adgangen til
aktindsigt omfatter siledes ikke dokumenter, der vedrerer
medansegernes forhold. Hvis der f. eks. foreligger en samlet
indstilling til anszttelsesmyndigheden om stillingens besat-
telse, vil den enkelte ansgger kun have krav pa at ggre sig
bekendt med den del af indstillingen, der vedrgrer hans for-
hold, samt eventuelt med den del af begrundelsen i indstillin-
gen af den foretrukne ansgger, der indeholder udtalelser, der
vedrgrer ham, jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2094-2096.

Bestemmelsen tilsigter alene at foretage en afgrensning af
aktindsigtens omfang i forhold til de dokumenter i ansattelses-
eller forfremmelsessagen, der vedrgrer medansggere. Om
aktindsigtens omfang i evrigt glder lovens almindelige reg-
ler, dvs. §§ 3 og 4, smh. m. § 5, § 10, stk. 1, 2. og 3. pkt.
og § 10, stk. 3.

Om den enkelte ansggers ret til at fremkomme med en ud-
talelse til sagen gazlder lovens § 12, jfr. Vejledningen under
pkt. 34.

4. Bestemmelser i s®rlovgivningen, der stiller en ansgger bed-
re end reglerne i offentlighedsloven, opretholdes ved denne
lovs § 13, stk. 4. Dette gelder sidledes f. eks. den ovenfor
under pkt. 2 navnte bestemmelse i tjenestemandslovens § 8,
stk. 1, hvorefter ansggeren skal have udleveret en afskrift af
den foresattes bedgmmelse, selvom han ikke har fremsat be-
gering derom.
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Til stk. 3.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tillzg A sp. 597, jfr. sp. 594,
og tilleg B sp. 2082 f. Kommissionsudkastets § 7 og udkastet
til lov om partsoffentlighed i forvaltningen § 8, se herom Be-
tznkningen s. 75. Partsoffentlighedslovens § 3, se herom F. T.
1963/64 tilleg A sp. 1353.

2. Bestemmelsen, der svarer til partsoffentlighedslovens § 3,
fastslar, at en parts begzring om at blive gjort bekendt med
dokumenterne i sin egen sag, ikke kan afslds alene.under hen-
visning til, at dokumenterne indeholder oplysning om forhold,
der er undergivet en lovbestemt tavshedspligt. I mods®tning
til, hvad der efter lovens § 7 gelder for offentlighedens ad-
gang til aktindsigt, er det i relation til en part i den pagzl-
dende sag uden betydning, om der er tale om almindelige
eller specielle tavshedspligtsforskrifter.

Bestemmelsen er begrundet i den betragtning, at lovgivnin-
gens bestemmelser om tavshedspligt i almindelighed alene sig-
ter til spgrgsmilet om meddelelse af oplysninger til andre
personer end parter og derfor ikke bgr begrense partsoffent-
ligheden, jfr. herved ogsd Betznkningen s. 75, og at hemme-
ligholdelseshensynet, hvor dette undtagelsesvis ikke er tilfel-
det, vil kunne tilgodeses tilstrekkeligt gennem anvendelse af
bestemmelsen i § 10, stk. 1, 2. pkt., jfr. i det hele F. T. 1963/
64 tilleg A sp. 1353.

1 bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 3 fremhaves det i denne forbindelse,
at man i de undtagelsestilfzlde, hvor en speciel tavshedspligts-
forskrift ogsd tager sigte pd meddelelse af oplysninger til en
part, »i praktisk taget alle tilfzlde« ogsd vil kunne nzgte ad-
gang til aktindsigt efter bestemmelsen i partsoffentligheds-
lovens § 2, se F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1353. Det samme
méi antages at gelde i relation til offentlighedslovens § 10,
stk. 1, 2. pkt., jfr. F. T. 1969/70 tilleg B sp. 2082 f. og oven-
for s. 143.

3. Bestemmelsen i § 10, stk. 3, indebarer, som navnt, at en
parts begering om aktindsigt ikke kan afslds alene under hen-
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visning til, at dokumenterne indeholder oplysning om forhold,
der er undergivet en lovbestemt tavshedspligt. Denne begrens-
ning i tavshedspligten gelder imidlertid kun, hvis en part frem-
satter begaring om aktindsigt, og selv i s fald kun i forhold
til den pageldende part.

Geldende tavshedspligtsbestemmelser kan siledes stadig va-
re til hinder for, at offentlige funktion®rer p& eget initiativ
meddeler oplysninger om indholdet af dokumenter eller i @v-
rigt rgber tjenestehemmeligheder, som enten ikke fremgar af
noget dokument, eller som indeholdes i dokumenter, der ikke
er genstand for aktindsigt, jfr. F.T. 1963/64 tilleg A sp.
1353 og kommentaren til § 7 under pkt. 3.

Til stk. 4.

1. Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 597, jfr. sp. 595,
og tilleg B sp. 2137. Partsoffentlighedslovens § 7, stk. 2, se
herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1355.

2. Bestemmelsen indeholder en begrensning i den principielle
valgfrihed, der efter § 8, stk. 2, er tillagt vedkommende myn-
dighed til at bestemme aktindsigtens form, idet en part efter
§ 10, stk. 4, kan forlange, at aktindsigten gennemfgres ved,
at der gives ham afskrift eller fotokopi af sagens dokumenter,
siafremt det har betydning for hans mulighed for at varetage
sine interesser. Dette svarer til, hvad der gjaldt efter parts-
offentlighedslovens § 7, stk. 2.

Som anfgrt i kommentaren til § 8, stk. 2, under pkt. 3, er
det forudsat i forarbejderne til denne bestemmelse, at en be-
gering om afskrift eller fotokopi af en sags dokumenter, hvad-
enten den fremsa®ttes af en part eller andre, i almindelighed
im@gdekommes, medmindre sarlige forhold, herunder antallet
af dokumenter, taler derimod, jfr. ogsd Vejledningen under
pkt. 24. Serreglen i lovens § 10, stk. 4, til fordel for parten
i en sag, vil derfor neppe vere af stgrre praktisk betydning.

En part kan nzppe i medfgr af denne bestemmelse forlange
at fa afskrift eller kopi af de dokumenter, han selv har ind-
bragt i sagen, jfr. Harder II s. 42, og han kan nappe heller
forlange afskrift eller kopi af samme dokument flere gange,
jfr. Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 421.
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Fra praksis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i
partsoffentlighedslovens § 7, stk. 2, n®vnes

F. O. B. 1969 s. 25: Ikke kritiseret, at en ekspropriats krav om at
fa udleveret en genpart af ekspropriationsplanen var blevet afsliet.

Se ogsa om partsoffentlighed i landsskatteretssager, Skattepolitisk
Oversigt 1969 s. 215.

3. Efter betalingsbekendtggrelsens § 2, 1. pkt., opkraves der
ikke betaling for det forste eksemplar af en afskrift eller foto-
kopi af et dokument, der udleveres til en part i den pagel-
dende sag. Dette galder, uanset om udleveringen har veret
pakrevet som fglge af bestemmelsen i lovens § 10, stk. 4,
jfr. kommentaren til § 8, stk. 3, under pkt. 2.

Dette ma antages at svare til, hvad der galder sivel efter
partsoffentlighedsloven som efter loven af 1866 om erklarin-
gers meddelelse til ansggere og klagere, se nermere kommen-
taren til § 8, stk. 3, under pkt. 3.

4. Under administrationen af partsoffentlighedsloven har man
pa visse forvaltningsomrader fulgt den praksis, at aktindsigten,
hvis parten er reprazsenteret af en advokat, gennemfgres pa
den maide, at advokaten fér tilsendt akterne til gennemsyn,
saledes at der fastszttes en kort frist for akternes tilbagesen-
delse, jfr. Vejledningen under pkt. 25 og, serligt for si vidt
angér sager om (forzldremyndighed), samkvemsret og under-
holdsbidrag, justitsministeriets skrivelse nr. 102 af 14. april
1944 og Eilschou Holm, Juristen 1969 s. 174.

Om muligheden for at lade gennemsyn af en sags doku-
menter finde sted pA en anden, typisk en lokal myndigheds
kontor, se Vejledningen under pkt. 25 og kommentaren til
§ 8, stk. 1, under pkt. 6.
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Stk. 1. Sdfremt en part under sagens behandling fremsatter
begaring om at blive gjort bekendt med sagens dokumenter,
og denne begering efter loven skal imgdekommes, udscttes
sagens afggrelse, indtil der er givet parten adgang til at ggre
sig bekendt med dokumenterne.

Stk. 2. Dette galder dog ikke, hvis udsmttelse vil medfgre
overskridelse af en lovbestemt frist for forvaltningens afgg-
relse, eller hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udset-
tes, i gvrigt findes at burde vige for vesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en sddan ud-
seettelse.

1. Forarbejder. Bestemmelsen svarer til partsoffentligheds-
lovens § 8, se herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1355 f.

2. Efter § 8, stk. 2, afggr vedkommende myndighed under
forngdent hensyn til sagens ekspedition, om en begaring om
aktindsigt kan imgdekommes straks eller senere. Denne be-
stemmelse gzlder ogsi, nir begering om aktindsigt fremsat-
tes af den, der er part i den pigzldende sag. Men nir en part
fremsatter begering om aktindsigt under sagens behandling,
og denne begazring efter loven skal imgdekommes, skal ved-
kommende myndighed efter § 11, stk. 1, uds=ztte afggrelsen
af hovedsagen, indtil der er givet parten adgang til at ggre
sig bekendt med sagens akter.

Hovedreglen i § 11, stk. 1, ma ses i sammenhang med be-
stemmelsen i § 12, idet den navnlig tilsigter at sikre, at den
part, der gnsker at udnytte sin adgang til forudgiende akt-
indsigt, fir mulighed for at fremkomme med en (supplerende)
udtalelse, hvis et gennemsyn af sagens akter giver anledning
dertil, jfr. F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1356.

Pligten til at udsette sagens afggrelse gelder kun, nir en
part fremsetter begzring om aktindsigt under sagens behand-
ling, men i s& fald skal sagens afggrelse — i modsatning til,
hvad der gazlder efter § 12 — udsattes, selvom parten ikke ud-
trykkeligt har fremsat krav om sidan udsattelse. Sagens af-
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ggrelse skal alene udsattes indtil det tidspunkt, hvor der er
givet parten adgang til at ggre sig bekendt med dokumenter-
ne. I overensstemmelse med bestemmelsens formal ma der dog
gives parten en passende tid til at gennemse akterne og til at
tage stilling til, om han @gnsker at fremsztte krav om yderligere
udsa®ttelse efter § 12 med henblik pa afgivelse af en udtalelse
til sagen.

Efter § 11, stk. 1, vil der uden videre kunne trazffes afgg-
relse i hovedsagen, nir parten har haft rimelig tid til at gen-
nemse sagens dokumenter og ikke har fremsat krav om yder-
ligere udszttelse efter § 12; det er i denne forbindelse uden
betydning, om parten faktisk har gennemset dokumenterne,
jfr. herved Poul Andersen, Juristen 1964 s. 450. I mange til-
felde vil det imidlertid kunne vare hensigtsmassigt, samtidig
med at partens beg®ring om adgang til aktindsigt imgdekom-
mes, at tilkendegive over for parten, at der vil blive truffet
afggrelse i hovedsagen, hvis han ikke har ladet hgre fra sig
inden udlgbet af en vis frist, jfr. herved Eilschou Holm: Det
kontradiktoriske Princip s. 418 ved note 43.

3. Efter § 11, stk. 2, skal sagens afggrelse dog for det fgrste
ikke udsattes, hvis en udsattelse ville medfgre overskri-
delse af en lovbestemt frist for forvaltningens afggrelse. Som
eksempler pd sidanne fristbestemmelser kan navnes byplan-
lovens § 8, stk. 2, og landsskatteretslovens § 3, stk. 5.

Sagens afggrelse skal heller ikke uds®ttes, hvis partens in-
teresse heri findes at burde vige for vasentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, der taler imod en sddan ud-
settelse. Efter denne bestemmelse skal der foretages en kon-
kret afvejning af de anfgrte hensyn, se herved F. T. 1963/64
tilleg A sp. 1356. Modstaende hensyn til private interesser
vil navnlig kunne foreligge i sager med mere end én privat
part. Modstiende hensyn til offentlige interesser vil f. eks.
kunne foreligge i sager om tvangsindlzggelse eller i andre til-
felde, hvor afggrelsen efter sagens art ma treffes omgdende.
Uds=zttelse med sagens afgdrelse méa efter omstendighederne
ogsd kunne undlades, hvis det mi antages, at partens begz-
ring om aktindsigt har til formal at trekke sagen i langdrag,
se herved Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip
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s. 421, hvor det fremhzves, at man formentlig ikke kan
afsld en parts begzring om aktindsigt under henvisning til,
at der ikke er fremkommet noget nyt i forhold til det ma-
teriale, han tidligere har gennemset, men at man i tilfelde af
sddanne gentagne begaringer om aktindsigt efter omstendig-
hederne mi kunne undlade uds®ttelse med sagens afggrelse.
Der kan ogsd peges pa, at det vil vare mere betznkeligt at
nzgte udszttelse med sagens afggrelse, hvis afggrelsen er en-
delig, end hvis den kan indbringes for hgjere myndighed, jfr.
herved F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1356.

Fra praksis i henhold til den tilsvarende bestemmelse i
partsoffentlighedslovens § 8, stk. 2, nzvnes

F.O.B. 1968 s. 97: 1Ikke kritiseret, at en lodsejers begaring om
yderligere udsettelse med en afggrelse om fremme af et vejarbejde
ikke blev imgdekommet under henvisning til den almene interesse
i, at arbejdet blev fremmet, jfr. partsoffentlighedslovens § 10, stk. 3,
smh. m. § 8, stk. 2.

4. Litteratur. Se i ovrigt om den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 8, Poul Andersen s. 349 og Juristen 1964 s.
450 f., Harder II s. 39 f., Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964 s. 291 f.
(Revisorbladet 1964/65 s. 246), Ole Krarup, Juristen 1964 s. 373,
og N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 116.
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Stk. 1. Den, der er part i en sag, som er til behandling i den
offentlige forvaltning, kan pad ethvert tidspunkt af behand-
lingen forlange, at sagens afggrelse udsettes, indtil han har
afgivet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen
af den nevnte udtalelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.

1. Forarbejder. Bestemmelsen svarer i princippet til kommis-
sionsudkastets § 6, stk. 3, se herom Bet®nkningen s. 68, men
er udformet i overensstemmelse med partsoffentlighedslovens
§ 10, se herom F.T. 1963/64 tilleg A sp. 1357 f.

2. Adgangen til at forlange sagens afggrelse udsat efter § 12,
stk. 1, tilkommer samme personkreds som den, der har krav
pa udvidet adgang til aktindsigt efter reglerne i § 10, se nar-
mere kommentaren til § 10, stk. 1, under pkt. 2.

Bestemmelsen finder endvidere som udgangspunkt anven-
delse i samme slags sager som § 10, stk. 1, se herom kom-
mentaren til denne bestemmelse under pkt. 3. Efter formule-
ringen af lovens § 6, stk. 1, gelder reglerne i offentligheds-
lovens § 12 — i modsatning til, hvad der gjaldt partsoffent-
lighedslovens § 10 — dog ogsa i sager inden for strafferets-
plejen og i sager om anszttelse eller forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste, jfr. Vejledningen under pkt. 34.

Som anfgrt i kommentaren til § 11 under pkt. 2, ma reg-
lerne i § 12 ses i sammenha&ng med denne bestemmelse, men
adgangen til at forlange sagens afggrelse udsat gzlder uanset
om parten har udnyttet sin adgang til aktindsigt.

3. I mods=tning til, hvad der galder efter lovens § 11, er
uds®ttelse med sagens afggrelse efter § 12, stk. 1, betinget af,
at parten fremsatter begering derom. Parten bgr i forngdent
omfang orienteres om adgangen hertil, jfr. Vejledningen under
pkt. 4.
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§ 12

Begeringen kan fremsattes af parten selv eller af den, der
handler pd hans vegne, se herved kommentaren til § 10, stk.
1, under pkt. 2. Der kan ikke stilles szrlige formkrav til be-
geringen, der siledes kan fremsattes mundtligt sivel som
skriftligt.

Begeringen kan fremszttes pd ethvert stadium, dog kun
under sagens behandling, se herved Harder 1I s. 44 f., der
mener, at sager, i hvilke der er truffet beslutning pd mgde i
kommunalbestyrelsen eller et udvalg, hermed ma anses for af-
gjort, selv om en formel ekspedition ikke er udferdiget og til-
glet parten, og at en begzring om udszttelse, der fremsattes
pa& dette stadium, derfor ikke skal imgdekommes. I praksis
i henhold til partsoffentlighedsloven er det ret ofte forekom-
met, at en part pa et tidligt stadium af sagens behandling, un-
dertiden i selve ansggningen, under henvisning til partsoffent-
lighedslovens § 10 har fremsat krav om, at sagen ikke afggres,
fgr han har haft lejlighed til at ggre sig bekendt med de do-
kumenter, der tilvejebringes i forbindelse med sagens behand-
ling, og til at fremsatte sine bemerkninger hertil. Det fremgir
af Vejledningen under pkt. 35, at bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, efter justitsministeriets opfattelse inde-
berer, at sddanne begeringer mi imgdekommes efter deres
indhold med det forbehold, der fglger af bestemmelserne i §
12, stk. 2 og 3, jfr. § 11, stk. 2. Det tilsvarende spgrgsmal i
relation til partsoffentlighedsloven har varet omtvistet i den
juridiske litteratur, se i modsat retning Harder II s. 39, men
herimod Eilschou Holm: Det kontradiktoriske Princip s. 417
og samme, Juristen 1969 s. 174 f.

Udtalelsen kan afgives mundtligt eller skriftligt efter par-
tens valg, og parten vil kunne benytte en anden, f. eks. en
advokat, til at affatte udtalelsen eller som bisidder, eventuelt
representant, under en mundtlig forhandling, jfr. Ole Krarup,
Juristen 1964 s. 375. Se i denne forbindelse ogsa

F. O. B. 1965 s. 125: Udtalt, at det ville have v®ret rettest, om inva-
lideforsikringsretten havde givet en ansgger lejlighed til sammen
med en socialrddgiver at forelegge sin sag i et retsmgde.Udtalelsen
henviser dog ikke til reglerne i partsoffentlighedsloven.
Begzringen om udszttelse ma i princippet fremsettes over
for den myndighed, der har afggrelsen af den pégzldende sag,
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§ 12

jfr. siledes formuleringen af kommissionsudkastets § 6, stk.
3, og Betznkningen s. 68, og parten kan i hvert fald forlange
at fi lejlighed til en mundtlig forhandling om sagen med en
representant for denne myndighed; sml. Harder II s. 48 og N.
Schaumburg, Politiet 1964 s. 117.

4. Efter § 12, stk. 2, kan vedkommende myndighed begrznse
udszttelsen med sagens afggrelse indtil udlgbet af en fastsat
frist.

Efter § 12, stk. 3, finder endvidere reglerne i § 11, stk. 2,
tilsvarende anvendelse, se herom kommentaren til § 11 under
pkt. 3.

5. Gazldende bestemmelser, der giver parterne i en sag en
videregaende adgang til at fremkomme med udtalelser til sa-
gen end offentlighedsloven, er opretholdt ved denne lovs § 13,
stk. 4. Dette vil navnlig gelde regler, hvorefter vedkommende
myndighed ex officio skal indhente en udtalelse fra parten,
inden sagen afggres.

6. Littcratur. Se i gvrigt om den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedslovens § 10, Poul Andersen s. 349 og Juristen 1964 s.
451, Harder II s. 4345, Hinze, Skattepolitisk Oversigt 1964 s. 293 f.
(Revisorbladet 1964/65 s. 247 f.), Ole Krarup, Juristen 1964 s. 375,
og N. Schaumburg, Politiet 1964 s. 117.
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Kapitel 3.
Ikrafttreden m. v.

§ 13

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 1971.

Stk. 2. Loven kommer ikke til anvendelse pd dokumenter,
der er udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myn-
digheds besiddelse for lovens ikrafttreden.

Stk. 3. Lov nr. 141 af 13. maj 1964 om partsoffentlighed
i forvaltningen oph®ves. Den kommer dog fortsat til anven-
delse pd de i stk. 2 nevnte dokumenter.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om adgangen til at bli-
ve bekendt med dokumenter hos den offentlige forvaltning og
om parters adgang til at afgive udtalelser til forvaltningen, in-
den en sag afggres, opretholdes. Dette gelder dog ikke be-
stemmelser, der i snevrere omfang end denne lov giver parter
adgang til at blive bekendt med dokumenter eller afgive ud-
talelser, medmindre de er trédt i kraft den 1. oktober 1964
eller senere.

Stk. 5. Forslag om revision af loven fremsettes for folke-
tinget i folketingsaret 1974-75.

Forarbejder. F. T. 1969/70 tilleg A sp. 597 {. og tilleg B sp.
2056, sp. 2057, sp. 2058-2060 og sp. 2139-2142. Kommissi-
onsudkastets § 10, stk. 1-4, se herom Betznkningen s. 69, jfr.
s. 56 f. Partsoffentlighedslovens § 12, se herom F.T. 1963/64
tillzeg A sp. 1358 f.

Til stk. 2 og 3.
1. Efter § 13, stk. 2, kommer offentlighedsloven ikke til an-
vendelse pd dokumenter, der er udferdiget af en myndighed
eller er kommet i en myndigheds besiddelse fg¢r lovens ikraft-
treden. Om begrundelsen for bestemmelsen, der svarer til
partsoffentlighedslovens § 12, stk. 2, henvises til Betznknin-
gen s. 69, jfr. s. 56 f.

Som navnt i den indledende kommentar til kapitel 1 under
pkt. 2 regulerer loven alene spgrgsmaélet om, i hvilket omfang

160



§ 13, stk. 2-3

forvaltningen er forpligtet til at give aktindsigt. Vedkommende
myndighed er derfor ikke afskaret fra efter eget skgn at med-
dele aktindsigt, ogsd for s vidt angar dokumenter, der om-
fattes af § 13, stk. 2, medmindre dette kommer i strid med
geldende regler om tavshedspligt for den, der virker i offent-
lig tjeneste eller hverv, jfr. Vejledningen under pkt. 36. En
sadan aktindsigt vil f. eks. kunne blive aktuel i overgangstil-
felde, hvor en del af dokumenterne i en sag ligger efter det i
§ 13, stk. 2, nzvnte tidspunkt og derfor er undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler, jfr. herved F. T. 1969/70
tilleg B sp. 2141 f.

Se ogsa kommentaren til § 4, under pkt. 5, om ekstrahering
af faktiske oplysninger af vasentlig betydning for sagens af-
gorelse, der indeholdes i saidanne dokumenter.

2. Dokumenter, der er udferdiget af en myndighed eller er
kommet i en myndigheds besiddelse i tiden fra den 1. okto-
ber 1964 til den 31. december 1970, er — bortset fra sarlig
hjemmel for det modsatte — alene undergivet aktindsigt efter
reglerne i lov om partsoffentlighed i forvaltningen. Partsof-
fentlighedslovens tekst er optrykt nedenfor s. 185 ff.

Som anfgrt i den indledende kommentar til kapitel 2
under pkt. 2 er de hidtil geldende regler i partsoffentligheds-
loven med enkelte afvigelser indarbejdet i offentlighedsloven.
En oversigt over afvigelserne findes i Vejledningen under pkt.
33.

En opstilling af de enkelte bestemmelser i partsoffentlig-
hedsloven med angivelse af, hvor de tilsvarende bestemmelser
i offentlighedsloven er placeret, er optaget nedenfor s. 188.
Pa grundlag heraf vil bidrag til fortolkningen af partsoffent-
lighedsloven kunne sgges i kommentaren til den tilsvarende
bestemmelse i offentlighedsloven.

3. Dokumenter, der er udferdiget af en myndighed eller er
kommet i en myndigheds besiddelse fer den 1. oktober 1964,
er — bortset fra szrlig hjemmel for det modsatte — alene un-
dergivet aktindsigt efter reglerne i lov af 2. februar 1866 om
erkleringers meddelelse til ansggere og klagere. Hovedbestem-
melsen i denne lov bhar fglgende ordlyd:
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§ 13, stk. 4

»Den, der i en ham vedkommende sag har indgivet ansggning
til embedsm®nd eller kommunale autoriteter eller klage over
disse, skal, nar anspgningen ikke bevilges, eller klagen ikke tages
til fglge, pa forlangende vare berettiget til eengang at erholde
afskrift af den eller de i sagen afgivne erkl®ringer, eller lejlig-
hed til at tage afskrift af samme.

Dette skal dog ikke finde anvendclse med hensyn til ansgg-
ninger om embeder eller bestillinger, eller om fritagelse for til-
tale, eftergivelse eller formildelse af tilkendte straffe, ligesom ej
heller med hensyn til embeds- eller bestillingsmands klager over
deres foresatte.«

En oversigt over dompraksis og administrativ praksis i hen-
hold til denne lov er optaget i offentlighedskommissionens be-
tenkning s. 206-210. Se ogsd om loven Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret (4. udg. 1963) s. 347-351.

Om betaling for afskrifter, se kommentaren til § 8, stk. 3,
under pkt. 3.

Til stk. 4.

1. Lovens § 13, stk. 4, 1. pkt., opretholder for det fgrste
»bestemmelser i andre lovez om offentlighedens adgang til
aktindsigt. Det fremgar modsa®tningsvis af § 13, stk. 4, 2. pkt.
at dette gzlder, uvanset om disse bestemmelser begraznser eller
udvider adgangen til aktindsigt i forhold til offentlighedslovens
regler,

For s& vidt angar serlige bestemmelser, der hjemler andre
end parter en videregiende adgang til aktindsigt end offent-
lighedsloven, fglger dette allerede af, at offentlighedsloven
alene tilsigter at regulere, i hvilket omfang offentligheden i
hvert fald skal have adgang til aktindsigt. I overensstemmelse
med almindelige fortolkningsprincipper mé det derfor antages,
at sddanne bestemmelser som udgangspunkt mé anses for op-
retholdt, hvadenten de fremgar af andre love eller af bekendt-
gorelser og cirkulerer.

For s& vidt angir szrlige bestemmelser, der begrenser of-
fentlighedens adgang til aktindsigt i forhold til offentligheds-
loven, fglger det af § 13, stk. 4, 1. pkt., at sidanne bestem-
melser i hvert fald mi anses for opretholdt, hvis de er fastsat
umiddelbart ved lov. Dette gelder f. eks. § 3 i lov or. 175 af
18. maj 1937 om indf@ddsrets meddelelse. Omvendt ma det
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§ 13, stk. 4

anses for utvivlsomt, at bestemmelser fastsat i cirkulzereform
mi anses for bortfaldet i det omfang, de er snavrere end of-
fentlighedsloven. Tvivl volder tilfzlde, hvor bestemmelsen er
fastsat ved anordning eller bekendtgarelse i henhold til lov.
Efter en streng sproglig fortolkning af § 13, stk. 4, 1. pkt.,
skulle sddanne bestemmelser ikke kunne anses for opretholdt,
jfr. herved om det tilsvarende spgrgsmal i relation til sarlige
tavshedspligtsforskrifter, kommentaren til § 7 under pkt. 4.
Lovgivningen indeholder imidlertid i et vist omfang regler, der
udtrykkeligt bemyndiger vedkommende minister til at fast-
s@tte nermere regler netop om offentlighedens adgang til at
ggre sig bekendt med indholdet af forskellige registre og lign.,
se saledes f. eks. § 1, stk. 2, 2. pkt, og § 2, stk. 1, i lov nr.
239 af 10. juni 1968 om folkeregistrering, og § 5, stk. 2,
2. pkt., i lov or. 205 af 16. juni 1962 om beskyttelse af fored-
lerrettigheder for planter. Bekendtgerelser, der er fastsat
i henhold til en sidan udtrykkelig bemyndigelse m& forment-
lig ogsd anses for opretholdt ved § 13, stk. 4, 1. pkt. Indhol-
det af andre registre vil i gvrigt ofte vaere unddraget offentlig-
hedens adgang til aktindsigt som fglge af bestemmelsen i § 2,
stk. 1, nr. 1, se kommentaren til denne bestemmelse under
pkt. 2. Se ogsd kommentaren til § 3, under pkt. 8, om registre,
der fgres til intern brug.

2. Overgangsreglerne i § 13, stk. 4, om forholdet til bestem-
melser i andre love om parters adgang til aktindsigt og til
at fremkomme med en udtalelse til sagen, ma ses pd bag-
grund af bestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 12, stk. 4,
1. pkt.

Denne bestemmelse opretholdt bestemmelser i andre love,
der i videre omfang end partsoffentlighedsloven giver parter
adgang til at ggre sig bekendt med dokumenter hos den of-
fentlige forvaltning eller til at afgive udtalelser til forvaltnin-
gen inden en sags afggrelse. Specielle lovbestemmelser om
partsoffentlighed kunne herefter som udgangspunkt kun til-
legges betydning ved siden af partsoffentlighedslovens regler,
for s& vidt de hjemlede en videregiende partsbeskyttelse end
denne lov, jfr. F. T. 1963/64 tilleg A sp. 1358. Overgangs-
bestemmelsen i partsoffentlighedslovens § 12, stk. 4, 1. pkt,,
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§ 13, stk. 4

tog imidlertid ikke stilling til spgrgsmilet om forholdet mel-
lem partsoffentlighedsloven og sarbestemmelser om partsof-
fentlighed m. v., der matte blive gennemfgrt efter partsoffent-
lighedslovens ikrafttrden den 1. oktober 1964. Dette spg@rgs-
mal matte altsd afggres efter de almindelige fortolkningsprin-
cipper, der gelder for lgsningen af regelkonflikter mellem for-
skellige love. Det kunne derfor ikke udelukkes, at der efter
den 1. oktober 1964 var gennemfprt lovbestemmelser, der
maitte fortolkes sdledes, at de tilsigter pa et eller flere punkter
at fravige partsoffentlighedslovens regler til ugunst for en sags
parter. Da det ikke var muligt i forbindelse med udarbejdelsen
af forslaget til lov om offentlighed i forvaltningen pa udtgm-
mende made at tage stilling til disse fortolkningsproblemer,
fandt man det rigtigst pa dette punkt blot at opretholde den
hidtil gzldende retstilstand u®ndret, se i det hele F. T. 1969/
70 tilleg A sp. 598 og tilleg B sp. 2140 f.

I overensstemmelse hermed fasts@tter offentlighedslovens §
13, stk. 4, 2. pkt., at bestemmelser i andre love, der i sn@vrere
omfang end offentlighedsloven giver parter adgang til at blive
gjort bekendt med dokumenter eller til at afgive udtalelser,
bortfalder, medmindre de er trddt i kraft den 1. oktober 1964
eller senere.

Forbeholdet i efters®tningen er for tiden nappe af stgrre
praktisk betydning. I praksis har spgrgsmalet om forholdet
mellem partsoffentlighedsloven og s@rlovgivningen vistnok
alene varet aktuelt i relation til lov nr. 186 af 4. juni 1964
om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejen-
dom. Herom har folketingets ombudsmand imidlertid udtalt,
at det ma antages, at man ikke med ekspropriationsprocedure-
lovens regler om aktindsigt har tilsigtet at indfgre en anden
ordning end den, der fglger af partsoffentlighedslovens regler,
se F. O. B. 1969 s. 25. I overensstemmelse hermed ma det an-
tages, at ogsd offentlighedslovens regler om partsoffentlighed
m. v. kan anvendes som et supplement til reglerne i ekspro-
priationsprocedureloven.

Partsoffentlighedslovens § 12, stk. 4, 2. pkt., opretholdt be-
stemmelserne i § 3 i lov nr. 175 af 18. maj 1937 om indfgds-
rets meddelelse og § 20 i lov om udlendinges adgang til lan-
det, jfr. lovbekendtggrelse nr. 20 af 7. februar 1961, hvorefter
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§ 13, stk. 5

ingen har krav pa at blive gjort bekendt med erkleringer ved-
rgrende andragender om indfgdsret, henholdsvis tilladelse til
ind- og udrejse m. v. Formuleringen af offentlighedslovens §
13, stk. 4, indebarer, at disse bestemmelser ikke kan anses for
opretholdt i forhold til parterne i sidanne sager, jfr. F.T.
1969/70 tilleg A sp. 598. Bestemmelsen i udlzndingslovens
§ 20 er i gvrigt nu ophavet ved lov nr. 203 af 27. maj 1970.

Til stk, 5.
Revisionsbestemmelsen blev indsat under folketingets behand-
ling af lovforslaget, se F.T. 1969/70 tilleg B sp. 2056, sp.
2058-2060 og sp. 2142.

Der henvises i gvrigt til kommentaren til § 1, stk. 2, under
pkt. 4.
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§ 14

Loven gelder ikke sager om fergske anliggender. Den kan ved
kgl. anordning settes i kraft for sddanne sager med de afvi-
gelser, som de serlige fergske forhold tilsiger. Dette geelder
dog kun sager, der er eller har veret under behandling af
rigsmyndigheder.

1. Forarbejder. F.T. 1969/70 tilleg A sp. 598. Kommis-
sionsudkastets § 10, stk. 6, se herom Betznkningen s. 69.
Partsoffentlighedslovens § 13, se herom F.T. 1963/64 tillzg
A sp. 1359 f.

2. Baggrunden for bestemmelserne i § 14 er reglerne i lov
nr. 137 af 23. marts 1948 om Fargernes hjemmestyre.

Efter denne lov hdrer spgrgsmélet om gennemfgrelse af
regler, hvorved det pilagges det fergske hjemmestyres myn-
digheder, herunder de kommunale myndigheder, at give par-
terne i en sag og offentligheden adgang til at ggre sig bekendt
med sagsdokumenter m. v., under hjemmestyrets afggrelse.

Efter offentlighedslovens § 14, 2. og 3. pkt., kan denne lov
ved kgl. anordning sattes i kraft, for s vidt angir ferdske
sager, der er til behandling hos eller er afgjort af rigsmyndig-
heder, herunder sével lokale som centrale myndigheder. En
sidan anordning vil dog kun kunne udferdiges efter forud-
gaende foreleggelse for det fargske hjemmestyre, jfr. hjemme-
styrelovens § 7.

Bestemmelsen i § 14 bygger pa det synspunkt, at det mi
tillegges vasentlig betydning, at der for Fargerne gzlder sam-
me regler om offentlighed m. v. for s@ranliggender og fzlles-
anliggender, og at disse regler gelder, uanset om sagerne be-
handles af rigsmyndighederne eller af hjemmestyrets myndig-
heder. Ved gennemfgrelse af offentlighed m. v. for Fargernes
vedkommende mé der sdledes tilstrebes en fuldstendig koordi-
nering af reglerne i den ovenfor navnte kongelige anordning
og de regler, der fastszttes af hjemmestyret for dettes myn-
digheder.

Se i det hele F. T. 1969/70 tilleg A sp. 598.
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§ 14

3. Bestemmelsen i offentlighedslovens § 14 er enslydende med
partsoffentlighedslovens § 13. Der er ikke, hverken af det
fergske hjemmestyre eller i henhold til denne bestemmelse
fastsat regler om partsoffentlighed for Fergernes vedkom-
mende.

4. Offentlighedsloven gaelder umiddelbart for Grenland.
Det samme gelder partsoffentlighedsloven.
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Justitsministeriets vejledning
af 10. november 1970
om lov om offentlighed 1 forvaltningen.

1. Ved lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i for-
valtningen er der gennemfgrt en almindelig adgang til at blive
gjort bekendt med dokumenter i sager, der er eller har varet
under behandling i den offentlige forvaltning. Foruden regler
om offentlighedens adgang til aktindsigt indeholder loven
regler, der giver den, der er part i en forvaltningssag, ad-
gang ikke blot til aktindsigt i noget videre omfang, men ogsa
til at forlange, at sagens afggrelse uds®ttes, indtil han har af-
givet en udtalelse om sagen.

Loven, der er optrykt som bilag 1 til vejledningen,* trzder
i kraft den 1. januar 1971.

Om overgangsbestemmelser, se nedenfor under III.

2. Loven aflgser lov nr. 141 af 13. maj 1964 om partsof-
fentlighed i forvaltningen, jfr. lovens § 13, stk. 3 men parts-
offentlighedsloven skal fortsat anvendes pd dokumenter, der
er udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myndig-
heds besiddelse i tiden mellem den 1. oktober 1964 og den
31. december 1970. Endvidere er de hidtil geldende regler i
partsoffentlighedsloven med enkelte afvigelser indarbejdet i
den nye lov, se nermere nedenfor under pkt. 33-34, ligesom
bestemmelserne i den nye lov i det hele er opstillet og ud-
formet i ngje tilknytning til bestemmelserne i partsoffentlig-
hedsloven. De bidrag til fortolkningen af partsoffentligheds-
lovens enkelte bestemmelser, der findes i administrativ og ju-
diciel praksis samt i den juridiske litteratur, vil derfor fortsat
have betydning for fortolkningen af de tilsvarende bestemmel-
ser i offentlighedsloven.

3. Loven er udarbejdet pad grundlag af det udkast til lov om
offentlighed i forvaltningen, der indeholdtes i Betznkningen
om offentlighed i forvaltningen (nr. 325/1963).

* Se foran side 9 ff.
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Vejledningen

Det fremsatte lovforslag med kommentarer til de enkelte
bestemmelser findes i Folketingstidende 1969-70, tilleg A sp.
577 ff.; sertryk vil, si l&nge oplaget rzkker, kunne rekvireres
ved skriftlig henvendelse til justitsministeriets lovafdeling,
Slotsholmsgade 10, 1216 Kgbenhavn K. I forbindelse med
folketingets behandling af lovforslaget stillede folketingsudval-
get justitsministeren en rekke spgrgsmél om forskellige punk-
ter i lovforslaget. Justitsministerens besvarelser af disse spgrgs-
mél, der indeholder adskillige bidrag til lovens fortolkning,
er optrykt som bilag til folketingsudvalgets betznkning, Fol-
ketingstidende 1969-70 tilleg B sp. 2063 ff.

4. Justitsministeriet vil gennem annoncering i dagspressen i
forbindelse med lovens ikrafttreden sgge at udbrede kend-
skabet til lovens gennemfg@relse og specielt til de rettigheder,
loven sikrer parterne i en forvaltningssag.

Der ma imidlertid legges vagt pd, at ogsd de enkelte for-
valtningsmyndigheder til stadighed har opmarksomheden hen-
vendt pd det gnskelige i, at svel parter i sager, der behandles
af forvaltningen, som andre, herunder pressen, i forngdent
omfang orienteres og vejledes om lovens indhold.

I. Offentlighed i forvaltningen.

5. Lovens kapitel 1 indeholder de almindelige regler om ad-
gang til aktindsigt. Bestemmelserne i dette kapitel gelder for
enhver, der forlanger at blive gjort bekendt med en sags do-
kumenter, herunder ogsi for parterne i den péigzldende sag.
Bestemmelserne i lovens kapitel 2 giver imidlertid pa flere
punkter parterne i en sag en videregiende adgang til aktind-
sigt end den, der fglger af reglerne i kapitel 1, se narmere
nedenfor under pkt. 32.

6. Loven regulerer alene spgrgsmélet om, i hvilket omfang
forvaltningen er forpligtet til at give aktindsigt. Vedkommende
myndighed er derfor ikke afskiret fra efter eget skgn at give
adgang til aktindsigt i videre omfang end fastsat i loven; det
ma dog fremhzves, at medens bestemmelser om tavshedspligt
for den, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, som omtalt
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nedenfor under pkt. 22, i almindelighed ikke er til hinder for,
at der indrgmmes aktindsigt efter lovens regler, vil aktindsigt
i videre omfang kun kunne gives i det omfang, det ikke strider
mod tavshedspligten.

Almindelige regler om adgang til aktindsigt efter et vist
aremal uanset bestemmelserne i kapitel 1 vil kunne fasts®ttes
af vedkommende minister i henhold til lovens § 9.

7. De enkelte forvaltningsmyndigheder har hidtil i praksis
i vidt omfang pa forespgrgsel givet sivel parterne i de enkelte
sager som andre, navnlig pressen, mundtlig, herunder telefo-
nisk orientering om sager, der er eller har varet under be-
handling hos den pégzldende myndighed.

Loven palegger principielt ikke forvaltningen at udvide
denne informationsvirksomhed, idet loven alene vedrgrer for-
valtningens pligt til at give oplysning om Igbende eller af-
sluttede sager i form af aktindsigt. Loven indebarer imidlertid,
at det i almindelighed vil vere ubetenkeligt pA begaring tele-
fonisk at give oplysning om forhold, der fremgéir af doku-
menter, der er undergivet aktindsigt efter reglerne i lovens ka-
pitel 1. Ved fremtidige henvendelser, navnlig fra pressen, om
telefonisk orientering om, hvad der er passeret i bestemte
sager, bgr man derfor have opmarksomheden henvendt pa
denne mulighed for en smidig administration af offentligheds-
ordningen.

Spgrgsmalet om, hvilke medarbejdere der har til opgave at
besvare telefoniske henvendelser fra pressen, beror som hidtil
pa den enkelte myndigheds interne kompetencefordeling.

Hvilke myndigheder?
8. Efter bestemmelsen i § 1 gazlder loven for »den offentlige
forvaltninge.

Loven omfatter alle forvaltningsmyndigheder, uanset om de
tilhgrer den statslige eller den kommunale forvaltning, og
uanset om der er tale om almindelige forvaltningsmyndighe-
der, s@rlige nevn eller rad — f. eks. taksationskommissioner,
landvasensretter og ankenzvn — eller serlige forvaltnings-
enheder — f. eks. selvejende kirker eller forsorgscentre. Loven
omfatter ogsd myndigheder, hvis virksomhed udelukkende er
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af rddgivende karakter, samt midlertidige udvalg og kommis-
sioner.

9. Loven omfatter pd den anden side ikke folketinget, folke-
tingets ombudsmand og visse andre myndigheder med tilknyt-
ning til folketinget.

Uden for loven falder endvidere domstolene, ogsd for sa
vidt angar de sager uden for den egentlige retspleje, der er
henlagt til domstolene, jfr. navnlig retsplejeloven § 14.

Koncessionerede selskaber og selskaber, hvori det offentlige
er aktionar, interessent eller lignende, falder ogsd uden for
loven. Det samme galder de kommunale fallesskaber, der er
organiseret i selskabsform. Institutioner, der modtager tilskud
fra det offentlige, vil ikke af den grund vere omfattet af loven.

Brevveksling mellem pa den ene side en forvaltningsmyn-
dighed og pa den anden side en af de myndigheder, selskaber
eller institutioner, der ikke omfattes af loven, vil vare under-
givet aktindsigt efter lovens almindelige regler, hvis begering
herom fremsattes over for den pagzldende forvaltningsmyn-
dighed.

Hvilke sager?
10. Loven omfatter som udgangspunkt alle sager, der er eller
har varet under behandling hos de ovenfor under pkt. 8
nezvnte myndigheder. Adgangen til aktindsigt omfatter siledes
ikke blot dokumenter i sager, hvori myndighederne skal treffe
konkrete afggrelser i forhold til borgerne, men ogsi doku-
menter i sager om udarbejdelse af lovforslag (se dog § 5, nr.
2, og § 6, stk. 2) eller af administrative forskrifter og i sager
om anden offentlig virksomhed, f. eks. trafik, undervisning
og byggeri.

Adgangen til aktindsigt omfatter som regel bade lgbende
og afgjorte sager, jfr. dog § 6, stk. 2.

11. Efter § 6, stk. 1, omfatter adgangen til aktindsigt ikke
sager inden for strafferetsplejen eller sager om ansettelse eller
forfremmelse i det offentliges tjeneste; den, der har ansggt om
anszttelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste har dog
selv krav pa aktindsigt efter de nzrmere regler i § 10, stk. 2.
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Efter § 14 gelder loven endvidere ikke sager om fargske
anliggender.

Yderligere sagsomrader vil kunne undtages administrativt
med hjemmel i lovens § 2, stk. 4, se om denne bestemmelse
nedenfor under pkt. 20.

Hvem kan forlange aktindsigt?
12. Adgang til aktindsigt tilkommer efter lovens § 1 »en-
hvers«.

Det er uden betydning, om den, der fremsatter begaerin-
gen, er dansk statsborger, eller om den pagaldende har bopal
her i landet.

Den, der er part i en sag, har i visse tilfalde en viderega-
ende adgang til aktindsigt end offentligheden, se nermere ne-
denfor under pkt. 32.

Begzringens form og indhold.

13. Efter § 1, stk. 2, skal begaringen angive den sag, hvis
dokumenter den pagaldende ¢@nsker at blive gjort bekendt
med. Bestemmelsen mi ses i sammenhzng med lovens § 3,
nr. 2, hvorefter adgangen til aktindsigt bl. a. omfatter ind-
fgrelser i myndighedens journaler, registre og andre forteg-
nelser, men kun vedrgrende den pigzldende sags dokumenter.

Det ma herefter principielt kreves, at den, der gnsker akt-
indsigt, har kendskab til sagens eksistens fgr henvendelsen til
vedkommende myndighed. Der er saledes ikke pligt for for-
valtningen til at imgdekomme begeringer om at fa lejlighed
til at gennemse alle sager af en bestemt art eller alle sager,
der er blevet journaliseret i en bestemt periode.

I @vrigt vil det ikke kunne praciseres, hvor specificeret an-
givelsen af sagen i det enkelte tilfzlde skal vare. Det, der ma
kraves, er, at begzringen indeholder de oplysninger, der efter
indretningen af den pigzldende myndigheds journaler, regi-
stre m. v. er ngdvendige for, at man kan finde frem til sagen.
Angivelse af sagens journalnummer er hverken ngdvendig el-
ler ubetinget tilstrakkelig.

Det pahviler vedkommende forvaltningsmyndighed at vej-
lede publikum om, hvilke oplysninger der i det enkelte tilfelde
ma tilvejebringes for at opfylde disse krav. Endvidere ma det

173



Vejledningen

fremhaves, at der, som navnt oven for under pkt. 6, i almin-
delighed ikke vil vere noget til hinder for, at vedkommende
myndighed, ndr omstendighederne i @vrigt taler derfor, ser
bort fra kravet om, at begeringen skal angive en bestemt sag.

14. Der kan ikke stilles s@rlige formkrav til begeringen. Be-
garingen kan siledes fremszttes mundtligt s& vel som skrift-
ligt. Derimod vil det efter omstzndighederne kunne forlanges,
at den, der anmoder om aktindsigt efter de sarlige regler i lo-
vens kapitel 2 for parterne i en forvaltningssag, legitimerer sig.

15. Begzringen fremsattes over for den myndighed, der i
@vrigt har afggrelsen af den pagzldende sag, jfr. lovens § 8,
stk. 1, og se herom nzrmere nedenfor under pkt. 27. Skrift-
lige begaringer, der fejlagtigt er fremsendt til en anden
myndighed, bgr denne straks videresende til den kompe-
tente myndighed, jfr. herved statsministeriets cirkulere nr.
245 af 23. november 1923 under pkt. 1.

Hvilke dokumenter?

Hovedreglen

16. Efter lovens § 3 omfatter adgangen til aktindsigt alle
dokumenter, der vedrgrer den pagzldende sag, herunder gen-
part af de fra myndigheden udgiede skrivelser, nar disse mé
antages at vere kommet frem til adressaten. Om indfgrelser
i journaler, registre m. v. vedrgrende den pagzldende sag, se
ovenfor under pkt. 13.

17. Undertiden indhenter forvaltningen mundtlige oplysnin-
ger som grundlag for sine afggrelser. Denne fremgangsméde
betyder ofte en hurtigere og bedre sagsbehandling, og dens
anvendelse bgr ikke sgges begrenset. PA den anden side er det
vigtigt, at adgangen for offentligheden eller parterne i en for-
valtningssag til at fa oplysninger ikke udelukkes ved anven-
delse af denne fremgangsmade.

I overensstemmelse hermed fastsatter § 4, at faktiske op-
lysninger, der er af vasentlig betydning for en sags afggrelse,
og som mundtligt, herunder telefonisk, meddeles en myndig-
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hed, skal noteres pd en sddan made, at oplysningerne kan med-
deles i overensstemmelse med lovens almindelige regler.

Det er ikke en ngdvendig konsekvens af denne bestemmelse,
at oplysningerne straks ved modtagelsen nedskrives i et sar-
ligt dokument. Der vil som hidtil kunne ggres notat om op-
lysningerne i den pagazldende forvaltningsmyndigheds interne
arbejdsmateriale, navnlig p& referat- eller konceptark. 1 si
fald ma der blot, hvis der senere fremsattes en begering efter
§ 1, udferdiges en ekstrakt, der gengiver de faktiske oplysnin-
ger af vesentlig betydning for sagens afggrelse, som er mod-
taget pa denne made.

I anledning af gennemfgrelsen af den tilsvarende bestem-
melse i partsoffentlighedslovens § 5 er der i en r&kke styrelser
fremstillet sarlige ark, hvis farve adskiller sig fra de sezdvan-
ligt anvendte referatarks. I forbindelse hermed er det end-
videre ved interne kontorcirkulerer foreskrevet, at oplysnin-
ger som navat i § 5 altid skal noteres pa disse ark i stedet
for pa referatark. Denne fremgangsmide mé i almindelighed
anses for hensigtsmassig ogsd med henblik pé offentligheds-
lovens § 4, idet den foruden at spare tid og arbejde med i pé-
kommende tilfeelde at gennemga det interne arbejdsmateriale
for at undersgge, om det indeholder oplysninger, der skal eks-
traheres, giver en betydelig sikkerhed mod fejlekspeditioner.

Undtagelserne

18. Bestemmelserne i lovens §§ 3 og 4, der angiver hoved-
reglen om aktindsigtens omfang, begrenses af bestemmelserne
i§2,8§50g§ 7. Bestemmelserne i §§ 2 og 7 er uden betyd-
ning for parters adgang til aktindsigt, jfr. § 10, stk. 1 og 3.

19. Efter § 2, stk. 1, nr. 1, omfatter adgangen til aktindsigt
ikke dokumenter, der indeholder oplysning om enkeltpersoners
personlige og gkonomiske forhold. Dokumenter af det ind-
hold, der n®vnes i § 2, stk. 1, nr. 2, er ikke pd samme made
uden videre unddraget aktindsigt, men kun, hvis det skgnnes
at vare af vasentlig gkonomisk betydning for den person el-
ler virksomhed, oplysningen angir, at begaringen ikke imgde-
kommes.
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Bestemmelserne i § 2, stk. 2, giver adgang til at afsla en be-
gering om aktindsigt i det omfang, det findes pakrzvet af
hensyn til beskyttelsen af de i bestemmelsen angivne inter-
esser, eller hvor forholdets s®rlige karakter i @vrigt kraver
hemmeligholdelse.

Blandt de hensyn, der vil kunne begrunde afslag pa en be-
gering om aktindsigt, fremhaves s®rligt hensynet til statens
sikkerhed, landets forsvar samt forholdet til fremmede mag-
ter eller mellemfolkelige institutioner, hensynet til gennem-
fgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planl®gnings-
virksomhed eller af péat®nkte foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen, samt hensynet til det offentliges
¢konomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed.

I tilfzlde, hvor der kan vare begrundet tvivl om, hvorvidt
en begering om aktindsigt bgr afslas efter en af disse bestem-
melser, vil det kunne vare rimeligt, at der, fgr afggrelsen
traeffes, indhentes en udtalelse fra den, hvis interesse kan vare
til hinder for, at begzringen im@gdekommes. Dette vil f. eks.
kunne komme pa tale, fgr der meddeles afslag efter bestem-
melsen i § 2, stk. 1, nr. 2.

20. Pa specielle forvaltningsomrader vil der kunne forekom-
me grupper af sager eller dokumenter, der efter besternmel-
serne i § 2, stk. 1 eller stk. 2, som oftest ma undtages fra akt-
indsigt. For at lette lovens anvendelse i praksis giver bestem-
melsen i § 2, stk. 4, adgang til administrativt at fastsztte, at
sddanne sagsomrader eller arter af dokumenter generelt skal
vere undtaget fra loven.

Befgjelsen tilkommer vedkommende minister. Det er dog
forudsat, at spgrgsmalet om udferdigelse af bekendtggrelser
i henhold til § 2, stk. 4, ggres til genstand for forudgiende
forhandling med justitsministeriet, saledes at der herigennem
kan ske en koordinering af undtagelsesbestemmelserne pa de
forskellige forvaltningsomrader.

Det er forudsat i bemarkningerne til lovforslaget, at hjem-
melen til administrativt at ggre undtagelse fra offentligheds-
loven kun udnyttes i det omfang, praktiske hensyn taler der-
for. Der vil derfor ikke umiddelbart i forbindelse med lovens
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ikrafttreden blive udferdiget bekendtggrelser i henhold til §
2, stk. 4, Det ma imidlertid forventes, at spgrgsmalet tages op
til fornyet overvejelse nogen tid efter lovens ikrafttraden, nar
der foreligger et tilstrekkeligt erfaringsmateriale.

21. Bestemmelsen i § 5 angiver visse typer af dokumenter,
der generelt er unddraget aktindsigt. Der er navnlig tale om
forskellige slags internt arbejdsmateriale, se dog § 5, nr. 6.

Yderligere typer af dokumenter vil kunne undtages admini-
strativt efter § 2, stk. 4, se om denne bestemmelse ovenfor
under pkt. 20.

22. Bestemmelserne i § 7 regulerer forholdet mellem pa den
ene side lovens regler om offentlighedens adgang til aktindsigt
og pa den anden side lovgivningens bestemmelser om tavsheds-
pligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Efter § 7, 2. pkt., kan adgangen til aktindsigt ikke begran-
ses under henvisning til, at de dokumenter m. v., der er om-
fattet af en begaring om aktindsigt, indeholder oplysning om
forhold, der er undergivet den almindelige tavshedspligt efter
straffeloven, tjenestemandslovgivningen og de kommunale tje-
nestemandsvedtagter. Det fremgéar af bemerkningerne til lov-
forslaget, at der hermed navnlig sigtes til reglerne i straffe-
lovens § 152 og § 263, stk. 2, og til tjenestemandslovens § 10,
stk. 2, og de tilsvarende bestemmelser i kommunale tjeneste-
mandsvedtagter.

Disse bestemmelser vil vere uden selvstendig betydning for
vedkommende myndigheds afggrelse af, i hvilket omfang en
begering om aktindsigt skal imgdekommes. Den almindelige
tavshedspligt efter de navnte bestemmelser vil dog fortsat
vere til hinder for, at den enkelte medarbejder pa eget initia-
tiv meddeler oplysninger om indholdet af dokumenter eller i
@vrigt rgber tjenestehemmeligheder, som enten ikke fremgar af
noget dokument, eller som indeholdes i dokumenter, der ikke
er undergivet aktindsigt.

Derimod vil de bestemmelser i sarlovgivningen, der ud fra
szrlige hensyn har fastsat tavshedspligt med hensyn til visse
narmere angivne forhold, efter § 7, 1. pkt., begrense offent-
lighedens adgang til aktindsigt. En oversigt over de ved lovens
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gennemfgrelse gxldende specielle tavshedspligtsforskrifter, som
efter denne bestemmelse méa antages at afskere offentlighe-
dens adgang til aktindsigt, er optaget i Folketingstidende 1969—
70 tillezg B sp. 2131-2135.

Tidspunktet for aktindsigtens gennemfarelse.

23. Efter § 8, stk. 2, afggr vedkommende myndighed under
forngdent hensyn til sagens ekspedition, om en begazring om
aktindsigt kan imgdekommes straks eller senere.

Personer, som gnsker at gennemse dokumenterne i en sag,
bgr s& vidt muligt straks ved henvendelsen have adgang til et
saddant gennemsyn. I almindelighed vil adgangen til aktindsigt
dog kunne udsettes, indtil de indkomne dokumenter er journa-
liseret og fordelt til de medarbejdere, der skal behandle sagen.

Hvis en begzring om aktindsigt frems®ttes pa et tidspunkt,
hvor sagens akter ikke er i den pagzldende myndigheds be-
siddelse — f. eks. fordi de er forelagt en anden myndighed til
udtalelse — vil begzringen undertiden kunne imgdekommes
ved, at den pdgazldende myndighed anmoder den myndighed,
hos hvem dokumenterne befinder sig, om at drage omsorg for
aktindsigtens gennemfgrelse. I tilfelde, hvor det kan vare
tvivisomt, i hvilket omfang begeringen kan imgdekommes, vil
en afggrelse af aktindsigtsspgrgsmalet som regel forudsztte,
at akterne returneres til den kompetente myndighed. Det mé
i sddanne tilfzlde bero pd et konkret skgn, om sagens igang-
verende ekspedition bgr afbrydes af hensyn til beg=ringen
om aktindsigt. Ogsa i gvrigt vil det vare tilladeligt at udseatte
aktindsigtens gennemfgrelse, nir den pagldende sag er under
ekspedition og af hastende karakter, og ekspeditionen ikke
uden sazrlig vanskelighed vil kunne afbrydes.

Udsattelse af aktindsigtens gennemfgrelse vil ogsd kunne
vaere begrundet i, at der foreligger en sddan tvivl om, hvor-
vidt begxringen kan imgdekommes, at der mé foretages en
nazrmere undersggelse, eventuelt hgring af den, hvis inter-
esser kan vare til hinder for, at begzringen imgdekommes,
eller forelaggelse for anden myndighed.

Endvidere vil ogsd hensynet til en forsvarlig og hurtig be-
handling af andre sager, der i gvrigt er under ekspedition hos
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den pagzldende forvaltningsmyndighed, kunne medfgre, at
en begering om aktindsigt ikke kan imgdekommes straks ved
fremsaettelsen.

Hvis der er fremsat begering om aktindsigt af en part i den
pageldende sag, mé sagens afggrelse i almindelighed udsattes,
indtil der er givet den pagaldende adgang til at gdre sig be-
kendt med sagens dokumenter, jfr. lovens § 11.

Gennemsyn eller afskrift,

24. Efter § 8, stk. 2, er det overladt til vedkommende myn-
dighed at afggre, om den, der fremsaztter begaring om akt-
indsigt, skal ggres bekendt med dokumenterne ved, at der
gives ham adgang til at gennemse dem pé stedet, eller ved, at
der gives ham en afskrift eller fotokopi af dem. Det er dog
forudsat, at begeringer om at fi afskrift af en sags dokumen-
ter i almindelighed imgdekommes, medmindre searlige forhoid,
herunder antallet af dokumenter, taler derimod. '

For parter i en forvaltningssag galder efter lovens § 10, stk.
4, en sarregel, idet en sags parter har krav pd efter begaring
at fi udleveret afskrift eller fotokopi af sagens dokumenter,
sdfremt det har betydning for den pagzldendes mulighed for
at varetage sine interesser.

25. Af hensyn til personer, der bor langt fra centrale myn-
digheders ekspeditionskontorer, og som derfor vil kunne have
vanskeligt ved at udnytte adgangen til at gennemse en sags
dokumenter pé stedet, vil det vaere hensigtsmassigt at &bne
mulighed for, at begeringer om aktindsigt kan imgdekommes
ved, at dokumenterne fremsendes til gennemsyn p& en lokal
myndigheds kontor. Hvor en sddan fremgangsmade benyttes,
vil anmodning om afskrift eller fotokopi af dokumenterne
kunne fremsattes over for den lokale myndighed, siledes at
denne enten fremsender anmodningen herom til den centrale
myndighed samtidig med dokumenternes tilbagesendelse, jfr.
herved ovenfor under pkt. 15, eller eventuelt selv udleverer
de gnskede kopier.

Under administrationen af partsoffentlighedsloven har man
pé visse forvaltningsomrader fulgt den praksis, at aktindsigten,
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hvis parten er reprazsenteret af en advokat, gennemfgres pa
den made, at advokaten far tilsendt akterne til gennemsyn, sa-
ledes at der fastszttes en kort frist for akternes tilbagesen-
delse.

26. Om betaling for afskrifter og fotokopier gzlder reglerne
i justitsministeriets bekendtggrelse nr. 453 af 10. november
1970, der er optaget som bilag 2 til vejledningen.*

Bestemmmelserne i § 48, stk. 3, nr. 2, i lov nr. 206 af 21.
maj 1969 om retsafgifter finder ikke anvendelse pa afskrifter
og fotokopier, der udleveres i henhold til offentlighedsloven,
og som efter den nzvnte bekendtggrelse skal udleveres uden
betaling.

Afgarelse af spergsmal om aktindsigt.

27. Efter lovens § 8, stk. 1, afggres spgrgsmal om meddelelse
af oplysninger af den myndighed, som i @vrigt har afggrelsen
af den pageldende sag, medmindre andet fastszttes af ved-
kommende minister. I tvivistilfelde, hvor en anden myndig-
heds interesser kan vare til hinder for, at en begering om
aktindsigt imgdekommes, vil det i almindelighed vare natur-
ligt at indhente en udtalelse fra denne myndighed, fgr der
treffes afggrelse om aktindsigtsspgrgsmalet.

Spgrgsmalet om, pa hvilket trin inden for en myndighed en
afggrelse om aktindsigt skal treffes, ma bero pa den interne
kompetencefordeling, der i praksis fglges inden for den en-
kelte myndighed. I praksis vil spgrgsmal om meddelelse af
aktindsigt formentlig i almindelighed kunne afggres af den
person, der i gvrigt forestdr behandlingen af den pagazldende
sag.

Klagemuligheder.

28. Kan afggrelsen i den sag, hvis dokumenter den pagel-
dende har anmodet om at blive gjort bekendt med, paklages
til overordnet forvaltningsmyndighed, vil ogsd den underord-
nede myndigheds afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal kunne
paklages til denne myndighed.

* Se foran side 120.
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Vedkommende minister kan dog efter lovens § 8, stk. 1,
fastsztte szrlige regler om, i hvilket omfang og til hvilken
myndighed siddanne afggrelser kan péklages. Det forudsazttes,
at spgrgsmalet om udferdigelse af sddanne regler forinden
gores til genstand for forhandling med justitsministeriet.

29. Uanset om afggrelser om aktindsigt kan paklages til ved-
kommende minister, vil de enkelte ministerier i overensstem-
melse med almindelige regler kunne fremkomme med ufor-
bindende udtalelser om lovens anvendelse.

Endvidere er justitsministeriet indstillet pd i lighed med,
hvad der har varet praksis i forbindelse med partsoffentlig-
hedsloven, at afgive vejledende udtalelser om offentligheds-
lovens fortolkning over for andre forvaltningsmyndigheder. Sa-
ger herom bgr forelzgges gennem vedkommende ministerium.

30. En forvaltningsmyndigheds afggrelse om aktindsigt vil
endvidere kunne indbringes for domstolene eller for folke-
tingets ombudsmand i overensstemmelse med de almindelige
regler, der gelder herom.

II. Szrlige regler for parterne i en sag.

31. Partsoffentlighedslovens bestemmelser sikrede en part i
en forvaltningssag ret ikke blot til aktindsigt, men ogsd til at
forlange, at sagens afggrelse udsettes, indtil han har afgivet en
udtalelse om sagen.

Som navnt ovenfor under pkt. 5 gzlder bestemmelserne i
offentlighedslovens kapitel 1 ogsd for dem, der er parter i den
pageldende sag. Disse bestemmelser angir imidlertid alene
spgrgsmalet om adgang til aktindsigt, og denne adgang er pa
visse punkter mindre vidtgdende end efter de hidtil gzldende
regler i partsoffentlighedsloven.

I offentlighedslovens kapitel 2 er derfor optaget de af parts-
offentlighedslovens regler, der ikke allerede indeholdes i ka-
pitel 1. De hidtil gzldende regler om parters adgang til akt-
indsigt i deres egen sag og til at fremkomme med en udtalelse
om sagen er siledes opretholdt med enkelte afvigelser, der
fremhzves nedenfor.
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Adgang til aktindsigt.

32. Saxrreglerne om parters adgang til aktindsigt indeholdes
i lovens §§ 10 og 11. Disse bestemmelser indeholder fgigende
afvigelser fra reglerne i lovens kapitel 1:

a. Efter § 10, stk. 1, har parterne i en forvaltningssag ad-
gang til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter
uanset bestemmelserne i § 2; en beg®ring om aktindsigt
vil dog kunne afslas, hvis partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til of-
fentlige eller private interesser. Dette svarer til, hvad der
gjaldt efter partsoffentlighedslovens § 2, stk. 1.

b. Efter § 10, stk. 2, kan den, der ansgger eller har ansggt
om ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
uanset bestemmelsen i § 6, stk. 1, forlange at blive gjort
bekendt med de dokumenter m. v., der vedrgrer hans
forhold. Denne bestemmelse gir videre, end hvad der
gjaldt efter partsoffentlighedsloven, jfr. denne lovs § 11.

c. Efter § 10, stk. 3, begrenser bestemmelser om tavsheds-
pligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, ikke i noget tilfzlde pligten til at meddele oplys-
ninger til en sags parter, se derimod lovens § 7. Dette
svarer til, hvad der gjaldt efter partsoffentlighedslovens
§ 3.

d. Efter § 10, stk. 4, har en part krav pa aktindsigt i form
af afskrift eller fotokopi, sifremt det har betydning for
hans mulighed for at varetage sine interesser. Dette sva-
rer til, hvad der gjaldt efter partsoffentlighedslovens § 7,
stk. 2.

e. Efter § 11 skal afggrelsen af en sag udsattes, hvis en
part i den pégeldende sag har fremsat begering om akt-
indsigt, indtil der er givet ham adgang til at ggre sig be-
kendt med sagens dokumenter. Dette svarer til, hvad der
gjaldt efter partsoffentlighedslovens § 8.

33. De szrregler, der er n®vnt ovenfor under pkt. 32, sam-
menholdt med bestemmelserne i lovens kapitel 1, indebarer,
at de hidtil gzldende regler i partsoffentlighedsloven om par-
ters adgang til at blive gjort bekendt med dokumenterne i de-
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res egen sag, ma anses for opretholdt med den udvidelse, der
fglger af bestemmelsen i § 10, stk. 2, se herom ovenfor under
pkt. 32, litra b.

Det kan dog navnes, at bestemmelsen i lovens § 5, der ogsa
gor indskrenkning i parters adgang til aktindsigt, er noget me-
re omfattende end den tilsvarende bestemmelse i partsoffent-
lighedslovens § 6, idet denne kun indeholdt bestemmelser
svarende til offentlighedslovens § 5, nr. 3, 4, 5 og 7. Den heri
liggende udvidelse af undtagelserne fra partsoffentligheds-
princippet vil dog efter de nye undtagelsers karakter nappe
vere af navnevardig betydning i praksis. Det samme galder
bestemmelsen i § 6, stk. 2.

Partsoffentlighedslovens § 12, stk. 4, 2. pkt., opretholdt be-
stemmelserne i § 3 i lov nr. 175 af 18. maj 1937 om indfg@ds-
rets meddelelse og § 20 i lov om udl®ndinges adgang til lan-
det, jfr. lovbekendtggrelse nr. 20 af 7. februar 1961. Offent-
lighedslovens § 13, stk. 4, 2. pkt., indebarer, at disse bestem-
melser ikke kan anses for opretholdt i forhold til parterne i
sidanne sager. Bestemmelsen i § 20 i loven om udlandinges
adgang til landet er i gvrigt nu ophavet ved lov nr. 203 af
27. maj 1970.

Adgang til at fremkomme med udtalelser om sagen.

34. Bestemmelserne i lovens § 12 om partens adgang til at
forlange, at sagens afggrelse udsattes, indtil han har afgivet
en udtalelse om sagen, svarer til, hvad der gjaldt efter parts-
offentlighedslovens § 10. Efter formuleringen af lovens § 6,
stk. 1, er denne adgang imidlertid udvidet til ogsd at gelde i
sager inden for strafferetsplejen og sager om ansattelse eller
forfremmelse i det offentliges tjeneste.

35. 1 praksis er det ret ofte forckommet, at en part pa et
tidligt stadium af sagens behandling, undertiden i selve ansgg-
ningen, under henvisning til partsoffentlighedslovens § 10 har
fremsat krav om, at sagen ikke afggres, fgr han har haft lej-
lighed til at ggre sig bekendt med de dokumenter, der tilveje-
bringes i forbindelse med sagens behandling, og til at frem-
sette sine bemarkninger hertil. Efter justitsministeriets opfat-
telse indeberer bestemmelsen i § 12, stk. 1, at sidanne bege-
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ringer m& imgdekommes med det forbehold, der fglger af be-
stemmelserne i § 12, stk. 3, jfr. § 11, stk. 2; myndigheden
kan fastsette en frist for afgivelse af den nzvnte udtalelse,
ifr. § 12, stk. 2.

III. Overgangsbestemmelser.

36. Efter § 13, stk. 2, kommer loven ikke til anvendelse pa
dokumenter, der er udferdiget af en myndighed eller er kom-
met i en myndigheds besiddelse fgr lovens ikrafttreden. Som
navnt ovenfor under pkt. 6 er loven dog i almindelighed ikke
til hinder for, at vedkommende myndighed efter eget skgn
giver adgang til aktindsigt, ogsd for s& vidt angir sddanne
dokumenter.

Om parters adgang til aktindsigt gelder for si vidt angar
dokumenter, der er udferdiget af en myndighed eller er kom-
met i en myndigheds besiddelse i tiden mellem den 1. oktober
1964 og den 31. december 1970, reglerne i lov om parts-
offentlighed i forvaltningen, jfr. offentlighedslovens § 13, stk.
3, 2. pkt.,, sammenholdt med partsoffentlighedslovens § 12,
stk. 2. For sa vidt angir aldre dokumenter galder reglerne i
lov af 2. februar 1866 om erklaringers meddelelse til ansggere
og klagere.

37. Efter lovens § 13, stk. 4, opretholdes hidtil gzldende
bestemmelser i andre love om offentlighedens adgang til at
blive gjort bekendt med dokumenter hos den offentlige for-
valtning. Dette gzlder, uanset om disse bestemmelser hjemler
en snzvrere eller en videregdende adgang til aktindsigt end
offentlighedslovens almindelige regler.

Specielle bestemmelser i andre love om parters adgang til
aktindsigt og til at fremkomme med udtalelser om sagen er
som altovervejende hovedregel kun opretholdt, for s& vidt de
hjemler en videregiende ret for parterne end offentligheds-
lovens almindelige regler, jfr. nezrmere offentlighedslovens §
13, stk. 4, 2. pkt. Se i gvrigt herved ovenfor under pkt. 33,
sidste afsnit.
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Lov nr. 141 af 13. maj 1964
om partsoffentlighed 1 forvaltningen.

§ 1. Ansggere, klagere og andre parter i en sag, der behand-
les i eller er afgjort af den offentlige forvaltning, kan forlange
at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

§ 2. Bestemmelsen i § 1 galder ikke, hvis partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til
offentlige eller private interesser.

Stk. 2. Ggr sédanne hensyn sig kun galdende for en del af
et dokument, skal parten ggres bekendt med dokumentets gv-
rige indhold.

§ 3. Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker
i offentlig tjeneste eller hverv, begrenser ikke pligten til at
meddele oplysninger efter denne lov.

§ 4. Adgangen til at fi oplysninger omfatter med de i § 6

nzvnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer den péigaldende sag, her-
under genpart af de fra myndigheden udgaede skrivelser,
nér disse md antages at vere kommet frem til adressaten.

2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser ved-
rgrende den pagzldende sags dokumenter.

§ 5. Séfremt der mundtligt meddeles en myndighed faktiske
oplysninger af vasentlig betydning for en sags afggrelse, skal
der ggres notat herom pd en sddan made, at oplysningerne
kan meddeles parterne.

§ 6. Adgangen til at fiA oplysninger omfatter ikke

1) en myndigheds interne arbejdsmateriale sdsom referater,
koncepter, udkast, forslag og planer.

2) brevveksling inden for samme myndighed.
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3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes
afdelinger, udvalg eller andre administrative organer eller
mellem disse organer indbyrdes.

4) myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i rets-
sager eller ved overvejelse af, om retssag bgr fgres.

§ 7. Vedkommende myndighed afggr, om parten skal ggres
bekendt med dokumenterne ved, at der gives ham adgang til
at gennemse dem pa stedet, eller ved, at der gives ham af-
skrift af dem.

Stk. 2. Sifremt det har betydning for partens mulighed for
at varetage sine interesser, at der gives ham afskrift af doku-
menterne, skal hans begering herom imgdekommes.

Stk. 3. Justitsministeren kan fasts@tte bestemmelser om be-
taling for afskrifter.

§ 8. Sifremt en begaring om at blive gjort bekendt med en
sags dokumenter fremsattes under sagens behandling og den-
ne begering efter loven skal imgdekommes, uds®ttes sagens
afggrelse, indtil der er givet parten adgang til at ggre sig be-
kendt med dokumenterne.

Stk. 2. Dette gelder dog ikke, hvis uds®ttelse vil medfgre
overskridelse af en lovbestemt frist for forvaltningens afggrel-
se, eller hvis partens interesse i, at sagens afggrelse udsattes,
i gvrigt findes at burde vige for vesentlige hensyn til offent-
lige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse.

§ 9. Spgrgsmil om meddelelse af oplysninger efter denne lov
afggres af den myndighed, som i @gvrigt har afggrelsen af den
pageldende sag. Vedkommende minister kan dog fasts®tte an-
den bestemmelse.

§ 10. Den, der er part i en sag, som er til behandling i den
offentlige forvaltning, kan pa ethvert tidspunkt af behandlin-
gen forlange, at sagens afggrelse udsattes, indtil han har af-
givet en udtalelse om sagen.

Stk. 2. Myndigheden kan fasts®tte en frist for afgivelsen
af den navnte udtalelse.
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Stk. 3. Bestemmelsen i § 8, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.

§ 11. Loven galder ikke sager inden for strafferetsplejen el-
ler sager angdende anszttelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste.

§ 12. Loven treder i kraft den 1. oktober 1964.

Stk. 2. Loven kommer ikke til anvendelse pd dokumenter,
der er udferdiget af en myndighed eller er kommet i en myn-
digheds besiddelse fgr lovens ikrafttreden.

Stk. 3. Lov af 2. februar 1866 om erklaringers meddelelse
til ansggere og klagere oph®ves. Den kommer dog fortsat til
anvendelse p& de i stk. 2 nzvnte dokumenter.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love, der i videre omfang end
denne lov giver parter adgang til at ggre sig bekendt med do-
kumenter hos den offentlige forvaltning eller til at afgive ud-
talelse til forvaltningen, inden en sag afgg@res, opretholdes.
Det samme galder bestemmelserne i § 3 i lov nr. 175 af 21.
maj 1937 om indf@gdsrets meddelelse og § 20 i lov om udlan-
dinges adgang til landet, jfr. lovbekendtggrelse nr. 20 af 7.
februar 1961.

Stk. 5. Forslag om revision af loven fremsattes for folke-
tinget i folketingsiret 1969-70.

§ 13. Loven galder ikke sager om fzrgske anliggender. Den
kan ved kongelig anordning sattes i kraft for sddanne sager
med de afvigelser, som de sarlige fargske forhold tilsiger.
Dette galder dog kun sager, der behandles eller er afgjort af
rigsmyndighederne.
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Parellelopstilling af de enkelte bestemmelser

i partsoffentlighedsloven og de tilsvarende

bestemmelser 1 offentlighedsloven

Partsoffentlig-

hedslovens
§ 1 svarer til
§2 svarer til
§3 svarer til
§4 svarer til
§5 svarer til
§6 svarer til
§ 7 svarer til dels til
§8 svarer til
§9 svarer til
§ 10 svarer til
§ 11 sml.
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Offentligheds-
lovens

§ 10, stk. 1, 1. pkt.

§ 10, stk. 1, 2. og 3. pkt.
§ 10, stk. 3.

§3.

§ 4.

§ 5,nr. 3,4, 5, 0og 7

§ 8, stk. 2 og 3,
smh. m. § 10, stk. 4.

§ 1L
§ 8, stk. 1.
§ 12

§ 6, stk. 1, smh. m.
§ 10, stk. 2.
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Klageret, Den sarlige 28.

Klagesager 108,

Klassificering af stillinger 132 f.

Klientbehandling 32.

Kollegiale forvaltningsorganer,
madeoffentlighed 22 f.
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Kommissionsbet@enkninger 26 f.,
71, 98.

Kommissionsdomstole 28.

Kommunalbestyrelse 116.

— dagsorden 83.

formand 82.

lukkede dgre 23, 41.

- medeoffentlighed 23, 83.

— nastformand 82.

udvalg 75, 81 [.

Kommunale fallesskaber 30 f.,
80, 82.

Kommunale selskaber 30 f.

Kommunale udvalg 81 f.

Kommunalforvaltning 75, 80,
81 ff., 107, 114 f., 115 f.

Kommunesammenlagning 133 f.

Kommunicering 58 f.

Kompetencefordeling, intern 22,
107.

Koncessioncrede selskaber 30 f.

Kongelige forestillinger 71, 77.

Konsulenter 73, 80, 82, 84 f.

Konsultativ virksomhed 26, 32.

Kontradiktion 40, 157 ff.

Kontraktsforhold 32f., 46, 145 f.

Kontrolvirksomhed 45 f.

Kort 51.

Kraftverker 30.

»Kverulanter« 35.

Keretilladelse i straffesager 90.

Kobenhavns kommune 81, 83.

Kobstadkommunale havne 26,
103.

L

Landbrug 32.

Landsretterne 28.

Landsskatteretten 29, 56, 57 f.,
74, 76, 8S, 153, 155.

Landvasensretter 26, 29.

Legitimation 37, 131.
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Lejevurderingsankenevn 74.

Levnedsmiddelinstitut 103 f.

Levnedsmidler 104.

Ligningsark 56.

Lovforberedende udvalg 26 f.,
71, 98.

Lovsager 69, 71 ff., 98, 132 ff.

Luftfartsvaesen, direktoratet for
79.

Lydband 51, 119.

Leageattester 42, 141.

Legeerkleringer 42, 140 f., 141.

Lagelige rapporter 33, 141.

Legers tavshedspligt 104.

Lerlingevoldgiftsretter 29.

Lonforhandlinger 47.

Lonmaessige forhold 96.

Lan, optagelse af 47.

M

Magistrat 82.

Magistratsmedlem 82.

Magnetband 51, 119.

Maskinsynsmeand 104.

Medansogeres forhold 138 f.,
149 f.

Mikrofilm 119,

Militere hemmeligheder 45, 102;
se ogsd statens sikkerhed.

Ministerialboger 42.

Ministermoder 69 ff.

Ministre

— brevveksling mellem 48, 52,
70.

- mgder mellem 69 ff.

— privat arkiv 52, 70.

— underhandsbreve 52.

Modeller 51, 119.

Modernisering af beboelsesejen-
domme 137.

Monopoltilsynet 67, 74 {., 103,
112 f., 132, 144.



Mundtlig forhandling 158, 159.

Mundtlig orientering 21 f.

Mundtligt meddelte oplysninger
62 ff.

Modeoffentlighed 22 f.

Modereferater 74; se ogsa mi-
nistre, mgder mellem.

Modrehjel psinstitutioner 32 f.

- samrad 10S.

— tavshedspligt 10S.

N

NATO 102.

Naturalisation, se indfodsret.

Naturfredningsradet 33, 134 f.

Navn, hemmeligholdelse af
48 f., 142, 143 ff.

Notat-ark 64, 175.

Notat-reglen 62 ff.

(0]

Obduktionsberetning 33.

Offentliggorelse 22, 42, 44, 142,
147.

Offentlighed i forvaltningen,
lovforslag om 18 f.

— privat lovforslag om 18.

Offentlighedskommissionen 15 f.

Ombudsmanden 27 £, 75 f.,
115 f., 148 se ogsa doms-
registret.

Overenskomstansat personale
96 f., 149.

Overgangsbestemmelser 160 ff.

P

Pantefogder 29.

Parlamentariske kommissioner
27 f.

Part 126 ff.

Sagregister

Parter, sxrlige regler for 21, 38,
42, 50, 96, 99, 117, 119, 120,,
123 ff.

Partsoffentlighed, lov om 16 ff.,
121, 153, 161, 167.

Patientbehandling 32.

Patientkartoteker 42.

Planlegning 46.

Plantenyhedsarkivet 163.

Politiet, klager over 93 f.

Politirapporter 121.

Politiske beslutningsproces 48,
69 f.

Polititilhold 90.

Posthemmeligheden 105.

Pressens ansvar 22.

Private arkivalier 52, 122.

Private skoler 31.

Privatlivets fred 22, 41 ff., 100,
104 £., 141, 147, 149.

Privatteatre, stotte 139.

Procesbevillinger 90, 129.

Presters tavshedspligt 104.

Provelosladelse 90.

Prover 51, 119.

R

Ratifikation, sager om 71.

Registre 42, 59 f., 66, 163.

Rekurs 111 ff., 148.

- afvigende kompetenceordning
114 f.

Reservat, videnskabeligt 134 f.

Responsa, juridiske 84 ff.

Retslegeradet 26.

Rerssager 35, 84 ff., 129, 147.

Revisionsdepartementerne 27,
46.

Revisionsvirksomhed 45 f.

Revisorer 131.

Rids 51.

Rigsregistraturen 42.
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Rigsretten 28.
Rddgivende organer 26, 32.
Rédmend 82.

N

Sagkyndige udtalelser 73, 80, 82,
84 ff.

Samkvemsret 153.

»Samme myndighed« 76 ff.

Samtykke 42 f.

Saneringsplan 128.

Sekretariat 66 f., 75.

Selskaber, statslige, kommunale
30 f.

Selvangivelse 42.

Selvejende institutioner 30 f.

Selvejende kirker 26.

Skatteattest 42.

Skatteboder 91.

Skattevesenet, tavshedspligt 105.

Skifteretten 29.

Skoleforbund 80, 82.

Skolekommission 82.

Skolepsykolog 140 f.

Sociale rapporter 33.

Socialradgiver 131, 158.

- tavshedspligt 105.

Socialudvalg 82.

Sociologiske undersogelser 48,
86.

Sognefogder 29.

Sparekassetilsynet 103.

Specialitetsnevnet 103.

Statens sikkerhed 45, 87, 102,
141.

Statens Vabenkontrol 102.

Statistiske undersogelser 86.

Statsanstalten for Livsforsik-
ring 26.

Statsrevisionen 217.

Statsradsprotokoller 69.
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Statsskovbruget, direktoratet for
79.

Stemmeafgivning 102.

Straffeakter 55, 87 ff., 95.

Straffeattester 42.

Strafferegister 42.

Strafferetsplejen, sager inden
for 87 ff., 131, 145, 157.

Studenterkursus, private 31.

Sundhedsfarlige stoffer 103.

Sundhedskommission 82.

Sundhedsstyrelsen 103.

Svangerskabsafbrydelse 32f.,
105.

Sygekasser, personalets tavs-
hedspligt 105.

Sygeplejersker, tavshedspligt
105.

Sardomstole 28.

So- og Handelsretten i Koben-
havn 28.

T

Taksationskommissioner 26.

Tavshedspligt 21, 34, 36 f., 42 1.,
44, 95, 99 ff., 124, 143, 151f,,
161, 163.

Teatre, tilskud til 139.

Telefonhemmeligheden 104.

Telefonisk orientering 21 f., 37.

Telefoniske oplysninger 62 ff.

Telegrafhemmeligheden 104.

Terapiassistenter, tavshedspligt
10S.

Tidspunktet for aktindsigt 46,
47, 72, 98, 109, 117 f., 146.

Tilakterede sager 60 f., 66.

Tilbagekaldelse af ansogning 40.

Tilbagelevering af dokumenter
39f,53¢f.

Tilbudspligt 104.

Tilskudsinstitutioner 30 f., 97.



Tiltalefrafald 89 f.

Tiltaleundladelse 89 f., 94.

Tjenestemandssager 41 f., 49,
55, 79, 92, 96.

Toldfogder 29.

Trafik 32.

Transittilladelser 90.

Tvangsindlaggelse 155.

U

Udenlandske myndigheder,
brevveksling med 45.

Udenrigspolitiske forhold 45,
83 f., 102.

Udenrigspolitiske Navn, Det
27 £, 102.

Udenrigstjenesten 80, 83 f.

Udenrigsokonomiske forhold
83 f., 102.

Udgangstilladelse 90.

Udgaede skrivelser 56 ff.

Udlevering af lovovertradere 90.

Udlaendingsloven 164 f.

Udlante akter 54 f., 95.

Udpantningscentraler 80, 82.

Udskilte aktstykker 53 f.

Udsettelse med afgorelsen 87,
95 f., 116, 117, 123 f.,, 150,
154 ff., 157 ff.

Udsattelse med strafafsoning
90.

Udvalg 26 f., 71, 98; se ogsi
under kommunalbestyrelse og
kommunale udvalg.
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Ugyldighed 116.

Underholdsbidrag 41, 142, 153.

Underhandsbreve 52, 54, 56 f.,
142.

Underretterne 28.

Undervisning 32.

Ungdomshjem 31.

\'%

Valgbestyrelse 102.

Vandleb, tilsyn med 104.

Varetagtsfanger, utilbgrlig be-
handling af 94.

Vejledende udtalelser 108, 115.

Vejledningspligt 36, 39 f., 136,
157.

Videnskabelige undersogelser
21, 48, 86, 122.

»Visdomsboger« 60.

Voldgiftssager 8S5.

Voteringsprotokol 74.

Vaergebeskikkelse og -fratagelse
29.

Verneting, fastsattelse af 90.

Vabenkontrol, Statens 102.

£
Agteskabssager 41.
Arekrenkelser 22, 34, 147.

A
Andssvageforsorgen 140 f.
Arhus universitet 31.



