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Forord

I 1985 udgav Henrik Stakemann Spang-Hanssen pd eget forlag hdndbogen
ADVOKATSALZRER, hvortil stadig kan henvises i flere sammenhange og
som stadig er 1 handelen.

Udover salerer behandler bogen andre emner af almindelig interesse for den
praktiserende advokat.

Da bogen udkom i 1985, var regleme om klager over advokater og Advokat-
navnets sammens&tning blevet @ndret 2 &r forinden, den 1. juli 1983, og bo-
gen indeholder fgrste samlede fremstilling af den nye klagesagsbehandling og
kort om nyere n@vnspraksis.

Der har i mange ar varet efterlyst en egentlig fremstilling af »god advokat-
skik«, sdledes som dette begreb kan belyses gennem afggrelser fra det nye
Advokatnzvn, hvor dommere og offentlighedsrepresentanter deltager i klage-
sagsbehandlingen.

En samlet fremstilling af tidligere praksis om god advokatskik og kollegialitet
findes i Axel H. Pedersens »Indledning til advokatgerningen«, seneste udgave
1962. Der var her tale om en bred fremstilling af en rekke emner med relation
til advokatgerningen, belyst ogsd ved henvisninger til udenlandsk, is@r nor-
disk ret.

Ligeledes med bredt sigte, men ogs& med en kritisk holdning til advokatmyn-
dighederne, fremstdr Jgrgen Hansens bog fra 1986 »Advokatgerningen som
liberalt erhverv.«

Malgruppen for hdndbogen »God Advokatskik«, der er udarbejdet af Mogens
Holm og Henrik Stakemann Spang-Hansen, er i fgrste rekke advokater, men
mon ikke ogsd hdndbogen vil nd frem til dem, der skal eller matte gnske at veje
og mdle vore handleméder.

Det er svert at forestille sig et advokatkontor uden denne hdndbog i reolen.

God advokatskik er ikke noget statisk begreb, men det er forfatternes store
fortjeneste, at vi nu har en status pr. oktober 1996, hvilket alt andet lige vil ggre
det lettere at stille klare krav til den gode advokatskik. Dette kan kun vere i
advokatstandens interesse.

Kgbenhavn, November 1996

Advokat Steffen Juul
Advokatrddets formand



Forfatternes forord

Den her foreliggende udgivelse, der focuserer pa god advokatskik og sal@rbe-
regningsprincipper, er blevet til i et samarbejde mellem Henrik Stakemann
Spang-Hanssen og Mogens Holm.

Bortset fra afsnit I og II, hvori der redeggres for aktgrerne og scenariet, er
fremstillingen bygget op over det emnemassige skelet, der findes i de af Ad-
vokatridet fastsatte »Regler om god advokatskik«(RGA), illustreret i al va-
sentlighed ved eksempler hentet fra advokatn@vnspraksis efter nyordningens
ikrafttredelse den 1. juli 1983.

Opgaven er fordelt sdledes, at Mogens Holm er forfatter af afsnit I-VI samt
XII-XVI, medens Henrik Stakemann Spang-Hanssen er forfatter af afsnit VII-
XI. Det endelige manuskript er dog indgdende drgftet mellem forfatterne.

Vi vil geme takke dommer Lars Lindencrone Petersen, Sg- og Handelsretten,
og tidligere dommer, nu generalsekreter, Henrik Rothe, for bistand til afsnit
VIIL

For god ordens skyld vil vi ggre opmarksom p4, at bogen ikke er autoriseret
af advokatmyndighedermne — Advokatridet og Advokatnavnet.

Kgbenhavn, Oktober 1996

Mogens Holm Henrik S. Spang-Hanssen
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40- og 41- Advokatnzvnets nye journalnumre
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Afsnitl. A.

Afsnit .

Advokatsamfundets disciplinaersystem

A. Advokater og Advokatsamfundet
- obligatorisk medlemskab.

Advokater, der efter Retsplejelovens § 120 (i det fglgende betegnet RPL) har
eneret til titlen »advokat«, skal efter lovens § 143, stk.1, vere medlemmer af
Det danske Advokatsamfund. Sddan har det varet lige siden den nuvarende
retsplejelov trddte i kraft i 1919. Loven er naturligvis blevet @ndret mange
gange siden 1919, men indtil i 1990erne har der ikke veret attak pé disse
principielle bestemmelser.

[ 1994 anfagtede Konkurrencerddet imidlertid det obligatoriske medlemskab
ud fra gkonomiske og konkurrencemessige synspunkter. Med hjemmel i Kon-
kurrencelovens § 15 rettede Konkurrencerédet siledes henvendelse til Justits-
ministeriet med opfordring til en oph®velse af § 143, stk.1.

Justitsministeriet fulgte imidlertid ikke denne opfordring og begrundede sit
standpunkt om, at det obligatoriske medlemskab burde opretholdes, pé fglgen-
de méde:

»— det tvungne medlemskab af Advokatsamfundet (har) ner sammenha&ng med ad-
vokatmyndighedemes udovelse af disciplinar- og tilsynsmyndigheden. Justitsmini-
steriet finder, at en overfgrelse af disciplinar- og tilsynsmyndigheden til det offent-
lige vil betyde et radikalt brud med advokatstandens uafhangighed af bl. a. statsmag-
ten, en uafh@ngighed, som lovgiver siden begyndelsen af dette &rhundrede har anset
for et centralt led i ordningen af advokaters virksomhed. Justitsministeriet finder
endvidere, at ogsé ressourcemassige hensyn taler for at bevare den nuvarende, vel-
fungerende ordning.«

(Justitsmin. journ. lovafd. 1993-40002-81. Skr. af 23. december 1994).
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Afsnitl. B.

B. Advokatradets tilsynsvirksomhed

Det fglger af RPL §127, at Advokatsamfundet skal udarbejde »regler for ad-
vokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler, sikkerhed
mod gkonomisk ansvar, som kan p&drages under udgvelse af advokatvirksom-
hed, samt regler om meddelelse af alle forngdne regnskabsmassige og gkono-
miske oplysninger til Advokatsamfundet og regler om ivarksattelse af de for-
ngdne kontrolforanstaltninger.«

Saddanne regler skal godkendes af Justitsministeren. Det sker i bekendtggrel-
sesform.

I medfer af § 127 har Advokatridet, der er bestyrelsen for Advokatsamfundet,
sdledes udarbejdet en »Vedtegt for Det danske Advokatsamfund« (i det fgl-
gende betegnet vedtegten), vedtaget pd et almindeligt advokatmgde den 27.
maj 1983 og godkendt ved Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 285 af 22.
juni 1983.

Denne vedtzgt er senere ®ndret med godkendelse af Justitsministeriet ved
bekendtggrelser nr. 458 af 26. juni 1987, nr. 1115 af 15. december 1992, nr.
806 af 4. oktober 1993, nr. 881 af 20. november 1995 og nr. 16 af 18. januar.
(De to sidste bekendtggrelser fremgar ikke af Bilag D, i indledningen).

a. Ansvarsforsikring

Vedtegten indeholder i § 44 bestemmelse om, at advokater, der udgver advo-
katvirksomhed, er pligtige at tegne ansvarsforsikring til dekning af professi-
onsansvaret.

Skulle det ske, at en advokat undlader at betale sin forsikringspremie til for-
sikringsselskabet, kan Advokatridet, i op til et &r fra det tidspunkt, hvor for-
sikringsdeekningen ville ophgre pad grund af den manglende premiebetaling,
holde forsikringen i kraft gennem indbetaling af den skyldige pra&mie, med
fuld regresret over for advokaten. Se herom under afsnit XII A.

b. Erstatningsfond

[ vedtegtens §§ 45-52 findes regler om Advokatsamfundets Erstatningsfond.
Fondens midler skaffes gennem pligtmassige bidrag fra advokaterne og an-
vendes til dekning af tab, der er forvoldt ved en advokats eller dennes perso-
nales uretmassige forbrug af betroede midler eller ved fejl og forsgmmelser,
der ikke dekkes ad andre kanaler, for eksempel ansvarsforsikringen.

Se herom under afsnit XII B.

c. Klientkonto
Med hjemmel i RPL § 127 har Advokatsamfundet endvidere vedtaget »Ved-
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Afsnit1.B. d.

tegt om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler,«
(1 det fglgende betegnet klientkontovedtegten). Ogsé denne vedtzgt er af 27.
maj 1983 med senere ®ndringer, godkendt ved Justitsministeriets bekendtgg-
relser nr. 286 af 22. juni 1983, nr. 419 af 2. september 1985, nr. 481 af 12.
december 1990, nr.1113 af 15. december 1992 og nr. 882 af 20.november
1995. Se herom under afsnit XI.

d. Salzertakster

Advokatsamfundet kan, typisk efter forslag fra Advokatrddet, i henhold til
Advokatsamfundets vedtegts § 19, stk.1, vedtage vejledende salertakster.

Ved Konkurrenceankenavnets afggrelser af 10. november 1994 og 27. juni
1996 ma denne ret anses for bortfaldet. Se herom under afsnit VII.

e. Responsumvirksomhed

Efter vedtegtens § 19, stk.4 er Advokatradet pligtig til, efter begring fra en
advokat, at afgive responsum angdende et af advokaten beregnet saler, hvis
berettigelse er anfegtet af klienten. Hvis der p tidspunktet for rddets behand-
ling af begaringen verserer klagesag for en kredsbestyrelse eller for Advokat-
navnet, kan rddet dog ikke respondere. Efter § 19, stk.6 kan radet under en
verserende retssag efter parternes eller rettens anmodning til vejledning for
retten afgive responsum om et omtvistet saler eller om god advokatskik.

Fra 1995 bringes responsa af mere almindelig interesse pa grgnne blade i »AD-
VOKATEN«.

f. Kutymer

Udover de ovenfor n®vnte tilfelde er Advokatridet, i henhold til vedtegtens
§ 19, stk.3, pligtig, efter begaring af en advokat, at afgive responsa om advo-
katkutymer eller om andre spgrgsmél af almindelig interesse for advokater i
deres virksomhed.

Bortset fra de nzvnte situationer har Advokatrddet ikke pligt til at udgve re-
sponderende virksomhed.

d. Rejsning af disciplinaersager

En sarlig pligt, der er plagt Advokatradet ved RPL §143, stk.2, er pligten til
at fgre tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmagtige.

Mitte Advokatridet finde, at en advokat eller et advokatselskab ikke har hand-
let i overensstemmelse med advokatpligterne, kan rddet indklage padgeldende
for Advokatnavnet. Dette sker almindeligvis ved, at rddet, ved en antaget an-
klager, rejser disciplin@rsag mod advokaten eller advokatselskabet.
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h. Orientering om Advokatnavnets afgorelser

Advokatrddet har, efter vedtzgtens § 18, stk.4, pligt til at orientere advoka-
terne om principielle retsafggrelser og om Advokatnavnets afggrelser om god
advokatskik.

Advokatrddet har, helt tilbage fra Sagfgrern®vnets oprettelse 1 1933, 1 »Sagfg-
rerbladet«, fra 1958 i » Advokatbladet«, og fra 1980 i » Advokaten«, bragt prin-
cipielle n®@vnsafggrelser i anonymiseret form. Fra 1980 er afggrelserne bragt i
gule blade, fortlgbende nummereret og indhaftet i » Advokaten«.

C. Behandlingen af klager over advokaters adfaerd
(disciplinaerklager) og salaerberegning

a. Retsplejeloven

Fra Retsplejelovens ikrafttreeden 1 1919 og indtil 1933 var det Sagfgrerradet,
der pdkendte klager over advokatemne (sagfgrerne). Ved Justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 161 af 29. april 1933, der stadfastede en sagfgrermgdevedta-
gelse, oprettedes et Sagfgrernavn, hvis 11 medlemmer alle var sagfgrere. 1
forbindelse med afskaffelsen af hgjesteretssagforerprgven og titelendringen i
1958, (lov nr.125 af 10. maj 1958), skiftede n@vnet navn til Advokatnavnet,
men andre &ndringer skete ikke.

Ved lov nr. 277 af 9. juni 1982 ®ndredes Retsplejelovens 6. afsnit om advoka-
ter (§§ 119 — 147f). Loven tridte i kraft den 1. juli 1982, dog trddte bestemmel-
serne 1 §§ 126 og 127 samt §§ 143 — 147f, der ®ndrede de hidtidige regler om
klager over advokater, forst i kraft den 1.juli 1983.

b. Generalklausulen i Retsplejelovens § 126

Det materielle grundlag for Advokatn@vnets virke er treleddet:
§ 126, stk.1, der handler om »god advokatskik«, er sdlydende:

»En advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten
skal herunder udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med
forngden hurtighed. «

§ 126, stk.2, der handler om salar, lyder séledes:

» En advokat mé ikke krzve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses
for rimeligt.«

§ 126, stk.3, der handler om advokatens adfzrd uden for advokatvirksomhed,
lyder sdledes:
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Afsnit1.C. b.1.

»En advokat md ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold eller 1
andre forhold af gkonomisk art udvise en adferd, der er uvardig for en advokat.«

b.1. Advokatnaevnet

Advokatnzvnet er 1 henhold til RPL § 144, stk.1 oprettet af Advokatsamfun-
det. Formanden og to n®stformand, der alle skal v&re dommere, udpeges af
Hgjesterets prasident. Derudover bestdr nevnet af 15 medlemmer. Af disse
udpeges seks, der ikke mé vaere advokater, af Justitsministeren, i praksis efter
indstilling fra de stgrre interesseorganisationer inden for arbejdsmarkedet og
erhvervslivet, herunder Forbrugerrddet. De sidste ni medlemmer valges af
Advokatsamfundet blandt advokater, der ikke er medlemmer af Advokatridet.

Alle 18 medlemmer er udpeget for fire ar ad gangen.

For advokatmedlemmerne galder, at de hgjst kan vare medlemmer i to valg-
perioder, eller i alt i otte 4r.

Advokatsamfundet stiller sekretariatsbistand til rddighed for nevnet. Fra 1995
er der foretaget en formaliseret udskillelse af nevnssekretariatet, hvis persona-
le herefter alene betjener Advokatn@vnet. Fra 1996 er nevnets — og i det hele
klagesagsbehandlingens — selvst@ndige status yderligere markeret ved eget
brevpapir.

Nazvnets adresse er: Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K. Telefon
33969798.

b.2. Generelt om Advokatnaevnets klagesagsbehandling

Justitsministeriet har i en bekendtggrelse, nr. 283 af 22. juni 1983, fastsat ner-
mere regler om Advokatn®vnets virksomhed. (Se bilag I).

Efter denne bekendtggrelse kan navnet virke samlet eller i afdelinger, hver
bestdende af seks medlemmer.

Nevnet behandler dels klager over kredsbestyrelsernes afggrelser i sal®rsager,
dels som 1. instans klager over advokaters adfard.

b.2.a. Plenumsager
Sager af principiel karakter skal s3 vidt muligt behandles af det samlede nevn.

Det samme gzlder sager, »hvor der kan opstd spgrgsmél om at frakende en
advokat retten til at udgve advokatvirksomhed eller retten til at udfgre sager af
nzrmere angivet karakter eller om at oph@ve en frakendelse.«

b.2.b. Beslutningsdygtighed

Det samlede nazvn pd 18 medlemmer er beslutningsdygtigt, nr mindst 10
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Afsnit 1. C. b.2.c.

medlemmer er til stede. En afdeling pa seks medlemmer er beslutningsdygtig,
ndr mindst fire medlemmer er til stede.

Ved afggrelsen af den enkelte sag er det et krav, at der er ligelighed mellem,
pa den ene side formandsskab og offentlighedsrepra@sentanter, og pa den an-
den side advokater. Hver af de tre afdelinger bestdr af en dommer, to offent-
lighedsrepresentanter og tre advokater.

Hvis det samlede navn behandler en sag med minimumsdeltagelsen pa 10
medlemmer, skal sammens&tningen vaere: Et medlem af formandsskabet, fire
offentlighedsreprasentanter og fem advokater.

Ved stemmelighed er formandens (dommerens) stemme afggrende.

b.2.c. Behandling i moder

Nevnet behandler sagerne i mgder, efter at alle sagsakter har cirkuleret blandt
medlemmerne . Derefter foretages mundtlig votering.

b.2.d. Dissenser

Der skal, efter begaring fra et mindretal, optages dissens i kendelsen, dog uden
angivelse af de dissentierendes navne. Det er i praksis meget sjeldent, at der
fremsattes begering om dissens.

b.2.e. Offentlighed

Nevnets mgder er ikke tilgengelige for offentligheden, men en sags parter har
ret til at give mgde for nevnet og afgive forklaring. Der er dog i den omhand-
lede bekendtggrelse en bestemmelse om, at den indklagede advokat i en disci-
plinersag kan kraeve, at offentligheden f&r adgang til at overvare sagens be-
handling, i det omfang dette ikke vil kunne tilfgje nogen ungdig krenkelse.
Offentligheden kan endvidere af navnet tillades adgang, sidfremt sagen har
offentlig interesse og adgangen ikke vil kunne tilfgje nogen ungdig krenkelse.

Navnets voteringer er ikke offentlige.

b.2.f. Naevnets afgorelser i disciplinaersager er endelige

Disciplinere afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, jf. RPL§ 147c, stk.4.

Derimod kan en feldende nzvnskendelse af advokaten kreves prgvet af dom-
stolene, medens klageren ikke kan gé til domstolene med en n@vnskendelse.

b.2.g. Arsberetning

Neavnet skal, efter RPL § 145a, hvert &r afgive en beretning om sin virksomhed
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til Justitsministeren, som lader beretningen trykke og offentligggre. Den fgrste
beretning efter klagesystemets @ndring pr. 1. juli 1983 er udgivet i 1985 og
omfatter perioden fra 1. juli 1983 til 31. december 1984. Beretningerne fglger
i gvrigt herefter kalenderarene.

Beretningerne indeholder oplysning om de gzldende klageregler, n&vnets
sammensa&tning og mg@devirksomhed, antallet af klagesager, sagskategorier
mv., belyst ved statistiske oversigter. Bortset fra den fgrste beretning har sene-
re beretninger ikke indeholdt oplysning om praksis, belyst ved n®vnsafggrel-
ser. Dette ma ses pa baggrund af, at mere principielle afggrelser lgbende of-
fentligggres i anonymiseret form i » Advokaten«s gule blade.

Om offentligggrelse af kendelser med angivelse af advokatens navn, se neden-
for under pkt. b.5.

b.3. Sondringen mellem salaerklager og adfaerdsklager

Det ville have varet ulige lettere at handtere, og for offentligheden at forsta,
klagesystemet, hvis behandlingsmaden for salerklager og adfardsklager hav-
de varet ens. S&dan har lovgiver imidlertid ikke gnsket det. Salerklager om-
tales i RPL kap. 15a (§146-147a), medens adferdsklager eller disciplinerkla-
ger omtales i kap. 15b (§§147b-f).

b.3.a. Faellesbestemmelser

b.3.a.1. Klagers indgivelse

Alle klager skal indsendes til og registreres hos Advokatnavnet, jf. ADV
1984,339.

Adressen er: Advokatnaevnet, Advokaternes Hus, Kronprinsessegade 28, 1306
Kopbenhavn K. Telefon 33 96 97 98.

Klagens modtagelse anerkendes og Advokatn@vnets sekretariat kan fastsette
en frist for parternes indgivelse af indleg i sagen, jf. ADV 1984,339 og ADV
1989 K.31.

b.3.a.2. Klagerreprasentation

Som udgangspunkt vil kun klager fra personer, der ved domstolene kan repra-
sentere en part eller vere part, blive accepteret. I andre tilfzlde skal klagen
skriftlig tiltredes af den egentlig klageberettigede.

Hvis klageren er undergivet beslutninger fra et felles organ, mé det som ho-
vedregel kreves, at dette organ tiltreder klagen.

ADYV 1981K 37. Som fglge af, at et selskabs kompetente organ havde besluttet ikke
at forelegge advokatens salerberegning for advokatmyndighederne, kunne navnet
ikke treffe afggrelse om salerberegningen efter klage fra en kommanditist.
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Afsnitl. b.3.a.3.

Ligeledes vil en beboer ikke kunne klage over en administrators salerberegning, idet
klage md indgives af ejendommens ejer eller en lovlig valgt beboerrepresentation,
af bestyrelsen i en ejerforening eller en andelsboligforening. ADV 1986K. 48.

b.3.a.3. Klagevejledning

Advokatnazvnet har udarbejdet en klagevejledning, som informerer om, hvor-
dan man kan klage over en advokat, samt to klageformularer til brug for hen-
holdsvis saler- og adferdsklager. Vejledningen og klageformulareme er op-
trykt som bilag K og L.

Klageformularerne er naturligvis i fgrste rekke at opfatte som en service for
publikum, men ogsd for nzvnets sekretariat er det en hj®lp straks at kunne se,
om klagen er en salar- eller en adfardsklage — eller om der méske er tale om
en blandet klage.

b.3.a.4. Blandede klager

En blandet klage, dvs. en klage, der vedrgrer sdvel advokatens adfard som
salerberegning, behandles p4 den méade, at kredsbestyrelsen afsiger kendelse
om salaret og afgiver en intern indstilling til n@vnet for s& vidt angér adfaer-
den. Hvis klagen over advokatens handlinger eller undladelser alene ma be-
tragtes som et accessorium til salerklagen, altsd som et led i klagerens argu-
mentation for, at saleret bgr nedsattes eller bortfalde, behandles sagen som en
salersag.

I ADV 1987, 345-48 har daverende formand for 1. advokatkreds, advokat
Hans Christoffersen, givet en instruktiv redeggrelse for klagesager og deres
behandling.

b.3.a.5. Kontradiktion

Under klagesagens behandling er parterne berettigede til at blive bekendt med
samtlige for kredsbestyrelse eller n@vn fremlagte oplysninger, medmindre
dette findes at burde vige for afggrende hensyn til offentlige eller private inte-
resser, jf. § 8 i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 284 af 22. juni 1983 om
»Advokatkredsenes bestyrelsers behandling af klager over advokaters veder-
lag og om bistand til Advokatn@vnet, i det fglgende betegnet kredsbestyrel-
sesbekendtggrelsen (bilag J) og nevnsbekendtggrelsens § 11, stk. 3 (bilag I).

b.3.a.6. Forligsmeder

Kredsbestyrelsesformanden kan beslutte, at en sag skal behandles pa et mgde
(et sdkaldt udvalgsmgde) mellem parterne, to advokatmedlemmer af kredsbe-
styrelsen og en offentlighedsreprasentant, hvor der eventuelt kan indgés bin-
dende forlig mellem parterne. Dette gelder dog ikke i tilfzlde, hvor der skgn-
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nes at kunne blive tale om at pdlegge advokaten en disciplin&r sanktion, jf.
kredsbestyrelsesbekendtggrelsens § 12.

Udvalgsmegder og mgder i kredsbestyrelsen er ikke offentlige. Bdndoptagelse
og lignende er ikke tilladt.

b.3.a.7. Ingen sagsomkostninger

Advokater og klagere kan ikke beregne sig saler eller f4 deekket omkostninger
1 forbindelse med besvarelse af henvendelser fra advokatmyndighedeme, lige-
som parterne ikke over for disse kan beregne sig honorar for at mgde for kreds-
bestyrelse og nzvn.

ADV 1996K. 57. En advokat, der var blevet frifundet for en mod ham indgivet klage
i forbindelse med hans behandling af et dedsbo, fratrak ved afregningen af sagen over
for klienten 2.000 kr. + moms for behandling af klagesagen.

Navnet fandt, at advokaten herved havde tilsidesat god advokatskik og pélagde ham,
udover at tilbagebetale belgbet med renter, en bgde pé 2.500 kr.

Retsplejelovens regler om sagsomkostninger galder ikke for kredsbestyrelser
og nzvn. Sddanne spgrgsmal ma henvises til domstolene.

Se i sd henseende blandt andet Forsikrings — og Erstatningsretlig Domssamling
(FED), der eksempelvis omtaler:

VLD af 26. juni 1996 (3. afdeling B. 1772 — 95). Klienten fundet berettiget til erstat-
ning for advokatudgifter pd 3.000 kr. til fgrelse af en salerklage. som medfgrte ve-
sentlig nedsattelse af advokatsaler.

b.3.a.8. Misbrug af klagesystemet

Henset til at klagesystemet er ressourcemassigt belastende for Advokatsam-
fundet, kan det overvejes, om der ikke bgr skabes hjemmel i Retsplejeloven
for, at brugere (misbrugere) af klageordningen i s@rlige tilfelde kan palegges
omkostninger til Advokatsamfundet, herunder ved &benbart grundigse kolle-
giale klager.

b.3.b. Saerligt om salaerklager

Salarklager er klager over vederlag, som en advokat eller et advokatselskab
har forlangt for sit arbejde.

b.3.b.1. Kredsbestyrelserne er forste instans

En sal@rklage behandles af bestyrelsen i den advokatkreds, hvori advokaten
eller advokatselskabet har sit kontor (hovedkontor).

I henhold til § 27 i vedtegten for Advokatsamfundet er landet opdelt i 11
advokatkredse, der i alt vesentligt fglger statsamtsinddelingen.
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Justitsministeriet har, som n&vnt ovenfor, i bekendtggrelse nr. 284 af 22. juni
1983, fastsat regler for kredsbestyrelsernes virksomhed, sdvel med hensyn til
de i dette afsnit omhandlede sal@rklager som med hensyn til den bistand, kreds-
bestyrelserne yder n@vnet i disciplin@rsagerne, se n@rmere herom nedenfor.

Efter RPL § 146 kan kredsbestyrelsen godkende vederlagets storrelse eller
bestemme, at det skal nedsattes eller bortfalde.

Nar en kredsbestyrelse skal behandle en klage, skal den tiltredes af et medlem,
der ikke er advokat. Disse offentlighedsrepresentanter udpeges af Justitsmini-
steren for fire r ad gangen efter indstilling fra vedkommende amtsrad, i Kg-
benhavn borgerrepresentationen og pa Frederiksberg kommunalbestyrelsen.

b.3.b.2. Retlig interesse i salaersager
Klagen skal vaere indgivet af en person, der har »retlig interesse« i sagen.

Det vil typisk vere en klient eller en anden advokat pd klientens vegne. Men
det kan ogsd vare modparten, for eksempel i inkassosager. Skyldneren, som
pd grund af misligholdelse afkraves et takstbestemt omkostningsbelgb, der
skal dekke kreditors advokatudgifter, anses for at have »retlig interesse«.
Skyldneren kan altsa klage over de inkassoomkostninger, som han afkraves,
jf. ADV 1957, 139.

b.3.b.3. Okonomisk interesse

Det forhold, at en person, A, har en gkonomisk interesse i en advokats salr-
beregning over for en anden person, B, instituerer ikke i sig selv en retlig
interesse for A. Sdledes har Advokatn@vnets formand truffet afggrelse om, at
en bank, pd grund af manglende retlig interesse, ikke kunne klage over en
advokats salerberegning over for to af bankens debitorer, (j. nr. 41-101-94-11).

b.3.b.4. Retshjalpsforsikringssager

Ved retshjelpsforsikringssager har advokaten et direkte krav mod selskabet,
Jf. § 11, stk. 4 i retshjzlpsforsikringsbetingelserne (1993), og advokaten er
samtidig, som hovedregel, afskéret fra at ggre salerkrav mv. galdende hos
sikrede.

Undtaget fra denne hovedregel er: selvrisiko og eventuelt belgb ud over for-
sikringsdekningen samt udgifter, aftalt med sikrede inden eller senest samti-
dig med beslutningen om udgiftens afholdelse — nér udgiften falder uden for
forsikringsdekningen.

Sével selskabet som sikrede (klienten) kan klage til advokatmyndighederne.
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b.3.b.5. Nar modparten skal erstatte salaeret

I et tilfzlde, hvor en advokat over for sin klient har beregnet et saler, som
klienten ikke ggr indvendinger imod, men hvor sal@ret af klienten gnskes er-
stattet af modparten, kan modparten nzppe kre&ve advokatmyndighedemes
afggrelse af salerets stgrrelse, idet der reelt er tale om et erstatningskrav, hvis
afggrelse henhgrer under domstolene.

Situationen her er anderledes end den ovenfor naevnte, hvor debitor 1 inkasso-
sager sedvanemassigt direkte afkraeves et takstmassigt inkassosaler.

I tilfzlde som de farnavnte er der dog efter § 19, stk. 6, 1 Advokatsamfundets
vedtegt mulighed for, til brug ved en verserende retssag, at anmode Advokat-
rddet om en udtalelse om et beregnet saler. Radets udtalelse er ikke bindende,
men alene vejledende for retten.

b.3.b.6. Klage gar forud for advokatens responsumbegaring

Selv om en advokat i medfer af § 19, stk.4 i Advokatsamfundets vedtagt har
anmodet Advokatrddet om en udtalelse om et af ham beregnet saler, (som
klienten har vaegret sig ved at betale), er klienten ikke afskéaret fra at indgive
salerklage. Advokatrddet skal i sd tilfzlde standse sagsbehandlingen, som der-
efter overgdr til kredsbestyrelses- og n@vnsregi.

Sal@rspgrgsmal, der er afgjort af domstolene, kan ikke indbringes for advokat-
myndighedeme.

b.3.b.7. Ingen klagefrist i saleersager

Der er ikke i loven eller i bekendtggrelsen fastsat nogen tidsfrist for indgivelse
af salerklager, modsat for adfardsklager, se nedenfor.

Dette forekommer ikke ganske rimeligt eller hensigtsmassigt og det ma for-
ventes, at Advokatrddet, i forbindelse med en kommende revision af Retsple-
jelovens advokatafsnit, vil fremkomme med et gnske om indfgrelse af en pas-
sende klagefrist.Det virker urimeligt, at en advokat efter flere ars forlgb skal
vaere ngdt til at forsvare sin sal@erberegning over for en klager, der har forholdt
sig ganske passivt, og miske endda har betalt regningen.

Det mé da ogsd antages, at en kredsbestyrelse og Advokatnzvnet vil lade kli-
entens passivitet og drsagen til denne indgd i den samlede vurdering af salarets
rimelighed, isar nér der er betalt.

b.3.b.8. Sagens forberedelse

Inden en salerklagesag kan forelegges en kredsbestyrelse til afggrelse ved
kendelse, finder der en skriftveksling sted. Det er Advokatsamfundets sekreta-
riat, dvs. den sarlige afdeling i sekretariatet, der bistar ved klagesagsbehand-
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lingen, som drager omsorg for denne skriftveksling. Den bestar typisk af: kla-
ge, svarskrift, replik og duplik.

b.3.b.9. Afvisningsgrunde

Dersom en indgiven klage af kredsbestyrelsens formand skgnnes at vaere dben-
bart grundlps eller efter sin beskaffenhed ikke kan pdkendes af kredsbestyrel-
sen, kan dennes formand afvise salerklagen. En sddan afvisning kan, ligesom
andre afggrelser i kredsbestyrelsesregi, indbringes for n@vnet, og i de n®vnte
tilfelde vil det vere et medlem af navnets formandskab (altsd en dommer),
der behandler afvisningssagen.

b.3.b.10. Domstolsfastsatte salaerer

Advokatmyndighederne kan ikke treffe afggrelse om sal®rer, der efter loven
skal godkendes eller fasts@ttes af andre myndigheder, for eksempel i henhold
til Konkurslovens § 239 (saler til beskikket tilsyn, midlertidig bestyrer eller til
kurator) eller i henhold til RPL § 562 (sal@rer i forbindelse med tvangsaukti-
on). Det samme gelder for de salerer, der af retterne tillegges advokater i
offentlige og beskikkede sager (forsvarersal@rer og salarer til advokater i fri
proces-sager). I disse tilfzlde afvises klagen derfor »efter sin beskaffenhed«.

For s vidt angdr eksekutorboer er der ikke, hverken i skifteloven eller i ekse-
kutortilsynsloven, regler vedrgrende fastsattelse af vederlag eller afggrelse af
tvist om vederlag til eksekutor, hvorfor Advokatnavnet har kompetence til at
pakende klager over eksekutorsalzrer (j.nr. 41-201-90-382).

Efter § 68, stk. 2, jf. § 97 i lov om skifte af dgdsboer, L. nr. 383 af 22. maj 1996,
der treder i kraft den 1. januar 1997, er det skifteretten, der behandler klager
over det af en bobestyrer beregnede sal@r. Skifterettens afggrelse treffes ved
kendelse. Advokatn®vnet vil sdledes ikke have kompetence til at pdkende kla-
ger over bobestyreres sal@rer.

b.3.b.11. Advokatens pligter, nar salaeret saettes ned

Kredsbestyrelsens og nevnets kendelser i salersager kan ikke gennemtvinges
med fogedens bistand, (de er ikke eksigible), men en advokat har pligt til at
opfylde en afsagt kendelse, der ikke er anket.

Er en advokat ikke tilfreds med en kredsbestyrelses afggrelse, mé han indbrin-
ge den for nevnet. Undladelse af at efterleve en updanket kendelse betragtes
som en tilsides®ttelse af god advokatskik, jf. forarbejderne til Retsplejelovens
§ 147a, hvor det hedder:

»En advokat, der ikke gnsker at opfylde en kredsbestyrelses afggrelse, vil imidlertid
handle i strid med god advokatskik, hvis han ikke rettidig indbringer spgrgsmaélet til
afggrelse for advokatnavnet.
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Ndér advokatnzvnets afggrelse foreligger. ma det endvidere fglge af god advokatskik,

at advokaten snarest muligt enten opfylder afggrelsen og udtrykkelig meddeler den

anden part, at han affinder sig med advokatnavnets afggrelse, eller anlegger sag ved

de almindelige domstole. I et sddant tilflde vil den anden part have ret til fri proces, #
hvis de gkonomiske betingelser herfor er opfyldt.«

Denne situation kan belyses ved en nevnskendelse, optrykt i ADV 1994K. 13. Ved

ikke at efterleve kredsbestyrelsens updankede kendelse, hvorved der statueredes sa-

lerbortfald, fandtes advokaten at have tilsidesat god advokatskik, jf. RPL §§ 126 og

147a. Nevnet palagde advokaten en bode pd 5.000 kr. og tilfgjede, at fortsat mang- +
lende efterlevelse af kredsbestyrelsens kendelse ville blive betragtet som en ny over- #+
tredelse af god advokatskik.

Advokaten indbragte afggrelsen for @stre Landsret, der ved dom af 24. august 1995

stadfestede nzvnets afggrelse med fplgende bemarkninger:

»Idet sagsggerens manglende kendskab til geldende ret vedrgrende salerklager ikke

findes at kunne fritage for ansvar. tiltreedes det at sagsggeren ved ikke at efterleve #
Advokatnavnets kendelse af 14. januar 1994 har tilsidesat god advokatskik. Da

landsretten ikke finder tilstreekkelig grund til at tilsides®tte Advokatnzvnets skgn (
vedrgrende bgdens stgrrelse, stadfaestes kendelsen. (ADV 1996,24.)

En salemedsattelse kan ogsé ske i tilknytning til n@vnsbehandling af en ad- <
ferdsklage. Dette er statueret af @stre Landsret i dom af 7. marts 1991, UfR &&%$ ; 9
1991, 479:

I overensstemmelse med resultatet af en advokatn@®vnskendelse, som statuerede, at

der var handlet i strid med god advokatskik., og som ud over en irettesattelse palagde

advokaten at refundere klienten saler og indvundne klientkontorenter, i alt 60.302

kr., anlagde klienten retssag mod advokaten med pastand om belgbets betaling. Naev-

nets kendelse var ikke indbragt for landsretten inden den i Retsplejeloven § 147d

fastsatte 4 ugers frist.

Under retssagen pastod advokaten frifindelse, idet han bestred Advokatnavnets

kompetence til at statuere nzvnte betalingspligt, jf. for salers vedkommende retsple- ) o+
jelovens kap. 15a, som ikke ville afskere en domstolsprgvelse.

Landsretten fandt, at det ma rilkomme Advokatnavnet i forbindelse med behandlin-

gen af en sag efter retsplejelovens kap. 15b (om disciplin®rklager), at give en advo- +
kat pdl&g som de navnte, der har direkte tilknytning til konstateringen af, at reglerne

om god advokatskik er overtridt.

b.3.b.12. Forlig skal efterleves

Det betragtes ogsd som en tilsides&ttelse af god advokatskik, hvis en advokat
undlader at opfylde et for en kredsbestyrelse indgdet forlig inden for den i
forliget fastsatte frist.

En sddan undladelse er af nzvnet sanktioneret med en bgde pd 5.000 kr., jf. ADV 4
1994 K. 30.
b.3.b.13. Forrentning af for meget oppebarne salzrer

Indtil 1979 indeholdt ingen salerkendelser bemarkning om forrentning af et
uberettiget opkraevet sal@rbelgb. Imidlertid indfgrte nevnet, der da alene be- <
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stod af advokater, i 1979 en ny praksis, som den davarende nevnsformand
redegjorde for i »Advokaten«1980, 101, hvor det hedder:

»Ved behandlingen af klager, hvor klienter kr&ver sal@rer nedsat, har Advokatnav-
net hidtil alene afgjort spgrgsmalet om sal@rets stgrrelse, men ikke taget stilling til
klagerens ret til at oppebare rente i tilfelde, hvor der bliver tale om tilbagebetaling
af for meget erlagt saler.

Spergsmadlet om sddan rentebetaling er imidlertid for nylig blevet rejst over for n&v-
net, der har indtaget det standpunkt, at en stillingtagen til spgrgsmélet om forrentning
af et af en advokat for meget oppebéret sal&r mé betragtes som et naturligt accesso-
rium til den salervurdering, som er undergivet advokatmyndighedernes kompetence.

Advokatnevnet har samtidig vedtaget, at en advokat bgr forrente det af ham for
meget oppebdme saler med 2 % over Nationalbankens til enhver tid fastsatte diskon-
to, beregnet fra tidspunktet for salerets betaling til tilbagebetaling sker.

[ tilfzelde, hvor tidspunktet for salerbetalingen er oplyst, vil rentebestemmel-
sen blive udformet med angivelse af tidspunktet for forrentningens pabegyn-
delse. Er betalingstidspunktet ikke oplyst i sagen, vil kendelsen blot angive
princippet for forrentningen.

Rentebestemmelse vil blive indfgjet i kendelserne, uanset om klageren har nedlagt
pastand om renter eller €j.«

Nogle ar efter &ndredes renteangivelsen til »swdvanlig procesrente«. I hen-
hold til Rentelovens (lovbekendtggrelse nr. 583 af 1. september 1986) § 5
bestdr procesrenten af diskontoen med et tilleg. Tillegget var, fra 1. september
1986 6%, ved bekendtggrelse 1990, 896, med hjemmel i § 5, stk. 2, @ndret til
5%.

Det fremgar af » Advokaten« 1994 K. 32, at nevnet pd dette tidspunkt, med sin
nye sammens&tning med dommere og offentlighedsreprasentanter, fandt an-
ledning til at drgfte, om denne — uanfzgtede — n@vnspraksis var holdbar og
hensigtsmassig, navnlig for s vidt angar spgrgsmaélet om rentens stgrrelse og
pélgbstidspunkt. Naevnet fandt, at begge dele — i hvert fald nu — matte have
tilstrekkelig hjemmel, jf. Rentelovens §1, stk.2, idet der ved nzvnets uanfag-
tede praksis gennem 14-15 &r mitte antages at vere skabt en sedvane, hvorfor
den i 1979 instituerede praksis besluttedes fortsat uzndret.

Advokatens ret til at kreeve renter hos klienten for sa vidt angér ubetalte saler-
regninger afggres af Rentelovens bestemmelser, herunder om pakrav. Der er
derfor intet til hinder for, at en advokat, hvis salerberegning indbringes for
advokatmyndighedeme, sender klageren et rentepdkrav i henhold til Rentelo-
ven.

b.3.b.14. Advokatnaevnet som ankeinstans i salaersager

Efter at sagens parter har modtaget kredsbestyrelsens kendelse, der sendes
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anbefalet, kan hver af parterne — men i gvrigt ogs& Advokatradet — inden fire
uger indbringe kendelsen for Advokatnavnet.

Nér fristen for indbringelse af kredsbestyrelsens afggrelse er udlgbet uden at
afggrelsen er indbragt for n@vnet, eller nr n@vnet som ankeinstans har truffet
afggrelse, kan hver af parterne indbringe sagen for domstolene.

b.3.b.15. Indbringelse af saleerafgerelser for domstolene

Det fglger af RPL §147a, at klagesagens parter, sdlenge sagen behandles af en
kredsbestyrelse eller af n@vnet, ikke kan anlegge sag ved domstolene.

Hvis advokaten har anlagt sag ved domstolene for at fd sit saler betalt, og
klienten derefter indgiver klage til advokatmyndighederne, skal advokaten an-
mode retten om at udsa&tte sagen, indtil klagesagen er ferdigbehandlet i Advo-
katsamfundets regi.

Det fglger i gvrigt af RPL § 361a, at retten 1 en sag om en advokats vederlag,
efter begaring af den sagsggte klient, udsetter sagen pé ubestemt tid og over-
sender den til behandling i vedkommende kredsbestyrelse. Retssagen kan farst
fortsattes, ndr fristen for indbringelse for nevnet af kredsbestyrelsens afggrel-
se er udlgbet, uden at afggrelsen er indbragt for nevnet, eller n&vnet har af-
sluttet behandlingen af sagen.

ADYV 1995K. 36. En advokat, der inden (risten for indbringelse af kredsbestyrelsens
kendelse for nzvnet var udlgbet, havde rettet henvendelse til retten med anmodning
om indkaldelse til et forberedende retsmeade i en allerede anlagt sag med henblik pé
sagens berammelse til domsforhandling, fandtes af navnet at have tilsidesat god
advokatskik, og han tildeltes en advarsel.

Retten kan dog undlade at oversende en sag til advokatmyndighederne, hvis
sags@gtes indsigelser mod regningen mé anses for at vare dbenbart grundlgse.

b.3.c. Seerligt om adfaerdsklager (disciplinaersager)

b.3.c.1. Advokatnavnets enekompetence

[ henhold til RPL §147b behandles klager over, at en advokat eller et advokat-
selskab har tilsidesat advokatpligterne, af Advokatnavnet. Medens kredsbe-
styrelserne, som det er fremgéet af foregdende afsnit, har en egentlig afggrel-
seskompetence, nidr emnet er advokatens vederlag, er kredsbestyrelsernes
virksomhed i disciplin®rsagerne alene forberedende, idet de, efter skriftveks-
lingen, afgiver en indstilling til nevnet. Denne indstilling er intern og vejle-
dende for nevnet.

b.3.c.2. Kredsbestyrelsernes indstillinger

Klagesagens parter ggres ikke bekendt med kredsbestyrelsens indstilling, som
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er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i Offentlighedslovens § 10, stk.3. Hg-
jesteret har den 18. august 1986 stadfestet en Dstre Landsretskendelse, hvor-
efter advokaten, som ikke havde angivet, hvilke kendsgerninger han gnskede
bevist ved fremleggelse af kredsbestyrelsens indstilling til n&vnet, og som
ikke havde antageliggjort, at oplysninger af betydning ikke var indeholdt i
nzvnets kendelse, ikke kunne begare indstillingen fremlagt.

ADV 1996K.18. Under personligt mgde i n®vnet begerede advokat X sagen udsat
med henblik p&, at han fik udleveret et eksemplar af kredsbestyrelsens indstilling i
sagen.

Navnet udtalte: »Indledningsvis bemarkes, at Hgjesteret ved kendelse af 18. august
1986 har udtalt, at betingelserne i retsplejelovens § 298, stk. I, jf. § 300, stk. 1, om
editionspligt ikke omfatter kredsbestyrelsens indstilling. Da kredsbestyrelsens ind-
stilling endvidere i givet fald ma anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 10, stk. 4, (skal vere stk. 3,) kan advokat Xs begaring om
sagens udsattelse derfor ikke impdekommes.«

b.3.c.3. Disciplinaersager, rejst af Advokatradet

Hvor det ikke er en klient, en modpart eller en anden advokat, der har indbragt
adferdsklagen, men hvor klagen er indbragt af Advokatradet i medfgr af RPL
§ 143, stk.2, sker der s&dvanligvis ingen forberedelse i en kredsbestyrelse.

Nar Advokatrédet, for eksempel pa grundlag af en indberetning fra en ret eller
fra anklagemyndigheden, beslutter at rejse disciplin®rsag ved navnet mod en
advokat, udpeger rddet en advokat som anklager. Anklageren udarbejder an-
klageskrift, som, efter at det er godkendt af radet, tilsendes den indklagede og
hans eventuelle forsvarer samt navnet.

b.3.c.4. Indklagedes forsvar

En advokat kan lade sig reprasentere i n&vnssagen af en af ham selv antaget
og betalt forsvarer eller nevnet kan, pd begaring, beskikke en forsvarer.

Hvor der kan opstd spgrgsmal om at frakende en advokat retten til at udgve
advokatvirksomhed i henhold til RPL § 147¢, stk.3, skal nevnet beskikke en
forsvarer, hvis den indklagede ikke selv har valgt en sddan.

Udgifterne til anklager og beskikket forsvarer faststtes af n®vnet og atholdes
af Advokatsamfundet.

b.3.c.5. Tre maneders klagefrist

For adferdsklager gelder det, i henhold til RPL § 147b, stk.2, at de skal vare
indgivet inden tre méneder efter at klageren er blevet bekendt med det forhold,
som klagen vedrgrer. N&vnet kan dog behandle en klage, der er indgivet sene-
re, ndr det findes rimeligt begrundet.

Det, der skal findes rimeligt begrundet, er ikke klagen som s&ddan, men frist-
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overskridelsen. En modsat opfattelse ville fgre til, at en klage, der var rimeligt
begrundet, for s vidt ikke kunne forazldes.

Efter nevnsbekendtggrelsens § 8, stk.4, er det nevnsformanden, der kan treffe
afggrelse om, at en for sent indgivet klage alligevel skal behandles i realiteten.

Det md i forhold til den potentielle klager vare forsvarligt, og i forhold til den
indklagede advokat rimeligt, at der er opstillet en forzldelsesfrist for klagers
indgivelse.

Det md sdledes vere et rimeligt krav til den, der gnsker at klage, at han ret
hurtigt gor alvor af sit gnske, men lovgiver har nok vearet lidt for rigoristisk,
nér klagefristen er blevet fastsat til tre maneder. Fristen bgr, ved en kommende
revision af Retsplejelovens advokatafsnit, @ndres til eksempelvis seks méane-
der, og denne frist bgr sd udstrekkes til ogsa at omfatte salerklager.

b.3.c.6. Szerligt fristproblem i sager, rejst af Advokatradet

Den korte frist giver et sarligt problem for s& vidt angér de disciplin®rsager,
der rejses af Advokatrddet. Der er i loven ingen s@rregler for disse sager,
hvorfor tre m&neders reglen i RPL §147b, stk.2 principielt ogsd ma omfatte de
rdsrejste sager. Tre méneders fristen Igber fra det tidspunkt, hvor klageren, in
casu Advokatrédet, bliver bekendt med det pdgaldende forhold.

Dette vil typisk ske, ndr anklagemyndigheden til ridet fremsender akterne i en
straffesag, hvorunder advokaten har veret afhgrt med en sigtets rettigheder, men
hvor strafferetlig tiltale mod advokaten er opgivet. Sagen forel®gges i sddanne
tilfelde forrddet med henblik pd eventuel rejsning af disciplinersag ved nzvnet.
Da advokaten skal informeres herom og have lejlighed til at udtale sig, for sagen
forelegges til afggrelse i et rdidsmade, burde fristen for sd vidt kunne streekkes
ved en lempelig dispensationspraksis. Hvis n@vnet vil vere tilbageholdende i
sd henseende, marddet formeltrejse sagenover fornavnetinden for fristen, hvil-
ket indebarer, at ogsd den pidgazldende advokat allerede pd dette, nok uhen-
sigtsmassigt tidlige, tidspunkt, skal informeres om rddets eventuelle rejsning af
endisciplin@rsag,sommaske frafaldes,narde fomgdne oplysningererindhentet.

Et s@rligt behov for en fravigelse af tre m&neders reglen er til stede i massive
ikke-svarer sager, hvor en advokat i realiteten er ophgrt med at fungere i for-
hold til s&vel klient som advokatmyndigheder, og hvor n@vnets sanktionsmu-
ligheder i form af bgder og palag har vist sig ineffektive. Her er der oplagt
behov for, at Advokatradet udnytter sit klageinitiativ til at rejse en frakendel-
sessag for nevnet. Grundlaget for en sag med en sd alvorlig pdstand vil ikke
vare en enkelt sag, men flere sager inden for en drrekke, i hvilket tilfelde tre
maneders reglen, hvis ngje overholdt, vil vaere prohibitiv.
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b.3.c.7. Anbefaling til lovaendring

Det mé kraftigt anbefales, at der ved en kommende revision af Retsplejeloven
indfgres en bestemmelse om, at § 147b, stk.2, ikke galder de sager, der rejses
af Advokatrddet i medfegr af § 143, stk.2. Vil lovgiver — af retssikkerhedsmas-
sige grunde — sa&tte en frist 1 disse tilfelde, kunne den passende vare pé et ar.

Eksistensen af en klagefrist m& naturligvis give anledning til frustrationer hos
klagere, der fé&r deres klager afvist. Det vil ofte direkte af klageskrivelsen frem-
g4, at klagen er for sent indgivet, men der gives, samtidig med afvisningen,
oplysning om muligheden for dispensation fra reglen. Fremkommer der indsi-
gelse fra klageren, forelegges sagen for nevnsformanden. Dispensationsprak-
sis er ret restriktiv.

En del frustrationer kunne nok undgés ved en noget l&ngere klagefrist, eksem-
pelvis p4 seks maneder. N&r nogle klagere ggr geldende, at de ikke var be-
kendt med en klagefrist i det hele taget, er det imidlertid ikke et forhold, som
kan afhjzlpes ved en forlengelse af tre m&neders fristen. Ukendskab til loven
kan — heller ikke her — pdberdbes med held.

b.3.c.8. Retlig interesse i adfaerdssager

Klagere skal have retlig interesse i det forhold, der klages over. Séledes vil et
almindeligt gnske om, at advokater handler i overensstemmelse med god ad-
vokatskik, ikke kunne etablere den forngdne retlige interesse.

ADV 1985 K, 60. En forening, A, havde i Cs konkursbo anmeldt et lgnkrav som
mandatar for et medlem, B, som kgbte Cs firma, hvorfor konkursboet afviste at
anerkende hele Ignkravet. Skifterettens dom gik A imod. A ankede til landsretten,
men advokat X, der bdde var Bs advokat og kurator i boet, anmodede pd Bs vegne
om, at ankesagen blev haevet, hvilket skete. A klagede over, at X optrddte bdde som
kurator i boet og som advokat for B. Klagen blev afvist, da parterne var enige om, at
sagen skulle heves og A fandtes at savne retlig interesse i det forhold, klagen angik.

ADYV 1996K. 62. Advokat X var advokat og forretningsfgrer for A-egnens Boligfor-
ening. Der blev indgivet en klage over ham fra Lejernes Landsorganisation pd vegne
afdeling P I, A-egnens Boligforening og LLO-A. Pi vegne A-egnens Boligforening
tilbagekaldte advokat Y klagen med bemarkning, at »der ikke herved er taget stilling
til eventuelle andre klager, indgivet af andre personer end undertegnede pd vegne af
boligforeningen.«

Navnet udtalte: »Da A-egnens Boligforening har tilbagekaldt den indgivne klage,
finder n®vnet, at afdelingen P I og LLO-A ikke leengere har retlig interesse i det
forhold, klagen angdr, hvorfor denne afvises i medfer af retsplejelovens § 147 b, stk.
3, 1. led.«

b.3.c.9. Andre umiddelbare afvisningsgrunde

Efter RPL §147b, stk.3, jf. nevnsbekendtggrelsens § 9, stk.2, kan »vedkom-
mende formand« afvise en disciplinarklage, der pd forhdnd mé skgnnes dhen-
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bart grundlps, eller som efter dens beskaffenhed ikke kan pékendes af nevnet.
Sadanne klager kommer altsa slet ikke til behandling i n@vnet.

b.3.c.10. Abenbart grundlgse klager

For s& vidt angér de &benbart grundlgse klager vil det kun i enkelte tilfzlde
vaere muligt at give klageren en fyldestggrende information om, hvorfor kla-
gen skgnnes dbenbart grundlgs.

Ofte er sddanne klager ret diffuse, hvilket ggr det umuligt at begrunde en af-
visning pd en sddan méde, at der ikke er lagt op til en fgljetonagtig brevveks-
ling om (endnu) ikke tilbageviste betragtninger fra klagerens side. Begrundel-
sen for afvisningen ma fglgelig s@ges i de i sagen fremlagte akter, herunder den
indklagede advokats dokumenterede redeggrelse. Man vil derfor i disse sager,
selv om klagen i sig selv métte afslgre sin &benbare grundlgshed, altid indhente
en redeggrelse fra den indklagede, idet denne redeggrelse er en del af grundla-
get for afvisningen.

b.3.c.11. Klagens beskaffenhed

Som navnt kan ogsd klagens beskaffenhed stille sig hindrende 1 vejen for en
navnsbehandling.

Afvisninger med henvisning til klagens beskaffenhed sker typisk i tilfelde,
hvor sagens afggrelse henhgrer under domstolene.

b.3.c.12. Erstatningskrav mod advokaten

En del klager over advokaters adferd er béret af et gnske om at {3 erstattet et
formuetab, som klageren mener, advokaten har forvoldt.

I de tilfelde, hvor klageren med sin klage til n®vnet »gar direkte« efter en
erstatning, bliver klagen afvist efter beskaffenheden med bemarkning om, at
afgerelsen af erstatningsspgrgsmal henhgrer under domstolene.

Det fglger af Grundlovens § 61, at serdomstole med dgmmende myndighed
ikke ma nedsattes. Selv om n@vnet ved en retsplejelovs@ndring métte f3 til-
lagt kompetence til at treffe afggrelse i (ukomplicerede) erstatningssager mod
advokater, ville afggrelsen kun kunne have karakter af en henstilling til parter-
ne. At tillegge n®evnets afggrelse eksigibilitet ville vare i strid med Grundlo-
vens § 61.

Advokatrédet anfgrer i sit Retssikkerhedsprogram af 1994, side 76:

» Efter Advokatridets opfattelse kunne det overvejes at udvide Advokatnavnets
kompetence, sdledes at Advokatnzvnet eventuelt kunne tage stilling til utvivisomme
erstatningskrav, som er en fglge af den mangelfulde advokatydelse ....«.
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Tilsvarende opfattelse giver davarende generalsekret®r i Advokatsamfundet, Ole
Stig Andersen, udtryk for i artiklen: » Advokaternes klagesystem i et fremadrettet
perspektiv« i Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 &rs
jubileum (1994) side 270-71.

Béde denne tanke og en tanke om at give n@vnet mulighed for at tildele klage-
re en ulempeerstatning er i og for sig sympatiske. Det forekommer imidlertid
meget tvivlsomt, om egentlige erstatningssager er egnet til behandling i naev-
net. Dette galder i hvert fald stgrre og mere komplicerede erstatningssager, der
krever en omfattende bevisfgrelse, som ikke kan ske umiddelbart for nevnet.
For de ukomplicerede sager ggr sig ofte geldende, at ansvarsgrundlaget na-
sten er givet, hvis n@vnet statuerer, at en advokats adfard er i strid med god
advokatskik. I sddanne tilfzlde mé det gkonomiske opggr mest hensigtsmas-
sigt kunne overlades til parterne. Hvis advokaten trods alt ikke finder, at han
skal betale erstatning, mé klageren alligevel en tur omkring domstolene, jf.
ovenfor om Grundlovens § 61.

Et helt andet spgrgsmadl er, om de forsikringsselskaber, der tegner advokatan-
svarsforsikringer, uden videre ville endossere et af Advokatnevnet mod en
advokat udskrevet krav, det vere sig nok sa utvivlsomt.

Klar afstand fra at tillegge n@vnet nogen kompetence i erstatningssager tager
advokat, dr. jur. Jgrgen Hansen i sin bog » Advokatgerningen« fra 1986, 113:

»En anvendelse af begrebet god advokatskik til afggrelse af materielle rets-
sporgsmadl er serdeles uheldig; allerede n&vnets procesform ggr noget sddant
meget betenkeligt.«

b.3.c.13. Kuratorer, skifteretsmedhjaelpere, bobestyrere mv.

Beskaffenhedssynspunktet kommer ogséd frem i en anden facet, nemlig i de
tilfelde, hvor advokaten som kurator i et konkursbo, som beskikket tilsyn, som
skifterettens medhjalper i et offentligt skiftet dgdsbo eller bobestyrer i dgds-
boer (efter 1. januar 1997) er undergivet skifterettens kompetence. Hvis en
klage vedrgrer den pdg®ldendes forvaltning af eller dispositioner i det pagel-
dende bo, henvises klagen til vedkommende skifteret.

Se sdledes ADV 1985 K. 14 og 1986 K.12.

Hvis klagen derimod ikke angdr advokatens forvaltning eller forretningsmees-
sige dispositioner, er n&vnet kompetent til at treffe afggrelse.

Se sdledes ADV 1989 K. 10. Klagen i denne sag gik p4, at advokaten, der var kurator,
ikke havde besvaret to skrivelser fra klageren samt at han havde optrddt chikangst.
Med en bemarkning om, at det var uheldigt, at advokaten ikke havde besvaret en af
skrivelserne skriftligt, frifandt n@vnet ham for pdstanden om overtredelse af god
advokatskik.

En utrykt nzvnskendelse af 8. september 1995 (j.nr. 41-201-94-302) omhandler en
klage over en advokat, der var skifterettens medhjalper i et dpdsbo, der solgte en fast
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ejendom. Naevnet fandt sig kompetent til at behandle klagen, der angik det forhold,
at advokaten ikke pa behgrig méde havde medvirket til handelens berigtigelse, lige-
som han ikke havde besvaret klagerens henvendelse.

Fra den 1. januar 1997 galder der nye regler for dgdsboskifter, jf. lov nr. 383
af 22. maj 1996. Klager over advokater i deres egenskab af bobestyrere skal
herefter skal herefter i henhold til lovens § 96 indgives til vedkommende skif-
teret. § 96 taler om klage over bobestyrerens afggrelser, hvor der gelder en 2
ugers klagefrist, samt om klage over, at bobestyreren ikke fremmer boets be-
handling uden ungdigt ophold.

Hvis skifteretten finder bobestyrerens forhold s& graverende, at anvendelse af
sanktioner efter RPL § 147¢ bgr komme pa tale, kan skifteretten, via Justitsmi-
nisteriet, indbringe spgrgsmalet for advokatmyndighedeme.

Hvor en advokat ikke er udpeget af skifteretten som bobestyrer, men blot bistar
arvingerne ved et privat skifte, gelder de almindelige regler om klagebehand-
ling ved advokatmyndighederne.

Spgrgsmélet om na&vnets kompetence har ogsa veret fremme i en anden relation: der
var klaget over, at en advokat, der var formand for VVS-ankenwvynet, havde varet
inhabil ved behandlingen af en sag i ankenazvnet. Et flertal pd 12 af de deltagende 16
advokatnevnsmedlemmer fandt, at nevnet ikke var kompetent til at tage stilling til
en afggrelse, truffet af VVS-ankenevnet. ADV1986K. 48.

b.3.c.14. Domstolsprovelse af adfardsafgerelser

Der henvises til nedenfor under b.4. 1.

b.3.d. Nar advokaten ikke optraeder som advokat

Retsplejeloven indeholder i §126, stk.3, en sélydende bestemmelse:

»En advokat mé ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold
eller i andre forhold af gkonomisk art udvise en adferd, der er uvardig for en
advokat.«

Som eksempel p& denne bestemmelses omrdde kan navnes en kendelse i ADV
1989K. 32. Advokat X, der havde udbudt en ham tilhgrende ejendom til salg, lod
gennem ejendomsmagler meddele A og B, der gnskede at kobe ejendommen, at de
ikke kunne kgbe denne, hvis advokat Y skulle berigtige handelen. N®vnet frifandt
X, allerede fordi han i den foreliggende situation ikke havde handlet i sin egenskab
af advokat, og da der ikke i det fremkomne fandtes grundlag for at fastsl4, at X havde
udvist en adferd, der er uvaerdig for en advokat, jf. RPL.§ 126, stk.3.

Spergsmalet om grensen mellem § 126, stk.1, og 3, har varet fremme i forbindelse
med en nzvnskendelse, der endte ved Hajesteret, jf. UfR. 1988.699(H). Efter en strid
med en gruppe medlemmer af »Det Danske Spejderkorps«, som havde udmeldt sig
af korpset, indgav advokat X, som var korpsstyrelsesformand, politianmeldelse for
underslab mod et af gruppens medlemmer. Anmeldelsen var indgivet pd Xs s&dvan-
lige brevpapir, og uanset at X havde anfort i anmeldelsen. at han indgav denne »som
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korpsstyrelsesformand«, fandtes Xs grundlgse adferd at vaere en tilsides®ttelse af
god advokatskik, jf. RPL. § 126, stk.1, og den X af Advokatn&vnet tildelte irettesat-
telse stadfeestedes. Forholdet henfgrtes altsa ikke under stk.3.

ADYV 1996K.87. Advokat X, der var ejer af en ejerlejlighed, skrev til en anden ejer-
lejlighedsejer om X’s sgns lejlighed i samme ejendom. X benyttede sit advokatbrev-
papir.

Neavnet lagde til grund, at X havde handlet som advokat og henviste herved til den
ovenfor nzvnte Hojesteretsdom, UfR. 1988, 699. I den konkrete sag blev X dog
frifundet .

b.4. Naevnets sanktionsmuligheder

Selv om n@vnets neds®ttelse af et advokatsalar eller en beslutning om, at et
beregnet sal@r eventuelt helt skal bortfalde, nok af advokaten kan fgles som en
straf, er »sanktioner« i Retsplejelovens forstand alene de tiltag, der er omtalt i
lovens § 147c, stk.1-3.

I de fgrste ar efter den nye klageordnings ikrafttreden (1. juli 1983), benyttede
nzvnet i nogle tilfelde den fremgangsmaéde, at der statueredes tilsides®ttelse
af god advokatskik, jf. Retsplejelovens § 126, stk.1, uden at nzvnet knyttede
nogen sanktion i henhold til § 147c, stk.1, til denne tilkendegivelse.

Med sddanne afggrelser indfgrte nevnet en adferdsvurdering, der 18 mellem
»frifindelse med kritik« og statuering af overtredelse af § 126, stk.l, med
(laveste) sanktion, advarsel, efter § 147c¢, stk.1.

Navnet har senere forladt denne praksis, der, omend den var velment, efterlod
den advokat, der modtog en sddan afggrelse, uden retsmidler, idet en domstols-
provelse af en n®vnsafggrelse, i medfgr af § 147d, forudsatter, at der er fastsat
en sanktion efter § 147c¢.

P4 denne baggrund m4 det undre, at tidligere praksis pé det seneste er genop-
taget i en offentliggjort kendelse.

ADV1996K. 92. Navnet fandt det ikke stemmende med god advokatskik, at advokat
X, uden aftale med klienten, havde udsendt en inkassoskrivelse, hvis indhold ikke
svarede til klientens instruks.

Da X imidlertid havde beklaget dette og pitaget sig ansvaret for for et eventuelt tab,
som forholdet métte pifgre klienten, fandt navnet ikke anledning til at fastsette
nogen sanktion.

Selv om RPL § 126 ikke udtrykkeligt er citeret, er bestemmelsen dog efter ordvalget
tilsidesat.

Der er forhdbentlig tale om en enlig svale.

b.4.a. Advarsel, irettesaettelse og bade

Efter RPL § 147c, stk.] kan n&vnet, nir en advokat eller et advokatselskab
findes at have »tilsidesat pligter, der fglger af denne lov eller forskrifter fastsat
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1 medfar af lovenc, tildele advokaten eller advokatselskabet en advarsel, iret-
tes@ttelse eller pdlegge vedkommende en bgde pa indtil 200.000 kr.

b.4.b. Tvangsbeder

Efter RPL § 147c, stk.2 kan n@vnet under anvendelse af tvangsbgder palegge
en advokat eller et advokatselskab at opfylde en forpligtelse som nevnt i stk.1,
og navnet kan, hvis det skgnnes forngdent, fratage en advokat en sag og lade
en anden advokat, der er godkendt af klienten, fardigggre sagen.

b.4.c. nlkke-svarer«-sager

Advokater er, i henhold til nevnsbekendtggrelsens § 12, forpligtet til at forsy-
ne Advokatn®vnet med dokumenter og oplysninger, som navnet finder er af
betydning for afggrelsen af en sag. Advokater er forpligtet til at fremkomme
med udtalelser og at give mgde for Advokatnavnet eller en kredsbestyrelse for
at give forklaring om forhold, som nzvnet finder er af betydning for afggrelsen
af sagen. Dog er advokatens forpligtelse i sd henseende begranset i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler om vidneudelukkelse. Kredsbestyrelses-
bekendtggrelsen indeholder i § 9 en tilsvarende bestemmelse.

Denne forpligtelse for advokaterne til at »spille med« er for sd vidt en forud-
setning for, at klagesystemet overhovedet kan virke.

Uanset hvad advokaten médtte have gjort sig skyldig i over for klienten, reprae-
senterer en advokats manglende besvarelse af henvendelser fra advokatmyn-
dighederne i en klagesag en tilsidesattelse af god advokatskik, der sanktione-
res med bgde.

b.4.d. Naevnets praksis i nikke-svarer«-sager

Siden 1992 har nzvnet imidlertid, i videst muligt omfang, truffet realitetsafgg-
relse pd grundlag af klagerens fremstilling og det i gvrigt i sagen fremkomne,
ndr den indklagede advokat har undladt at besvare advokatmyndighedernes
henvendelser. Denne praksis indebarer, at nevnet, i mangel af indklagedes
medvirken, tager stilling til indklagedes adfard, siledes som den fremstar pa
grundlag af klagesagens bilag, og som den er beskrevet og sandsynliggjort af
klageren. Salrsager behandles af kredsbestyrelserne pa tilsvarende made.

Advokatnavnets kendelse af 17. maj 1993 (j.nr. 41-201-92-279). Klageren solgte sin
ejendom til overtagelse pr. 1. juli 1991. Advokat X skulle som advokat for kgber
ifglge slutsedlen udarbejde og tilstille parterne refusionsopgerelse senest 30 dage
efter overtagelsesdagen. Endeligt skode blev underskrevet den 29. juli 1991. Klage-
ren udviste dbenbart stor tdlmodighed. idet han fgrst den 12. oktober 1992 indgav
klage over, at refusionsopggrelsen endnu ikke var udarbejdet. Klageren, der havde et
refusionsbelgb pa ca. 10.000 kr. til gode. havde flere gange rykket advokaten.
Navnet udtalte:
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»Da indklagede ikke har svaret i sagen, l&gger nevnet klagerens forklaring til grund
for sagens afggrelse.

Navnet finder, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke at ferdigekspe-
dere den ejendomshandel, som han har pataget sig.«

Advokaten palagdes en bade pé 2.500 kr.og fik endvidere paleg om inden 14 dage
at udarbejde refusionsopggrelse samt foretage en afregning af denne.

Udover at tillegge manglende besvarelse en processuel skadevirkning for den
ikke-svarende advokat, pAlegger nevnet siledes den padgzldende en bgde for
manglende reaktion pé klagerens og advokatmyndighedernes henvendelser.

Den s&dvanlige bpde for ikke-svar er for tiden 2.500 kr. Anden- og tredie-
gangsbgden er s@dvanligvis pd henholdsvis 5.000 kr. og 10.000 kr.

[ sager, hvor advokaten, trods pakrav fra Advokatradet, ikke har indsendt kli-
entkontoerkl@ring (se herom nedenfor under afsnit XI D a), herunder erkle-
ring om ikke at have noget klienttilsvar, er forstegangsbgden dog 3.000 kr.og
ved gentagelse 4.000 kr.

[ en rzkke sager er oplysningerne ikke tilstraekkelige til, at nevnet kan treffe
nogen afggrelse. I disse tilfelde palegger nevnet eksempelvis den indklagede
at redeggre for sagen/ aflevere sagen til klienten/ ferdigekspedere sagen inden
for en kortere fTist.

Overholdes péalzgget ikke, afsiger n@vnet en ny kendelse med forhgjet almin-
delig bgde og yderligere péleg af tvangsbgder, for tiden pa 1.000 kr. ugentlig.
Ved fortsat passivitet forhgjer nzvnet tvangsbgderne til 2.000 kr. ugentlig, og
tredie gang stiger tvangsbgdemne til 4.000 kr. ugentlig. Herefter treffes en kon-
kret afggrelse.

Advokatnavnets kendelse af 8. september 1995 (j.nr. 41-207-94-12). Ved kendelse
af 2. februar 1995 blev advokat X for manglende besvarelse af advokatmyndigheder-
nes henvendelser pilagt en bade pd 2.500 kr samt pdlagt inden 14 dage fra modtagel-
sen af kendelsen at redeggre for sagens behandling over for klageren — samt over for
nevnet at dokumentere, at dette var sket. Da advokaten ikke anerkendte kendelsens
modtagelse, mitte denne forkyndes for advokaten. Dette skete den 5. april 1995. Da
advokaten ikke havde efterkommet nevnets pdleg, fandtes han groft at have tilside-
sat god advokatskik. Som fglge heraf pilagdes advokaten en ny bgde p& 5.000 kr.,
ligesom det under tvang af ugentlige bgder pd 1.000 kr. pdlagdes advokaten inden 14
dage at efterkomme det meddelte pileg.

Ogsé offentligggrelse af advokatens navn kan komme pé tale, jf. nedenfor
under punkt b. 5.

b.4.e. Bader tilfalder statskassen

Savel bader som tvangsbgder opkraves af politiet og tilfalder statskassen. Ud-
over at n@vnet, af preventive grunde, har en almindelig interesse i, at bgdeop-
kravningen varetages effektivt, har hverken n®vnet eller Advokatsamfundet
som sddant nogen indflydelse p& opkravnings- og afsoningspraksis.
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b.4.f. Frakendelse

Navnets kraftigste sanktion er omtalt i RPL § 147c, stk.3. Efter denne bestem-
melse kan n@vnet frakende advokaten retten til at udfgre sager eller forretnin-
ger af n@rmere angiven karakter eller retten til at udgve advokatvirksomhed.

Det er dog, for anvendelsen af denne bestemmelse, forudsat, at advokaten har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtredelse af sine pligter som
advokat og at de udviste forhold giver grund til at antage, at den pdgaeldende
ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pé forsvarlig méde.

Frakendelse kan ske i et tidsrum fra 6 maneder ttl 5 ar eller indtil videre.

b.4.g. Fratagelse af retten til at udfere sager »af naermere
angiven karakter«.

Denne bestemmelse har sd vidt ses kun veret bragt til anvendelse en enkelt
gang.

ADV 1984K. 60. Advokat X havde foretaget afvikling af en gartnerivirksomhed fra
1976 og forelgbig til 1984, uden at have aflagt nogen form for regnskab over for
kreditorerne, tilsyneladende uden samtykke fra pantsikrede kreditorer til den valgte
afviklingsform. En lovet redeggrelse i sagen fremkom ikke til nzvnet, hvis paleg
herom endvidere blev siddet overhgrig af X, der pélagdes en bpde pd 10.000 kr..
Desuden frakendtes han indtil videre retten til at besk®ftige sig med betalingsstands-
ninger, akkorder, konkurser og likvidationer. Kendelsen offentliggjort i Statstidende.

b.4.h. Antallet af frakendelser

I &rene fra 1983, hvor de nugzldende regler om klagesagers behandling, her-
under reglerne om frakendelse, har varet i kraft, har Advokatnavnet indtil
udgangen af 1995 benyttet frakendelsesmuligheden 1 17 tilfzlde.

Tre af nevnets afggrelser blev ikke af de pdgzldende advokater indbragt for
landsretten.

Fire af afggrelserne blev af advokaterne begaret indbragt, men begaringeme
blev frafaldet inden domsforhandling.

Syv af afggrelserne blev stadfestet af landsretten/Hgjesteret.
Tre sager verserer fremdeles for landsretten.

Retterne har sdledes ikke underkendt nogen af de frakendelser, som n&vnet har
besluttet.

De fleste af de 17 sager har vedrgrt overtredelse af klientkontovedtegten, men
et par sager har angdet groft og gentagent smgleri.

ADV 1987K. 16. Advokatridet rejste disciplin@rsag mod en advokat, som i 5 forhold
havde udvist grov uefterrettelighed. med boder og tvangsbgder til fplge. Advokaten
erkendte forholdene.
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Samtlige 14 deltagende medlemmer af n@vnet fandt,

»at indklagede ved de forhold, som er omfattet af tiltalen, har gjort sig skyldig i grov
og oftere gentagne overtredelser af advokatpligterne. Navnet legger herved vaegt
pa, at den manglende besvarelse af henvendelser fra advokatmyndighedeme ikke
alene er et spgrgsmdl om tilsidesattelse af advokatens forpligtelser over for disse
myndigheder, men i lige s3 hgj grad en tilsides®ttelse af advokatens forpligtelser i
forhold til klageme, som ved denne manglende reaktion fra advokatens side kan
udsattes for retstab og i hvert fald ikke opnér at fa en redeggrelse for de forhold, som
har givet anledning til klagen.

Et flertal pd 11 medlemmer finder endvidere, at de udviste forhold giver grund til at
antage, at indklagede ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig
méde.

Flertallet finder denne opfattelse bestyrket ved den lange r@kke af lignende forseel-
ser, som indklagede siden 1979 har gjort sig skyldig i. Heroverfor finder flertallet
ikke at kunne lzgge afggrende vagt pa indklagedes oplysninger om den gennemfagrte
omlaegning af advokatforretningen eller pd andre udtalelser om fremtidigt at ville
leve op til sine forpligtelser som advokat.«

Med flertallets votum frakendte n@vnet advokaten retten til at udgve advokatvirk-
somhed i et ar. (Dissens for en bgde pa 25.000 kr.samt offentligggrelse af advokatens
navn.)

Kendelsen blev begaret indbragt for landsretten af advokaten, der imidlertid senere
frafaldt sagen.

Samme advokat, der i april 1989 havde generhvervet sin advokatbeskikkelse, var i
1990 genstand for en ny disciplinarsag:

ADV 1991K. 6. Tiltalen i denne sag angik overtredelser af klientkontovedtzgten og
bogfgringsloven, jf. RPL § 126, idet han fgrst efter bpde og tvangsbgder havde ind-
sendt klientkontoerkl@ringer for arene 1989 og 1990 og idet han i ca. halvandet ir
efter advokatbeskikkelsens generhvervelse ikke havde fgrt et bogholderi, der gjorde
det muligt at opggre stgrrelsen af hans tilsvar af betroede midler. Denne gang fra-
kendtes advokaten retten til at udgve advokatvirksomhed »indtil videre«.

Denne kendelse bega®rede advokaten indbragt for landsretten. Indbringelsen blev
atter frafaldet af advokaten, jf. ADV 1992K.6.

Om en advokats beg@ring om prgvelse ved domstolene af en frakendelsessag,
se nedenfor under b. 4. m.

15 af de n®vnsafggrelser, hvor frakendelse har fundet sted, er optrykt i »Ad-
vokaten«s gule blade.

Der henvises til ADV.I987K. 7 og 16, 1989K. 25, 1990K. 17, 1991K. 6 og 13,
1992K. 2 og 8, 1993K. 6, 1995K. 8, 23, 29, 31 og 46, 1996K. 15.
b.4.i. Domstolsprevelse

Navnets disciplinerafggrelser, der ikke kan indbringes for anden administra-
tiv myndighed, kan ikke af klagerne indbringes for domstolene. Derimod kan
nzvnets faldende afggrelser, af retssikkerhedsmassige grunde, af advokaten
fas prgvet ved domstolene.
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b.4.j. Advokaten anlaegger sag

IRPL § 147d er der sdledes en bestemmelse om, at advokaten ved den landsret,
1 hvis kreds advokaten har kontor, i den borgerlige retsplejes former kan an-
l&gge sag mod Advokatnzvnet. Dette skal ske inden 4 uger efter at afggrelsen
er meddelt den pdgzldende. De afggrelser, der kan indbringes pd denne méde,
er kun afggrelser efter § 147c, stk.log 2.

b.4.k. Opsaettende virkning

Advokatens sagsanleg har ops@ttende virkning for s& vidt angir afggrelser
efter § 147c, stk.1, det vil sige, at advarslen, irettesttelsen eller den alminde-
lige bede fgrst far retskraft, efter at landsretten og eventuelt Hgjesteret har
stadfestet nevnsafggrelsen.

Advokatens sagsanlag har derimod ikke ops®ttende virkning, nir der i medfgr
af § 147c, stk.2 er palagt tvangsbgder eller en sag er frataget advokaten.

ADV 1986K. 81. I forbindelse med en ikke-svarer sag, hvor nzvnet blandt andet
pélagde den indklagede tvangsbgder, bemerkede nevnet, at advokatens eventuelle
indbringelse af sagen for landsretten ikke vil have opsettende virkning for sd vidt
den plagte tvangsbgde, jf. RPL § 147c. stk.2 og § 147d, stk. 2, 2. pkt. modsatnings-
vis.

b.4.l. Statistik

Af de 30 sager (i ikke-frakendelsessager), der i fem-ars perioden fra 1989 til
1994, 1 medfor af § 147d, indbragtes for landsretterne, blev de 14 havet af
advokaterne inden domsforhandling.

I 10 sager stadfestede landsretterne/Hojesteret Advokatn@vnets afggrelse,
medens sanktionen i fire tilfzlde blev nedsat.

I et tilfzlde, hvor nevnet havde tildelt en advokat en irettesattelse med hen-
visning til tilsidesattelse af tavshedspligten, frifandt @stre Landsret advoka-
ten, da retten fandt, at de oplysninger, som advokaten havde rundsendt til en
brancheforenings medlemskreds, kun var tilgéet en begrenset kreds, der i for-
vejen var bekendt med de pagaldende oplysninger. (@.L. 3. afd. B 1534002).

I en sag, hvor Advokatnazvnet den 10. oktober 1990, i overensstemmelse med
dagzldende praksis, havde palagt en advokat en bgde pa 2.000 kr. for at have
fortsat en af en anden advokat pdbegyndt sag, uden at sikre sig, at den fgrste
advokat var fyldestgjort for sit tilgodehavende, stadfastede landsretten nev-
nets afggrelse. Advokaten indbragte landsrettens dom for Hgjesteret.

Imidlertid havde n®vnet ved en kendelse af 17. marts 1994 i en anden sag
@ndret praksis, sdledes at en overtredelse af ovenna@vnte regel, der fandtes i
RGA 5.5, ikke i sig selv indebar en tilsidesttelse af god advokatskik i henhold
til RPL § 126. (ADV.1994K. 5). Se herom under afsnit XV A.

49

% &+ &
%0



Afsnitl1. C. b4d.m.

Da advokaten for Hgjesteret pdberdbte sig denne praksisendring, tog Advo-
katnzvnet bekreftende til genmale, hvorefter advokaten blev frifundet ved
Hgjesterets dom af 3. august 1994. (sag nr. 261/93).

b.4.m. Advokaten begeerer sagsanlaeg

Hvis nzvnets afggrelse glr ud pa frakendelse efter § 147¢c stk.3, indeholder §
147e en bestemmelse om, at advokaten inden 4 uger kan anmode Justitsmini-
steren om at anlegge sag mod advokaten, ligeledes i den borgerlige retsplejes
former. I disse tilfalde anmoder Justitsministeren Kammeradvokaten om at
anlegge sagen. Der kan meddeles advokaten fri proces, hvis han opfylder be-
tingelserne i RPL § 330,stk.1, nr.2.

b.4.n. Bega®ringens opsattende virkning

Hvis advokaten er frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed, har advo-
katens begaring om sagsanleg ops®ttende virkning, men landsretten kan dog
ved kendelse udelukke den pdg®ldende fra at udgve sddan virksomhed, indtil
sagen er endeligt afgjort. Denne mulighed ses ikke at have varet benyttet af
landsretterne, et forhold, som er et retssikkerhedsmessigt gode, men som nok
kan give anledning til en del frustrationer, ikke mindst hos n&vnet, is®r i de
tilfzlde, hvor det, p& grund af en advokats massive uefterrettelighed, har fun-
det det helt pdkravet, at den pdgaldende fratages muligheden for yderligere
misrggt af aktuelle og potentielle klienter.

b.4.0. Ophavelse af en frakendelse

Na@vnet kan efter RPL § 147f til enhver tid oph&ve en frakendelse efter § 147c,
stk.3. Dette er dog endnu ikke sket.

Hvis en frakendelse er sket »indtil videre«, kan advokaten forlange spgrgsma-
let indbragt for landsretten, sdfremt der er forlgbet fem &r siden frakendelsen.
Efter domstolenes praksis sker generhvervelse af retten s@dvanlivis tidligst
efter otte-ni ars forlgb, afth&ngigt af, om den pige®ldende efter dommen har
fort et straffrit liv. Advokatradet hgres i disse sager forud for generhvervelses-
sagens foreleggelse for domstolene.

b. 5. Offentliggorelse af kendelser med navn

b.5.a. Skal - kan ?

Det fplger af Retsplejelovens § 147¢c, stk.5, at n@vnets afggrelser i discipliner-
sager skal sendes til advokaten eller advokatselskabet, Advokatridet og Ju-
stitsministeriet.
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Desuden kan navnet offentligggre afggrelsen, det vil sige med angivelse af
den indklagede advokats navn. Efter neevnsbekendtggrelsens § 20 skal fraken-
delser 1 henhold til § 147c, stk. 3, offentligggres med angivelse af advokatens
navn, adresse og frakendelsens varighed.

I pvrigt kan nzvnet nevnet altid beslutte at offentligggre en afggrelse i disci-
plinersager.

b.5.b. Offentliggorelse er ikke en sanktion, der kan indbringes for
landsretten

Offentligggrelse med navn er ikke en sanktion, der af advokaten kan indbrin-
ges for landsretten, hvilket fremgér af § 147d og e, der kun omtaler de i § 147¢
stk. 1-3, nzvnte fglger og ikke offentliggorelsen, der omtales i stk.5.

Ikke desto mindre fgles den offentlige udhangning utvivisomt af den advokat,
der udsettes herfor, som en ikke ubetydelig »straf«, en straf, som han altsa
ikke har nogen mulighed for at verge sig imod.

Tildeles en advokat en advarsel eller en irettesattelse eller pdlegges advokaten
en bgde, er det en ret begrenset kreds. der bliver bekendt hermed, hvorimod
en sanktion, der offentligggres i »Statstidende« og i et pa stedet udbredt dag-
blad, kan virke gdel®ggende for en advokats forretning, og i hvert fald virke
kvalende pd tilgangen af nye klienter.

I de tilfzlde, hvor offentligggrelse efter loven skal ske, det vil sige ved fraken-
delser, er der et klart behov for en orientering til omverdenen. Det er n&vnets
praksis, at offentligggrelsen udskydes til godt fire uger efter, at advokaten er
blevet bekendt med kendelsen, svarende til fristen for begaringen til Justits-
ministeren om landsretsprgvelse. Er sddan begering fremsat, gives der i for-
bindelse med offentligggrelsen oplysning herom, idet det tilfgjes, at begerin-
gen har ops&ttende virkning for frakendelsen.

b.5.c. Naevnets offentliggorelsespraksis

Navnets adgang til i gvrigt at offentligggre en kendelse med navn har af de
indlysende grunde, der er n®vnt ovenfor, veret benyttet med stor varsomhed.
Der er tale om en helt konkret afvejning af hensynet til advokaten i forhold til
hensynet til offentligheden.

ADV 1994K. 20 vedrgrer en advokat, som gentagne gange havde gjort sig skyldig i
uefterrettelighed, og som i den aktuelle sag havde undladt at besvare klagerens og
advokatmyndighedernes henvendelser og som heller ikke p& klagerens opfordring
havde udleveret sagens bilag. Advokaten pilagdes en bgde pa 10.000 kr. Det fremgér
af kendelsen. at den vil vare at offentliggore.

ADYV 1994K. 29 vedrgrer en advokat. der ikke havde besvaret advokatmyndigheder-
nes henvendelser, hvorefter n&vnet havde lagt klagerens forklaring i sagen til grund.
Ved ikke - og uden begrundelse — at have ferdiggjort en ejendomsberigtigelse ca.
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2'%4 ar efter padbegyndelsen, fandtes advokaten groft at have tilsidesat god advokat-
skik. Som fglge heraf og s@rlig henset til, at advokaten ikke havde afregnet palgbne
renter af betroede midler, plagdes advokaten en bgde pd 10.000 kr., ligesom det
pélagdes ham at afregne renter. Beslutningen om offentligggrelse fremgdr af kendel-
sen.

ADV 1995K. 36. En advokat, der gentagne gange havde gjort sig skyldig i overtrae-
delse af god advokatskik, havde i den aktuelle sag ikke reageret péd klagerens gentag-
ne henvendelser og ikke fremmet klagerens sag pd behgrig vis. Advokaten palagdes
en bgde pd 8.000 kr. Kendelsen, der ikke er bragt i »Advokaten« i sit fulde omfang,
er af 7.april 1995. Den indeholder ikke nogen oplysning om offentligggrelsesbeslut-
ningen.

Det fremgdr af det i »Advokaten« optagne, at advokaten havde indbragt kendelsen
for landsretten. Imidlertid havede advokaten sagen primo 1996.

Som det vil fremg4 af disse afggrelser er der ikke tale om enkeltstdende delik-
ter, men om de seneste udslag af de pdgzldende advokaters uefterrettelige
adferd i almindelighed. Det er n@rliggende at antage, at Advokatrddet, pa
baggrund af tilsynspligten i Retsplejelovens § 143, stk.2, vil lade en sddan
offentliggjort kendelse indgé i overvejelserne om betimeligheden af at rejse en
frakendelsessag mod den pégzldende.

Da offentligggrelsen, som navnt, ikke er en sanktion, er der for s3 vidt intet
krav om, at beslutningen om offentligggrelse optages i kendelsens tekst. Na&v-
nets praksis i s3 henseende er ikke ganske entydig.

Nogle kendelser indeholder en passus herom, 1 andre tilfzlde meddeles beslut-
ningen advokaten i et fglgebrev til kendelsen. I et enkelt tilfelde havde en
advokat ikke faet nogen forhdndsunderretning. Dette er for sd vidt heller ikke
pikrevet, men et almindeligt hensyn til advokaten ma fgre til, at han adviseres
om den, i gvrigt endeligt besluttede, offentligggrelse. Dette er nu ogsa nevnets
praksis.
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Afsnit Il.

Karakteren af »God Advokatskik«

A. Generalklausul

I dansk retstradition er retssikkerhed nzrt knyttet til skrevne regler, der ikke bur-
de efterlade stgrre tvivl om, hvad der er tilladt eller forbudt pé et givet omrade.

Imidlertid viser al erfaring, at mods@tningsslutninger str det menneskelige
hjerte nar. Iszr inden for skatte- og afgiftslovgivningen er set sdanne udslag
af de menneskelige tilbgjeligheder, at lovgiver har fglt sig fristet til at indfgre
gummiparagraffer — generalklausuler, hvis udfyldelse er overladt til retsprak-
sis. Det er retssikkerhedsmassigt ikke tilfredsstillende.

Klarhed i en retsregel kan opnds pd to mdder: Alt, hvad der ikke er tilladt, er
forbudt. Eller: Alt, hvad der ikke er forbudt, er tilladt.

Et samfund, der byggede pé det fgrste alternativ, var nzppe tillokkende for
andre end statsmagten. Et retssamfund mé bygge pa det andet alternativ: Alt,
hvad der ikke er forbudt, er tilladt.

P4 fglsomme omrader, som eksempelvis advokatgemingen, der er genstanden
for denne fremstilling, er der imidlertid behov for et korrektiv til denne hoved-
setning i form af en overbygning med etiske regler.

Sédanne regler kan vare kodificerede eller komme til udiryk gennem na&vns-
praksis.

B. Historie

En siddan overbygning finder man allerede i den fgrste lovbestemmelse om
procuratorer, Chr. den IVs forordning af 9. september 1638, der indeholdt en
rekke bestemmelser om, hvad procuratorerne skulle, matte og ikke métte. Ef-
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ter Danske Lovs [-9-10 skulle procuratorer blandt andet tjene deres klienter
med flid, troskab og oprigtighed.

Ved lov af 26. maj 1868 foreskrives, at sagfgreren skal afgive en edelig forsik-
ring herom.

Med Retsplejeloven af 1919 formuleredes den etiske regel sdledes:

»Advokaterne (skal) i deres forhold som sidanne holde sig lovene efterrettelige og i
deres advokatvirksomhed undga alt, hvad der ikke kommer overens med den hader-
lighed, ngjagtighed og palidelighed, som en offentlig beskikket sagforer altid ma
udvise.(§143).«

I forbindelse med Retsplejelovenblev der pa et almindeligt sagfgrermgdei 1918
fremsat et forslag om kollegiale regler i form af en disciplin®rvedtagt, der var
strafsanktioneret. Forslaget faldt aldeles til jorden. Imidlertid viste udviklingen,
atder varbehov for adf&rdsnormer, som ikke blot var vejledende, men som fest-
nede sig som bindende regler om kollegiale pligter og god advokatskik.

C. De forste kollegiale regler

Den 19. marts 1943 vedtog Sagfgrerrddet et s@t kollegiale regler. Det var et
farste forsgg pé at samle de normer, som man dengang mente at kunne fastsla
som almindeligt geldende.

D. Lex imperfecta

Disse regler indeholdt ingen straffebestemmelser. Straffen for overtradelse
var, som det er udtrykt hos Axel H. Pedersen, »Indledning til advokatger-
ningen« 1962, bind I, 37: »Kollegemnes foragt og advokatmyndighedemes
misbilligelse«. Ved grove overtradelser kunne dog tarsklen for den davea-
rende § 143 i Retsplejeloven vare overtrddt med sanktioner efter den dave-
rende § 144 til folge. Men som hovedregel var reglerne leges imperfectae.

En historisk gennemgang af begrebet »god advokatskik« findes ogsd i en arti-
kel af Axel H. Pedersen i »Retsplejeloven gennem 50 &r« 1969, side 335 — 348.
Juristforbundets Forlag.

E. Nyordningen af 1982

I betenkning nr. 871/1979 blev det foresldet, at Advokatsamfundet, med Ju-
stitsministeriets godkendelse, skulle kunne udarbejde sanktionerbare regler for
god advokatskik. Dette forslag vandt ikke tilslutning. I bemarkningerne til det
lovforslag, der blev til lov nr. 277 af 9. juni 1982 er det, jf. FT 1981/82 ( 2.
samling), tilleg A, sp. 3784, anfort:
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»P4 baggrund af Justitsministeriets forslag til Advokatnavnets opgaver og sammen-
setning og ud fra principielle synspunkter har Justitsministeriet fundet det rigtigst,
at den n®rmere fastleggelse af indholdet af »god advokatskik« foretages af Advo-
katnzvnet og ikke pé forhdnd fastseties i bindende forskrifter udferdiget af Advo-
katrddet. Advokatradet vil sgrge for. at Advokatnzvnets mere principielle tilkende-
givelser lgbende ggres bekendt for advokaterne og sikre, at der udarbejdes retnings-
linier for god advokatskik, hvoraf det fremgér, hvilke principper der er fastlagt eller
tiltrddt af Advokatnavnet«.

Ved »god advokatskik« forstds, jf. Den kommenterede Retsplejelov 1994, side
155, den adfard, som gode, omhyggelige og kompetente advokater udviser og
som opfylder de faglige og etiske krav. der ma opstilles pa grundlag af lovgiv-
ningens regler om advokaters funktioner.Det n&rmere indhold af begrebet vil
vare athengigt af den til enhver tid rddende opfattelse, séledes at kravet til
advokaters adfaerd maé tilpasses @ndringer i samfundsforholdene og deraf fgl-
gende ®ndrede opgaver for advokaterne.

Begrebet indeholder dog en fast kerne af normer, der vil vare geldende til
enhver tid. Foruden de krav, der udtrykkeligt er angivet i selve bestemmelsen,
vil begrebet »god advokatskik« navnlig omfatte det krav om haderlighed, ngj-
agtighed og pélidelighed, som var angivet i1 den tidligere geldende § 143.

F. Advokatradets retssikkerhedsprogram 1994

Advokatrédet udgav i 1994 et retssikkerhedsprogram, hvor det i en anbefaling
(nr. 61) foreslds, at der ved en @®ndring af retsplejeloven gives Advokatradet
kompetence til at vedtage bindende etiske regler, som kan handhaves af Ad-
vokatnavnet.

G. Advokatnaevnets svar

Advokatnzvnets formand tog i en skrivelse af 20. januar 1995 til Justitsmini-
steriet skarpt afstand fra denne anbefaling. Skrivelsen er optrykt i » Advoka-
ten« 1995, 86-87.

Det hedder i skrivelsen bl.a.:

»Det var séledes allerede ved gennemfgrelsen af det geldende klagesystem forudsat,
at det overblik og den klarhed med hensyn til, hvad der er god advokatskik, som radet
anfgrer som begrundelse for anbefaling nr. 61, skulle tilvejebringes bl. a. ved, at ridet
udarbejder retningslinier pd grundlag af naevnets praksis. Dette har Advokatridet
ikke gjort. De af rddet udarbejdede »Regler for god advokatskik og kollegalitet«, der
var g&ldende indtil 1992, og de nugzldende »Regler for god advokatskik« er en
sammenblanding af etiske regler, der kan hdndhaves af nzvnet, og rent kollegiale
regler med et praktisk og erhvervsregulerende sigte, der er uden sammenhang med
begrebet »god advokatskik« i retsplejeloven og derfor ikke kan hdndhzves af n@v-
net. Specielt er det egnet til at skabe usikkerhed og uklarhed om de enkelte reglers
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nzrmere karakter, at regelseettet siden 1992 betegnes som »Regler om god advokat-
skik« og sdledes foregiver alene at indeholde regler om god advokatskike.

Det foreslds i skrivelsen, at rddet fra »Regler for god advokatskik« udskiller de
rent kollegiale regler og sikrer, at de tilbagevarende etiske regler er i overens-
stemmelse med navnets praksis og lgbende udbygges og suppleres i lyset af
n&vnets afggrelser.

Det hedder ogsd i skrivelsen, at generelle etiske regler for en stor dels vedkom-
mende mé have karakter af retlige standarder.

H. Konkrete etiske regler er kasuistiske

Man mé da ogsé holde sig for gje, at der almindeligvis ikke bgr sluttes mod-
setningsvis fra skrevne, specifikke forbudsregler. Sidanne regler mé betragtes
som kasuistiske udmgntninger af generelle etiske principper.

I. Advokatradets regler om god advokatskik

Selv om radet, efter den geldende retstilstand, ikke har kompetence til at fast-
sette bindende etiske regler, mad man dog leegge til grund, at der siden 1943 har
eksisteret et af Advokatridet fastsat regels@t om »god advokatskik (og kolle-
gialitet)«.

J. Tidligere regler

De indtil 30. maj 1991 geldende »Regler for god advokatskik og kollegialitet«
indeholdt en rekke mere restriktive laugsregler med konkret sigte, som ogsa
af Advokatradet blev fundet utidssvarende.

K. Graenseoverskridende advokatvirksomhed

Efter at »Radet for Advokaterne i Det Europe®iske Fellesskab« (CCBE) i 1989
havde vedtaget et s&t regler om god advokatskik (»Common Code of Con-
duct«) for s& vidt angér grenseoverskridende advokatvirksomhed inden for
Det europaziske fallesskab, udferdigede Advokatradet, i overensstemmelse
med en henstilling fra CCBE, et nyt regelset, der ligesom CCBEs regler alene
fik navnet »Regler om god advokatskik«. Disse regler er, med ganske enkelte
tilpasninger, opbygget ganske som CCBEs regler.

(Se nermere om CCBE og de n&vnte regler nedenfor under afsnit XIV.D).
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Afsnitll L.

L. Geeldende danske regler (RGA)

I det fglgende vil de nye danske regler, der trddte i kraft ved vedtagelsen den
30. maj 1991, blive betegnet som RGA. (bilag A).

I RGA er der i realiteten kun meget fa bestemmelser tilbage, der alene har et
kollegialt sigte. Langt de fleste regler er udtryk for almindelige, og aimindelig
anerkendte, etiske principper. Det er naturligvis rigtigt, at vurderingen af, om
en advokats adferd 1 strid med en sddan regel konkret reprasenterer en sank-
tionerbar tilsidesattelse af »god advokatskik« i Retsplejelovens forstand, ale-
ne tilkommer Advokatn@vnet.

M. Advokatradets responsa om god advokatskik

Advokatrédet kan udtale sig om »god advokatskik« i medfgr af den af Justits-
ministeriet godkendte Vedtegt for Det danske Advokatsamfund § 19, stk. 6.

Efter denne bestemmelse kan raddet under en verserende retssag efter parternes
eller rettens anmodning til vejledning for retten afgive responsum om et om-
tvistet saler eller om god advokatskik, i en sag, der ikke har vaeret pdkendt af
en kredsbestyrelse eller af Advokatnzvnet.

Advokatnzvnet har altsd ikke eneret til begrebet »god advokatskik«.

Medens rddet ikke kan respondere i en sag, hvor n&vnet har taget stilling til en
given adferds forenelighed med god advokatskik, er der for sd vidt intet til
hinder for, at n@vnet behandler en disciplin@rklage, der udspringer af en sag,
hvori rddet har responderet om god advokatskik. Denne situation ses dog ikke
at have foreligget. )

I den folgende fremstilling vil systematikken i RGA s vidt muligt blive benyt-
tet, og gennemgangen vil vise, at de dér nedlagte principper i alt vesentligt har
tilslutning i Advokatnavnet.

N. Forholdet mellem Retsplejelovens § 126 og RGA

Medens n@vnet indtil 1992 forholdt sig til RGA, sdledes at n&vnet i kendel-
serne konstaterede, om den pdgaldende regel var overtrddt og om dette in casu
tillige indebar en tilsidesazttelse af god advokatskik i retsplejelovens forstand,
@&ndrede nevnet signaler med en kendelse af 2.oktober 1992. (ADV 1993 K. 2).

Om forholdet mellem begrebet god advokatskik i Retsplejeloven og i RGA se ogsé
ADV 1994 K. 31.

Selv om ovennavnte kendelse af 2.oktober 1992 vedrgrer reklameringsbe-
stemmelserne, fremgdr det af premisserne, at der er tale om en principiel til-
kendegivelse fra Advokatnavnet. Det hedder:
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»Ved behandlingen af klagesager over advokaters reklamering er det — som ved
behandlingen af andre klager over advokaters adferd — alene Advokatnavnets opga-
ve at afggre, om advokaten har overtrddt retsplejelovens § 126, stk. 1, hvorefter en
advokat skal udvise en adfezerd, der stemmer med god advokatskik. Det er i denne
forbindelse uforngdent at tage konkret stilling til, om advokaten har overtrddt nogle
af de af Advokatrddet udarbejdede regler om reklamering, der alene kan tillegges
vejledende betydning ved afggrelsen af, om retsplejelovens § 126, stk. 1, er tilside-
sat.«

I den konkrete sag fandt nevnet ikke, at de indklagede p& noget punkt havde
tilsidesat god advokatskik i forbindelse med deres reklamering.

Principielt indebarer denne afggrelse, at n&vnet, hvor klagesagens parter ikke
udtrykkeligt har henvist til en bestemmelse i RGA, ikke i sin afggrelse vil
citere eller henvise til en sddan bestemmelse. — Et ret sd semantisk synspunkt.

I realiteten er man er tilbage i den tilstand, som er beskrevet allerede hos Axel
H. Pedersen i 1962 (1951): RGA er leges imperfectae, men ved grovere tilsi-
desazttelser kan tarsklen til Retsplejelovens § 126 vaere overtrddt.

0. Behov for interne spilleregler?

Ligesom Advokatnavnet i den ovenfor omtalte skrivelse af 20. januar 1995
har foresléet, at Advokatradet fra RGA udskiller »laugsreglerne«, har der ogsé
i Advokatradet veret overvejelser om, hvorvidt sddanne regler — eksisterende
og nye — burde udskilles i et s®t spilleregler, hvis overtredelse alene skulle
kunne pétales af Advokatrddet. Herved ville man for sa vidt vaere tilbage i Axel
H. Pedersens: »Kollegernes foragt og — in casu — Advokatridets misbilligel-
se«.

Advokatradet kan selvsagt have behov for at tilkendegive, hvad der efter rddets
opfattelse er rimelige spilleregler kolleger imellem, og mange advokater ville
utvivlsomt hilse en sddan tilkendegivelse velkommen.

For en menneskealder siden var laugsfornemmelsen — pd godt og ondt — utvivl-
somt mere udpreget end i nutiden, og begrebet »kollegernes foragt« var nok
ogsd mere motiverende dengang end nu, hvor advokatstanden utvivlsomt er
blevet mere kommercialiseret end fgrhen.

Hertil kommer, at der med @ndringen i 1982 af Retsplejelovens advokatafsnit
blev indfgrt en del retsbeskyttelsesregler for de indklagede advokater, herun-
der adgang til at indbringe en fzldende n®vnsafggrelse for domstolene, der til
forskel fra tidligere har fuld prgvelsesret.

Den advokat, der matte f& en pétale af Advokatrddet, har ingen retsmidler
herimod, medmindre der — med Justitsministeriets godkendelse — etableres et
specifikt rekurssystem. En sddan mulighed er neppe nzrliggende.

58

% & &/



Afsnitlll A.

Afsnit lll.

Almindelige principper for advokaters adfaerd

A. Advokatens stilling i samfundet

RGA 1.1. | et retssamfund indtager advokaten en saerlig stilling. Advokatens opga-
ve er at fremme retfaerdighed og modvirke uret.

Advokaten, som for sin klient patager sig en opgave, har pligt til inden for lovens
rammer at udfere den og skal herunder ogsa varetage, havde og forsvare klient-
ens rettigheder og friheder og vaere dennes radgiver.

Advokaten har juridiske og moralske forpligtelser over for

- klienten

- domstolene og andre myndigheder og instanser, for hvilke advokaten optrader
pa klientens vegne

- advokatstanden og de enkelte kolleger og

- offentligheden, for hvilke eksistensen af en fri og uafhangig advokatstand, hvis
integritet ogsa bygger pa respekt for regler opstillet af standen selv, er en vae-
sentlig forudsaetning til vaern for menneskerettighederne over for statsmagten
og andre interesser i samfundet.

Formuleringen af denne indledning barer, ligesom visse andre passager i
RGA, et umiskendeligt preg af den galliske sprogbrug i CCBEs deontologiske
regler, »Common Code of Conduct« (jf. bilag C), der har dannet model for de
danske regler, som blev vedtaget af Advokatrddet den 30. maj 1991.

Uanset om man finder ordvalget i overensstemmelse med nudansk sprogtone,
ma man medgive, at advokatens s&rlige stilling i samfundet er smukt og rigtigt
defineret.

Det vil ses, at sidste afsnit afspejler den gengse opfattelse — sdvel inden for Det
Europziske Fallesskab som i den vestlige verden i gvrigt — hvorefter advokat-
standen ogsa selv kan opstille regler for god advokatskik.

Tanken er, at sddanne regler, der ikke er fastsat af statsmagten, eller for den
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sags skyld, af domstolene, er medvirkende til at sikre advokatstandens fulde
uath@ngighed.

Det danske system, hvorefter standarden »god advokatskik« fastlegges gen-
nem praksis i et nevn med vasentlig, endog afggrende, indflydelse af domme-
re og representanter for offentligheden, udpeget af offentlige og private orga-
nisationer, er unikt i den vestlige verden.

B. Uafhaengighed og tillid

Advokatens uafh&ngighed og klientens tillid er advokatstandens grundpiller —
er s& at sige advokatstandens raison d’étre. I de af Advokatriddet vedtagne
»Regler om god advokatskik«, (RGA), indtager de da ogsé en fremtredende
plads, lige efter indledningen:

RGA 2.1. Uafhangighed.

Under udforelsen af retssager og ved radgivning af klienter skal en advokat altid
bevare fuldstaendig uafhangighed. Advokaten ma saledes hverken lade sig pavir-
ke af egne eller tredjemands uvedkommende interesser.

Kravene til advokatens uath@ngighed er store. Statsmagtens og de store, ofte
multinationale, erhvervskoncentrationers indflydelse er stigende, béde i for-
hold til de enkelte samfundsborgere og til de advokater, som i stedse stigende
grad involveres i opgaver for og imod gigantemne.

RGA 2.2 Tillid og personlig integritet.

En advokat skal ved opretholdelse af sin haderlighed og personlige integritet
stedse tilstraebe, at han kan bevare klientens tillid.

Tillidsforholdet er, set fra klientens side, sd at sige et produkt af advokatens
uathzngighed. Fravaret af uath@engighed fgrer til mistillid hos klienten, som
ndrsomhelst, uden varsel og uden at angive nogen grund derfor, kan bringe
samarbejdet til ophgr.

Advokatradet har pé et spgrgsméal om, hvorvidt en advokat har krav pé opsi-
gelsesvarsel for sd vidt angér en ejendomsadministration, svaret, at advokaten
1 almindelighed ikke har et sddant krav, medmindre der foreligger en serlig
aftale herom mellem klienten og advokaten. Adv. 1977, 346.

Som et eksempel pa et tilfeelde, hvor navnet fandt, at advokaten havde ladet sig lede
af egne interesser, kan n@vnes sag j.nr. 41-202-94-60, kendelse af 19. juni 1995, hvor
det blev lagt til grund, at advokaten, der var rekvirent af en tvangsauktion, til skade
for klagerne, der var interesserede i at kgbe ejendommen, havde misbrugt sit hverv
som rekvirent til selv at erhverve ejendommen til en lavere pris end tilbudt af klager-
ne. Naevnets afggrelse er af advokaten indbragt for landsretten, hvis afggrelse endnu
ikke foreligger.

Hvis advokaten imidlertid er beskikket forsvarer i en straffesag, kan han ikke
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umiddelbart afskediges af klienten, men hvis retten finder klientens gnske om
at skifte forsvarer rimeligt, kan retten. i henhold til Retsplejelovens § 736,
udpege en ny forsvarer.

a. Advokatens uafhangighed galder ogsa i forhold til egen klient

Medens advokaten med det store og blandede klientel ikke behgver at have
sxrlige problemer med at holde distance til den enkelte klient, vil det vare
svarere for advokaten med ganske f4 store, eller en enkelt stor, klient at bevare
uathzngigheden.

En artikel i »LOV & RET« 1996, nr. 3, side 21, af advokat, lic. jur. Niels
Gangsted-Rasmussen indledes med disse manende ord: »Der skal en god pen-
gepung til at have en hgj moral«. (Angiveligt en udtalelse fra en brugtvogns-
forhandler). Forfatteren mener, at risikoen for, at der kan rejses tvivl om advo-
katers moral, integritet og uhildede rddgivning, bgr elimineres ved pé lovgiv-
ningsplan at fastsztte regler for, hvor meget en klients andel af advokatforret-
ningens samlede drlige sal@rindtegter m& udgere.

Inspirationen til forslaget er bekendtgerelse nr. 762 af lov om statsautoriserede
revisorer fra 22. august 1994.1 denne lovs § 14 fastslds, at en revisionsvirksom-
hed ikke 1 hvert af tre pd hinanden fglgende regnskabsdr mé have en stgrre
andel af sin omsatning end 20 % hos én klient.

Forslaget vil, som forfatteren ogsd forudser, utvivisomt vakke en kraftig mod-
stand. Problemet med den ene, store og for advokatens gkonomi afggrende
klient falder sarligt i @jnene, ndr talen er om »husadvokaten« eller »virksom-
hedsadvokaten«, der ligefrem er ansat hos sin eneste klient.

Advokat, LLM., Peter M. Nielsen har i en artikel, ligeledes i »LOV & RET«
1996, nr. 3, side 12, redegjort for de sarlige etiske krav, der ma stilles til
virksomhedsjuristen.

b. Advokaten kan som hovedregel sige nej

Retsplejeloven har i § 125 en bestemmelse om, at en advokat kun i de tilfzlde,
hvor loven indeholder s&rlige bestemmelser derom, er forpligtet til at pitage
sig udfgrelsen af en retssag.

Med »se@rlige bestemmelser« hentydes til de tilfelde, hvor advokaten beskik-
kes af retten i en fri proces-sag eller som forsvarer i en straffesag.

Selv om loven taler om »udfgrelsen af en retssag«, er det, da tillidsforholdet
mellem advokat og klient gdr begge veje, oplagt, at advokatens manglende
tillid til klienten eller dennes sag, berettiger advokaten til at nzgte at bistd
klienten ogsd med hensyn til andre opgaver end retssager.

Hvis en person »lgber panden mod muren« hos flere advokater, der, som det
fremgér, er i deres fulde ret til at afvise at bistd den pdgeldende, m3 den rets-
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sggende i sidste instans henvises til at benytte sig af reglen 1 Retsplejelovens §
260, stk.6. Efter denne regel kan den, der kan godtggre, at det ikke har varet
ham muligt at antage en advokat til at udfgre en retssag, af retten f& beskikket
en advokat. Beskikkelsen er dog betinget af, at parten erklerer sig villig til at
godtggre statskassen udgifterne herved og eventuelt stiller sikkerhed herfor.

UfR 1989.687 HKK. I denne sag havde landsretten, i medfgr at RPL § 259, stk.2,
palagt en selvmgder under et karemdl at lade sagen udfgre af en advokat. Da den
karende oplyste, at det ikke havde varet ham muligt at f& en advokat til at fgre sagen,
bestemte Hgjesteret, at der i medfgr af RPL § 260, stk.6, skulle beskikkes advokat til
at mgde for karende i landsretten, sdledes at kaerende skulle stille sikkerhed for de
statskassen herved pafgrte udgifter.

Uafth&ngighedssynspunktet, set fra advokatens side, kommer ikke alene frem
pé accepttidspunktet, men ogsd under en sags forlgb. Advokaten kan sdledes,
ligesom klienten, frasige sig et videre samarbejde. For advokaten galder der
dog visse indskr@nkninger i denne adgang.

Dette emne vil blive behandlet nedenfor i afsnit IV D, vedr. RGA.3.1.4.

Den nazrmere udmgntning af tillids- og uath@&ngighedsbegreberne vil finde
sted i forbindelse med omtale af reglerne om tavshedspligt (se nedenfor under
C) advokatens opgave for klienten (afsnit IV) og interessekonflikter (afsnit V).

C. Tavshedspligten
I RGA formuleres tavshedspligten sdledes:

RGA 2.3.1. En advokat har tavshedspligt med hensyn til oplysninger af fortrolig
karakter meddelt af en klient eller modtaget om en klient eller om andre.

RGA 2.3.2. Tavshedspligten galder uden tidsbegransning.

RGA 2.3.3 En advokat ma saledes ikke patage sig en sag for en klient, sdfremt der
herved kan opsta risiko for brud pa tavshedspligten i forhold til en tidligere klient,
eller hvor det kendskab til dennes forhold, som advokaten erhverver, vil udgere en
utilborlig fordel for den nye klient.

RGA 2.3.4. Det pahviler advokaten at palaegge kompagnoner samt personale og
enhver, som i gvrigt er antaget af advokaten, samme tavshedspligt.

Tavshedspligten er indgdende beskrevet hos Axel H. Pedersen,« Indledning til Ad-
vokatgerningen,« 1962, 1. 82-111 og i en artikel af daverende generalsekretar, Poul
Dstergaard, i »Advokatbladet«, 1972, 129-133.

P4 det seneste er tavshedspligten, med sazrlig vaegt pd de skatteretlige aspekter, be-
handlet i en artikel af advokaterne Lida Hulgaard og Hanne @stergaard: » Advokaters
oplysningspligt/tavshedspligt i skatteretten«, trykt i Advokatsamfundets Festskrift i
anledning af Retsplejelovens 75 drs jubileum, (Jurist-og @konomforbundets Forlag
1994.)

Der kan vare anledning til indledningsvis at slé fast, at tavshedspligten ikke
kun gazlder i forhold til advokatens egen klient. Ogsa i forholdet til modparter
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og tredjemand har advokaten tavshedspligt, hvilket da ogsé fremglr af RGA
2.3.1 »- eller om andre.«

Der findes ingen generelle lovregler om advokaters tavshedspligt, men Straf-
feloven indeholder i § /52b en bestemmelse om, at den, som udgver eller har
udgvet en virksomhed eller et erhverv i medfgr af offentlig beskikkelse eller
anerkendelse, (herunder advokater), og som uberettiget videregiver eller ud-
nytter oplysninger, som er fortrolige af hensyn til private interesser, og hvortil
den pdgzldende i den forbindelse har faet kendskab, kan straffes.

Advokaternes almindelige tavshedspligt fremgar ogsd indirekte af Retspleje-
lovens regler om advokaters fritagelse for og udelukkelse fra at afgive vidne-
forklaring og fremlegge dokumenter til brug i retssager, $$ /70, 298 og 299.

En gennemgang af disse lovbestemmelser og af de undtagelser fra tavsheds-
pligten, som fglger af den fiskale lovgivning, falder uden for denne fremstil-
lings rammer. Der henvises i s& henseende til de ovenfor anfgrte artikler.

a. Tavshedspligten i forhold til klienten

Tavshedspligten er i denne relation nert knyttet til tillidsforholdet, og da
navnspraksis er sparsom, mé det antages, at denne pligt er s& rodfastet hos
advokaterne, at overtredelser ikke er hyppige.

ADV 1988K. 15. En husejer, A, konsulterede sin advokat, X, i anledning af en uenig-
hed mellem A og dennes nabo om et vejspgrgsmdl. Som konklusion pé sine overve-
jelser skrev X til A, at A neppe kunne gennemfgre sagen. A skiftede til advokat Y,
til hvem X bl. a. fremsendte kopi af nevnte skrivelse til A. X sendte imidlertid
samtidig kopi af skrivelsen til naboens advokat, og X gjorde for nzvnet galdende,
at skrivelsen var uden vardi, da retsstillingen i sagen var klar. N&vnet fandt dog, at
X havde tilsidesat sin tavshedspligt og tildelte ham en irettes®ttelse.

ADV 1992K. 2. Advokat X representerede hustruen under en separationssag, men
pdtog sig senere at bistd manden under skilsmissesagen og skiftet af fzllesboet. Hu-
struen klagede over, dels at hun ikke var blevet orienteret herom, dels at X, ved at
benytte sin viden fra separationssagen, havde brudt sin tavshedspligt. X gjorde g®l-
dende, at skilsmissesagen alene drejede sig om, at manden, under anbringende af, at
forholdene havde ®ndret sig efter separationen, pastod afggrelsen om forzldreretten
@ndret, og at han siledes ikke havde udnyttet sin viden fra separationssagen. P4 dette
punkt tilsluttede navnet sig Xs standpunkt og frifandt X. Derimod fandtes X at have
tilsidesat god advokatskik ved at ptage sig skilsmissesagen for manden uden farst
at have sikret sig hustruens samtykke. X tildeltes en irettes@ttelse.

b. Tavshedspligten i forhold til tredjemand

I denne relation er tavshedspligten oftest ikke béret af et konkret tillidsforhold,
men ma anskues ud fra et andet synspunkt. Prisgivelse af fortrolige oplysnin-
ger om tredjemand kan sdledes ofte naturligt henfgres til en anden regel, RGA
5.4.4., hvorefter en advokat ved udfgrelsen af en sag ikke mé gd videre end
berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.
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Der henvises derfor tillige til den under denne bestemmelse anfgrte nevn-
spraksis. Rubriceringen af de her n@vnte tilfzlde under den ene eller den an-
den af de anfgrte bestemmelser i RGA er ofte tilfzldig, ath®ngig af, hvilken
bestemmelse klageren har pdberdbt sig, henset til, at nevnet, som tidligere
navnt, ikke lengere af egen drift vil henvise til en specifik bestemmelse i
RGA, men alene give udtryk for, om god advokatskik ved en nzrmere beskre-
vet handleméde er tilsidesat.

P4 dette sted kan dog anfgres et par afggrelser:
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ADV 1986K. 25. Efter at en strid mellem en onkel og hans nevg var afgjort ved forlig,
orienterede onklen den nermeste familie gennem kopier af retsbogsudskrifter. Da
nevgen ikke fandt, at forligets baggrund var tilstrekkeligt oplyst, gav nevgens advo-
kat familiemedlemmeme en n@rmere orientering i en skrivelse, der indholdsmassigt
ikke blev bestridt af onklen. Navnet fandt ikke anledning til at kritisere advokaten.

ADV 1986K. 77. Advokat X havde et studieldn til inkasso hos A og opndede domme
i 1976 og 1983. I den sidste sag havde A péstdet afvisning med henvisning til, at der
var tilbudt en afdragsordning for det samlede belgb, idet belgbet skulle afdrages
»efter aftale, forste gang den 3. september 2022«. Dette og andre omst®ndigheder i
forbindelse med inkassosagen, som X havde fundet pdfaldende, havde han omtalt for
en bekendt, som havde spurgt, om X kendte A. X gjorde over for nevnet geldende,
at han kun, korrekt, havde refereret, hvad der var passeret under et offentligt retsmg-
de. X mente sig endvidere berettiget til at udtale sin mening om modpartens stand-
punkt, iseer da han, for sd vidt angik en af As indsigelser i fogedretten, havde supple-
ret sin oplysning med, at landsretten ikke var enig med X.

De 14 medlemmer af n®vnet, der deltog i sagens afggrelse, var enige om at legge til
grund, at Xs gengivelse af sagens omstzndigheder havde veret korrekt. Et flertal pa
11 medlemmer frifandt advokat X. Et mindretal pd tre medlemmer fandt det kritisa-
belt, at X i det hele taget havde udtalt sig som sket over for en person, der var bekendt
med As identitet, men heller ikke mindretallet fandt, at X havde tilsidesat god advo-
katskik, jf. Retsplejelovens § 126.

ADV 1994 K. 22. Advokat X, der representerede et realkreditinstitut, forhandlede
med A om dennes kgb af en virksomhed, et A/S under betalingsstandsning. Ved
virksomhedssalget afvergedes en tvangsauktion. Efter henvendelse fra en lokal avis
oplyste advokat X As navn, og i en forsideartikel oplyste avisen, at A var den nye
ejer. Naevnet fandt, at oplysningen om kgberens navn var en oplysning af fortrolig
karakter. Ved uden As godkendelse at have videregivet denne oplysning til pressen,
fandtes X at have tilsidesat god advokatskik. X fik en advarsel.

Kendelse af 23. september 1993 (j.nr. 41-201-93-69). Advokat X indrykkede for en
klient (et A/S), en stillingsannonce, hvori man sggte en administrerende direktgr til
selskabet, der ikke var navngivet. A sggte stillingen. men fik den ikke. Da han spurgte
advokat X om grunden hertil, fik han den oplysning, at ansggningerne var videregivet
til bestyrelsesformanden, hvis identitet X ikke ville orientere A om. A klagede over
denne videregivelse og anfgrte bl.a., at det métte veere klart for X, at A, som var i
uopsagt stilling i en branche, hvor der tales meget, forudsatte fuld diskretion. Na&vnet
fandt, at det mitte pdhvile A selv at tage det forngdne forbehold. Da han ikke havde
gjort dette, fandtes X ikke at have handlet i strid med god advokatskik ved at orientere
sin klient om As identitet.
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c. Tavshedspligten i forhold til kolleger

Uanset om brud pé »god kollegialitet« in concreto kan henfgres til sanktioner-
bar tilsides®ttelse af god advokatskik eller blot mé opfattes som overtredelse
af en intern spilleregel, mé det antages, at den gode kollegialitet, forstdet som
en rimelig hensyntagen til en kollega — ogsd selv om han reprasenterer mod-
parten — er til fordel for advokaternes klienter.

To ting md dog fremhaves:

1. Kollegialiteten ma altid — i konfliktsituationer — vige for det forngdne hen-
syn til klienten.

2. En advokat mé ikke vise en kollega s stor fortrolighed, at kollegaen szttes
i et dilemma over for sin egen klient.

Som et eksempel pé det under 2. anforte kan n&vnes den situation, at en advo-
kat, der for sin klient stdr over for at skulle iverksatte en fogedforretning,
hverken skal eller ma forh&dndsorientere modpartens advokat herom, idet gje-
medet med forretningen herved kan forspildes.

ADV 1986K. 62. Advokat X fik berammet udgdende fogedforretning hos A, uden at
denne eller hans advokat, Y, blev orienteret herom. Udtalt, at det efter RPL § 493 er
fogedretten, der skal underrette en rekvisitus om en fogedforretnings afholdelse. [
tilfelde, hvor fogedforretningen agtes gennemfgrt, kan der ikke antages at best
nogen forpligtelse for rekvirentens advokat til at underrette rekvisiti advokat, idet
gjemedet i sd fald ville kunne forspildes.

Det er herved underforstéet, at rekvisiti advokat ikke, af kollegiale grunde
(jf.ovenfor under c.1), er afskéret fra at dele sin viden med sin klient.

D. Samarbejde og forholdet til andre erhverv

RGA 2.4.1. En advokat ma ikke ved udforelse af juridiske forretninger i erhvervs-
maessigt sjemed yde bistand til eller have samarbejde med vinkelskrivere, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 565 af 28. juni 1986 om ydelse af juridisk bistand samt om
inkasso- og detektivvirksomhed mv.

RGA 2.4.2. En advokat ma ikke udove advokatvirksomhed i interessentskab eller i
tilsvarende form for skonomisk faellesskab med udevere af andre erhverv.

Det m vare hensigtsmessigt indledningsvis at sgge folgende spgrgsmal be-
svaret:

a. Hvad er advokatvirksomhed?

Indfaldsvejen til besvarelse af dette spergsmal er Retsplejelovens § 124 og
forarbejderne til denne bestemmelse.

Efter § 124 ma advokatvirksomhed udover enkeltmandsvirksomhed kun ud-
gves af et fellesskab af advokater eller af advokatselskaber. Dette indebarer,
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Afsnit I11. D. b.

at advokater ikke kan indgd i interessentskaber med andre erhvervsudgvere,
medmindre advokaten i dette interessentskab ikke udgver advokatvirksomhed.

[ forarbejderne til § 124 har man defineret »advokatvirksomhed« séledes:

»... Ved vurderingen af, om en juridisk person kan anses for at udgve advokatvirk-
somhed, vil det efter forslaget vere afggrende, om de hensyn, der ligger bag de
opstillede betingelser for etableringen af advokatselskaber, ggr sig gzldende i sam-
me omtfang for s vidt angdr den virksomhed, som den pAdgzldende juridiske person
udgver. Det gzlder navnlig behovet for at sikre advokatvirksomhedens vafthengig-
hed. Det bemarkes i den forbindelse, at de radssggende til begrebet og titlen »advo-
kat« traditionelt knytter en forventning om uath@ngighed og dermed loyal varetagel-
se af klientens interesser.

Advokatvirksomhed kan med udgangspunkt i eneretten for advokater til at udfgre
retssager for andre, jf. retsplejelovens § 131, beskrives som juridisk rddgivning og i
forbindelse hermed gkonomisk og anden rddgivning til klienten samt repraesentation
af denne for domstolene og over for andre myndigheder og organisationer samt i
retlige spgrgsmal og tvister i gvrigt.

Efter »vinkelskriverloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 565 af 28. august ( skal vare
juni ) 1986 om ydelse af juridisk bistand samt om inkasso- og detektivvirksomhed
mv. er det endvidere kun advokater, der lovligt kan tilbyde juridisk rddgivning og
bistand og annoncere med disse tjenesteydelser.

Afggrende for, om advokatvirksomheden reelt m3 anses for udgvet af en juridisk
person, vil efter en gennemfgrelse af lovforslaget ikke alene vaere, om den er udgvet
af en advokat, men vil tillige bero pd den ramme, hvorunder den juridiske bistand
ydes. Er den pagaldende advokat sdledes — for eksempel gennem en instruktionsbe-
fgjelse fra en juridisk person eller pd grund af en juridisk persons finansiering af
virksomhedens kapitalgrundlag — afha@ngig af interesser, der er advokatvirksomhe-
den uvedkommende, vil den juridiske person efter lovforslaget drive advokatvirk-
somhed.«

De to ovenfor n@vnte bestemmelser i RGA 2.4.1. og 2. harmonerer séledes
godt med lovgrundlaget. Dog er der anledning til at ggre opmarksom p4, at
§ 124 alene taler om interessentskab eller anden, tilsvarende, form for gko-
nomisk fellesskab. Dette begreb ma sandsynligvis dekke en fazlles indtje-
ningsinteresse, men nzppe det forhold, at der er aftalt en vis omkostningsde-
ling, selv om dette naturligvis har betydning for det gkonomiske resultat,
advokaten far ud af samarbejdet. En s&dan forstdelse er ogsd i overensstem-
melse med Advokatnavnets opfattelse, jf. den nedenfor refererede kendelse
af 2. juli 1993. (j.nr. 41-201-91-14).

[ forhold hertil gar RGA 2.4.1. lidt videre, idet der bredere tales om »ydelse af
bistand til« eller »samarbejde med« vinkelskrivere.

b. Hvem er vinkelskrivere?

Bestemmelsen i RGA 2.4.1. definerer vinkelskrivere som personer eller sel-
skaber, der, uden at vere advokater eller advokatselskaber, erhvervsmeassigt
yder juridisk bistand.
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Afsnit II1. D. b.

Betegnelsen vinkelskriver optreder formentlig fgrste gang i Forordningen af 19.
august 1735, § 15: »Ondskab og Hunger drive ofte en Vinkelskriver og en Bgygde-
Procurator til at antaste brave og redelige M@®nd«. Ordet »vinkelskriver« er oversat
fra tysk »Winkeladvokat« eller »Winkelschreiber«, hvor der er et ordspil mellem
»Rechtsanwalt«, der gr den rechte (rette) vej og »Winkeladvokaten«, der gér krog-
veje. Ordet »Linksadvokat« er ogsa benyttet 1 Tyskland.

Forordningen stod ved magt i de neste to drhundreder, og forholdet accentueredes
ind i 1900-tallet i forbindelse med den ogede udbredelse af trykte publikationer. Nar
man derfor gennemfgrte »vinkelskriverloven«, (lov nr.63 af 3. marts 1948), der i alt
vaesentligt svarer til den i RGA 2.4.1. omtalte bekendtggrelse fra 1986, var det ikke
for sagfgrernes bla gjnes skyld, men for at beskytte befolkningen mod juridiske kvak-
salvere, hvis rdd — i hvert fald oftest — ikke er s@rlig velfunderede, og som ikke er
omfattede af en professionsansvarsforsikring, et klientkontosystem og en erstat-
ningsfond.

Med den stedse stigende vagt, der fra befolkningens side l&gges pd mulighe-
den for at f3 genoprettet skadelige fplger af fejlagtig rddgivning, mé en over-
vejelse om at at ophave Vinkelskriverloven forekomme halslgs, omend en
s&dan tanke neppe er Konkurrencerédet fremmed.

Der er anledning til at henlede opmarksomheden pé, at ovennavnte lovbe-
kendtggrelse nr. 565 af 28. juni 1986 er @&ndret ved lov nr. 453 af 30. juni 1993
(lov om omsatning af fast ejendom), idet der i Vinkelskriverlovens § 2a er
indfgjet en bestemmelse om, at ejendomsformidlere samt disses medarbejdere,
bortset fra advokater, ikke md udferdige de til tinglysning bestemte dokumen-
ter om overdragelse af fast ejendom. Denne bestemmelse fandtes tidligere i
Ejendomsmaglerloven, men fandt, efter dennes ophavelse ved ovennavnte
lov, nr. 453, et midlertidigt ophold i Vinkelskriverloven — midlertidigt, da for-
budet bortfalder pr. 1. januar 1997.

(Se nermere om dette sdkaldte »skgdeforbud« nedenfor i afsnit IV. B. c. 6,
Ejendomshandler).

Der er pa dette sted anledning til at rette en udbredt misforstdelse:

Bortset fra det — midlertidige — forbud, der er i Vinkelskriverloven mod ejen-
domsformidleres sk@deskrivning, er det ikke forbudt ar vere vinkelskriver.

Loven forbyder blot, at man pd den ene eller anden méde »giver almenheden
eller virksomheden ubekendte personer meddelelse om«, at der vdes juridisk
bistand.

Forbudet mod advokaters samarbejde med vinkelskrivere er imidlertid absolut
og ikke begrenset til sddanne, som overtreder Vinkelskriverlovens forbud
mod meddelelser til offentligheden.

Af den efterhdnden righoldige, men 1 det vasentlige utrykte, domspraksis,
fremgar, at de hyppigste overtredelser af Vinkelskriverloven vedrgrer tilbud
om skg@deskrivning.
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UfR. 1989,185 refererer en Ostre Landsretsdom af 31. oktober 1988, hvor det i en
ankesag statueredes, at tilbud om skgdeskrivning indebar en overtredelse af Vinkel-
skriverloven. Det forhold, at det i nogle af annoncerne var anfgrt, at virksomheden
ikke ydede juridisk bistand eller anden retshjzlp, bragte ikke annonceteksten uden
for lovens omrdde, idet denne angivelse ikke fandtes at vere i overensstemmelse med
annoncens gvrige indhold.

Overtrzdelsen medfgrte en bgde pa 300 kr., hvilket meget godt svarer til det gene-
relle bgdeniveau, som uomtvisteligt mé findes for lavt.

I mods®tning til vinkelskriveren udgver de personer eller selskaber, der er
omtalt i RGA 2.4.2, ikke juridisk virksomhed, men anden form for, typisk
liberal, virksomhed, vaere sig ejendomsmagler-, revisions-, arkitekt,- landin-
spektor- eller lignende virksomhed. Man taler derfor om »tverliberale samvir-
ker« — eller pé internationalt plan om »Multidisciplinary partner-ships«.

Saledes som RGA 2.4.1. er formuleret fra 1991, er det verd at l&gge marke
til, at der ikke er noget til hinder for, at en advokat har samarbejde med eller
bistar for eksempel et inkassobureau, der beskaftiger sig med udenretlig in-
kasso, idet sddan virksomhed, isoleret betragtet, ikke anses som »juridisk virk-
somhed«, og ndr bureauet i gvrigt opfylder betingelserne i Vinkelskriverlo-
vens § 2, der — i korte ord — forbyder de af loven omfattede virksomheder at
give offentligheden det indtryk, at de yder juridisk rddgivning eller anden rets-
hjzlp.

[ det praktiske liv kan det nok vare vanskeligt at styre uden om forbudet i RGA
2.4.1. pd et omréde, der ligger s tat pd advokatvirksomhed, se sdledes:

ADV 1991K.1.Advokaten, der samarbejdede med et inkassobureau, fandtes at have
bibragt offentligheden- herunder debitorer — det indtryk, at inkassovirksomheden
blev varetaget af ham selv som selvstendig advokat, medens det reelt i vasentligt
omfang var inkassobureauet, der forestod sagsbehandlingen og modtog betalingen
herfor. Der var i n&vnet enighed om, at advokatens adferd var vesentligt i strid med
god advokatskik, jf. RPL § 126. Advokaten tildeltes en irettes®ttelse, idet et flertal
pa 8 medlemmer tog hensyn til, at advokaten var ophgrt med sin virksomhed. Et
mindretal pd 6 medlemmer voterede for at pdlegge advokaten en bgde pd 10.000 kr.

At det kan vare svert, ogsd for n@vnet, at gennemskue samarbejdsforholdene
i RGA 2.4.1., fremgdr af en kendelse fra 1993, der vedrgrer det samme inkas-
sobureau som nzvnt ovenfor, og dettes samarbejde med en anden advokat.

Kendelse af 2. juli 1993, (j.nr. 41-201-91-14 ). Fra den indklagede advokats side blev
det gjort geldende. at hun havde indgdet en selvstendig aftale med inkassobureauet,
hvorefter der ingen sammenblanding var mellem indklagedes advokatforretning og
bureauet. At der var et t®t administrativt samarbejde vedrgrende felles bogholderi,
medarbejdere, lokaler og EDB, samt at husleje og lignende vedrgrende indklagedes
brug af faciliteter blev modregnet i indklagedes salarer, fandt advokaten helt tiliade-
ligt. Det afggrende mitte vere, at advokaten drev selvstendig advokatvirksomhed
med fuldt herredgmme over sine sager og med generelle og konkrete instruktionsbe-
fgjelser over sine ansatte og med separat klientkonto.
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Navnet udtalte, at der ikke fra klagemes side var tilvejebragt konkrete oplysninger,
der gav nevnet mulighed for at foretage en nermere vurdering af samarbejdsforhol-
det, hvorfor nevnet ikke havde grundlag for at statuere, at den indklagede advokat
havde tilsidesat god advokatskik. »Saledes som sagen var oplyst og forelagt«, fri-
fandt nzvnet advokaten.

Med disse premisser bliver man for si vidt ikke meget klogere, bortset fra, at
det af advokaten selv oplyste, nere administrative samarbejde med bureauet,
altsé ikke af n®vnet blev opfattet som diskriminerende.

I de fgr 1991 geldende kollegiale regler var forbudet mod samarbejde med
vinkelskrivere mere udfgrligt, sdledes fandtes bl.a.i afsnit X nr.2, en bestem-
melse om, at en advokat ikke métte assistere et inkassobureau, som forinden
sagens oversendelse til advokat foretog pdkrav over for debitorer. Reglen er
bergrt i en n&@vnskendelse fra 1988, men man kan ikke af afggrelsen udlede,
om en overtredelse af denne regel tillige, efter n®vnets opfattelse, indebar en
tilsideszttelse af god advokatskik, jf. RPL § 126.

ADV 1988 K. 36. En advokat havde pitaget sig en inkassosag for et svensk inkasso-
bureau, uanset at bureauet havde foretaget pakrav over for debitor. Nevnet lagde til
grund, at det svenske bureau ikke driver inkassovirksomhed i Danmark. Efter sin
forhistorie kunne afsnit X, nr. 2, ikke antages at omfatte udenlandske inkassobureau-
er, der ikke driver virksomhed her i landet, hvorfor advokaten frifandtes.

Man kan slutte s meget fra denne afggrelse, at den dageldende regel i afsnit
X, nr.2, ville have varet overtrddt, hvis det svenske bureau ogsa havde drevet
virksomhed i Danmark, men det er uvist, om navnet ville have gjort andet end
at konstatere en sddan overtredelse, hvilket nzvnet, som n&vnt, gjorde indtil
oktober 1992.

Men denne bestemmelse er jo nu historie.

ADV 1991 K. 9. Advokat X, der havde samme adresse som et inkassoselskab, fand-
tes ikke at have godtgjort, at der i rimelig udstrakning var truffet foranstaltninger til
hindring af, at en inkassator fra selskabet rettede personlig henvendelse til debitor.
Navnet fandt RPL § 126 tilsidesat, og tildelte X en advarsel.

ADYV 1994 K. 1. (offentliggjort med navn). Naevnet fandt, at advokaten groft havde
tilsidesat god advokatskik ved sit samarbejde med et inkassoselskab. Navnet lagde
herved vagt pa, at advokaten reelt ikke drev advokatvirksomhed fra kontoret i den
pigeldende by, men alene stillede navn og stilling til rddighed for selskabet, der
under henvisning hertil afkrevede debitorerne takstmassige advokatsalzrer for in-
kassosagerne, at advokaten heller ikke i gvrigt reelt besk®ftigede sig med behandlin-
gen af inkassosageme, herunder med indsigelser fra debitorerne, idet ingen skrivelser
blev gennemset eller underskrevet af ham eller hans ansatte pd hans vegne, og at
advokaten, trods viden derom ikke havde sikret sig, at de ulovlige inkassotrusler
udgik af selskabets rykkerskrivelser.

Et flertal pa 11 af de deltagende medlemmer palagde advokaten en bgde pa 10.000
kr., medens 5 medlemmer voterede for en bgde pd 20.000 kr.
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c. Samarbejde med andre erhvervsudgvere

Nar talen ikke er om vinkelskrivere, men om andre erhvervsudgvere, svarer
regleni2.4.2. ganske til RPL § 124 (»Interessentskab eller tilsvarende form for
gkonomisk fallesskab«), og det efterlader som et ureguleret omréde »bistand
til« eller »samarbejde med« andre erhvervsudgvere. Det vil vaere nerliggende
at opfatte dette som grgnt lys for sddanne arrangementer.

Dette er da ogs& udgangspunktet for davarende generalsekreter Ole Stig An-
dersen, der i en artikel 1 »Advokaten« 1994, 36, finder, at der for sddanne
arrangementer bgr opstilles enkelte begr@nsninger af hensyn til fortroligheds-
forholdet mellem advokat og klient.

Der opstilles i artiklen 3 situationer:

1. Uformelle arrangementer, eksempelvis med magler eller revisor, om gensidig
henvisning af klienter, (dog uden henvisningshonorar, se RGA 5.3.)

2. Kontorfzllesskaber, hvor en advokat deler lejemal eller ejendom med en magler
eller revisor, og hvor visse kontorfaciliteter omkostningsmassigt deles.

3. Tilfelde hvor advokaten er ansat 1 en erhvervsvirksomhed, der tillader, at advoka-
ten, udover sit ans&ttelsesforhold, udgver selvstendig advokatvirksomhed med eget
klientel fra erhvervsvirksomhedens kontor og med visse faciliteter til rddighed.

I artiklen besvares disse spgrgsmaél sdledes:

»Ad 1.

Sadanne uformelle arrangementer har eksisteret og eksisterer i et ikke ubetydeligt
omfang. Selv om man — ud fra ideelle betragtninger- i dette tilfzlde primart af hen-
syn til advokatens uafhangighed, matte gnske at forbyde sddanne, ville det vare en
aldeles uoverkommelig opgave nermere at definere og efterfglgende handhave en
relevant grensedragning.«

Ole Stig Andersen henvjser i denne forbindelse til den tidligere n®vnte afgg-
relse, trykt i »Advokaten«1991 K.1.

Konklusionen for si vidt anglr pkt. 2. og 3. drages i artiklen séledes:

»Sammenfattende kan man (...} sige, at der neppe kan opstilles helt firkantede regler
for afgrensninger af det tilladelige fra det forbudte.

Der md foretages en konkret vurdering af hele samarbejdsforholdet med henblik pa
en vurdering af, om de vitale principper er —eller er i risiko for at blive — trddt for ner.

Som eksempler pd overskridelse af grensen kan formentlig navnes, at advokaten har
telefax fzlles med andre professionsudgvere og/eller at et felles personale foretager
brevdbning eller varetager andre advokatmassigt fslsomme opgaver.«

Som et eksempel pé et tilfelde, hvor et samarbejde kunne skabe risiko for
advokatens uath@&ngighed, kan anfgres:

ADV 1986 K. 47. En bank rettede henvendelse til lejere i en udlejningsejendom, der
var sat til salg eller begaret sat pd tvangsauktion, og tilbad assistance med hensyn til
finansiering. Der blev indbudt til mgde, hvor bl.a. advokat X ifglge skrivelsen ville
vare til stede.
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Afsnitl11.D. c.

Navnet statuerede, at advokat X ved at indgd i et formaliseret samarbejde med en
bank og en revisor, og ved at have accepteret, at banken havde rettet uanmodet
henvendelse til lejerne som potentielle kgbere af ejendommen, havde optrddt pd en
méde, der var egnet til at vaekke tvivl om. hvorvidt han uathangigt ville kunne re-
presentere lejerne under en sag om eventuel overtagelse af ejendommen. Na&vnet
fandt god advokatskik tilsidesat, og tildelte advokaten en advarsel.

ADYV 1989 K. 20. Advokatridet rejste disciplin@rsag mod advokat X, der i en cirku-
lereskrivelse havde tilbudt rddgivning i investerings- og skattespgrgsmal i samarbej-
de med en ikke-advokat. Disciplinzrsagen vedrgrte ogsd advokatens brug af »direct
mail«, se nedenfor under punkt G. i.

Navnet udtalte: »Navnet finder (endvidere), at indklagede, ved pa firmabrevpapir
fra C A/S (til samme ubestemte kreds) at have tilbudt rddgivning i investerings- og
skattespgrgsmal i samarbejde med en person, der ikke er advokat, har overtrddt (den
dagzldende advokatskiksregel). Indklagede har herved tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126.« X fik en iretteszttelse.

Et forsgg pa at anfagte Retsplejelovens betingelser (i § 124) for etablering af
advokatselskaber — og dermed tillige RGA 2.4.- blev gjort af Konkurrenceré-
det, deri 1994 rettede en sdkaldt § 15-henvendelse til Justitsministeriet. Denne
henvendelse var knyttet sammen med den tilsvarende henvendelse vedr. Rets-
plejelovens § 143, stk.1, om det obligatoriske medlemskab, se i indledningen
til afsnit L.

Justitsministeriets afvisende svar til Konkurrenceridet er indeholdt i samme
skrivelse, dateret den 23. december 1994, ( j.nr. lovafd. 1993-40002-81).

Det hedder i skrivelsen:

»] betenkning nr. 871/1979 vedrgrende revision af retsplejelovens regler om advo-
kater blev der, side 57 f, fremsat forslag om at dbne adgang til at drive advokatvirk-
somhed i selskabsform. Forslaget blev imidlertid ikke gennemfgrt, bl.a. fordi Den
Danske Dommerforening og prasidenterne for Kgbenhavns Byret og Arhus By- og
Herredsret i hgringsudtalelser over bet@enkningen gav udtryk for betenkelighed ved
dette forslag. Det frygtedes navnlig, at advokatens personlige ansvar og det serlige
tillidsforhold, der er forbundet hermed, ville kunne forflygtiges, hvis der blev dbnet
adgang til at drive advokatvirksomhed i selskabsform.

P4 denne baggrund blev lovforslag nr. L 150 om @ndring af retsplejeloven (om bl.a.
advokatselskaber), som blev fremsat den 17. januar 1990, udformet siledes, at der
blev knyttet en r&kke betingelser til at udgve advokatvirksomhed i selskabsform.
Hensigten hermed var at sikre, dels at virksomheden, uanset valget af virksomheds-
form, vil vaere uafhangig af interesser, der er advokatvirksomheden uvedkommende,
dels at det s@rlige tillidsforhold mellem advokat og klient bevares.

Der henvises herom til lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt.4.1, og bemark-
ningerne til § 1, nr. 8.

I de almindelige bemarkninger, pkt. 4.3.b., hedder det endvidere:

»Det sgges (...) gennem regler om, hvem der kan besidde aktier eller anparter i et
advokatselskab, og gennem regler om, hvem der kan vare medlemmer af bestyrelse

og direktion, sikret, at selskabet i samme omfang som en personligt drevet advokat-
virksomhed vil vere uathengig af interesser, der kan vare uvedkommende, og som
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kan vere stridende mod klientens interesser. Det tillegges séledes stor betydning, at
advokatvirksomheder ikke p& grund af finansieringen af virksomhedemes kapital-
grundlag kan domineres af interesser, der ville kunne svaekke den generelle tillid til
advokaters uafthengighed.«

Justitsministeriet finder ikke, at der siden Folketingets vedtagelse af lov nr. 403 af
13. juni 1990 er indtrddt omstzndigheder, der kan begrunde en @ndret vurdering af
dette spgrgsmal.

Hensynet til advokaternes vaftha&ngighed, der skal sikre en objektiv og uhildet rad-
givning til bedste for advokaternes klienter, taler efter justitsministeriets opfattelse
fortsat med vagt imod oprettelsen af »multi-disciplinary partnerships«, uanset om
advokaternes samarbejdspartnere er undergivet krav til ansvar og uath@ngighed, der
i nogen grad méatte minde om dem, som gelder for advokater.

Ogsd hensynet til tillidsforholdet mellem klient og advokat taler imod, at advokater
driver virksomhed i samme selskab som udgvere af andre liberale erhverv.

Advokater bgr sdledes — af hensyn til deres klienter og dermed i sidste ende af sam-
fundsmessige hensyn — ikke have et gkonomisk incitament til at henvise deres kli-
enter til bestemte rddgivere inden for andre liberale erhverv. Advokater bgr heller
ikke vare knyttet til andre erhvervsfaglige og skonomiske interesser.

Opmarksomheden henledes i denne forbindelse pd, at Folketinget med lov nr. 427
af 1. juni 1994 foretog en r&kke stramninger og justeringer af bestemmelserne om
revisorers virksomhed, uafh@ngighed, ejerforhold, honorarberegning, samarbejds-
forhold samt forsikringsforhold.

Det hedder i pkt. 2.7. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget (2. fase af
revision af lovgivningen om revisorer) (L 151) fglgende:
»Konkurrencerddet har i skrivelse af 26. august 1992 til industriministeren anbefalet

en ophavelse eller lempelse af nogle af de bestemmelser, der (...) udelukker revisor
fra at drive virksomhed med juridiske og andre gkonomiske rddgivere (...).

Endvidere vil adgang for revisor til at drive virksomhed med andre faggrupper inde-
bare en betenkelig svaekkelse af de regler, der begranser revisors erhvervsudgvelse
til veern for uafthengigheden«.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund og sarligt under hensyn til, at Folketinget
for fa &r siden har gennemfgrt den nugzldende ordning vedrgrende advokater, at der
ikke er grundlag for at sgge retstilstanden @ndret pd dette omride alene begrundet i
konkurrenceretlige synspunkter....«

De nzrmere regler om advokatselskaber findes 1 Justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 824 af 10. december 1990, ( bilag E).

E. Firmanavn
RGAs regler om firmanavne findes i afsnit 2.5.

RGA 2.5.1. Advokater, der udever advokatvirksomhed i selskabsform, er i medfer
af retsplejelovens § 124, stk. 1, pligtige at anvende ordene nadvokataktieselskab«
eller nadvokatanpartsselskab« eller deraf dannede forkortelser.
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Advokater, der udgver advokatvirksomhed i personligt firma, er pligtige til enty-
digt at angive, at virksomheden er en advokatvirksomhed.

RGA 2.5.2. Safremt en advokatvirksomhed som firma- eller selskabsnavn anvender
en geografisk eller stedlig betegnelse, skal denne vaere egnet til entydigt og kon-
kret at identificere den pagaldende advokatvirksomhed.

Det vil saledes ikke vaere tilladt at anvende geografiske omradebetegnelser,
(landsdele, byer mv.), ligesom der ikke ma anvendes gadenavn, medmindre der
tillige gives oplysning om nummeret.

RGA 2.5.3. En advokatvirksomhed ma ikke antage et firma- eller selskabsnavn, der
indeholder en branchebetegnelse eller et juridisk fagomrade.

RGA 2.5.4. Et advokatfirmas eller advokatselskabs navn ma ikke indeholde navne,
logo eller betegnelser, der er egnet til at give omverdenen indtryk af, at advokat-
virksomheden udgves af andre end advokater, jf. retsplejelovens § 124.

RGA 2.5.5. Et advokatfirmas navn skal i ovrigt vaere i overensstemmelse med sel-
skabs-, firma- og markedsforingslovgivningen.

Indledningsvis bemerkes, at der ikke ses at foreligge n@vnsafggrelser om ad-
vokaters firmanavne.

a. Fiktive navne

Det fremgdr af RGA 2.5.2. og 3., at et advokatfirmas navn, med visse ind-
holdsmassige begra@nsninger, kan veere fiktivt, ligesom der ikke er forbud
mod anvendelse af tidligere indehaveres eller medindehaveres navne.

b. »Blandede« advokatvirksomheder

Benyttelse af sidanne firmanavne kan vere hensigtsmassig i forbindelse med
markedsfgring, og ligefrem ngdvendig. ndr en advokatvirksomhed bestar af et
stprre antal advokater og/eller advokatselskaber.

I hovedet pé et advokatbrevpapir vil det ikke altid vare let entydigt at signalere
virksomhedens helt eksakte karakter, idet nogle af deltagerne i1 virksomheden
mdske driver personlig virksomhed eller virker i interessentskab med andre
advokater 1 virksomheden, medens andre virker i aktie- eller anpartsselskabs-
form.

Det ses da heller ikke at vere blevet anfagtet, nar det pa en sddan virksomheds
brevpapir, efter navnet »Advokatfirmaet XYZ«, anfgres, at der er tale om en
advokatvirksomhed, der »bestér af et samvirke mellem advokater og advokat-
selskaber.«

Virksomheden er i sddanne tilfelde et interessentskab med deltagelse af sdvel
personligt drevne virksomheder som af advokataktie- eller anpartsselskaber.

¢. Ingen pligt til at angive indehavers navn

Medens der i RGA 2.5.1 og 2. om firmanavn er en ubetinget pligt for advoka-
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ter, der udgver advokatvirksomhed, til at anfgre dette i firmanavnet, er der
ingen udtrykkelig regel, heller ikke i RGA 2.6. om brevpapir mv., der foreskri-
ver pligt for advokaten til at identificere sig ved navn.

Ved konciperingen af disse regler har Advokatrédet utvivlsomt forladt sig pa
den bestemmelse, der findes i RGA 2.5.5., hvorefter et advokatfirmas navn i
gvrigt skal vere i overensstemmelse med — in casu — selskabs- og firmalovgiv-
ningen.

Er der tale om et aktie- eller anpartsselskab, kan oplysning om selskabets in-
dehaverforhold fas i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, medens dette ikke er til-
faeldet for sd vidt angdr personligt drevne advokatselskaber.

I firmaloven, der var geldende, da RGA blev udarbejdet i 1990-91, var der i
§ 8 en bestemmelse om, at ansvarlige deltageres navn skal indeholdes 1 nav-
net pd ansvarlige virksomheder.

Denne bestemmelse er imidlertid bortfaldet ved lov nr. 123 af 18. februar 1994
om erhvervsdrivende virksomheder, § 6.

Efter denne dato er der sdledes ingen lovregel eller advokatskikregel, der hin-
drer en advokat i at »dglge dsyn og navn«.

Til en vis grad afbgdes denne mangel af forbudet i1 § 6, stk.2, og 3, mod for-
vekslelige og vildledende fantasinavne, jf. tillige lov nr. 428 af 1. juni 1994 om
markedsfgring § 5.

d. Andringsforslag

Det ville dog vare hensigtsmassigt, om Advokatrddet fandt anledning til, i
RGA 2.5.1. at indfgje en udtrykkelig bestemmelse om, at advokater, der ud-
gver advokatvirksomhed i personligt firma, udover at angive, at virksomheden
er en advokatvirksomhed, tillige er pligtige til i firmanavnet at anfgre navn pa
den eller de ansvarlige indehavere.

Da RGA 2.6.1.a. om brevpapir henviser til RGA 2.5. om firmanavn, vil pligten
for advokaten til at st frem med navn ogsé galde for brevpapiret.

Det ma st hen, om Advokatn@vnet, iser henset til ophavelsen af firmalovens
§ 8, vil anse overtredelse af en sidan, eventuelt kommende regel, som en
tilsidesattelse af god advokatskik i Retsplejelovens forstand.

En mindre vidtgéende @&ndring ville det vare, dersom Advokatridet, i stedet
for at ggre tilfgjelse til firmanavnereglen, foretog en &ndring i RGA 2.6. om
brevpapir mv. Siledes som denne bestemmelse nu er formuleret, indeholder
den alene regler om, hvad advokaters brevpapir md indeholde.

Hvis hensynet til omverdenen i almindelighed ikke maétte kunne bere et krav
om navnet pa den ansvarlige i firmanavnet — eksempelvis i annoncer, telefon-
bgger mv.- synes det at vare klart indiceret, at den, der kommer i forbindelse
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med et advokatfirma gennem brevveksling, md have et naturligt krav pé at
vide, hvilken advokat der tegner firmaet i den pdg®ldende sag.

Reglen i RGA 2.6. bgr derfor, hvis ikke reglen om firmanavn @ndres, pd dette
punkt omformuleres til en »skal«- regel.

Det er n®rliggende at antage, at overtredelse af en sddan, eventuelt kommende
regel, ogsd af n@vnet vil blive betragtet som tilsides&ttelse af god advokatskik.

e. Entydig identifikation

Bestemmelsen i RGA 2.5.2. kan formentlig betragtes som et s@rligt udslag af
Erhvervsvirksomhedslovens og Markedfgringslovens forbud mod vildledende
og forvekslelige betegnelser, og som et sddant kan det vel diskuteres, om be-
stemmelsen har et sd selvstendigt indhold, at n®vnet kan tenkes at sanktione-
re en overtredelse 1 medfgr af RPL § 147c¢, stk.1..

Saledes som RGA 2.5.2. er formuleret. ledes tanken 1 fgrste rekke hen pa de
interkollegiale relationer. Det er for sa vidt al ®re vard, at Advokatrddet, gen-
nem denne regel, sgger at bidrage til en forhdndslgsning af navnestridigheder,
som ellers af advokaterne skulle forel®gges domstolene til afggrelse.

Men det er vel et spgrgsmél, om det ikke netop er en bestemmelse som denne,
som Advokatn@vnet mener bgr udskilles til et serligt st »Kollegiale Regler«.

f. Forbud mod fagomrade-navne

Det samme kan méske siges om den efterfglgende bestemmelse i RGA 2.5.3,,
der forbyder firmanavne, der indeholder en branchebetegnelse eller et juridisk
fagomrade.

g. Advokatkaeder

Forbudet gzlder kun navne pa de enkelte firmaer. Nér talen er om navne pa
kadesamarbejder mellem en rekke geografisk adskilte advokatfirmaer, er der
frit slag.

h. Sammenhang med forbudet mod specialistbetegnelse

Det er let at lse reglen som en intern konkurrencebeskyttende regel, men man
kan ogsa se reglen i lyset af forbudet i RGA 2.7.1.b. mod at benytte betegnel-
sen »specialist« i reklamering.

Om »specialist«- forbudet, som er accepteret af Konkurrencerddet i 1994, se
narmere nedenfor under RGA 2.7.1.b.

Forbudet mod anvendelse af betegnelsen »specialist« kan ses som et udslag af
Markedsfgringlovens forbud i § 2 mod vildledende reklame, idet ordet hos
befolkningen vakker forestillinger om en sarlig autorisation som den, der ek-
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sempelvis findes i l®geverdenen. En s&dan autorisation eller specialist- aner-
kendelsesordning findes ikke for advokater.

Ved i firmanavnet at benytte en branchebetegnelse eller et juridisk fagomrade
signalerer advokaten pd en ret hindfast mide en specialiststilling, som kan
virke vildledende pa forbrugeren.

Det er tenkeligt, at udfaldet af en sag for Advokatn@zvnet vedrgrende RGA
2.5.2. og 3. vil vere afh®ngigt af, om en klage over overtredelse af disse
bestemmelser, ud fra et mere principielt synspunkt, indbringes for n@vnet af
Advokatradet, eller om klagen indgives af en ikke-advokat, der har folt sig
vildledt af navnet. Muligheden for en feldende afggrelse er formentlig stgrst i
sidstnevnte tilfzlde.

Denne situation vil dog n&ppe komme til at foreligge rent, men vil snarere
komme frem i relation til RGA 3.1.3, hvorefter en advokat ikke mé pétage sig
en opgave, til hvis udfgrelse advokaten savner forngden kompetence, se ner-
mere nedenfor under afsnit IV C.

i. nFalske signaler«

Reglen i RGA 2.5.4. forbyder navne mv., der er egnet til at give omverdenen
indtryk af, at advokatvirksomheden udgves af andre end advokater.

Reglen baxres af og er en udbygning af de hensyn, der ligger til grund for
bestemmelsen i Retsplejelovens § 124, jf. Justitsministeriets tidligere omtalte
skrivelse af 23. december 1994 til Konkurrenceridet.

Som allerede omtalt har overtredelse af denne regel ikke veret forelagt Advo-
katnavnet til afggrelse, men den har veret bragt frem under en af Advokatra-
det ved Sg-og Handelsretten mod »Arthur Andersen Advokataktieselskab« an-
lagt retssag, UfR 1996, 729.

Denne sag drejede sig om, hvorvidt AAA lovligt kunne anvende navnet »Ar-
thur Andersen, der is@r er kendt som navnet p et internationalt revisionsfir-
ma, i sit selskabsnavn og som varemarke.

Det blev under sagen fra Advokatrddets side gjort geldende, at navnet var
vildledende, og som sidan stridende mod sével Aktieselskabslovens § 153,
stk.3, Varemarkelovens § 14 og Markedsfgringslovens §§ 1 og 2. Endvidere
gjordes geldende, at navnet var i strid med RGA 2.5.4.

I Sg-og Handelsrettens dom af 24. november 1995 statueres det, at ingen af de
nzvnte lovbestemmelser kan anses for overtrddt, og retten har, formentlig al-
lerede af den grund, ikke fundet anledning til at omtale RGA 2.5.4. i dommen.

Det hedder séledes i pr&misserne:

»Der er intet grundlag for at fastsld, at sagsggtes anvendelse af navnet » Arthur An-
dersen« med tilfgjelsen » Advokataktieselskab« er vildledende. Tvertimod gives der
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ved denne betegnelse omverdenen den korrekte opfattelse, at sagsggte som advokat-
aktieselskab deltager i det internationale netverk under Arthur Andersen & Co. SC.«

Der kan dog vere grund til at n®vne, at det i dommens premisser ogsd hedder:

»Det er ikke gjort galdende under sagen. at sagsggte har pkonomiske eller instrukti-
onsmassige forbindelser til Arthur Andersen & Co. SC eller til de andre danske
virksomheder«.

Dette betyder, at S@- og Handelsretten, sdledes som sagen var anlagt, (som
navnesag), ikke har taget stilling til, om der har foreligget sddanne omstendig-
heder, at Retsplejelovens § 124°s krav til advokatvirksomheders uath®ngig-
hed har varet tilsidesat.

I en artikel i »Advokaten« 1996, 29, har Advokatrédets formand, advokat Stef-
fen Juul, oplyst, at Advokatridet den 8. december 1995 havde besluttet at anke
sagen til Hgjesteret. Imidlertid @ndrede rddet denne beslutning den 10. januar
1996, idet radet havde modtaget meddelelse om, at AAAs virksomhed ville
ophgre i forbindelse med dannelsen af et nyt advokatinteressentskab, hvis
navn bestod af deltagende advokaters navne. | dette interessentskab ville nogle
af de tidligere i AAA ansatte advokater indgd. P4 denne baggrund fandt radet
det ikke konkret formalstjenligt at spge anken til Hgjesteret gennemfort.

Det mé antages, at Advokatrddet, sdfremt en lignende situation senere matte
opstd, vil sgge at finde grundlag for nedleggelse af en pastand, der medinddra-
ger forholdet til Retsplejelovens § 124.

F. Brevpapir, titel og moderet

RGA indeholder, som navnt ovenfor, ingen bestemmelser om, hvilke oplys-
ninger eller tilkendegivelser, der skal anfgres pd advokaters brevpapir. Be-
stemmelsen i RGA 2.6. er en »md alene«- bestemmelse.

RGA 2.6.1. Pa advokaters brevpapir ma alene anfores:

a) Firmanavn, jf. 2.5.

b) Logo

c) Forretningsadresse

d) Telefonnummer og ovrige kommunikationsoplysninger

e) Oplysning om deltagelse i danske og internationale advokatsammenslutninger
i det omfang disses navn er i overensstemmelse med bestemmelsen i 2.5.4,

f) Navne pa advokater og deres autoriserede advokatfuldmaegtige samt navne pa
advokatselskaber, der deltager i virksomheden.

Sager om advokaters brevpapir har ikke veret forelagt nevnet.
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a. nKonsulenter«

Af de under RGA a) - f) anfgrte regler er den under f) utvivlsomt den mest
interessante.

Reglen kom ind 1 april 1993, pé et tidspunkt, hvor anfgrelse p& advokatbrev-
papir af »konsulenter« var blevet en ret hyppigt forekommende foreteelse.
Angivelsen pé brevpapiret af, at for eksempel en kendt juridisk professor er
tilknyttet advokatvirksomheden, har selvsagt en vis signalvardi over for om-
verdenen, hvilket neppe alene kan forbydes ud fra internt konkurrencemassi-
ge synspunkiter.

Imidlertid mé reglen ses i lyset af de hensyn til advokatvirksomhedens uaf-
hangighed, der ogsa ligger til grund for Retsplejelovens § 124 og RGA 2.4.om
samarbejde og forholdet til andre erhverv samt RGA 2.5.4. om firmanavn.

Reglen er sa ny, at der endnu ikke ses at have foreligget sager til afggrelse for
Advokatn@vnet, men det forekommer — henset til de bagved liggende hensyn
— ikke usandsynligt, at en overtradelse af reglen kunne blive betragtet som en
tilsidesettelse af god advokatskik, jf. RPL § 126.

b. Titler

RGA 2.6.2. Udover advokattitlen ma alene anfoeres titelbetegnelser, der er udtryk
for en afsluttet faglig uddannelse samt anerkendte betegnelser for danske og
udenlandske grader og eksaminer.

Bestemmelsen i denne udformning har ikke givet anledning til klager for Ad-
vokatnavnet. I de tidligere »Regler for god advokatskik og kollegialitet« fand-
tes et forbud mod i reklamer at angive tidligere beskaftigelser.

ADV 1985K. 41. En advokat, der havde overtrddt dette forbud, ved i en indbydelse
til priesentation af sit nyetablerede firma at have oplyst om tidligere beskeftigelser,
blev frifundet af navnet, henset til, at oplysningerne ubestridt var korrekte.

Afggrelsen vedrgrte en advokats reklamering og ikke udformningen af advo-
katens brevpapir, men det kan, med denne tilkendegivelse, neppe forventes, at
en advokats tilsidesettelse af reglen i RGA 2.6.2., vil blive anset som en over-
treedelse af god advokatskik i RPL § 126’s forstand — oplysningens rigtighed
forudsat.

Ogsé angivelsen af, at en person er tilknyttet advokatvirksomheden som kon-
sulent, kan ubestridt vere korrekt, men de bag RGA 2.6.1. og 2.6.2. liggende
hensyn er ikke de samme, allerede fordi 2.6.2. angar advokaten selv.

c. Moderet

RGA 2.6.3. Mgderet for domstolene ma alene anfores med erhvervede titler eller
betegnelser i forbindelse med advokatens navn.
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Reglerne om advokaters mgderet for domstolene findes i1 Retsplejelovens ka-
pitel 13, §§ 131 — 136, se bilag B

UfR 1986, 639H. En advokat, hvis mederet var frataget ham i henhold til den dagel-
dende § 126, stk. 2, i Retsplejeloven, ( nu § 134, stk.2,), anf@rte fortsat pa sit brev-
papir, at han havde mgderet for Hgjesteret. Advokatnavnet idgmte advokaten en
bgde pa 2.000 kr.og gav ham péleg om omgdende at ophgre med at anvende beteg-
nelsen »mgderet for Hgjesteret«. Hojesteret stadfeestede denne afgorelse.

G. Individuel reklamering

a. Nyere historisk udvikling

Gennem den sidste snes &r har reglerne for advokaters reklamering veret gen-
stand for revision flere gange. Sdledes er RGA 2.7. senest @ndret pr. 1. juli
1995.

Efter at den amerikanske Hgjesteret i 1970 erne fastslog, at begr@nsninger i
advokaters adgang til reklamering var i strid med The First Amendment (Free-
dom of the Speech), rullede der via England en liberaliseringsbglge ind over
ogsd de nordiske lande, i Danmark stgttet af det davaerende Monopoltilsyn,
forlgberen for Konkurrencetilsynet.

@nsket om en liberalisering af de lidt gammeldags laugsregler pa reklamering-
somrédet deltes efterhdnden ogsé af en voksende del af advokatstanden. De
regler, som hovedsageligt var opstillet for at begrense konkurrencen mellem
advokaterne indbyrdes, blev, ligesom den indtil 1990 gzldende retsplejelovs-
bestemmelse om, at en advokat kun matte have kontor i1 én retskreds, 1 stedse
stigende grad opfattet som en ha&msko for advokaterne i konkurrencen med
andre erhverv.

Ud fra betragtningen om, at det ikke er let at fange kaninerne ind, hvis de forst
er sluppet ud af buret, foretog Advokatridet en forsigtig og gradvis lempelse
af reklameringsreglerne.

b. De forste, spade skridt

De fgrste skridt, som blev taget 1 1977, fandt Monopoltilsynet ganske util-
strekkelige, men de blev dog godkendt af Monopolankenavnet, der ved ken-
delse af 18. december 1978 i sag j.nr. 21/77 gav Advokatrddet medhold.

c. Monopoltilsynets palaeg af 6. oktober 1977

Sagens baggrund var, at Advokatradet, efter indstilling fra det daverende Er-
hvervsudvalg, over for Monopoltilsynet havde fremsat et udkast til nye rekla-
meringsregler, som praciserede et tidligere forudsat prisannonceringsforbud
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og som forbgd grenavertering inden for almen praksis, (for eksempel procedu-
re, inkasso, bobehandling, berigtigelse af ejendomshandler og stiftelse af sel-
skaber). Efter udkastet kunne en advokat reklamere med » Almen Praksis« og
oplyse, at han var tilsluttet den offentlige retshj&lpsordning. Det skulle endvi-
dere vere tilladt at reklamere med sagsomrider uden for almen praksis (for
eksempel sgret, patentret, EF-konkurrenceret).

Monopoltilsynet fandt, at de foresldede regler kunne antages at medfgre de i
Monopollovens § 11 nzvnte skadelige virkninger for konkurrencen. Monopol-
rddet bemyndigede direktoratet til at fortsatte forhandlingerne med Advokat-
ridet med henblik pa en yderligere liberalisering af annonceringsreglerne, sé-
ledes at advokaterne kunne fé fri adgang til at annoncere, herunder med sags-
omréder ogsd inden for almen praksis og med priser, »bortset fra, at det i
Advokatrédets kollegiale regler kan fastsattes, at advokater skal overholde
markedsfgringsloven og afholde sig fra annoncering, der kan bringe standens
omdgmme i fare.« Endvidere skulle advokaterne frit kunne fravige salertak-
sterne i nedadgdende retning.

d. Monopolankenavnets kendelse af 18. december 1978

Ankenzvnets kendelse, der er optrykt i »Advokatbladet«, 1979, 6, giver et
godt billede af de brydningslinier, ogsa internt i advokatstanden, der 14 1 tiden.
Det fremgar blandt andet af kendelsen, at den stedfundne liberalisering var
beskeden. Men ankenavnet tillod de af Advokatridet foresldede regler sat i
kraft. Det hedder i kendelsen:

»Der er imidlertid inden for liberale erhverv en tradition for tilbageholdenhed i brug
af reklamer, og hensynet til at undgd vildledning af publikum taler efter nevnets
opfattelse med styrke for at opretholde en betydelig tilbageholdenhed....«

Det 14 dog i kortene, at afggrelsen var en »frifindelse for tiden«.

Tiden for udlgbet af prisannonceringsforbudet udlgb pr. 1. august 1996 efter
Konkurrenceanken@®vnets kendelse af 27. juni 1996. (Se n&rmere herom ne-
denfor h.2.).

En dybere gennemgang af de tidligere og senere &ndringer og begrundelserne
herfor er i dag alene af historisk interesse og vil blive udeladt her.

Der kan dog vare anledning til, som ogsd under Afsnit II om begrebet god
advokatskik, at omtale Advokatnavnets syn pé forholdet mellem god advokat-
skik i Retsplejelovens forstand og i RGAs forstand.

Indtil 1995 indeholdt RGA i sit afsnit II forbud mod s®rlig pigéende og ag-
gressiv annoncering, annoncering der indholdsmeassigt bestod i rene anpris-
ninger samt annoncering der fremh&vede egen advokatvirksomhed i forhold
til andre advokatvirksomheder.

Advokatnievnets kendelse af 30. oktober 1991 (j.nr. 41-202-90-79). Advokat X var
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Afsnit 1. G. d.

af en lokal kollega indklaget for, i 1 1 opregnede forhold, at have overtrddt de ovenfor
nzvnte, nu ophavede forbud.

Navnet udtalte:«Ved afsnit I1, stk. 1, litra a-i, i regler for god advokatskik og kolle-
gialitet som vedtaget af Advokatridet den 7. september 1956 med senere &ndringer
er udtpmmende opregnet, hvad en advokat md angive i sin annoncering.«

Navnet fandt, at nogle af annoncerne overskred rammeme i dette regels®t, men fandt
»dog ikke tilstrekkeligt grundlag for at fastsld, at indklagede derved tillige har tilsi-
desat god advokatskik i den betydning, dette begreb ma tillegges i RPL §126«.
Navnet fandt herefter ikke anledning til at foretage videre.

Afggrelsen kunne opfattes derhen, at overtredelser af de her omhandlede
reklameringsregler ikke kan komme ind under det advokatskiksbegreb i RPL
§ 126, som kan sanktioneres af nevnet i medfgr af RPL § 147 c.stk.1. Da der
imidlertid er tale om en konkret vurdering af en advokats annoncering, fore-
kommer det mere rimeligt at l&se afggrelsen sdledes, at annoncernes konkre-
te udformning ikke gav navnet tilstrekkelig anledning til at anse RPL § 126
for tilsidesat.

Det kan ikke udelukkes, at en advokats benyttelse af selvhe&vdende reklame pé
andre advokaters bekostning kan rammes af Markedsfgringslovens § 2, og i s&
fald vil nevnet formentlig, ligesom ved overtredelser af Pris- og marknings-
loven, statuere tilsidesettelse af god advokatskik i Retsplejelovens forstand.

I det omfang dette er tilfeldet, er det naturligvis af underordnet betydning, om
der i RGA er optaget kasuistiske eksempler pé forhold, der efter konkret vur-
dering kan henfgres til en overtredelse af Markedsfgringsloven.

Med udgangspunkt i en klagesag, der omhandlede lignende anprisningsfor-
hold som ovennavnte fra oktober 1991, ®ndrede n®vnet ved plenumsbeslut-
ning signaler.

ADYV 1993K. 2. Nevnet udtalte: »Ved behandlingen af klagesager over advokaters
reklamering er det — som ved behandlingen af andre klager over advokaters adferd
— alene Advokatnavnets opgave at afgore, om advokaten har overtradt retsplejelov-
ens § 126. stk. 1, hvorefter en advokat skal udvise en adfard, der stemmer med god
advokatskik. Det er i denne forbindelse uforngdent at tage konkret stilling til, om
advokaten har overtrddt en eller flere af de af Advokatridet udarbejdede regler om
reklamering, der alene kan tillegges vejledende betydning ved afggrelsen af, om
retsplejelovens § 126, stk. 1, er tilsidesat. Nevnet finder ikke, at de indklagede i
denne sag p& noget punkt har tilsidesat god advokatskik ved deres reklamering og
frifinder derfor de indklagede.«

Det forekommer umiddelbart forstaeligt, at Advokatnavnet ikke vil ofre kreef-
ter p4 en vurdering af, om en rent kollegial og laugspraeget regel métte veaere
overtradt. Som et helt klart eksempel kan nzvnes en (forlengst ophavet) re-
gel, der foreskriver millimeterstgrrelse pd advokatannoncer. Det er utenkeligt,
at selv en markant overskridelse af det foreskrevne millimeterantal ville kunne
blive betragtet som en tilsides®ttelse af god advokatskik i Retsplejelovens
forstand.
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Afsnit 1. G. e.

En RGA- regel kan derimod vare indholdsmassigt beslegtet med en lovregel,
eksempelvis Markedsfgringslovens § 2, der forbyder »urigtige, vildledende
eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke efterspgrgsel
eller udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og
tjenesteydelser« eller »angivelser, der pd grund af deres form eller fordi de
angdr uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for andre erhvervsdrivende
eller forbrugere«.

Hvor et sddant indholdsmessigt slegtskab mellem en RGA-regel og en lovbe-
stemmelse bestar, kunne det, ikke mindst for oversigtens skyld, vare ganske
oplysende, om n®vnet i premisserne til en afggrelse fandt anledning til at
henvise til den relevante RGA-bestemmelse, selv om denne naturligvis kun er
vejledende for nzvnet.

e. De geldende reklameringsregler

I det fglgende omtales reklameringsreglerne, sdledes som de er udformet af
Advokatradet den 6. april 1995 med ikrafttredelse den /. juli 1995.

RGA 2.7 om individuel reklamering indeholder fglgende:

RGA 2.7.1. Reklamering ma ikke
a) indeholde urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser
b) indeholde betegnelsen »nspecialist«

c) (Ophaevet pr. 1. august 1996) indeholde prisangivelser medmindre den ydelse,
prisangivelsen angar, er beskrevet pa en sadan made, at forholdet mellem pris
og ydelse lader sig sammenligne med andre advokaters tilbud. Ligeledes kan
priser og vilkar for et inkassoabonnement til erhvervsklienter oplyses.

d) ske ved henvendelse til privatpersoner, medmindre der bestar et klientforhold
til de pag=eldende.

Bestemmelsen under ) svarer til Markedsfgringslovens ordlyd.

Alt, hvad der herefter er blevet tilbage af de tidligere, mere omfattende be-
grensninger med et selvstendigt indhold, er

— forbud mod specialistbetegnelse
— forbud mod anvendelse af »direct mail« til privatpersoner, der ikke er

klienter.

f. Urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser

Bestemmelsen mé betragtes som en padagogisk ex tuto bestemmelse, henset
til, at den er sammenfaldende med Markedsfgringsloven.

Advokatn@vnets kendelse af 18. januar 1994 (j.nr. 41-201-92-350). Advokat X hav-
de i annoncer tilbudt sine ydelser, dels i sin egenskab af advokat, dels som »skatte-
specialist« og »pengerddgiver« uden advokatangivelse. Nzvnet fandt, at X, ved at
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have skabt uklarhed med hensyn til. hvorvidt han ridgav som advokat eller som
indehaver af det anforte rddgivnings-anpartsselskab, havde tilsidesat god advokat-
skik, jf. RPL § 126. X palagdes en bgde pé 2.500 kr.

g. Specialistbetegnelse

Reglen om, at en advokat ikke, i sin reklame, mé& betegne sig som specialist,
findes nu i RGA 2.7.1.b.

Forbudet har overlevet et angreb fra Konkurrencerédet, med hvilket Advokat-
rddet i 1994 indgik et forlig, gende ud p4, at den tidligere regel, der forbgd
betegnelsen specialist »eller tilsvarende«, blev &ndret, sdledes at ordene »eller
tilsvarende« udgik.

Zndringen kan synes beskeden, men den signalerer, at forbudet alene tager
sigte pd at forhindre de forkerte associationer til eksempelvis leegeverdenen,
som selve ordet »specialist« kan medfgre.

Med »tilsvarende« betegnelser t&nktes pa advokater, der i reklamer paberabte
sig »s@rligt kendskab« til et sagsomréde eller som betegnede sig som »eksper-
ter«.

Der foreligger ingen afggrelser fra Advokatnavnet, der direkte kan belyse
navnets syn pé forbudet mod anvendelse af specialistbetegnelsen.

Det er n®rliggende at antage, at nevnet, ligesom Konkurrencerddet, vil godta-
ge argumenteme for en opretholdelse af specialistforbudet og sanktionere
overtredelser af dette. Hvis en advokat betegner sig som »ekspert«, kan han
formentlig klare frisag, hvis han under en klagesag kan fgre sandhedsbevis, det
vil sige, at han kan godtggre at vare i besiddelse af grundig viden og praktisk
erfaring pé det pdgeldende omréde.

Advokaten 1986 K. 38. Under en af Advokatrddet rejst disciplin@rsag var advokat X
blandt andet tiltalt for i en cirkul@®reskrivelse at have givet tilbud om advokatbistand
i entreprisesager. I skrivelsen gjorde X galdende, at hans kontor var ved at speciali-
sere sig i entreprisesager. Det anfgrtes : »Ved anvendelse af mig som advokatforbin-
delse vil man, udover at kunne trekke pd mine erfaringer, opnd en hurtigere sagsbe-
handling, bedre service og mindre omkostninger til advokatassistance. Det sidste
forhold skyldes, at mit kontor er mindre og bedre rationaliseret end de gvrige advo-
katkontorer i Kgbenhavn, der er specialiseret i entrepriseret...«.

Der var ikke fra Advokatridets side gjort gzldende, at X havde overtridt selve spe-
cialistforbudet, men at X havde overtradt Retsplejelovens § 126, jf. Markedsfarings-
lovens §§ 1 og 2 samt nogle, dageldende, kollegiale regler, der indeholdt forbud mod
serlig fremhzvelse af egen virksomhed i forhold til andre advokatvirksomheder,
mod illoyal konkurrence samt anvendelse af »direct mail«.

Advokatnzvnet udtalte om dette forhold: »Den omhandlede skrivelse findes at give
udtryk for indklagedes kvalifikationer inden for entrepriseretten i en form, der er
utilbgrlig over for andre advokater. Skrivelsen md derfor anses for en overtredelse
af Markedsfgringslovens § 1 og § 2. stk.2.« (og dermed af RPL § 126).« Skrivelsen
findes endvidere at veere en overtredelse af (de af anklageren paberébte, dagzldende
bestemmelser) i »Regler for god advokatskik og kollegialitet«. Ud fra en samlet
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bedgmmelse fandtes ogsd disse overtradelser at representere en tilsidesattelse af
RPL § 126.

Kendelsen omfattede endvidere andre forhold i forbindelse med reklamering. For
samtlige forhold pdlagdes advokat X en bgde pé 5.000 kr.

g.1. Et formelt forbud

Hvis man accepterer, at ordet »specialist« almindeligvis i samfundet vaekker
forestillinger om eksaminer, autorisation og fortsat kontrol med den pigzlden-
des kvalifikationer, vil en advokat ikke kunne fgre sandhedsbevis for benyttel-
sen af specialistbetegnelsen, al den stund der ikke findes nogen form for spe-
cialist-anerkendelsesordning. Der er derfor tale om et formaldelikt.

Ud fra den anfgrte argumentation kan det maske siges, at forbudet i RGA er
overflgdigt, idet en overtredelse vil kunne rammes af Markedsfgringslovens
forbud mod vildledning. P4 den anden side kan det ikke kritiseres, at en sédan,
let konstaterbar, vildledende tilkendegivelse, af pedagogiske grunde, forbydes
i en skreven etisk regel.

g.2. Faktisk specialisering

Det svare ved at forbyde et sddant systemord er naturligvis, at det i andre
former kan give — tilladelige — associationer. Med den stedse stigende kom-
pleksitet i samfundet er det, ogsd for advokater, ngdvendigt at velge visse
sagsomrader ud, og vaelge andre fra. Det er, hvad man kan kalde en »faktisk
specialisering«.

g.3. Publikationen nAdvokatvirksomheder i Danmark«

Det er tilladt for advokater at reklamere med foretrukne sagsomrader eller
interesseomrader, ligesom advokater mé tilkendegive, at de s@rligt beskfti-
ger sig med dette eller hint sagsomréde. Sadanne tilkendegivelser stir imidler-
tid helt for advokatens egen regning.

I den publikation, » Advokatvirksomheder i Danmark«, som Advokatrddet ud-
gav fgrste gang i 1991, findes der sledes informationer om advokatfirmaernes
hovedarbejdsomrdder og de enkelte advokaters interesseomréder, byggende
pé de enkelte firmaers og advokaters egne angivelser.

Det forhold, at det 1 en omtale af en advokat n@vnes, at han »har specialiseret
sig« 1 eksempelvis skattesager, vil af almenheden nappe blive opfattet som
andet og mere, end at den pdgeldende har valgt at besk®ftige sig s@rligt med
skattesager. Der er en harfin, men klar forskel mellem dette og en advokats
betegnelse af sig selv som »specialist«.
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h. Prisannoncering

Forud for 1995 var individuel prisannoncering forbudt i RGA. Der métte alene
annonceres med sal@rtaksten for det pigeldende omrdde med tilfgjelse om, at
taksten var vejledende.

Som tidligere nevnt havde allerede det davarende Monopoltilsyn i 1977 et
godt gje til forbudet mod prisannoncering.

I 1995 blev prisannonceringsforbudet lempet af Advokatradet.

Interessen for emnet blev imidlertid fulgt op af Konkurrencerddet, der den 26.
oktober 1995, 1 medfgr af Konkurrencelovens § 12, stk.1, meddelte Advokat-
samfundet pdlaeg om, dels at opheve de vejledende sal@rtakster, dels at ophz-
ve den nye prisannonceringsbestemmelse i RGA 2.7.1.litrac, 1. pkt.

h.1. Konkurrenceankenavnets kendelse af 10. november 1994

Forud for denne afggrelse havde der fundet en forpostfegtning sted, idet Ad-
vokatrddet og Konkurrencerddet havde varet uenige om lovgrundlaget for
Konkurrenceridets indgriben over for de vejledende sal@rtakster og det be-
grensede prisannonceringsforbud.

I Konkurrenceankenavnets kendelse (j. nr. 93-32.741) hedder det:

»Uanset Justitsministeriets godkendelse af hjemmelsgrundlaget for de vejledende
salertakster er taksternes stgrrelse mv. reelt vedtaget af advokaterne alene. Det for-
hold, at Justitsministeriet i henhold til retsplejelovens § 143, stk. 4, har godkendt
Advokatsamfundets vedtagter, og at det i disse vedtegter er bestemt, at salertakster-
ne vedtages pd det almindelige advokatmegde, indebarer derfor ikke, at salertakster-
ne dermed er blevet undergivet en sddan offentlig regulering. at Konkurrencerddet
som fplge af konkurrencelovens § 2, nr. 1, 2. pkt. er afskdret fra at treffe afgorelse
om ivarksettelse af foranstaltninger i medfgr af konkurrencelovens §§ 11-14. Det
samme m4 antages at gelde for sd vidt angdr de omtvistede prisannonceringsbestem-
melser i RGA«.

h.2. Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. juni 1996

Det pdleg om oph@velse af salertakster og prisannonceringsforbud, som var
muliggjort efter anken®vnets kendelse af 10. november 1994, blev af Advo-
katrddet indbragt for Konkurrenceankenavnet, som ved kendelse af 27. juni
1996 stadfaestede Konkurrencerddets afggrelse. (Sag j. nr. 95-116.380).

For sa vidt angér prisannonceringsbestemmelsen havde Advokatrddet anfgrt,
at der ikke var pdvist eller blot sandsynliggjort sddanne konkurrencemassige
skadevirkninger, at der skulle vere behov for at ophave eller &ndre bestem-
melsen. Tvartimod métte det, efter Advokatradets opfattelse, antages, at op-
haevelse af bestemmelsen, ligesom tilfeldet var med hensyn til salertaksterne,
vil fgre til prisstigning; det gzlder i hvert tilfzlde med hensyn til sager med en
lille sagsgenstand. Sdledes som prisannonceringsforbudet var formuleret, er
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bestemmelsen udelukkende en udkrystallisering af den almindelige bestem-
melse i RGA 2.7.1.litra a, hvorefter reklamering ikke md indeholde urigtige,
vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, jf. Markedsfgringslovens
§ 2, stk.1.

Advokatrddet gjorde videre galdende, at reklamering, der ikke overholdt ind-
holdet af prisannonceringsbestemmelsen, ikke ville leve op til kravet om god
markedfgringsskik og derfor ikke ville vare beskyttelsesvardig eller egnet til
at fremme konkurrencen.

I anledning af, at Konkurrencerddet havde anfgrt, at prisannonceringsbestem-
melsen var for diffust formuleret, sdledes at det var vanskeligt at forstd, hvil-
ken annoncering der var tilladt, bema®rkede Advokatrddet, at bestemmelsen
ikke kunne fortolkes p& en sddan méde, at det alene var muligt at annoncere
med ydelser inden for inkasso og fast ejendom. Ré&det navnte eksempelvis
selskabsstiftelse, ejendomsadministration, varemerkeregistrering mv. Med
bemarkning, at en advokat kan annoncere med sin timepris, gjorde Advokat-
rddet geldende, at prisannoncering ikke er noget centralt moment ved udby-
delsen af advokatydelser som de pdg®ldende, da prisen ikke er et vasentligt
konkurrenceparameter. Afggrende for klienten er advokatens sagkundskab og
pvrige faglige kvalifikationer.

Konkurrenceanken@vnet gav imidlertid Konkurrencerddet medhold i padbudet
om opha&velse af prisannonceringsbestemmelsen, som Konkurrencerddet i gv-
rigt ikke havde fundet b&€grundelse for, da der alene var tale om en udkrystal-
lisering af Markedsfgringslovens bestemmelse om prisannoncering.

For sd vidt angdr ophavelsen af de vejledende sal®rtakster henvises til afsnit
VIIL

P4 dette sted skal alene anfgres fglgende korte kommentarer til dette emne:

Om udviklingen i ejendomsmaglernes salzrer i opadgiende retning efter
Konkurrencerddets pilag om oph®velse af maglernes vejledende takster se
advokat Karsten Havkrog Pedersen i artiklen: »Vejledende priser og konkur-
rence« 1 »LOV & RET«, 1996, nr. 4, side 25.

Se endvidere artiklen: »Korstog for konkurrence« i DJ@F-Bladet 1996, nr. 11,
side 2-4, hvor Advokatridets formand, Steffen Juul, giver udtryk for Advokat-
rddets standpunkt, hvorefter Konkurrencerddet aldrig har dokumenteret eller
sandsynliggjort, at eksistensen af vejledende sal@rtakster har nogen negativ
betydning for konkurrencen. Tvartimod findes sddanne takster at vare en for-
del for forbrugerne.

Da der til en takst endvidere er knyttet en ydelsesbeskrivelse, vil der hverken
for advokaten eller klienten vare nogen usikkerhed om, hvad advokaten skal
yde — eller hvad klienten vil fa — for pengene.
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Det vil vise sig, om Konkurrencerddets korstog, ligesom de historiske korstog
for ca. 1000 &r siden, lider af det, i gvrigt ganske udbredte, »Romerbrev 7,18
— syndrom.«

Det er klart, at behovet for individuel prisannoncering er stgrre i den situation,
hvor der er en helt fri prisdannelse, end i den situation, hvor der foreligger
nogle, for publikum tilgengelige, vejledende sal@rtakster.

h.3. Rabattilbud

Den adgang, der fgr 1995 var til prisannoncering, var i praksis uegnet til rekla-
meformal. De overtredelser af forbudet. der kom frem til n&vnets bedgmmel-
se, havde alene karakter af rabattilbud pé takstbestemte sagsomréder.

ADV 1986 K. 38. Samme advokat X som er omtalt ovenfor under g. var under den
af Advokatradet rejste disciplinarsag tillige tiltalt for, i cirkul@reskrivelser, at have
givet tilbud om rabat pd 15% pd advokatbistand. Det hed i skrivelseme blandt andet,
at »mine nuvarende kunder, der er tilsluttet tilsvarende ordninger, har gjort stor brug
af mig — hovedsagelig ved skgdeskrivning, hvor besparelsen gennemsnitlig er 1.000-
1.500 kr...«

Navnet udtalte: »Det fremgdr af m:erkningslovens § 5 (lov nr. 252 af 8. juni 1977*
om markning og skiltning med pris). at oplysninger om pris for varer eller ydelser,
der gives over for forbrugeren ved annoncering eller pd anden made i reklame, skal
opfylde kravene i bl.a. lovens § I, hvorefter der skal gives oplysninger om pris. Ifplge
Monopoltilsynets meddelelse nr. 10, 1977, der indeholder markningsloven med vej-
ledning og kommentarer, vil det ikke i annoncer eller reklamer kunne angives, at der
ydes rabat af en nzrmere defineret storrelse, uden at nettokontantprisen samtidig
oplyses. Ved udformningen af cirkul@reskrivelsen findes indklagede at have tilside-
sat de n@vnte bestemmelser i merkningsloven« (og dermed af RPL § 126).

Det hed videre i n®vnets kendelse:

»Indklagede findes endvidere at have overtradt de kollegiale reglers afsnit 11,
pkt. 6, om forbud mod reklamering med pris. Denne overtradelse findes tillige
at indebzere en tilsidesattelse af god advokatskik« (i RPL § 126s forstand).
Ved fastsattelsen af bgdens starrelse, 5.000 kr., tog n@vnet hensyn til, at advokat X
tidligere havde forset sig pAd samme mdde, se Advokaten 1985 K. 41, hvor X havde
fiet en bgde pd 3.000 kr..

*(Markningsloven fra 1977 er nu aflgst af lov nr. 429 af 1. juni 1994, der for s vidt
angér § 5 er u@ndret).

ADV 1988 K. 2. Advokat Z gav i annoncer i en ugeavis »5 ars jubilzumstilbud« med
50% rabat pa skedeskrivning. Med samme premisser som i den forn@vnte sag pé-
lagdes advokat Z en bpde pé 3.000 kr.

h.4. Anden form for prisannoncering

P4 omréder, hvor der ikke findes nogen vejledende salertakst, er det som ho-
vedregel uden mening i reklamer at tilbyde rabat, og en tilsidesttelse af Rets-
plejelovens § 126 kan séledes nzppe statueres med henvisning til overtredelse
af Markningslovens § 5.
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Det er bemarkelsesverdigt, at nevnet i den ovenfor omtalte kendelse fandt, at
advokat X, ved at overtrede forbudet mod prisannoncering, tillige havde tilsi-
desat god advokatskik i RPL § 126s forstand.

Efter oph&velsen af prisannonceringsforbudet kan det ikke forventes, at Ad-
vokatnzvnet vil opretholde denne praksis, ndr der ikke er tale om vildledende,
urigtige eller urimeligt mangelfulde tilkendegivelser, jf. markedsfgringslovens
§ 2.

I s& henseende er det dog vard at erindre, at ligesom det er muligt for den, der
selger elastik i metermdl, at tilpasse den leverede vare til den annoncerede
meterpris, er det muligt for den, der szlger en intellektuel vare, rddgivning, at
tilpasse sin ydelse til den annoncerede pris, uden at dette er kendeligt for den
rddspgende.

Man mé medgive, at Per Degn er mere @rlig i sin markedsfgring over for de
spgrgende efterladte, ndr han direkte spgrger dem, om de vil have »fint sand
eller slet og ret jord«.

Derfor vil reklameangivelser af advokatarbejde til en n&rmere opgivet pris
kunne vere vildledende, hvis ikke selve ydelsens indhold samtidig oplyses.

Det mi antages, at n&vnet, ud fra forbrugerbeskyttelsessynspunkter, vil vare
af samme opfattelse.

h.5. Tilbud om gratis ydelser - »nAdvokatvagten«

Siden omkring 1980 har der, pé initiativ af nogle kgbenhavnske advokater, og
senere med Advokatrddets opbakning, varet etableret Advokatvagter i et vok-
sende antal byer over hele landet. Beslutningen om start af en advokatvagt er
taget og tages af advokaterne pa den pigaldende lokalitet. Vagterne har som
oftest til huse i biblioteker eller retsbygninger, hvor det offentlige gratis stiller
lokaler til rAdighed, og hvor advokaterne efter en turnusordning — som regel en
gang ugentlig — giver gratis, mundtlig, vejledning et par timer efter normal
arbejdstid.

I advokatvagterne foretages ikke egentlig sagsbehandling, men den rddsggen-
de kan fé »taget temperatur« pd sit problem og fé en kortfattet rddgivning om
lovgivning og retspraksis pé typiske sagsomrader. Eventuelt henvises til advo-
katbistand med offentlig stgtte, til offentlige myndigheder eller anden form for
bistand.

Antallet af advokatvagter har stabiliseret sig til omkring 100. Af den statistik,
som Advokatrddet lgbende indsamler, fremgr, at vagterne sgges af godt
25.000 personer arligt.

Tid og sted for de lokale advokatvagter kan findes i den lokale presse, typisk i
ugeaviser. Ved brug af trykknaptelefon kan man via telefonnummer 3838 3638
fa oplyst den eller de advokatvagter, der ligger n@rmest ved forespgrgeren. |
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gvrigt kan oplysning ogsa fas i Advokatsamfundets sekretariat pa telefonnum-
mer 3396 9798.

Den enkelte advokat kan ikke etablere sin egen »advokatvagt«, idet denne
betegnelse er forbeholdt de ovenfor beskrevne ordninger. Den ydelse, der gi-
ves gennem vagterne, kan den enkelte advokat heller ikke annoncere med for
sit eget vedkommende. Dette galder, selv om advokaten i stedet for »advokat-
vagt« bruger ord som »gratis retshjelp«.

ADV 1985K. 41. Advokat X benyttede brevpapir med patryk: »Gratis retshjlp tirs-
dag kl. 18-20«. Efter de dageldende kollegiale reglers afsnit Il var det tilladt at
reklamere med angivelse af »almen praksis« samt at anfgre, at advokaten var tilsluttet
den offentlige retshjelpsordning og/eller ydede retshjelp i henhold til Advokaternes
retshjelp. Navnet udtalte: »Gratis advokatbistand. sdledes som den kan ydes gen-
nem de kollektivt etablerede advokatvagter. kan ikke benyttes ved en advokats indi-
viduelle annoncering, idet dette forhold udover at stride mod (ovenn@vnte bestem-
melse) tillige strider mod« (en anden kollegial regel i afsnit VII. der forbad under-
bydning af kolleger). Advokat X fandtes at have tilsidesat god advokatskik, jf. RPL
§ 126.

h.6. Prisannoncering pa veldefinerede sagsomrader

h.6.a. Inkasso

Efter RGA 2.7.1.c, sidste punktum, der ikke er omfattet af Konkurrenceanke-
navnets ophavelsespileg, idet kendelsen kun omtaler 1. punktum, var det,
over for erhvervsdrivende, tilladt at annoncere med priser og vilkér for et in-
kassoabonnement. Denne szrlige bestemmelse maétte ses i lyset af den mark-
bare konkurrence, som advokaterne er udsat for fra inkassobureauemes side.

Selv om sidste punktum, som navnt, ikke er omfattet af ophevelsespélegget,
er dette punktum herefter uden interesse.

En annoncering, der omfatter savel pris som vilkdr for et inkassoabonnement,
opfyldte for sé vidt de betingelser, der er opstillet i bestemmelsens fgrste punk-
tum med hensyn til muligheden for at sammenligne pris med ydelse, idet »vil-
kér« blandt andet ogsd md indeholde en ydelsesbeskrivelse.

Det er derfor et spgrgsmédl, om sidste punktum overhovedet har haft nogen
selvstendig betydning, og hvis »vilkar« er lig med »ydelsesbeskrivelse«, stred
bestemmelsen mod fgrste punktum, der ikke begrensede prisannoncering til
erhvervsdrivende, (ndr blot pris og ydelse lod sig sammenligne med andre
advokaters tilbud).

Tilbud fra en advokat om en »No cure — no pay« aftale i forbindelse med et
inkassoabonnement var i princippet godkendt af n&vnet ved kendelse af 15.
april 1996 (ADV 1996K. 88). Denne sag omtales mere indgdende nedenfor
under Afsnit VI.
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h.6.b. Saerlige advokat«produkter«

Ud over ren rddgivning eller eksempelvis udfgrelse af en retssag, bestdr en
advokats bistand tillige eller alene af udferdigelse af dokumenter, sdsom skg-
der, testamenter, wgtepagter, kontrakter. Udkast eller paradigmaer til sddanne
dokumenter er let tilgengelige for offentligheden i formularsamlinger — trykte
eller elektroniske — og der var vel ogsa en udbredt opfattelse af, at advokatpro-
duktet, ogsd fgr oph@velsen af prisannonceringsforbudet, umiddelbart métte
kunne markedsfgres til en fast pris.

Som et nerliggende eksempel kan nevnes en advokats salg af »skuffeselska-
ber«, det vil sige ferdigstiftede aktie- eller anpartsselskaber. For et sddant
typeprodukt kunne en advokat, ogsa fgr 1. august 1996, reklamere alene med
angivelse af prisen.

Det samme maétte gelde de tilfelde, hvor en advokat reklamerer med salg af
formularer til diverse dokumenter, som kgberen selv skulle have ansvaret for
at udfylde og tilpasse sine individuelle forhold.

Dette kan imidlertid ikke betegnes som »advokatbistand«. Ogsd i de tilfelde,
hvor advokatens ydelse ender med en eller anden skriftlig udfardigelse, er det
centrale i advokatbistanden den konkrete rddgivning og vejledning til klienten,
der m4 gé forud for oprettelsen af testamentet, egtepagten m.m.

P4 fast ejendoms-omrédet er det tenkeligt, at den kgberrddgivning, der forud-
settes ydet af advokater i forbindelse med loven om oms&tning af fast ejen-
dom (lov nr.453 af 30. juni 1993, som @ndret ved lov nr.1098 af 21. december
1994), vil blive si veldefineret for den potentielle kgber, at den enkelte advo-
kat ikke i sine prisannoncer behgver at redeggre udfgrligt for ydelsen, sdfremt
den i det hele fglger standarden.

i. Henvendelse til ikke-klienter - ndirect mail«

Bestemmelsen i RGA 2.7.1.d, der forbyder henvendelse til privatpersoner,
medmindre der bestér et klientforhold til de pAgaldende, kan ikke, som forbu-
det mod specialistangivelser og det, nu oph®vede, delvise forbud mod prisan-
givelser, umiddelbart betragtes som et udslag af Markedsfgringslovens be-
stemmelser.

Indtil april 1993 gjaldt forbudet generelt, det vil sige ogsé i forhold til er-
hvervslivet.

Vil man finde begrundelsen for dette, umiddelbart sterkt laugspregede, for-
bud mod klientfiskeri, m4 man kaste blikket pd en anden bestemmelse i RGA,
nemlig 3.1.1. (se nedenfor under afsnit IV. A. indledningsvis).
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Det hedder her:

»En advokat mj alene patage sig en opgave for en klient efter direkte anmodning fra
klienten, fra en anden advokat pé klientens vegne eller efter anmodning fra en offent-
lig myndighed eller fra et i gvrigt kompetent organ«

Reglen svarer ord til andet til afsnit 3.1.1. 1 »Regler om god advokatskik inden
for det europaiske fellesskab.«

Det generelle forbud mod udsendelse af cirkul@reskrivelser, hvori en advokat
falbyder sine tjenester over for personer eller selskaber, der ikke selv har an-
modet om hans bistand, m4 vel derfor betragtes som en ordensmassig forlen-
gelse af bestemmelsen i RGA 3.1.1.

Med opha&velsen af forbudet imod »direct mail« til erhvervslivet har Advokat-
rddet accepteret en mere direkte konkurrence mellem advokatvirksomhederne
pa det, inden for inkasso, indtjeningsmassigt mest interessante arbejdsfelt, et
forhold, som vel ogsd har behaget Konkurrencerddet.

I forhold til erhvervslivet er denne direkte akkvisitionsform da ogsd ubet®nke-
lig, men det er forstdeligt, at Advokatrddet har vist stgrre tilbageholdenhed
med hensyn til direkte henvendelser til privatpersoner. Sddanne henvendelsers
budskaber mé begrebsmassigt vedrgre privatlivets juridiske forhold.

Det kan ikke vere advokatens opgave at fremkalde turbulens i familielivet,
eksempelvis med ikke bestilte tilbud om bistand i skilsmissesager.

ADV 1989K. 20. Advokat X udsendte til en ubestemt kreds en cirkulareskrivelse,
der anbefalede investering i diamanter gennem et selskab, C A/S. Skrivelsen var
udsendt til »beboere i N-by«.

Navnet fandt, at X, der herved havde overtrddt det kollegiale forbud mod direkte
henvendelser, tillige havde tilsidesat RPL § 126. X fik en irettes®ttelse.
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Afsnit IV.

Advokatens opgave for klienten

A. Advokatens mandat

RGA 3.1.1. En advokat ma alene patage sig en opgave for en klient efter direkte
anmodning fra klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne eller efter an-
modning fra en offentlig myndighed eller fra et i ovrigt dertil kompetent organ.

Reglen tager alene sigte pa det interne forhold mellem klienten og advokaten,
altsd pd advokatens bemyndigelse.

a. Advokatens fuldmagt

Spargsmadlet om advokatens fuldmagt for klienten over for omverdenen er ikke
et disciplin@rt, men et obligationsretligt spgrgsmal, der som udgangspunkt mé
vurderes ud fra de almindelige fuldmagtsregler, hvorfor der henvises til den
juridiske litteratur herom. Der er dog anledning til at nzvne, at det s®rlige
advokat-klientforhold og advokaternes rolle i retsplejen gor de almindelige
fuldmagtsregler utilstrekkelige, et synspunkt, der er uddybet hos Axel H. Pe-
dersen i »Indledning til Advokatgerningen« I, 2. udgave, 1962, side 140-151.

b. Advokatens bemyndigelse

En advokat, der udfgrer et stykke arbejde uden at vaere anmodet derom af rette
vedkommende, kan naturligvis ikke af denne kraeve noget saler for arbejdet.
Noget andet er, at advokaten eventuelt kan have et erstatningskrav mod den
person, der har sat advokaten 1 gang med arbejdet uden at have bemyndigelse
dertil fra den, i hvis interesse arbejdet er udfort.

41-101-95-21 Et boligkontor F oprettede i 1992 for husejer A en lejekontrakt, ifplge
hvilken lejerens depositum skulle indbetales til F. I 1994 opsagde A lejerne. der
protesterede. hvorefter A telefonisk kontaktede F. Her blev telefonsamtalen stillet om
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til advokat X. X korresponderede med lejerne, hvorefter A i efterdret 1994 meddelte,
at opsigelsen skulle indstilles, da parterne nu forhandlede om lejernes kgb af ejen-
dommen. Herefter kreevede X hos A et saler for juridisk bistand pd 5.000 kr. excl.
moms, hvilket modregnedes i lejedepositum hos F.

Navnet statuerede, at salaeret skulle bortfalde, da A alene havde rettet henvendelse
til F og ikke direkte til advokat X, som ikke havde dokumenteret at have tilkendegi-
vet, at han ville beregne s@rskilt saler for sin bistand, hvorfor der ikke bestod noget
klientforhold mellem A og X.

Imidlertid mé& det erindres, at reglen i RGA 3.1.1. er en advokatetisk regel og
ikke en regel om det gkonomiske mellemvarende mellem advokaten og klien-
ten.

c. Beskikkelse af advokat i straffesager og i fri proces-sager

Hvis en sigtet i en straffesag ikke selv har valgt en forsvarer, kan politiet an-
mode retten om at beskikke en forsvarer for sigtede. Retsplejeloven indeholder
18§ 731 og 732 n®rmere regler herom.

Det samme gelder efter § 741 a, stk.3, for s& vidt angr bistand til den foruret-
tede i en straffesag.

En sddan bistandsadvokat bgr ikke virke som en yderligere anklager i sagen
mod den tiltalte i straffesagen, se advokat Thomas Rgrdam i ADV 1996, 30-
34, i artiklen »Bistandsadvokatens processuelle rettigheder og pligter.«

I civilretlige sager, hvor der er meddelt fri proces til en part, beskikker retten
en advokat, jf. Retsplejelovens § 336a.

Naér en sigtet eller en forurettet i en straffesag eller en part i en fri proces-sag

ikke har gnsket en bestemt advokat, beskikker retten en af de advokater, der
for den pdg®ldende rets omrdde af justitsministeriet er antaget til at udfgre
disse sager, jf. Retsplejelovens §§ 336 og 733.

d. Uanmodet forretningsforelse - negotiorum gestio

Retsplejeloven indeholder i § 266 en regel, der tager sigte pa den situation, at
der under en retssag ikke er givet mgde for en part. Her kan en advokat, med
rettens tilladelse, patage sig at varetage den udeblevnes interesser. Bestemmel-
sen lyder sdledes:

»N4r en i gvrigt til at mgde for en part berettiget person erklarer at ville varetage
partens sag og forpligte sig til at tilvejebringe dennes billigelse, og ingen anden giver
mgde for parten, kan han, nar sddant kan ske uden vasentlig ulempe, af retten stedes
hertil enten mod eller uden sikkerhedsstillelse. Den pdg®ldende har da inden na&ste
retsmgde eller dog inden en anden af retten bestemt frist at tilvejebringe partens
godkendelse af hans handlinger; i modsat fald afvises han og har at tilsvare modpar-
ten de ved retsmgderne foranledigede omkostninger sd vel som muligt tab ved sagens
forhaling.«
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e. Manglende procesfuldmagt

Advokatnavnets kendelse af 22. november 1993 (j.nr. 41-201-92-225). En advokat
ankede en byretsdom og domsforhandlede sagen i landsretten. Klageren blev fgrst
bekendt med retssagen, da han et halvt dr senere af modparten blev afkrevet palagte
sagsomkostninger. N&vnet fandt, at advokaten havde handlet i strid med god advo-
katskik ved uden dokumentation for procesfuldmagt at have gennemfgrt en retssag i
klagerens navn. Advokaten fik en irettesettelse.

f. Manglende bemyndigelse i gvrigt

Reglens ord om »opgave« omfatter ogsd de tilfaelde, hvor en advokat uden
bemyndigelse fra klienten foretager et retsskridt pd klientens vegne. Det kan
vare en enkeltstdende handling eller undladelse.

Advokatnzvnets kendelse af 3. juni 1992 (j.nr. 41-101-91-170). Advokat X repra-
senterede A under en byretssag, som A tabte. A og X var enige om at anke sagen til
landsretten. Advokat X havede ankesagen. hvilket A fgrst blev bekendt med, da X
sendte ham en forligsskrivelse. Advokat X forsvarede sig med, at ankesagen var
udsigtslgs, idet den hovedansvarlige var insolvent. Navnet lagde til grund, at X
havde haevet ankesagen uden at sikre sig As indforstdelse hermed, hvilket fandtes at
veare i strid med god advokatskik. X pélagdes for dette og andre forhold en bgde pa
3.000 kr.

Advokatn®vnets kendelse af 21. februar 1994 (41-205-92-35). Advokat X havde for
sin klient, A, opndet udeblivelsesdom over en flyttemand for et beskadiget klaver.
Under et mgde i fogedretten viste flyttemanden advokat X sin pung, der indeholdt
3.300 kr. X indgik p& As vegne forlig. hvorefter flyttemanden til fuld og endelig
afggrelse af sagen betalte de 3.300 kr. (Fordringens stgrrelse fremgdr ikke af kendel-
sen). X gjorde blandt andet geldende, at A klart havde tilkendegivet, at han pd hendes
vegne mitte treffe de ngdvendige beslutninger, og at hun ikke var indstillet pa at
betale omkostninger, sdfremt der ikke kunne inddrives penge fra modparten.
Navnet fandt ikke, at X havde godtgjort. at han havde fiet klagerens forudgdende
tilladelse til at indgd forlig med modparten, og »da det md anses for at vaere i strid
med god advokatskik at indgd bindende forlig p4 en klients vegne uden dennes for-
udgdende samtykke, tildeles indklagede... en advarsel.«

g. Erstatning

Hvis advokaten handler i strid med de instruktioner, han har fiet af klienten,
og dette medfgrer tab for klienten, for eksempel fordi denne bindes over for
tredjemand efter fuldmagtsreglerne, skal advokaten erstatte tabet. Dette fglger
af Danske Lovs 1-9-13:

»QOvergaar nogen procurator den fuldmagt og ordre, som hannem af principa-
len given er, principalen til skade, da bgr hand at stande hannem til rette der-
for.«

Afggrelsen af et sddant erstatningsspgrgsméal henhgrer under domstolene. 1
ovennavnte nevnssag nr. 41-101-91-170 havde klageren blandt andet gjort
galdende, at indklagedes ringe sagsbehandling burde bevirke, at klageren blev
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holdt skadeslgs for udgift til retsafgifter og advokatsaler. Nevnet tog imidler-
tid ikke stilling hertil, men henviste det til domstolenes afggrelse, om klageren
havde et erstatningskrav mod indklagede.

Det er klart, at spgrgsmélet om, hvorvidt advokatens handling i den konkrete
sag havde medfart et gkonomisk tab for klienten, henhgrer under domstolene.
Men navnet kunne formentlig godt have statueret salerbortfald eller saler-
nedsattelse under henvisning til, at advokatens arbejde ikke havde haft vardi
for klienten.

B. Advokatens pligter over for klienten
Den centrale bestemmelse om advokatens sagsbehandling findes i

RGA 3.1.2. »En advokat skal varetage klientens interesser grundigt, samvittigheds-
fuldt og med fornoden hurtighed. Advokaten skal i rimeligt omfang holde klienten
underrettet om sagens forlgb.«

Bestemmelsen harmonerer med generalklausulen | Retsplejelovens § 126,
stk.1, der lyder sdledes:

»En advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten
skal herunder udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med
forngden hurtighed.«

Forud for ®ndringen af Retsplejeloven i 1982 indeholdt loven i § 133 en sily-
dende bestemmelse om advokatens pligter:

»Advokater er pligtige med flid og troskab at udfgre de dem betroede forretninger.
De er pligtige at fremme de dem betroede retssager med den hurtighed. som tilfzldets
beskaffenhed tillader. De mi som en fglge heraf ikke forhale sagerne ved ungdven-
dige udsettelser, grundlgse formalitetsindsigelser eller andre udflugter. De skal af-
holde sig fra usgmmelig tale og skrivemdde for retten og efterkomme de paleg. som
serlig gives dem af retten i medfar af denne lov.«

Endvidere indeholdt loven 1 § 143 en bestemmelse om, at advokatermne skulle
»holde sig lovene efterrettelige« og »i deres advokatvirksomhed undgé alt,
hvad der ikke kommer overens med den haderlighed, ngjagtighed og pélide-
lighed, som en offentlig beskikket advokat altid ma udvise«. [ § 144 var der en
bestemmelse om, at advokater uden for deres advokatvirksomhed i forret-
ningsforhold eller i andre forhold af gkonomisk art ikke métte udvise en ad-
feerd, der er uverdig for en advokat.

Disse bestemmelser i1 den tidligere Retsplejelovs §§ 133, 143 og 144 blev ved
lovendringen 1 1982 skrevet sammen til den nuvarende § 126, stk.1,2, og 3.

Nar man sammenligner den nuvarende formulering 1 § 126 med de tidligere
formuleringer, vil man se, at § 126, stk.1, ligesom RGA 3.1.2, alene beskafti-
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ger sig med advokatens forhold til klienten. Forholdet til retten behandles se-
parat under afsnit XIII vedr. RGA 4.2. og forholdet til modparten under afsnit
XV vedr. RGA 5.4 .4.

a. Sagsbehandlingsfejl

Nar sdvel Retsplejeloven som RGA 3.1.2. foreskriver, at advokaten skal vare-
tage klientens interesser »grundigt og samvittighedsfuldt«, indebarer disse
ord, at ogsé ekspeditionsfejl og advokatens fejlrddgivning, beroende pa mis-
forstdelse af eller ukendskab til en lovregel eller retspraksis, kan betragtes som
tilsides@ttelse af god advokatskik. Om dette er tilfeldet, vil bero pa de konkre-
te omstendigheder.

I hvilket omfang sagsbehandlingsfejl er henfert til RPL. § 126, stk.1, vil frem-
g4 af den efterfglgende omtale af nevnspraksis.

b. Ansvarsfraskrivelse - ogsa i relation til ngod advokatskik«?

Spgrgsmalet om, hvorvidt en advokat pa forhdnd over for en klient kan fraskri-
ve sig et eventuelt erstatningsansvar eller begrense ansvaret til et bestemt be-
lgb, eksempelvis til den maksimale dekningssum i henhold til advokatens an-
svarsforsikringspolice, rummer bade et erstatningsretligt og et advokatetisk
aspekt.

Medens de erstatningsretlige aspekter henhgrer under domstolene, henhgrer
det etiske aspekt under advokatmyndighederne.

RGA indeholder ingen bestemmelser, der kan vise, hvilken holdning Advokat-
rddet har til ansvarsbegrensningsklausuler, og rddet ses heller ikke p& anden
vis at have ytret sig i s henseende.

Spergsmalet har imidlertid veret fremme i en klagesag, der vedrgrte ansvars-
fraskrivelse i et udkast til fuldmagtserkl@ring, som advokaterne X og Y havde
kraevet af klageren, for at han kunne undgé en konkurs.

ADYV 1985K. 30. I den pagzldende sag havde Tolddepartementet samtykket i at
tilbagekalde en mod klageren indgivet konkursbegzring pa betingelse af, at han un-
derkastede sig en frivillig afvikling ved advokaterne X og Y. I udkastet til sékaldt
»reverserkleering« stod: »Ved narvarende fraskriver jeg mig retten til efterfglgende
at rejse kritik imod advokaternes dispositioner (eller at ggre erstatningsansvar gel-
dende ...)«.

Navnet udtalte:

»Af de for nevnet foreliggende oplysninger fremgdr det, at erklzringer som den
omhandlede ikke er almindeligt anvendt af advokater, der behandler betalingsstands-
nings- eller konkursboer. Den pageldende erklering beor rettelig betegnes som an-
svarsfraskrivelses-eller begrensningserklering.

Det legges til grund, at erkl@ringen. der md ses i sammenhang med den samtidig
forelagte administrationsfuldmagt, om hvis indhold der havde varet adskillige for-
handlinger, skulle vare det aftalemzassige grundlag for gennemfgrelsen af en frivillig

97

%

+



Afsnit1V.B. c.

betalingsordning for klageren, siledes at en konkurs kunne undgds. Ordningen skulle
bygge p4, at vasentlige aktiver matte realiseres.

Navnet anser det for berettiget, at en advokat, der i en konkret situation skal foretage
vidtgdende forretningsdispositioner for en klient eller andre, ngje sikrer sig det afta-
legrundlag, hvorpa dispositionerne foretages og herunder preciserer, at iser forret-
ningsmassige dispositioner ikke efterfglgende generelt kan kritiseres. Hvor langt
advokaten i det konkrete tilfelde kan g i retning af ansvarsfraskrivelse, ma afhenge
af de konkrete omstendigheder og af, hvad der er ngdvendigt for at sikre formélets
gennemfgrelse.

For sd vidt angdr almindelige advokatmassige ekspeditioner og handlinger bgr an-
svarsfraskrivelser efter nevnets opfattelse ikke anvendes. Den foreliggende erkiz-
ring md pi denne baggrund anses for uheldig, idet den burde have veret mere precis
iden nevnte henseende. Det ma imidlertid legges til grund, at en endelig forhandling
om formuleringen ikke har fundet sted.

Nér hensyn tages til klagerens udtalte modvilje mod at lade sine aktiver realisere for
at opfylde kreditorernes, herunder Tolddepartementets, krav, hans vaegring ved at
underskrive fuldmagt samt hans sterke udtalelser om at ville retsforfglge de personer
og institutioner, der ville foretage sddanne dispositioner, kan nzvnet ikke kritisere,
at X og Y for at ville pitage sig de omhandlede opgaver, stillede krav om en serlig
sikring mod efterfglgende at blive kritiseret, respektive gjort erstatningsansvarlige.
Nevnet finder siledes, i betragtning af de i sagen foreliggende s®rlige omstendig-
heder, ikke grundlag for at fastsla, at X og Y har tilsidesat god advokatskik....«

Med den meget konkrete begrundelse for at frifinde advokaterne, hvis udkast
til ansvarsfraskrivelsesklausul, selv under de s@rlige omstendigheder, fandtes
»uheldig«, synes de muligheder, advokater har for generelt at fraskrive sig et
disciplinart ansvar, serdeles begrensede.

c. Sagsomrader

En belysning af RGA 3.1.2.s rekkevidde fis bedst ved en systematisk gen-
nemgang af Advokatnevnets praksis, rubriceret efter sagsomrader.

(Der henvises endvidere til de under afsnit VII — X anfgrte salerkendelser, der
i nogle tilfelde tillige angér adferdsspgrgsmal).

c.1. Person-, familie- og arveret
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ADV 1988K. 9. Advokat X representerede faderen i en sag om overflvtning af for-
wldremyndighed. Faderen bad inden retssagen X om at begre sig foreldremyndig-
heden midlertidigt tillagt i henhold til myndighedslovens § 18, da der var formodning
for, at barnets moder umiddelbart ville forlade landet sammen med fallesbarnet. X
fremsatte ikke den gnskede begering, da han mente, at § 18 kun kunne finde anven-
delse, ndr der var anlagt ®gteskabssag. For nevnet beklagede X, at han ikke havde
vearet tilstrekkelig opmarksom pd @ndringen af reglerne om overfgrelse af foral-
dremyndighed.

Navnet fandt, at advokaten, ved at disponere pa grundlag af en ophaver lovbestem-
melse, havde tilsidesat god advokatskik. X tildeltes en irettesattelse.

ADV 1986K. 12. I forbindelse med As kab af en fiskekutter oprettede advokat X for
A en ®gtepagt, hvorefter hans faste ejendom overdroges til hans hustru som gave for

Yo # ## +

# %+
# %
# #
# #
g O#
% #
#
% +
b
$
>
Yo+
B
+
#H% +
3& $ $(6
#
#



AfsnitIV.B. c.1.

s vidt angik friverdien. A havde imidlertid 14nt 272.000 kr. i sin bank mod sikkerhed
i ejendommen, hvilket ikke var taget i betragtning, s gaveafgiften blev beregnet af
272.000 kr. for meget. Da A ikke straks betalte Xs tilgodehavende, undlod X at
tinglyse 2gtepagten, indtil betaling var sket. hvorfor det lykkedes en af As kreditorer
at ggre arrest i ejendommen.

Navnet fandt det ikke godtgjort, at X tilstrekkelig klart havde orienteret A om form-
krav og retsvirkninger vedrprende cgtepagten eller tilkendegivet — hvilket burde ske
skriftligt — at &gtepagten ikke ville blive tinglyst, fgr regningen var betalt, ligesom
X burde have draget omsorg for, at As mellemvarende med banken og dermed gav-
ens virkelige vaerdi var blevet afklaret for ®gtepagtens oprettelse. X fandtes at have
tilsidesat god advokatskik og tildeltes en irettes@ttelse. Eventuelt erstatningskrav
henvistes til domstolene.

ADV 1989K. 34. I et privatskiftet bo efter en lengstlevende ®gtefzlle beregnede
advokat X, for si vidt angik arven til fprstafdgde ®gtefelles arvinger, der var indsat
i et af lengstlevende oprettet testamente, arveafgift efter arveafgiftslovens § 2B. Da
skifteretten gjorde opmarksom p4, at afgift skulle beregnes efter § 2C, beklagede X
over for arvingeme sin fejl.

Navnet fandt fejlen kritisabel, men under hensyn til Xs beklagelse fandt nevnet ikke
anledning til at foretage videre.

ADV 1990K.1. Ogsé denne sag angik en fejlagtig arveafgiftsberegning. Indklagede
havde, som eksekutor, beregnet afgift efter § 2B i stedet for § 2C. I denne sag havde
den pdg®ldende arving allerede ved boets afslutning stillet sig tvivlende over for en
beregning efter § 2B.

I denne sag fandt n&vnet god advokatskik tilsidesat, og indklagede fik en advarsel.
Atdenne sag fik et andet udfald end den ovenfor n®vnte, er begrundet i, at indklagede
ikke havde undersggt spgrgsmalet nermere, efter af klageren at vere gjort opmark-
som herpa.

ADV 1988K. 10. Udtalt, at advokar Z. hvem det efter lokal sedvane som advokat for
manden, der skulle overtage boets ejendom, métte pahvile at sgrge for den tinglys-
ningsmassige ekspedition af bodelingsoverenskomsten, havde tilsidesat god advo-
katskik ved ikke at have draget omsorg herfor, subsidiert ikke straks at have under-
rettet hustruens advokat om undladelsen. Z fik en irettesttelse.

Ogsa hustruens advokat, X, var indklaget. Navnet fandt, at det var Aritisabelr, at X
ikke i den foreliggende situation havde fulgt med i ekspeditionen og sikret sig ting-
lysning, sdledes at hustruen var blevet frigjort for gelden pd ejendommen. Men i
denne situation statuerede n®vnet dog ikke tilsidesattelse af god advokatskik.

Advokatnzvnskendelse af 22. februar 1993 (j.nr. 41-101-92-58). Advokat X bistod
A ved behandlingen af det privatskiftede bo efter As zgtefelle, der var dgd i novem-
ber 1989. 1 juni 1990 indsendte X § 14a-opggrelse til kommunen, der samme méned
godkendte opggrelsen. Boet var i henhold til denne skattefrit. Mellemperiodeselvan-
givelse blev godkendt af kommunen i august 1990. X udferdigede regnskab og re-
partition pr. 7. februar 1991. Den 7. marts indgav X ansggning til skifteretten om
uds®ttelse med arveafgiftspligtens indtreden. Den 1. august meddelte skifteretten,
at arveafgift skulle beregnes efter arveafgiftslovens § 2A, ar verdians®ttelserne var
endelige, og at der var meddelt henstand med arveafgiftspligtens indtreden.

I februar 1992 fik A fra kommunen arsopggrelse for dret 1989. Den endelige efter-
betaling for A blev opgjort til 32.679 kr.

Navnet fandt, at advokat X havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at have orien-
reret A om de skattemessige konsekvenser ved at sgge uds@ttelse med betalingen af
arveafgiften i medfer af arveafgiftslovens § 14a. X fik en irettesattelse.
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c.2. Inkasso
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Advokatnevnskendelse af 23. september 1992 (j.nr. 41-201-90-188). Advokat X
blev i efterdret 1985 af A anmodet om at inddrive et krav pd 39.000 kr. for As
restaurering af 4 rokokostole. Gennem advokat Y havde kunden reklameret over det
udfgrte arbejde. X patog sig at forhandle med Y, og A spurgte flere gange til resul-
tatet. I januar 1990 meddelte X sin klient, at han ikke skgnnede, at sagen kunne
ordnes i mindelighed. Hvis der skulle foretages yderligere, matte A indsende en kopi
af fakturaen samt et depositum pa 2.500 kr. I februar 1990 sendte A kopien af faktu-
raen og rykkede i marts to gange X for orientering om, hvad der skete i sagen. Da X
ikke svarede, indgav A klage i juni 1990. Over for nzvnet gjorde advokat X gzlden-
de, at fakturakopien ikke var egnet til at danne grundlag for en retssag og at det ma
have stdet A klart, at X ikke foretog sig noget, fgr en dokumenterbar faktura foreld
og depositum som kraevet var indbetalt.

Navnet fandt, at X havde tilsidesat god advokatskik ved ikke, enten at fremme den
sag, som han patog sig, eller pd et tidligere tidspunkt at have orienteret A om, at
sagen, efter Xs vurdering, ikke kunne gennemfpres med et for A gunstigt resultat.
Advokat X palagdes en bpde p& 2.500 kr.

Advokatnaevnskendelse af 27. april 1992 (41-201-91-153) Advokat X skulle bisti A
med inddrivelse af restskylden pd et selgerpantebrev, der i 1982 var bortfaldet som
udzkket pi en tvangsauktion. Efter i en arrekke selv at have forsggt at fd gzlden
betalt hos den ene af de to skyldnere, henvendte A sig primo 1990 til X. Da der ikke
»skete noget«, klagede A den 3. maj 1991 til advokatmyndighederne, idet han sam-
tidig beklagede sig til X over den ineffektive behandling. A klagede over, at inkas-
sosagen havde verseret i 1'% ar, uden at han havde féet konkret svar p, hvor langt X
var kommet i sagsbehandlingen. Endvidere havde X fgrst den 23. maj 1991 spurgt
A, om han gnskede den anden debitor fundet, selv om dette efter As opfattelse var
ganske oplagt. Advokat X forklarede, at det havde varet overordentlig vanskeligt at
finde debitor, at der métte udtages stevning for restgelden, da fundamentet i sagen
var bortkommet og at kravet kunne vare foreldet, hvilket A bestred.

Nevnet fandt, at advokat X havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at fremme
inkassosagen behgrigt og ved ikke at give klageren underretning om resultatet af
bestreebelserne pa at finde debitor. X fik en iretteszttelse.

ADV 1985K. 55. Efter at advokat X for A havde opndet udeblivelsesdom for et
lgnkrav mod B v/C ApS, og sendt sagen til fogedretten kort efter eksekutionsfristens
udlgb, blev sagen tilbagesendt fra fogedretten ca. 12 méned senere, da debitor var
flyttet. Da ny adresse var opsporet, sendtes sagen til den rette fogedret en uge senere,
og sagen berammedes til foretagelse et par mdneder senere, hvor debitor ikke mgdte.
Forst ca. 3 maneder senere, da A henvendete sig til X, blev det opklaret, at C ApS var
gdet konkurs godt 4 mineder tidligere. Efter et par ugers forlgb foretog X anmeldelse
i konkursboet og yderligere ca. 2 uger senere for Lonmodtagernes Garantifond, der
afviste kravet som for sent indgivet.

Nevnet fandt, at X burde have anmeldt As krav for LG umiddelbart efter at have
erfaret, at C ApS var gdet konkurs. Ved ikke at have gjort dette, fandtes X at have
tilsidesat god advokatskik. X fik en iretteszttelse. medens et eventuelt erstatnings-
krav mod X henvistes til domstolene.

ADV 1990K. 15. Advokat X bistod A under en sag om As Igntilgodehavende hos
arbejdsgiveren. Udtalt, at Advokat X, uanset om lpnkravet eventuelt allerede var
foreeldet ved Xs beskikkelse for A i fri proces-sagen, ved modtagelsen af sagen eller
ved arbejdsgiverens afgivelse af insolvenserklaring, burde have ridet klageren til at
anmelde kravet over for Lgnmodtagernes Garantifond. Ved ikke at have gjort dette,
fandtes X at have tilsidesat god advokatskik. X fik en advarsel.
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ADV 1990K. 14. Under denne sag havde en revisor klaget over, at advokat X havde
afvist at udfardige renteopgprelse for 1987 for en af revisorens klienter i forbindelse
med en inkassosag, som X for en bank havde mod den pdgazldende.

Der var ikke blevet afdraget pd gelden i 1987 og X gjorde galdende, at det er fast
praksis, at et pengeinstitut ikke udsteder nogen renteopggrelse, nar debitor ikke be-
taler, fordi pengeinstitutterne ikke vil udstyre debitor med en mulighed for at opné
skattemassige fordele pA et urigtigt grundlag, ligesom de ikke vil afholde udgifter til
udfzrdigelse af diverse renteberegninger, nar debitor ikke betaler.

Nzvnet frifandt X med bemerkning. at der ikke pdhviler advokaten selvstendig pligt
til at udferdige en renteopggrelse, som hans klient, banken, ikke ville udferdige.

c.3. Tvangsauktion

ADV 1984K. 52. Advokat Xs fuldmagtig, Z, mgdte, efter anmodning fra pantekre-
ditor As faste advokat for A under en nvangsauktion. A, der medte pd auktionen
sammen med Z, havde forud telefonisk instrueret Z om, at han ikke var indstillet pa
at overtage ejendommen, men forventede. at den foranstdende panthaver B, et for-
sikringsselskab, ville byde til dets fordring var deekket fuldt ud. A var interesseret i,
at Bs personlige krav mod debitor blev mindst muligt, idet debitor yderligere ejede
en anden ejendom med en betydelig friveerdi.

Den for B mgdende advokat, &, bgd imidlertid ikke, hvorfor A fik hammerslag for
et bud, der ikke dekkede B fuldtud. Advokat £ glemte, at han i denne situation havde
instruks om at begare 2. auktion. Efterfglgende bad han A om at tillade 2. auktion
trods fristens udlgb. Z spurgte telefonisk advokat Y, der tiltrddte under forudsatning
af, at A var enig heri. Ejendommen blev pd 2. auktion overtaget af B.

A gjorde gzldende, at han kunne have begranset sit tab p& pantebrevene ved at
overtage ejendommen for det af ham afgivne bud pé 1. auktion.

Navnet fandt, at advokat X, som ansvarlig principal for fuldmegtig Z, havde tilsi-
desat god advokatskik ved den manglende rdadgivining om retsvirkningen af at tillade
2. auktion.

Udover at statuere dette, fandt nevnet ikke anledning til at foretage videre.

c.4. Konkurs m.m.

ADV 1987K. 24. Udtalt, at det er praksis blandt advokater, at der ved udsendelse af
vasentlige cirkulareskrivelser i et bo til udenlandske kreditorer foretages oversat-
telse til et hovedsprog, s@rligt engelsk, og at belgb til udenlandske kreditorer frem-
sendes i det pAgeldende lands valuta over giro eller bank.

Indklagede, der ikke havde fulgt denne praksis, kritiseredes herfor, uden at nzvnet
fandt anledning til at statuere tilsidesettelse af god advokatskik.

c.5. Skat
c.5.a. Forholdet til klienten

Nappe noget andet fagomrade har et s& forgrenet rodnet som skatteretten. Ud
over kerneomradet: skattesager, skattestraffesager, sager vedrgrende generati-
onsskifte og virksomhedsomdannelse streekker skatteretten sine rgdder ind i de
sagsomrdder, der kan henregnes til almen praksis pd advokatkontorer.

I en artikel i »Advokaten«1992, 4, med titlen » Advokatens pligter og ansvar
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ved behandlingen af sager med skattemassige problemer« foretager docent,
dr. jur. Jan Pedersen en opdeling mellem

A. Radgivning om sarlige skatteproblemer i almene sager
B. Rédgivning om ny lovgivning

C. Rédgivning om »skattetenkning«

Foranstdende kunne for si vidt suppleres med:

D. Rédgivning om skatteforhold uden for omrade B og C.

Med denne opdeling som udgangspunkt kan det utvivlsomt lzgges til grund,
at den alment praktiserende advokat eller den advokat, der interesserer sig for
andre serlige sagsomrader end netop skat, stort set kun vil vere at finde under
A og delvis B. Vover en sddan advokat sig ud i C eller D, har han glemt
bestemmelsen i RGA 3.1.3, (se nedenfor under afsnit IV C). Efter denne be-
stemmelse md en advokat ikke pitage sig en opgave, til hvis udfgrelse advo-
katen savner forngden kompetence, (medmindre advokaten efter aftale med
klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret kollega).

Definitionen pa advokatens opgave — advokatens opdrag — md siges at vare
klar i situationerne under C og D. Her ved advokaten, hvad han giver sig i kast
med, og han kan tage sine forholdsregler, hvis han ikke selv fgler sig fuldt
kapabel. Han kan séledes efter aftale med klienten alliere sig med en »skatte-
advokat«eller han kan sgrge for, at klientens revisor medinddrages, og med
disse andre radgivere og klienten treffe aftale om en afgrensning af de opga-
ver, hver af rAdgiverne skal patage sig.

Situationen under A og delvis B er en ganske anden. Skatteretlige problemer
og faldgruber ligger latent i meget af dagligdagens jura: ejendomshandler,
dgdsboer, ®gtefelleskifter. Det er almindeligt antaget, at enhver advokat har
pligt til, i sddanne sager, at orientere klienten om almindeligt kendte skattereg-
ler, der kan have betydning for klienten i relation til den pag®ldende sag.
Derimod kan kravene til advokatens agtsomhedpligt ikke i disse tilfzlde ud-
streekkes til mere specielle eller sofistikerede regler, der kun er kendt af s@rligt
kyndige pd skatteomrédet.

Dette synspunkt giver Jan Pedersen ogsa udtryk for i den ovenfor n@vnte arti-
kel. Synspunktet deles endvidere af Advokatridet, jf. den kommentar til Jan
Pedersens artikel, som formanden for Advokatrddets skatteudvalg, advokat
Jon Stokholm har skrevet og som er optaget i »Advokaten« 1992, 218.

Agtsomhedsstandarden har relation sdvel til det disciplin@re ansvar som til det
professionelle erstatningsansvar. De to ovennavnte artikler behandler begge
aspekter.

Af Jon Stokholms artikel, der omtaler to responsa, afgivet af Advokatradets
responsumudvalg, fremgdr, at rdet har taget afstand fra den meget strenge
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opfattelse, som fandt udtryk i en rddsudtalelse af 7. marts 1980. Denne tidlige-
re udtalelse, der blev afgivet til brug ved en retssag mellem to klienter og en
advokat vedrgrende advokatens erstatningsansvar, var sdlydende:

»RA&det skal herefter udtale, at en advokat. der bistdr den ene eller begge @gtefeller
med deling af fellesboet, uden s@rlig optordring bgr foretage undersggelse af de
skattemassige konsekvenser af ptankt salg af boets aktiver og bar oplyse klienten
om muligheden for at formindske sarlig indkomstskat ved at udlegge aktiver med
halvdelen til hver ®gtefzlle efter separationen og foretage salget derefter.«

Medens byretten frifandt advokaten, blev denne kendt erstatningsansvarlig i
@stre Landsrets dom af 20. marts 1981. Dommen er optrykt i »Advokaten«
1982, 17. I landsrettens pre&misser hedder det:

»...Idet det md legges til grund, at der som anfgrt af appellanterne foreld rimelige
muligheder for at tilvejebringe de fornpdne formaliteter for at undgd skattepligt,
findes advokat X ved sin undladelse pd en til erstatning forpligtende made at have
medvirket til, at der er opstéet et tab for boet...«

Savel rddsudtalelsen som landsretsdommen gav anledning til mange kritiske
udtalelser, sdledes advokat Finn Thomsen i » Advokaten« 1982, 20, og profes-
sor, dr. jur. Anders Vinding Kruse samme sted, side 22.

Det, der naturligt matte falde for brystet, var, at der nu var dom for, at advoka-
ter ligefrem var forpligtede til at tilvejebringe »formaliteter«, for at klienten
kunne undga skattepligt.

Gransen mellem medvirken til »undgéelse af skattepligt« og det mere odigst
klingende »unddragelse af skattepligt« kunne nok vere sver at drage.

Hvorndr gar den nidk®rhed, som advokaten efter RGA 3.1.2. skal udvise i
klientens anliggender, over grensen til det forbud, som RGA 5.4.4. indehol-
der, blandt andet mod at sgge klienters interesser over for modparten fremmet
pd utilbgrlig méde?

Spgrgsmadlet om, hvorledes advokatens nidk@rhed i klientens anliggender i gv-
rigt forholder sig til de juridiske og moralske forpligtelser, som advokaten efter
RGA 1.1. har over for offentligheden og samfundet, behandles under c.5.b.

Der var, efter ovennavnte stre Landsretdom af 20. marts 1981, anledning til,
dels at ggre kravene til advokaterne mere realistiske, dels at tydeligggre gren-
sen mellem det etisk tilladelige og det uetiske omrade.

Dette fandt Advokatrédet ogsa.

Til belysning af Advokatridets — i forhold til 1980-udtalelsen — reviderede
opfattelse kan henvises til ovennavnte artikel af Jon Stokholm i » Advokaten«
1992, 218. I et af de der n®vnte responsa, der vedrgrte en advokats bistand ved
et generationsskifte, var der stillet en lang reekke spgrgsmal.

Kvintessensen af radets svar var, at det ma afth®nge af advokatens opdrag, i
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hvilket omfang han har pligt til selvstendig rddgivning om de skattemassige
konsekvenser af generationsskiftet.

[ givet fald bgr advokaten rddgive om de almindeligt kendte og anerkendte skat-
teretlige regler og lpsningsmodeller, som naturligt falder inden for opdraget.

Endvidere udtaltes, at en advokat efter aftale med klienten kan begreense sit
opdrag til ikke at omfatte skattemeessige forhold.

I artiklen ggres opmarksom p4, at der kan forekomme tilfelde, hvor en advo-
kat ifalder et erstatningsansvar uden at have handlet i strid med god advokat-
skik. I de anfgrte responsa har Advokatrddet valgt ikke at udtale sig om »god
advokatskik«, idet realiteten i de rejste spgrgsmdl var det erstatningsretlige
culpa-begreb.

Hvad der hgrer til god advokatskik: »grundig og samvittighedsfuld« varetagel-
se af klientens interesser, kan belyses gennem eksempler fra Advokatnavnets
praksis, der i gvrigt er i overensstemmelse med rddets seneste opfattelse.

ADV 1988K. 17. Advokaten bistod med salg af en ejerlejlighed, som klageme ca. 7
ar tidligere havde arvet. Klageme gjorde galdende, at man forud for slutsedlens un-
derskrivelse med advokaten havde drgftet de skattemassige konsekvenser, og at ad-
vokaten da havde sagt, at der ikke skulle betales s@rlig indkomstskat, da der var géet
7 &r, siden klagernes fader var afgdet ved dgden. Det viste sig, at klagerne alligevel
blev palagt s@rlig indkomstskat, idet 7-ars-perioden skulle beregnes fra skiftets af-
slutning og ikke fra dgdsfaldet. Advokaten bestred, at der havde varet drgftet skat.
Det var hans indtryk, at klageme selv var bevidst om de skattema&ssige problemer.
Navnet fandt, at indklagede ved under de foreliggende omsta@ndigheder ikke at have
vejledt klagerne om de skattemassige forhold, havde tilsidesat god advokatskik.
(Ingen sanktion.)

Séledes som kendelsen er formuleret, har nevnet ikke lagt klagernes, men
indklagedes forklaring, til grund. Det er derfor uafklaret, om den fejlagtige
rddgivning — dersom klagernes forklaring var lagt til grund — af nevnet ville
have veret anset som stridende mod god advokatskik.

ADV 1989K. 5. Efter at klageren, der gnskede separation fra sin zgtefzlle, den 15.
december 1986 havde rettet henvendelse til advokat X, blev under et mgde med
parterne den 22. december separationsansggning og bodelingsoverenskomst under-
skrevet. Klagerens @gtefalle skulle udtage den faste ejendom. Dette medferte, at
klageren mistede rentefradrag, hvilket hun klagede over. Hun gjorde g®ldende, at X
ikke havde orienteret hende om denne konsekvens. Hvis hun havde kendt denne, ville
hun have forlangt, at sagen fgrst blev ekspederet i 1987. Indklagede gjorde geldende,
at det var af omkostningsmassige grunde og efter parternes udtrykkelige gnske, at
bodelingsoverenskomsten kun skulle indeholde aftale om den fellesboet tilhgrende
bil og faste ejendom. Der blev ikke pd mgdet drgftet andre ting, og det var Xs opfat-
telse, at klageren havde fuldt overblik over sin gkonomiske situation.

Navnet udtalte, at indklagede, ndr han pétog sig at medvirke til oprettelse af bode-
lingsoverenskomsten, burde have drgftet de skattemassige konsekvenser af bodelin-
gen med parterne. Efter det, der var oplyst om mgdet den 22. december, fandt n&vnet
dog ikke anledning til at fastsl4, at indklagede havde tilsidesat god advokatskik.
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Resultatet i ovenn@vnte sag beror med andre ord pa de helt konkrete omst®n-
digheder. S&danne s@rlige omstendigheder foreld ikke i en anden sag med
nasten tilsvarende baggrund:

ADYV 1990K. 16. Ved ikke, i forbindelse med udarbejdelse af en bodelingsoverens-
komst, med klienten at have drgftet de skattemassige folger af fordelingen af falles-
boets aktiver, fandtes indklagede at have tilsidesat god advokatskik. Denne undladel-
sessynd indbragte advokaten en advarsel.

Advokatens pligt til at have kendskab til ny skattelovgivning, (punkt B i opde-
lingen ovenfor), har varet fremme i en erstatningssag mod en advokat. Sagen
vedrgrer sdledes ikke umiddelbart god advokatskik, men pramissemne er verd
at legge marke til.

UfR 1989. 394 H. En advokat, der vidste, at hans klienter lagde vaegt pd muligheden
for skattefradrag ved salg af den ene af to ejerlejligheder i et kgbt dobbelthus. gav
ikke klienterne meddelelse om lov nr. 247 af 9. juni 1982, bekendtgjort den 12. juni,
hvorved muligheden for skattefradrag af tab pd spekulationskgb bortfaldt fra den 1.
Jjuli 1982. Advokaten fandtes herved at have begdet en ansvarspadragende fejl, men
efter bevisfgrelsen méatte det henstd som si usikkert, at klienterne ville og kunne have
begraenset deres tab ved salg inden 1. juli 1982, at der ikke var grundlag for at fastsl3,
at tabet skyldtes advokatens fejl.

Landsretten, der var ndet til samme resultat. udtalte:

»Sagsg@gte vidste, at fradragsmuligheden var af afggrende betydning for sagsggemes
gkonomiske overvejelser, og sagen blev bl.a. gennem sagsggernes hyppige henven-
delser holdt i frisk erindring hos sagsogte. | et sddant tilfzlde mé sagsggerne kunne
forvente, at sagsggte af egen drift var opmarksom pd og vejledede dem om gennem-
forte lovendringer, der kunne have betydning for dem. Det kan derimod ikke forlan-
ges, at sagsggte skulle have vejledet dem allerede ved fremsattelsen af lovforslaget.
Det er muligt. at bortfaldet af fradragsmuligheden ikke er umiddelbart indlysende
efter lovteksten, men fortolkning af vanskeligt tilgaengeligt lovstof horer til en advo-
kats klassiske opgaver. Det ma derfor under de foreliggende omstendigheder anses
for en ansvarspadragende fejl, at sagsogte ikke har vejledet sagspgerne straks efter
lovens kundggrelse.«

Der var ikke, til brug for retten i denne sag, indhentet responsum fra Advokat-
rddet, men dette ville sikkert have givet udtryk for, at det hgrte til en advokats
faglige pligter at kende og rddgive om en sddan ny lovgivning. Derimod ma
det henstd som mere usikkert, om navnet i den foreliggende situation ville
statuere tilsides@ttelse af god advokatskik.

At en advokat, ogsé efter nevnets opfattelse, kan begranse sin rddgivning,
sdledes at den ikke omfatter skattemassige spgrgsmaél, fremgar mods®tnings-
vis af nedenstdende kendelse:

ADV 1991K. 16. I en sag vedrgrende kab af en udlejningsejendom med 4 lejligheder,
hvoraf de to skulle bebos af klagerne. udtalte nzvnet, at en advokat har pligt til at
yde almindelig rddgivning om de skattemassige konsekvenser af de dispositioner.
som advokaten rddgiver om. I den foreliggende sag anfprte advokaten, at hun ikke
yder skatterddgivning til klienter.
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Nevnet lagde til grund, at advokaten var klar over, at de pigzldende dispositioner
var forbundet med problemer vedrgrende skattemassig lejeverdi. Indklagede fand-
tes at have tilsidesat god advokatskik ved ikke at have godtgjort, at hun havde gjort
klagerne opmarksomme pd, at hendes rddgivning ikke omfattede de skattemassige
spgrgsmil. Advokaten tildeltes en irettes@ttelse.

Navnet har, som vil fremga, taget stilling til advokaters undladelsessynder pa
dette omrade. Derimod ses der ikke at have foreligget sager, der kan belyse, i
hvilket omfang en foretagen, fejlagtig, skatterddgivning kan anses for striden-
de mod god advokatskik.

c.5.b. Forholdet over for samfundet - selskabstemning

Ovenstdende spgrgsmél er fra 1994 blevet s@rlig aktuelt i forbindelse med
advokaters implicering i sager om selskabstgmning.

Selskabstgmning realiseres ved, at en kgber af et tomt selskab med en interes-
sant pengebeholdning og en gald til skattevaesenet stikker kassebeholdningen
i lommen og undlader at betale den skyldige skat.

Det karakteristiske ved disse kgb af overskudsselskaber var, at kgberne var
villige til at betale op til kurs 80 for skattegzlden. I drene 1990 til 1993 sds
lgbende annoncer i dagspressen med tilbud om salg af sddanne overskudssel-
skaber. Indtil 1993 gav skattelovgivningen gode muligheder for afskrivning
ved leasing, og da keberne sdledes pa lovens grund havde mulighed for at
udskyde skatten til en fjernere fremtid, var de villige til at betale en vis kurs for
den latente skattegald, som ved kgberens skattemassige dispositioner i sel-
skabet ikke blev aktuel.

I det omfang en advokats klient, som kgber af et overskudsselskab, dgmmes
for ved selskabstgmning at have unddraget statskassen et skyldigt skattebelgb,
vil advokaten, hvis han opfylder de subjektive betingelser, (forszt eller grov
uagtsomhed), formentlig af retten blive dgmt for medvirken til bedrageri.

Det er dbenbart, at Advokatridet métte tage — og i marts 1994 tog — skarpt
afstand fra sddanne strafbare handlinger, men det ligger uden for rddets kom-
petence at fzlde dom over den enkelte advokat, om hvis formodede medvirken
til en strafbar handling der fremsattes gisninger i medierne.

En advokat kan imidlertid ogsa have deltaget i eller radgivet om salg af et
overskudsselskab. Det var dbenbart, at det var en god forretning for en szlger
at athende selskabet pd en sddan méde, at han fik betaling ogsé for en del af
skattegzlden. Men sdledes var lovgivningen indrettet, og der blev ikke fra
skattevasenets side gjort nogen indsigelser i anledning af de dbenlyse udbud
af overskudsselskaber. [ det omfang selskabskgberen handlede i overensstem-
melse med skattelovgivningen, forekommer det ikke rimeligt at bebrejde ad-
vokaten, at han havde bistéet sin klient, s®lgeren, til at ggre en god forretning.
Tvertimod kunne advokaten risikere at blive gjort erstatningsansvarlig for, at
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han ikke havde veret tilstrekkeligt kreativ, jf. de skremmende spor i oven-
naevnte Pstre Landsrets dom af 20. marts 1981.

Dette synspunkt — blandt mange andre — er ogsé& advokat Thorkil Dahl inde pé
1 en artikel i »Advokaten« 1996, side 118, med titlen: »Stop hykleriet — radgi-
veransvar i1 forbindelse med salg af overskudsselskaber til selskabstgmmere.«

Se ogsé samme sted, side 122, advokat Sg@ren Bechs artikel: »Gentlemen of the
press — a contradiction in terms — om skamridning af k@pheste.«

P4 et tidspunkt hen i 1993 blev det imidlertid klart, at ikke alle kgbere holdt sig
inden for de lovlige skattemassige muligheder, der er skitseret ovenfor, og
som i gvrigt blev begrenset ved @ndringer i skattelovgivningen i forret 1993.
Sddanne kgbere tog kassen og undlod at betale skattegalden.

»Selskabstgmmerloven« (lov nr. 442 af 1. juni 1994) erenny § 33 a i selskabs-
skatteloven, der pdlagger den selskabss®lger, der har opnéet en overpris, en
hzftelse over for statskassen for sd vidt angér de skatter og afgifter, der pahvi-
ler selskabet som en aktuel eller latent forpligtelse p& overdragelsestidspunk-
tet. Heftelsen er betinget af, om s@lgeren pd overdragelsestidspunktet vidste
eller burde vide, at erhververen betalte overpris. Der er altsé ikke tale om en
objektiv haftelse for s@lgeren. Denne skal have udvist et culpgst forhold. Der-
imod er kgberens motiver til at betale overpris i princippet uden betydning, et
forhold, der nok kan give anledning til betznkelighed.

Tilsvarende haftelse pdhviler den, der som rddgiver erhvervsmassigt har med-
virket til overdragelsen, det vil in casu sige: s@lgerens advokat.

Selskabsse@lgerens erstatningsansvar er — forelgbigt — afgjort ved @stre Lands-
rets dom af 3. november 1995, optrykt i Tidsskrift for Skatter og Afgifter,
1995, 1531. Dommen, hvis prejudikatsvirkning nok er begranset, er af dom-
feldte, Sarair Holding A/S, anket til Hgjesteret.

Sagens n@rmere omste&ndigheder falder uden for n@rverende fremstilling,
idet dommen ikke har taget stilling til rddgiveres ansvar, al den stund der ikke
fra Satairs side er rejst noget regreskrav mod rdgivere.

Satair-dommen er kommenteret af profesor, dr. jur. Erik Werlauff i Tidsskrift
for Skatter og Afgifter 1995, 1747.

Advokat Jon Stokholm har i en artikel i »Magler Nyt«, 1995, 14, behandlet
»Selskabstgmninger — advokatens pligter og ansvar«, hvor han blandt andet
anfgrer, at det ikke er blevet lettere at veere advokat med den nye haftelsesre-
gel i selskabsskattelovens § 33a, der med sin formulering risikerer at ramme
dagligdags og loyale dispositioner, hvor hverken akties®lger eller rddgiver har
haft anledning til s& meget som at overveje reglens mulige anvendelse.

Den adgang, som Advokatrédet har i henhold til RPL § 143, stk. 2, til at rejse
disciplinersag mod en advokat ved Advokatnavnet, kan selvsagt ikke benyt-
tes, hvor der kan blive tale om, at advokaten har begéet et strafbart forhold.
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Kompetencen ligger her hos anklagemyndigheden og de almindelige domstole.

Den mest sandsynlige mdde, hvorpa en sag om en advokats medvirken til sel-
skabstgmning kan komme frem til en vurdering hos advokatmyndighederne,
er, at anklagemyndigheden i forbindelse med en straffesag mod hovedmanden
(klienten) beslutter at frafalde tiltale mod den pdgaldendes advokat, henset til,
at beviserne mod advokaten ikke findes at kunne holde til en domfazldelse. I
denne situation kan den pdg®ldende statsadvokat indstille til Rigsadvokaten,
at sagens akter oversendes til Advokatrddet med henblik pa en overvejelse af,
om der af rddet skal rejses disciplinersag mod advokaten ved Advokatnzvnet
til afggrelse af, om advokaten, ved manglende agtpagivenhed eller lignende,
har tilsidesat god advokatskik.

Indberetninger til Advokatrddet om advokaters adfaerd kan ogsd komme fra
andre offentlige myndigheder eller fra domstolene. Det er, ogsd i disse tilfzl-
de, rddets opgave at vurdere, om der i det foreliggende materiale er forngdent
belaeg for rejsning af en disciplin@rsag mod den pidgaldende med pastand om,
at han har handlet i strid med god advokatskik. Derimod kan hverken Advo-
katrddet eller andre anmode Advokatn@vnet om et responsum om, hvorvidt en
nazrmere beskrevet adfaerd er i strid med god advokatskik. N@&vnets opgave er
at treffe afggrelse 1 konkrete sager med to parter: Klageren — eller Advokatré-
det ved en af dette beskikket anklager — p& den ene side og den indklagede
advokat pd den anden side.

Der findes endnu ingen afggrelser med relation til selskabstgmning fra Advo-
katnzvnet.

Hvis en klient, der er kendt erstatningsansvarlig efter Selskabsskattelovens
§ 33a, ved domstolene rejser et regreskrav mod den ridgivende advokat,
kan klienten, med rettens eller den sagsggte advokats samtykke, i henhold
til § 19, stk.6, i Advokatsamfundets vedtegt, anmode Advokatrddet om et
responsum om, hvorvidt advokatens adf@rd i den konkrete situation kan
siges at have varet stemmende med god advokatskik. Et sddant responsum
er vejledende, men ikke bindende for retten.

Den pdgeldende klient har ogsd mulighed for at klage til Advokatnevnet med
henblik p at f& afgjort, om advokaten ved sin rddgivning har handlet i strid
med god advokatskik. I situationer som disse, hvor navnets vurdering af ad-
ferden mé ske pd det konkret foreliggende grundlag og efter de foreliggende
beviser, mé klageren vare forberedt p4, at klagen kan blive afvist »efter sin
beskaffenhed« jf. nevnsbekendtggrelsens § 9, stk. 2, idet afggrelsen henhgrer
under domstolene.

c.6. Ejendomshandler

Indtil lov nr. 453 af 30. juni 1993, som @ndret ved lov nr. 1098 af 21. december
1994, om omsatning af fast ejendom tradte i kraft den 1. januar 1994, har den
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typiske advokatopgave pd dette sagsomrdde varet berigtigelse af parternes
handelsaftale.

Dette arbejde har, efter ydelsesbeskrivelsen i skgdesalertaksten, indebdret:
kontrol af en eventuelt foreliggende slutseddel, tilvejebringelse af yderligere
ngdvendige oplysninger, s&dvanlig rddgivning om handelen og dens skatte-
massige konsekvenser.

Desuden har det pdhvilet advokaten at udferdige de dokumenter, der kreves
for at sikre parternes retsstilling, blandt andet gennem tinglysning. Advokaten
har séledes skullet udfardige skgde og i forbindelse hermed sgrge for at pra-
cisere og udfylde den indgdede aftale samt udarbejde eventuelle deklarationer
pé den solgte ejendom. Advokaten har skullet udarbejde eventuelle s@lgerpan-
tebreve og sgrge for, at gelden i ejendommen enten blev indfriet af szlgeren
eller overtaget af kgberen. Advokaten har ligeledes skullet drage omsorg for,
at ejendommens forsikringsforhold var i orden. Endvidere har advokaten skul-
let udarbejde en opggrelse over ejendommens indtegter og udgifter pr. over-
tagelsesdagen, en sdkaldt refusionsopggrelse.

c.6.a. A meta

I det jysk-fynske omréde var der, sdl@nge der eksisterede vejledende salertakster for
skgder, (for beboelsesejendomme indtil 1. november 1994 og for andre ejendomme
indtil 1.oktober 1995), en kutymemassig regel om, at slger og kgber hver betalte
halvdelen af ska@desal@ret, som deltes lige mellem de to parters advokater, det sdkald-
te »a meta«- system. Der var inden for dette omrdde forskellig praksis for, hvem af
de to advokater, der forestod det praktiske arbejde med udferdigelse af skgde m.m.
Det mest almindelige var, at det var sielgerens advokat, der gjorde dette.

c.6.b. Ikke a meta

I @stdanmark betaltes skadesaleret alene af kgberen, hvis advokat stod for berigti-
gelsen. Hvis szlgeren gnskede egen advokatbistand, matte han selv betale for denne
bistand. I almindelige handler om beboelsesejendomme var det mindre szdvanligt,
at selger havde egen advokat ved siden af den ejendomsmagler, som bistod szlgeren
med at f4 handelen i stand.

I disse tilfelde, hvor der kun var een advokat, kgberens, inddraget i sagen. pahvilede
der denne advokat — der naturligvis ikke tillige skulle reprasentere szlgeren — en vis
omsorgspligt over for selgeren, sdledes at denne ikke blev udsat for retstab.

c.6.c. Aktorerne pa ejendomsmarkedet

Rollefordelingen mellem aktgrerne pé fast ejendomsomrédet var efter den tid-
ligere retstilstand ret klar: Ejendomsmaglerne (ejendomshandlerne) sgrgede
for at bringe en handel i stand, men de var afskdret fra den egentlige berigti-
gelse, idet de efter maglerlovens § 6, stk.3 ikke métte »udfardige de til ting-
lysning bestemte dokumenter vedrgrende overdragelse af fast ejendom«.
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Berigtigelsen, eller i popular tale skgdeskrivningen, blev traditionelt forestaet
af en advokat, selv om der ikke var noget til hinder for, at skgde udferdigedes
af en part selv eller andre (bortset fra ejendomsmaglere og ejendomshandle-
re).

c.6.d. Lov om omsatning af fast ejendom

Den nye lov om omsetning af fast ejendom, der er trddt i kraft den 1. januar
1994, opererer med begrebet »Ejendomsformidling« som udtryk for tilveje-
bringelsen af en handel.

c.6.d.1. Ejendomsformidler

Der er grund til at stoppe lidt op over for lovens brug af ordet »ejendomsfor-
midler«. Loven tager i hele sin opbygning sigte p4 den form for virksomhed,
som traditionelt er betegnet som ejendomsmaglervirksomhed. Denne er lige-
ledes traditionelt opfattet som en af s®lgeren bestilt og betalt virksomhed,
gdende ud pa tilvejebringelse af en handelsaftale med en kgber.

Loven taler imidlertid ikke om ejendomsmaglervirksomhed, men om ejen-
domsformidling. Det fremgér blandt andet af § 15, at »Ingen mé vare formid-
ler for begge parter i samme handel«. Dette indebarer, at betegnelsen »formid-
ler« ogsd benyttes om den meegler, advokat, bank mv., som en kpber har givet
et betalt formidlingsopdrag.

Efter lovens § 15, stk.2 skal en parts formidler, ndr den anden part ikke bistds
af egen radgiver, rddgive den pdg@ldende om behov og mulighed for at sgge
sddan bistand.

c.6.d.2. Radgiver

Her optrader altsd en ny figur, rddgiveren. Denne vil formentlig ogsé i frem-
tiden i vidt omfang vare en advokat, men det kan for sd vidt vere en hvilken
som helst anden, der erhvervsmassigt bistar kgberen. (Den praktiske hovedre-
gel vil formentlig ogsd i fremtiden vere, at formidleren er antaget af slgeren.)

§ 1, stk.1, nr.3 omhandler »anden erhvervsmassig rddgivning og bistand ved-
rgrende omsetning af fast ejendom« (end erhvervsmassigt udbud og salg,
samt formidling af kgb og salg af fast ejendom).

Efter § 1, stk.4, er denne rdgivning og bistand ikke omfattet af lovens kapitel
3, §§ 8- 28 om ejendomsformidling.

c.6.d.3. Skedeskrivningsforbud - bortfald pr. 1. januar 1997

I forbindelse med lov om omsatning af fast ejendom oph@vedes ejendoms-
maglerloven, og det ovenfor n@vnte forbud mod ejendomsmegleres skgde-
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skrivning blev flyttet over i »Vinkelskriverloven« (lov om ydelse af juridisk
bistand samt om inkasso- og detektivvirksomhed, lovbekendtggrelse nr. 565 af
28. juni 1986) som en ny § 2a. Forbudet bortfalder dog automatisk pr. 1. januar
1997.

c.6.d.4. Hvem kan vare ejendomsformidlere?

Efter § 8 i lov om omsa&tning af fast ejendom kan ejendomsformidling udgves
af

— ejendomsmaglere, der er registrerede
— advokater med ret til udgvelse af advokatvirksomhed efter retsplejeloven

— penge- og realkreditinstitutter og forsikringsselskaber gennem sarskilte
anparts- eller aktieselskaber med s@rskilt forretningssted.

Optreder en advokat som ejendomsformidler, skal han efterleve sdvel denne
lovs regler, herunder den strenge ansvarsregel i lovens § 24, som de alminde-
lige advokatpligter.

§ 24 i lov om omsatning af fast ejendom lyder siledes:

»Lider forbrugeren tab som fplge af. at formidleren tilsidesatter sine pligter efter
loven eller aftalen, har forbrugeren ret til erstatning efter dansk rets almindelige
regler. Har en forbruger fulgt et rdd fra en formidler, som har en s&rlig interesse heri,
jf. § 16, stk. 2 og 3« (for eksempel ved gkonomiske bindinger til et realkreditinstitut
eller et forsikringsselskab), »pdhviler det dog formidleren at godtggre, at formidleren
har opfyldt sine pligter efter loven eller aftalen.

Stk. 2. Er der til skade for forbrugeren foretaget en forkert beregning af provenu ved
salg, jf. § 20, 3. pkt.« (hvorefter beregningen skal foretages p grundlag af kgbsafta-
lens vilkér,) »og er forbrugeren i god tro. har forbrugeren krav pd godigerelse af
forskellen mellem den forkerte og en korrekt beregning. Er der til skade for forbru-
geren foretaget en forkert beregning af ejerudgift ved keb, jf. § 19, stk. 1, 4. pkt.«
(&rlige brutto- og nettoudgifter) »og er forbrugeren i god tro, har forbrugeren krav p
rimelig godtgerelse af forskellen mellem den forkerte og en korrekt beregning. Har
forbrugeren i god tro handlet i tillid til rigtigheden af en verdiansattelse, og afviger
denne vasentligt fra en korrekt vaerdiansattelse, har forbrugeren krav pa en rimelig
godtggrelse af forskellen.«

Er der ingen ejendomsformidler pé sagen, vil den advokat, der erhvervsmes-
sigt bistr med at bringe kgbers og s@lgers principielle aftale om en handel 1
stand, muligt kunne blive betragtet som formidler, og dermed omfattet af lo-
vens kapitel 3.

Nér tinglysningsfunktionen er EDBficeret og kravene til det dokumentmassi-
ge tinglysningsgrundlag er forenklet og systematiseret, vil det muligvis kunne
forekomme, at en kgber og en salger, der har indgdet en endelig handel. an-
moder en advokat om at sgrge for sikringsakten, tinglysning via EDB.

I en sddan situation vil det ikke forekomme rimeligt, om advokaten skulle
holdes op pa den strenge ansvarsregel i lovens § 24.
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Med den rollefordeling, der hidtil har varet, og indtil den 1. januar 1997 vil
vere, mellem maglere og advokater, har advokater kun mere sporadisk op-
tradt i rollen som ejendomsformidler.

c.6.d.5. Kgbsaftale

Vedloventilstrebes det hidtidige system med en slutseddel, der efterfglges af et
skgde, aflgstafetenstrengetsystem,hvorderalene opereresmeden »kgbsaftale«.

€.6.d.6. Koeberradgivning

Opgaven med at rddgive kgberen vil, som hidtil, vaere en naturlig opgave for
advokaterne, men kgberrddgivning kan, som n@vnt ovenfor, efter loven ogsé
udgves af andre, herunder af maglere og pengeinstitutter m. fl.

c.6.d.7. Saelgeradvokat?

Den s&lgeradvokat, der traditionelt har optrddt i a meta- omrédet, ved siden af
den magler, der formidler salget, har ikke fiet nogen selvstendig tilverelse i
den nye lov, der synes at g ud fra, at den fulde szlgerbistand, ogsd i juridisk
henseende, alene ydes af ejendomsformidleren.

Dette svarer for si vidt til den faktiske situation i @stdanmark, hvor szlgere
kun sjeldent har haft egen advokat. Fremtiden md vise, om traditionerne i det
gamle a meta-omrade for advokat, ogsa pé s®lgersiden, er s& grundfastede hos
publikum, at selgerne fremdeles vil fgle behov for egen juridisk bistand.

Udviklingen efter 1997 mé endvidere vise, om den ggede konkurrence, som
advokaterne vil mgde fra maglere og pengeinstitutter m. fl., i forbindelse med
skpdeskrivningsforbudets bortfald, vil resultere i en gget interesse fra advokat-
side i ogsé at tilbyde bistand inden for ejendomsformidling.

¢.6.d.8. Advokatens opgaver som kesberradgiver

Ejendomsformidling har, som n@vnt, ikke hgrt til advokaternes traditionelle ar-
bejdsomrade. Den efterfglgende beskrivelse og omtale af advokaters pligter pa
fast ejendoms omradet er derfor begranset til at omfatte advokaternes rddgiv-
ningsfunktioner og opgaver i tilknytning til berigtigelse af ejendomshandler.

Det mé antages, at de skerpede krav, som i den nye ejendomslov er stillet til
ejendomsformidlere, om ikke af anden grund, sé& af konkurrencemassige, vil
smitte af p& de advokater, der optreder som kgberrddgivere. Ndr tinglysnings-
funktionen fra 1997 kan varetages af formidleren, vil det selvsagt vaere 1 advo-
katernes interesse at opjustere rddgivningsydelsen for overhovedet at fastholde
deres tilstedevarelse i ejendomshandlerne.

Det ma derfor antages, at der danner sig mere generelle normer for kgberrad-
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givning, vel iser inden for gkonomi og finansiering, normer, som med tiden i
nzvnsregi vil opnd »god advokatskik-status«, jf. RPL. § 126.

Sandsynligheden for, at sddanne normer danner sig, m4 ses pa baggrund af, at
lovens kapitel 2, §§ 2-7, indeholder nogle regler, der ogsa galder forraddgiverne.

Disse regler vedrgrer ejendommens vaerdiansattelse, krav om udbud til kon-
tantpris, prisoplysning i annoncer, kgberens gkonomi og oplysning om srlige
rddgiverinteresser, (provision ved samarbejder).

Den i det efterfglgende omtalte praksis vedrgrer i alt vaesentligt tiden fgr den
nye fast ejendomslov.

c.6.e. Mangelfuld radgivning

ADYV 1991K. 18. Udtalt, at der ikke gelder nogen almindelig pligt til, for den advo-
kat, der reprasenterer s&lgeren, at underspge kpberens soliditet.
I den foreliggende sag burde advokaten. der pé s&lgers vegne skulle godkende han-
delen, imidlertid have orienteret sin klient om muligheden for at betinge handelen af,
at szlgerpantebrevet kunne afh@ndes til normal handelskurs. Ved at undlade dette,
havde advokaten tilsidesat god advokatskik. Han fik en advarsel.

ADYV 1985K. 36. En klient bad en advokat om at se nermere pé en lejekontrakt om
lokaler til sdvel beboelse som forretning, navnlig med henblik pd, om udlejeren var
berettiget til at udleje lokalerne. Selv om det ikke fandtes at vere i strid med god
advokatskik, fandt nevnet det dog kritisabelt, at advokaten ikke havde undersggt, om
lokalerne kunne benyttes til begge formdl. (Det viste sig, at lokalerne ikke kunne
benyttes til beboelse.)

ADV 1985K. 75. A havde kgbt en parcel og havde af szlgeren féet at vide, at han
havde veret indkaldt til ekspropriationsforretning vedrgrende en motorvej, i hvilken
forbindelse der var tale om en adgangsvej til en skovlod. Der var intet tinglyst herom,
da betinget skgde udfaerdigedes, men blev det inden endeligt skade, der dog ikke fik
anmerkning herom, skgnt skgdet heller ikke som endeligt indeholdt respekt af vej-
retten, som advokaten ved korrespondance med motorvejskontoret var bekendt med.
Det fandtes kritisabelt, at advokaten ikke senest ved underskrift af endeligt skgde
havde orienteret A om den foretagne ekspropriationsforretning, men advokaten fand-
tes ikke at have tilsidesat god advokatskik, henset til, at A selv var blevet klar over,
at der havde varet afholdt en ekspropriationsforretning.

Advokatnazvnskendelse af 30. juni 1995 (j. nr. 41-201-94-255). A kgbte med advokat
Xs bistand !4 dobbelthus. P4 denne ejendom, men ikke p& den anden halvdel, var der
en carport. Efter at nabohuset et halvt ar senere blev solgt, opforte den nye ejer en
carport, hvilket kunne ske i henhold til bygningstegninger hos kommunen. A klagede
over, at X ikke i forbindelse med As kgb havde indhentet tilstrekkelige oplysninger
hos kommunen.

Navnet lagde til grund, at As foruds@tning om placeringen af naboens carport ikke
var advokaten bekendt, og n®vnet fandt ikke, at han havde tilsidesat god advokatskik
ved ikke af egen drift at foretage serlige undersggelser vedrgrende hebyvggelsen pd
naboparcellen.

Advokatnavnskendelse af 30. juni 1995 ( j.nr. 41-209-94-66). Advokat X bistod A
ved salg af en ejerlejlighed. Skadet blev afvist fra tinglysning pa grund af manglende
tilladelse til pantsetning fra kommunen. jf. byfornyelsesbeslutning, lyst den .... Til-
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ladelsen blev senere meddelt i henhold til lov om byfornyelse og boligforbedring, §
12, stk. 2. A klagede over denne forsinkelse af sagen. X erkendte, at han ikke havde
haft kendskab til nevnte § 12.

Navnet udtalte, at det 13 uden for nevnets kompetence at afggre, hvorvidt X havde
begdet en ansvarspddragende fejl, men det forhold, at X ikke kendte indholdet af
byfornyelsesloven, kunne ikke i sig selv betragtes som en tilsideszttelse af god ad-
vokatskik.

ADV 1985K. 34. Det pahviler den advokat, der reprzsenterer kgberen af en udlej-
ningsejendom (uanset om s&lgeren er berigtigende advokat) at fi klarlagt spgrgsma-
let om hensatielsesbelgb til udvendig vedligeholdelse og eventuelle indbetalinger til
Grundejernes Investeringsfond.

Det fandtes kritisabelt, men dog ikke i strid med god advokatskik, at advokaten ikke
havde gjort dette.

ADV 1988K. 3. Advokaten burde, henset til at klienterne skriftligt havde anmodet
ham om at undersgge den kgbte ejendoms forsikringsforhold, samt til, at der i slut-
sedlen var forbehold om advokatens godkendelse af dennes juridiske indhold, inden
godkendelsen have rettet henvendelse til klienterne med henblik pa drgftelse af ejen-
dommens forsikringsforhold og overdragelsesvilkdrene i gvrigt.

Advokaten fandtes ved sin undladelse at have tilsidesat god advokatskik og han
tildeltes en irettesattelse.

ADV 1988K. 21. Advokat, der bistod klient med kgb af et sommerhus, fandtes at
have tilsidesat god advokatskik ved ikke at have sikret sig, enten at der blev tegnet
sedvanlig bygningsforsikring eller at klienten var bekendt med og forstod betydnin-
gen af, at sddan forsikring ikke var tegnet. Na&vnet fandt dog ikke anledning til at
fasts@tte nogen sanktion.

ADV 1988K. 29. Advokat, der bistod kgberen af en ideel anpart af en fast ejendom,
havde tilsidesat god advokatskik ved at fremsende sk@deudkast til udtalelse hos kli-
enten uden i forbindelse hermed at have vejledt klienten om de vasentlige problemer,
der er forbundet med erhvervelse af en ideel anpart af en ejendom og om @&ndringer
med hensyn til prioritering. Advokaten fik en iretteszttelse.

ADYV 1988K. 1. For ikke at have vejledt klienten om muligheden for at indg8 kurs-
kontrakt i forbindelse med optagelse af et kreditforeningsldn, fandtes advokaten at
have tilsidesat god advokatskik og tildeltes en advarsel.

Til belysning af spgrgsmaélet havde advokaten i ¢vrigt fra Advokatrddet indhentet en
udtalelse, der er citeret i n®@vnskendelsen. Denne udtalelse lgd slledes: »...at der
pahviler den advokat, der bistar en klient med optagelse af realkreditlan, en pligt til
at vejlede klienten om muligheden for med et pengeinstitut at indgd kurskontrakt om
aftagelse af obligationer til n@rmere aftalt kurs, hvorved ikke blot klientens kursrisi-
ko, men ogsé chancen for kursgevinst elimineres...«

ADV 1987K. 9. Advokaten burde have radgivet klienterne om muligheden for at
sikre mod en ugunstig kursudvikling- eller have sikret sig, at klienternes pengeinsti-
tut havde rddgivet klienterne herom. God advokatskik var tilsidesat og advokaten fik
en advarsel.

Kravet i s& henseende til advokaten er altsd, at han positivt skal have forsikret
sig om, at klienten har fet forngden, kvalificeret rddgivning. Det er ikke til-
strekkeligt, at advokaten, der ikke selv vejleder, blot henviser til rddgivning
andetsteds:
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ADV 1986K. 67. Henvisning til klientens bank fandtes ikke at opfylde kravene til
forsvarlig rddgivning for sa vidt angik muligheden for optagelse af et ejerskifteldn.
God advokatskik fandtes tilsidesat, men nievnet ikendte ingen sanktion.

Advokatnzvnskendelse af 8. september 1995 (j.nr. 41-201-94-341). Advokat bistod
en enearving med privat skifte af et bo og berigtigede i henhold til skiftefuldmagt
salget af boets faste ejendom.

Under henvisning til, at risikoen for kursfald pdhvilede s@lger og til, at advokaten af
ejendomsmagleren var blevet opfordret til omgéende at drgfte kurssikring med szl-
geren, (skulle formentlig vere: enearvingen), fandtes det at vare i strid med god
advokatskik, at advokaten, uden at ridfere sig med klageren, havde valgt ikke at
indga en fastkursaftale.

Advokaten fik en advarsel.

ADV 1994K. 21. Klagerne gjorde gxldende, at advokaten havde handlet i strid med
god advokatskik ved ikke i 1987 at have pointeret, at et kreditforeningslan var inkon-
vertibelt, og ved ikke at have redegjort for konsekvenserne heraf.

Navnet fandt, henset til at serlige indfrielsesvilkér for de overtagne obligationslan i
slutseddel og skgde var korrekt beskrevet, ikke grundlag for at fastsld, at advokaten
havde gjort sig skyldig i tilsidesattelse af god advokatskik i forbindelse med klager-
nes kgb i 1987, ( 6 &r for klagens, i gvrigt rettidige, indgivelse).
Advokatnavnskendelse af 2. februar 1995 (j.nr. 41-201-93-338). A kgbte i 1990 en
ejerlejlighed, og handelen berigtigedes af selgernes advokat X efter regleme om
seriesalg. Et af de overtagne 1an var et inkonvertibelt kreditforeningsian. At 1anet var
inkonvertibelt, fremgik ikke af tingbogsoplysningen, af slutsedlen eller af termins-
opkravningen, men alene af tingbogsakten. 1 forbindelse med en omprioritering i
1993 kom det frem, at l&net kun kunne indfries ved indlevering af de bagved liggende
obligationer. Indfrielseskursen for millionl&net var 146,70.

Navnet henskgd indledningsvis et eventuelt erstatningsansvar til domstolene og ud-
talte derefter: »Under hensyntagen til de i 1991 galdende regler for god advokatskik
findes indklagede ikke at have tilsidesat sine pligter, hverken som advokat for szlger
eller for kgber, idet der pd dag®ldende tidspunkt ikke foreld nogen pligt for en advo-
kat til at indhente genpart fra akten af kreditforeningspantebreve.«

De indledende ord i begrundelsen om »de i 1991 gzldende regler for god
advokatskik« kunne méaske forlede nogen til at tro, at der pa dette punkt var
sket en &ndring i advokatskikreglerne. Det var der ikke, og s@tningen er for s&
vidt overflgdig, idet den reelle frifindelsesbegrundelse var, at der i 1991 ikke
var nogen, der interesserede sig for, om et 1&n var inkonvertibelt eller ikke.

c.6.f. Fejl ved berigtigelse og ekspedition

Nogle af de nedenfor anfgrte afggrelser viser, at kgberens advokat har en vis
omsorgspligt (diligenspligt) over for den s®lger, der ikke er representeret af
egen advokat. Tilsides®ttelse af denne pligt over for en ikke-klient patales og
sanktioneres af n@vnet.

ADV 1984K. 41. Advokat, der for kgberne af en ejerlejlighed berigtigede handelen,
anmodede den bank, hvori udbetalingen var deponeret, om at frigive et belgb til
betaling af udbedring af pastdede mangler. hvorom retssag verserede og nzgtede at
lade udstede et i slutsedlen stipuleret sxlgerpantebrev, skgnt skpdet var lyst pa ad-
vokatens foranledning.
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Da szlgeren af en fast ejendom, der overgiver et af ham underskrevet skade til eks-
pedition hos kgbers advokat, ma kunne forudsatte, at skgdet ikke tinglyses uden
samtidig tinglysning af de s@lgerpantebreve, der skal udstedes ifglge handelens vil-
kdr, (og at en kontant kgbesum, der er deponeret til frigivelse mod anmarkningsfrit
skgde, frigives, ndr denne betingelse er opfyldt) og da advokaten ved sin adfard
havde udsat selgeren for risiko, fandtes advokaten at have tilsidesat god advokatskik.
Han pélagdes en bpde pé 2.000 kr.

ADV 1989K. 42. Kgberens advokat fandtes at have tilsidesat god advokatskik ved
ikke i forbindelse med handelens berigtigelse at have kontrolleret rigtigheden af
slutsedlens oplysninger om rentesatsen pd et realkreditlan. Advokaten fik en irette-
setielse.

ADV 1991K. 11. Ved at have fremsendt et skgde til tinglysning, uden forinden at
have sikret, at der var opnéet forhdndsgodkendelse af kpbers gaeldsovertagelse fra
kreditforeningen, fandtes advokaten at have tilsidesat god advokatskik. Han fik en
advarsel.

ADV 1994K. 3. Ved ikke pa vegne kgberen af en fast ejendom at have sikret, at
selgeren blev frigjort for geldsforpligtelsen over for kreditforeningen, samt ved ikke
inden for rimelig tid at have besvaret klagerens henvendelser, fandtes advokaten at
have tilsidesat god advokatskik. Advokaten palagdes en bpde pé 2.500 kr.

ADV [989K. 37. I forbindelse med en ejendomshandel udarbejdede advokaten en
refusionsopggrelse, der var fejlagtig. Klienten blev senere afkravet et differencebe-
lgb.

Neavnet fandt, at fejlen var hendelig, og advokaten frifandtes.

ADV 1986K. 38. Kgberne af en ejendom, der var reprasenteret af advokat Y, klage-
de over, at advokat X, der representerede szlgeren, havde forsinket hjemtagelsen af
et ejerskiftelan i ca. 14 dage, hvilket havde medfgrt et kurstab pé ca. 2 points.
Navnet fandt det kritisabelt, at X ikke havde foretaget det forngdne for at hjemtage
ejerskiftelanet pd det af klageren gnskede tidspunkt, men fandt dog ikke grundlag for
at statuere tilsides®ttelse af god advokatskik.

ADV 1986K. 74. Det fandtes kritisabelt, at indfrielse af et kreditforeningslan blev
forsinket 20 dage pa grund af forhold, der efter det foreliggende métte henregnes til
advokaten, og at denne ikke havde vejledet klageren om muligheden for sikring mod
kursstigninger vedrorende lanet. Nevnet fandt ikke god advokatskik tilsidesat.

Denne afggrelse, der udover forsinket ekspedition indeholder et moment af
mangelfuld rddgivning, harmonerer for sd vidt ikke med de afggrelser, der er
anfgrt ovenfor under »Radgivning«, idet n&vnet ellers i disse tilfzlde har sta-
tueret tilsides®ttelse af god advokatskik.
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UfR 1996, 63H. I overensstemmelse med s@dvanlig praksis i Kolding retskreds skul-
le en ejendomshandel berigtiges af advokat Y, der var advokat for kgberen. Uanset
dette indleverede advokat X, der var advokat for selgeren, et af ham udarbejdet og
alene af szlgeren underskrevet betinget skgde til tinglysning uden at orientere advo-
kat Y herom.

Efter at advokat Y havde fremsendt et af kgberen underskrevet endeligt skade og den
resterende del af den kontante udbetaling til advokat X, undlod denne at medvirke
til, at handelen blev berigtiget pd grundlag af dette skgde, og indleverede i stedet pny
det betingede skgde til tinglysning, selv om han vidste, at det ville blive sendt til
stempelresolution.
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Efterfglgende undlod advokat X at medvirke til, at handelen uden ungdigt ophold
kunne berigtiges pd grundlag af det betingede skade og en af advokat Y fremsendt
endelighedspétegning hertil, underskrevet af kgberen.

Hgjesteret fandt, at advokat X ved sin sagsbehandling uden rimelig grund havde
besvarliggjort og forsinket berigtigelsen af den i sig selv ukomplicerede ejendoms-
handel i en sddan grad, at han — ogs4 i relation til kgber og s&lger — havde tilsidesat
god advokatskik, og det tiltridtes, at Advokatnzvnet havde tildelt advokat X en
irettesattelse.

ADYV 1996K.11. Det fandtes ikke at vere i strid med god advokatskik ikke at udle-
vere ajourfgrt matrikelkort i forbindelse med en ejendomshandel.

¢.6.g. Tilbageholdelse af kebesum

Advokater, der representerer kgbere af fast ejendom, mé ikke medvirke til, at
der i belgb, som i1 forbindelse med en ejendomshandel er deponeret, tilbage-
holdes eller modregnes belgb uden salgerens udtrykkelige samtykke, eksem-
pelvis under paberdbelse af mangler ved ejendommen. Salgers samtykke kan
fremga af slutsedlen eller skgdet. Baggrunden er, at det deponerede belgb skal
frigives, sdsnart frigivelsesbetingelserne er opfyldt. Disse betingelser er sed-
vanligvis: endeligt skgde, tinglyst uden przjudicerende retsanmarkninger.

Det samme galder for s vidt angdr s®lgerpantebreve, som kgbers advokat
ligeledes besidder pé szlgers vegne.

ADV 1986K. 28. Kgoberne klagede over, at deres advokat havde frigjort udbetalingen
uden at tilbageholde et passende belob til udbedring af pdstdede mangler. Kgberne
anfgrte, at advokaten havde givet dem det indtryk, at det var sedvanlig fremgangs-
maéde at tilbageholde for udgifter til udbedring af mangler, og de var derfor utilfredse
med, at advokaten, (der da var blevet bekendt med advokatmyndighedernes syn pé
spgrgsmalet), alligevel havde afregnet kgbesummen, inden mangelsproblemerne var
afklaret.

Navnet fandt det uheldigt, at advokaten oprindeligt havde ydet kpbemne urigtig vej-
ledning med hensyn til muligheden for at tilbageholde en del af udbetalingen til
dekning af udgifter til udbedring af mangler. God advokatskik fandtes dog ikke
overtradt.

Formuleringen af handelsaftalen kan dog &bne mulighed for tilbageholdelse/
modregning.

ADYV 1988K. 20. I et betinget skgde var aftalt, at szlgeren, forinden kgbers overta-
gelse af ejendommen, skulle foretage visse reparationer. Da dette ikke var sket, til-
bageholdt kgbers advokat af den kontante kgbesum p& ca. 262.000 kr. et belgb pé
20.000 kr.samt en refusionssaldo pd 4.222 kr. i szlgers faver.

Neavnet udtalte: Da indklagede alene har tilbageholdt en lille del af udbetalingen til
sikkerhed for, at selgeren udbedrede nogle i skodet opregnede mangler, der skulle
have vare udbedret inden overtagelsen. og da indklagede ikke hafter for betaling af
refusionssaldoen, frifandtes advokaten.

ADV 1984K. 49. Som advokat for kpberen af en fast ejendom undlod advokat X at
frigive selgemes resttilgodehavende af den deponerede kgbesum under henvisning
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til pastdede, men af szlgerne bestridte, mangler ved ejendommen.... X havde erkla-
ret at ville foretage arrest, hvis s@lgemne insisterede pa frigivelse, men arresten fore-
toges forst 4-5 méaneder efter at frigivelsen skulle vare sket.

Det fandtes stridende mod god advokatskik, at ksbesummen ikke straks blev frigivet,
alternativt arrest foretaget, sdsnart betingelsen for frigivelse, anmarkningsfrit skade,
var opfyldt. X fik en irettesattelse.

Med @ndringen ved L. 1988, 731 af Retsplejelovens § 627 om betingelserne
for at fa foretaget arrest, vil arrestvejen oftest ikke vare farbar for kgberen.

Hvis spgrgsmal om mangler opstér, fgr skgde er sendt til tinglysning, mé ad-
vokaten pd kgbers vegne tage stilling til, hvorvidt handelen skal heves eller
den skal fastholdes, men med krav om erstatning. Skal handelen h&ves, er
advokaten sdvel berettiget som forpligtet til at indstille berigtigelsen. Skal han-
delen ikke h®ves, er advokaten forpligtet til uden ungdigt ophold at ekspedere
dokumenterne til tinglysning.

En s@rlig situation har foreligget i det tidligere a meta — omrade, hvor kgber
og s@lger hver havde sin advokat, og hvor det var s&lgers advokat, der skulle
berigtige handelen.

ADV 1992K. 9. Advokat X, der representerede kgberen af en ejendom i a meta —
omridet, tilbageholdt en del af indfrielsesbelgbet for et s&lgerpantebrev under pibe-
rdbelse af mangler ved ejendommen.

N@vnet udtalte: Indklagede, der er kgbers advokat, har ikke i slutsedlen eller skgdet
eller pd anden mdde forpligtet sig til delvis ogsa — for eksempel som depositar eller
lignende — at varetage s&lgers interesser i forbindelse med handelen.

Klageren (salgers advokat Y) skulle berigtige handelen og havde dermed mulighe-
den for, udover at ggre misligholdelsesbefgjelser geeldende, at undlade at meddele
endeligt skade, hvis keber ikke i forbindelse med indfrielsen af s@lgerpantebrevet
indbetalte det fulde indfrielsesbelgb til Y. N@vnet fandt ikke, at X, under disse om-
stendigheder, havde tilsidesat god advokatskik ved pd kabers vegne at tilbageholde
en del af indfrielsesbelgbet.

c.6.h. Modregning i refusionssaldo

Den manglende modregningsret eller tilbageholdsret gelder ikke for si vidt
angér en refusionssaldo i selgers favgr.

ADV 1992K. 10. De gzldende regler om modregning udelukker ikke, at der kan ske
modregning over for en saldo pd en refusionsopggrelse, og indklagede findes fglgelig
ikke at have tilsidesat god advokatskik ved at foretage sddan modregning. Spgrgs-
mélet om, hvorvidt mangelsindsigelsen er holdbar og den konkret foretagne modreg-
ning har veret berettiget, henhgrer under domstolene.

ADYV 1995K. 16. En advokat, der for kgber berigtiger en ejendomshandel, har som
udgangspunkt pligt til at sgrge for, at refusionssaldoen betales, men kgberen er be-
rettiget til at modregne i refusionsaldoen i det omfang, der er ansvarspidragende
mangler.

Advokat X fandtes ikke, ved at have accepteret kaberens mangelsindsigelser som be-
grundelse for ikke at ville betale refusionssaldoen, at have tilsidesat god advokatskik.
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Det er dog en forudsztning for tilbageholdsret/modregningsret, at refusions-
opgerelsen er godkendt af szlger.

ADV 1987K. 12. Ved ikke straks ved anmzrkningsfrit skgde at have frigivet den
kontante udbetaling samt ved i forbindelse med frigivelsen af den kontante kgbesum
at have foretaget modregning med en endnu ikke af s&lgeren godkendt refusionsop-
gorelse i kgbers favgr, fandtes kgbers advokat at have tilsidesat god advokatskik. Han
fik en irettesattelse.

Se ogsd ADV 1985 K. 100.

Erstatningsbelgb ma ikke anfgres i refusionsopggrelsen, der principielt alene
er en sk@ringsopggrelse vedrgrende ejendommens indtegter og udgifter.

ADV 1990K. 5. Statueret, at advokaten. ved i en refusionsopggrelse at have medtaget
— og krevet betalt — belgb, som angik erstatning for mangler, der ikke var anerkendt
af salgeren, havde tilsidesat god advokatskik. Advokaten tildeltes en irettesattelse.

ADV 1996K. 17. Navnet udtalte: Da refusionsopggrelsen alene tjener til at regulere
sk®ringsposter mellem parterne i en ejendomshandel og i gvrigt kun md indeholde
ikke bestridte mangler vedrgrende ejendommen, findes advokat X, ved at modregne
udgifter ved udbedringen af ikke anerkendte mangler i refusionsopggrelsen, at have
tilsidesat god advokatskik, jf. RPL. §126. X tildeltes en irettesattelse.

c.7. Ejendomsadministration.

ADV 1986K. 59. Statueret, at advokat X, der fra november 1982 havde administreret
et stgrre ejerilejlighedskompleks, og som i april 1984 uden varsel blev opsagt som
administrator, havde tilsidesat god advokatskik ved at insistere pd, at administrati-
onsforholdet skulle vedvare indtil 1. marts 1985 og ikke ophgre pr. 31. december
1984, som af klageren gnsket, ved ikke at have tilrettelagt administrationen og bog-
fgringen saledes, at der til enhver tid var klarhed over hvilke belgb, der var indbetalt
af ejerforeningens forskellige medlemmer i hans administrationsperiode, ved ikke at
have draget omsorg for at fremskaffe specifikationer over de omtalte belgb, ved ikke
at have varetaget ejerforeningens interesser pd tvangsauktioner pd behgrig vis, og ved
ikke at have besvaret henvendelser fra NESA med den virkning, at klageren métte
stille bankgaranti for at afvaerge strgmafbrydelse.

For tilsidesattelse af god advokatskik pdlagdes X en bgde pad 3.000 kr.

Advokatnavnskendelse af 28. november 1994 (j.nr. 41-201-94-23).Efter en admini-
strationsaftale skulle advokat X blandt andet sgrge for indkaldelse af generalforsam-
ling i en ejerforening. Ved at undlade dette og ved ikke at sgrge for udarbejdelse af
arsregnskaber fandtes X at have tilsidesat god advokatskik. Han fik en bgde pa 4.000
kr.

Advokatnevnskendelse af 17. december 1991 (j. nr. 41-201-90-428). Advokat X
bistod en kgber af en ejerlejlighed. Af det oprindelige skode til lejlighedens szliger
fremgik det, at medlemmerne af ejerforeningen skulle udstede et skadeslgsbrev til
foreningen. Da dette ikke skete, og da lejligheden senere blev solgt pa tvangsauktion,
hvorved ejerforeningen ikke fik dekning for et krav pé ca. 12.000 kr., gjorde admi-
nistrator geldende, at det havde pdhvilet X som berigtigende advokat at sgrge for
udstedelsen af skadeslgsbrevet. X mente. at det mtte pahvile administrator at give
meddelelse om oprettelse af skadeslosbrevet i forbindelse med ejerskiftet.
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Navnet frifandt X, som ikke fandtes at have haft pligt til at varetage ejerforeningens,
men alene sin klients interesser.

Advokatnzvnskendelse af 30. september 1991 (41-201-91-47). Advokat X forhand-
lede for A om salg til B af en fast ejendom til en pris pd 1,9 mill. kr. kontant med
overtagelses- og skaringsdag den 1. oktober 1989.

Den 24. januar 1990 tilbgd X i medfgr af lejelovens §§ 100 — 103 ejendommen til
lejerne. Den 8. marts 1990 accepterede den af lejerne stiftede andelsboligforening
kgb af ejendommen pd samme vilkdr som fastsat i aftalen mellem A og B.

Med skzringsdag den 1. oktober 1989 udarbejdedes den 24. oktober 1990 refusions-
opggrelse, hvorved blandt andet lejeindtzgten, som s@lgeren havde oppebdret fra 1.
oktober 1989 til 31. marts 1990, blev refunderet uden renter.

Navnet fandt, at advokat X enten burde have foranlediget skeringsdagen fastsat til
et tidspunkt, der 14 efter udlgbet af fristen for lejernes accept af tilbudet, eller burde
have foranlediget fastsat forrentning af kgbesummen. Ved undladelse heraf fandtes
X at have tilsidesat god advokatskik, jf. RPL. § 126. X tildeltes en irettesattelse.

c.8. Retspleje

c.8.a. Fejl i pastanden

ADYV 1984K. 28. Advokat X begik en klar fej/ ved ikke under domsforhandling af en
sag at nedlzegge pastand om tilkendelse af noms af erstatning for bygningsmangler,
hvis udbedring var opgjort til det pdstidede erstatningsbelgb uden moms. Fejlen re-
praesenterede ikke en tilsidesettelse af god advokatskik Erstatningsspgrgsmalet blev
henvist til domstolene.

c.8.b. Ankevejledning

c.8.c.

ADV 1984K. 51. | en situation, hvor en part, der har tabt en retssag, meddeler sin
advokat, der frardder anke, at han gnsker at anke dommen, bgr ankevejledning i
almindelighed meddeles skriftligr. I den konkrete sag fandtes det dog tilstrekkeligt
godtgjort, at indklagede ved sin fuldmagtig havde givet behgrig ankevejledning.

Processkridt

ADYV 1986K. 75. For ikke at have vejledt sin klient om de gkonomiske konsekvenser
i omkostningsmassig henseende ved valget mellem adcitation og procestilvarsling
fandtes advokaten at have tilsidesat god advokatskik, og han tildeltes en advarsel.

ADYV 1995K. 4. Ved uden klientens indforstaelse at have overladt afggrelsen af sags-
omkostninger til retten uden sedvanlig keereadgang, fandtes advokaten at have tilsi-
desat god advokatskik. Han fik en advarsel.

c.8.d. Magde ved autoriseret fuldmaegtig
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ADYV 1995K. 19. A fik fri proces til en retssag mod et forsikringsselskab. Ved doms-
forhandlingen mgdte den heskikkede advokat ved sin fuldmazgtig. A mente, at dette
medfgrte et mindre godt resultat af retssagen end det, som advokaten selv kunne have
opndet. Det fremgik af sagen, at der en gang tidligere havde varet berammet doms-
forhandling, og at advokaten tidligere, i brev af 26. juli 1993, havde meddelt A, at
han pa grund af kursus var forhindret den pdgzldende dag og at han ville sgge sagen
omberammet.
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Navnet udtalte: Ifglge justitsministeriets cirkulaere nr. 99 af 3. juni 1971 fremgar, at
en beskikket advokat undtagelsesvis kan lade mgde ved en fuldmagtig, og at dette
forudsatter klientens tiltredelse.

Under hensyn til formuleringen i indklagedes skrivelse af 26. juli 1993, og da det i
gvrigt ikke for navnet er godtgjort. at klageren har accepteret, at indklagede ikke
mgdte personligt ved domsforhandlingen, findes indklagede at have handlet i strid
med god advokatskik ved ikke personligt at have givet mgde ved domsforhandlingen
af sagen. Indklagede tildeltes en advarsel.

Uden for beskikkelsessituationen er hovedreglen den, at en advokat kan mgde
ved sin autoriserede fuldmegtig, jf. reglerne i Retsplejelovens § 136.

Serlige omstendigheder kan dog fgre til et andet resultat:

c.8.e.

c.8.f.

ADV 1989K.10. Klienten var utilfreds med fuldmaegtigens indledende sagsbehand-
ling og pétalte forholdet over for advokaten, som skulle have lovet selv at forestd
domsforhandlingen, hvilket advokaten dog bestred.

Navnet udtalte, at indklagede, pd denne baggrund, burde have sikret sig klientens
godkendelse af, at sagen ikke blev behandlet og procederet af ham selv. Ved at
undlade dette fandtes advokaten at have tilsidesat god advokatskik. Han fik en iret-
tesattelse.

Vidnegodtgorelse

ADV 1992K. 8. Et vidne, som advokat X havde indkaldt i en retssag, fik af retten
tilkendt en vidnegodigprelse pd 1.100 kr. X betalte ikke godtggrelsen.

Navnet udtalte, at indklagede er forpligtet til at betale den godtggrelse, som retten
har fastsat, ndr det er indklagede, der har indkaldt vidnet. Ved at undlade dette havde
advokaten tilsidesat god advokatskik. Han tildeltes en irettesattelse.

ADV 1994K. 18. I en tilsvarende sag gjorde den indklagede advokat geldende, at
hans klient havde et modkrav pd vidnet. der oversteg vidnegodtggrelsen, hvilket
vidnet bestred.

Navnet statuerede, at advokaten havde tilsidesat god advokatskik ved ikke at have
draget omsorg for, at der skete effektiv betaling af vidne- 0g befordringsgodtgorelse,
Jjf. herved princippet i retsplejelovens § 188, 2. pkt., til vidnet, som indklagede selv
havde indkaldt. Advokaten fik dels en advarsel, dels et pAleg om, inden 14 dage til
vidnet at betale godtgerelsen pd 2.112 kr.

Honorar til syns- og skensmaend

Retsplejeloven indeholder i § 211 en bestemmelse om godtggrelse til de af
retten udmeldte syns- og skgnsmand. Axel H.Pedersen anfgrer i1 »Indledning
til Advokatgemingen« 1962, I, side 169, at bdde domstolene og advokatmyn-
dighederne betragter det som utvivlsomt, at en advokat, der begzrer udmeldt

syns-

og skensmeand, hefter for disses honorarer, idet der foreligger en rets-

sedvane.

Spergsmélet kom frem til fornyet prgvelse omkring 1980, se UfR 1983, 539H.
I denne sag var en advokat sagsggt af en arkitekt, som pd advokatens begaring
var udmeldt som skgnsmand i en retssag. Advokaten havde nzgtet at betale
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Afsnit 1V. C.

honoraret pa ca. 4.000 kr. Under byretssagen afgav Advokatradet, pd begering
af arkitektens advokat, en udtalelse, der henviste til retssedvane. Byretten
fandt ikke en sddan retssedvane godtgjort. Det gjorde derimod Vestre Lands-
ret, som dgmte advokaten til betaling af honoraret.

Resultatet blev stadfastet af Hgjesteret, men begrundelsen blev @ndret, idet Hg-
jesteret fandt, at advokaten, der i givet fald kan krave sikkerhedsstillelse af kli-
enten,mavere nermesttil at beere risikoen fordennes manglendebetalingsevne.
Haftelsen fandtes endvidere at vere i god overensstemmelse med bestemmel-
serne i Retsplejelovens kapitel 13 om advokaters stilling under retssager.

Hgjesteret har endvidere — med dissens — fastsléet, at skgnsrekvirentens advo-
kat ogsd hafter for resthonorar til en af Voldgiftsnavner for Bygge- og An-
legsvirksomhed udmeldt skgnsmand.

Spergsmélet om heftelsen for betaling for tillegsspprgsmal, der stilles af
modpartens advokat, er afgjort af Vestre Landsret, se UfR 1990, 855:

Efter at syns- og skgnsmandene, der var udmeldt efter begering af sagsggerne, hav-
de besvaret det oprindelige skgnstema. stillede sdvel sagsegerne som nogle af de
sagspgte yderligere spgrgsmal. De sagsggtes spgrgsmal havde ikke karakter af til-
legsspgrgsmdl til sagsggernes yderligere spgrgsmél. Omkostningerne ved besvarel-
sen af de sagsggtes yderligere spgrgsmal matte forelgbig atholdes af de sagsggte selv.

ADV 1996K. 27. En dommer havde den 13. januar 1994 godkendt et af en
skgnsmand beregnet honorar for en tillegserkl@ring. Den 28. november 1994
anmodede dommeren advokaten om at indbetale belgbet snarest. Den 21. de-
cember 1994 og den 6. februar 1995 blev advokaten rykket herfor. Dommeren
indgav klage til n®vnet den 7. februar 1995. Advokaten betalte i slutningen af
marts 1995. Navnet fandt, at det var i strid med god advokatskik at indbetale
belgbet s sent. Advokaten tildeltes en iretteszttelse.

C. Nar advokaten savner forneden kompetence

Ud fra de samme betragtninger som »skomager, bliv ved din last« er der fast-
sat fglgende regel i

RGA 3.1.3. En advokat ma ikke patage sig en opgave, til hvis udforelse advokaten
savner fornsden kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sik-
rer sig samarbejde med en dertil kvalificeret kollega.

En advokat ber ikke patage sig en opgave, medmindre advokaten, under hensyn-
tagen til andet arbejdspres kan behandie denne passende hurtigt.

Savel fgrste som andet led er gode leveregler for enhver profession.

Glemmer advokaten det fgrste bud, banker erstatningskravene pa dgren, og
lader han hdnt om det andet bud, risikerer han, at sagsmangden presser ham
ud i den uefterrettelighedssituation, der tidligere er beskrevet under afsnit
1.C.4.c. om »ikke-svarere«.
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D. Nar advokaten frasiger sig en sag

RGA 3.1.4. En advokat ma ikke frasige sig udforelsen af en opgave pa en sadan
made og under sddanne omstandigheder, at klienten hindres i rettidigt og uden
skadevirkning at sege anden juridisk bistand.

Som navnt ovenfor under afsnit III B om advokatens uafth®ngighed, stir det
en advokat frit for, om han vil patage sig en sag. Dette fremgér af Retspleje-
lovens § 125, der som undtagelse nevner de situationer, hvor loven palegger
advokaten en s&rlig pligt til at ptage sig udfgrelsen af en sag.

Denne frihed til at »sige fra« gzlder som hovedregel ogsd i forhold til en
allerede pataget opgave. Medens klienten til enhver tid, og i @vrigt uden at
angive nogen grund, kan afbryde samarbejdet med advokaten, viser reglen i
RGA 3.1.4., at der er visse betingelser for advokatens udtreden.

Dette skyldes, at der er en stgrre skaderisiko for den klient, der stdr midt i en
uafsluttet sag, end for den, der ikke er blevet klient hos den pdgaldende advokat.

Det kan medfgre bade yderligere udgifter og ubehag for klienten, hvis han pé
et ubelejligt tidspunkt ma ud at skaffe sig en ny advokat, men herudover kan
advokatens udtreden ogsd have en anden ubehagelig virkning for klienten.
Hvis advokaten eksempelvis udtreeder under en retssag, vare sig civilretlig
eller strafferetlig, kan dette hos retten og modparten vekke mistanke om, at
advokatens udtrzden skyldes forhold. som ville skade klientens sag, hvis de
kom frem.

Dette indebearer, at advokaten, der i gvrigt er underlagt tavshedspligt, ma vere
opmarksom pa de signaler, som hans udtreden i den konkrete sag vil kunne
udsende til omverdenen.

Som begrundeliser for udtreden kan nevnes:

— klienten har bevidst givet advokaten fejlagtige eller ufuldstendige oplysnin-
ger,
— klienten har skjult eller sggt at skjule eller tilintetggre bevismidler,

— klienten, som er tiltalt i en straffesag, hvorunder han pastar sig ikke skyldig,
tilstr over for sin forsvarer,

— klienten insisterer pd, at advokaten skal vere ham fglgagtig med hensyn til
standpunkter og handlinger — eller undladelser — som er 1 strid med advoka-
tens faglige viden,

— klienten kraever, at advokaten foretager sig noget, som vil vare i strid med
god advokatskik.

— klienten betaler efter anmodning ikke forskud eller stiller sikkerhed forsalar
og omkostninger, (denne situation mé antages at komme til at foreligge of-
tere i fremtiden, efter at reglen om, at en advokat ikke ma fortsatte en af en
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anden advokat pdbegyndt sag, uden at sikre sig, at den fgrste advokats tilgo-
dehavende er sikret, er oph@vet, se nedenfor under afsnit XV),

— klienten insisterer pd forts®ttelsen af en sag, som advokaten, pd grund af
udviklingen i sagen, md betragte som aldeles udsigtslgs,

— der er opstdet modstridende interesser eller nzrliggende risiko herfor, (se
nedenfor under afsnit V om interessekonflikter).

Disse begrundelser er de typiske, men opregningen er ikke udtgmmende.

ADV 1985K. 73. Advokat X meddelte den 14. november 1983 A, at han pd grund af
uoverensstemmelser ikke ville repreesentere A lengere. Denne meddelelse omfattede
ogsd en ankesag, der var berammet til domsforhandling i landsretten den 17. novem-
ber 1983. Xs frasigelse af sagen bevirkede, at A ikke kunne skaffe sig en anden
advokat, og han tabte sagen. X gjorde for n&vnet galdende, at A havde insisteret pd,
at sagen skulle ankes, og at den skulle fgres pa et grundlag, som X ikke kunne
acceptere (anbringende om falsk fra modpart og vidner).

Nzavnet fandt, at X havde tilsidesat god advokatskik ved at udtrade s& sent som 3
dage fgr domsforhandlingen. X fik en advarsel.

ADV 1986K 34. Advokat X, der i l&ngere tid havde haft en retssag til forberedelse,
udtrdte med 7 dages varsel under henvisning til, at et tidligere udbedt depositum
ikke var indbetalt.

Navnet fandt, at X havde handlet i strid med god advokatskik ved at udtraede med s
kort varsel. Naevnet bem@rkede herved, at X ikke i sine to tidligere skrivelser til X
havde anfgrt noget om, at han ville udtrede af sagen, hvis det udkrzvede depositum
ikke fremkom. Dette meddelte X farst i den skrivelse, som A modtog 7 dage for
domsforhandlingen. X ikendtes ingen sanktion.

Advokatnzvnskendelse i sag S 513-88-1. Advokatnavnet udtalte, at det i alminde-
lighed stdr en advokat frit, om han vil udtrede af en verserende sag, og det kunne
ikke kritiseres, at advokaten udtrdte 3 uger fgr fgrste retsmade.
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Afsnit V.

Interessekonflikter

A. Konfliktsituationer

RGA 3.2.1. En advokat skal alene og udelukkende handle i den enkelte klients inter-
esse.

Advokaten ma aldrig i sin radgivning eller sine anbefalinger til en klient lade sig
pavirke af andre klienters eller fremmedes interesser.

RGA 3.2.2. En advokat ma derfor ikke i samme sag radgive, repraesentere eller virke
for to eller flere klienter, hvis der bestar en interessekonflikt mellem disse.

En advokat ma heller ikke patage sig en parts sag efter forst at have repraesenteret
eller radgivet modparten.

RGA 3.2.3. Reglen i punkt 3.2.2. galder tillige, hvor der bestar en naerliggende
risiko for interessekonflikt.

RGA 3.2.4. Nar advokater udover advokatvirksomhed i faellesskab, galder de oven-
navnte regler for fallesskabet og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere.

RGA 3.2.5. Reglerne finder ogsd anvendelse, safremt klienten er en organisation,
et selskab eller anden juridisk person, og advokaten tillige konsulteres af personer,
der som ejere, bestyrelsesmedlemmer, ansatte eller pa anden made som fysiske
eller juridiske personer har tilknytning til den juridiske person.

Disse regler svarer i al vesentlighed til de af CCBE fastsatte regler om god
advokatskik ved grenseoverskridende advokatvirksomhed. se afsnit 3.2. 1 bi-
lag C.

Reglerne om interessekonflikter mé ses som et supplement til de grundleggen-
de principper om tavshedspligt, uafhengighed, tillid og personlig integritet.

Bortset fra bestemmelsen i RGA 3.2.3. er de ovenfor anfgrte regler for si vidt
héndterlige. De vil i det vesentlige kun give problemer af praktisk karakter —
dog accellererende med advokatfallesskabets stgrrelse.
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a. Hvornar skal advokaten sige fra?

Det, der i den konkrete situation kan give anledning til tvivl hos advokaten, er
vurderingen af, om der foreligger en »nerliggende risiko« for interessekon-
flikt, sdledes at advokaten 1 medfgr af RGA 3.2.3. skal afstd fra at patage sig
sagen, eller om han efter RGA 3.2.6. skal udtrede af en sag, som han allerede
har pétaget sig.

I en artikel i »Advokatsamfundets Festskrift 1 anledning af Retsplejelovens 75
ars jubileum, 1994, side 143 — 151, behandler advokat Jesper Lett, pa det
tidspunkt medlem af Advokatnavnet, spgrgsmalet om interessekonflikter.

Lett gor sig til talsmand for opretholdelse af meget strenge habilitetskrav, si-
ledes som det er tilfeldet i USA, ud fra synspunktet, at det er advokaternes
eksistensberettigelse, at der ikke kan s@ttes spgrgsmélistegn ved, om de i be-
handlingen af en sag udelukkende varetager klientens interesser.

Betragtningen, der forekommer uomtvistelig, fremkommer med baggrund i en
vis lempelse, der i 1994 blev gennemfgrt i Den Norske Advokatforenings eti-
ske regler. Ogsd i Danmark er der hgrt enkelte rgster til fordel for en ordning,
hvorefter advokaten, efter behgrig oplysning til klienten om de foreliggende
habilitetsproblemer, med klientens samtykke, skulle kunne fortsatte i sagen.

Efter den nedenfor under C.b. omtalte bestemmelse i RGA 3.2.8. er der intet
til hinder for, at en advokat eksempelvis bistdr den kgber og den salger, der
har indgdet en endelig aftale om en ejendomshandel, med den papirmassige
berigtigelse af handelen.

Hvis der imidlertid i en s&dan sag opstdr en konflikt mellem parterne, typisk
foranlediget af, at kgberen pdstér, at ejendommen er behaftet med mangler,
rejser sig det spgrgsmadl for advokaten, om han helt skal udtrede og henvise
parterne til at antage hver sin advokat, eller om han kan fortsette som advokat
for den ene af parterne. Dette valg ma foretages ganske konkret og ma athenge
af, om den fortsatte varetagelse af den ene parts interesser vil indebare en
utilbgrlig fordel for denne pa grund af advokatens kendskab til den anden parts
forhold, jf. tavshedspligtbestemmelsen i RGA 2.3.3.

Reglerne tager direkte sigte pd den situation, at to parter star over for hinanden
som modparter. Imidlertid kan de grunde, der ligger bag reglerne, ogsa dekke
andre situationer, eksempelvis den, hvor flere klienter har anmodet sanmme
advokat om bistand under forhandlinger med en udenfor stdende tredjepart:

ADV 1988K. 42. I denne sag havde advokaten, efter at have rddgivet klageren og
modtaget klagerens tilbudsmateriale, bistdet et konkurrerende firma i nogle tilbuds-
forhandlinger med postvesenet om samme ordre. Advokaten, der fandtes at have
tilsidesat god advokatskik. tildeltes en irettes®ttelse.

41-101-94-84 Klient havde pé et advokatkontor anmodet om at komme til at tale med
en advokat. Tidligere advokat T optrddte som advokat pd advokatkontoret og holdt
mgde med den pAdgeldende klient.
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Da klienterne havde erfaret, at T ikke var advokat, rettede de henvendelse til et andet
advokatkontor.

Kredsbestyrelsen fandt, at der ikke var udfgrt arbejde pa advokatkontoret af verdi
for klagerne, som forventelig matte betale fuldt saler hos den advokat, der efterfgl-
gende engageredes.

Herefter fandt kredsbestyrelsen, at advokatkontoret ikke var berettiget til at oppeb-
re saler for sagens behandling, hvorved bemarkedes . at der i sagen var tale om
rddgivning og ikke ekspeditionsarbejde. og at en sddan rddgivning ma udgves af en
advokat eller en autoriseret fuldmeegtig

Advokatnavnet ansé det for bet@nkeligt. at personer. som har fiet frakendt advokat-
beskikkelsen af Advokatn®vnet, fortsat var beskaftiget med juridisk rddgivning fra
et advokatkontor pd en made, som egner sig til at bibringe klienterne den opfattelse,
at den padgzldende er advokat eller advokatfuldmagtig.

b. nSideskift« i konkursboer

Davaerende medlem af Advokatrddet, advokat Sten Kirk Larsen, har i en arti-
kel med ovennavnte titel i »Advokaten« 1995, 251 omtalt Advokatrddets
holdning til spgrgsmailet om, hvorvidt en advokat, der har representeret en
skyldner op til et gkonomisk sammenbrud, kan lade sig valge til kurator i
skyldnerens konkursbo.

Det er rddets opfattelse, at et sddant »sideskift« vil indebare tilsides®ttelse af
god advokatskik, sdfremt skyldneren protesterer imod, at advokaten lader sig
valge til tilsynsferende, midlertidig bestyrer eller kurator i det efterfglgende
bo.

Rédet har fundet, at denne situation ikke er helt identisk med den klassiske
sideskiftesituation, hvor skiftet, selv med klientens samtykke, vil vare beten-
keligt. Radet har ogsé henset til de praktiske fordele, som den hidtidige praksis
med at valge skyldnerens advokat som kurator mv., indebarer.

Artiklen bygger pé en rddsudtalelse, der blev afgivet til brug ved en retssag, se
UfR. 1995, 88 JLK.

¢. Oplysning om (mulig) interessekonflikt

Som det fremgdr af foranstdende afsnit om »sideskift« sammenholdt med
RGA iden nugzldende form, kan advokaten som hovedregel ikke slippe ud af
en interessekonfliktsituation blot ved at oplyse klienten om denne og ved at
opnd klientens samtykke til at fortsatte i sagen.

At holdningen dog ikke er ganske afklaret, vil fremgd nedenfor under omtalen
af realkreditinstitutternes inkassoadvokater og advokaters inkassosager mod
egne klienter.

I de tidligere regler fandtes i afsnit VI, 2c en bestemmelse, hvorefter en advo-
kat ikke métte undlade at give sin klient oplysning om forhold, der kunne give
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rimelig grund til tvivl om advokatens evne til uhildet at varetage klientens
interesser.

ADYV 1987K.3. Ovennavnte regel fandt nevnet overtrddt i en situation, hvor advokat
X, der for en lejer fgrte en sag mod udlejeren, i samme periode for udlejeren fgrte en
sag mod en anden lejer, der var fraflyttet ejendommen. Udover at konstatere dette,
fandt nevnet ikke anledning til at foretage videre.

d. Eksempler pa konfliktsituationer
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ADYV 1990 K. 6. En advokat udarbejdede en samarbejdskontrakt mellem A og B.
Godt en maned senere opsagde A B med gjeblikkelig virkning. Advokaten fremsatte,
efter henvendelse fra B, en uge efter et erstatningskrav over for A, og udformede, da
denne ikke ville imgdekomme kravet, st@vningsudkast i sagen.

Navnet fandt, at advokaten herved havde tilsidesat god advokatskik og tildelte ham
en advarsel.

ADV 1991K. 17. En advokat berigtigede en ejendomshandel pa begge parters vegne.
Senere gjorde advokaten, ved skrivelse af 16. januar 1989, pd kgberens vegne et
erstatningskrav geldende over for szlgeren. Advokaten gjorde for nevnet gaeldende,
at han hele tiden havde varet klar over interessekonflikten og derfor allerede inden
afsendelsen af skrivelsen af 16. januar havde fiet bekraftelse fra et andet advokat-
firma om overtagelse og viderefgrelse af sagen, hvilket ogsd var sket. Advokaten
beklagede, at hans skrivelse havde kunnet forstds, som om han selv agtede at videre-
fgre sagen.

Nevnet fandt, at advokaten, ved under de foreliggende omstendigheder at have
befattet sig med en erstatningssag mod s@lgeren, havde tilsidesat god advokatskik.
Advokaten pilagdes en bgde pa 2.000 kr.

ADYV 1988K. 38. Advokat fandtes at have overtrddt god advokatskik ved, efter farst
at have repraesenteret klageren i forbindelse med salg af dennes forretning, at have
pétaget sig at repreesentere den mulige kpber af samme forretning og ved senere pa
den mulige kgbers vegne at have anlagt retssag mod klageren. Advokaten fik en bade
pd 2.000 kr.

ADYV 1986K. 54. Advokaten for A, der havde indgdet et samarbejde med B om et
distriktsblad, bistod A med indgivelse mod B af politianmeldelse, der ikke farte til
noget, da efterforskning blev indstillet efter den dag®ldende RPL § 749, stk. 1. 2.pkt.
Her ophgrte advokatens bistand til A.

Da A under en senere retssag mellem B og en distriktsbladstorening i en erklering
havde givet udtryk for, at han mente sig i god tro til at sigte B for undersleb, anlagde
advokaten, nu som advokat for blandt andre B, injuriesag mod A.

Navnet fandt god advokatskik tilsidesat og palagde advokaten en bgde pd 2.000 kr.,
ligesom det pdlagdes ham straks at udtrede som advokat for B i den verserende
injuriesag mod blandt andre A.

Advokatnzvnskendelse (j.nr. 41-201-92-351) Advokat X havde siden 1984/85 veret
advokat for et anpartsselskab, hvori A var ansat. A havde tidligere varet ansat som
vikar hos advokat X og fiet diverse rddgivning af denne. [ forbindelse med A’s ophgr
hos anpartsselskabet, fik A bistand hos advokat Y, medens advokat X representerede
selskabet, der ikke kunne indfri A’s Igntilgodehavende.

Under hensyn til, at X ikke kan anses for at have representeret A i konflikten med
selskabet og til, at X’s tidligere reprasentation i andre sager ikke fandtes at ggre ham
inhabil i den nu foreliggende konflikt, frifandt naevnet advokat X.
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Advokatnavnskendelse af 2. februar 1995 (j.nr. 41-205-94-1) A boede i en ejerlej-
lighed i en ejendom, hvor advokat X representerede den majoritetshavende restejen-
dom samtidig med, at han var administrator af ejerforeningen og bestyrelsesmedlem
i denne. A klagede blandt andet over dette forhold.

Navnet fandt ikke, at det i sig selv er i strid med god advokatskik, at en advokat
administrerer en ejendom, hvor han samtidig reprasenterer majoriteten i ejerfor-
eningen.

Det tilfgjedes, at eventuel kritik af advokatens made at rggte sit hverv pd mé frem-
komme fra ejerforeningens bestyrelse eller generalforsamling eller ved anleggelse
af retssag.

Advokatnzvnskendelse af 2. februar 1995 (j.nr. 41-201-93-382) Statueret, at Kam-
meradvokatens stilling som advokat for staten og dermed de forskellige statslige
forvaltningsmyndigheder ikke indebarer nogen overtredelse af RPL § 126, jf. her-
ved ogsd Regler om god advokatskik. herunder forbudet i reglernes 3.2.2. mod, at
samme advokat rAdgiver eller reprasenterer flere klienter, hvis der bestdr en interes-
sekonflikt mellem disse, allerede fordi der — uanset forvaltningsmyndighedernes for-
skellige kompetenceomrdder — er tale om een klient.

Advokatnaevnskendelse af 19. juni 1995 (j.nr. 41-211-94-7) Advokat X, der nogle &r
tidligere havde bistdet ro @wgtefwller med en ejendomshandel og en arvesag, patog
sig, da manden havde rettet henvendelse til en anden advokat om skilsmisse og bo-
deling, at reprasentere Austruen.

Navnet fandt ikke, at X havde tilsidesat habilitetsreglerne, idet han ikke tidligere
havde repraesenteret manden under ®gteskabssagen. Na&vnet lagde herved til grund,
at manden af egen drift havde henvendt sig til en anden advokat, inden hustruen
henvendte sig til X.

Advokatn@vnskendelse af 21. juli 1995 (41-210-94-17). Advokaterne X og Y, der
drev advokatvirksomhed i interessentskabsform, repraesenterede hver sin part i en sag
om skilsmisse, bodeling, foreeldremyndighed, samversret og bprnebidrag. Sagen
blev afsluttet uden uoverensstemmelser og afregnet i november 1992. I Igbet af 1993
opstod der uoverensstemmelser vedrgrende bgrnebidrag og samversret. [ den anled-
ning fik hustruen bistand af advokat Y. og ved enkelte mgder deltog advokat X efter
mandens @nske.

X og Y gjorde for nzvnet geldende, at manden, ogsi af gkonomiske arsager, selv
havde gnsket at kgre sagen, og at X, der kendte manden fra drengedrene, ikke som
sddan havde representeret manden, men alene rddgivet om principielle og retlige
spergsmal.

Neavnet fandt, at begge advokater havde tilsidesat god advokatskik ved ikke, under
hensyntagen til interessekonflikterne, at vaere udtrddt af sagen, jf. RPL § 126 og RGA
3.2.2.0g3.2.4. X og Y pdlagdes hver en bgde pa 2.000 kr.

e. Realkreditinstitutternes inkassoadvokater

Der er en sarlig risiko for, at der kan opstd en interessekonflikt mellem advo-
katens klient, realkreditinstituttet, og andre, som advokaten har, har haft eller
er pa vej til at f4 som klienter. Advokatrddet og Realkreditrddet har i fzlles-
skab udarbejdet et tilleg til institutternes inkassoinstrukser. 1 dette tilleg op-
fordres advokateme til at vaere opmarksomme pé is@r fglgende situationer:

»1. En advokat, der har realkreditfordringer til inkasso, anmodes tillige af debitor om
at varetage dennes interesser som led i inkassationen.
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Dette vil typisk ikke give problemer, men det afggrende er, at oplysningspligten
overholdes i forhold til begge parter.

2. En advokat, der pi et realkreditinstituts vegne gennemfgrer tvangsauktion og sam-
tidig
— reprasenterer andre rettighedshavere i ejendommen, herunder ejeren(s) familie,

— har en klient, eller ridspgrges af en potentiel klient, der pat®nker at byde pa
ejendommen.

Her vil der typisk opsté interessemodsa®tninger. Oplysningspligten skal i s fald
iagttages. Der kan blive tale om at advokaten ma afst fra at bistd en »fast« klient,
instituttet eller en anden, eller méske helt afsta fra at bistd nogen af klienterne i
den konkrete situation.

3. En advokat bistdr en klient, der vil kgbe eller szlge fast ejendom og som skal
bruge realkreditldn eller realkreditaccessoriske ydelser

— advokaten har et bestemt institut/accessorieyder som klient, men denne klients
ydelser er maske ikke 1 den konkrete situation de for klienten med ejendoms-
handelen mest fordelagtige,

— advokaten er inkassoadvokat for et realkreditinstitut, og samarbejder med en
ejendomsformidler, der er associeret et andet.

Enhver binding kan give anledning til tvivl om advokatens uhildethed og md
oplyses.

Med denne begrensning mé advokater std frit med hensyn til rddgivning af klien-
ter om markedsrelevante forhold.

De nzvnte situationer er typiske, men ikke udtgmmende....«

f. Selvindtraede

ADYV 1990K. 9. Advokat X brgd ind i forhandlinger om klagernes kgb af en ejendom,
idet han selv kgbte denne.

Navnet fandt, at X herved sardeles groft havde tilsidesat god advokatskik. Nevnet
lagde vaegt pd, at X ved kebet benyttede sig af viden, som han kom i besiddelse af,
alene fordi selgeren af ejendommen — med klagernes vidende — forelagde sagen for
X, der herved fandtes pd uantagelig méide at have udnyttet sin stilling som advokat.
I en situation som den foreliggende, hvor advokaten selv gnskede at kgbe ejendom-
men, matte han sikre sig, at hverken kgbers eller selgers interesser tilsidesattes.
Advokaten burde derfor blandt andet have sgrget for en uvildig vurdering af ejen-
dommen. Nevnet fandt at slgers interesser ikke var tilgodeset tilstreekkeligt ved den
tilbudte merpris, som kun var 10.000 kr. hgjere end klagernes tilbud pa 250.000 kr.
Nevnet pilagde X en bgde pd 10.000 kr. og besluttede, at afggrelsen skulle offent-
ligggres i Statstidende.

g. Mede i retten for begge parter

Det forekommer jevnligt i praksis, at den ene parts advokat, efter aftale, giver
mgde pé begge parters vegne under forberedende retsmpder. Dette spgrgsmal
har veret fremme i n@vnet i sagen:

ADV 1984K. 37. Advokat V anmodede sin lokale forbindelse, advokatfirmaet X,Y
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og Z,om at give mgde for sagsggeren under incaminationen af en retssag. Nogle dage
for retsmgdet henvendte sagsggte sig til Y og bad denne mgde for sig. Y mgdte for
begge parter og underrettede advokat V herom efter retsmgdet, derunder om begrun-
delsen for sagsggtes frifindelsespdstand og modkrav, der forbeholdtes.

Navnet fandt at matte leegge til grund. at advokater jevnligt kommer ud for, med kort
varsel pé fgrste tegtedag (retsdag) at skulle fremlzgge en fra en udenbys kollega
modtaget stevning, uden at det i almindelighed vil give problemer, at advokaten til-
lige reprasenterer sagsggte. Det md i sé fald vare tilstrekkeligt, at advokaten — som
i denne sag — efter retsmgdet orienterer sin udenbys kollega om, hvad der er foregéet.

h. Inkassosager mod egen klient

ADV 1994K. 7. En advokat fandtes at have tilsidesat god advokatskik ved at have
pitaget sig en fra en kollega oversendt inkassosag mod advokatens egen klient, uden
forud at have indhentet parternes samrvkke hertil. Advokaten fik en irettesttelse.

I. nSamme sag«?

Forbudet i RGA 3.2.2. galder »samme sag«. Hvad der ligger heri, belyses af
en ne&vnskendelse:

ADV 1991K.17. Advokat X reprasenterede A A/S ved en underentrepriseaftale med
hovedentreprengr H A/S vedrgrende bl. a. jord-, kloak- og belegningsentreprise. Der
opstod efterfglgende tvist mellem A A/S og H A/S om, hvorvidt A A/S skulle udfgre
et slidlag. Advokat X bistod her H A/S.

Neavnet fandt, at advokat X — uanset at hans bistand til H A/S vedrgrte fortolkning
af en mellem parterne efterfglgende indgdet aftale — havde tilsidesat god advokatskik,
da den efterfglgende aftale fandtes at have en s&dan forbindelse med entreprisefor-
holdet, at der var tale om samme anliggende. X fik en irettesettelse.

Advokat X syntes at anl&gge en anden vurdering end navnet, hvis afggrelse
han dog ikke, som han burde i denne situation, indbragte for landsretten. Der-
imod fortsatte X den padgaldende repraesentation af H A/S, hvilket forte til en
ny klagesag:

ADV 1992 K. 3. Naevnet fandt, at X ved den fortsatte reprasentation groft havde
tilsidesat god advokatskik, og X pdlagdes denne gang en bpde pd 10.000 kr.

B. Efterfslgende konfliktrisiko

RGA 3.2.6. En advokat skal udtraede af en sag, safremt der opstar interessekonflikt
eller risiko herfor, som naevnt ovenfor i punkt 3.2.2. og 3.2.3.

Det md vere en lapsus, at ordet »n@rliggende« er udeladt her, henset til hen-
visningen til 3.2.3., der taler om »na&rliggende risiko«.

Der henvises til det under A anfgrte.
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C. Tilfaelde, hvor advokaten kan bista begge parter

a. Advokaten som voldgifts/maeglingsmand

RGA 3.2.7. Foranstaende regler er ikke til hinder for, at en advokat efter aftale med
de involverede klienter virker som voldgifts- eller maeglingsmand mellem disse.

Reglen bygger pa, at der eksisterer en konflikt mellem to af advokatens klien-
ter, og at advokaten i denne situation treder ud af den traditionelle rolle som
partsrepresentant. Bestemmelsen er velmotiveret, men har formentlig et sne-
vert anvendelsesomrdde. Om nogetsteds gelder det for advokaten her klart at
definere sin opgave. Selv om dette er sket, og selv om klienterne pa forhdnd
fortrgstningsfuldt har overladt lgsningen af deres uoverensstemmelse til advo-
katen, ma advokaten forudse den sare menneskelige reaktion i form af skuffel-
se hos den part, hvis interesser, efter partens mening, ikke fuldt er tilgodeset
ved advokatens voldgiftsafggrelse.

Siledes som reglen er formuleret, »de involverede klienter«, er det dbenbart,
at der ikke tenkes pé de tilfelde, hvor en advokat af to ikke-klienter anmodes
om, som voldgiftsmand, at afggre parternes tvist. Her er der ingen interesse-
konflikt.

Det samme er tilfzldet, hvis advokaten optrader som »mediator«. Ved »me-
diation« forstds professionel magling ved specialuddannet, neutral, tredie-
mand. Begrebet kendes fra USA, og ordningen har bredt sig i Vesteuropa. Den
ses fgrste gang omtalt 1 Danmark 1 »Advokaten«, 1993, 309, i en artikel af
advokat Hans Boserup.

Formuleringen i RGA 3.2.7.udelukker ogsé den situation, hvor den ene part i
forvejen er klient hos advokaten, medens den anden er en ikke-klient. Situati-
onen er i gvrigt ret ut@nkelig fra ikke-klientens side, og for advokaten er situ-
ationen sprengfarlig.

b. Ekspedition for begge parter

RGA 3.2.8. Reglerne er ej heller til hinder for, at en advokat pa opfordring af to eller
flere klienter medvirker til stiftelse eller berigtigelse af kontraktsforhold, hvorom
der er enighed mellem parterne.

Bestemmelsen i RGA 3.2.8. foruds&tter — ligesom 3.2.7. — at advokaten opfor-
dres af begge parter, men her er det tillige en forudsa@tning, at der ikke bestér
nogen interessekonflikt — eller nerliggende risiko herfor — mellem parterne.

ADV 1991K. 22. Ikke fundet i strid med god advokatskik, at Advokat X patog sig at
ekspedere en ejendomshandel for begge parter pd grundlag af en tidligere oprettet
slutseddel.

Derimod fandtes X at have tilsidesat god advokatskik ved, efter at realkreditinstitut
havde nzgtet at godkende kgberen (klager) som fremtidig ldntager, og efter at X for

132



Afsnit V. D.

begge parter i handelen havde sggt at formidle en forligsmassig ordning, alene at
have optrddt som advokat for szlgerne i den efterfglgende ophaevelsessag. X tildeltes
en irettes®ttelse.

ADYV 1986K. 53. Advokat udferdigede som ene-advokat skgde i en ejendomshandel,
hvorefter der mellem kgber og s®lger opstod disput om et ejerskifteldn. Sxlgeren
klagede over, at X udelukkende havde varetaget kgberens interesser.

Advokat X frifandtes, da parterne pd det tidspunkt, hvor tvisten opstod, var repra-
senteret af hver sin advokat.

D. Bkonomiske dispositioner med klienter

RGA 3.2.9. En advokat bor afsta fra at indga i skonomiske dispositioner med en
klient,safremt der herved opstar risiko for, at advokaten ikke lngere kan bevare
sin uafha@ngighed og personlige integritet i forhold til klienten, jf. punkt 2.1 og
2.2.

Eksempelvis ber advokaten ikke

a. patage sig kaution for klienter eller lade disse patage sig medhaeftelse for advo-
katens gaid

b. finansiere klienter eller selv optage private 1an hos disse.

Matte en advokat undtagelsesvis afgive kaution for en klient, ma advokaten ikke
betinge sig eller modtage vederlag herfor. Safremt en advokat matte have udlant
midler til en klient, ma han alene betinge sig eller modtage, hvad der svarer til en
normal rente.

a. En »bor«- regel

Indledningsordene er udtryk for en fornuftig leveregel. Henset til, at netop
gkonomiske bindinger kan vere egnede til bringe advokatens uafth@&ngighed i
fare, kan det for s vidt undre, at RGA 3.2.9. er formuleret som en »bgr«- regel.

Bestemmelsens fgrste led md indebzare, at en advokat godt kan indgd 1 gkono-
miske dispositioner med en klient, hvis uath@ngigheden ikke er i fare. Dette
stemmer med almindelig retsopfattelse, jf. advokaters »pligt«- aktier i selska-
ber, deltagelse i byggekonsortier m.m. Efter lovgivningen gelder der ingen
begrznsninger i advokaters virksomhedsudgvelse ved siden af advokatvirk-
somhed.

Nér advokatens gkonomiske engagementer derimod kan medfgre risiko for
hans uafhangighed, ville det vel vere mest stemmende med den etiske stan-
dard, om den pégaldende regel var formuleret som en »maé ikke«- regel, og
ikke som en »bgr ikke«- regel.

Der kan utvivlsomt fremfgres mange, herunder praktiske, grunde til den valgte
formulering.

En facet i problemstillingen er ogsa den kautionslignende indestéelse, som har
vaeret meget rodfestet i forbindelse med ejendomshandler i det jysk-fynske
omrdde. Se na@rmere herom nedenfor.

133

)# % +



Afsnit V.D. b.

Bestemmelsen har kun een forbudsregel, nemlig forbudet mod vederlag for en
— undtagelsesvis — pataget kautionsforpligtelse samt forbudet mod overrente
for udlin. En overtredelse af disse forbud er da ogsa direkte konstaterbar.

En advokat kan — selv om han altsd ikke bgr — patage sig at kautionere for en
klient. Almindeligvis forbindes begrebet kaution med en erkl®ring om med-
haften, som selvskyldner-eller som simpel kautionist, pa et linedokument.

Ogsa ved en »indestdelse« pdtager den indestdende sig en medha&ften. Eksem-
pelvis kan advokaten over for tredjemand indest for, at klienten opfylder en
forpligtelse, typisk af hjemmelsmassig eller gkonomisk art. Indestdelsens ka-
rakter og udstrekning m& bedgmmes ud fra obligationsretlige regler, en be-
dgmmelse, der henhgrer under domstolene.

b. Advokatindestaelse i ejendomshandler

Begrebet »advokatindestelse« har sarlig relation til de erkl®ringer om an-
markningsfri tinglysning af en ejendomshandels dokumenter, som advokater
i det gamle a meta-omrade, Jylland og Fyn, traditionsmassigt har afgivet over
for pengeinstitutter i forbindelse med frigivelse af de penge, der skal til for at
gennemfgre handelen.

Sadanne erklaringer, afgivet pa et for Igst grundlag, maske ofte ud fra konkur-
rencemassige overvejelser, har medfgrt gkonomiske tab for en del advokater,
ndr der har vist sig at vare prejudicerende hzftelser. | denne forbindelse be-
markes, at en advokats tab ved en af ham selv pataget kautionslignende inde-
stielse ikke dekkes af hans advokatansvarsforsikring.

Advokatrédet og det dengang eksisterende Erhvervsudvalg tog i 1979 spgrgs-
madlet op om muligheden for indfgrelse af en standardformular for sddanne
indestédelser. En forhandlingsr&kke med pengeinstitutternes organisationer om
en sddan standardformular endte resultatlgst.

Forlgbet er beskrevet af davaerende medlem af Advokatradet, advokat Poul H.
Lauritsen, i en artikel i »Advokaten« 1984, 261-264 og A. Vinding Kruse:
»Advokatansvaret« side 165-170. I denne artikel findes en indestaelsesformu-
lar med vejledning, sdledes som denne efter Advokatradets opfattelse skal se
ud.

I denne forbindelse opstilledes i artiklen nogle supplerende »bgr«-regler til den
regel, der svarede til den nugeldende RGA 3.2.9.

»1.(RGA 3.2.9.-reglen)
2. Advokatindestdelser bgr begrenses til:
a. Dokumenter, som gyldigt er oprettet mellem parterne

b. Dokumenter, som advokaten har i fysisk besiddelse, siledes at han selv har
herredgmmet over ekspeditionen
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c. Dokumenter, hvis indhold ikke er betinget af omstendigheder, for eksempel
udstykningstilladelse eller lignende. som ligger uden for den advokatmassige
ekspedition

3. Pengeinstituttet bgr ikke ved hjelp af en advokatindestdelse kunne fremtvinge
enbedre retsstilling for sig end ved at lade egen advokat udfgre ekspeditionen.

4. En indestdelse skal vere udformet séiledes, at den ikke i sig selv udelukker dak-
ning fra advokatens ansvarsforsikring, dersom skade indtreder.

Det bemarkes i denne forbindelse. at ifglge denne type forsikringer er der ikke

forsikringsdzkning for ansvar, der skyldes

a. at forsikringstageren selv har tilsidesat sine pligter fors®tligt eller ved grov
uagtsomhed

b. at forsikringstageren har pitaget sig et ansvar, der ligger ud over hans almin-
delige ansvar som advokat,

c. besvigelser uden hensyn til hvem der har foretaget dem.

5. Advokaten bgr ved afgivelse af indestdelse til stadighed holde sig for gje, at sigtet
med afgivelse af en indestéelse er at forsyne pengeinstituttet med kvittering for et
dokument og et Igfte om at ekspedere dokumentet p& en bestemt made. Som kvit-
tering er indestdelsen et substitut for det udldnte dokument og skal som sddant
tilfredsstille pengeinstituttets revision. Som lgfte om ekspedition pd en bestemt
maide skal indestdelsen udggre tilstriekkeligt bevis til at pengeinstituttet kan drage
advokaten til ansvar, dersom han begdr fejl.

Det vil ikke veere i overensstemmelse med god advokatskik at pitage sig indesta-
elsefor forhold, som ligger uden for de anfgrte rammer, for eksempel for anmark-
ningsfritinglysning, der afhenger af indfrielse af prejudicerende haftelse i tilfel-
de, hvor sikkerhed for midlerne hertil ikke allerede er tilvejebragt og for tilladelse
fra myndigheder til gennemfgrelse af den i dokumentet etablerede aftale eller
lignende. Indestielse ma ikke ydes til impdekommelse af krav om, at et dokument
er uomstgdeligt...... «

Nar det i fgrste linie af citatets sidste afsnit hedder, at det ikke vil vere i
overensstemmelse med god advokatskik osv., skal dette dog utvivlsomt forstés
i overensstemmelse med de to fgrste led af RGA 3.2.9., hvorefter advokaten
ikke bor patage sig indestdelser, der gar videre end ovenfor beskrevet.

E. Udnyttelse af viden til egen fordel

a. Insiderhandel

RGA 3.2.10. En advokat ma ikke udnytte den srlige viden, han, som advokat for
eller bestyrelsesmedlem i et borsnoteret eller unoteret selskab matte have, til at
kobe eller szelge aktier og lignende i selskabet for derved at opna en skonomisk
gevinst for sig, sine nartstaende eller andre.

Denne advokatetiske regel er nu, i udbygget form, ved L 1991,343, indfgjet i
Fondsbgrsloven som § 39 — 39d, jf. lovbekendtggrelse nr. 713 af 8. september
1993. Disse sarlige regler om insiderhandel omfatter alle personer og virk-
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somheder, der i kraft af deres virksomhedsudgvelse regelmassigt kommer i
besiddelse af intern viden.

Det rette forum for sager om advokaters insiderhandel i bgrsnoterede selskaber
er derfor ikke Advokatnavnet, men de almindelige domstole.

b. Kurator-reglen

RGA 3.2.11. En advokat ma som kurator i et konkursbo eller som eksekutor eller
kurator i et dedsbo ikke afhaende nogen del af boets aktiver til sig selv eller nogen
ham naertstaende.

En advokat skal efter denne regel alene og udelukkende handle i den enkelte
klients interesse (og altsd ikke i sin egen). Efter RGA 3.2.9. bgr han afholde
sig fra sddanne gkonomiske dispositioner med klienter, som kan bringe hans
uafh@ngighed i fare. Efter princippet i RGA 3.2.10. mé han ikke udnytte en
serlig viden til at opnd en gkonomisk gevinst for sig selv, sine nzrtstdende
eller andre.

Reglen i RGA 3.2.11. er en skarpelse i forhold til disse regler, idet forbudet er
absolut, og sdledes ikke betinget af noget dadelvardigt forhold fra advokatens
side.

Dette kan forekomme ret rigoristisk, idet der meget vel i et bo kan forefindes
aktiver af ringe verdi eller aktiver af en ganske s@rlig beskaffenhed, som boet,
trods ihardige forsgg, ikke har mulighed for at athende. Hvis kurator vil hjel-
pe boet af med sddanne effekter til en pris, som alle implicerede accepterer
som rimelig, burde der méske vare mulighed for et kgb fra kurators side.

Nar Advokatridet imidlertid har valgt »Casars Hustru«- betragtningen, er det
utvivlsomt fordi det i1 et dgdsbo — og maske i s@rlig grad i et konkursbo med
mange implicerede rettighedshavere — ikke vil vere muligt for kurator med
absolut sikkerhed at vurdere, om alle vil finde hans erhvervelse ukritisabel,
hvadenten den ud fra en objektiv betragtning er det eller ikke.

ADYV 1990K. 13. En advokat havde, som eksekutor i et dgdsbo, modtaget nogle
effekter af mindre veerdi. Advokaten hevdede, at afdgdes fraseparerede ®gtefelle,
der efter testamente var legatar, havde foreret advokaten de pig®ldende effekter.
Under sagen nedlagde klageren (den fraseparerede &gtefelle), der ikke over for ad-
vokatmyndighedemne direkte havde bestridt gaveoverdragelserne, pdstand om, at ad-
vokaten, ved at erhverve nogen del af boet, selv om dette mdtte vare sket som gave,
havde handlet i strid med god advokatskik.

Navnet fandt, at advokaten ved at modtage de pigeldende effekter, uden at der
foreld urvivisom dokumentation for arvingens gnske om at forere effekterne til ad-
vokaten, havde handlet i strid med god advokatskik. Nevnet fandt dog ikke tilstraek-
kelig anledning til at fasts&tte en sanktion.

Navnet begrundede altsd sin kritik af advokaten med den manglende doku-
mentation for gaven, medens det ikke tog stilling til klagerens pastand, som
harmonerede med det absolutte forbud i RGA 3.2.11.
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Afggrelsen i denne sag m3 dog nok ses i lyset af, at ®gtefellen som legatar
skulle erhverve alt Igsgre (samt 100.000 kr.), medens resten af boet skulle
tilfalde Kraftens Bekempelse. Der var derfor ikke andre end &gtefellen, der
kunne have nogen interesse i de pdgeldende effekter af ubetydelig verdi.

Den strenge regel genfindes i Konkurslovens § 238, stk. 4, og i Loven om
skifte af dgdsboer § 115, stk. 4.
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Afsnit VL.

»NO Cure - No Pay« aftaler - »Pactum de quota litis«

A. Definition

»No cure — no pay« eller »Det er gratis. hvis du taber«- aftaler er ikke forbudte,
men i det vaesentlige uinteressante for den, der erhvervsmeassigt udgver advo-
katvirksomhed.

Det, der kan friste, er s@tningens forts@ttelse »If good cure — good pav«.

»Good pay« kan vare en andel af sagsgenstanden, hvis sagen vindes. Aftale
herom hedder med det romerretlige udtryk: »Pactum de quota litis«.

RGA 3.3.1. En advokat ma ikke indga salaeraftaler om vederlaggelse af en andel af
det udbytte, der matte opnas ved gennemforelse af en sag (pactum de quota litis).

RGA 3.3.2. Pactum de quota litis omfatter ikke salaerberegning i forhold til sags-
genstandens vaerdi i henhold til de gaeldende salarregler.

Fraden 1. august 1996 er de vejledende salerregler ophavet. jf. nedenfor under afsnit
VII.

Bestemmelsen svarer til reglerne i CCBEs regler om god advokatskik ved
grenseoverskridende advokatvirksomhed, det vil sige, at forbudet galder for
hele den europ@iske unions omrade. Indtil revisionen af de danske advokateti-
ske regler i 1991 var den danske holdning ikke ganske afklaret, jf. nermere
nedenfor.

I USA er sddanne aftaler tilladte. Derfra stammer begrebet » Ambulance cha-
sers« i forbindelse med det lidet pyntelige billede af advokaten, der, medens
den tilskadekomne lgftes ind i ambulancen, indhenter den pdg®ldendes under-
skrift pa en aftale om, at advokaten skal vederlegges med eksempelvis 50% af
den erstatning, advokaten kan opnd ved en retssag mod skadevolderen.
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Spgrgsmalet om sddanne sal@raftalers forenelighed med god advokatskik blev
rejst over for Advokatrddet i 1982.

ADV 1983, 364. Advokatridet udtalte, at sddanne salzraftaler ikke var stemmende
med dansk retstradition. Der henvistes til de vejledende salzrtakster, hvorefter sale-
ret for en retssag bestemmes efter klientens gkonomiske interesse i sagens udfald.
Saleret, der beregnes efter en degressiv procentskala, antages at fgre til et gennem-
snitligt rimeligt salar, jf. forskriften i RPL. § 126, stk.2.

Herefter udtalte ridet: »Sal®raftaler af de nzvnte typer kan efter rddets opfattelse
ikke generelt anses for stridende mod god advokatskik. Sddanne aftaler kan tznkes
indgdet pd initiativ af udenlandske klienter, der fra deres hjemland er vant til den
angivne salerberegningsmetode, men vil ogsd kunne forekomme i relation til inden-
landske klienter, eksempelvis hvor klienten stir uden midler, og hvor advokaten,
gennem indgdelse af en aftale, tager risikoen for sagens udfald.

Opstér der efterfglgende tvist om advokatens sal@rberegning, anser advokatmyndig-
hederne sig ikke afskdret fra at vurdere salzraftalens og salerberegningens konkrete
rimelighed, hvorved blandt andet vil kunne henses til den foreliggende grad af risiko
for sagens udfald.«

I en efterfglgende artikel i »Advokaten« 1983, 441, opponerede landsretssag-
forer Ernest Hartwig mod denne, efter hans opfattelse, alt for forbeholdne ud-
talelse. Han fandt tvartimod, at sddanne aftaler opfyldte ethvert krav til god
advokatskik og til varetagelse af klientens tarv og interesser.

Den videre diskussion om emnet blev derefter afskdret med Advokatradets
vedtagelse i maj 1991 af de nye regler om god advokatskik, herunder RGA 3.3.

B. Inkassoabonnementer

Som fplge af den stigende konkurrence pa inkassoomridet, som advokaterne
blev udsat for fra inkassobureauemes side, blev der p& advokatmgdet 1 1993,
efter forslag fra Advokatrddet, vedtaget ®ndringer 1 de davaerende salartakst-
ers afsnit I1I, idet der tilfgjedes et nyt pkt. G:

»Sarlige saleraftaler

Med erhvervsdrivende kan der indgés s®rlige aftaler om sal@rberegning. Sddanne
aftaler kan for eksempel omfatte:

ordninger, hvorefter kreditor pd den ene side ikke skal betale saler, hvis fordringerne
mé afregnes som uerholdelige, men hvor advokaterne pa den anden side kan beregne
sig et stprre saler end det takstmassige inkassosalar af belgb, der métte blive ind-
betalt af debitorerne...

Disse regler finder ikke anvendelse pa sager, som omfattes af salzrtakstens afsnit [
om procedure....«

Synspunktet »Ngd bryder alle love« kunne synes narliggende.

Imidlertid har forbudet mod »no cure-no pay« i RGA 3.3. efter sin ordlyd sigte
pa retssager, som ogsd var undtaget fra den nye regel.
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Typemassigt er der ogsa forskel pd, om der satses pa udfaldet af en enkeltstd-
ende retssag, eller om der er tale om en sarlig afregningsform for en flerhed af
inkassosager i henhold til et inkassoabonnement mellem to erhvervsdrivende,
(advokaten og erhvervsklienten).

Reglen er i 1996 accepteret af Advokatnzvnet i en klagesag, indbragt af en
advokat mod et andet advokatfirma.

ADV. 1996, 88. Seks advokatfirmaer, herunder indklagede firma X, havde i efteraret
1994 etableret et felles firma »Result Advokatincasso«. I en af dette firma udarbejdet
brochure er blandt andet anfgrt: »De kan ogsd valge »no cure-no pay« metoden som
afregningsform for Deres inkassosager. (Dette) betyder, at inddriver vi ikke fordrin-
gen, fir De ingen regning. Inddrives pengene, modtager De 60% af det indbetalte
belgb — fratrukket omkostninger...«

Advokat Y klagede — ikke over en konkret sal@rberegning — men over selve aftalen,
Jf- RGA 3.3.1., idet vederlaget er en andel (40%) af det udbytte, der métte opnés ved
gennemfgrelse af en sag.

Nzvnet udtalte: »Den udbudte aftale indebzrer, at advokaten med klienten kan aftale
vederleggelse med en procentdel af det indbetalte belgb. Naevnet legger til grund,
at sddan aftale alene vedrgrer inkassosager, og at aftale udelukkende indgds med
erhvervsdrivende klienter. Hvis en sddan aftale fgrer til et hgjere saler for advokatens
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt, kan saleret nedsattes, jf. RPL § 126,
stk. 2.

Under henvisning hertil (og i gvrigt til en fra Advokatrddet i sagen indhentet udtalel-
se) finder Advokatnavnet, at den pagzldende betalingsform pa det nzvnte omrade
ikke i sig selv er i strid med god advokatskik, jf. RPL § 126, stk. 1.«

I forbindelse med frifindelsen bemarkede nevnet, at der ikke hermed var taget stil-
ling til de enkelte elementer i den udbudte aftale.

Med denne afggrelse har nzvnet med andre ord taget positiv stilling til sdvel
hovedreglen i RGA 3.3.om forbudet mod »no cure-no pay« aftaler og til und-
tagelsen for sd vidt angér inkassoabonnementer.
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Afsnit VII.

Salaerberegning

RGA 3.4.1. En advokat ma ikke krave hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der
kan anses for rimeligt, jf. rpl. § 126, stk. 2.

A. Generelt om grundlaget for salaerberegning

a. Historie

Indtil 15. januar 1975 arbejdede advokater med landstakster, Kgbenhavnertak-
ster og provinstakster, hvorefter der — for skadetaksten dog fgrst 1. juli 1975 —
indfgrtes et s@t falles takster for hele landet. Ved sal@rtakstreformen af 1975
forsvandt en lang raekke takster. Sal@rtaksternes satser blev efterfglgende ju-
steret nogle gange.

Ved lov nr. 204 af 10. maj 1978 blev langt de fleste advokatydelser fra 1.
oktober 1978 pélagt moms.

De pr. 1985 gzldende sal®rtakster er refereret i bogen » Advokatsalerer«.

Disse takster blev reguleret ved beslutning pd ordinert Advokatmgde den 22.
maj 1987 med virkning fra 1. juni 1987, jf. ADV 1987.247. Samtidig blev
taksten for byggesager ophavet. Som fglge af lovendringen i 1987 af Kon-
kursloven ophavedes taksterne for konkurs og likvidation.

Ved ordinart Advokatmgde den 26. maj 1989 vedtoges en redaktionel beskri-
velse af ydelserne i sal@rtaksterne for mgder i fogedret ved udleg og indsat-
telsesforretninger samt for inkasso.

Det ordinzre Advokatmgde den 31. maj 1991 besluttede at @ndre satserne for
de fleste takster med virkning fra 1. juni 1991, jf. ADV 1991.221. Samtidig
indfgjedes i proceduretaksten en bestemmelse om, at »S&fremt der efter skrift-
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vekslingens afslutning indgés forlig, beregnes sal@r pd mindst 2/3 af procedu-
retaksten, for sa vidt angdr den forligte del af sagsgenstanden.« Der foretoges
en redaktionel @ndring i taksten for fogedmgder vedrgrende rekvisitioner. I
dgdsbotaksten indfgjedes bestemmelser, der i al vasentlighed er refereret un-
der afsnit VIIL.E.b. Herudover foretoges redaktionelle @&ndringer af skgde- og
lanesagstaksten. Endelig blev det tilladt igen at beregne sig dekning for porto-
og mangfoldigggrelsesudgifter.

Ved ordinert Advokatmgde den 11.-12. juni 1993 indfgjedes i inkassotaksten
en bestemmelse om serlige salzraftaler med erhvervsdrivende. Der indfgjedes
serskilt salertakst for bodeling mellem ®gtefaller.

Med virkning fra 1. juli 1993 ophavedes taksterne for interessentskaber, for-
retningsoverdragelse og formueadministration.

P4 det ordinzre Advokatmgde den 9.-10. juni 1995 vedtoges det med virkning
fra 1. juli 1995 at oph&ve taksterne for overdragelse af fast ejendom og lane-
sager mv., og som fglge heraf foretoges nogle konsekvensandringer 1 taksten
for dgdsboer og taksten for bodeling mellem @gtefeller.

b. Nugaeldende salaerberegningsprincipper

[ henhold til kendelse af 27. juni 1996 fra Konkurrenceankenavnet ophavedes
med virkning fra 1. august 1996 de resterende takster, det vil sige taksterne for
procedure, inkasso, mgder i fogedretten under udlegsforretninger og indsat-
telsesforretninger samt taksterne for dgdsbobehandling og ®gtefalleskifte.

Herefter kan advokater frit beregne sig honorar for sine ydelser, alene med det
korrektiv, der ligger i Retsplejelovens § 126 stk. 2, der bestemmer, at »En
advokat m3 ikke kreve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses
for rimeligt.«

Efter Konkurrrenceankenzvnets kendelse af 27. juni 1996 er det med virkning fra 1.
august 1996 tilladt for advokater at reklamere med priser.

Det fremgar af Retsplejelovens §§ 146-147a, at advokaters salerberegning er
undergivet advokatmyndighedernes — dvs. Advokatridets, Advokatnavnets
og advokatkredsenes bestyrelsers — kontrol, med rekurs til domstolene.

Henvisningshonorar er utilstedeligt, jf. RGA 3.4.4., idet provision, rabatter og lig-
nende modtaget fra tredjemand ubetinget skal godskrives klienten.

Vederlaget i henhold til Retsplejelovens § 126 fastsattes — da advokater som
fglge af blandt andet sageres uensartethed i relation til type og svarhedsgrad
ikke kan benytte rene timetakster — pd grundlag af fglgende sal®rparametre:

— sagens vardi eller betydning for klienten

— arbejdets omfang og vanskelighed
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— sagens udfald
— den anvendte tid

— arbejdets art, herunder om arbejdet har méttet ydes uden for normal
arbejdstid eller om der har varet tale om en hastesag

— det med sagen forbundne ansvar for advokaten

— endvidere kan sociale hensyn spille ind, jf. ADV 1975.313 (tidligere gene-
ralsekreter Poul @stergaard).

Specielt for forelse af retssager bemarkes, at ovennavnte parametre har varet
galdende i rtier, som det grundlaggende element ved udforming af Advokat-
rddets tidligere proceduretakster, jf. den ophavede proceduretaksts stk. 6.

UfR 1978.448 H. Honoraret »bgr fastszttes efter et skgn under hensyn til retsforhol-
dets beskaffenhed, sagens betydning for vedkommende part, herunder den gkonomi-
ske veerdi af de erhvervsmassige interesser og stgrrelsen af det omtvistede belgb,
sagens udfald samt arten og omfanget af det af advokaten udfgrte arbejde, herunder
den tid, som det har veret rimeligt at anvende til sagens forberedelse og @gvrige
behandling. «

Generelt set krever lgsning af opgaver. som indeholder rddgivning, et ikke helt lille
tidsforbrug. Sagens faktum skal tilegnes, vurderes og ofte suppleres med indhentning
af nye oplysninger, det relevante juridiske stof skal studeres og bearbejdes, og rad-
givningen skal udtrykkes i et mundtligt rdd, i et responsum, i formuleringen af en
aftale eller i en procedure. Herudover er der i mange sager et betydeligt tidsforbrug,
som intet har med opgavens juridiske lgsning at ggre, men som klienten tillige gnsker
at drgfte med advokaten, der s& fungerer fx som »sjelesgrger«, »skriftefader«, jf.
Jgrgen Hansen: Advokatgeringen. side 231.

Da der ved vederlagets fastsettelse sdledes indgdr mange parametre, som
veksler i det indbyrdes forhold fra sagstype til sagstype, eller maske snarere fra
sag til sag, kan der ikke umiddelbart gives generelle regler for, hvorledes ve-
derlaget udtrykt i salerstgrrelse skal beregnes.

Fastszttelsen af vederlaget beror i vesentlig grad pd advokatens erfaring med
hensyn til, hvilken stgrrelse saleret for den pdg®ldende sagsart normalt udggr,
og vejledning herom kan til en vis grad opnds ved gennemgang af tidligere
salerkendelser omhandlende lignende sager.

Vederlagets stgrrelse i den enkelte sag beror ogsa pa den praksis, som kreds-
bestyrelser og Advokatn@vnet gennem snart en menneskealder har udviklet
efter skiftende tiders samfundsmassige opfattelse af, hvad der er rimeligt.

Honoraret skal dekke opgavens forsvarlige lgsning og en fyldestggrende va-
retagelse af klientens interesser. Der er en sammenh&ng mellem honoramni-
veauets hgjde og niveauet for rddgivningens kvalitet og omfang.

Den professionelle standard fastsaztter niveauet for rddgivningens omfang.
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Normalt vil advokaten ikke inden opgavelgsningen pdbegyndes have den til
opgavens Igsning fuldt ud tilstrekkelige viden og knowhow. Selv ensartede
opgaver er forskellige i detaljer og kr@ver s®dvanligvis undersggelser af dom-
me og kendelser samt litteratur.

Hvor stor en arbejdsmassig indsats Igsningen kraever, ath@nger helt af opga-
ven. En advokat kan derfor sedvanligvis ikke pé forhind afgive udtalelse om,
hvad honoraret bliver i kroner og gre.

Hvor klienten ikke er villig til at betale for, hvad indsatsen for rddgivningen
koster, bgr advokaten udtrede af sagen frem for at yde en halvhjertet indsats.

Det mé i den forbindelse bemerkes, at adskillige typiske advokatydelser indtil
I. august 1996 har vearet fastlagt i takster, som ikke ngdvendigvis har ydet
advokaten fuld honorering for arbejdsindsatsen, hvorfor det kan forventes, at
fremtidige advokathonorarer, ise@r for sager af mindre vaerdistgrrelser, vil in-
debzre en forhgjelse i forhold til hidtil gaeldende honorarsatser.

Det ma ved modtagelsen af en advokats regning ikke glemmes, at sal®ret ikke
udger advokatens »lgn«indkomst, men er et bruttobelgb, der dels skal dekke
advokatens kontoromkostninger (pa landsbasis ca. 65 % af sal@rindtegten) til
arbejdslgn, feriepenge og sociale ydelser til medarbejdere, husleje, driftsmate-
riel, inventar, EDB, omkostninger, som ikke mé debiteres klienten, selvfinan-
stering af virksomheden m.m., dels skal yde advokaten et rimeligt udkomme,
herunder mulighed for efteruddannelse og selvpensionering.

Saleret mi ikke fastszties ud fra timeforbruget, multipliceret med en for kontoret
geldende bundtimetakst, der dekker advokatens omkostninger. Fasts@ttelsen mé
ske ud fra samtlige ovennavnte salerparametre.

En fuldtidsadvokat bgr arligt have omkring 1.200 direkte debiterbare timer, jf. Jgrgen
Hansen: Advokatgemingen, side 299.

Hvad angar omkostningsprocenten ma det bemarkes, at trods den moderne
teknik er det ikke i stgrre udstrekning muligt for en advokat at rationalisere,
da advokatens ydelse i vaesentligste grad bestar 1 anvendelse af menneskelig
og intellektuel indsigt og juridisk viden — en advokat er en radgiver.

Endvidere mé det bemarkes, at sal®ret ikke kan beregnes udelukkende efter
tidsforbrug, da det i sé fald ville blive arbejdets kvantitet og ikke kvalitet, der
ville vaere afggrende.

Det forhold, at honoraret for opgavens lgsning ikke dekker omkostningerne,
berettiger imidlertid ikke advokaten til at tage lemfaldigt pd opgaven.

Honoraret er vederlaget for den indsats, som advokaten har ydet klienten med
Igsning af den opgave, som honoraret vedrgrer.

Advokaten mé pé forlangende kunne dokumentere og specificere sit tidsfor-
brug, der, selv om det ikke er eneafggrende, dog er en meget vasentlig sala®r-
parameter.
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Afsnit VII. A. b.

Efter oph®velsen af taksterne mé& advokater i vasentlig hgjere grad end hidtil
foretage tidsregistrering for de enkelte sager.

Kredsbestyrelser og Advokatnevnet krever ofte at fi forevist oversigt over tidsfor-
brug og de enkelte foretagne skridt i sagen.

Der bgr i al vasentlighed kunne redegpres for datoer, sagsbehandler, tidsforbrug og
aktivitetstype/ekspedition.

For s3 vidt angér parameteren »resultatet/sagens udfald« er der — hvis intet kan
bebrejdes advokaten — ikke umiddelbart grund til at nedsette honoraret, fordi
sagen tabes. Det forhold, at advokaten nedsatter sal®ret p& grund af sagens
resultat, behgver pa ingen made vere ensbetydende med, at advokaten har
pataget sig erstatningsansvar.

Skyldes resultatet en advokats specialviden pé et felt, kan der vare grundlag
for at beregne et hgjere honorar end s@dvanligt.

Hvor advokaten som fglge af sin indsats har bibragt et godt resultat, kan det
have forhgjende effekt pé saleret. Modsat udefrakommende faktorer, der ikke
kan bevirke forhgjelse, fx gkonomiske konjunkturer, vardistigninger under
sagsekspeditionen.

Resultatlgse forhandlinger kan have neds@ttende virkning.

Hvor advokaten af egen drift udtreder af sagen, bgr han ved salerberegningen
tage hensyn til, at anden advokat kan blive involveret.

Advokatens medvirken til Igsning af sagen indebarer ansvar for opgavens ret-
te lgsning.

Det med arbejdet forbundne ansvar omfatter badde det erstatningsansvar, der
kan ramme advokaten efter culpa-reglen, hvis han begdr fejl, og den mere
professionelle skadevirkning for advokaten.

Advokaten kan tage hensyn til om klienten har gnsket, at sagen skulle omhand-
le et stgrre belgb, end advokaten har tilridet klienten, idet arbejdet og ansvaret
dermed kan vare blevet stgrre.

For sd vidt angér registreret tidsforbrug mé der tages hensyn til, om advokaten
har erfaring eller ikke pa det pdgaldende felt/sagstype.

Sagens betydning kan have sal@rforhgjende virkning, eksempelvis hvor sagen
er en velferdssag, eller hvor der er tale om en principsag/prgvesag for klienten.

ADV 1986K.10 —retsag — (S 955-84-1) Udtalt af nzvnet. at det fandt det »@nskeligt«,
om en advokat i sager som den foreliggende ggr klienten opmarksom p4, at omkost-
ningerne ved at fgre sagen — uanset om sagen fuldt ud vindes — nappe vil blive
dzkket af de af retten tilkendte omkostninger.

Hvis sagens vanskelighed indvirker pd arbejdets omfang, ma dette ogsé influ-
ere pd honorarets stgrrelse.
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Endelig skal det bemzrkes, at sal@ret kun kan krzves over for den, der har bestilt
advokatydelsen.

Der er praksis for, at advokater over for solvente, uforsikrede klienter kan afkreve
disse et omkostningsbelgb (a conto-belgb) inden eller under sagsbehandlingen, jf.
ADV 1975.350. Belgbet skal indszttes pé klientkonto.

c. Kendelser med grundlag i timesats

Generelt kan det, pa baggrund af afsagte salerkendelser konstateres, at der
indtil videre har varet godkendt en timesats pa 1.000-1.800 kr. for advokater
og for fuldmagtige ofte 800-1.200 kr.
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I Fuldmagtigen 5/96 side 61 er refereret @LK af 30/1 1996 (6.afd. 3581-96), hvor
der i saler til den for skyldneren under tvangsauktionssag beskikkede advokat blev
godtgjort 1.250 kr. pr. time + moms.

Safremt der med en ikke-erhvervsdrivende er aftalt en sal®rstgrrelse, anses denne for
at veere incl. moms, medmindre andet er anfort, jf. 40-101-89-118.

Der er mdske en lille tendens til at neds®tte salzret over for private i forhold til det,
der beregnes over for erhvervsdrivende klienter, grundet fgrstnevntes manglende
fradragsmulighed for sdvel saler som moms.

Over for erhvervsklienter er det velkendt, at praktiserende advokater p.t. anvender
timesatser pd 1.800 — 2.500 kr. for velkvalificeret arbejdet, og hvor der er stgrre
ansvar, en endnu hgjere timetakst.

Der kan ikke serskilt beregnes saler for sekreter, jf. 41-101-93-46, medmindre se-
kretzren udfgrer egentlig selvstendig sagsbehandling.

41-101-93-230 For 1 times mgde vedrgrende @gtefzlles gnske om skilsmisse god-
kendt 1.250 kr. excl. moms.

41-101-94-75 Gennemgdet dom, hvori A var tilpligtet at anerkende eksklusion af
andelsboligforening, med henblik pd eventuel anke, gennemlest relevante dokumen-
ter og afholdt magde p& 2 — 2 1/5 time, i alt anvendt 4 timer. Godkendt 3.000 kr. excl.
moms.

41-101-93-26 Bemarket, at der var indgéet en sal®raftale om betaling efter forbrugt
tid, og at A pd forhénd var vejledt om, at sagsgenstanden ikke stod i rimeligt forhold
til forventede sagsomkostninger.

41-101-92-135 Med et selskab aftalt 1.500 kr. pr. anvendt time. Ikke tilsidesat bl.a.
under henvisning til karakteren af den juridiske rddgivning og bistand.

41-101-94-127 Godkendt 27.000 kr. for juridisk rddgivning i perioden 22/2 — 29/3
1994, herunder deltagelse i en lang rekke mgder, udarbejdelse af 2 funktionarkon-
trakter vedrgrende detailforretning, omfattende telefoniske drgftelser og korrespon-
dance samt behandling af en rekke forskellige sager. Tidsforbruget var registreret til
20 3/4 time. Timetakst 1.400 kr.

41-101-95-120 Klients skatteans®ttelse blev @ndret, hvorfor klienten gnskede at rej-
se krav mod et revisionsfirma, der efter korrespondance med klientens advokat tilbgd
40.000 kr. til fuld og endelig afggrelse, som klienten i fgrste omgang afviste at god-
kende, men senere accepterede. Advokaten afregnede, under hensyntagen til den
medgiede tid (ca. 25 timer registreret) og det opndede resultat, et salaer pd 15.000 kr.
excl. moms. Saleret godkendt.
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Afsnit VII. A. c.

41-101-95-92 Advokat bistod i en sag om uregelmassigheder i administrationen af
nogle af en klient ejede ejerlejligheder. Advokaten registrede et tidsforbrug pa ca. 22
timer og beregnede 10.000 kr. excl. moms i sal@r. Salzret godkendt.

41-101-95-186 Advokat bistod klient i en retssag, hvor klienten var stevnet til beta-
ling af revisonshonorar pd 4.750,50 kr. Klienten blev ved dom frifundet og fik til-
kendt 4.500 kr. i sagsomkostninger.

Advokaten, der havde registreret 6 timer og 25 min. pa sagen, beregnede et salzr pd
10.000 kr.

Kredsbestyrelsen fandt under hensyn til sagens karakter og omfang samt det opniede
resultat, at saleret passende kunne fasts@ttes til 6.000 kr. excl. moms.

41-101-95-63 For telefoniske drgftelser om mulighed for lejeforhgjelse i klagers
udlejningsejendom og skrivelse til klienten med specifikation at ngdvendigt materi-
ale hertil, hvortil i alt var registreret 1,22 timer, beregnede advokat 1.500 kr. Salzret
godkendt under hensyn til arten og omfanget af det udfgrte arbejde.

41-101-95-75 For rddgivning i forbindelse med afvikling af et lejemédl, herunder
fraflytningsforretning, isoleret bevisoptagelse ang. vandproblemer i kalder, det ret-
lige opger i gvrigt med udlejer ang. spergsmal om misligholdelse, indgdelse af ny
lejekontrakt, kommissionsaftale vedr. fremleje, udfardigelse af fremlejekontrakt
samt spgrgsmdl om formidlerfirmas ret till honorar over for klienten, hvilket i alt
androg 26 ¥ time, beregnede advokat 29.000 kr. excl. moms. Saleret godkendt.

41-101-95-2 Advokat X forestod efter klientens tidligere advokats dgd nogle udlod-
ninger i en vedtagen tvangsakkord. Advokat X havde registreret 3 ' time.
Kredsbestyrelsen fastsatte under henvisning til det angivne tidsforbrug X's salar til
5.000 kr. excl. moms.

41-101-95-93 Advokat X bistod i perioden januar — september 1993 A i en tvist med
en bank om et lineengagement og afregnede, efter indgéet forlig, for bistanden,
herunder korrespondance, telefonsamtaler. undersggelse af bankjuridisk praksis i
forbindelse med vurdering af sparekassens og dennes irske datterselskabs standard-
betingelser, deltagelse i mgde, kr. 16.000 excl. moms. Medgdet tid 16 timer og 10
min.

Saleret godkendt under hensyntagen til omfanget og karakteren af det udfgrte arbej-
de.

41-101-95-35 omhandlende salernota af 16/11 1992 for bistand vedrgrende opsigel-
se, godkendt timesats pd 1.250 kr.

41-101-95-64 omhandlende salernota af 5/4 1995 for 2 telefoniske drgftelser med A
og B’s revisor, mgde (ca. 20 min.) med A og B og disses revisor, hvorefter A og B
meddelte, at disse selv gnskede at forestd et dgdsboskifte. Advokaten havde registre-
ret ca. | time excl. journalisering og anfgrte, at tidsforbruget, sammenholdt med de
involverede vardier (ca. 2 mill. kr.) berettigede til et saler pd 2.000 kr. excl. moms.
Kredsbestyrelsen nedsatte saleret til 1.200 kr. excl. moms med bemarkning, at ad-
vokaten alene havde haft et ganske kort mgde og ikke havde pabegyndt en egentlig
sagsbehandling.

41-101-95-81 Advokatfirmaet X indgik ved bistandens pdbegyndelse aftale med A
og B om, at bistanden blev afregnet pd baggrund af forbrugt tid. Bistanden vedrgrte
gennemfgrelse af en forbudssag og efterfplgende justifikationssag mod firma C.
Fogedsag blev gennemfgrt 18/1 1990. hvorunder C tog bekreftende til genmale og
erklerede sig indforstdet med nedleggelse af fogedforbud mod advokatindestaelse
for et belgb af 20.000 kr. til sikkerhed for omkostningerne ved den efterfglgende
justifikationssag.
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Afsnit VII. A. d.

Justifikationsstzvning blev indleveret 16/2 1990 og indeholdt udover pastand om
stadfestelse af fogedforbudet, pdstand om at sagsggte tilpligtedes at anerkende, at
sagsggtes produkt ikke opfyldte fastsatte normer, og erstatning p& ikke under
150.000 kr. Der blev udarbejdet skgnstema.

Sagen blev domsforhandlet over 2 dage. Ved dom i december 1994 blev C tilpligtet
at anerkende at have handlet retsstridigt. Det blev C forbudt at fremstille, markeds-
fore og szlge det i sagen omhandlede produkt, der ikke opfyldte forskrifterne, samt
pélagt at betale en erstatning pd 75.000 kr. Det nedlagte forbud blev stadfastet,
ligesom C blev dgmt til at betale halve omkostninger ved syn og skgn samt 30.000
kr. i sagsomkostninger.

X afregnede Igbende a contohonorarer, som blev betalt.

I alt debiterede X honorarer for 456.700 kr. excl. moms. for et registreret tidsforbrug
pé ca. 435 timer.

X oplyste, at der blev debiteret mellem 600 kr. og 1.200 kr. i timen, alt efter medar-
bejdernes anciennitet, og at der gennemsnitligt blev debiteret 1.050 kr. i timen.
Kredsbestyrelsen godkendte det samlede saler under hensyntagen til arbejdets om-
fang, sagens betydning, sagens udfald og den debiterede timetakst, idet kredsbesty-
relsen lagde til grund, at der var indgdet en bindende sal®raftale, hvorefter afregning
skete pa grundlag af medgdet tid.

d. Kendelser vedrorende salaeraftaler

Selvom parterne har indgéet en sal®raftale, vil dette ikke udelukke advokat-
myndighederne fra at treffe afggrelse om salaret og det stgrrelse.

Den part, der gnsker at padberdbe sig en indgdet sal®raftale, har bevisbyrden
for, at en sdan er indgéet og for, hvilket indhold den har, jf. S 96-83-2 N, S 4-
84-1 og S 1145-84-1 samt UfR 1878.417, UfR 1909.815, UfR 1919.546, UfR
1923.948 og UfR 1935.1153.
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42-101-93-9 Advokatriddet udtalt, at en advokat lovligt kan indgd aftale med sin
klient om en bestemt sats pr. time, som er medgéet til behandling af sagen.

Som udgangspunkt er en sidan aftale og det heraf flydende sal@r bindende for sivel
advokaten som klienten, alene med den begrensning som fglger af RPL § 126 stk.
2, hvorefter en advokat ikke ma krave et hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad
der kan anses for rimeligt.

ADV 1990K.13 (40-101-89-121) Advokatnzvnet udtalt, at en advokats tilkendegi-
velse over for en privatperson om, at saleret var 1.500 kr., matte forstds som en
bindende angivelse af, at prisen for advokatens ydelse var 1.500 kr.

Da ydelsen var momspligtig, og da klageren som privatperson ikke var momspligtig
og derfor ikke kunne fradrage momsen, matte det aftalte saler forstds som incl.
moms, ndr advokaten ikke havde tilkendegivet andet.

41-101-95-114 Advokat X bistod direktgr A, efter at denne var opsagt af selskabets
bestyrelse, herunder i forhandlinger om at kunne overtage selskabet. Selskabet fandt,
at dette begrundede gjeblikkelig opsigelse, hvilket afvistes. Efter aftale mellem X og
A udtrddte X af sagen og beregnede 19/5 1995 for sin bistand (ca. 53 timer) og efter
omstendighederne pd baggrund af manglende resultat af de fgrte forhandlinger kr.
60.000 kr. excl. moms.

Ved skrivelse af 30/5 1995 henstillede A, at X gav afkald p4 honorar eller i det
mindste reducerede det til modtaget a contobelgb pa ca. 29.000 kr. incl. moms, hvil-
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Afsnit VII. B.

ket X besvarede den 6/6 1995 med, at han var indstillet p4 at reducere sit honorar til
de deponerede belgb, forudsat at han modtog en skriftlig bekreftelse pa, at der her-
efter ikke var noget mellemvarende mellem parterne.

I skrivelse af 12/6 1995 anfgrte A bl.a.. at han ville overveje X’s tilbud af 6/6 1995,
men udtrykte samtidig, at han ikke mente. at X var berettiget til at debitere salr, ej
heller svarende til det belgb, som var deponeret.

Den 13/6 1995 meddelte X, at tilbudet om reduktion i salzret var bortfaldet, sdfremt
det ikke var accepteret inden 8 dage. herunder X’s betingelse for at give dekort. 14/
6 1995 accepterede A tilbudet.

Ved skrivelse af 16/6 1995 meddelte X. at tilbudet om reduceret salar var bortfaldet,
da X ikke ville acceptere A’s indikation af., at X udnyttede A’s vanskelige gkonomi-
ske situation.

Kredsbestyrelsen fandt principielt ikke grundlag for at kritisere det sal@r, som X
havde beregnet; men kredsbestyrelsen fandt, sdledes som sagen var oplyst, at der
mellem A og X var indgdet en aftale. hvorefter X accepterede at reducere sit saler til
29.666 kr. incl. moms.

41-101-95-128 A og B klagede over advokat X’s saler og oplyste, at der samtidig
var fremsendt erstatningskrav pa ca. 1.2 mill kr. til advokat X, der ikke besvarede
salerklagen, hvorefter Advokatnavnets sekretariat meddelte X, at sagen ville blive
behandlet p4 det foreliggende grundlag.

Kredsbestyrelsen afviste salerklagen efter dens beskaffenhed, jf. kredsbestyrelses-
bekendtggrelsens § 11 stk. 2, da kredsbestyrelsen ikke pd det foreliggende grundlag
kunne afggre bevisspgrgsmaélet i sagen. herunder om der var mangler ved det udfgrte
arbejde, hvorfor sagen matte afggres af domstolene. (Sagen i @vrigt oversendt til
Advokatnzvnet pga X’s manglende besvarelse af kredsbestyrelsens henvendelser).

Se ogsd oven for under c. kendelse 41-101-95-81.

B. Inkasso

Ydelsen for behandlingen af en inkassosag omfatter:

Gennemgang af sagen og anerkendelse af dennes modtagelse over for kre-
ditor samt fremsendelse af en inkassoskrivelse til debitor

Besvarelse af henvendelser fra debitor samt forngden underretning til kredi-
tor som fglge heraf.

Oprettelse af frivilligt forlig eller udtagelse af stevning samt erhvervelse af
eksekutionsgrundlag ved udeblivelses- eller anerkendelsesdom.

Indgédelse af afdragsordninger med debitor og kontrol med sddanne ordningers
overholdelse og ved manglende overholdelse overgivelse af sagen til foged-
retten.

Opfolgning af foretagne fogedforretninger til sikring af disses resultat.
Lgbende orientering til kreditor om sagens forlgb i hovedtrak.

A contoafregninger af en passende del af indgdede belpb samt endelig af-
regning.
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Salzret omfatter ikke forberedelse til og mgde i fogedretten (udleg, indsettel-
sesforretning, tvangsauktion, arrest, forbud), ligesom salaret heller ikke om-
fatter opggrelse under sagens forlgb af forfaldne renter, hvad enten dette gn-
skes af kreditor, debitor eller andre, fx skattemyndighederne.

Det inkassoomkostningsbelgb, som kan opkraves 1 krevebreve over for debi-
tor, ma svare til det belgb, som kreditor kan forvente at f tilkendt af civilretten
i medfgr af RPL § 312 eller af fogedretten i medfgr af RPL § 503.

Selvom sal@rtaksterne er ophavet, ma det formentlig ud fra adskillige artiers
praksis gelde, at det i fgrste inkassoskrivelse til debitor skal anfgres, at hvis
fordringen indgar uden indsigelse umiddelbart efter fgrste pdkrav, skal inkas-
soomkostningsbelgbet nedsattes til halvdelen, dog med et minimum, der hidtil
har varet 500 kr. excl. moms. Dette giver tillige et incitament for debitor til
straks af i afsluttet sagen.

ADV 1994K.6 — (41-207-93-1) Det fandtes ikke i strid med god advokatskik at
fastholde krav om betaling af fulde inkassoomkostninger i en situation, hvor klager-
nes indbetaling af hovedstol plus nedsatte inkassoomkostninger vel var indbetalt,
men ikke var indklagede advokat X i h&nde inden udlgbet af den i inkassoskrivelse
af 14/10 1992 fastsatte frist til 23/10 1992. Advokaten modtog den 26/10 1992 fra
Girobank meddelelse om belgbets indbetaling i form af overfgrsel af 21/10 1992.

Anderledes 41-101-91-114 Dato for indbetaling pd postkontor af inkassosalar var
afggrende for om der kunne kraeves mere end !4 saler. Henvist til UfR 1978.561.

ADYV 1987K.33 -D 101-87-1 N Girokort ikke fremsendt i lukket kuvert.

ADV 1988K.9 — (D 991-86) Betalingsfrist i krevebrev skal vere sdledes. at der er
mulighed for under normale omst@&ndigheder at kunne nd at betale, inden stevning
udtages. Se herom ogsd UfR 1982.210.

ADV 1987K.2 — (D 41-86-1 N) Advokat tildelt irettesettelse for i fgrste krevebrev
af have truet debitor med indgivelse af konkursbegering.

Om inkasso og konkursbegering se ogsd ADV 1987K.19 (D 790-86-1 N), ADV
1987.27 D 42-87-1 N og D 886-86-7 N, ADV 1988K.8 (D 133-87).

Se i gvrigt de under afsnit XV.C. anfgrte afggrelser.

Over for kreditor skal advokaten beregne et saler efter de sedvanlige salerpa-
rametre.

Dog kan der efter Advokatradets bestemmelse i 1992 om fravigelse af RGA
3.3.1. lovligt med erhvervsdrivende indgds s@rlige aftaler om inkassosalarbe-
regninger. Sddanne aftaler kan fx omfatte

— fast ekspeditionsgebyr pr. sag
— abonnementsafgift

— sal@erberegning med faste belgb (gebyrer) og/eller takstrelaterede inkasso-
salerer, ndr fordringer md afregnes som helt eller delvis uerholdelige

— ordninger, hvorefter kreditor pad den ene side ikke skal betale saler, hvis
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Afsnit VII. B.

fordringerne md afregnes som uerholdelige, men hvor advokaterne pa den
anden side kan beregne sig et stgrre sal@r end det takstmassige inkassosa-
leer af belgb, der métte blive indbetalt af debitorerne.

Idet der i gvrigt henvises til afsnit III i bogen »Advokatsalzrer« kan om Advokat-
naevnspraksis indtil salzrtaksternes ophzvelse refereres:

42-52-89-5 Inkassosalar af fellesudgifter og a conto-varmebidrag beregnes, ligesom
af terminsydelser, efter taksten for usikrede fordringer.

ADV 1986K.51 — (D 1194-84-1 N) En advokat, der har en fordring til inkasso, er
forpligtet til i rimeligt omfang at oplyse debitor om grundlaget for beregning af den
pégxldende fordring, is@r ndr inkassationen er baseret pd kautionserkl@ringer, der
er subsidizre i forhold til inkassationen hos de direkte debitorer.

ADV 1986K.62 — (D 831-85-9 N) Advokat X fik berammet udkgrende fogedforret-
ning hos A, uden at denne eller dennes advokat Y blev orienteret herom.

Udtalt, at det efter rpl § 493 er fogedretten. der skal underrette en rekvisitus om en
fogedforretnings afholdelse. 1 tilfeelde, hvor fogedforretningen agtes gennemfort,
kan der ikke antages at bestd nogen forpligtelse fra rekvirentens advokat til at under-
rette rekvisiti advokat, idet gjemedet i sd fald kunne forspildes.

ADV 1995K.3 — (41-208-93-16) Advokat X indgav konkursbegering, uanset at tids-
punktet for forste afdrag iht en indgdet aftale ikke var indtruffet.

Nevnet fandt, at X havde haft fgje til at gd ud fra, at afdragsordningen ikke ville blive
overholdt. Tillige henset til oplysninger om debitors gkonomiske forhold under skif-
teretsmgde.

ADV 1987K.22 — (D 1041-86-N) Fortrykt inkassoskrivelse med trussel om indberet-
ning af debitor til register.

ADV 1987K.30 — uheldige formuleringer D 1014-86-1 N og D1112-86-1 N samt
ADV 1988K.23 — (D 864-87 N)

ADV 1990K.14 — (40-209-89-10) Advokat afvist at udferdige renteopgorelse i in-
kassosag.

Nevnet bemarkede, at det ikke pahviler advokaten selvstendigt at udfzrdige rente-
opggrelse, som hans klient (en bank) ikke ville udfardige.

ADV 1991K.20 - (41-206-90-26) Rekvirentens advokat skal ikke underrette om
fogedforretning, men skal oplyse om modpartens advokat ved fogedrettens fore-
sporgsel.

ADV 1992K.1 — (41-211-90-32) Det forhold, at en advokat tager en eksigibel for-
dring til inkasso over for debitor og samtidig sender fordringen til fogedretten med
anmodning om foretagelse af udleg, kan som hovedregel ikke anses for at vare
stridende mod god advokatskik. I s& fald bgr advokaten i inkassoskrivelsen alene
forbeholde sig kreditors krav pd godtggrelse af fogedgebyr i overensstemmelse med
fogedrettens senere afggrelse.

ADV 1994K.7 — (41-208-92-24) Tilsidesttelse af god advokatskik at advokat X
havde pétaget sig en fra en kollega oversendt inkassosag mod X’s egen klient, uden
forud at have indhentet parternes samtykke hertil.

ADV 1995K.2 — (41-107-93-24) Advokatnevnet udtalt, at nir en kreditor med flere
ensartede fordringer mod samme debitor overgiver disse til inkasso hos en advokat,
beregnes inkassosaleret af fordringernes sum. Dette gelder ogsd pantsikrede for-
dringer, for s vidt de har sikkerhed i samme pant. Er der derimod tale om fordringer
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Afsnit VII. C.

med forskellig sikkerhed, foretages ikke sammenlagning af fordringerne. Arsagen
hertil er, at den tvangsfuldbyrdelse, der er inkassationens yderste konsekvens, i dette
tilfelde ma rettes mod hvert enkelt pant.

Efter nevnets opfattelse md inkassoopdrag vedrgrende ejendomsskatterestancer ved-
rgrende forskellige ejendomme tilhgrende samme skyldner anses for flere enkeltsta-
ende inkassosager, for hvilke advokaten kan beregne sig inkassosalar enkeltvis. S3-
fremt dette métte fore til, at debitor belastes med et salzr, der ikke kan anses for
rimeligt, bgr saleret neds&ttes efter et konkret skgn.

Udtalt at der i den konkrete sag var tale om 3 debitorer, og at samlede salerer pd
13.548,53 kr. incl. moms kunne godkendes.

ADV 1995K.38 — (41-211-94-55) Telefonisk henvendelse til modpartens klient uden
for normal kontortid fandtes under nermere specielle omstzndigheder ikke at vare
i strid med god advokatskik.

ADYV 1995K .45 — (41-205-4-30) Advokat X tilsidesat god advokatskik ved dels at
udldne sine inkassoskrivelser til et inkassobureau, siledes at dette uden indklagedes
kontrol udfyldte inkassoskrivelser til debitorerne, dels ved sin handlemade at med-
virke til, at inkassoburrauet handlede i strid med § 2 i bekg. nr. 565 af 28/8 1996, dels
ved at indklagede i inkassoskrivelsen anfgrte, at klageren ville blive pdlignet et gebyr
ved besgg af inkassobrueauets inkassator og endelig ved at have foretaget skjult
salerberegning ved opkravning af rykkergebyr.

I tilfelde af inkasso af privilegerede fordringer i et konkursbo dekker Lanmodtager-
nes Garantifond advokatomkostninger, se herom Advokatsalerer side 134-135.

C. Fogedmaeader
Sal@ret beregnes efter de sedvanlige salerparametre.

Salazret omfatter undersggelse og forberedelse af sagen med henblik p&d mgde
i fogedretten samt selve mgdet i fogedretten. Ved beregningen kan tages hen-
syn til, at sagen ikke foretages pd dommerkontoret. Sdfremt der under foged-
sagen afholdes flere mgder, bgr der ved honorarberegningen for efterfglgende
mgder tages hensyn til, om sagen pany har skullet forberedes og undersgges
yderligere.

Hvor der er tale om mgde ved udleg i fast ejendom pd grundlag af fuldt ud
pantsikrede fordringer, hvorved undersggelsesarbejdet vil vare mindre, bgr
dette indebzre et lavere honorar end ved andre fogedforretninger.

Der skal ikke ske s@rskilt honorarnedsa®ttelse, hvor sagen pa grundlag af en
begaring, der udlgser ny grundafgift efter Retsafgiftsloven, indgives pany.

Der kan beregnes s@rskilt honorar for opggrelse af fordringen med henblik pa
sagens indbringelse for fogedretten, idet dette arbejde ikke omfattes af hono-
raret for inkassation. Dette gelder is®r ved begaringer om udlaegsforretninger
pé grundlag af gzldsbreve, veksler, checks og tilbagetagelsesforretninger.

Saleret er uafthengigt af de kreditor tilkommende omkostninger, som foged-
retten palegger debitor.
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Afsnit VII. D.

41-101-95-175 Godkendt 7.800 kr. excl. moms for 3 mgder, forberedelse og gen-
nemfgrelse af procedure i fogedret om udlevering af en bil, telefoniske drgftelser og
korrespondance, og keereskrift til landsretten.

41-101-91-80 Advokat X bistod i en sag mod en kommune. der havde nedlagt forbud
mod klagerens drift af solcenter fra hans private ejendom mv.

X afregnede salar vedr. korrespondance, gennemgang af papirer samt mgder vedr.
forbud 4.000 kr. excl. moms; vedr. ombudssag 7.000 kr. excl. moms; vedr. carport/
ekspropriation herunder klage til ministerium 6.000 kr. excl. moms og vedrgrende
ovrig korrespondance med politi, blade mv., herunder kopiering 2.000 kr. excl.
moms.

Bistanden havde andraget i alt ca 25 timer. Salereme godkendtes.

D. Tvangsauktion

De domstolsfastsatte tvangsauktionstakster galder ikke ved beregning af saler
over for advokatens egen klient.

Salzret skal sdledes principielt beregnes som et arbejdsvederlag efter de havd-
vundne salerparametre, dvs. klientens gkonomiske interesse, sagens betyd-
ning, arbejdets omfang og vanskelighed, det med arbejdet forbundne ansvar
samt den anvendte tid.

ADYV 1985K.113 — frivillig auktion (fast ejendom) ved bodeling — Rekvirentsaler
skulle deles mellem parternes advokater.

Salzret beregnet over for klienten skal ved klage til advokatmyndighederne
afggres af disse. Dog kan klientens advokatudgift senere ved et erstatningskrav
over for debitor blive nedsat i henhold til Retsplejelovens § 578, hvilket dog
ikke i sig selv kan bevirke en nedsettelse af advokatens sal@rberegning.

Hvor omkostningerne ikke kan kraeves over for auktionskgberen, fordi klient-
ens fordring ikke bliver dekket helt eller delvist, udelukker dette ikke advoka-
ten fra at beregne et saler.

I den forbindelse skal det bemarkes, at spgrgsmélet om, hvorvidt klientens
udgift til advokat, for at f& denne til at varetage sine interesser i forbindelse
med en auktionssag, kan kraves over for den oprindelige debitor, er et erstat-
ningsspgrgsmal, hvis endelige afggrelse henhgrer under domstolene, men Ad-
vokatridets tvangsauktionsudvalg har dog udtalt, at det er af den opfattelse, at
en sddan udgift ma kunne kraves godtgjort hos debitor i henhold til punkt 7 i
pantebrevsformular A, hvorefter »omkostninger, som med fgje er afholdt...til
varetagelse af kreditors interesse i tilfalde af retsskridt mod pantet fra anden
side«, er omfattet af pantet.

Den advokat, der bistér auktionskgberen efter auktionen, kan beregne s@rskilt
saler for arbejde efter auktionen, herunder for beg®ring om slettelse af udak-
kede fordringer, indhentelse af samtykkeerkleringer, udfardigelse af galds-
overtagelseserklaringer og tinglysning af adkomst.
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E. Dodsbobehandling

a. Generelt

I det fglgende behandles alene advokaters bistand til arvinger, ®gtefalle m.fl.
i »boer«, der ikke skiftes i henhold til kap. 16 i lov om skifte af dgdsboer.
Herom henvises til afsnit VIILE. Det fglgende omhandler sdledes alene »bi-
stand ved skifte« efter kap. 12-15 i lov om skifte af dgdsboer.

Efter ophvelsen af salertaksterne pr. 1/8 1996 og efter 1/1 1997, hvor de nye dgds-
boskifteregler treder i kraft. skal skifteretterne fastsatte salzrer til bobestyrere (ud-
peget af skifteretten eller indsat ved testamente), medens de sal@rer, som advokater
beregner over for arvinger for bistand i privatskiftede dgdsboer. henhgrer under
kredsbestyrelsernes og Advokatnzvnets kompetence.

De hidtidige takster. der i forste rekke focuserede pd stgrrelsen af boets aktiver, har,
i hvert fald for sd vidt angdr mindre boer. i flere tilfelde ikke ydet advokater en
tilfredsstillende honorering, henset til den anvendte tid. Fremtidig skal kredsbesty-
relserne og Advokatnavnet fastsette salerer, ogsd med hensyntagen til andre salar-
parametre end sagens vardi. Det m forventes, at der sker ®ndringer i salervurde-
ringen, sdvel for sd vidt angir de smd boer som de meget store boer, ndr de involve-
rede veerdier ikke alene skal afggre sal®rets stgrrelse.

»Bistand til skifte« efter lovens kap. 12-14 ma som udgangspunkt i stgrre ud-
strekning end ved egentlig skiftebehandling efter kap. 15 (privat skifte) give
sig udslag i et ekspeditionsmassigt arbejdsvederlag pd baggrund af forbrugt
tid og under behgring hensyntagen til de involverede (mindre) verdier.

b. Ydelsesbeskrivelse ved privat skifte

Til sedvanlig behandling af et privat skiftet bo hgrer mgder med arvinger,
herunder redeggrelse for arvingers haftelse ved privat skifte, undersggelse af
arveforhold, undersggelse af boets gkonomiske forhold, fremskaffelse af skif-
teretsattest, indrykning af proklama, underretning af kendte kreditorer med
bopal uden for Danmark, inkassering af boets aktiver og betaling af geldspo-
ster, udferdigelse af opggrelse over aktiver og passiver pr. dgdsdagen, realisa-
tion af aktiver, selvangivelse i simple boer, boopggrelse og repartition, udlod-
ning til arving og legatarer samt indbetaling af boafgift.

Uanset lov om skifte af dgdsbo § 115 stk. 4 ikke navner advokater, der behandler
boer uden for kapitel 16, gzlder bestemmelsens indhold i medfer af RGA 3.2.11.

¢. Saleerets storrelse ved privat skifte

For dgdsboer, hvor bobehandling er pdbegyndt inden 1. august 1996, dvs. ind-
til Konkurrenceankenavnets oph®velse af salertaksterne, ma efter tidligere
gxldende praksis for overgangsregler de hidtidigt geldende salertakster for
dgdsboer skulle anvendes. Om disse taksters benyttelse henvises til »Advokat-
salerer« side 139-158 og nedenfor. Dette kan begrundes i, at arvinger i adskil-
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Afsnit VII. E.

lige tilfelde ved boets begyndelse har haft en forventning eller aftale om disse
sal@rtaksters anvendelse.

Hvor bobehandling er pdbegyndt efter 1. august 1996, gelder, at advokaten i
medfer af RPL § 126 stk. 2 skal beregne sig et rimeligt vederlag, hvorfor de
for advokater geldende almindelige sal@rparametre skal anvendes, dvs. at sa-
leret skal beregnes efter arbejdets art og omfang, det med sagen forbundne
ansvar, de involverede verdier, sagens betydning for klienten, den medgéede
tid og det opnéede resultat.

Det bemarkes, at selvom skifteretten fra 1. januar 1997 i medfer af Dgdsboskiftelo-
vens § 79 stk. 3 nr. 3 af afgiftsmwmessige drsager ex officio skal afggre, hvorvidt
stgrrelsen af advokatens honorar som passivpost afgiftsmassigt kan godkendes, in-
debarer dette ikke, at skifteretten skal godkende salaret.

Tvist om advokatsalar i boer, der ikke behandles efter kap. 16 i lov om skifte af
dgdsboer, skal fortsat behandles af kredsbestyrelser, Advokatnazvnet og civilretten.

Advokaten kan begzre aconto-saler efter seedvanlige regler, dvs. med klienternes
godkendelse, cfr. § 57 og 64.

Disse parametre svarer i al vasentlighed til principperne i Konkurslovens §
239, der ikke blot taler om boets aktivers, men ogsd om passivernes art.

I gvrigt anvender Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn i 1996 i almindelighed
som udgangspunkt en vegtet timetakst p 1.500 kr. excl. moms for kuratorer i
konkursboer. Denne timetakst tager til en vis grad hgjde for de gvrige salar-
parametre. Et konkursbo, der afsluttes efter Konkurslovens §143, vederlegges
som hovedregel med et honorar p4 10-15.000 kr. excl. moms.

Da der efter sal@rtaksternes, herunder dgdsbotakstens, oph@velse ikke skal
ske salzrfasts@ttelse alene i forhold til de involverede verdier, men tillige
efter de andre, s®dvanlige sal®rparametre, herunder den medgéede tid, og da
behandlingen af selv mindre dgdsboer tidsmassigt kan sammenlignes med
behandlingen af § 143-konkursboer, md det forventes, at minimumshonorar
for behandlingen af ikke helt summariske dgdsboer fremtidigt kommer til at
nazrme sig ovennavnte belgbsramme.

Dette kan begrundes med, at tidsforbruget for det grundleggende, igangsat-
tende arbejde med et bo let andrager ca. 10 timer, og at det ikke er us@dvanligt,
at kredsbestyrelser og Advokatnzvn i kendelser har godkendt en timetakst pa
1.200 -1.500 kr. for velkvalificeret arbejde.

Idet Dgdsboskifteloven med virkning fra 1/1 1997 palagger den bobehandlen-
de advokat mere arbejde end hidtil, er det klart, at tidsanvendelsen vil blive
stgrre end i hidtidige privatskiftede boer. Loven palegger i stor udstrekning
bobehandleren de samme opgaver, som hidtil har pdhvilet en eksekutor.

Hvor boer behandles som »forenklet privat skifte«, hvorefter bobehandlingen
er vaesentligt forenklet, er det rimeligt generelt at nedsatte saleret, som det har
varet tilfzldet ved privat skifte ifglge de hidtil geldende salartakster.
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Der bgr, som ved @&ndringen af salerbestemmelsen i Konkursloven, ved salar-
fasts@ttelsen tages hensyn til det udfgrte arbejdes omfang og ansvar samt de
involverede aktivers og passivers art, og ikke blot til aktivmassen.

Der kan efter hidtidig praksis formentlig fortsat ikke kreves refusion for udgift til
repartitgr i privatskiftede boer, men advokatens tidsforbrug til udarbejdelse af repar-
tition kan indgd i overvejelserne ved faststtelsen af det samlede honorar.

ADV 1988K.13 (D 123-87) Idet nzvnet lagde til grund, at et af A og B oprettet
testamente indeholdt seedvanlig bestemmelse om, at eksekutorindsettelse ikke skulle
vere til hinder for privat skifte, hvor betingelserne herfor i gvrigt var opfyldt, fandt
nzvnet ikke, at det kunne kritiseres, at advokat X, som den efterlevende ®gtefelle B
havde anmodet om at behandle boet, havde pataget sig denne opgave.

41-101-91-175 Advokatnzvnet udtalt, at advokat X havde tilsidesat god advokatskik
ved lpbende at debitere a conto-sal®rer og overfgre disse fra boets konto hos X uden
samtidig hermed at orientere arvingerne herom samt ved ikke at have udleveret sa-
gens bilag til arvingerne.

41-101-95-141 Kredsbestyrelsen bemarket, at dédsbobehandlende advokats saler
vedrgrende arveafkaldserklaringer for boets to arvinger til deres bgrn, skulle afreg-
nes over for de arvinger, der havde meddelt afkald.

F. Testamente

Advokatens ydelse omfatter udfardigelse af et dokument, hvis indhold efter-
kommer testators gnsker om, hvem der skal vare arvinger og legatarer, samt
rddgivning om, hvorvidt testators arvefordeling er i overensstemmelse med
den pé testationstidspunktet gezldende arvelov.

Med de nygzldende regler om afgiftsfri gaver bgr advokaten kort orientere
klienten om mulighederne herfor.

Ved udformingen af testamentet skal advokaten normalt ikke tage hensyn til
de arveafgiftsbelgb, der kan forventes, sdfremt testators gnsker efterkommes,
idet advokaten ikke bgr blande sig i testators ofte fglelsesladede dispositioner.

Kun hvor der kan blive tale om stgrre arveafgiftsbelgb, bgr advokaten drgfte
hensigtsmassigheden af testors gnsker om arvefordeling og foresla eventuelle
alternativer.

Hvor klienten gnsker det, hgrer det under bistanden at deltage i testamentets
underskrivelse hos notaren.

Professor dr.jur. F. Taksg-Jensen: »Mit Testamente« (udg. 1992) anfgrer, at mini-
mumssaleret er ca. 1.200 kr.

41-101-93-166 simpelt testamente til erstatning for tidligere, flere mgder atholdt.
Godkendt 2.000 kr. excl. moms

41-101-93-42 Genstidigt testamente og samejeaftale. Godkendt 3.000 kr. excl. moms.

41-101-92-41 Oprettet testamente alene med bestemmelse om at arv skulle vare
s&reje, efter pd made at have orienteret klienten om arveret, skifte og formueforhold
mellem @gtefaller. Beregnet saler 2.900 kr. nedsat til 2.000 kr. excl. moms.
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41-101-91-104 Godkendt saler p& 48.000 kr. for udferdigelse af testamente og rad-
givning i forbindelse hermed. Meget store verdier involveret.

41-101-92-138 Bistand med @ndring af testamente 1.500 kr. excl. moms godkendt.

41-101-94-171 Godkendt 4.400 kr. excl. moms i saler for mgde med dreftelse af
arveregler samt muligheder for begrensning af serbgrns tvangsarveret samt droftel-
se af ®gtepagtsreglerne, herunder afgifter i forbindelse med s®reje, om lige sameje,
af specifikationsspgrgsméal mv., samt udarbejdelse af udkast til testamente og zgte-
pagt.

41-101-94-169 Godkendt, at advokat beregnede 4.500 kr. excl. moms for bistand i
forbindelse med fortolkning af testamentes ordlyd og oplysning om klientens rettig-
heder i moderens dadsbo, hvori eksekutors saler udgjorde ca. 12.000 kr.

41-101-94-129 For oprettelse af testamente, indhentelse af samtykkeerkl®ringer fra
serbgm og underskrift af testamente for notar beregnede advokat 4.000 kr. excl.
moms, der godkendtes.

Meget ofte gnsker testator lgbende at kunne udferdige lister over effekter, som
skal tilfalde forskellige personer og institutioner, og i s& fald bgr advokaten
rddgive om, at sddanne lgse lister ikke har gyldighed, men at der i testamentet
kan indfgjes en bestemmelse om, at fordeling af l@sgre er delegeret til bobe-
styreren, som frit kan fordele lgsgret. Det vil i s4 fald vare god advokatskik, at
advokaten fglger de lgse henstillinger, som klienten lgbende har givet om for-
deling af effekter.

Advokaten md ved indfgjelse af en person som bobestyrer sikre sig, at den
pageldende ikke er n@rtstdende, legater eller arving, da sddanne ifglge lov om
skifte om dgdsbo er udelukket fra at vere bobestyrer.

Efter fremkomsten af lov om skifte af dadsboer og dermed indferelse af begrebet
bobestyrer uden at denne indebarer afgiftsmassige forhgjelser ved valg af skifte-
form, kan det n@ppe vare i strid med god advokatskik at advokaten ubetinget bliver
indsat som bebestyrer uden mulighed for privat skifte.

Indsattelse af en advokat som bobestyrer skal ske med navns navnelse og kan ikke
ske blot ved henvisning til advokatfirma.

G. Ejendomshandel

Indledningsvis bemarkes, at betegnelsen »skpdesal®r« i dette afsnit alene an-
vendes pd den ekspedition, der bestar i at skrive et skgde, dvs. dokumentet,
der skal tinglyses som adkomst for kgber. Denne renskrivning af en indgdet
kgbs-/salgsaftale indebarer ikke stgrre problemer. Som fglge heraf kan bi-
standen med skrivningen af tinglysningsdokumentet kun andrage et par timer
og dermed kun berettige til et saler pd nogle {3 tusinde kroner.

Det kan forventes, at udformningen af dette adkomstdokument til brug for tinglys-
ning pa et tidspunkt overgar til en udfyldning af et skema eller elektronisk indberet-
ning pa samme made som registreringer af aktie- og anpartsselskaber.
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[ det felgende omtales den bistand, som advokaten med baggrund i sin juridi-
ske og praktiske uddannelse skal yde i alle tilfzlde, hvor klienten ikke udtryk-
keligt alene gnsker udferdiget et adkomstdokument til tinglysning og uden
kontrol af handelsdokumenterne (kgbs-/salgsaftalen).

Om advokaten som formidler af fast ejendom, se nedenfor afsnit VILR.

Sal@ret for bistanden til overdragelse af fast ejendom omfatter:

a. de til handelens gennemfgrelse pdkravede undersggelser, tilvejebringelse af
yderligere ngdvendige oplysninger samt gennemgang og kontrol af eventuel
foreliggende kgbs-/salgsaftale

Advokaten bgr i hvert fald gennemga tingbogsattest og besvarede forespgrgselsske-
maer fra kommune og ejerlejlighedsforening

Hvor der der tale om kgb af grunde, ma advokaten kontrollere matrikelkort og kon-
statere, om det solgte areal er i overensstemmelse med kortet.

Advokaten mé kontrollere, at handelen »kan h&nge sammen« og at der er tilstrek-
kelige midler til betaling af en skgnnet refusionssaldo.

b. sedvanlig rddgivning om handelen og dens gkonomiske, herunder skatte-
massige, konsekvenser

Det er dette punkt i ydelsesbeskrivelsen, der er salerbarende. For kgberen, der ikke
er bekendt med kgb af fast ejendom, méd det kreves, at advokaten sgrger for at s®tte
kgberne ind i de komplicerede forhold, der opstar ved kgb af fast ejendom og senere
ejerskab af en sddan. Denne rddgivning kan kun helt undtagelsesvis ske uden afhol-
delse af mgde mellem klienten og advokaten.

Iser ved kab af ejerlejligheder er det vesentligt, at kpberne s®ttes ind i forholdene
omkring ejerlejlighedsforeningen, herunder gennemgang af foreningens vedtzgter
og gkonomi.

Sifremt advokaten ikke bistdr med rddgivning om kebers finansiering af handelen,
som fglge af, at kgber rddgives herom af sit pengeinstitut, ma advokaten sikre sig
skriftlig dokumentation for, at han ikke skal yde rddgivning om finansieringsformer/
beldningsvilkar. I modsat fald vil det vaere omfattet af advokatens ydelse.

c. udferdigelse af skgde og i forbindelse hermed eventuel precisering og ud-
fyldning af den indgdede aftale og dokumenternes ekspedition til tinglys-
ning

d. udferdigelse af refusionsopggrelse

e. assistance af ekspeditionsmassig karakter ved overtagelse af prioritetsgeld
samt ved overtagelse af forsikringer.
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Gealdsovertagelseserkleringer mv. bgr underskrives senest samtidig med skgde.

Ved ejerlejligheder mé kgbers advokat sikre, at klienten fér stillet den af ejerlejlig-
hedsforeningen kravede sikkerhed for fellesbidrag mv., idet der i modsat fald fra
starten er misligholdt en vasentlig bestemmelse i vedtegterne.

Kabers advokat mé ikke frigive deponerede midler, for der er vished for, at ejerfor-
eningen har modtaget den af kgberne kraevede sikkerhedsstillelse i tilfaelde, hvor
selger ifglge kpbs-/salgsaftalen har forpligtelsen til at sgrge herfor.
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Afsnit VII. G.

Se 1 gvrigt »Advokatsal@rer« side 207-214, herunder de der nevnte kendelser.

Der beregnes s@rskilt honorar for udarbejdelse eller sletning af eventuelle de-
klarationer pa den solgte ejendom, herunder samejeaftale mellem samlevende
eller ejere af tofamiliehuse.

Der beregnes s@rskilt saler for medvirken til indfrielse af 1dn og til ompriori-
tering samt for udferdigelse og ekspedition af pantebreve. Dette sal@r er
momsfTit.

Da en advokats bistand i forbindelse med overdragelse af fast ejendom typisk
vil kreeve 6-10 timers arbejde, m det antages, at advokatsalarer pd 7-12.000
kr. i den typiske bolighandel vil blive godkendt af kredsbestyrelser og Advo-
katnzvn.

Der vil typisk vare grundlag for hgjere sal@r ved bistand til kgb af ejerlejlig-
heder end ved kgb af enfamiliehus, da der i fgrstnevnte tilfelde tillige ma
foretages undersggelse af ikke uvasentlige ejerlejlighedsforeningsforhold og
-gkonomi og sikkerhedsstillelse. Det samme galder ved kgb af ideel andel af
tofamiliechus, hvor samejeaftale bgr udformes/kontrolleres.

41-101-91-119 Udtalt at en advokat er berettiget til at beregne sig et sarskilt saler
for det arbejde, der udfgres i forbindelse med fremsattelse af krav som fglge af
faktiske mangler.

41-201-94-13 Berigtigende advokat kunne ikke beregne honorar over for szlger for
at tinglyse skifteretsattest sammen med kgbers skgde.

41-101-94-132 Advokat, der berigtigede ejendomshandel, anvendte ca. 3 timer ved-
rgrende kgbers mangelsindsigelser.
Navnet udtalte: Under henvisning til de foreliggende oplysninger om omfanget af
indklagedes bistand vedr. mangelsporgsmaélet — der ikke kan anses for deekket af
salzret for berigtigelsen af en ejendomshandel — godkendes det af indklagede bereg-
nede saler pa 2.000 kr. excl. moms.

41-101-94-152 Efter det oplyste havde advokat X fungeret som szlgers ejendoms-
magler og i samme handel optrddt som berigtigende advokat for kgber.
Kredsbestyrelsen fandt, at da X havde reprasenteret modstridende interesser, havde
X fortabt retten til at oppebare sal@r hos kgber.

41-101-94-172 Udtalt at takstmassigt skpdesaler ikke omfatter arbejde udfgrt i for-
bindelse med problemer omkring faktiske mangler og saler herfor pa 2.500 kr. excl.
moms godkendt.

41-101-93-11 Advokatnevnet udtalt. at det i en ejendomshandel ligger uden for
advokatens opgaver at indestd for anmerkningsfri tinglysning af salgerpantebreve.

41-101-95-145 Advokat X bistod A som felge af uoverensstemmelser med et par,
der beboede 1. sal i den ejendom. som A beboede. Der var opstdet uenighed bl.a. om
reparation og vedligeholdelse af ejendommen. X korresponderede med overboens
advokat og der blev afholdt mgde med henblik pé en lgsning og efterfglgende ind-
hentet erklering vedrgrende husets varmeforsyning, hvorefter nogle vedligeholdel-
sesarbejder blev ivarksat. A antog senere ny advokat, hvorefter X afregnede sagen
sdledes: For mgde med A af varighed ca. /2 time, deltagelse i fellesmgde af varighed
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ca. 2 timer, en rekke telefonsamtaler, kr. 8.000 excl. moms. Advokaten havde an-
vendt en timesats pd 1.500 kr.

A gjorde gzldende, at salzret skulle nedsattes, da bistanden var uden vardi og
bestred en del af timeregistreringen.

Kredsbestyrelsen nedsatte efter en samlet vurdering af den medgdede tid og karakte-
ren af den ydede assistance, til 4.000 kr. excl. moms.

41-101-95-69 Advokat bistod nogle lejere af et halvt dobbelthus med kgb af en ideel
anpart, herunder forhandlinger med s&lgers ma&gler, diverse panthavere om opdeling
af pantehftelser 1 ejendommen, friggrelse for kgber af s®lgers prioritetsrestancer,
samejeoverenskomst, 1neoptagelse i bank til kgbesums erleggelse, refusionsopgg-
relse. Herfor beregnet 16.000 kr. excl. moms, hvilket godkendtes.

41-101-95-149 Advokat X blev anmodet om bistand til overdragelse af halvdelen af
et sommerhus til A’s to sgnner med hver en fjerdedel. Sgnnerne ejede i forvejen hver
en fjerdedel af sommerhuset, idet de tidligere havde fiet dette som arveforskud.
Kgbene blev finansieret ved l&neoptagelse pd 35.000 kr. for hver, som X forestod. X
udferdigede 2 skgder og aflyste nogle deklarationer. X beregnede 6.000 kr. excl.
moms og 1.000 kr. (momsfrit) for l&neoptagelse, hvilket godkendtes.

ADV 1985K.62 — (S 493-84-2 N) Advokat X, der for kgberen af en ejendom berig-
tigede en ejendomhandel, patog sig efter szlgerens advokats anmodning at foretage
nogle ekspeditoner til gkonomisk og praktisk gennemfgrelse af handelen (herunder
opggrelse og afregning af nettoprovenu over for en af szlgers kreditorer), der ikke
var daekket af skgdesaleret. Hans salerkrav mod szlgeren, der gjorde galdende, at
X ikke var hans advokat, godkendtes.

ADYV 1985K.95 — (D 601-84-9 N) Advokat har pligt til at orientere om spgrgsmalet
om kurs@ndringer, der pivirker forretningen af ejerskifteldn eller ydelsessikring.

ADYV 1985K.114 — Ejendomsmagler havde krav p4 honorar i ejendomshandel, som
advokat X berigtigede. X havde samtidig i en inkassosag for en kreditor foretaget
udlzg i meglerens ejendom og tilbageholdt maglersaleret for at kunne ggre udleg
deri. X havde som depositar pligt til at udbetale maglerens tilgodehavende af det
deponerede belgb »ved fgrste udbetaling« iht slutseddels ordlyd.

ADV 1986K.26 — (D 413-85-8 N jf. D 855-84-7 (ADV 1985K.12)) Advokat ikke
bebrejdet at have tinglyst skgde uden at sikre, at kgber betalte refusionssaldo.

ADV 1986K.67 — (D 399-85-1 N) For mangelfuld rddgivning til kgberne af en ejer-
lejlighed om mulighederne for ejerskiftebeldning fandtes advokat X at have tilsidesat
god advokatskik.

ADYV 1986K.74 — (D 534-85-10) Manglende vejledning om kurssikring.

ADV 1987K.4 — (S 45-86-9 N) Bistand i forbindelse med salg af udlejningsejendom,
hvor ejeren uopfordret fik et kgbstilbud, der afvistes, men hvor en handel med bistand
af advokat X blev indgdet til pris pd 6 mill. kr. Advokaten udferdigede udbudsma-
teriale og anvendte 28 timer. Advokaten beregnede et saler pa 115.000 kr., svarende
til 3/4 maglersaler. Nevnet lagde vaegt pé, at der ikke foreld aftale om betaling af
maglersaler og fastsatte under hensyn til de involverede vardier, arbejdets omfang
og det opndede resultat, saleret til 40.000 kr.excl. moms.

ADV 1987K.9—(D 1009-85-10 N) Udtalt, at indklagede burde have rddgivet klagerne
ommulighedemne forat treffe dispositionertil sikringmod risikoen foren fordemugun-
stig kursudvikling —eller sikret sig, at klagernes pengeinstitut rddgav klagemne herom.

ADV 1988K.17 — (D 29-87 N) vejledning om skattemessige forhold ved salg af
ejerlejlighed.
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ADV 1988K.21 — (D 334-87 N) Advokar skal vejlede kgber om betydning af forsik-
ringstegning.

ADYV 1988K.29 — (D 719-87) Advokat skal vejlede om de vasentlige problemer, der
er forbundet med erhivervelse afen ideel anpart af en ejendom og om @ndringer mht
til prioritering.

ADV 1989K.42 — (D 40-89-10) Kgbers advokat skal kontrollere rigtigheden af slut-
sedlens oplysninger vedrgrende rentesatserne pa realkreditlén.

ADV 1991K.11 — (41-201-90-153) Advokat skal forinden fremsendelse af skgde til
tinglysning sikre sig, at der er opndet forhdndsgodkendelse af kobers galdsoverta-
gelse fra kreditforening.

ADV 1991K.16 — (40-201-89-402) Udtalt, at en advokat har pligt til at yde alminde-
lig rddgivning om de skattemassige konsekvenser af de dispositioner, advokat rdd-
giver om.

ADYV 1991K.18 - (41-209-90-52) Udtalt. at der ikke foreligger nogen almindelig
pligt for den advokat, der representerer salgeren af en fast ejendom, til at undersgge
kegbers soliditet.

ADV 1994K.3 — (41-201-93-193) Kgbers advokat tilsidesat god advokatskik ved
ikke at sikre, at s@lger blev frigjort for geldsforpligtelsen over for kreditforeningen.

ADV 1994K.28 — (41-201-94-39) Tilsidesat god advokatskik ved ikke at sgrge for
fremsendelse til ejendomsadministratior af allonge og hindpantsztningserkl®ring
vedrgrende et til ejerforeningen udstedt ejerpantebrev.

ADV 1995K.16 — (41-204-93-1) Udtalt, at en advokat, der for kgber berigtiger en
ejendomshandel, som udgangspunkt har pligt til at sgrge for, at refusionsopggrelse
betales, men at kgberen er berettiget til at modregne i refusionsopggrelsen i det om-
fang, der er ansvarspddragende mangler.

Advokat X fandtes ikke, ved at have accepteret kgberens mangelsindsigelser som
begrundelse for ikke at ville betale refusionssaldoen, at have tilsidesat god advokat-
skik, hvorfor X frifandtes.

ADV 1996K.4 — (41-201-95-67) Szlger af en ejerlejlighed betingede sig i forbindel-
se med handelen, at denne skulle berigtiges af en advokat. Advokat X blev oplyst at
vere berigtigende advokat. Kgbers revisor udferdigede skgdet samt refusionsopgg-
relse, ligesom revisor stod som anmelder pd skgdet. Kgberen var under berigtigelsen
ubekendt med advokat X, som kgber ikke havde haft nogen kontakt med. Dette var
en grov forseelse fra X’s side. Han fik en bgde pé 5.000 kr.

ADV 1996K.11 - (41-211-95-18) Kgbers advokat fremsendte skade og kontant ud-
betaling til slgers advokat X under forudsatning af, at der blev fremsendt ajourfert
matrikelkort, hvilken forudsatning ikke var anfert i kgbsaftalen. X havde varet be-
rettiget til at lade handelen fardigekspedere.

ADV 1996K.17 — (41-202-95-5) Advokat fik iretteszttelse for at have medtaget et
péstéet mangelskrav i refusionsopggrelsen.

41-205-92-30 Advokat X bistod A som szlger ved berigtigelse af ejendomshandel
og herunder hjemtagelse af ejerskifteldn, hvis provenu modtoges 30/4 1992.
Slutseddel var underskrevet i marts 1992 med overtagelsesdag 1/5 1992.

X modtog fra kgbers advokat, Y, den 8/5 1992 skgde og efter diverse korrespondance
anmodede X Y om at sende skadet til tinglysning, hvorfra det modtoges i juni méned
med retsanmarkninger.
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Straks derefter indfriede X pantebreve, der ikke skulle overtages af kgber og frem-
sendte pantebrevene til aflysning.

Den 9/7 1992 anmodede X Y om at f4 slettet skadets retsanmzrkninger, hvilket skete
i juli mined.

Herefter afregnede X sagen, der afsluttedes endeligt den 25/8 1992 efter modtagelsen
af s@lgerpantebrevsprovenuet.

Advokatnzvnet bemerkede, at X havde afgivet klientkontorente af det indestdende
belgb pad klientkontoen. En del af belgbet skulle benyttes til betalinger, herunder
indfrielse af pantegeld.

Under hensyn til, at det var uvist, hvorndr der af det indestdende belgb skulle foreta-
ges betalinger, fandt n®vnet ikke, at X havde veret forpligtet til at forsgge at trzffe
en sa&rskilt aftale med et pengeinstitut om en hgjere rente.

H. Ejendomsadministration

a. Saedvanlig ydelse

Arbejdets omfang varierer fra ejendom til ejendom. Sal@ret beregnes s@dvan-
ligvis enten pr. lejlighed eller som en procentdel af indtegten.

Administrationshonorar pr. andels-/ejerlejlighed p.t. 900-1.500 kr.
Honorar pr. lejelejlighed godkendes lokalt af huslejenzvnene.

Godkendt i
Kgbenhavn for 1996 1.750 kr. for 1997 1.775 kr.
Frederiksberg  for 1996 1.750 kr. for 1997 1.800 kr.
Odense for 1996 1.850 kr. for 1997 1.900 kr.

UfR 1980.665 Udtalt, at Boligreguleringslovens § 9 stk. 2 métte forstas sdledes, at
begrensningen i bestemmelsens slutning til »det omfang, det er rimeligt under hen-
syn til ejendommens og det lejedes karakter« tillige var anvendelig pd de i den kon-
krete sag (11 beboelses- og | erhvervslejemél) omhandlede administrationsudgifter.
Administrationsudgifterne godkendtes med 500 kr. pr. lejemél, uanset at det i en
ejendom af forholdsvis ringe stgrrelse som den foreliggende var mere tyngende, nar
de opgjordes for hvert enkelt lejemal.

ADV 1979.248 Bortfald af administrationshonorar pga. mangelfuld administration
og regnskabsafleggelse.

I det fglgende gennemgés, hvilket arbejde der ifglge Momsn®vnet kan udfgres
som administrationsarbejde, og hvor sal@ret dermed er afgiftsfrit. Det vil deraf
felge, hvilke arbejder der er sedvanlige i forbindelse med administration. Det
er ikke i sig selv afggrende, om det er en advokat, der stdr som administrator,
men hvilke opgaver der er tale om.

Ved vurderingen af, om advokatens arbejde er afgiftsfrit, er det afggrende, om
arbejdet er af en sddan art, at det hgrer under »administration« i Moms-lovens
§ 13 stk. 1, nr 8’s betydning.

Afgiftsfritagelsen gelder aftaler med private ejere, ejerlejligheds- og andels-
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foreninger. Den gelder derimod ikke administration af en grundejerforening,
jf. ADV 1980.210.

Det er en foruds@tning for, at honoraret er afgiftsfrit, at der foreligger en
mundtlig/skriftlig aftale om lgbende administration.

Fglgende opgaver henhgrer normalt til administrators arbejde: forestdelse af
Igbende udlejning, herunder eventuelt udfardigelse af lejekontrakter, opkrav-
ning af leje og varmebidrag, foretagelse af rykning ved manglende betalinger,
omsorg for, at ejendommen vedligeholdes, rettidig betaling af udgifter vedrg-
rende ejendommen, herunder skat, el, vand, brendsel. Endvidere skal admini-
strator sgrge for renholdelse, ans®ttelse og afskedigelse af vicevert, varmeme-
ster m.fl., fgrelse af regnskab over ejendommens indtzgter og udgifter, samt
udarbejdelse af varme- og skatteregnskab, medmindre andre er antaget hertil.

b. Ekstra ydelser

Advokaten har bevisbyrden for, at en ydelse ikke henhgrer under det aftalte
administrationshonorar, men berettiger til s@rskilt honorar, jf. 41-101-92.

Arbejde med fjernvarmetilslutning og med matrikulare forhold ligger uden for
s@&dvanligt administrationshonorar, jf. 41-101-92-2.

ADV 1986K.19 (D 991-84-1 N) Ejerlejlighedsforenings og restlejers bogholderi skal
holdes adskilt. Administrator har pligt til at foretage indberetning til Grundejernes
Investeringsfond og sgrge for orientering af udlejer om muligheder for lejeforhgjel-
ser.

Administrationshonorar omfatter ikke forhandlinger om salg af ejendommen
og gennemfgrelse af dette salg, jf. ADV 1940B.96.

Alt afhengigt af administrationsaftalen kan der over for ejeren beregnes saler
for ekspedition af lejeforhgjelser, jf. ADV 1951.485, ADV 1967.37 og ADV
1967.86.

Advokater mé ikke modtage provision. og dersom en advokat fx modtager provision
fra forsikringsselskab for en tegnet forsikring, skal advokaten godskrive klienten
dette, jf. A 183/1979.

Hvor der ikke er tale om administration for en udlejer, ma salaret beregnes ef-
ter de sedvanlige sal®rparametre, dvs. arbejdets omfang og vanskelighed, de
involverede vardier, det med arbejdet forbundne ansvar og den anvendte tid.

Safremt en pd administrationskontoret ansat revisor udarbejder de ngdvendige
regnskaber, vil honoraret herfor vare afgiftsfrit. Honorar herfor udggr 1.000 —
5.000 kr. For fordeling af varmeudgifter efter areal m.m. beregnes et gebyr pé
omkring 50 kr. pr. lejlighed.

Under den afgiftsfri administration hgrer ikke bolig- og varelsesanvisning el-
ler i det hele taget egentlig formidling af udlejning. Derimod vil simpel note-
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ring af henvendelser fra potentielle lejere vare omfattet af den afgiftsfri admi-
nistration.

For udlejning af lokaler med fremvisning beregnes over for udlejer 8 % af arslejen.

Forelse af retssager, inkasso, fogedforretninger mv. hgrer ikke under moms-
lovens »administrationsdefinition«.

A 571/87 Advokat, der er administrator, kan ikke beregne sig inkassosalzr ved farste
pikrav, jf. Kgbenhavns Byrets afd. J°s dom af 20/9 1984 (sag JL 56/84).

Safremt udlejer anmoder en advokat, der ikke er administrator, om at tage skyldig
husleje til inkasso, kan inkassosaleret opkreeves samtidig med pdkravet, jf. Kalle-
hauge & Blom: Kommentar til lejelovene bind I side 370, samt Chr. Arnskov i UfR
1975B.208. Se endvidere UfR 1956.964 og A 104/71 og »Advokatsalerer« side 104.
Administrator beregner over for udlejer et gebyr pd 500 — 1.000 kr. for ekspedition
af forholdet til inkasso og sagsfremstilling med dokumentation.

42-52-89-5 Inkassosaler af fellesudgifter og a conto-varmebidrag beregnes ligesom
af terminsydelser (usikrede fordringer).

For udsendelse af rykkere beregnes gebyr iht Lejelovens regel i § 93 eller p.t. mindst
100 kr.

ADV 1996K.25 (41-202-94-41) Advokat X, der var medansvarlig for administratio-
nen af en ejendom, havde tilsidesat god advokatskik ved fremsendelse af pdkravs-
skrivelse og opggrelse over skyldig leje, der var i strid med huslejenavns- og anke-
navnsafggrelser.
ADV 1996K.18 — (41-210-95-3) Klager havde ved huslejen®vnet fiet nedsat sin leje
med tilbagevirkende kraft. Klager modregnede sit tilgodehavende i de efterfolgende
lejeindbetalinger. Advokat X ophavede lejemdlet og sendte sagen i fogedretten med
henblik pd udsettelse. Dette fandtes at vare i strid med god advokatskik.
Administrator skal endvidere normalt holde ejeren underrettet om, hvorvidt
der pa ejendommen bgr iverksaettes stgrre arbejder, herunder som folge af
offentlige pibud og @ndret lovgivning. Det samme g&lder iverksa®ttelse af
tilskudsberettigede eller andre moderniseringsarbejder.

Det kan endvidere vere aftalt, at administrator af sig selv skal sgrge for op-
krevning af lejeforhgjelser, dersom der er mulighed herfor.

Ligeledes kan det vare aftalt, at administrationshonoraret skal omfatte admi-
nistrators eventuelle forhandlinger med huslejen®vn og andre offentlige myn-
digheder samt fgrelse af boligretssager.

c. Honorar over for lejer og andre

Hvis lejer flytter i utide, kan advokaten over for lejer beregne et ekspeditions-
gebyr, jf. ADV 1962.17, ADV 1962. 17 og ADV 1971.287.

Administrator kan ikke ved udlejning over for lejer kreve noget honorar. Det samme
gelder ved genudlejning af lejligheder, som bliver opsagt med kontraktmassigt var-
sel, jf. ADV 1958.87 og 1958.171. Ved hastig genudlejning for lejer og hvor lejeren
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er oplyst om gebyret straks ved modtagelsen af opsigelse, kan over for lejer kraves
et gebyr pa 500-1.000 kr.

For ophavelse af lejemal eller medlemsskab af en forening beregnes mindst 300 kr.

ADV 1996K.11 — (41-202-95-42) Ej i strid med god advokatskik at fastholde leje-
madlets ophavelse, idet betaling af leje forst fandt sted efter ophavelsen.

Ejendomsadministrator er pligtig at medvirke til ekspedition af ansggningsskema fra
lejer om boligsikring og kan ikke beregne saler herfor, hverken hos lejer eller ejer,
jf. ADV 1967.86.

Honorar for udarbejdelse af erhvervslejekontrakt udggr minimum 1.500 kr. og be-
regnes ofte som 10 % af 4rslejen.

41-101-92-136Godkendt3.000kr.excl.momsforudarbejdelseaferhvervslejekontrakt.

41-101-92-115 Afholdt mede og udferdiget udkast til erhvervslejekontrakt. God-
kendt 3.000 kr. excl. moms.

For udarbejdelse af fremlejekontrakt beregnes ofte mindst 500 kr.

Administrator for en ejerlejlighedsforening skal give oplysninger om forenin-
gen i forbindelse med salg af ejerlejligheder, herunder om eventuelle restancer,
og kan herfor beregne et ekspeditionsgebyr pd 500-1.000 kr. Hvis ejerlejlig-
hedsejeren kraver fotokopier af et stgrre omfang, kan den direkte udgift hertil
opkraves hos ejerlejlighedsejeren, jf. ADV 1984.19.

En administrator af en ejerlejlighedsforening vil, som representerende kredi-
tor, over for en ny ejer kunne beregne et ekspeditionsgebyr p& 250-500 kr. for
ekspedition af en gzldsovertagelseserkl@ring vedrgrende skadeslgsbrev, ejer-
pantebrev mv. til ejerlejlighedsforeningen. For udferdigelse og tinglysning af
ejerpantebrev eller skadeslgsbrev samt forhgjelse af disse beregnes et gebyr pa
500-1.200 kr.

For syn af lejlighed ved fraflytning eller vurdering af andelsbolig beregnes
1.500 — 2.500 kr.

Ved udarbejdelse af salgs-/overdragelsesaftale for andelslejlighed beregnes
p.t. 1.000 — 2.000 kr. Hvor foreningen stiller garanti for kgbers 14n, beregnes
over for kgber et gebyr for ekspedition og kontrol af kaution, henholdsvis ved
meddelelse til pengeinstitut et gebyr pd 500 — 1.000 kr.

41-101-94-124 Andelshaver anmodede andelsboligforenings administrator om at ud-
arbejde slutseddel p& baggrund af tidligere fortagen vurderingsmandsrapport.
Udtalt, at der ikke i administrationsaftalen med foreningen var aftalt honorar for
medvirken ved salg af lejligheder, men at det i administrationsaftalen var aftalt, at
den ny andelshaver kunne debiteres for ekspeditioner i forbindelse med godkendelse
af slutseddel, pategning p4 andelsbevis samt &ndring i opkrevningssystem mv.
Kredsbestyrelse nedsatte saler pd 1.600 kr. beregnet over for s®lgende andelshaver
vedrgrende et forsgg pa og senere salg af lejlighed, til 800 kr. excl. moms.

Ved administration som fglge af, at en ejendom er taget til brugelig pant, skal
saleret i henhold til auktionsvilkarenes pkt. 8. h fastszttes efter et konkret
skgn over karakteren og omfanget af det arbejde, som overtagelsen af ejen-

167

#%



Afsnit VI H. d.

dommen har givet anledning til. Ejendommens beskaffenhed og omfanget af
indtegter og udgifter pdvirker salerfastszttelsen.

ADYV 1986K.47 — (D 230-85-1 N) En bank rettede henvendelse til lejere i udlejnings-
ejendom, der var til salg eller begaret sat pa tvangsauktion, og tilbgd assistance med
hensyn til finansiering. Der blev indbudt til mgde, hvor bl.a. advokat X ifglge skri-
velsen ville vere til stede.

Statueret, at advokat X ved at indgd i et formaliseret samarbejde med en bank og
revisor, og ved at have accepteret, at banken havde rettet uanmodet henvendelse til
lejerne som potentielle kgbere af ejendommen, har optradt pd en méade, der er egnet
til at vakke tvivl om, hvorvidt han uathengigt vil kunne representere lejerne under
en sag om eventuel overtagelse af ejendommen.

ADV 1996K.21 — (41-201-94-380) Advokat X og Z drev advokatvirksomhed med
kontorfa!lesskab.

A overdrog i henhold til slutseddel en ejendom til et I/S, hvori advokat Y var med-
interessent. Advokat X havde hidtil veret ejendommens administrator og ikke med-
virket ved salget til Y’s klient, men X havde gennemfgrt tilbudsgivning over for
lejerne. Advokat X meddelte dagen fgr tilbudsfristens udlgb ejeren A, at lejerne
havde tiltradt tilbudet og stiftet en andelsboligforening. Andelsboligforeningen blev
representeret af advokat Z.

Navnet lagde til grund, at X ikke havde repr@senteret s&lgeren i forbindelse med
salget, men alene som administrator formidlet tilbud til lejerne. P4 denne baggrund
fandtes det ikke i strid med god advokatskik, at Z fra samme kontor efterfglgende
pétog sig at representere lejerne i forbindelse med stiftelse andelsboligforeningen og
overtagelse af ejendommen pa samme vilkar, som var tilbudt af advokat Y’s klient.

d. Ophor

En administrationsaftale kan uden sarlig aftale til enhver tid bringes til ophgr,
jf. ADV 1977.346.

Af hensyn til en hensigsmassig tilretteleggelse af afviklingen af administrati-
onen er et rimeligt og sedvanligt varsel 3 mineder.

Der kan beregnes honorar for arbejde med aflevering af administrationen efter
sedvanlige salerberegningsregler, medmindre administrationsaftalen udeluk-
ker dette. Der beregnes almindeligvis ikke under 5.000 kr.

Ved ophgr i et regnskabsar er det sedvanligt, at administrationshonoraret deles
forholdsmassigt mellem den fra- og tiltredende advokat, idet det aftalte ars-
honorar dog mé kunne antages at vere fastsat under hensyntagen til vekslende
aktivitet gennem dret, herunder til at der pd et tidspunkt i dret skal udarbejdes
regnskab og eventuelt afholdes mgde i forbindelse hermed. Endvidere m4 der
tages hensyn til, at den fratredende administrator vil have et ekstraordinart
arbejde i forbindelse med afgivelsen. Den tiltredende administrator kan for
start af administrationen beregne ca. 200 kr. pr. lejlighed.

ADYV 1986K.59 — (D 295-85-1 N) Statueret, at advokat X, som fra november 1982
havde administreret et stgrre ejerlejlighedskompleks og som i april 1984 uden varsel
blev opsagt som administrator, havde tilsidesat god advokatskik, ved at insistere p4,
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at administrationsforholdet skulle vedvare indtil 1/3 1985 og ikke ophgre pr. 31/12
1984 som af klageren gnsket; ved ikke at have tilrettelagt administrationen og bog-
foringen sledes, at der til enhver tid var klarhed over hvilke belgb, der var indbetalt
af ejerlejlighedsforeningens medlemmer i hans administrationsperiode; ved ikke at
have draget omsorg for at fremskaffe specifikationer over de omtalte belgb; ved ikke
at have varetaget ejerforeningens interesser pd tvangsauktioner pd behgrig vis; og
ved ikke at have besvaret henvendelser tra NESA med den virkning, at klageren
matte stille bankgaranti for at afvaerge stromafbrydelse.

41-101-91-79 Advokats tidligere drshonorar udgjorde 12.000 kr. Administrationen
blev opsagt 23/3 til 1/5. Advokaten beregnede for perioden 1/1 — 30/4 + for merar-
bejde ved aflevering af administration 8.000 kr. excl. moms, der godkendtes.

Advokater bgr ikke medvirke til aftaler, der hindrer en kreds af ejere i frit at udpege
en administrator, medmindre der foreligger ganske s®rlige saglige hensyn.

e. Moms

Honoraret skal tillegges moms, medmindre arbejdet er af en sddan art, at det
herer under »administration« i Momslovens § 13 stk. 1, nr 8’s betydning, hvor-
efter det er afgiftsfritaget.

Afgiftsfritagelsen gzlder aftaler med private ejere, ejerlejligheds- og andels-
foreninger. Den gelder derimod ikke administration af en grundejerforening,
jf. ADV 1980.210.

Det er en foruds®tning for, at honoraret er afgiftsfrit, at der foreligger en
mundtlig/skriftlig aftale om Ipbende administration.

. Bisidder-tvangsfjernelse af born (Bistandslov § 125)

Saler beregnes over for det offentlige med udgangspunkt 1 tidsforbrug og tak-
sterne for beskikkede forsvarere, da arbejdet er af tilsvarende art.

Der kan ikke beregnes saler over for foraldre.

UfR 1992.686 H.

En dom fra Roskilde ret (B-6-5044/89) har i 1989 fastsat timetakst til 750 kr. excl.
moms.

I sagen anfort, at Advokatradet havde udtalt. at en timetakst pd 1.000 kr. excl. moms
er rimelig for et kvalificeret arbejde af den pigzldende art (advokatbistand efter
Bistandslovens kap 18).

41-101-92-51 Salar nedsat fra 8.574 kr. til 8.000 kr. excl. moms under henvisning
til advokatens manglende oplysning om sine tiltag i sagen samt pd baggrund af an-
vendt tid og det opndede resultat.

41-101-95-62 A og B anmodede i oktober 1994 advokat X om bistand i forbindelse
med, at deres bgrn siden maj 1994 havde varet frivilligt dognanbragt i familiepleje.
Der indbetaltes i november 1994 10.000 kr. i a contoomkostninger. X deltog i 2
mgder med socialforvaltningen, og atholdt mgder med A og B samt et mpde med
sagsbehandlerne i kommunen. I april 1995 antog A og B ny advokat. X havde regi-
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J.

streret mindst 18 timer pd sagen og afregnede sagen med 8.000 kr. + moms. Salzret
godkendt.

Agteskabssager - Bodeling

For repraesentation af en ®gtefelle ved gennemfgrelse af en bodeling beregnes
et efter arbejdets omfang og de involverede vaerdier afpasset saler.

Safremt kapitalpensioner, pensionsforsikringer, livsforsikringer og lignende
ikke indgdr i det egentlige skifte, kan der beregnes et honorar for fx notering
af rettigheder mv.

Advokatens ydelse i forbindelse med et ®gtefelleskifte vil normalt omfatte
felgende:

a.

Sadvanlig vejledning og rddgivning om bodelingens juridiske, gkonomiske
og skattemassige konsekvenser

ADYV 1989K.5 - (D 142-8-11 N) Ved bistand til oprettelse af bodelingsoverenskomst
skal skattemassige konsekvenser drgftes. Se ogsd ADV 1990K.16 - (40-202-89-49).

. Registrering af aktiver og passiver i klientens bodel, herunder tilvejebringel-

se af ngdvendig dokumentation for disses eksistens, kontrol af oplysninger-
ne om den anden ®gtefelles bodel, haftelsesforhold, underspgelse af even-
tuelle formueforskydninger for skaeringsdagen, medvirken ved afgransning
af felleseje og s@reje, herunder gennemgang af a@gtepagt, gavebreve eller
testamentariske dispositioner samt andre aftaleforhold og forhandlinger her-
om.

. Udarbejdelse og/eller gennemgang af bodelingsoverenskomst

41-211-93-13 Den 22/1 1992 oprettede 2 ®gtefzeller med henblik pi forestdende
skilsmisse en skriftlig bodelingsoverenskomst, hvori anfgrtes, at fzllesboet var delt.
Samtidig anfgrtes, at provenuet af salg af faste ejendomme og et pantebrev skulle
deles ligeligt mellem agtefallerne.

Hustruen var repraesenteret af advokat X.

[ slutningen af juni 1992 modtog manden provenuet af en fritidsgrund og halvdelen
tilsendtes hustruen.

Ved breve af 9/9 og 23/11 1992 rykkede X manden for diverse opggrelser.

13/1 1993 meddelte statsamtet skilsmissebevilling, men statsamtet meddelte efter-
fglgende, at bevillingen var ugyldig, idet hustruen ikke havde underskrevet ansgg-
ningsformularen.

X udferdigede ny ansegning og anfgrte heri, at »manden oplyser, at fzllesboet er
delt. Hustruen oplyser, at fllesboet ikke er delt.«

Den 19/4 1993 indbragte X bodelingsspgrgsmadlet for skifteretten.

Manden klagede over X og gjorde galdende, at X havde afgivet urigtig erklaering
over for offentlig myndighed, idet pdtegningen var urigtig som fplge af bodelingso-
verenskomstens indhold.

X gjorde geldende, at boet ikke var delt, da der ikke var sket endelig opggrelse og
afregning.
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Advokatnzvnet udtalte, at saledes som sagen foreld oplyst, fandt nevnet ikke grund-
lag for at fastsld, at X ved sin behandling af sagen var gdet videre, end berettigede
hensyn til varetagelse-af klientens interesser tilsagde, eller at indklagede i gvrigt
havde tilsidesat god advokatskik.

d. Assistance af ekspeditionsmassig karakter ved bodelingens gennemfgrelse,
herunder berigtigelse af adkomst til aktiver, som en af ®gtefellerne skal
overtage, og friggrelse af den anden ®gtefelle for geldsansvar.

Advokatens salar er ikke afhengig af. hvad klienten far tilkendt i sagsomkostninger/
erstatning, da disse tilhgrer klienten.

Bistdr advokaten ved salg af fast ejendom, fastsattes salaret ligeledes efter
arbejdets omfang, de involverede vaerdier og den medgéede tid.

Det bemarkes, at oven@vnte ydelse ikke omfatter den selvstendige bistand,
der vedrgrer selve @gteskabssagen ved parternes opndelse af separation eller
skilsmisse ved dom eller bevilling, fastleggelse af vilkrene herfor og bistand
1 forbindelse med udmaling af bidrag, fasts®ttelse af samvear samt anden bi-
stand i forhold til administrative myndigheder. Herfor beregnes s@rskilt salar,
da der ofte er mulighed for retshjalp/fri proces for klienten.

41-101-95-169 Advokat bistod ved separationssag med henvendelse til statsamt om
samvar og foreldremyndighed. retssag med domsforhandling herom, der blev udsat
pé indhentelse af bgmesagkyndig udtalelse og senere havet, salg af ejendom, mgder
og korrespondance. Efter tidsforbrug fastsatte advokaten sit saler til 19.000 kr. excl.
moms, men gav senere dekort pd 2.000 kr. excl. moms. Godkendt 17.000 kr. excl.
moms under henvisning til det oplyste om omfanget og arten af bistanden.

K. ZAgtepagt

Advokaten skal rddgive om formkrav og retsvirkninger og undersgge en even-
tuel gaves virkelige verdi, fgr ®gtepagt oprettes, se ADV 1986K.12 S 150-84-
11 N).

ADYV 1985K.25 - S 882-83-1 N) Advokat X beregnede sig for bistand ved oprettelse
af ®gtepagt mellem A og B og overdragelse af en ejendom fra A til B inden ®gte-
skabets indgdelse et samlet saler pd 18.673 kr. + moms, beregnet ud fra X’s, hans
bestallingshavende medarbejders og hans sekretzrs (21.5 + 11,0 + 12,0 timer) tids-
forbrug. Endvidere var udarbejdet redeggrelse om arvelovgivningens regler.

Under hensyn til omfanget af X’s arbejde med sagen og de i denne implicerede
vardier fandt nevnet ikke grundlag for kritik af den samlede sal®rberegning.

41-101-93-52 Godkendt 900 kr. excl. moms

41-101-94-171 Godkendt 4.400 kr. excl. moms i saler for mgde med drgftelse om
arveregler samt muligheder for begriensning af serbgrns tvangsarveret samt drgftel-
se af gtepagtsreglerne, herunder afgifter i forbindelse med szreje, om lige sameje,
af specifikationsspgrgsmdl mv., samt udarbejdelse af udkast til testamente og ®gte-

pagt.
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L. Lanesager

Saleret beregnes efter de s®dvanlige parametre, med stgrre vagt pd den med-
gdede tid end pé l&nets stgrrelse.

Ydelsen kan omfatte:

Fremskaffelse og berigtigelse af realkredit- og lignende faste 14n,
herunder gennemfgrelse af alle 1inesagsekspeditioner,

Ekspedition af indfrielse af prioriteringsgald
Kgb og salg af private pantebreve

Udferdigelse og ekspedition af andre pantebreve,
herunder szlgerpantebreve, ejerpantebreve og skadeslgsbreve.

Sal®ret er momsfrit.

Pengeinstitutter har som minimum for konverteringssager ofte beregnet 2.100 kr.
Nykredit beregner som minimum i 1996 ved konverteringssager 1.200 kr.

A 108/88 Pantekreditors advokat berettiget til at beregne sig honorar for undersggel-
se af, om betingelserne for pantebrevets rykning métte anses for optyldt — ogsa selv-
om ekspeditionen endte med indfrielse af pantebrevet til underkurs.

M. Forretningsoverdragelse

41-101-93-235 Overdragelse af leegepraksis. Advokat foretog rddgivning om over-
dragelse af legepraksis, beregning af goodwill og udferdigelse af kebekontrakt.
Anvendt 11 timer. Beregnet salaer p 13.000 kr. excl. moms, hvilket blev godkendt.

ADV 1986K.22 — (D 261-84-9) Advokat bgr drage omsorg for at f klarlagt vilk&rene
for handlen. (Manglende afstdelses- og fremlejeret).

N. Likvidation

41-101-94-20 Under henvisning til arbejdets omfang (ca. 12 timer), sagens beskaf-
fenhed og de involverede verdier godkendtes 15.000 kr. excl. moms.

ADV 1987K.24 — (D 786-86-9 N) Udtalt, at det er praksis blandt advokater, at der
ved udsendelse af vaesentlige cirkul@reskrivelser i et bo til udenlandske kreditorer

foretages overseattelse til et hovedsprog, serlig engelsk, og at belgb til udenlandske
kreditorer fremsendes i det pdgaldende lands valuta over giro eller bank.

0. Samejekontrakt vedr. fast ejendom
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41-101-93-165 Godkendt 8.000 kr. excl. moms.
41-201-94-9 Godkendt 9.000 kr. excl. moms.
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P. Stiftelse af andelsboligforening

40-101-88-44 godkendt takstmessigt skodesaler 66.422,70 kr. + saler for gvrigt
arbejde 77.500 kr. Ikke beregnet s@rskilt saler for administration i stiftelsesperioden.

41-101-92-101 godkendt 60.000 kr. + 82.033,34 kr. excl. moms

Q. Formidling af fast ejendom

Ifglge § 8 i lov om oms&tning af fast ejendom er det tilladt for advokater at
drive virksomhed med formidling af fast ejendom.

Der er her ikke tale om det tilfeelde. hvor en kgber og s@lger selv har fastsat prisen
men gnsker advokatens bistand til udfaerdigelse af overdragelsesdokumentet. Se her-
om afsnittet om bistand ved overdragelse af fast ejendom.

Loven omfatter erhvervsmassigt udbud og salg af fast ejendom, erhvervsmas-
sig formidling af k@b og salg af fast ejendom og anden erhvervsmassig rdd-
givning og bistand vedrgrende omsatning af fast ejendom.

Lovens bestemmelser gelder kun i forholdet til ikke-erhvervsdrivende, jf. § 1
stk. 2 og 5.

Hvor advokaten optreder som formidler skal der oprettes en skriftlig aftale
herom, jf. lovens § 10, og advokaten har bevisbyrden for aftalens indhold.

Arbejdet i en salgsformidlingssituation bestdr ifglge § 10 blandt andet af
— fastsattelse af kontantpris

— udarbejdelse af forslag til finansiering

— beregning af brutto- og nettoudgift

— beregning af salgsprovenu

— udarbejdelse af salgsopstilling med nggletal

— fremvisning af den faste ejendom

— forestd ngdvendig annoncering

— udarbejdelse af udkast til kgbsaftale

— forngden bistand til szlger i forbindelse med handelens efterfplgende
berigtigelse

Hvor advokaten har en s@rlig pkonomisk eller personlig interesse i handelen, skal
advokaten meddele begge handelens parter herom, jfr § 16.

Advokaten kan kraeve refusion for positive udgifter, sdsom annoncer. og skal god-
skrive klienten eventuelle opniede annoncerabatter etc.

Advokaten mé i en formidlersituation ikke repr@sentere begge parter, jf. lo-
vens § 15.
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Advokaten mé kunne beregne et sal@r svarende til hvad der er sedvanligt hos
andre ejendomsformidlere, der er ikke er advokater.

Det er advokatens bevisbyrde over for kredsbestyrelse og Advokatn@vn at dokumen-
tere, hvad der udggr et sedvanligt honorar hos andre ejendomsformidlere, idet advo-
katen ellers méd forvente, at advokatmyndighederne alene fastsztter saleret efter
sedvanlige salerparametre.

R. Aktieselskaber/Anpartsselskaber

41-109-94-22 N Advokatnzvnet fandt det uheldigt, at advokat formelt overtridte
selskabslovgivningen ved ikke at lade protokollatet vedrgrende generalforsamlingen
vise, hvem der tegnede de nye anparter.

S. Mortifikation af pantebreve

41-101-94-130 Mortifikation med forkortet varsel af pantebrev pd opr. 17.000 kr.
For sagens behandling, herunder 6 retsmgder, indkaldelse i Statstidende og fremskaf-
felse af garanti, og med registreret tidsforbrug pa 5 1/3 timer beregnede advokat X
8.000 kr. excl. moms, der nedsattes til 5.000 kr. excl. moms.

T. Saneringssager / Byggesager

Bistanden omfatter tilrettelzggelse og gennemforelse af det pdgaldende byg-
geforetagende, herunder arbejde med et byggeris s@dvanlige juridiske og gko-
nomiske organisation, herunder grundkgb, prioritering og byggeregnskab.

Om tidligere praksis se »Advokatsalerer« side 197-200 og ADV 1990.477-478.

41-101-95-42 Andelsbolig fik saneringspdbud. Advokat X, der ikke forestod A’s
daglige administration, indgik med A i 1987 skriftlig aftale indeholdende beskrivelse
af bistanden (forberedelse af projekt, gennemfgrelse af projekt, efterfglgende arbej-
der (opstilling af byggeregnskab samt juridisk bistand ved mangelsafhj®lpning) og
generelt om deltagelse i mgder med de i byggesagen involverede parter/instanser) og
fglgende sal@erbestemmelse: »Honoraret udggr 3.5 % af de samlede anskaffelsesud-
gifter excl moms og ej beregnet af finansieringsomkostningerne. Det forudsattes
godkendt af kommunen. Til honoraret skal l&2gges moms. [ honoraret er iberegnet
porto og cop. Betaling finder sted i takt med arbejdernes udfarelse«.

I september 1988 anspgtes om endeligt tilsagn til saneringssagen, og X udarbejdede
en gkonomisk beregning for A, hvoraf fremgik, at de samlede anskaffelsesudgifter
blev ansldet til 33,7 mill kr., hvoraf kommunen alene godkendte 30,6 mill. kr., her-
under advokatsaler med et belgb pd 275.000 kr.

X ajourfgrte konsekvensberegning, hvoraf fremgik, at kommunen ikke havde god-
kendt ansggte udgifter med ca. 3 mill. kr.

Byggearbejderne blev udfgrt i perioden januar — juni 1990. Kort efter gik hoveden-
treprengren i betalingsstandsning og efterfglgende konkurs. Ridgivende ingenigr gik
ligeledes konkurs.
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28/2 1992 udstedte X faktura: »Takstmassig byggeadministrationihtboligministeriets
cirkulere af 4/6 1975 vedr. offentligt stottet byggeri. Beregningsgrundlag samlet an-
skaffelsesudgift 54.442.556,35 kr.« Saleret beregnedes til 861.589.- kr. excl. moms.
Samme dag udstedtes faktura lydende: »Samlet advokathonorar for bistand vedr.
selve saneringssagen udover selve byggeadministrationen, herunder retssager, gen-
husning, samt srskilte forhandlinger med samtlige involverede parter i drene 1986-
1992 nedrundet til 540.000 kr. excl. moms«.

Efter at kommunen havde nedsat de stotteberettigede udgifter med ca 7 mill kr.,
udstedte X kreditnota: »Reduktion af advokathonorar for bistand vedrgrende sane-
ringsagen udover selve byggeadministrationen« kr. 230.000 excl moms. Fakturabe-
lgbet udgjorde herefter séledes 310.000 kr.

Endeligt beregnede X 40.000 kr. vedrorende fejl- og mangelsafhjzlpning.

X anfgrte bl.a. i saleerklagesagen, at der foreld 676 aftalesedler med pris@ndringer og
prisforhgjelser pd 6,5 mill. kr. excl. moms, at den oprindelige sal@rbeskrivelse métte
forventes at ®ndre sig i et forlgb pa 6'2 dr. at konkurserne medforte et meget stort
arbejde og at samtlige debiterede salerer var godkendt af bestyrelsen.
Kredsbestyrelsen udtalte, at de af det offentlige fastsatte takster som udgangspunkt
kan vare af vejledende karakter ved salerfasts@ttelsen, men herudover burde der
ogsa tages hensyn til bl.a. de i byggesagen faktisk afholdte udgifter, byggesagens
omfang og art og det dermed forbundne ansvar.

Under hensyntagen til, at byggesagen ikke var fuldt feerdiggjort af X, for A skiftede
advokat, og til at den daglige administration af A blev varetaget af anden advokat,
fandt kredsbestyrelsen, at det opkrevede byggesagshonorar incl. det ekstraarbejde,
der var forbundet med entreprengrens konkurs, skgnsmassigt kunne fastsattes til
800.000 kr. (momsfrit).

Kredsbestyrelsen fandt, at en del af arbejderne omtalt i salernotaermne pd 310.000 kr.
og 40.000 kr. matte anses som en del af byggesagen, hvorfor disse i alt nedsattes
skgnsmassigt til 230.000 kr. excl. moms.

U. Tilfaelde hvor udlaeg kan faktureres saerskilt
a) udleg, som ved advokatens afregning til klienten ikke belegges med moms
b) telex til udlandet & udenlandske telefonsamtaler.

I sag 41-101-95-81 udtalt, at debitering af udgift til telefax til herboende klient ikke
er hjemlet i reglerne om advokatsalarer.

¢) porto & mangfoldigggrelse
d) ekstrakter

e) saler til udenbys advokatbistand for mgder under sagens forberedelse.
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Afsnit VIIL.

Domstolsfastsatte salaerer

I Konkurrenceanken@vnets kendelse af 27. juni 1996, hvormed Advokatradets
salertakster ophaves, anfgres af Konkurrencerédet, at dets pdankede afggrelse
(der stadfastedes) ikke hindrer, »at Dommerforeningen som hidtil fastsatter
vejledende takster til anvendelse ved domstolene for arbejde udfgrt af benefi-
cerede advokater samt til brug for fastsettelse af sagsomkostninger inden for
omraderne civilret, fogedret, skifteret og tvangsauktion. P4 samme méade kan
domstolene arbejde med vejledende takster og retningslinier for fastsettelse af
sagsomkostninger i almindelige sager.«

A. Sagsomkostninger - Procedure

a. Rettens omkostningstilkendegivelse

Mens en parts pligt til at udrede egne sagsomkostninger primart reguleres af
den aftale som parten har indgdet med sin advokat herom, er det i modsa&tning
hertil retten, der treffer bestemmelse om, med hvilket belgb en part kan péleg-
ges at betale omkostninger til modparten, med mindre parterne selv har truffet
aftale om omkostningsfordelingen, jf. Retsplejelovens § 312, stk. 1.

Rpl § 312, stk 1. Den tabende part er pligtig at erstatte modparten de ham ved rets-
sagen péfgrte udgifter, for sd vidt parterne ikke selv har truffet anden overenskomst,
eller retten i s@rlige omstendigheder finder skellig grund til at ggre afvigelse fra
denne regel.

Stk. 2. Udgifter, der ikke har veret forngdne for sagens forsvarlige udferelse, erstat-
tes ikke. Hvilke udgifter, der i det givne tilfeelde har vaeret forngdne, afger retten efter
sit skgn, Udgifter til anvendelse af retsstenografer erstattes, nir anvendelsen efter
rettens skgn i den foreliggende sag har veeret velbegrundet. Udgifter til forkyndelse
af de afggrelser, derernevnti § 219. stk. 4. erstattes ikke, medmindre det md antages,
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at sagsggte har forspgt at unddrage sig forkyndelsen. Belgbet ansattes under ét til en
rund sum, sdledes at udgift til advokatsaler erstattes med et passende belgb, og gv-
rige udgifter s& vidt muligt erstattes fuldt ud. Tilkendelse af sagens omkostninger
skadeslgst eller efter regning eller overhovedet pd anden médde end med et bestemt,
i dommen fast belgb kan siledes ikke finde sted, selv om der derom foreligger over-
enskomst mellem parterne.

Stk. 3. Den omstendighed, at enkelte spgsmdlsgrunde eller indsigelser forkastes,
eller enkelte beviser anses ikke at oplyse noget i sagen medfgrer ikke i og for sig, at
de herpd anvendte udgifter, skal som ikke forngdne udelukkes fra erstatning.

Stk. 4. Nér en sag haves, kan retten efter omstendighederne palegge den ene part
helt eller delvis at erstatte modparten dennes sagsomkostninger eller bestemme, at
hver af parterne skal bere sine omkostninger (ophave omkostningerne).

Stk. 5. Har sagsggte lovligt tilbudt sagsggeren, hvad der kan tilkomme denne, bgr
sagspgeren erstatte sagsggte udgifterne ved den derefter fglgende del af processen.

Retten vil i sin omkostningsafggrelse tage udgangspunkt i de vejledende salar-
takster, som med regelmassige mellemrum udsendes af henholdsvis landsrets-
presidenterne og Den danske Dommerforening.

UfR 1985.312 H Fastsattelsen af sagsomkostninger fandtes at skulle ske efter en
samlet vurdering af sagens karakter, de betydelige verdier og arbejdets omfang i en
sag om, hvorvidt en andelsboligforening havde afgivet kgbstilbud pa ca 5. mill. kr.
efter betingelserne i ejerlejlighedslovgivningen. Andelsboligforeningen palagdes un-
der eet 150.000 kr. i sagsomkostninger for landsret og Hgjesteret.

UfR 1985.150 H Ikke grundlag for at fravige udgangspunkt i takster vedrgrende
lejeforhgjelse, hvorefter sagsomkostninger fastsattes i forhold til 5 gange den om-
tvistede del af den rlige leje.

Disse vejledende sal@rtakster har hidtil for de flestes vedkommende varet
ganske identiske med de af Advokatrddet fastsatte vejledende sal@rtakster.
Heri er der ikke noget markvardigt, idet rettens omkostningsafggrelse efter
hovedprincippet i Retsplejelovens § 312, stk. 1 netop gér ud p4, at den tabende
part skal erstatte den vindende part dennes faktiske omkostninger. Retternes
brug af Advokatrddets hidtil geldende vejledende sal@rtakster i retternes egne
salertabeller er altsd i virkeligheden udtryk for en formodning om, at den vin-
dende part skal betale sin egen advokat et takstmassigt saler efter Advokatra-
dets vejledende takster.

Som det er fremgaet af afsnit VIL.A.b., fgrste afsnit er alle Advokatradets vej-
ledende sal@rtakster oph@vet med virkning fra 1. august 1996. Der er imidler-
tid ingen grund til at tro, at retterne af den grund kan eller vil undvare vejle-
dende salertakster for de judicielle omkostningstilkendelser. Tvartimod har
Den danske Dommerforening under behandlingen af den konkurrencerddssag,
som resulterede i ophavelsen af Advokatrddets vejledende salartakster, ud-
trykkeligt tilkendegivet, at domstolene fortsat vil fasts@tte vejledende salar-
takster til brug for retternes omkostningsfastsattelse, og at sidanne takster
som hidtil vil blive forhandlet med Advokatradet.
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Presidenterne for @stre og Vestre Landsret har ved cirkulereskrivelse af 2.
september 1996 meddelt, at de af landsretterne vedtagne og de 1. november
1993 udsendte vejledende takster fortsat er udtryk for landsretternes praksis.

De nugzldende vejledende sal®rtakster udsendt af retspresidenterne og Den
danske Dommerforening er optrykt som bilag M.

UfR 1985.250 @ om sagsomkostninger ved adcitation. Se ogsé 1988.535 H.

UfR 1987.60 @ om afvisning af sagsomkostninger til dekning for afholdt syn og
skgn gennem Voldgiftsnzvnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed.

UfR 1987.186 V RPL § 222 om omgorelse af beslutninger galder ikke beslutninger
om sagsomkostninger.

FM 1995.160 EU-sagsggeres sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger og RPL §
323. Se ogsa UfR 1988.809 V og UfR 1990.815 @.

UfR 1985.696 @ om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger. Se ogsi 1988.774 H,
1989.189 H, 1990.26 H.

Om sagsomkostninger i hevet ankesag. se UfR 1988.562 H, 1988.657 H, 1988.701
H, 1989.710 H.

UfR 1985.651 V vedrgrende opdeling af sagsomkostninger og dgmtes modregning i
idgmte sagsomkostninger med andre krav.

UfR 1985.700 @ om fordeling af sagsomkostninger mellem 2 personer, der solidarisk
hzftede for sagsomkostninger overfor den vindende part.

UfR 1985.922 H om rettidigt keere i tilfelde, hvor omkostningsbestemmelse var sket
i retsmgde, hvor parterne ikke var tilsagt og udskrift tilsendt parterne.

UfR 1996.8319 Sagsomkostningssporgsmdl kunne ikke efterfglgende afggres af
skifteret, efter at denne havde afsagt dom om pdstdet ideelt sameje uden omkost-
ningsfastszttelse. Se ogsd FM 1996.61.

UfR 1989.262 H Afggrelsen af omkostningsspgrgsmaélet kunne ikke treffes uafhan-
gigt af hovedsagens udfald.

UfR 1996. 707 V Der kraeves tilladelse fra Procesbevillingsna®vnet til kare af sags-
omkostningsafggrelse om 4.000 kr. i forbudssag, jf. RPL § 647 stk. 2, 2. punktum,
da der ikke i kap. 57 er nogen henvisning til § 503 stk. 2.

UfR 1996.1210 H Henset til sagens szrlige omstaendigheder blev der givet tilladelse
til at k@re omkostningsafggrelse efter kaerefristens udlgb, jf. RPL § 492 stk. 2.

UfR 1987.362 V Ikke tillagt sagsomkostninger til skgnsindstevnte, da det efter re-
sultatet af syn og skgn uden retssag ikke kunne udelukkes, at en fast ejendom var
behaftet med mangler.

UfR 1993.535 V Rekvirenten pdlagt at betale sagsomkostninger til 3 skgnsindstevnte.

UfR 1992.183 V Skyldner tillagt sagsomkostninger efter tilbagekaldelse af konkurs-
begaring fra rekvirent, der pa forhdnd havde kendt skyldnerens indsigelser.

UfR 1995.804 @ Sagsogte tillagt sagsomkostninger i tilfzlde, hvor en sag bortfaldt
som fplge af at sagsgger ikke betalte retsafgift, hvorfor sagen métte anses som tabt
for sagseger.
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b. Procedure

[ de retssager, som gennemfgres til dom eller retsforlig efter forudgéende pro-
cedure, er det som udgangspunkt sdledes, at den tabende part skal erstatte den
vindende part dennes omkostninger jf. Retsplejelovens § 312, stk. 1, med min-
dre parterne selv har truffet en aftale om omkostningsfordeling.

Om =zgtefelleskifte, se nedenfor afsnit VIILJ.
Om tidligere proceduresal@r-praksis, se » Advokatsal@rer« side 77-91.

UfR 1985.55 H Indstevnte dgdsbo fik medhold i sag vedrgrende et krav, der statte-
des pi et faktisk samlivsforhold.

UfR 1985.607 H Appelindstevnte havde i byret fiet delvis medhold og péstod stad-
fastelse. vedrgrende krav i anledning af samlivsophgr. Medpart blev frifundet i an-
kesagen og modpart pdlagdes at betale 16.000 k.r i sagsomkostninger for begge ret-
ter.

UfR 1985.610 H Appellant frafaldt sin pstand vedrgrende sagens realitet, efter tid-
ligere at have varet ngdsaget til at nedlagge pistand, der indebar en betydelig rets-
afgift pd 21.250 kr. Under hensyn til sagens udfald forhgjedes de af landsretten fast-
satte sagsomkostninger pd 35.000 kr. til 70.000 kr.

UfR 1986.512 H Tilkendt tabende part sagsomkostninger til trods for at kerende fik
@ndret fogedrettens afggrelse.

UfR 1986.652 H Sagomkostninger fastsat som arbejdesvederlag i en sag om inddra-
gelse af kgretilladelser til international godstransport med motorkgretgj.

UfR 1987.344 H Sagsomkostninger vedrgrende ca. 10 mill. kr. for Hgjesteret fast-
sattes under hensyn til sdvel sagsgenstandens stgrrelse som til sagsforberedelsens
omfang og varighed til 300.000 kr.

UfR 1987.755 H Tilkendt takstmassige sagsomkostninger i sagen, hvor indk®rede
efter procedure og landsrettens tilkendegivelse hevede mgnsterlovssag.

UfR 1989.79 V En del lejere fraflyttede en ejendom under en retssag, som udlejer
vandt. Sagsomkostninger blev ikke alene pdlagt den tilbagevarende lejer.

I den traditionelle civile sag udggres hovedparten af de omkostninger, den
tabende part skal betale til den vindende part, af advokatomkostninger.
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UfR 1996.102 H. Udtalt af samtlige 5 dommere, at grundlaget for tilkendelse af
sagsomkostninger er bestemmelsen i RPL § 312 stk. | og stk. 2, hvorefter udgift til
advokatsalar erstattes med et passende belgb; samt at udgangspunktet for faststtel-
se af advokatsaler er de vejledende sal@rtakster for advokater sammenholdt med
bestemmelsen i RPL § 126 stk. 2, hvorefter en advokat ikke md krave hgjere veder-
lag for sit arbejde end hvad der kan anses for rimeligt.

Landsretten havde tilkendt N 70 mill. kr. i sagsomkostninger, hvoraf ca. 28 mill. kr.
udgjorde advokatsaler, eller ca. 1/3 af sal®ret efter de vejledende takster.

3 hgjesteretsdommere udtalte, at ud fra en gennemsnitlig betragtning udger sagens
vaerdi og dermed salertaksterne den bedste mélestok for omfanget af det arbejde og
ansvar, der har varet forbundet med at fgre sagen. De samme bemarkede, at i en sag
som den foreliggende, hvor verdien er ca. 2,9 mia. kr.. ma sal@ret imidlertid i langt
hgjere grad end saedvanligt fastsattes efter en vurdering af, hvad der kan anses for
rimeligt, jf. RPL § 126 stk. 2. Udtalt, at det er utvivisomt, at behandlingen har veret
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langvarig og meget arbejdskreevende for advokaten og at sagens gkonomiske betyd-
ning for N har varet meget betydelig. Disse dommere fastsatte efter en samlet vur-
dering af sagens karakter og omfang sagsomkostningerne til 47 mill. kr., hvorved
advokatsalaret nedsattes til knap 10 mill. kr. excl. moms.

2 hgjesteretsdommere bema&rkede, at takstmassigt saler efter sagsgenstandens stgr-
relse ville vaere mindst 87 mill. kr. excl. moms, og at taksterne ifglge sagens natur er
udtryk for en gennemsnitsregel; at sagen havde strakt sig over flere ar, involveret 5
advokater og 4 jurister hos advokaterne samt at domsforhandlingen i landsretten
havde varet 5 uger; samt at sagen havde varet overordentligt kompliceret og arbejds-
krevende, at N’s interesse i sagen havde varet betydelig og at der havde pdhvilet
advokaten et betydeligt ansvar ved forelse af sagen.

De ene af de dissentierende dommere fastsatte skgnsmassigt omkostningsbelgbet til
55 mill. kr., sdledes at advokatsal@ret udgjorde ca. 16 mill. kr. excl. moms.

Den anden dissentierende dommer ville stadfeste landsrettens afggrelse.

UfR 1985.27 H Tilkendt dgdsbo 20.000 kr. i sagsomkostninger under hensyn til
sagens karakter og betydning og det om arbejdet oplyste. Sagen drejede sig om,
hvorvidt en arvebeholdning pd ca. 1.5 mill. kr. efter et gensidigt testamente skulle
tilfalde staten eller afdgdes fatre og kusiner.

Det saler den vindende part rent faktisk skal udrede til sin egen advokat er som
udgangspunkt uden betydning for rettens omkostningsfastsattelse, og det spil-
ler sledes ingen rolle om den vindende part har antaget en s&rlig dyr eller en
billig advokat.

Med mindre s@rlige omstendigheder gor sig geldende, er den tid den vinden-
de parts advokat har anvendt pd sagen ogsé uden betydning. Har den vindende
parts advokat pustet sagen op med ungdige rettergangsskridt, udlgser dette
altsd ikke et stgrre saler end det takstmassige. Tvartimod risikerer den vin-
dende part at det takstmassige sal@r i sddanne tilfzlde reduceres. Den tabende
part kan for sit vedkommende risikere at blive palagt ekstraomkostninger, sé-
fremt han selv eller hans advokat ungdigt har vidtlgftiggjort sagen, jf. i det hele
Retsplejelovens § 319.

RPL § 319. Den part, som ved tilregnelig fejl eller forssmmelse har foranlediget
spildte mgder, uforngdne udsattelser, unyttig bevisfgrelse eller andre overflgdige og
hensigtslgse processuelle skridt, er, selv om han i gvrigt vinder sagen, pligtig at
erstatte modparten de denne derved fordrsagede udgifter.

Hvor sagen vindes fuldt ud, vil retten som udgangspunkt tillegge fuldt takst-
massig proceduresaler — ogsa selv om enkelte af den vindende parts spgs-
maélsgrunde forkastes og selv om nogle af de beviser den vindende part har
fart, har vist sig at vere uden betydning for sagens afggrelse jf. Retsplejelov-
ens § 312, stk. 3.

Vindes sagen fuldt ud af den ene part kan retten dog efter et skgn fravige det
takstmassige proceduresaler i bdde opadgdende og nedadgdende retning, si-
fremt sagen har varet s@rlig vanskelig eller sarlig let.

Fravigelser p& plus/minus 1/3 fra det takstmassige saler vil appelinstanserne erfa-
ringsmassigt kun sjeldent korrigere under et karemal.
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UfR 1986.539 H Vindende part tilkendt skensmassig erstatning pd 220.000 kr. og
40.000 kr. i sagsomkostninger.

Som nevnt er udgangspunktet, at den vindende part tilkendes takstmassige
omkostninger i forhold til sagsgenstanden, men det ma dog fremhaves, at
dette udgangspunkt jevnligt fraviges navnlig séledes, at sagens omkostninger
ophaves i tilfzlde, hvor begge parter har et vasentligt ansvar for, at tvisten er
opstéet eller i tilfelde, hvor den vindende part ikke har udvist rimelige bestra-
belser pé at forlige sagen. Tidligere var der ogsd en tendens til at ophave
sagsomkostningerne i visse s®rlige sagskategorier — f.eks. lejesager — men
denne praksis fglges neppe l&ngere i noget videre omfang.

UfR 1996.1065 H Sag om nedsattelse pa 300.000 kr. i boligret henholdsvis 600.000
kr. i landsret af erhvervsleje. Hgjesteret palagde U at betale 250.000 kr. i sagsom-
kostninger for boligret og landsret samt 8.000 kr. i sagsomkostninger for Hgjesteret.

UfR 1985.100 H Genoptagelse af udeblivelsesdom. hvori tilkendt 10.500 kr i sags-
omkostninger. Der fandtes ikke i genoptagelsesdommen grundlag for at &ndre dom-
mens afggrelse om oph&velse af sagsomkostninger udover de 10.500 kr.

UfR 1985.922 H ophavet sagsomkostninger.

Hovedreglen om, at den vindende part tilkendes fuldt takstmassigt procedure-
saler efter retternes omkostningstabeller, foruds®tter selvsagt, at den vinden-
de part har brugt advokat. Er den vindende part selv en advokat, som mgder i
egen sag, er der en klar tendens i retspraksis til at reducere salaret til et belgb,
som er noget mindre end det takstmassige salar.

UfR 1986.320 H om nedsat omkostningsbelgb til advokat, der mgdte i sin egen sag.

UfR 1993.350 @ Tilkendt seedvanlige sagsomkostninger til selskab, der var repre-
senteret ved ansat advokat.

Ud over udgiften til advokatbistand har den vindende part krav pd refusion af
andre positive udgifter i anledning af sggsmalet. De enkelte omkostninger spe-
cificeres dog sjaldent i rettens omkostningsafggrelse, idet omkostningerne i
sagen efter Retsplejeloven altid forudsattes fastsat til et afrundet bestemt be-
lgb.

UfR 1988.862 H Part, der havde faet tilkendt sagsomkostninger, var ikke herved
afskdret fra at kreeve modparts refusion af udgifter, der ikke var omfattet af sagsom-
kostningsafggrelsen.

Uanset hovedsynspunktet om, at omkostninger tilkendes med et samlet belgb,
forekommer der dog ind imellem domme, hvoraf det direkte fremgér med hvil-
ket belgb en part skal bare omkostningerne til syn og skgn. I gvrigt mé det
fremhaves, at det ved overvejelserne om, hvorledes omkostningerne ved et
syn og skgn endeligt skal fordeles mellem parterne, er vaerd i serlig grad at
vare opmarksom pé principperne i Retsplejelovens § 312, stk. 3 og § 319, idet
der navnlig i forbindelse med syn og skgn ikke sjzldent sker unpdvendig vidt-
lgftigggrelse af sagen.
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Vindes en sag, som har varet gennemfart til dom efter procedure, ikke fuldt
ud af den ene af parterne, fglger det af Retsplejelovens § 316, at den vindende
part skal tilkendes delvise omkostninger eller ogsd skal omkostningerne ha-
ves. Der kan na®ppe opstilles vejledende retningslinier for, hvorledes denne
retsregel skal udmegntes i praksis, idet der altid vil vere tale om en meget
konkret bedgmmelse af sagens resultat sammenholdt med parternes pdstande
og anbringender.

RPL § 316 stk. 1. Nar hver iszr af parterne for en del taber og for en del vinder sagen,
bliver sagens omkostninger delvis at pilegge en af partemme eller at ophave.

Stk. 2. Dog kan retten palagge en part at erstatte modparten sagens omkostninger,
nar dennes pdstand kun i en mindre betydelig grad har varet afvigende fra, hvad der
bliver kendt for ret, og ingen s@rskilte omkostninger er foranledigede ved afvigelsen.

UfR 1987.699 V Ikke tillagt sagsomkostninger i retssag til tilbagetagelse af det solg-
te, da sagsanl®ggets alene skyldtes atbetalingssalgers undladelse af oplysning om
kreditomkostninger. i k@bekontrakten.

Ved udformningen af rettens omkostningsafggrelse spiller det en betydelig
rolle om parterne har fri proces og forsikringsdekning, jf. Retsplejelovens kap.
31. Samspillet mellem reglerne om fri proces og forsikringsdekning er si
kompliceret, at Dommerforeningen i marts 1989 udsendte en vejledning til
landets dommere om formulering af omkostningsafggrelser i disse tilfalde.
Vejledningen er optrykt som bilag H. Se i gvrigt afsnit X.C.k og X.D.h, i og p.

UfR 1990.807 @ om retshjeelpsforsikrer som part.

UfR 1978.448 H. Honoraret »bgr fastszttes efter et skgn under hensyn til retsforhol-
dets beskaffenhed, sagens betydning for vedkommende part. herunder den gkonomi-
ske vardi af de erhvervsmassige interesser og stdrrelsen af det omtvistede belgb,
sagens udfald samt arten og omfanget af det af advokaten udfgrte arbejde, herunder
den tid, som det har veret rimeligt at anvende til sagens forberedelse og gvrige
behandling.«

B. Inkassoudlaeg

Presidenterne for @stre og Vestre Landsret har 1. november 1993 udsendt
cirkul@reskrivelse til samtlige byretter samt Sg- og Handelsretten, vedlagt vej-
ledende takster for inkassosager, hvori de af Advokatsamfundeti 1993 vedtag-
ne sal@rtakster var indarbejdet.

Ved cirkulereskrivelse af 2. september 1996 har Praesidenterne for @stre og
Vestre Landsret meddelt, at disse takster fortsat er geldende ved domstolenes
fasts®ttelse af sagsomkostninger i borgerlige sager og at disse takster er udtryk
for landsretternes praksis. Se bilag M.

Det ma derfor forventes, at fogedretterne fortsat vil anvende de hidtil geldende
inkasso- og mgdesal®rer, som hidtil har veret tilkendt kreditorerne, som kom-
pensation for disses advokatomkostninger, jf. RPL § 503.
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»Fogedretten treffer bestemmelse om betaling af omkostninger ved gennemfgrelse
af kravet. Aftaler mellem parterne om omkostninger og disses stgrrelse er ikke bin-
dende for fogedretten.«

Udgangspunktet for tilkendelse af inkassosalar er, at debitor har veret i mora,
og at der —i hvert fald over for ikke-erhvervsdrivende — forudgéende er afsendt
et pdkrav om, at sagen i tilfelde af manglende betaling inden en vis frist vi
blive overgivet til inkasso.

Om indholdet i inkassokrevebreve se afsnit VIL.B. og » Advokatsal@rer« side 101-
120.

UfR 1976.810 SH om inkassoskrivelse og Markedsfgringslov § 1.

41-201-94-307 Advokatnzvnet bemarkede, at advokatens krav pd inkassosaler ma
anses for opstdet pd tidspunktet for fordringens overgivelse (28/6 1994) til inkasso
hos advokaten, der afsendte krevebrev 1/7 1994, pd hvilken samme dag debitors
betaling direkte til kreditor blev havet pa debitors girokonto. Kreditor modtog un-
derretning om overfgrslen den 7/7 1994.

Om inkassosaler og Kreditaftalelov se UfR 1993.876 og UfR 1993.877.
For s vidt angdr tilkendelse af mgdesalar bestemmer RPL § 503:

»Det kan kun pdlegges skyldneren at betale omkostninger i forbindelse med for-
dringshaverens mgde under forretningen, hvis det efter reglerne i § 492 har veret
ngdvendligt for fordringshaveren at give mgde, eller fogedretten i gvrigt finder det
rimeligt, at fordringshaveren har givet mgde. Omkostninger ved behandlingen af
tvister for fogedretten erstattes kun, hvis dette efter tvistens art og arbejdets omfang
findes rimeligt.«

UfR 1994.25 @& Der tilkendes fuldt mgdesaler, hvor advokat under udlegsforretning
mgder ved kontorfuldmagtig.

C. Tvangsauktion

Den danske Dommerforening har gennem en &rrzkke, efter drgftelser med
Advokatradet, fastsat vejledende retningslinier og takster for, hvilke sal®rer
og honorarer, advokater, der mgder under tvangsauktioner som repr&sentant
for panthavere, kan belaste auktionssummen med.

Den 5. oktober 1992 trdte et st nye vejledende sal@r- og honorartakster for
advokater i kraft.

Debitor mé i tilfzlde af. at rekvirenten ikke vil aflyse auktionen efter indbetaling af
det af debitor péstiede korrekte belgb, anmode fogeden om afsigelse af en kendelse
om salerspgrgsmalet, da det ifglge Retsplejeloven er fogeden, der skal afggre, om
en auktion skal gennemfgres.

FM 1994.150 Landsretten godkendt, at fogedretten var kompetent til at fastsette
rekvirentsaleret — ithvertfald i en situation, hvor der samtidig med skyldnerens beta-

ling var taget forbehold om berettigelsen af salerets storrelse, og hvor fogedretten
endnu ikke havde taget stilling til auktionens aflysning.
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I denne forbindelse henledes opmerksomheden pd bestemmelsen i Retsplejelovens
§ 565, der fastlegger en tidsmassig begrensning for, hvilke omkostninger der kan
krzves over for en auktionskgber, jf. i ovrigt ADV 1982.178.

41-207-93-4 Advokat X afviste at tilbagekalde tvangsauktion over advokat Y ’s klient
A’s ejendom, medmindre X modtog noteret check.

Da det opgivne afvergebelgb ikke var modtaget rettidigt. kreevede X yderligere pa-
lgbne omkostninger betalt, forinden tilbagekaldelse kunne ske.

Ved kendelse gav fogedretten X medhold heri, hvilken kendelse Y kerede.

X anferte i1 processkrift til keren, at der ikke var grund til at n®re storre tillid til Y's
check end en check fra skyldneren. A. da forholdet mellem A og Y ikke var et normalt
advokat-klientforhold. da Y var steerkt involveret i A’s dispositioner: ligesom det var
uszdvanligt, at en advokat betaler for en klient, der er i gkonomiske vanskeligheder.
Endvidere anforte X, at Y samme dag. som Y's check blev modtaget af X, var nevnt
i en lokalavis som sigtet for overtriedelse af straffeloven. hvilket i sig selv kunne give
anledning til frygt for, om Y's check ville blive honoreret.

Statsadvokaten frafaldt sin sigtelse mod Y.

Landsretten fastslog. at X ikke havde veret berettiget til at betinge tilbagekaldelsen
af tvangsauktionen af betaling af yderligere omkostninger.

Advokatnavnet fandt det betaenkeligt at statuere, at X's meddelelse om., at han ikke
ville modtage betaling ved unoteret check. var i strid med god advokatskik.
Derimod udtaler n®vnet, at X’s udtalelser i processkriftet er kr&nkende over for
klageren, og da fremsettelsen klart gir ud over, hvad der i den pdgeldende situation
har vaeret npdvendigt til indklagedes berettigede varetagelse af klientens interesser i
den konkrete sagsforelse for landsretten. findes fremszttelsen at veere i strid med god
advokatskik. Bgde 3.000 kr.

Om mellemkommende konkurs, se ADV 1984.425.

a. Rekvirentens advokat, hvor auktion bortfalder

a.1. Auktionen bortfalder, inden vejledningsmede er pabegyndt
eller inden fogedretten har sendt debitor meddelelse i hen-
hold til Retsplejelovens § 561 stk. 5

Der kan beregnes et salar pd 800 kr. for hver indgiven tvangsauktionsbegaring.

Salzretdekkerarbejdeiforbindelsemedovervejelserogunderspgelse om,hvor-
vidt der bgr indgives begaring, samt arbejdet med at udforme beg&ringen.

Der kan ikke kraeves sarskilt rekvisitionssaler.

Safremt der som fglge af successivt til inkasso tagne terminsydelser og lignende
indgives flere tvangsauktionsbegeringer, og hvor der er indgivet mere end et par
begaringer, bor saleret pd 800 kr. pr. begeering nedsattes for de efterfplgende bege-
ringer.

a.2. Auktionen bortfalder inden 3 uger for den af fogedretten fast-
satte frist for indgivelse af salgsopstilling

Saleret udggr i alt 1.200 kr., medmindre der er tale om en industri-, landbrugs-
eller udlejningsejendom med mere end to boligenheder, idet saleret da udger
i alt 3.200 kr., jf. dog nedenfor VIII.C.b.2, andet afsnit.
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Afsnit VIII. C. a.3.

Dersom advokaten har givet mgde ved vejledningsmgdet pd fogedrettens be-
garing eller i hvert fald uden dennes protest, udger saleret i alt 2.200 kr.,
medmindre der er tale om en industri-, landbrugs- eller udlejningsejendom
med mere end to boligenheder, idet sal@ret da udggr i alt 4.200 kr., jf. dog
nedenfor VIII.C.b.2, andet afsnit.

Salzret for vejledningsmegdet forfalder ved mgdets begyndelse, da kreditor dermed
er pafort udgift ved at lade advokat mede.

Afholdes undtagelsesvis flere vejledningsmgder, bgr der tilkendes mgdesal®r
for hvert efterfglgende mgde med et salar pd 500 kr. for hvert ekstra mgde.

Hvis rekvirentens advokat giver mgde pa forberedende mgde i henhold til RPL
§ 563, tilkendes yderligere 1.000 kr. i saler.

Da salgsopstilling ofte skal afleveres til fogedretten 1 uge efter, at forberedende mgde
er afholdt, gelder taksten under afsnit a.3 allerede for afholdelse af forberedende
mgde, jt. Vestre Landsrets kendelse 4. afd. 7/10 1982, der dog skgnsmassigt nedsatte
saleret.

a.3. Auktionen bortfalder senere end 3 uger for den af fogedretten
fastsatte frist for indlevering af salgsopstilling, men for denne
er afleveret

Safremt rekvirentens advokat skal udarbejde salgsopstilling forhgjes det under
a.2 fastsatte saler til folgende:

Sal@ret udggr i alt 2.700 kr., medmindre der er tale om en industri-, landbrugs-
eller udlejningsejendom med mere end to boligenheder, idet salaret da udggr
i alt 4.700 kr., jf. dog nedenfor VIII.C.b.2, andet afsnit.

Dersom advokaten har givet mgde ved vejledningsmgdet pd fogedrettens be-
garing eller 1 hvert fald uden dennes protest, udggr sal®ret i alt 3.700 kr.,
medmindre der er tale om en industri-, landbrugs- eller udlejningsejendom
med mere end to boligenheder, idet sal@ret da udger i alt 5.700 kr., jf. dog
nedenfor VIII.C.b.2, andet afsnit.

Saleret kan dog aldrig overstige 80 % af saleret for gennemfgrt auktion.
Det skal bemarkes, at satsen ofte vil vere geldende, inden der atholdes forberedende
tvangsauktionsmade. idet salgsopstilling ofte skal viere afleveret ca. 1 uge efter, at
forberedende mgde har veret atholdt.

Hertil kan komme salar for forberedende mgder og eventuelle ekstra salerer.

a.4. Auktionen bortfalder, efter at salgsopstilling er afleveret til
fogedretten

Det afggrende tidspunkt mé af praktiske grunde vare det tidspunkt, hvor re-
kvirentens advokat har afsendt salgsopstilling til fogedretten.
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Dette saler gelder, indtil 1. auktion har varet aftholdt.

Salaret udggr i alt 5.200 kr., medmindre der er tale om en industri-, landbrugs-
eller udlejningsejendom med mere end to boligenheder, idet saleret da udggr
1 alt 7.200 kr., jf. dog nedenfor VIII.C.b.2, andet afsnit.

Dersom advokaten har givet mgde ved vejledningsmgdet pé fogedrettens be-
gering eller i hvert fald uden dennes protest, udggr sal®ret i alt 6.200 kr.,
medmindre der er tale om en industri-, landbrugs- eller udlejningsejendom
med mere end to boligenheder, idet saleret da udger i alt 8.200 kr., jf. dog
nedenfor VIII.C.b.2, andet afsnit.

Safremt der til salgsopstillingen for fast ejendom til privat beboelse er foreta-
get beregninger 1 henhold til RPL § 566 stk. 3, sidste punktum (kontant-behov,
arlige bruttoudgifter og skatteunderskud beregnet ved en given budsum) til-
legges saleret 1.000 kr.

Hertil kan komme saler for forberedende moder og eventuelle ekstra mgdesa-
leerer.

Sal@®ret kan dog aldrig overstige 80 9% af saleret for gennemfgrt auktion.

Endvidere kan der beregnes godtggrelse for udgift til mangfoldigggrelse og
eventuel udsendelse af salgsopstilling med 30 kr. pr. stk.

Safremt fogedretten forud for et forberedende tvangsauktionsmgde har bege-
ret udferdiget salgsopstilling — s godt som denne nu kan udferdiges pa dette
tidspunkt — og denne er afsendt til fogedretten, ma dette berettige til at beregne
saleret efter denne takst, idet advokaten har varet pafgrt et arbejde med at
indhente oplysninger og udferdige salgsopstilling.

Til dette sale@r hgrer eventuelt fremvisning af ejendommen for interesserede,
samt aflysning over for rettighedshavere, sdfremt fogedretten pa grund af de-
bitors sene betaling ikke tidsmassigt kan nd at aflyse auktionen i henhold til
Retsplejelovens 567. Endvidere omfatter saleret bekendtggrelse af auktionen
1 henhold til RPL § 566.

ADYV 1986K.31 (D 785-84-4 N) Det pihviler en auktionsrekvirent at udfolde rime-
lige bestrebelser for at underrette de i medfgr af RPL § 564 indkaldte rettighedsha-
vere om aflysning af auktionsmeder. Jf. ogsd ADV [986K.88.

Det fglger af ADV 1980.138, at rekvirentens advokat med hjemmel i Retsple-
jelovens § 565 i tilfelde af debitors afvargelse af tvangsauktion skal opkrave
mgdesal@rer mv., der er tilkendt forud prioriterede rettighedshavere.

For sa vidt angér efterstdende rettighedshavere, vil det vere rimeligt, om re-
kvirentens advokat i forbindelse med debitors betaling for at afverge tvangs-
auktionogsébetalertilkendte mgdesalerermv. til efterstdende rettighedshavere.

Salgsopstilling skal ifglge punkt 2 i Justitsministeriets tvangsauktionsvilkdr
dels bestd i en beskrivelse af ejendommen og det tilbehgr, der fplger med, dels
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indeholde oplysning om ejendommens hzftelser og byrder og om andre for-
hold vedrgrende ejendommen og auktionen, som vil vare af vaesentlig betyd-
ning for en kgber.

Det fglger heraf, at dersom en af en advokat udarbejdet salgsopstilling kun
delvis opfylder disse krav, bgr rekvirentsaleret neds®ttes, mens det helt bgr
bortfalde, dersom fogedretten skgnner, at salgsopstillingen er ubrugelig som
grundlag for atholdelse af tvangsauktion over den pig®ldende ejendom.

UfR 1995.229 @ Salgsopstilling udarbejdet af auktionsrekvirent manglede oplysning
om lejemadl, ligesom den ikke var tilstrekkeligt oplystende vedrgrende ejendommens
forhold i gvrigt. Landsretten nedsatte derfor rekvirentsaleret med en tredjedel.

ADYV 1986K.67 (D 692-85-9) Forud for en tvangsauktion lod advokat X, der repra-
senterede auktionsrekvirenten, lasene i ejendommen, som rekvisitus var fraflyttet,
men ikke havde ryddeliggjort, udskifte for at kunne fa adgang til forevisning af
ejendommen for eventuelle kgbere. Advokatnavnet fandt, at X under de foreliggen-
de omstendigheder havde tilsidesat god advokatskik.

a.5. Laengerevarende registreringsforretninger

Der kan for deltagelse heri tillegges sal@r efter medgdet tid.

b. Rekvirentens advokat, hvor auktionen gennemfores

b.1. Generelt

Séfremt rekvirenten fir fuld dekning ved budsummen, beregnes sal@ret af
budsummen incl. eventuelt vurderet lgsgre, dog mindst beregnet af ejendom-
mens kontante ejendomsvurdering med tilleg af 25 %, (»beregnings-grundla-
get«), jf. UfR 1982. 964.

Ved delvis dekning nedsazttes rekvirentsaleret forholdsmassigt. Det for-
holdsmassige saler beregnes som forholdet mellem den del af rekvirentens
fordring opgjort i prioritetsopggrelsen, som opndr dekning, og den fulde for-
dring; dvs. rekvirentens omkostninger, der skal anfgres uden for budsummen,
medregnes ikke, og det er i den forbindelse formentlig uden betydning, om der
kun er begaret tvangsauktion for en del af rekvirentens samlede fordring.

UfR 1996. 1252 @ Kreditforening foretog udleg for restance pd ca 9.000 kr. og
opgjorde pd tvangsauktion sit samlede tilgodehavende til ca 227.000 kr. Bud udgjor-
de 144.000 kr. Kreditforeningen fanstes, uanset at auktionen alene var begeret pd
grundlag af udlagget for restancen, alene berettiget til forholdsmassigt saler, jfr.
auktionsvilkdrenes punkt 6.B.b. Minimumsreglen fandt ikke anvendelse. Fogedret-
ten havde udtalt, at der ikke var tale om et tilfzlde som i UfR 1987.58 @.

UfR 1994.1003 @. Rekvirentsaler ved tvangsauktion beregnet i forhold til budsum
og séledes i forhold til den delvise dekning, panthaveren opndede. Minimumssaler-
reglen fandt ikke anvendelse, fordi budsummen oversteg ejendomsvurderingen med
25 %. Se ogsd UfR 1985.57 @.

FM 1994.143-146 Artikel konkluderer, at rekvirentsal®ret. ndr rekvirenten ikke op-
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Afsnit VIIL. C. a.5.

ndr fuld dekning ved auktionen over den faste ejendom og har flere prioriteter, for-
mentlig skal nedsattes forholdsmassigt ud fra de prioriteter, der er pdberdbt som
auktionsgrundlag i auktionsbegeringen.

FM 1995.68 Rekvirentsaler nedsat af landsretten til 1/3, da salgsopstilling ikke in-
deholdt oplysninger om lejemal og i gvrigt ikke var tilstrekkeligt oplysende vedrg-
rende ejendommens forhold (sdsom intet om forsikringsforhold, om hvorvidt hzftel-
se 4-5 kunne indfris og vilkdr for disse. om lejen@vnssager og kommunale oplysnin-
ger).

Det er formentlig den pé sidste auktion sidst offentliggjorte kontante ejen-
domsvardi, der skal benyttes, uanset om ejendommen er under omvurdering
eller en auktionskgber tilkendegiver at ville begare omvurdering, jf. princip-
pet i Skattedepartementets afggrelser om stempelafgift og udtalelser om udleg
1 dgdsboer. Fogedretten skal dog i henhold til Retsplejeloven fasts®tte salzret,
dersom der opstar tvist herom.

Hvis beregningsgrundlaget — ikke den »nggne« ejendomsvardi — udggr til og
med 499.999 kr., beregnes rekvirentsaleret med en grundtakst pd 6.500 kr.
med tilleg af 0,6 %.

Er beregningsgrundlaget lig med eller over 500.000 kr., udggr saleret 9.000
kr. med tilleg af 0,6 %, uanset hvor stort beregningsgrundlaget er, jf. Advo-
katr&dsudtalelse 52-030-90-18.

Dette medf@rer, modsat tidligere takster jf. fx UfR 1982.964, at et hgjt bereg-
ningsgrundlag ikke i sig selv kan begrunde en nedsattelse af salaret.

Safremt advokaten ikke har varet antaget til at udarbejde salgsopstilling, ned-
settes grundtaksten med 1.500 kr.

Dersom der har varet atholdt vejledningsmgde uden deltagelse af rekvirenten
nedsattes grundtaksten med 1.000 kr.

Saleret indbefatter saler for den tvangsauktionsbegaring, der udger grundla-
get for den pdgzldende auktion, samt tilkendt mgdesalar pa (fgrste) vejled-
ningsmgde.

Derimod inkluderer sal@ret ikke eventuelt tilkendte sal@rer pd forberedende
mgde og andre ekstra mgder.

For deltagelse i andre mgder end vejledningsmgde og forberedende megde,
tilkendes 500 kr., herunder for besigtigelse eller fremvisning under medvirken
af fogedretten efter forudgéende frivilligt forsgg herpa.

Hvor rekvirenten har deltaget i lengerevarende registreringsforretninger, til-
legges et saler efter medgéet tid.

Endvidere kan der beregnes godtggrelse for udgift til mangfoldigggrelse og
eventuel udsendelse af salgsopstilling med 30 kr. pr. stk.
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b.2. Fravigelser

Safremt ejendommen er en industri-, landbrugs- eller udlejningsejendom med
mere end to boligenheder, beregnes et tilleg pd 2.000 kr.

Har en udlejningsejendom varet administreret efter RPL § 520 eller veret
taget til brugeligt pant af rekvirenten, kan dette 2.000 kr.-tillg eventuelt ned-
settes eller bortfalde, hvis det dermed forbundne arbejde kraeves sarskilt ho-
noreret efter auktionsvilkdrenes punkt 6 B litra h eller i.

Safremt der til salgsopstillingen for fast ejendom til privat beboelse er foreta-
get beregninger i henhold til RPL § 566 stk. 3, sidste punktum (kontant-behov,
arlige bruttoudgifter og skatteunderskud beregnet ved en given budsum) til-
legges saleret 1.000 kr.

FM 1996.11 Landsret udtalt, at der ikke er hjemmel til generelt at kreve tilstands-
rapport som en del af salgsopstillingen.

Ved ny auktion gives salar som for andre mgdende, se nedenfor under c.

c. Modesalzer til ovrige modende

Der tilkendes mgdesalar for hver klient, advokaten reprasenterer, men ikke for
hver prioritet, og der kan ikke over for en auktionskgber beregnes sarskilt saler
for opgerelse af prioritetsfordringen, henholdsvis rddgivning af egen klient.

FM 1991.170 Mgdesaler til 3. prioritetspanthaver.

Rekvirenten for 1. 2. og 4. prioritet beg@rede auktion for 2. og 4. prioritet, men
opnéede kun delvis dekning for 2. prioriteten.

Landsretten fandt det afggrende, at rekvirenten havde rekvireret auktion pd grundlag
af en samlet fordring, der fik delvis dekning pa auktionen, og at RPL § 565 stk. 1 der-
for ikke fandt anvendelse pd de omkostninger, der var pifgrt tredjeprioritetshavers
mellemliggende prioritet, der ikke fik dekning pd auktionen, hvorfor rekvirenten
haftede for tredjeprioritetshavers mpdesal®r og karselsgodiggrelse ved auktionen.

FM 1993.82 Auktionskaber skulle ikke betale mgdesaler til fgrsteprioritetshaver ved
et auktionsbud pd 0,01 kr., idet landsretten fandt, at der ved det symbolske bud pa
0,01 kr. reelt ikke var opndet nogen form for dekning af fgrsteprioritetshaveren.

FM 1993.163 Ikke tilkendt mg@desaler pd tvangsaukticn til advokat for lejer, hvis
fortrinsberettigede krav var ubestridt.

Jf. UfR 1968.197.
UfR 1872.170 bestemte, at saler kun kan kreves, hvis parten er mgdt ved advokat.

Det er uden betydning om kreditors pantebreves vilkdr er forskellige, jf. UfR
1969.990.

Afggrelsen i UfR 1972.644 mé betegnes som konkret begrundet, idet der her var tale
om een felles hAndpantsatning, ifglge hvilken 3 kreditorer havde sikkerhed i et
ejerpantebrev for deres fordringer.

I det normale tilfelde, hvor et ejerpantebrev er hdndpantsat til flere kreditorer, bgr
der tilkendes mgdesalar til den mgdende advokat for hver kreditor.
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UfR 1971.531 Lejer i fast ejendom, som havde betalt depositum, gav pd tvangsauk-
tion mgde ved advokat for at kreve det deponerede belgb tilbagebetalt. Lejeren fand-
tes at have haft fgje til at give mgde ved advokat under auktionen, hvorfor der til-
kendtes mgdesalar.

Mgdesaler tilfalder den advokat, der giver mgde, medmindre andet er aftalt
mellem advokaterne.

Fogedretten kan betinge tilkendelse af modesalar af, at mgdende advokat foreviser
det originale pantebrev — dog ikke kreditforeningspantebreve. jf. UfR 1979.801 og
1981.735.

For forberedende mgde, auktionsmgde og ny auktion, herunder misligholdel-
sesauktion, udggr saleret 1.000 kr. pr. mgde, mens der for andre mgder gives
500 kr. pr. mgde.

Hvor et auktionsmgde ikke foretages p& fogedkontoret, fx ndr der foretages
rejser af ikke ubetydelig l&ngde, er af l®ngere varighed, eller hvis ejendom-
mens retsforhold er s@rligt komplicerede, samt undtagelsesvis som fglge af
fordringens stgrrelse og prioritetsstilling, kan saleret forhgjes.

Ved reprasentation af ejendomsskatter og lignende fortrinsberettigede perio-
diske ydelser tilkendes kun mgdesalar, sifremt fordringen giver anledning til
procedure.

Ved seriesalg af ensartet beheftede ejendomme og for sa vidt angér helt ukom-
plicerede og kortvarige mgder, kan saleret nedsattes, jf. UfR 1957.672.

Sal®ret bgr formentlig tilkendes den advokat, der uanset debitors afvaergebe-
taling meder op i fogedretten, ndr det ikke har varet muligt at underrette ad-
vokaten eller dennes kontor i rimelig tid fgr det fastsatte mgdetidspunkt, jf.
ADV 1977.333.

UfR 1995.83 Salar tilkendt for mgde i fogedretten, idet tvangsauktionsbegaring
blev tilbagekaldt samme dag sd sent, at underretning ikke var ndet frem til advokat,
fgr denne mgdte i fogedretten.

Safremt en advokat anmoder en udenbys kollega om at mgde ved forberedende mgde
og foretage undersggelser for derefter at afgive en n&rmere orientering, kan kollega-
en beregne et arbejdsvederlag herfor, men vederlaget kan ikke kreves over for auk-
tionskgberen, jf. ADV 1977.59.

Safremt ejendommen, der afholdes auktion over, har varet taget til brugeligt
pant eller under administration i medfgr af Retsplejelovens § 520, kan der
beregnes et s@rskilt arbejdsvederlag af den advokat, der har udfgrt arbejdet.
Saleret skal anfgres uden for budsummen.

Der tilkendes normalt ikke sal@r for procedure, men dersom der berammes
sarskilt retsmgde til afholdelse af procedure, og hvor denne er af langere
varighed, bgr der i henhold til Retsplejelovens § 583 stk. 1, jf. § 501 tilkendes
proceduresaler, jf. Finn Taksge-Jensen: Udleg, side 78, is@r hvis der foreta-
ges egentlig afhgring af vidner og lignende.
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Bortset fra rekvirentens omkostninger og de gvriges mgdesalerer og andre
udgifter ved auktionen, skal rettighedshavernes omkostninger medtages i pri-
oritetsopggrelsen.

Safremt en panthaver lovligt har krav pd inkasso- eller udl&gsomkostninger, skal
disse medtages ved fordringens opggrelse pd auktionsdagen, og hvis omkostningeme
ikke bliver gjort geldende pd dette tidspunkt, kan de ikke ggres gazldende over for
auktionskgberen senere, uanset hvilken pantebrevsformular der er tale om, jf. ADV
1975.247.

Salaret tilkendt i forbindelse med auktionen dakker ikke advokatens rdgivning af
klienten forud for auktionen, lige s& lidt som saleret dekker advokatens udferdigelse
af opggrelse til brug for rekvirentens udarbejdelse af salgsopstilling. Arbejdsveder-
laget kan dog ikke kreves af auktionskgberen.

Over for auktionskgberen kan der ikke beregnes s&rskilt saler for udferdigel-
se af opggrelse efter auktionen og samtykkeerkl®ring til auktionskgberen. Det
samme galder fremskaffelse af forngden dokumentation for klientens juridi-
ske forhold, fx en ikke over 1 &r gammel udskrift fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. Det er kutyme uopfordret at sende opggrelse over sdvel restancer
som omkostninger umiddelbart efter auktionens afslutning, jf. ADV 1979.184.

Kreditors advokat kan betinge samtykkeerklering af, at hans honorar betales. Dog
ber auktionskgberen kunne betale med forbehold af fogedrettens afggrelse af sal@ret.

Hvis advokaten er mgdt pd auktionen og har forevist originalt pantebrev, kan han
udstede samtykkeerklaering pd vegne kreditor.

Der kan over for auktionskgber og debitor kreves det af fogedretten tilkendte
rejseomkostningsbelgb. Er transporten sket til et sted, hvor flere auktioner
foretages, ma rejseudgiften fordeles ligeligt pé auktionerne, jf. ADV 1976.164.

I henhold til pantebrevsformular A punkt 7, kan der formentlig af debitor krae-
ves saler for varetagelse af klientens interesser som fglge af tvangsauktion,
hvor denne afvarges af debitor.

For sé vidt angér tilkendt mgdesal®r ved udlag skal dette i »tvangsauktions-
klausulstilfelde« ikke nedsattes, idet mgdesaleret dekker kreditors udgift for
advokatens arbejde med forberedelse og mgde i fogedret med henblik pé ud-
lzg og sikring af den i udlegsbeg®ringen anfgrte fordringsstgrrelse. Anderle-
des Vestre Landsrets dom af 4/6 1985 (2. afd, 1073/1984).

d. Salzer til en for skyldneren beskikket advokat

Salaret for den beskikkede advokat fasts@ttes under hensyn til den medgiede
tid, det med opgaven forbundne ansvar, de involverede vardier og det opndede
resultat, jfr RPL § 561 stk. 5 in fine.

FM 1994.112 Beskikket advokat — tvangsauktion over landbrugsejendomme
Landsretten fastsat salerniveauet til 1.200 kr. pr. time excl. moms under hensyn til
arbejdets karakter, herunder at arbejdet ofte ma udferes under et betydeligt tidspres.
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Afsnit VIII. C. e.

FM 1996. 61 Salar til den for skyldneren beskikkede advokat under tvangsauktion
fastsat til 1.250 kr. + moms pr. time. Saler i alt 27.000 kr.+ moms.

UfR 1985.774 H Tilkendt 150.000 kr. under hensyn til arbejdets omfang, det opniede
resultat og de af sagen omfattede verdier.

e. Modifikationer

Taksterne er vejledende, men er i forhold til de tidligere takster 1 vaesentlig
hgjere grad fastsat under hensyn til verdierne for sedvanlige tvangsauktions-
ejendomme, sdsom parcelhuse og sommerhuse.

Af hensyn til den praktiske gennemfgrelse af auktioner bgr spgrgsmalet om
rekvirentsal®rets stgrrelse kunne afggres af fogedretten ved kendelse efter
auktionen, og det kan formentlig ikke kraves, at potentielle auktionskgbere
tager forbehold under auktionen. — Rekvirentens advokat har ikke pé dette
tidspunkt kunnet fastsatte sit salers stgrrelse.

Det er advokatens opgave i de enkelte tilfzlde i langt hgjere grad end tidligere
over for fogeden at anfgre forhold, der kan begrunde nedsattelse henholdsvis
forhgjelse af takstens rekvirentsaler.

I de nye takster er der givet eksempler pé, hvornr nedsattelse og forhgjelse
bgr ske, og herefter bgr nedszttelse af det takstmassige rekvirentsaler ske,
hvor der er tale om tvangsauktion over ensartet beh&ftede ejendomme (serie-
salg), jf. om tidligere takster UfR 1957.672, 1978.391 og 1982.223 og hvor der
er f3 haftelser eller hvor forholdene i gvrigt er ukomplicerede, samt hvor re-
kvirentens fordring har en s&rlig fortrinsstilling, fx restancer for ejendoms-
skatter.

Séfremt en salgsopstillings indhold i vaesentlig grad benyttes ved en senere
auktion, fx ved misligholdelsesauktion, kan dette tale for en vis nedsa®ttelse af
rekvirentsaleret, jf. ADV 1976.316.

De nye takster anfgrer som tilfelde, hvor det kan vare rimeligt at forhgje
rekvirentsal@ret, auktion over udlejningsejendomme, landbrugsejendomme,
industriejendomme, samt hvor der i gvrigt er komplicerede retsforhold.

Det ma hgre under det takstmassige rekvirentsal®r at fgre tilsyn med en af
ejeren forladt ejendom og hindre skader pa denne, samt at kreve eventuelt
uretmassigt fjernede genstande genindsat i ejendommen, hvorimod en delta-
gelse i en egentlig fogedforretning til afhentning af fjemede genstande méa
kunne begrunde en forhgjelse af saleret.

41-203-93-7 A kunne ikke opnd debitorgodkendelse fra kreditforening, hvorfor han
ikke kunne opfylde slutseddel af september 1991.

Aret efter blev der indgivet tvangsauktionsbegzring mod szlgeren B, og advokat X
blev beskikket som advokat for B.

Under auktionsmgdet deltog A og X. hvor sidstnevnte meddelte, hvilke hvidevarer
der burde forefindes i ejendommen ved A’s fraflytning.
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Afsnit VIII. D.

A undrede sig over denne udtalelse, hvortil X forklarede, at han var i besiddelse af
oplysninger om en tidligere lignende sag mod A og hvorunder der opstod uoverens-
stemmelser vedrgrende nogle hvidevarer, som A havde fjenet fra ejendommen, men
som kreditforeningen havde anset som varende omfattet af pantet.

Advokatnzvnet fandt, at X, ved under et offentligt auktionsmgde at have fremsat de
nzvnte udtalelser vedrgrende en tidligere sag om fjernelse af h&rde hvidevarer, havde
tilsidesat god advokatskik. Irettesettelse.

D. Andre fogedsager

Presidenterne for @stre og Vestre Landsret har ved cirkulzreskrivelse af 2.
september 1996 meddelt, at de af landsretterne vedtagne og den 1. november
1993 udsendte vejledende takster fortsat er udtryk for landsretternes praksis.
Se bilag M.

FM 1991.26 Tilbagekaldt fogedforretning — Fgr afholdelse af fogedretsmgde tilba-
gekaldte rekvirenten sin beg@ring om nedlaggelse af forbud, hvorefter fogedretten
pélagde rekvirenten at betale rekvisitus 3.000 kr. i sagsomkostninger.

Landsretten stadfestede, at fogedbegzringen for rekvisitus havde ngdvendiggjort
antagelse af advokat til udarbejdelse af svarskrift mv.

FM 1995.67 Sagsomkosninger i1 fogedsag. Advokat, som var hovedaktionzr i advo-
kataktieselskab, antog advokat fra dette selskab til at fgre en fogedsag vedrgrende en
privat fordring. Landsretten fandt, at han ikke var afskaret fra tilkendelse af sagsom-
kostninger efter sedvanlige regler.

UfR 1985.675 V Rekvirent tilkendt sagsomkostninger vedrgrende ukompliceret ind-
seettelsesforretning.

E. Dadsbobehandling

I det fglgende behandles alene advokaters bistand ved dgdsboer med bobesty-
rer udpeget iht testamente (bobestyrer, § 38 i lov om skifte af dgdsbo) eller af
skifteretten (autoriseret bobestyrer, § 37 og § 40).

Efter ophavelsen af salertaksterne pr. 1/8 1996 og efter 1/1 1997, hvorefter skifte-
retterne skal fastsette bobestyreres saler, ma det forventes, at der for advokaters
behandling af dgdsboer vil gelde 2 salerberegningssystemer — ét fastlagt af Advo-
katkredsbestyrelser og Advokatnavnet for sd vidt angdr privatskiftede boer, og et
andet for boer behandlet med bobestyrer, dvs. med advokater udpeget iht testamente
eller af skifteretten, jf. ovenfor under afsnit VILE.

Klager over bobestyreres adfaerd og saler skal ske til skifteretten og ikke til advokat-
myndighederne, jf. § 96 og § § 68 stk. 2, 1. punktum.

a. Ydelsesbeskrivelse

Bobestyrerens opgaver er angivet i Dgdsboskiftelovens kapitel 16 og Justits-
ministeriets bekendtggrelse nr. 884 af 3/10 1996, udstedt i medfgr af lovens
§ 11 stk. 30g4.
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Afsnit VIII. E. b.

Bobestyreren skal inden boet udleveres tegne s&dvanlig kautionsforsikring og — hvor
han ikke er en praktiserende advokat — ansvarsforsikring.

Bobestyreren skal straks undersgge, hvorvidt boet er solvent eller ej, foretage under-
spgelse af forholdene om arvinger og legatarer og underrette disse om retten til arv/
legat, tinglyse skifteretsattest pd fast ejendom etc., indrykke proklama i Statstidende
og i hvert fald serskilt underrette kreditorer med bopzl uden for Danmark.
Bobestyreren skal lgbende give arvingerne skriftlig meddelse om vasentlige for-
handlinger og beslutninger og indkalde til bomgder, nar der er behov derfor. Der skal
lgbende fgres en protokol over bobehandlingen.

Efter proklamafristens udlgb skal bobestyreren snarest udferdige abningstatus pa
serlig blanket, der straks fremsendes til arvinger, skifteretten og skattemyndigheden.
Bobestyreren skal give de i boet involverede parter oplysning om deres rettigheder
og give klagevejledning.

Det er formentlig en pligt for bobestyreren at foretage postndring for hermed at
sikre modtagelse af krav fremsendt efter dedsfaldet, jf. § 83 stk. 2 nr. 1.

Bobestyreren tegner ifglge loven om skifte af dgdsboer boet, og en advokat uden
mgderet har dermed i medfgr af lovens § 49 mgderet for sével landsret som Hgjeste-
ret.

b. Salaerets storrelse

Efter 1/1 1997, hvor skifteretten ex officio i henhold til Dgdsboskiftelovens
§ 79 stk. 5 og § 97 stk. 5, skal fasts@tte bobestyrerens saler, kan det forven-
tes, at sal&reme vil blive fastsat efter de s@dvanlige sal®rparametre p& sam-
me méde som salerer i konkursboer. Skifteretterne har fra konkursboer et
rimeligt sammenligningsgrundlag for, hvornédr et af bobehandleren angivet
tidsforbrug er urimeligt stort, séledes at det bgr nedjusteres.

Aconto-honorarer skal ifglge § 57 stk. 2 forudgdende godkendes af skifteretten og
krever serlig begrundelse.

Skifteretterne vil formentlig efter en ret kort periode efter lovens ikrafttreden
kunne danne sig et overblik over, hvilket tidsmassigt omfang behandlingen af
forskellige boer med typiske grupper af aktiver/passiver andrager og dermed
kunne tage stilling til, hvorvidt den opgivne tidsanvendelse er rimelig eller e;j.

Skifteretten ma med rimelighed kunne forlange, at bobehandleren redeggr for
specielle skridt, som begrunder et ekstraordinert tidsforbrug. I modsat fald kan
skifteretten nagte at anerkende tidsforbruget fuldt ud. Ved forespgrgsel til
arvingemne vil skifteretten ligeledes kunne opné en kontrol af bobehandlerens
tidsforbrug.

Idet Dgdsboskifteloven palegger bobestyreren flere opgaver end hidtil, mé det
antages, at tidsanvendelsen vil blive stgrre end 1 hidtidige skifteretsboer. Lo-
ven palagger i stor udstrekning bobestyreren de samme opgaver, som hidtil
har péhvilet en eksekutor, hvorved bemarkes, at eksekutorboerne s godt som
altid har indeholdt aktiver, der berettigede til et si stort saler, at det kunne
dakke ekstraarbejdet i forhold til skifteretsboer og privatskiftede boer.
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Endvidere ma bemarkes, at lov om skifte af dgdsbo overfgrer vesentlige dele
af det hidtil af skifteretterne udfgrte arbejde til bobestyreren, idet denne tilleg-
ges ikke uvasentlige opgaver i form af tvistlgsning (med rekurs til skifteret-
ten), hvorfor arbejdet er blevet mere ansvarsfuldt og omfattende, hvilket be-
grunder en sal@rforhgjelse i forhold til tidligere.

Det kan det forventes, at Dommerforeningen til stgtte for de enkelte skifteret-
ter udstikker nogle vejledende regler for sal®rfastsettelse.

Indtil Dommerforeningen fasts&tter sdidanne, kan det forventes, at skifteretter-
ne vil anvende enten de dgdsbosalartakster, der var geldende indtil 31/7 1996
for eksekutorbehandling, eller ved sal®rfasts@ttelsen anvender principperne
for konkursboer.

Om hidtidig praksis for eksekutorsal@rer henvises til » Advokatsal@rer« side
139-158, hvor diverse Advokatn®vnskendelser indtil 1985 er anfort.

Det skal i den forbindelse dog bemarkes, at der efter denne bogs udgivelse i
1985 er foretaget felgende @ndringer til de i »Advokatsalarer« anfgrte takster:

»Safremt boet ejer fast ejendom, kan der ved boets salg heraf til andre end arvinger,
udover det takstmassige bosaler beregnes et sal@®r under hensyn til arbejdets om-
fang, de involverede vardier og den medgdede tid.

For udferdigelse og ekspedition af arveudlegsdokumenter, hvor fordeling af arven
giver anledning til seerlige problemer, sdvel som for bistand til boets arvinger ved ud-
betaling af livsforsikringer, hvortil alle arvinger er indsat som begunstigede, kan der
udover det takstmassige bosalar beregnes et efter arbejdets omfang afpasset saler.
De salerer, hvormed eksekutor belaster boet udover det takstmassige eksekutorsa-
leer, for eksempel for udfgrelse af retssager og skattesager, affattelse af overdragel-
sesdokumenter, administration af udlejnings- og erhvervsejendomme, bistand ved
salg af boets faste ejendomme, prioritering og lignende s&rlige forhold, der ligger ud
over selve eksekutorhververt, skal fremgd sarskilt af boregnskabet.«

I en note til salertaksten blev anfart, at de procentvise takster for bobehandling
var udtryk for et rimeligt saler i ikke s@rligt komplicerede boer. Ved mere
vanskelige boer kunne beregnes et tilleg hertil.
Specielt for s& vidt angdr udgift til repartiter bemarkes, at sddan fremtidig forudga-
ende bgr godkendes som konsekvens af bestemmelsen i § 79 stk. 5 og § 50. Ved

salerberegningen kan advokatens tidsforbrug med udarbejdelse af repartition med-
regnes i parametrene.

FM 1989.80 Executorsaler fastsat efter de fgr 1/6 1987 geldende takster i et bo, hvor
dgdsfaldet var sket 1 1986 og boopggrelse udferdiget pr. 1/1 1988.

FM 1991.91 Artikel af retssassessor Henning Broman om opgivelse af eksekutortak-
sten.

FM 1992.21-24 Artikel om salar i konkursboer og insolvente dgdsboer.

ADV 1988K.13 (D 123-87) Idet n&vnet lagde til grund, at et af A og B oprettet
testamente indeholdt s&dvanlig bestemmelse om, at eksekutorindsattelse ikke skulle
veere til hinder for privat skifte, hvor betingelserne herfor i gvrigt var opfyldt, fandt
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Afsnit VIII E. b.

navnet ikke, at det kunne kritiseres, at advokat X, som den efterlevende zgtefelle B
havde anmodet om at behandle boet, havde pitaget sig denne opgave.

41-101-91-175 Advokatnavnet udtalt. at advokat X havde tilsidesat god advokatskik
ved lgbende at debitere a conto-sal@rer og overfgre disse fra boets konto hos X uden
samtidig hermed at orientere arvingerne herom samt ved ikke at have udleveret sa-
gens bilag til arvingemne.

A 370/1985 Advokatradet givet salerudtalelse i et medhj&lperbo, der 9/7 1984 blev
taget under skifte som galdsfragdelsesbo, da det var usikkert, hvorvidt boets hoved-
aktiv — en boghandel — kunne afh&ndes med henblik pé fortsat drift.

Pa skiftesamling 30/7 1984 blev boghandelen afh®ndet pr. 1/8 1984, hvorefter Ad-
vokatridet mente at kunne konstatere. at boet var solvent.

I den p4g®ldende periode havde medhj®lperadvokaten udfgrt betydeligt arbejde (52
timer) med registrering og vurdering, fremskaffelse af relevante regnskabsmassige
oplysninger samt arbejde med selve driften af boghandelen, hovedsagelig ved dispo-
nering af ind- og udgiende ordrer.

Efter 1/8 1984 havde resterende arbejde (ca. 182 timer) bestdet i afh&ndelse af pri-
vate aktiver samt forhandlinger med toldvasenet, afslutning af forretningens bogfg-
ring og udarbejdelse af mellemregnskaber og boopggrelse.

Der blev ikke anvendt revisor eller megler.

Aktivmasse udgjorde 2.382.547 kr., prioritetsgzld 261.000 kr. Nettoformuen fgr
medhjzlpersalar udgjorde 697.284 kr.

Udtalt, at den korte periode med tvivl om boets solvens ikke kunne berettige til
salerberegning efter kuratortaksten. (det vil sige den hgjere takst for behandlingen
af insolvente boer, som var gzldende indtil ndringen i konkursloven i 1987).
Udtalt, at udgangspunktet matte vaere dgdsbotaksten (konkret 42.000 kr.) med et
skgnnet tilleg for merarbejde ved administration og salg i den forste 3 ugers periode,
samt et skgnnet belgb for den revisorregning og maglerregning vedrgrende den pri-
vate bolig, som medhj&lper havde sparet boet for.

Advokatradet indstillede et samlet skonnet salar pd 125.000 kr.

A 458/1984 Advokatridet udtalte, at den forsikringssum, som ikke tilfaldt boet, men
arvingerne som begunstigede, ikke burde medregnes ved opggrelsen af boets aktiver.

41-101-88-6 Advokatradet har afgivet udtalelse i en sag, hvor der i executorbobe-
handlingen afholdtes begyndelses- og registreringsforretning og fgrste skiftesamling
den 29/1 1985 og afsluttende skiftesamling den 19/6 1987.

Udtalt, at det ved sal®rberegningen matte lgges til grund, at boet af executor forst
med sikkerhed kunne anses som solvent ved skiftesamling aftholdt 7/7 1986, dvs. 12
ar efter at boet var pdbegyndt, hvorfor exexutors virksomhed i n@vnte periode havde
veret af lignende beskaffenhed som kurators i et konkursbo.

Som fglge heraf var det rimeligt at forhgje sedvanligt executorsaler og forhgjelsen
— og dermed det samlede sal®r — burde fastsattes efter de sedvanlige salerparame-
tre, herunder arbejdets art og omfang og det dermed forbundne ansvar, sagens betyd-
ning for klienten, den medgéede tid og det opndede resultat.

Tilfgjet, at saleret ikke kunne forhgjes med 10%-15%s tilleegget i taksterne, da der
af executor havde varet antaget revisor i boet.

41-111-89-1 Advokatradet har afgivet salzrudtalelse i et medhjzlperbo, der skifte-
des som galdsfragdelsesbo efter en afdgd fiskeskipper, der forliste med sit fartgj og
hvor forsikringssummen pé 3,5 mill. kr. blev udbetalt til panthaverne i fartgjet.

Udtalt, at s&fremt boet er insolvent. indgar det pantsatte aktiv ikke i boets formue-
masse, jf. princippet i Retsafgiftslovens § 31 stk. 2, nr. 3. Advokaten ma herefter
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Afsnit VIIL F.

beregne et arbejdsvederlag for det arbejde, der er udfgrt vedrgrende fartgjet, jf. UfR
1986.62 H.

Hvis boet er solvent, indgdr det pantsatte aktiv i beregningsgrundlaget for skifteaf-
giften, idet der beregnes halv skifteafgift i det omfang aktivet ved dgdsfaldet er
behaftet med pant, jf. Retsafgiftslovens § 28 stk. 2.

[ det solvente bo indgér det pantsatte aktiv ved beregning af advokatsalaret i formue-
massen, og der sker som udgangspunkt ingen reduktion for den behzftede del af
aktivet, idet kun pant i fast ejendom medfgrer neds®ttelse af saleret.

F. Konkurs

Skifteretterne skal 1 medfgr af Konkurslovens (KL) § 239 fastsatte saleret til
midlertidig bestyrer, kurator samt kreditorudvalg efter en konkret bedgmmelse
pa grundlag af en begrundet indstilling fra de pAdgzldende.

Fastsettelsen af vederlaget skal ske under hensyn til arbejdets omfang og bo-
ets, herunder aktiverne og passivernes beskaffenhed, det med arbejdet for-
bundne ansvar og det under de givne omstendigheder opndede resultat.

Hgjesteretsdommer Mogens Munch anfgrer i den kommenterede Konkurslov
(7. udg.) side 886, at aktivmassens stgrrelse er ikke afggrende, men kan vere
grundlag for en dokumentation af arbejdets omfang. Boets beskaffenhed bgr
tillegges stor betydning.

De salerer, som fastsattes af Sg- og Handelsretten pt. svarer til en timetakst pd ca
1.500 kr., hvor det opgivne timeforbrug skgnnes rimeligt og sedvanligt.

Derhenvisesigvrigttilovenn@vnte kommentartil Konkurslovenog,omtidligere
geldende salerbestemmelse i konkursloven, til »Advokatsal@rer« afsnit IV.B.

UfR 1991.767 Timeforbrug ikke afggrende. Rimeligt timeforbrug i § 143-bo skennes
til ca. 10 timer og en timetakst p& 1.000 kr.

FM 1991.135 Midlertidig bestyrers salar.

I konkursbo sluttet i medfer af KL § 143 péstod midlertidig bestyrer en timetakst pd
1.000 kr. anvendt. Advokaten opgav et tidsforbrug pa 17 timer og henviste til arbej-
dets karakter, herunder det med arbejdet forbundne ansvar samt det forhold, at arbej-
det med et konkursbo belaster kontorholdet meget.

Skifteretten anerkendte kun 10 timer under henvisning til advokatens bemarkninger
omudgifterne til kontorhold, og tilkendte 8.500 kr. i salr. Under k®resag anfgarte skif-
teretten, at et tidsforbrug pa 10 timer matte anses for rimeligt i boer af den navnte type.
Landsretten godkendte skifterettens skgn over tidsforbruget, men fastsatte salret til
10.000 kr.

FM 1992.21-24 Artikel om salar i konkursboer og insolvente dgdsboer.

FM 1993.98 Et konkurssala@r nedsat, da kurator ikke ved underhindssalg af 2 faste
ejendomme og 3 pantsatte biler havde sikret, at erhververne tilsvarede boet rimelige
omkostninger for betrebelsemne i forbindelse med realisation af panterne, jf. KL § 87
stk. 4, jf. stk. 3. Da kurator ikke n@rmere havde kunnet redeggre for omfanget af dette
arbejde, nedsatte skifteretten skgnsmassigt det foresldede saler. Landsretten stadfee-
stede.
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Afsnit VIIL.G.

FM 1994.149 Udtalt, at der ikke ved fastsettelse af kuratorsalaeret skal ske sarskilt
vederleggelse for advokatsekreterers tidsforbrug.

FM 1995.103 Konkursbegaring

Da rekvirenten ved indgivelse af konkursbegering var bekendt med, at fordringen
var bestridt og da rekvirenten tilbagekaldte beg®ringen efter oplysninger indhentet
hos modparten, stadfestede landsretten. at rekvirenten i medfgr af KL § 247 skulle
betale sagsomkostninger pd 10.000 kr. samt 1.000 kr. i keeremalsomkostninger til
modparten.

FM 1996.75 Skifteretten skal ved fastsettelse af kurators vederlag legge vagt pd,
om den af kurator antagne sagkyndige bistand har udfert opgaver, som ellers ville
veere kurators. Kurator fasts@tter vederlaget til den af kurator antagne sagkyndige
bistand.

FM 1996.31 Konkursbo med aktivmasse pa ca. 1,4 mill. kr., heraf lgsgrepantsatte
aktiver pé ca. 500.000 kr.

Kurator havde registreret tidsforbrug pa ca. 60 timer incl. arbejde med retssager til
provelse af fordringer og anfert i saleerindstilling, at tidsforbruget formentlig havde
varet noget ner det dobbelte.

Skifteretten fastsatte salaret til 165.000 kr., dels under hensyntagen til kurators skgn-
nede tidsforbrug, dels til de tidligere geldende sal®rtakster. Under behandlingen af
boopggrelsen steg det registrerede tidsforbrug til 80 timer.

Landsretten fandt ikke at det skgnnede tidstorbrug kunne leegges til grund for saleer-
fastszttelsen, og fastsatte saleeret til 110.000 kr. under henvisning til arbejdets om-
fang og boets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar og det under de givne
omstendigheder opndede resultat.

FM 1995.152 Ikke honorar til kreditorudvalg.

FM 1996.75 Efter lovandringer pr. 1/6 1996 skal medlemmer af kreditorudvalg som
udgangspunkt honoreres for deres arbejde efter kurators indstilling og skifterettens
afggrelse, jf. KL § 239.

UfR 1996.7 V Advokat som kreditorudvalgsmedlem fik ikke tilkendt vederlag i for-
bindelse med betalingsstandsning, da arbejdet havde haft karakter af en sddan serlig
forretnings- eller branchekyndig bistand, som motiverne til Konkurslovens § 239 stk.
3 kraever.

UfR 1987.207 @ Advokat opndet transport for sit tilgodehavende, hvilket ikke i
situationen fandtes at kunne anses som en utilbgrlig begunstigelse.

G. Gaeldssanering

a. Advokatmedvirken i gaeldssaneringssager

Efter Konkurslovens (KL) § 219 stk. 1 kan skifteretten antage en medhjalper
til under skifterettens tilsyn at udfgre de forretninger, som efter lovens kapitel
27 — dvs. efter at gaeldssanering er indledt — som udgangspunkt pdhviler skif-
teretten. Den antagne er medhjalper for skifteretten og kan sdledes ikke bistd
skyldneren, fx med pakare af skifterettens afggrelser.

Det fglger af KL § 219 stk. 2, at skifteretten ndr som helst under gazldssane-
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Afsnit VIII. G. b.

ringssagen kan beskikke en advokat for skyldneren, hvis der er serligt behov
for advokatbistand, og skyldneren opfylder de gkonomiske betingelser for fri
proces.

Der er ikke hjemmel til at antage advokat — det vare sig som medhjzlper eller
som beskikket advokat for skylderen — fgr geldssaneringssag er indledt. Skif-
teretten kan sdledes ikke beskikke advokat for skyldneren til at bistd med ind-
levering om geldssanering. Bestemmelsen i KL § 106, som affattet ved lov nr.
382 af 22/5 1996, omfatter ikke geldssaneringssager.

b. Hvem pahviler omkostningerne?

b.1. Salaer til medhjaelper

Skifteretten kan efter KL § 203 bestemme, at skyldneren skal stille passende
sikkerhed for omkostningerne ved galdssaneringssagens behandling. Denne
adgang udnyttes kun aldeles undtagelsesvis, og typisk i tilfelde, hvor en tidli-
gere indledt geldssanering blev standset efter KL § 212, og skyldneren sgger
pé ny kort tid efter.

Har skifteretten ikke kraevet sikkerhed, betales omkostningerne af statskassen,
jf. KL § 220. Nér szrlige forhold taler derfor, kan skifteretten efter bestemmel-
sens 2. punktum bestemme, at omkostningerne skal erstatttes af skyldneren.
Ogsa denne bestemmelse anvendes uhyre sjeldent, og da i tilfelde, som er
omfattet af KL § 212. En del skifteretter maksimerer ved indledning af gelds-
saneringssag statskassens heftelse.

b.2. Salaer til de efter KL § 219 beskikkede advokat

Efter KL § 219 stk. 2, 2. punktum gzlder der om saler og godtggrelse for
udleg til den beskikkede advokat samme regler som i tilfelde, hvor der er
meddelt fri proces, jf. RPL kapitel 31 og neden for afsnit X.C.

c. Storrelsen af saleeret til skifterettens medhjzelper

Der har udviklet sig en noget uensartet praksis med hensyn sével til stgrrelsen
af medhjelpers salar som til de principper, hvorefter dette fasts®ttes, og loka-
le forhold spiller derfor i praksis en betydelig rolle for stgrrelsen af medhjel-
pers salar.

Ved de fleste skifteretter anses sal@ret som et arbejdsvederlag, som tillegges
efter en indstilling fra medhjalperen, hvor navnlig det anvendte tidsforbrug er
af betydning. Den anvendte timesats udggr for tiden i det overvejende antal af
skifteretterne (maj 1996) ca. 1.000 kr. excl. moms. Der udgves en vis censur
med hensyn til det anvendte tidsforbrug. Det er almindeligt, at skifteretten
bestemmer, at medhj&lper mi rette henvendelse, dersom arbejdet paregnes at
strekke sig ud over ca. 12-15 timer, siledes at omfanget kan drgftes narmere.
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Foretagelse af stgrre undersggelser om omstgdelige dispositioner eller s@rligt
komplicerede forhold vedrgrende skatteforhold, herunder beregning af vardi-
en af rentefradrag, kan begrunde et hgjere tidsforbrug.

Ved enkelte skifteretter anvendes et fast saler for medhj®lpers behandling af
en galdssaneringssag. I disse tilfelde fastsattes saleret typisk til 8-10.000 kr.
excl. moms (maj 1996) for en skyldner, og med tilleg af ca. 50 %, hvis der er
tale om geldssanering af ®gtefeller eller samboende.

Sterrelsen af de krav, som anmeldes, er uden betydning for sal®rets stgrrelse,
men antallet af anmeldelser kan naturligvis gve indflydelse pa tidsforbruget.

Porto og copialia godtggres s&rskilt.

FM 1989.51 Skyldner blev af landsretten ikke pdlagt at betale omkostningerne ved
gxldssaneringssag.

FM 1992.154 Artikel om timetaksten i geldssaneringssager.

FM 1993.10 - 3 salerkendelser om gweldssanering.

Kommentaren anfgrer, dels at UtR 1991.767 ikke, for sd vidt angdr timetakst, kan
anvendes i geldssaneringsager, dels at landsretten har godkendt et normaltimefor-
brug pa 8-10 timer i enkeltmandssager og lidt mere i @gtefzllesager. Vasentligt
hgjere tidsforbrug kraver forhdndsgodkendelse fra skifterettens side.

FM 1994.148 Udtalt, at skifterettens medhjelper har til opgave at udfgre de i KL
§ 219 stk. 1, omhandlede forretninger. at denne er afskdret fra sarskilt at varetage
skyldnerens eller kreditorernes interesser i forbindelse med udfgrelsen af hvervet
som medhjelper, og at der ved serligt behov for advokatbistand for skyldneren
kan ske beskikkelse i medfgr af KL § 219 stk. 2.

FM 1994.168 Udtalt, at medhjelpersalaret i geeldssaneringssager som udgangspunkt
ma fastsettes pd grundlag af en timetakst pd 1.000 kr. + moms.

FM 1994.168 Salzr kunne ikke forhgjes, under hensyn til, at skifteretten havde for-
héndstilkendegivet et maksimumssalar pd 10.000 kr. og at kgrselsudgifter ikke kun-
ne forventes godkendt samt at der ikke foreld serlige oplysninger som grundlag for
fravigelse.

FM. 93.10 Skifteretten anfprte, at normalt tidsforbrug for ukomplicerede geldssane-
rings-sager for @gtefeller kunne anslds til 9-10 timer.

OL (sag 865/1985) fastsat saler til medhjzlper for gennemfarelse af galdssanering,
hvori medhjzlperen havde deltaget i 2 mgder i skifteretten og oplyst et samlet tids-
forbrug pa sagen til 5 timer, til 3.000 kr. + moms, mens skifteretten havde tilkendt
2.000 kr + moms. Landsretten henviste til det om omfanget af advokatens eget arbej-
de oplyste sammenholdt med, at geeldssaneringssager efter deres beskaffenhed med-
farer et ikke ubetydeligt arbejde for advokatkontoret.

H. Betalingsstandsning

Salaret til tilsynet fastsattes efter reglerne i Konkurslovens § 239, jf. afsnit
VIILF.
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S¢- og Handelsretten godkender ofte p.t. 1.500 kr. pr. time og ofte et minimum pi
15.000 kr., hvor tidsforbruget berettiger hertil.

UfR 1993.880 Honoraret fastsat efter opgjort tidsforbrug for den beskikkede advokat
og en hos ham ansat kollega. Arbejdet havde veret uszedvanligt og s&rdeles kreven-
de og havde kravet en betydelig indsats, sammentrangt i et kort tidsrum, delvis uden
for normal kontortid. Honoraret fastsat til 300.000 kr. + moms baseret pd en timetakst
pa 1.200 kr.

ADV 1986K.29 (S 118-85-7) Advokatn®vnet udtalte, at der ikke foreld nevnsprak-
sis om ligedeling af honorar i en situation, hvor advokat Y under en betalingsstands-
ning var indtridt som forretningsfgrer for et branche-kreditorudvalg, og hvor advokat
X var beskikket som tilsyn.

UfR 1985.705 @ Advokat, der havde veret tilsyn under betalingsstandsning var ube-
rettiget til at modregne sit salerkrav i indbetalinger til tilsynet, da der ikke var fuld
dakning for massekrav efter Konkurslovens § 94.

I. Straffesager

a. Beskikket forsvarer

Ifglge Retsplejelovens § 741 tilkommer der den beskikkede forsvarer et veder-
lag af statskassen, som fasts@ttes af den ret, som har foretaget beskikkelsen.

RPL § 741 stk. 1. Der tilkommer den offentlige forsvarer vederlag af statskassen,
herunder godtggrelse for rejseudgifter, som han med fgje har haft i forbindelse med
hvervet. Bestemmelserne i § 336 c, stk. 2, 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Vederlaget fastszttes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Vederlaget
fastsettes ved dommen eller ved sarskilt beslutning.

Har saledes byretten beskikket en forsvarer i en sag, der ender med at der rejses
tiltale ved navningeting, skal byretten fasts®tte den beskikkede forsvarers sa-
leer for s vidt angdr det arbejde der er udfgrt inden tiltalerejsning ved landsret,
idet det dog bemarkes, at der forst ved den endelig dom i sagen tages stilling
til, om statskassen eller den tiltalte endeligt skal bere omkostningerne.

Retsprasidenterne har efter forudgéende drgftelser med Advokatridet udar-
bejdet retningslinier for sal@rtilkendelse i straffesager. Disse retningslinier er
optrykt som bilag N. Som det ses af de vejledende salartakster for beskikkede
forsvarere tilkendes forsvareren som udgangspunkt s@rskilt saler for grund-
lovsforhgr, fristforl®ngelser, fengselsbesgg mv., medens sal@ret for domsfor-
handling som udgangspunkt udmadles med et rundt belgb, ath@ngigt af doms-
forhandlingens varighed.

I de senere ar har der veret en stigende tendens til, at de beskikkede forsvarere
har forsggt at formd retten til, i stedet for at anvende faste salertakster, at
afregne sager pd baggrund af et timeregnskab over medgéet tid. Retterne er
dog meget tilbageholdende med at tilkende salzr p4 baggrund af timeregnskab
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Afsnit VIII. 1. b.

1 straffesager, idet en s&dan praksis ville begunstige den langsomme eller uru-
tinerede forsvarer pé den rutinerede og dygtige forsvarers bekostning.

Der bgr dog afleveres timeregnskab med specifikation af de enkelte foretagne skridt,
sdledes at retten kan f3 et indblik i det udferte arbejde og dermed har mulighed for at
skgnne, hvorvidt der bgr ske forhgjelse/nedsttelse af et ellers sedvanligt saler.

UfR 1986.447 H T blev ved byretten idomt 4 ars fengsel og palagt at betale sagsom-
kostninger, herunder 105.000 kr. til forsvareren. I landsretten blev T frifundet for et
forhold og straffen nedsat til 2 ars feengsel. idet strafforholdene fandets mindre gra-
verende. T blev ikke idgmt sagsomkostninger ved landsretten men byrettens sagsom-
kostningsafggrelse stadfzstedes. T fik i Hdjesteret ikke medhold i at 50.000 kr. af
saleret fra byretten skulle betales af statskassen.

UfR 1986.662 H Tiltalte var ved straffeanke i landsret blev frifundet i nogle forhold,
som de var fundet skyldige i ved byretten. Sagsomkostninger ved landsretten skulle
betales af statskassen.

UfR 1994.363 V Tilkendt forsvarersal@rer pd mellem 35.000-80.000 kr., hvorved
der var taget hensyn til at tidsforbruget var blevet vaesentligt forpget som fglge af
gentagne uds®ttelser af domsforhandlingen.

UfR 1990.126 V Ikke sarskilt vederlag for efterfplgende arbejde med henblik pa
@ndring af afsoningssted, hvilket arbejde ikke var sket efter aftale med retten.

UfR 1996.1293 H Ikke tilkendt beskikket forsvarer saler for udferdigelse af ansog-
ning om tredjeinstansbevilling.

Ud over sit egentlige saler kan den beskikkede forsvarer opné godtggrelse for
rejseudgifter, med mindre retten har taget forbehold i forbindelse med beskik-
kelse, jf. Retsplejelovens § 741, stk. 1.

Retsplejelovens § 741, stk. 1 henviser til Retsplejelovens § 336, stk. 5 og det
folger heraf at den beskikkede forsvarer ikke er berettiget til at modtage saler
eller godtggrelse ud over de belgb som fastszttes af retten. Dette galder dog
ikke, hvis der mellem den sigtede og forsvareren foreligger egentlig salerafta-
le, og den beskikkede forsvarer frafalder krav pa vederlag af statskassen.

UfR 1995.408 V Efter fast praksis fandtes ikke grundlag for at palegge 2 tiltalte
solidarisk ansvar for betaling af forsvarersalzrerne.

FM 1995.79-81 Artikel om sagsomkostningernes behanding under domsforhandling
1 straffesager.

41-202-94-31 Advokatnzvnet stadfestet kredsbestyrelseskendelse, hvorefter saler-
klage var afvist, da salzrklager over beskikkede advokaters saler, der er fastsat af
retten, ma ske ved serskilt kere til landsretten og derfor efter sin beskaffenhed ikke
kan pakendes af advokatmyndighederne.

b. Antaget forsvarer

Safremt den sigtede/tiltalte selv antager en forsvarer, beror stgrrelse af det
salaer forsvareren er berettiget til at oppebere alene pa den aftale, der er indgd-
et mellem den tiltalte og forsvareren — begrenset af de almindelige reger om
regulering at advokatsalzr.
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I disse tilfelde kan retten undtagelsesvis bestemme, at det offentlige skal be-
tale forsvarerens sal@r helt eller delvis, jf. Retsplejelovens § 1007.

RPL § 1007 stk. 1. I straffesager, som forfglges af en offentlig myndighed, udredes
omkostningerne ved sagens behandling og straffens fuldbyrdelse af det offentlige
med forbehold af ret til at f3 dem erstattet efter nedenstiende regler.

Stk. 2. Vederlag til en valgt forsvarer vedkommer ikke det offentlige; dog kan retten
undtagelsesvis, nér det efter sagens s@erlige omstendigheder findes rimeligt, at sig-
tede har valgt den padgaeldende til forsvarer, hos det offentlige tilkende denne et belgb,
der ikke kan overstige, hvad der i sagen ville vare blevet tilkendt en beskikket for-
svarer. Udgifter, der foranlediges ved skridt, som en tredjemand foretager i sin inte-
resse, er ligeledes det offentlige uvedkommende. Det samme galder udgifter i anled-
ning af beviser, som sigtede fremskaffer uden rettens foranstaltning; dog kan retten
undtagelsesvis pAlegge det offentlige at afholde sddanne udgifter helt eller delvis,
nér sigtede sk@nnes at have haft rimelig grund til at fremskaffe beviserne. Om udgif-
ter, som udredes af det offentlige i medfer af dette stykke, gelder samme forbehold
som 1 stk. | anfort.

Det belgb retten tilkender kan dog aldrig blive stgrre end det belgb, der ville
vare tilkendt forsvareren, sdfremt han havde varet beskikket offentlig forsva-
rer, men dette hindrer selvsagt ikke, at forsvareren herudover i disse tilfelde
afkraver sin klient et passende salar.

UfR 1985.47 H Der tillagdes ikke den af T privat antagne forsvarer saler hos det
offentlige 1 en sag om mandatsvig, hvor T var straffet med fangsel i byretten, hvilket
@ndres til bade for overtradelse af bank- og sparekasseloven i landsretten.

UfR 1985.434 V T fik godtgjort saler til sin advokat i en sag, hvori T var frifundet
for overtredelse af ferdselslovens § 26 stk. 6.

UfR 1994.935 @ Der var under de foreliggende omstzndigheder ikke hjemmel til at
tillegge de valgte forsvarere saler af det offentlige.

J. Egtefaelleskifte

Ved ®gteskabssager gelder i forhold til omkostningshovedreglen i RPL § 312
stk. | den s@rregel, at retten kun tilkender omkostninger, nir der er serlig
anledning hertil, jf. Retsplejelovens § 451, stk. 3.

RPL § 451 stk. 1. Om saler og godtggrelse for udleg til beskikket advokat gelder
samme regler som i tilfxlde, hvor der er meddelt fri proces, jf. kap. 31.

Stk. 2. Udgifterne ved bevisfgrelse i henhold til § 450, stk. 2, afholdes af statskassen.
Retten kan bestemme, at ogsd andre udgifter skal atholdes af statskassen. Retten kan
pélegge en part at erstatte disse udgifter, sdfremt det i gvrigt pAleegges ham at betale
sagsomkostningerne.

Stk. 3. Retten bgr kun, nér der er szrlig anledning dertil, plegge en part at betale
sagsomkostninger.

Udgangspunktet i gteskabssager er sdledes, at omkostningeme haves. De fa
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Afsnit VIII K.

afggrelser, hvorefter der i en ®gteskabssag palegges en part at betale omkost-
ningerne til modparten, har s& godt alle drejet sig om godtggrelseskrav efter
Agteskabslovens § 56.

De i1 1988 gennemfgrte @ndringer i reglerne om beskikkelse af advokat i ®g-
teskabssager bgr dog méske fore til, at omkostningsspgrgsmalet i &gteskabs-
sager i hgjere grad end hidtil afggres efter samme retningslinier som i andre
civile sager.

FM 1992.44 Egtefzlleskifte med fri proces, hvor landsretten fraveg hidtidigt princip
om, at hvis der som fglge af ®gtefalleskiftet tilfaldt fri-proces ®gtefzllen et betyde-
ligt kontantbelgb, skulle den pdgeldende selv betale advokaten.

FM 1993.11 AEgtefelleskifte med fri proces, hvor landsretten stadfestede, at den
pagaldende, der udtog vardier for ca. 430.000 kr. skulle betale 15.000 kr + moms
ud af advokatens salar pd 35.000 kr. excl. moms.

FM 1993.115 Samlivsophavelse med fri proces, hvor landsretten stadfestede skif-
terettens salerafggrelse p 4.000 kr. + moms for bistand, der afsluttedes med forlig
kort efter fri proces var meddelt.

FM 1993.130 Egtefzlleskifte med fri proces, hvor landsretten stadfastede, at den
pdgzldende, der fik udbetalt 200.000 kr. kontant, selv skulle betale sin beskikkede
advokat med 62.500 kr. Egtefellen havde anfgrt, at hun havde anvendt hele belgbet
til kgb af ny bolig.

FM 1993.130 Egtefelleskifte med fri proces, hvor landsretten stadfestede, at den
pagaldende, der havde faet udbetalt 175.000 kr. kontant, og under skiftet, hvortil der
var givet fri proces, fik udbetalt yderligere 160.000 kr. kontant, selv skulle betale sin
beskikkede advokat med 19.000 kr. + moms.

FM 1994 41 Egtefelleskifte med fri proces for begge parter, hvor manden udtog fast
ejendom, mens hustruen fik 227.000 kr. kontant udbetalt. Hver af gtefellerne pa-
lagt at betale beskikkede advokats saler (hver 31.030 kr.). Manden anfgrte, at han
kun havde overtaget fast ejendom samt noget lgsgre og ingen likvide midler.
Landsretten bestemte efter de foreliggende omst@ndigheder, at det offentlige skulle
udrede advokatsalzret, mens boet skulle udrede udgifter til vurderingshonorar og
skifterettens medhjzlper.

FM1995.65 Agtefelleskifte, hvor hustruen havde fri proces og flere gange skiftede
advokat; hustruen fik, efter at have vidtlgftiggjort sagen, udbetalt 400.000 kr.
Skifteretten havde ved beskikkelse af hendes sidste advokat meddelt, at hun ville
blive palagt omkostninger.

Landsretten bestemte. at hun skulle udrede 45.000 kr. til modparten (via statskassen)
og at hun skulle godtggre statskassen ' af sal®ret til sidste advokat. Resten betalte
statskassen.

K. Diverse

Om godtggrelse af advokatomkostninger i sager for administrative navn, se ADV
1973.349 (advokat Niels Th. Kjglbye).

Om godtgerelse i ekspropriationssager. se UfR 1978.448 H.
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AfsnitIX. A.

Afsnit IX.

Saleerafregning

A. Skjult saleerberegning

RGA 3.4.2. Skjult salaerberegning er utilstedelig.

Skjult salerberegning er det forhold, at et belgb, der debiteres klienten, enten
optreder 1 forkladning eller er indeholdt i en postering, der ikke fremtreder
som salar.

Det er ogsé skjult sal®rberegning at debitere salerer uden at bogfgre disse pa
klientens konto og at undlade at tilsende klienten en salzrnota.

ADV 1993K.3. (41-101-90-170) Navnet fandt, at en advokats afregning indeholdt
en skjult salerberegning, idet et omkostningsbelgb p& 23.720 franc efter det oplyste
tillige indeholdt et sal®r, og idet indklagede herudover havde beregnet et saler pa
5.000 franc i forbindelse med stiftelse af selskabet.

Denne tilsidesattelse af god advokatskik fandt nevnet grov og pilagde advokaten en
bgde pa 5.000 kr.

ADV 1986K.46. I en afregning af en ejendomshandel tilkendegav advokat X, at der
var ydet A en rabat p 10%, uagtet det takstmassige skedesalar var mindre end det
krevede saler.

Advokaten blev palagt en bade pa 2.000 kr.

ADV 1995K .45 (41-205-4-30) Advokat X tilsidesat god advokatskik dels ved at have
udlant sine inkassoskrivelser til et inkassobureau, siledes at dette uden indklagedes
kontrol udfyldte inkassoskrivelser til debitorerne, dels ved sin handlemade at have
medvirket til, at inkassobureauet handlede i strid med § 2 i bekg. nr. 565 af 28/8 1996,
dels ved at indklagede i inkassoskrivelsen havde anfgrt, at klageren ville blive palig-
net et gebyr ved besog af inkassobureauets inkassator og endeligt ved at have fore-
taget skjult salerberegning ved opkravning af rykkergebyr.

For en snes ar siden — i maj 1976 — sendte et finansieringsselskab til advokater
en cirkulereskrivelse, hvori det hed: »Hvis De gnsker det, er selskabet villig
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til, ved Deres formidling af kgb og/eller salg af pantebreve eller 14n, at indreg-
ne Dem Deres takstmassige sal@r pd 2% af belgbet.«

Advokatradet skrev den 28. maj 1976 (A. 393/1976) sdledes til selskabet:

»---skal man henlede Deres opmarksomhed p4, at det fglger af en bestemmel-
se i reglerne for god advokatskik, at skjulte salerberegninger er utilstedelige.

Da indregning af salzret til en advokat i en opgivet kurs for et pantebrev vil
kunne tilskynde til skjult salerberegning, tillader Advokatradet sig at henstille
til selskabet ved handel med advokater om pantebreve at undlade at indregne
eventuelt salar til advokaten, men altid at opgive et salar, der tilfalder advo-
katen, s@rskilt, ligesom man henstiller, at selskabet lader den citerede passus
udgd i eventuelle fremtidige henvendelser til advokaterne.«

Selskabet tog bekraftende til genmzle.(ADV 1976.312.)

B. Afregning

RGA 3.4.3. Afregning skal foretages uden unedigt ophold, under iagttagelse af
reglerne i de vejledende salartakster og skal indeholde den efter forholdene for-
nedne beskrivelse af det arbejde, som kraeves vederlagt.

Indledningsvis bemarkes, at bestemmelsen er udformet pé et tidspunkt forud
for 1. august 1996, hvor Advokatradets sal@rtakster blev ophavet.

Afregning skal foretages s& hurtigt som muligt og skjulte salerberegninger er
utilstedelige.

41-107-94-4 Advokatn@vnet fandt, at advokat havde handlet i strid med god advo-
katskik ved ikke at fremsende opggrelse til klienten snarest efter handelens afslut-
ning.

41-101-94-5 Bgde pa 2.000 kr. for overtredelse af god advokatskik pélagt en advo-
kat, der ikke, trods gentagne anmodninger herom, fremsendte beharig afregning for
det af klienten indbetalte belgb, og som foretog acontoafregninger uden samtidig
fremsendelse af faktura til klienten.

Det skal altid af kvitteringer og afregninger fremgd, fra hvilket advokatkontor
disse er udstedt.

En advokat kan kun beregne sal@r over for den person, personkreds, selskab
eller lignende, der har anmodet ham om at udfgre et arbejde for sig.

Anmodningen, der ikke behgver at vare skriftlig fremsat, kan udover ved af-
tale fremkomme som fglge af negotiorum gestio-betragtninger, men der pahvi-
ler i s& fald advokaten en bevisbyrde for, at der kan kraves saler over for den
pig=ldende.

Det tilfzlde, at en advokat ved et forberedende retsmgde ved modpartens
manglende fremmgde tillige giver mgde for denne, vil s®dvanligvis ikke be-
rettige til beregning af saler for varetagelse af modpartens interesse.
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A 307/86 Advokatridet udtalt: Hvor en advokat mgder i en oversendt sag pa vegne
begge parter, er han ogsé uden serskilt aftale herom berettiget til at debitere sig saler
hos begge for at give mgde.

I tilfelde, hvor den lokale advokat i sag for egen klient samtidig meder pa vegne
modparten, vil advokaten kun efter seerskilt aftale kunne beregne sig saler hos mod-
parten herfor.

Det er ikke s@dvanligt at beregne salier fra modparten.

Ved en afregning over for en klient bgr advokaten give en fyldestggrende
redeggrelse for det udfgrte arbejde, sdledes at klienten kan konstatere for det
fgrste, hvad der er udfart af arbejde, og for det andet, at alt det anmodede
arbejde er udfgrt og debiteret, sdledes at klienten ikke pa et senere tidspunkt
pludselig bliver stillet over for en yderligere regning for arbejde, som af klien-
ten ansés for indbefattet i tidligere afregninger.

ADV 1958.157 En advokat er pligtig at give en tidligere klient fyldestgagrende oplys-
ninger om grundlaget for sine sal@rberegninger og kan ikke ngjes med at meddele,
at klientens nye advokat pd hans kontor kan gennemg8 de pdgeldende sager.

En ringe afregningstekst kan medfgre tab af krav pé yderligere saler, jf. UfR
1983.1174.

Salerkrav mv. foraldes efter 1908-loven, jf. UfR 1918.242, UfR 1926.1003,
UfR 1964.764 og S 251-84-7.

UfR 1948.1158 Advokats krav pa salar for fgrelse af en retssag forzldes 5 4r fra
dommens dato at regne.

Se ogsd UfR 1977.138 om foreldelsesfristens begyndelse.

Det mé betegnes som en uskik blot at anfgre fx »vedrgrende bodeling — salar
for udfert arbejde kr...«, ligesom det heller ikke over for en klient er rimeligt
at afregne med en tekst lydende »salar efter omstendighedemne forhgjet/ned-
sat til kr....« uden at angive, hvad sal@ret ville vere uden den af advokaten
foretagne forhgjelse henholdsvis nedsattelse i forhold til et ellers »normalt«
saler.

Formuleringen »takstmassigt saler« bgr aldrig benyttes uden for de tilfelde,
hvor saleret er beregnet efter en for den omhandlede sag geldende takst.

Dersom flere sager afregnes pé een gang, mé salererne udspecificeres sdledes,
at klienten ikke fratages muligheden for at vurdere hvert salars berettigelse i
forhold til den givne ydelse.

ADV 1961.288 Advokat havde for en del forhandlinger for A i en ®gteskabssag,
under hvilken advokaten senere blev beskikket, samt for at vare mgdt for A under 4
retsmoder i en sag, hvorunder A var stevnet til betaling af 749,92 kr., og hvorunder
hun kun protesterede mod sagsomkostningerne, af hvilken sag advokaten udtridte
inden domsforhandlingen, beregnet et samlet saler pd 800 kr.

Saleret burde have veret specificeret for de to sager.

S 765-83-1 1 en sag, hvor advokaten havde afregnet en sag, da der ikke syntes at ske
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noget videre fra modpartens side og hvori modparten senere udtog steevning, hvor-
efter advokaten varetog klientens interesser, udtalt, at sagen saleermassigt matte be-
tragtes som een sag, hvorfor det samlede salar fastsattes efter de foreliggende oplys-
ninger om sagsgenstandens stgrrelse og arbejdets omfang.

Ved beregning af stgrre salerer kan det ofte vaere hensigtsmassigt forud for
fremsendelse af fakturaen at forklare klienten, hvorledes salerets stgrrelse er
beregnet, sdledes at klienten er forberedt og ikke ved modtagelsen af salerno-
taen far et chok over et stort tal sort pd hvidt, selv om der i teksten er givet en
rimelig redeggrelse for det udfgrte arbejde.

Det bemearkes, at der trods en indgéet sal@raftale kan indgives sal@rklage.

Advokat, lic. jur. N. Gangsted-Rasmussen anfgrer i ADV 1981.296 i artiklen reflek-
tioner over »How to start and build a law practice« (American Bar Association)
vedrgrende afregninger blandt andet, at man skal fortzlle klienten alt, hvad man har
gjort. En regning kan ikke vere for lang. Hvis man ggr sig umage med at forberede
regningen, vil klienten forstd, at han virkelig har faet noget for pengene og vil vaere
glad for at betale.

Der gives ogsé disse rad:

Lad vaere med at spgrge klienten, hvad han mener regningen skal lyde pa. Forsgg at
sondre mellem usikkerheden i relation til belgbet og usikkerheden med hensyn til
hvorledes belgbet skal beregnes.

Lad vere med at reducere det engang beregnede saler.

Lad vaere med at tage notits af, hvad klienten siger om, hvad andre advokater bereg-
ner sig i honorarer.

Lad vere med at acceptere sager, hvor klienten spgrger, om man vil tage sagen for
et reduceret sal@r, med tilkendegivelse af, at man senere vil fa sager af samme art.
Forsgg at s@tte dig i en patients sted. Hvis standardhonoraret er 1.000 kr. og du vil
betale 600 kr., prgv s at tenke pd kvaliteten af det arbejde der udfgres, hvis tandlee-
gen siger ja til de 600 kr.

Bring spgrgsmalet om honorar pé bane allerede under fgrste konsultation.

Husk, at man ikke kan vide alt om alting, og lad veere med at tage dig af, at en klient
sgger en anden advokat fordi han er billigere.

Ved cirkulzre af 31. december 1995 fra Told- og skattestyrelsen (1995-20 j.nr.
99/93-4255-00002) har Ligningsradet fastsat retningslinier for advokaters ind-
teegtsforing af honorarer med virkning fra 1996.

Herefter kan en advokat ikke selv frit bestemme, hvomdr et sal@rkrav skal
indtegtsfgres i skattemassig henseende, og det almindelige og overordnede
krav er, at en indtegt skal registreres i skattemassig henseende, ndr der er
opstéet et endeligt og ubetinget retskrav pa belgbets betaling.

Et saler skal derfor indtegtsfgres, nar der er opstdet et endeligt og ubetinget
retskrav pé belgbet, hvilket er tilfeldet, nir en sag er afregningsmoden, det vil
sige sd vidt fremskredet, at salerberegningen er eller burde vare foretaget.

Dette gelder sdvel endelig afregning som a conto-honorar, som kan udskrives
efter aftale eller kutyme.
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Cirkul®ret angiver:

1. Honorarer skal indtegtsferes Igbende. ndr der er erhvervet endelig ret til belgbet.
Dette er tilfzldet, nir en sag er moden til afregning.

Acontohonorar, der kan udskrives fx efter aftale med klienten eller efter brancheku-
tume, skal indtegtsfores lpbende, uanset at der ikke er vundet endelig ret til belgbet.
Afholdte driftsudgifter fratrzkkes lgbende. jf. Statsskattelovens § 6 a.

En vis fortolkning hertil kan hentes i Statsskattedirektoratets revisionsmeddelelse
330-5300-3 af 30/11 1981, der er optrykt i »Advokatsalerer« side 50-54.

2. I stedet for indtegtsfgring efter pkt. 1 kan advokater valge at aktivere de direkte
omkostninger, der er relateret til regnskabsperiodens uafsluttede opgaver. Totalho-
noraret indtegtsfgres i det ar, hvor opgaven er afsluttet, og endelig ret er vundet til
belgbet. Samtidig udgiftsfoeres tidligere aktiverede igangvarende arbejder vedrgren-
de den pigldende opgave.

3. Det opggrelsesprincip, som bruges i 1996, skal anvendes i de efterfglgende ar. Er
der i en virksomhed flere indehavere. skal samtlige indehavere anvende samme prin-
cip.

Advokaters udleg for en klient (stempelafgifter, retsafgifter, rejseudleeg m.m.)
ma ikke belaste advokatvirksomhedens drift, men skal henfgres til en mellem-
regningskonto.

Ved advokatens afregning over for klienten af belgb modtaget fra modparten
eller tredjemand kan klienten kreeve at fa oplyst i afregningen, hvad det ind-
komne belgb bestdr af — 1 hvert fald i de tilfelde, hvor saler og omkostninger
tager en del af hovedstol og renter, jf. UfR 1881.572 og 1905.379.

Klienten kan forlange en rimelig specifikation af debiterede omkostninger.

I denne forbindelse skal det bemarkes, at tilkendte sagsomkostninger, fx in-
kassosalarer, tilfalder klienten og ikke advokaten, der pa den anden side ikke
over for sin klient er salermassigt bundet af det tilkendte omkostningsbelgbs
stgrrelse, jf. afsnit G om modregning/fortrinsret.

ADV 1983.94 Sagsomkostninger forrentes ikke ifglge Hojesteretsdom.

ADV 1953.233 I afregning omfattende udlzg og saler ber udleggene opferes ser-
skilt.

Det er sedvanligt serskilt at udfakturere for udleg, der ikke ved advokatens
afregning til klienten belegges med moms, telex, telefax og telefonsamtaler til
udlandet, porto og mangfoldigggrelsesudgifter, ekstrakter 1 retssager og saler
til udenbys advokatbistand for mgder under retssagers forberedelse.

C. Moms

Som hovedregel er advokaters bistand belagt med omsa&tningsafgift (moms).

Det bgr i afregningen tillige anfgres, om et debiteret momsbelgb kan medtages
i klientens momsregnskab, medmindre kiienten er fuldt vidende om dette for-

211



Afsnit IX. D.

hold. Hvor sal®rer ikke skal tillegges moms, bgr dette p&d den anden side
anfgres.

ADYV 1990K.13 (40-101-89-121) Advokatnavnet udtalt, at en advokats tilkendegi-
velse over for en privatperson om, at saleret var 1.500 kr. métte forstds som en
bindende angivelse af, at prisen pa advokatens ydelse var 1.500 kr.

Da ydelsen var momspligtig, og da klageren som privatperson ikke var momspligtig
og derfor ikke kunne fradrage momsen, matte det aftalte saler forstds som incl.
moms, ndr advokaten ikke havde tilkendegivet andet.

Der henvises i gvrigt til »Momsvejledning for advokatvirksomheder« (1996)
udgivet af Advokaternes Serviceselskab, side 16-24.

D. Provisioner og rabatter

RGA 3.4.4. Provision, rabatter og lignende modtaget fra tredjemand skal ubetinget
godskrives klienten.

[ tilfelde, hvor eksempelvis et forsikringsselskab yder en provision til den
advokat, der for en klient tegner en ejendomsforsikring, skal advokaten sgrge
for, at det fulde provisionsbelgb tilfalder klienten.

E. A conto afregning

3.5.1. A conto afregning af salaer, der i almindelighed boar begraenses til langvarige
sagsforlob, ma ikke overstige, hvad der under hensyn til det af advokaten udforte
arbejde og dets vaerdi for klienten ma anses for et rimeligt salzer.

3.5.2. Reglen i punkt 3.4.2. finder tilsvarende anvendelse ved a conto afregning.

Er der tale om a conto-debitering, ma dette klart fremgd af opkra@vningen, idet
klienten ellers md have en berettiget forventning om, at advokaten skal give
saldokvittering ved indbetaling af det opkravede belgb.

En advokat, der har féet deponeret et belgb til dekning af sagsomkostninger,
kan ikke ensidigt friggre den deponerede sikkerhed, uden at deponenten fér
underretning herom, og advokaten er pligtig at reetablere deponeringen i til-
felde, hvor spgrgsmélet om fortolkningen af den indgdede aftale om sikker-
hedsstillelse af deponenten forelegges for en domstol, medmindre der forelig-
ger s&rligt grundlag for den ensidige friggrelse.

Det m4 betegnes som en uskik under en langstrakt sags behandling at afregne
med teksten »for arbejde indtil d.d.« eller lignende, idet der er og kun kan vere
tale om en a conto-debitering. Klagerens ret til ved sagens afslutning at indgive
klage over det samlede saler kan ikke under nogen omst@ndigheder afsk®res
i kraft af betaling af en a conto-afregning.

41-101-91-175 Advokatn@vnet udtalt, at advokat X havde tilsidesat god advokatskik
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ved lgbende at debitere a conto-sal@rer og overfgre disse fra boets konto hos X uden
samtidig hermed at orientere arvingerne herom samt ved ikke at have udleveret sa-
gens bilag til arvingerne.

Om a conto-salerer og strafferetlige aspekter se UfR 1988B.302-205.

F. Saleerdeling

RGA 3.6. En advokat ma ikke dele sit salazr med andre end advokater.

ADYV 1995K.45 (41-205-4-30) Advokat X tilsidesat god advokatskik ved dels at
udline sine inkassoskrivelser til et inkassobureau, siledes at dette uden indklagedes
kontrol udfyldte inkassoskrivelser til debitorerne, dels ved sin handleméde medvirket
til, at inkassobureauet handlede i strid med § 2 i bekg. nr. 565 af 28/8 1996, dels ved
at indklagede i inkassoskrivelsen anforte. at klageren ville blive palignet et gebyr ved
besgg af inkassobureauets inkassator og dels ved at have foretaget skjult salerbereg-
ning ved opkravning af rykkergebyr.

G. Henvisningshonorarer

RGA 5.3.1. En advokat ma hverken af kolleger eller andre kraeve eller modtage
honorar, provision eller andet vederlag for at henvise eller anbefale en klient.

RGA 5.3.2. En advokat ma ikke betale nogen honorar, provision eller andet veder-
lag for henvisning af en klient.

Der ses ikke at foreligge navnspraksis om disse bestemmelser, der dels kan ses
som udtryk for kravet om uafth@ngighed af andre erhverv, jf. ovenfor vedrg-
rende RGA 2.4.2, dels kan motiveres med gnsket om at undgé »klientfiskeri«.

H. Modregningsret / Fortrinsret

Tillagte sagsomkostninger skal betragtes som tillagt klienten og tilhgrer derfor
denne.

Advokaten har ikke ud fra en retlig betragtning noget fortrin med hensyn til et
klienten tillagt sagsomkostningsbelgb.

ADV 1986K.36 — (D 1191-84-9 N) Advokat fundet uberettiget til egenhandigt at
foretage overfgrsler og modregning mellem forskellige juridiske personer, uanset om
disse domineres af samme personkreds.

41-101-95-112 Advokat handlet i strid med god advokatskik ved at undlade at udbe-
tale en arvings kontantarv, fordi advokaten gnskede at forbeholde sig dekning for
eventuelle tilgodehavender vedrgrende andre sager, som advokaten bistod arvingen
med. Irettesttelse.

Se ogsd ADV 1986K.25 (8 365-84-2) og UfR 1988.187.

UfR 1958.653 Ifplge et retsforlig forpligtede D sig til at betale K et belgb, der skulle
indbetales pd advokat X’s kontor. 1 henhold til forliget tillagde retten K et belgb i
sagsomkostninger.
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214

Tredjemand foretog inden betaling udlzg i K’s krav pé belgbet med omkostninger.
Retten var af den opfattelse, at X matte respektere udlzgget i hovedstolen, men at
det tilkendte omkostningsbelgb var et X tillagt belgb, som tredjemand ikke kunne
gore udleg i.

Advokatradet finder afggrelsen omtvistelig og i hvert fald konkret begrundet, jf.
ADYV 1972.16.

I ADV 1972.70 refereret fplgende retsafggrelse: 6/8 1970 anlagde K sag mod D for
en fordring, og den 9/9 1970 foretog en kommune udleg hos K i dennes tilgodeha-
vende hos D.

Sagen mellem K og D blev 12/5 1971 forligt sledes, at D senest 1/7 1971 skulle
betale 501 kr. med renter. Efter rettens afggrelse skulle ingen af parterne betale om-
kostninger til den anden.

Kommunen krazvede herefter forligsbelgbet udbetalt, hvorefter D deponerede belg-
bet hos sin advokat.

Under en af K mod kommunen anlagt sag gjorde han g®ldende, at de 501 kr. ikke
oversteg hans udgifter til advokat i sagen mod D, og at disse rimelige omkostninger
var ngdvendige for at fi D til at betale kravet, da dette ellers kunne veaere géet tabt,
hvorfor advokatomkostningerne métte gd forud for kommunens udlzg.

Endvidere gjorde K galdende, at ogsd kommunen var interesseret i sagsanlegget
mod D, og at kommunen ikke med rette kunne paberdbe sig, at kommunen selv kunne
vere indtridt i sagen, samt at kommunen, der havde kendskab til sagen, ikke var
indtradt i denne.

Endelig bemarkede K, at han ikke burde stilles ringere end i det tilfelde, hvor de 501
kr. var tilkendt ham i sagsomkostninger.

Kommunen gjorde bl.a. gzldende, at udlegget var foretaget fgr retssagens afslut-
ning, samt at K’s advokat var underrettet om udlegget, som ikke blev appelleret,
hvorfor udlegget stod ved magt, sdledes at kommunens krav gik forud for advoka-
tens krav pd salar.

Endvidere anfgrte kommunen, at denne selv havde haft mulighed for at indtrede i
kreditors ret ifglge fordringen og at indbetale belgbet.

Retten fandt, at kommunen, der var vidende om sagsanlagget, og som ved at undlade
selv at indlede retsforfglgning mod D, og dermed at lade K fortsztte sagen mod D,
métte veere forpligtet til at respektere K's udgift til sagens gennemfgrelse.

Se ogsd UfR 1888.60.

Derimod ADV 1970.77 Fogedret udtalt, at selv om retten métte give advokat med-
hold i, at det kan virke uheldigt, hvis en anden advokat ved en begaring om udlzg
hindrer en kollega i at fd Ign for sit arbejde under en retssag, ma det p den anden
side preciseres, at omkostningsbelgbet tilhgrer klienten.

Endvidere udtalt, at en advokat ikke i kraft af sin antagelse til at fare en sag har ret
til at modtage og kvittere for et omkostningsbelpb. Advokaten kan sikre sig ved
transport pd omkostningerne og bgr gere dette, hvor han er vidende om, at hans
mandant er insolvent.

Der nzgtedes derefter modregningsret for advokaten.

Se ogsd ADV 1972.15.

A 738/80 Ikke stridende mod god advokatskik, at en advokat for sit forfaldne krav
pé salzr mv. modregner et belgb, der er modtaget fra tredjemand, som ikke i forhol-
det til advokat og klient har kunnet treffe bindende bestemmelse om, hvorledes
belgbet skal afskrives.
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Afsnit IX . 1.

Har en advokat flere Igbende sager for den samme klient — juridiske person —
kan modregning i tilsvar i een sag ske med eventuelt tilgodehavende 1 en anden
sag. Dette galder ogsd, ndr bogfgringen sker pd sarskilte konti for de enkelte
sager.

Det er alene nettotilsvaret over for den enkelte klient, der skal indgé 1 det
samlede klienttilsvar.

Ved opggrelse af en advokats klienttilsvar ma der ikke foretages modregning
af mellemvarende mellem en personlig klient og et eller flere selskaber, selv
om disse selskaber ejes eller overvejende domineres af den pdgaldende klient,
ligesom modregning ikke mé foretages mellem forskellige selskaber mv., selv
om disse ejes eller overvejende domineres af samme ejer eller ejerkreds, jf.
ADYV 1983.365.

Se ogsd UfR 1914.483.

Om modregning ved konkurs og betalingsstandsning, se ADV 1980. 98 og
1983.344.

A 163/1983 Advokat berettiget til at modregne i provenuer af gennemfegrte inkasso-
og voldgiftssager for sit tilgodehavende for arbejde udfert for eller under betalings-
standsningen, forudsat at belgbene er modtaget inden konkursdekretet.

Belgb modtaget under en betalingsstandsning kan der ikke foretages modreg-
ning i for tilgodehavende fra andre sager eller for tilsynshonorar, jf. ADV
1980.98.

Om modregning i fordringer til inkasso, jf. ADV 1973.71:
1. Afdrag modtaget inden denunciation:

Den inkasserende advokat kan beholde disse afdrag og modregne dem med, hvad han
selv har tilgode i andre sager, jf. UfR 1952.245.

2. Afdrag modtaget efter denunciationen:

a) Afdrag, der kun dekker omkostningerne vedrgrende inkassationen, herunder sa-
leret derved. kan beholdes og anvendes til modregning, da der foreligger konneksi-
tet, jf. UfR 1958. 653.

b) Pvrige afdrag kan ikke anvendes til modregning, nér der er gjort udleg i dem og
foretaget behorig denunciation. De pigaldende rettighedshavere har herefter krav pa
at f& disse udleveret.

Spergsmaélets endelige afggrelse henhorer under domstolene.
Om situation ved kollegas konkurs. se ADV 1984.18.

I. Tilbageholdsret for egne tilgodehavender

En advokat har i aimindelighed ret til at udgve tilbageholdsret i sagens doku-
menter, indtil et afkrevet saler er betalt, jf. UfR 1873.228H (jf. UfR
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AfsnitIX. 1.

1871.370V) og UfR 1981.141 samt ADV 1981K.33, eller der er stillet sikker-
hed herfor.

216

ADYV 1938B.126 Advokat har tilbageholdsret over de af ham som led i en sag udfer-
digede dokumenter, indtil hans tilgodehavende vedrgrende sagen er betalt. Dette
galder dog ikke for dokumenter, som advokaten eventuelt ligger inde med vedrgren-
de andre sager.

ADYV 1950.291 Ret til tilbageholdelse af sagens dokumenter indtil tilgodehavende
var betalt i en sag, som advokaten med rimelig grund havde frasagt sig.

ADYV 1957.139 Tilbageholdte dokumenter skal fgrst udleveres, nar der enten er sket
betaling eller stillet sikkerhed for tilgodehavendet.

ADYV 1982K.10 Tilbageholdelse kan kun ske mod krav om betaling af berettigede
salerer og andre tilgodehavender, og bevisbyrden herfor pdhviler advokaten.

41-101-93-10 Advokatn®vnet udtalt, at advokat X var berettiget til at udtrede af
samtlige sager, da klienten anmodede X om at udtrade af en speciel sag. Endvidere
bemarket, at nevnet ikke fandt, at X’s udtreden af sagerne var sket pd en méde eller
pa tidspunkter, der gjorde det vanskeligt for klienten at forsztte sagerne selv eller
med bistand af anden advokat. Endelig fandt naevnet, at X under disse omstendighe-
der var berettiget til at tilbageholde sagsakterne, indtil en sikkerhed for betaling af
hans resttilgodehavende, herunder selvrisiko i en retshjelssag, var etableret.

ADV 1995K.3 — (41-211-93-20) N®vnet fandt, at advokat X ikke var forpligtet til at
udlevere sagsmaterialet til kopiering i det omfang, der ikke var tale om materiale,
indleveret af klienten, eller som udgjorde en del af det under sagens behandling
tilvejebragte materiale til brug for retssagerne.

Derimod fandt navnet, at klienten havde krav pé at fa udleveret kopier mod at betale
de direkte udgifter ved kopifremstillingen.

ADV 1988K.4 — (D 983-86-7 N) Det fandtes kritisabelt, at advokat X, som betingelse
for udlevering af A’s sagsakter, stillede krav om, at A skulle kvittere et af Y ApS ¢/
o advokat X, i en anden sag indgivet pantebrev til aflysning.

ADYV 1962.174 Advokat, som var advokat for B og C, havde fra A modtaget forskel-
lige belgb, der efter aftale mellem parteme skulle anvendes til finansiering af B’s og
C’s ejendomshandler. Advokaten kunne ikke tilbageholde et af C udstedt og af C til
A transporteret pantebrev for sine tilgodehavender hos B og C, men kun for udleg
og sal@r vedrgrende pantebrevsdokumenter, der var udferdiget til sikkerhed for A’s
tilgodehavende hos B og C.

Se ogsd ADV 1948.273 og 1966.46

Tilbageholdsret i separations- og skilsmissebevillinger for salr og udlag vedrgren-
de disse, men retten bgr ikke udnyttes, ndr bevillingen skal benyttes til inkasso af
bgrnebidrag.

Tilbageholdsretten kan kun udgves, hvis der i relation til sal@ret foreligger en klient-
relation, jf. § 223-84-1.

Uberettiget at tilbageholde en mands eksemplar af skilsmissebevillingen med krav
om, at han betalte advokatens tilgodehavende for skilsmissesagen, da advokaten ale-
ne havde reprasenteret hustruen.

Om (manglende) tilbageholdelsesret ved konkurs, se ADV 1980.98, Konkurslovens
se § 31 stk. 2 jfr UfR 81.141.
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AfsnitIX. 1.

ADYV 1948.31 Ndr betaling er sket, er advokaten forpligtet til pa begering at tilbage-
levere de af klienten overgivne dokumenter. hvorimod de af advokatens kontor tagne
afskrifter/fotokopier kan beholdes i sagen.
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Afsnit X.

Retshjeelp

RGA 3.7. En advokat skal oplyse sin klient om eksisterende muligheder for offent-
lig eller forsikringsdaekket retshjzelp.

41-101-95-49 Bortfald af salar, da advokat havde undladt at sgge om retshjzlp.

ADYV 1988K.23 (D 683-86) Borttald af saler pd grund af ukorrekt behandling af fri #'
procesansggning.

A. Typer

De muligheder en advokats klient har for at fa, hvad der med et fzlles udtryk @

kan kaldes »retshj®lp«, er fglgende:

— Offentlig retshjelp ved advokater (bekendtggrelse 946 af 7/12 1995), se %&&/IGS
afsnit X.B.

— Fri proces (Retsplejelovens kapitel 31 & bekendtggrelse nr. 993 af 14/12 > % 0 # %

1995), se afsnit X.C.
— Retshjzlpsforsikring (klientens forsikringspolice), se afsnit X.D.

— Endvidere kan der ifglge forskellige love og bekendtgarelser beskikkes ad- <
vokat i forskellige tilfzlde.
— Om Advokatvagten og oplysningstelefonnumre 3838 3638 og 3396 9798, se &'&+$

afsnit I11.G.h.5.

B. Offentlig retshjeelp ved advokater

Reglerne er omhandlet i bekendtgorelse. senest nr. 946 af 7/12 1995, jf. Rets- &/$ = 9
plejelovens § 128.
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Afsnit X. B. a.

a. Hvem yder retshjzelp med offentlig stotte?

Den offentlige retshjelp ydes af de advokater, der er antaget til udfgrelse af
sager, hvori der er meddelt fri proces, samt af de advokater, der til
dommeren i den retskreds, hvor advokaten har kontor, har foretaget
anmeldelse om at ville pitage sig forpligtelse til at yde retshjelp.

En advokat skal — hvad enten han har pataget sig at yde retshjalp med offentlig stgtte
eller ej — pd det tidligst mulige tidspunkt give klienten oplysning om muligheden for
at opnd retshjzlp med offentlig stgtte, eventuelt hos en anden advokat.

ADYV 1977.362 Advokat anmodedes om assistance til en ®gteskabssag. Klienten
foreviste attest om gkonomiske forhold.

Advokaten, der ikke var tilmeldt ordningen, ansi retssag for uundgdelig, men under
magling og vilkarsforhandling, hvor advokaten deltog, blev parterne enige om skils-
misse ved bevilling.

Advokaten beregnede 600 kr. i saler. hvilket ved kendelse bortfaldt, da advokaten
burde have indset, at klienten gnskede offentlig retshjelp og opfyldte betingelserne
herfor.

ADV 1996K.2 (41-203-95-8) Advokat X undlod at sgge om offentlig retshjelp,
hvorfor X fandtes at mdtte fraleegge sig sit debiterede saler.

En fortegnelse over de advokater, der er tilsluttet ordningen, findes p4 dom-
merkontorer, statsamter, biblioteker, Forbrugerklagen®vnet og kommunemes
social- og sundhedsforvaltninger.

b. Orientering om stotte

Advokaten har bevisbyrden for, at orientering herom er givet, og ofte vil det
vare hensigtsmassigt at meddele dette skriftligt. Det er fast praksis i Advokat-
navnet, at dersom advokaten ikke kan bevise, at der er givet en sddan for-
héndsorientering, bortfalder sal@ret for det efterfglgende arbejde.

ADV 1985K.53 (S 11-84-1 N) Da advokat X havde undladt at sgge fri proces for A
under en af ham for A udfart retssag, skgnt hun (og hendes samlevende ®gtefelles)
socialindkomst ikke overskred den gkonomiske grense (incl. »bgrnetilleeg«), pilag-
des det ham at tilbagebetale A retsgebyret og den del af salxret for en af X fart
retssag, der ikke daekkedes af det af retten tilkendte omkostningsbelgb.

c. Graenser for retshjzalp

Berettiget til retshj®lp er personer, hvis »indtegtsgrundlag« ikke overstiger
nedenstdende granser, der arligt reguleres. Hvor de aktuelle indkomstforhold
afviger vaesentligt, kan disse efter myndighedernes frie skgn lagges til grund.

»Indtegtsgrundlaget« er summen af den personlige indkomst og eventuel po-
sitiv sum af kapitalindkomst og udbytteindkomst.

Indtegtsgrundlaget findes i den skattemassige arsopggrelse for det ar, som ligger 2
ar forud for ansggningsaret, fx for 1996 anvendes 1994 arsopggrelsen.
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Afsnit X. B. d.

Granser for 1996 er:

Enlig 185.000 kr.
Gift/samlivsforhold
totalt (gzlder ikke sager om ®gteskab) 234.000 kr.

Tilleg for hjemmeboende/

overvejende forsgrgede bgrn/

stedbgrn/plejebgrn under 18 ar

pr. bam (gzlder ikke born. hvortil der betales

bidrag som fradrages i skatteansttelsen) 32.000 kr.

Hvis den retshjelpssggende er gift og lever sammen med sin ®gtefalle, er
egtefellernes samlede indkomst afggrende for, om betingelserne kan anses for
opfyldt. I ®gteskabssager og foreldremyndighedssager ses der bort fra den
anden ®gtefalles indkomst.

d. Almindelig retshjselp

Retshjelpen omfatter ifglge bekendtgorelsens § 6:

Rédgivning og udferdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af sedvanlig
art, herunder

— ansggning om fri proces

— processkrifter i retssager

— udfardigelse af bodelingsoverenskomster
— enkle testamenter

— enkle ®gtepagter

— deltagelse i mgder

— klage over en forvaltningsmyndigheds afggrelse

ADYV 1982.95 Radgivning om separation inklusive udfaerdigelse af bevillingsand-
ragende og om privat bodeling, der afsluttedes med en enkel bodelingsoverenskomst,
anset at falde ind under retshjalp. En privat bodeling, der er uden afgiftsmassige
konsekvenser, er omfattet af retshjzlp.

ADYV 1983K.37 Advokat beregnede 2.500 kr. excl. moms for funktionarsag.
Salaret nedsattes til 1.000 kr. excl. moms, hvoraf klienten skulle betale 450 kr. excl.

moms, da bistanden var omfattet af reglerne om udvidet retshjalp.
e. Undtaget fra retshjaelp

Der kan ikke ydes retshjalp efter reglerne i bekendtggrelse nr. 946 af 7/12
1995 til:

1) sigtede eller tiltalte i offentlige straffesager
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2) aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmassig ka-
rakter

3) sager om galdssanering

4) sager, der angér eller er under behandling ved en forvaltningsmyn-
dighed, sdfremt det mé antages, at vejledning og bistand i forngdent
omfang gives af myndigheden

f. Udvidet retshjeelp

Foreligger der en tvist, kan advokaten give yderligere retshj®lp, hvis s&rlige
forhold taler derfor, herunder is@®r at der skgnnes at vare udsigt til, at sagen
ved yderligere bistand fra advokat vil kunne afsluttes forligsmassigt.

Advokat X reprasenterede hr. og fru A, der af advokat Y var kraevet for 19.429,84
kr.. og da forlig ikke kunne opnds, udtog Y stzvning til retssag, hvorunder der blev
afgivet svarskrift, replik, duplik og supplerende processkrifter.

X ansggte for klienterne om fri proces, hvilket blev afsldet af bade statsamt og Ju-
stitsministeriet.

Sagen blev indenretligt forligt, hvorfor der ikke kunne ydes retshjzlp.

Der fandtes ikke at foreligge sddanne ganske serlige forhold, at dette kunne begrun-
de, at tilfeldet kunne falde ind under udvidet retshjlp (A 295/1984).

Forinden udvidet retshjelp pdbegyndes, er advokaten pligtig at orientere den
retshjelpssggende om, at den kommende rddgivning overskrider den rets-
hjzlp, hvor staten refunderer 75 %.

Endvidere er advokaten pligtig at orientere klienten, ndr den kommende rdd-
givning vil overskride den udvidede retshjelp, séledes at klienten for fremti-
digt arbejde selv skal betale 100 %, jf. ADV 1984.73.

ADYV 1980.171 Den udvidede retshjzlp kan ogsd gives i tilfelde, der krever fortsat
bistand af advokaten udover et vederlag svarende til almindelig og udvidet retshjzlp,
sdledesatklientenselv fuldtud mébetaledendel af saleret, somoverstigerretshjelpen.

g. Dokumentation for indkomstforhold

Ved henvendelse til en advokat om retshj&lp skal den retshj®lpssegende fore-
vise den fra skattemyndigheden modtagne &rsopggrelse for det ar, som ligger
2 &r forud for ansggningséret, fx for 1996 anvendes 1994 arsopggrelsen.

Er den retshj®lpssggende gift og lever sammen med sin ®gtefelle eller i et
andet samlivsforhold, skal endvidere ®gtefallens/samleverens &rsopggrelse
forevises.

Personer, for hvem der ikke er udferdiget arsopggrelse, skal forevise doku-
mentation for de aktuelle indkomstforhold.

I serligt hastende tilfelde kan der, selv om der ikke forevises dokumentation,
gives retshjzlp, hvis det mi antages, at de gkonomiske betingelser er opfyldt.
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Afsnit X. B. h.

I cirkul®reskrivelse har Advokatradet anfort, at advokater ikke bgr henvise en klient
til fgrst at indhente dokumentation for indkomsten, dersom klienten ikke har med-
bragt denne, men i stedet bgr lade klienten udfylde skemaet for offentlig retshjalp
og bisté klienten med indhentelse af oplysning om indkomsten.
Dersom kommunen ikke uden videre vil give disse oplysninger pa blanketten. anbe-
faler cirkulereskrivelsen at benytte folgende formular:
»Undertegnede giver hermed advokat XX fuldmagt til pd mine vegne at anmode
skattevesenet om at udfylde vedlagte »attest om gkonomiske forhold til brug ved
anmodning om retshj®lp«, sdledes at attesten indeholder de anfgrte oplysninger om
undertegnedes gkonomiske forhold.

Navn:

Cpr. nr.:
Efter at attesten er udfyldt, anmodes skattevasenet om at returnere den til advokat
(navn og adresse).«

Nér advokaten ved pdbegyndelsen af retshjelp har faet drsopggrelsen, har ad-
vokaten formentlig ikke pligt til ved overgang til ydelse af udvidet retshjzlp at
sikre sig, at indkomsten nu ikke overstiger grensen.

Selvom graznsen skulle vaere overskredet i moderat omfang, og advokaten er
vidende herom, vil det udvidede retshjzlpshonorar formentlig blive ydet, lige-
som en bevilling til fri proces ikke annulleres, fordi indkomsten under sagens
forlgb overstiger fri procesgrensen.

h. Vederlagenes starrelse

For ydet retshjelp tilkommer der advokaten et vederlag pa 800 kr. incl. moms
pr. sag. Af vederlaget betales 75 % af staten, mens klienten skal betale resten.

Udvidet retshjelp kan gives af advokaten indtil et belgb af 1.830 kr. incl.
moms, hvoraf staten betaler 50 % og klienten resten.

Tidsforbruget er ikke eneafggrende for salerberegningen, jf. Retshjelpsbet&nknin-
geme (nr. 404 af 1966 og nr. 1113 af 1987.)

Medmindre der foreligger ganske sarlige omst®ndigheder, kan en advokat
ikke f vederlag for ydelse af retshjelp til mere end én part under samme sag.

Anderledes tidligere ADV 1982.95 Advokaten har krav pd vederlag for sit arbejde i
forhold til hver klient, uanset at fx begge ®gtefzller har spgt samme advokat, og det
er uden betydning, om rddgivning gives i samme mgde. Det er dog en forudsatning.
at arbejdet berettiger til en salerstgrrelse svarende til 2 x retshjazlpshonorar. hen-
holdsvis udvidet retshjzlpshonorar.

Forinden udvidet retshjelp padbegyndes, skal advokaten orientere om, at rdd-
givningen gdr udover »almindelig« retshjelp (p.t. 800 kr.incl. moms), og om
det omtrentlige belgb, som vil vare forbundet dermed.

ADV 1981K.19 Efter klientens benegtelse af at have modtaget meddelelse om selv
at skulle betale for yderligere bistand. da mulighederne for offentlig retshjelp var
udtgmt, nedsattes advokatens salar fra 3.000 kr. excl. moms til 1.000 kr. excl. moms
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Afsnit X. C.

(daverende maksimum for udvidet retshjalp), hvoraf klienten skulle betale 450 kr.
excl. moms.

ADV 1981K.29 For bistand i et ®gtefzlleskifte beregnedes i saler 3.500 kr.
Klienten krevede sal®ret nedsat og gjorde geldende ikke at vare vejledt om, at
omkostningerne ville overstige 1.000 kr. svarende til retshjazlpsordningens maksi-
mum.

Advokaten anfgrte, at klienten var blevet vejledt om retshjalpsordningens deknings-
omrdde, og at det mdtte forventes, at klienten selv skulle betale sal@ret. Klienten
havde som boslod modtaget ca. 175.000 kr.

Af sagen fremgik, at klienten under skiftet havde udtaget en ejendom med handels-
verdi pa ca. 775.000 kr. med prioritetsgaeld pd ca. 291.000 kr.

Advokatnzvnet fandt, at advokaten var berettiget til saler efter stk. 3, i taksten for
egtefelleskifte, hvorefter der kan beregnes et efter arbejdets omfang og boets stgr-
relse afpasset saler. Det beregnede saler godkendtes.

Det er ikke tilladt ved rddgivningens begyndelse at lade klienten pé én gang
udfylde to blanketter, en til almindelig retshjelp og en til udvidet retshjzlp,
idet klienten da vil have udfyldt den sidstnavnte blanket in blanco, jf. S 197-
83-1. Bekendtggrelsen kraver, at klienten pa blanketten skal afgive erklering
om modtagelse af og betaling for retshjelpen, som pé dette tidspunkt ikke kan
vare ydet i fuldt omfang.

Justitsministeriet har i skrivelse af 15/3 1982 meddelt, at der ikke er noget til hinder
for, at en advokat ud fra en konkret vurdering af den enkelte sag giver atkald pd den
del af salzret, som skal betales af den retshjelpssggende, under forudsatning af, at
det offentliges krav pA moms af den retshjzlpssggendes andel i sd-fald dekkes af
advokaten selv.

Ved udvidet retshjelp skal advokaten yderligere over for dommeren redeggre
for det arbejde, der er udfert i sagen, ligesom der skal oplyses om baggrunden
for, at yderligere retshjelp er anset for pdkrevet, jf. ADV 1984.73 (advokat
Annette Fabricius-Bjerre). Dommeren skal pése, at betingelserne herfor har
vearet til stede, og kan eventuelt anmode advokatmyndighederne om en udta-
lelse i sagen, forinden han treffer afggrelse.

Der udbetales kun belgb, séfremt anmodningen er indgivet pd en af Justitsmi-
nisteriet udformet blanket, der af advokaten efter udlgbet af det pidgaldende
kvartal sendes til dommeren i den retskreds, hvori advokaten har kontor.

C. Fri proces

a. Fri proces efter Retsplejeloven

Den generelle regel om fri proces findes i Retsplejelovens kapitel 31 og den i
henhold hertil udstedte bekendtggrelse, senest 993 af 14/12 1995.

En fortegnelse over de advokater, der er s@rligt antaget af justitsministeriet til
at bista personer, der har opndet fri proces, findes pA dommerkontorer, stats-
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Afsnit X. C. b.

amter, biblioteker, Forbrugerklagen@vnet og kommunernes social- og sund-
hedsforvaltninger.

b. Graenser for fri proces

Fri proces ydes som hovedregel kun til personer, hvis »indtegtsgrundlag« ikke
overstiger nedenstdende grenser, der drligt reguleres. Hvor de aktuelle ind-
komstforhold afviger vasentligt, kan disse efter myndighedernes frie skgn
legges til grund.

»Indtegtsgrundlaget« er summen af den personlige indkomst og eventuel po-
sitiv sum af kapitalindkomst og udbytteindkomst.

Indtegtsgrundlaget findes i den skattemzssige drsopgerelse for det r, som ligger 2
dr forud for ansggningsdret, fx for 1996 anvendes 1994 drsopgerelsen. Ved ansgg-
ninger i december méned vedl@egges endvidere sidste ars ars-opggrelse.

Fri procesgrenser for 1996 er:

Enlig 185.000 kr.
Gift/samlivsforhold
totalt (gzlder ikke sager om @gteskab) 234.000 kr.

Tilleg for hjemmeboende/

overvejende forsgrgede bgm

stedbgrn/plejebgrn under 18 ar

pr. barn (galder ikke born. hvortil der betales

bidrag som fradrages i skatteansttelsen) 32.000 kr.

Hvor ansggeren er under 18 &r, kan der tillige tages hensyn til foreldrenes
gkonomiske forhold.

c. Undtagelser

Fri proces kan undtagelsesvis meddeles, selvom indtegtsgrundlaget overskri-
der de anfgrte grenser, sdfremt ansggeren skgnnes at have et ganske serligt
behov for bistand, eller sagens omkostninger skgnnes at blive ekstraordinart
store, jf. bekendtggrelsens § 5.

Justitsministeren kan ifglge RPL § 331, ndr serlige grunde taler derfor. meddele fri
proces, selv om indtegtsgrenserne ikke er opfyldt. Dette galder is@r sager, som er
af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse. eller som har vesentlig
betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmassige situation.

d. Fri proces udelukket

Fri proces er udelukket:

— hvis det efter en samlet vurdering af sagsgenstandens stgrrelse og art, om-
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kostningerne ved sagen og udsigten til, at sagen kan vindes, ikke skgnnes
rimeligt at fgre proces

— hvis omkostningerne ved sagen skgnnes at blive uvasentlige i forhold til
ansggerens indtzgtsgrundlag

— hvis det var mere rimeligt at fa sagen behandlet ved Forbrugerklagen®vnet
eller et klage- eller ankenavn, der er godkendt af Forbrugerklagenavnet.

e. Ansggning

Det offentlige dakker kun, hvor ansggeren ikke har dekning gennem rets-
hjelpsforsikring.

Ved ansggning om fri proces skal derfor oplyses, hvorvidt klienten har ret-
hjelpsforsikring (selskab og policenummer) eller ej, idet klientens retshjelps-
forsikring i fgrstnzvnte tilfelde dekker. Safremt fri proces meddeles, er ansg-
geren fritaget for at betale selvrisiko, som selskabet skal undlade at opkrave.

Ansggning om fri proces indgives til statsamtet (for Kgbenhavns kommune Over-
prasidiet) omfattende det sted, hvor sagen er anlagt eller agtes anlagt. Afslag kan
indbringes for Civilretsdirektoratet.

Fri proces i anke- og karesager, hvor fri-proces-parten ikke har fiet medhold, med-
deles af Civilretsdirektoratet, jf. ADV. 1991.283.

Fri proces kan ikke hindres af, at klienten burde have tegnet forsikring/betalt
forsikringspremie.

f. Virkningen af fri proces

Hvor der opnés fri proces, skal klienten ikke betale retsafgift, vidnegodtggrel-
se, udgifter til syns- og skgnsforretninger, advokatomkostninger eller mod-
partens sagsomkostninger, uanset forsikringsdekning, jf. RPL § 332 stk. 1.
Der kan dog ske begrensninger heri i bevillingen om fri proces, jf. RPL § 332
stk. 2; ligesom retten kan bestemme, at personen med fri proces, helt eller
delvis skal erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, jf. RPL § 335.

Advokater skal i tilfelde, hvor modparten dgmmes til at betale omkostninger, anmo-
de retten ved sagsomkostningsafggrelsen om at foretage en fordeling af modpartens
omkostningstilsvar, henholdsvis pé statskassen og pa parten/forsikringsselskabet, jf.
bestemmelsen i RPL § 334, sidste punktum, for tilfzlde uden forsikringsdakning.

Tvist mellem forsikringstageren og selskabet om udbetaling af retshjelpsforsikrings-
ydelse er statskassen uvedkommende, dvs. statskassen legger ikke ud, jf. ADV
1990.285.

Retshjzlpsforsikringsselskabet er ikke part i sagen og kan siledes ikke inddrages i
sagen vedrprende omkostningsopgaret eller rettens fastsa@ttelse af advokatsaleret, jf.
UfR 1988.656 H og U 1990.807 @. Retshjelpsforsikringen kan pa den anden side
kare rettens omkostningsfastsattelse, jf. UR 1990.363 @.

Dommerforeningen havde i forbindelse med de nye fri procesregler nedsat en ar-
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bejdsgruppe, der i marts 1989 udferdigede et notat om omkostningsfastszttelse, se
bilag H.

g. Betingelser for opnaelse af fri proces

Ifglge RPL § 330 kan der efter ansggning meddeles en person, herunder ud-
lendinge, fri proces, sdfremt

1) der skgnnes at veere rimelig grund til at fgre proces, og

2) han ikke uden at lide vasentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er
forbundet med sagen.

Endvideres ydes ifglge Rpl § 335a fri proces, hvor grensen for indtegtsgrund-
laget ikke er overskredet, i fglgende tilfelde:

1) hvor en forbruger indbringer en sag for at f4 opfyldt en afggrelse, som er
truffet af Forbrugerklagen®vnet eller af et klage- eller ankenavn, der er
godkendt af Forbrugerklagen®vnet, eller et forlig som er indgéet for et af
disse nevn.

Hvis afggrelsen indeholder en frist for opfyldelse af afggrelsen, skal denne frist ve-
re udlgbet, forend der kan sgges om fri proces.

Forbrugerklagen@vnets sekretariat indbringer pa forbrugerens begaring sagen for
domstolene.

2)hvor en forbrugers modpart indbringer sagen med pastand om @ndring af de
i nr. 1 nevnte afggrelser eller forlig til skade for forbrugeren

3)hvor en fysisk person indbringer en sag for at f& opfyldt en salerafggrelse,
som er truffet af en kredsbestyrelse eller af Advokatnavnet

4)hvor en advokat indbringer sagen med pastand om &ndring af en kredsbe-
styrelses eller Advokatna@vnets salerafggrelse til skade for den fysiske per-
son.

h. Flere ansogere

Er ansggningen om fri proces indgivet af flere, skal der ved afggrelsen tages
hensyn til, om ansggerne i fellesskab er i stand til at bere de omkostninger,
der er forbundet med sagen. Det samme gelder, selv om om ansggningen kun
er indgivet af en enkelt, nar sagens udfald har betydning for flere.

For s& vidt angdr fri proces til foreninger og lignende, kreves ifplge RPL § 331
s@rlige omstendigheder.

Om tidligere administrativ praksis, se ADV 1984.85 (dr. jur. Hardy Rechnagel).

i. Hvad omfatter fri proces?

Ifplge RPL § 330 medfgrer fri proces for vedkommende part blandt andet
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beskikkelse af en advokat til at udfgre sagen mod vederlag af statskassen, jf. §
336¢, men der kan ske begrensning heraf.

Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pdgaldende instans, her-
under den procedure, der er ngdvendig for at opné ny foretagelse af sagen for
samme ret, samt fuldbyrdelse af afggrelsen. Virkningerne omfatter tillige de
foranstaltninger, som af hensyn til forberedelse af sagsanlegget med fgje er
foretaget inden meddelelse af fri proces.

Endvidere omfatter virkningerne af fri proces ogsé behandling af sagen i 2. og
3. instans, sdfremt sagen er indbragt for hgjere ret af modparten, og den part,
der har fri proces, helt eller delvis har fiet medhold i den foregdende instans.

Fri proces-virkningerne ophgrer som hovedregel ikke ved en parts dgd, men
bevillingen kan tilbagekaldes, nér foruds®tninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at vere til stede eller at vere bortfaldet. Nar bevillingen
tilbagekaldes, ophgrer virkningerne af fri proces.

Fri proces for en part medfgrer som hovedregel fritagelse for at erstatte mod-
parten sagens omkostninger, jf. RPL §§ 332 og 335. P& den anden side skal
modparten betale sagsomkostninger, som om parten ikke havde fri proces, og
dette omkostningsbelgb tilfalder statskassen, jf. § 334.

Der kan ikke forventes fri proces til fgrelse af inkassosager, i hvert fald ikke, hvor
sagen har et erhvervsmassigt islat, jf. S 371-84-1.

UfR 1996.1272 Saler m.v. efter domsafsigelse, hvor fri proces efterfglgende blev
meddelt.

UfR 1981.720 Fri proces til anleg af retssag omfatter tillige fogedforretninger, der
foretages efter at foretagne udleg har vist sig verdilgse, herunder udkgrende foged-
forretninger.

Retsplejelovens § 332 stk. 3 giver formelt hjemmel til, at arbejde udfgrt for medde-
lelse af fri proces tillige kan omfattes af denne, selv om en anden advokat har udfert
arbejdet forud for beskikkelsen.

Advokatrddet har udtalt, at den fgrste advokat i en sddan situation bgr fremsende sin
afregning til den beskikkede advokat, der anmoder retten om at tage hensyn hertil
ved salzrets fastsettelse.

Fri proces til udenretligt syn og sken, se ADV 1981.240.
Fri proces til en retssag omfatter ikke bortauktionering af udlagte effekter.
I UfR 1967.377 var s®rskilt keeremdl under sagen ikke omfattet af den fri proces.

Fri proces omfatter ikke bistand vedrgrende administrative afgorelser.

Der kan tilkendes saler samt godtggrelse for udleg, selv om det lykkes at
forlige sagen inden udtagelse af stevning, jf. UfR 1978.387.

UfR 1978.387 Tilkendt saler i fri processag, der forligtes fgr stevning blev udtaget.

ADYV 1976.348 1 boligretssager kan fri proces meddeles de lejere, der hver for sig
opfylder de skonomiske betingelser, hvor udlejeren indbringer huslejenzvnets afgo-
relse for boligretten, og hvor lejerne pastir stadfeestelse.
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ADV 1976.103 1 en ®gteskabssag, hvor der var meddelt H fri proces, forméede

klientens advokat parterne til at underskrive skilsmissebevillings-ansggning, hvorfor #
stevning ikke blev udferdiget.

Advokaten bad retten om at tilkende honorar for en fgrstegangskonsultation og gen- +
nemgang af sagen, samtidig med at han oplyste, at han i gvrigt ville beregne saler % #

for den del af arbejdet, der ikke vederlagdes af det offentlige.
Dommerforeningen udtalte, at det offentliges advokatvederlag kan omfatte bistand
til udferdigelse af ansggning til separationsbevilling.

Den beskikkede advokat mé ikke modtage saler fra klienten udover belgb, der ;
fastsattes af retten.

41-11-89-4 Fri proces med retshjlpsdekning. Udtalt, at en advokat i medfgr af #
RPL § 336 c stk. 5 ikke er berettiget til over for selskabet at kreve et saler, der % #,
overstiger det af retten fastsatte.

S 520-8-1 Advokatnzvnet udtalt, at der ikke kunne beregnes saler udover det af det
offentlige tillagte saler, da klageren havde haft fri proces og virkningeme af fri
proces efter RPL § 332, stk. 3 ogsd omfatter arbejdet med fremsattelsen og forhand- "+
lingen af kravet forud for ansggning om fri proces i forbindelse med sagsanlegget.

ADV 1985K.53 (S 11-84-1 N) Da advokat X havde undladt at sgge fri proces for A #
under en af ham for A udfgrt retssag. skont hendes og hendes samlevende ®gtefzlles

socialindkomst ikke overskred den gkonomiske granse (incl. »bgmetilleg«), pilag- +
des det ham at tilbagebetale A retsgebyret og den del af salaret for en af X fort yoo(#
retssag, der ikke dekkedes af det af retten tilkendte omkostningsbelgb.

ADYV 1988K.23 (D 683-86) Bortfald af saler pga ukorrekt behandling af fri proces- ) #
ansggning.

ADV 1988K.39 (S 166-87) Advokaterne X og Y fandtes, ved ikke straks ved deres

indtreden i en retssag at have undersogt mulighederne for forsikringsmassig rets- $ o+
hjzlpsdekning og have tilvejebragt dokumentation for klagerens socialindkomst

med henblik pd eventuel opnéelse af fri proces, at have fortabt retten til salar.

ADV 1995K.13 (41-209-93-68) Advokat X udbetalte et belgb, modtaget fra et for- £+
sikringsselskab til dekning af sagsomkostninger, direkte til sin insolvente klient.

Advokatnzvnet udtalte, at retshjelpsforsikringen var tegnet af X’s klient som forsik- #
ringstager, og at modparten derfor ikke kunne stgtte ret pd retshjelpsdekningen.

ADV 1995K.19 (41-207-93-25) Udtalt. at en beskikket advokat kun undtagelsesvis
og kun med klientens tiltredelse kan lade m@de ved en fuldmagtig.

ADV 1995K .44 (41-106-94-11) Advokat X burde have afventet fri proces, fgr der #
blev indgdet forlig, idet advokat X derved afskar klageren fra at opnd fri proces. t
Advokat X pdlagdes at tilbagebetale sit fulde salar.

j- Fri proces efter andre regler end Retsplejelovens

Ogsé med med hjemmel i s@rlovgivningen kan en part have ret til at fa beskik-

ket en advokat, sledes at staten som altovervejende regel betaler udgiften til

advokaten, fx i medfgr af lov nr. 625 af 21/12 1983 under en administrativ 1
skatte- og afgiftsstraffesag, og i medfer af Bistandsloven (bl.a. § 125 ved fjer- -/
nelse af bgrn fra hjemmet).
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k. Salzeret til den beskikkede advokat

Salazret fastsazttes principielt som et arbejdsvederlag, men med et vist hensyn
til salerfastsatielsen i almindelige sager. I UfR 1972. 1038 anfgres, at ud-
gangspunktet er proceduresaler, hvor procedure har fundet sted. Se ogs UfR
1990.363 @ og UfR 1990.885 H.

Vederlagsreglen i Retsplejelovens 336¢ lyder sdledes:

»Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saler samt godtggrelse for ud-
leeg, herunder rejseudgifter, som han med fgje har haft i forbindelse med hvervet.

Stk. 2 Justitsministeriet kan ved antagelse af en advokat ved en byret til at udfgre
sager for parter, der har fri proces, bestemme, at der ikke skal tilkomme den pdgzl-
dende godtggrelse for rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen.

Stk. 3 Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelse af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om godt-
gorelse af rejseudgifter.

Stk. 4 Saler og godtggrelse faststtes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastsattelsen sker ved s@rskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens
afslutning.

Stk. 5 Den beskikkede advokat ma ikke modtage salr eller godtggrelse udover de
belgb, der er fastsat af retten. I de i stk. 3 nzvnte tilfzlde samt i tilfelde, hvor den
beskikkede advokat giver mgde ved anden ret, jfr. 336a stk. 2, kan der dog traffes
aftale mellem parterne og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke
dzkkes af statskas-sen. Reglen i 1. pkt. gelder ikke, sidfremt der er truffet serlig
aftale mellem parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa
vederlag af statskassen.«

Ved afggrelse af, hvorvidt der ved beskikkelse skal tages forbehold efter § 336
c stk. 3, skal der foretages et konkret skgn, jfr. UfR 1994.366 V.
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UfR 1972.1003 En klient, som havde fri proces, og en hovedintervenient havde sam-
me advokat i en erstatningssag, hvor klienten fik tilkendt erstatning pa ca. 97.200 kr.
Der tilkendtes 1.000 kr. i sagsomkostninger til hovedintervenienten. Advokaten
modtog i fri proces-sagen 1.000 kr.

Hgjesteret forhgjede begge belgb til 3.000 kr. under hensyn til sagens vaerdi og om-
fanget af advokatens arbejde.

UfR 1972.1038 Advokat var beskikket i en erstatningssag om 73.516,02 kr., hvilken
sag behandledes sammen med faerdselsstraffesagen. Tilkendt erstatning 54.800 kr.
(takstmassigt proceduresal@r 5.418 kr.).

Dommeren tilkendte 1.600 kr. som fglge af, at den beskikkede advokat havde ladet
sig reprasentere af 3 forskellige medarbejdere, hvorat den ved domsforhandlingen
mgdende ikke tidligere havde mgdt.

UfR 1974.697 1 fri proces-sag nedlagt erstatningskrav pd 168.586 kr. pga ulykke.
Sagen forligtes efter domsforhandling mod betaling af 84.293 kr.

Beskikkede advokats salar fastsattes til 4.000 kr. under hensyn til forligsbelpbets
stgrrelse, sagens beskaffenhed, domsforhandlingens varighed og til at sagens oplys-
ninger i det vasentlige forefandtes i politirapporter. Hgjesteret stadfastede afgprel-
sen.
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UfR 1977.123 5.000 kr. tilkendt beskikket advokat for en sag om fraflytning efter
ophavelse af kgb af ejendom til 350.000 kr. som fglge af dels sagens beskaffenhed,
dels sagsggerens udeblivelse fra domsforhandlingen, og endelig af, at sagsgenstan-
dens stgrrelse ikke kunne s@ttes lig kobesummen.

UfR 1985.312 H Sag om hvorvidt en andelsboligforening havde afgivet kgbstilbud
med en sagsgenstand pd ca 5 mill. kr. Tillagt beskikkede advokat 80.000 kr. for
landsret og 40.000 kr. for Hgjesteret. Salzret skulle fastsattes efter en samlet vurde-
ring af sagens karakter, de betydelige verdier og arbejdets omfang.

En advokat, der er beskikket i en sag, md ikke belaste klienten med omkost-
ninger, herunder vidnegebyr, vedrgrende den pig®ldende sag.

ADV 1985K.53 (S 11-84-1 N) Da advokat X havde undladt at spge fri proces for A
under en af ham for A udfert retssag. skont hendes og hendes samlevende ®gtefzlles
socialindkomst ikke overskred den gkonomiske grznse (incl. »bgmetilleg«), palag-
des det ham at tilbagebetale A retsgebyret og den del af saleret for en af X fort
retssag, der ikke dekkedes af det af retten tilkendte omkostningsbelgb.

ADV 1982K.1 Advokat fik tilkendt 6.000 kr. for fprelse af en sag om mangler ved
en fast ejendom og beregnede over for klienten 1.000 kr. for arbejde, svel forud for
som efter retssagen, hvilket havde bestdet i diverse drgftelser og mgder om andre
spergsmal, herunder ansggning om retshjzlpsdekning til de modparten tilkendte
sagsomkostninger.

Advokatnzvnet fandt, at det arbejde, der var beregnet sa@rskilt for, kunne vare sggt
omfattet af den fri proces, hvorfor saleret skulle bortfalde.

ADYV 1982K.12 Advokat uberettiget til 2.500 kr. i saler for bistand i erstatningssag,
da klienten kun havde gnsket bistanden. sdfremt denne kunne dakkes ved fri proces.

Hvor der er udfgrt arbejde forud for en beskikkelse, md der ved afregning
sondres mellem vederlaget i den sag, hvori der er meddelt fri proces, og veder-
laget for andet arbejde.

1 ®gteskabssager bgr klienten ggres opmarksom pa, at retshjzlp eller fri proces alene
dakker selve ®gteskabssagen og ikke automatisk fortsatter i bodelingssagen. Af
samme grund bgr afregninger oplyse. om sal@ret vedrgrer det ene eller det andet.

En beskikket ad hoc verge for en umyndig. der i forbindelse hermed udfgrer ngd-
vendigt advokatarbejde for den umyndige. kan krzve saler efter samme regler som
over for myndige personer.

ADV 1979.112 Beregnet 1.600 kr. »for assistance vedrgrende l&nesag i B-banken
m.v.«,

Klienten klagede herover under henvisning til, at advokaten havde varet beskikket i
en sag om forkgbsret til nogle pantebreve.

Salaret vedrgrte bistand ca. 1 ar fgr der blev meddelt fri proces, og et banklin pé
80.000 kr.

Det serskilt beregnede saler godkendt.

Beskikkede forsvarere kan af det offentlige kreeve sarskilt saler for arbejde 1
forbindelse med fremsattelse og forhandlinger af erstatningskrav i sager om
erstatning for uberettiget strafferetlig forfglgning, hvor erstatningsspgrgsmalet
afggres administrativt. Jf. ADV 1981.145 om en sag, hvor Justitsministeriet
tilbgd 500 kr., som af landsretten forhojedes til 2.000 kr.
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En beskikket advokat, der under forberedende retsmgder lader sig reprasente-
re ved lokal advokat, kan tilkendes belgb til dekning heraf. Ved fasts®ttelse af
den beskikkede advokat sal@r sker der herefter som udgangspunkt reduktion
svarende til det tilkendte udlegsbelgb, jfr. UfR 1993.105 V.

l. Oplysningspligt

Det pahviler en advokat at give klienten oplysning om mulighederne for at
opna fri proces, jf. S 475-84-2 N.

Advokaten har bevisbyrden for, at han har opfyldt denne oplysningspligt, eller
at det pd forh&nd har varet klart, at der ikke foreld muligheder for at opna fri
proces.

En manglende opfyldelse af advokatens oplysningspligt vil kunne f& konse-
kvenser for hans salerberegning.

ADV 1983K.29 Advokatnavnet fandt, at klientens gkonomiske forhold ikke ville
have afskaret denne fra at opné fri proces, hvorfor de udgifter, der kunne have varet
omfattet af den fri proces, ikke kunne afkraves klienten.

ADYV 1979.228 Uberettiget til saler pd 1.500 kr. for bistand i en sag om mangler ved
en fast ejendom som fglge af, at advokaten havde forsgmt at sg@ge klientens omkost-
ninger dekket, enten gennem fri proces (de pkonomiske betingelser var opfyldt) eller
gennem den for ejendommen tegnede retshjelpsforsikring.

ADV 1980K.23 Advokatens rddgivning kunne ikke kritiseres, men salzret bortfaldt
pé grund af, at der ikke var sggt fri proces eller retshjelpsdaekning.

Se ogsd ADV 1980K.49, 1981K.13 og 1981K.33.

D. Retshjaelpsforsikring

a. Vilkar

Retshjelpsforsikringens formal er at betale sagsomkostninger ved private tvi-
ster og ydes kun, nir en advokat har pataget sig sagen. Se bilag G.

Retshjalp i henhold til erhvervsforsikringer omtales ikke i det fglgende.

1 UfR 1979.266 har Assurandgr-Societetet udtalt, at retshjelpsforsikring under de
n@rmere betingelser, som er angivet i vilkdrene, dekker »sikredes egne omkostnin-
ger ved opstdede tvister, som ikke er straffesager, og som ville kunne pakendes af de
almindelige domstole«. ogsd i tilfelde, hvor sagen ikke indbringes for retten, men
finder sin afggrelse ved forlig eller lignende.

De fgrste retshjelpsvilkdr kom i 1970. Vilkdr med ikrafttreedelse 1/1 1983 er optrykt
1 ADV 1982.299-303.

De nugeldende vilkar har virkning fra 1. juni 1993. Se bilag G. Ved @ndringen
er der sket bdde indskra@nkninger og udvidelser i forhold til tidligere.
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Det afggrende for om nye eller gamle vilkar skal anvendes er, hvornar »sggs-
malsgrunden« er opstaet, jf. vilkdrenes § 10.

Retshjelpsforsikringen dekker kun, hvor den aktuelle sggsmalsgrund er op-
stdet samtidig med eller efter hovedpolicens ikrafttreden.

Der vil vaere tale om omgdelse ved tegning af police for at opnd forsikringsdaekning,
sdfremt tegning sker kort for en anmeldelse.
b. Ankenzevnet for Forsikring

Advokatsamfundets organer kan ikke udtale sig om, i hvilket omfang en rets-
hjelpsforsikring skal dekke saler og omkostninger, idet et sddant spgrgsmadl
henhgrer under Ankenavnet for Forsikring.

Advokatn®vnet og kredsbestyrelserne kan derimod afggre stgrrelsen af et af
en advokat beregnet saler over for en klient og dermed over for et forsikrings-
selskab i henhold til en retshjelpsforsikring, jf. Kendelse (12.234) af 15/6
1983 fra Anken®vnet for Forsikring.

c. Hvem er daekket?

Retshjelp ydes til de samme personer som er anfgrt 1 hovedpolicen. Der er tale
om et accessorium til skadesforsikringer.

d. Der skal foreligge en tvist

Retshjelp i henhold til erhvervsforsikringer omtales ikke i det folgende.

Der skal vare tale om en »tvist«, det vil sige en konkret aktuel konflikt, som
med rimelighed kan danne grundlag for et civilretligt sggsmal.

Forsikringsbegivenheden i henhold til retshjelpsforsikringen er den omstan-
dighed, at der opstar en tvist, der medferer omkostninger for den sikrede. Det
er i denne henseende uden betydning, om en retssag feres gennem flere instan-
ser, sdlenge den drejer sig om samme tvist, jf. Assurandgr-Societetet i UfR
1982.272.

Selskabet skal pa forespgrgsel udtale sig om, hvorvidt der ydes dekning eller ej.

Myndighedernes afggrelse af om der kan bevilges fri proces eller ej, berettiger
ikke selskabet til at n®gte dekning under forsikringen. Selskabet skal tage
selvstendig stilling.

e. Rimelige omkostninger

Dakningstilsagn er begranset til omkostninger, der stdr i rimeligt forhold til
sagens genstand.

72-052-92-8 Advokatradet udtalt vedrorende advokatens pligt til at afstd fra at rejse
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krav mod sikrede: Der kan i s@rlige tilfelde, hvor en klient gnsker at fgre en kom-
pliceret og arbejdskravende sag, hvor det takstmassige salar, beregnet i forhold til
sagsgenstanden, selv efter tilladelige forhgjelser. ikke vil vere tilstreekkeligt til at
dazkke en forsvarlig gennemfgrelse af sagen, vere tilladeligt at indgd en saleraftale,
som sikrer advokaten et rimeligt saler i forhold til den anvendte tid, og sdledes gar
det muligt at fi sagen gennemfgrt pa forsvarlig mdde. Spgrgsmaélet om rimeligheden
af at indgd en sddan salzraftale og om aftalens indhold er undergivet advokatmyn-
dighedernes s&dvanlige provelse.

En sddan saleraftale skal vaere klar og utvetydig.

Det er Advokatridets opfattelse, at retshjelpsbetingelserne md forstds sdledes, at
forsikringsselskabet mé respektere en sidan saleraftale i det omfang, den er rimelig.
Hertil hgrer, at den er indgdet inden sagens pdbegyndelse, og at klienten inden sin
tiltreedelse af aftalen har veret gjort bekendt med, hvad salertaksterne ville fgre til.
Aftalen kan dog ikke fgre til, at forsikringsselskabet er forpligtet til at dekke en stgrre
del af det iht aftalen beregnede saler, end hvad de geldende salzrtakster vil fore til.

f. Hvilke tvister er daekket?

Retshj®lpen spges som udgangspunkt under den forsikringstype, som omfatter
hovedgenstanden.

g. Undtaget fra daekning (bade 1. og senere instans)
Se om tidligere policevilkdr ADV 1989.469-472.

Hvor tvisten kan afggres af et godkendt anken@vn, skal denne mulighed fgrst
udnyttes, jf. § 7.

Der er dekning for klage over et retshj®lpsforsikringsselskabs nagtelse af at yde
dakning, jf. Nevnskendelse 9.265.

Endvidere er undtaget omkostninger i forbindelse med en tvist om erstatnings-
krav mod sikrede, hvor omkostningerne er dekket af en ansvarsforsikring i det
omfang, det fglger af dennes polices bestemmelser.

Ifplge forsikringsvilkdrenes § 3 er diverse typer tvister ikke omfattet af rets-
hjelpsdekningen. Se bilag G.

h. Hvilke omkostninger er daekket?

Retshjzlpsforsikringen dekker egne sagsomkostninger og eventuelt palagte
omkostninger til modparten.

Hvis tvisten sluttes, uden at sagen er indbragt for domstolene eller voldgifts-
retter, dekker forsikringen ogsd. Omkostninger, som sikrede pdtager sig at be-
tale til modparten, dekkes kun efter forudgdende aftale med selskabet, jf. § 3.

Ved forlig, uanset om disse indgds inden- eller udenretligt, skal spgrgsmalet
om fordeling af sagens omkostninger beg®res pdkendt af retten eller foreleg-
ges selskabet, inden bindende aftale indgés, jf. § 6.
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Har sikrede undladt at sgge fri proces — uanset at de gkonomiske betingelser
herfor er til stede — dekker forsikringen ikke, jf. § 4.

Hvis sikrede opndr fri proces, daekker forsikringen (uden fradrag af selv-risi-
ko) de af retten pélagte omkostninger til modparten. Opnér sikrede ikke fri
proces — til trods for at de gkonomiske betingelser herfor er til stede — dekker
forsikringen ikke. Hvis sikrede alligevel gennemfgrer sagen, deekker forsikrin-
gen alle sagsomkostninger (uden fradrag af selvrisiko) i de tilfelde, hvor der i
det vesentlige fAs medhold ved dom eller indenretligt forlig.

Endvidere omfatter retshjelpen forsikringstagerens sddanne egne omkostnin-
ger, der »vil kunne pdkendes af almindelige domstole.

Det er ikke en betingelse, at det er kommet sd vidt som til anleggelse af rets-
sag. Ogsd omkostninger afholdt forud herfor, herunder til forudgiende admi-
nistrativ behandling, er dekket. Dette gelder dog ikke omkostninger afholdt i
perioden, hvor tvisten har veret behandlet ved Forbrugerklagenavnet mv.,
Konkurrenceanken@vnet og Erhvervsanken@vnet.

Omkostninger til modparten er dekket, idet det dog kraves, at disse er fastsat
af en almindelig domstol eller godkendt af selskabet.

Honorar til voldgiftsmand er ogsa dekket iht danske policer.

Udgifter til syn og skgn under en retssag, udmeldt af retten, er omfattet af
retshjzlpen. Endvidere er dekket udgifter til syn og skgn iht RPL kapitel 32
efter selskabets forhdndsgodkendelse, eller nr syn- og skgnsrapporten giver
sikrede rimelig grund til at fortsztte sagen.

Saler til udenbys advokat for mgder under retssagens forberedelse kan ligele-
des kraves refunderet.

Efter forhdndsgodkendelse fra selskabet kan udgifter til ensidigt indhentede
specialisterkleringer dekkes..

Endvidere dekkes andre sagsomkostninger, hvor selskabet har givet forhind-
stilsagn, eller disse ville vaere blevet godkendt af selskabet.

Dakningstilsagn er begraenset til omkostninger, der stdr i rimeligt forhold til sa-
gens genstand. Ved forsgmmelse hzfter selskabet kun 1 det omfang, hvori det
godtgares, at forsgmmelsen har vaeret uden indflydelse pé sagens omkostninger.

i. Omkostninger undtaget fra daekning

Omkostninger, der ikke er atholdt med rimelig grund, herunder ikke stir i
rimeligt forhold til sagens genstand, vil ikke blive daekket.

Endvidere dakkes sikredes egne rejseomkostninger og tabt arbejdsfortjeneste
ikke.

Undtaget er endvidere omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse,
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arrest, fogedforbud, herunder sikkerhedsstillelse, medmindre selskabet har
meddelt forhdndsgodkendelse.

j- Selvrisiko

Hvor en klient har fri proces og forsikringsdakning, skal der ikke betales selv-
risiko under nogen omstandigheder, jf. RPL § 330 stk 2, og heller ikke belgb
udover maksimum. I andre tilfelde skal forsikringstageren betale selvrisiko.

Der gelder nedenstiende selvrisikobelgb, hvor det afggrende for, om gamle
eller nye regler skal anvendes, er hvornédr sgpgsmalsgrunden er opstéet.

Til 31/5 1993 — l.instans 10 % min. 500 kr.
alt over 30.000 kr. incl. moms
efterflg. 20 % min. 1.000 kr.
alt over 30.000 kr. incl.moms (1. instans medregnet)

Efter 1/6 1993 — l.instans 10 % min. 2.500 kr.
alt over 75.000 kr. incl. moms
efterflg. 10 % min. 2.500 kr.
alt over 75.000 kr. incl.moms (1. instans medregnet)

Modifikation, hvor flere end 5 sikrede (stk. 5):
l.instans 10 % min. 12.500 kr.
alt over 375.000 kr. incl. moms
efterflg. 10 % min. 12.500 kr.
altover 375.000 kr. incl.moms (1.instans medregnet)

k. Daekningsmaksimum

Dakningssummen er efter tidligere regler 30.000 kr. incl. moms pr. tvist (incl.
anke) og efter nugaldende regler 75.000 kr. incl. moms for en forsikringsbe-
givenhed. Hvor tvisten omfatter flere end 5 sikrede, er maksimum efter de
nugeldende regler 375.000 kr. incl. moms.

A162/1986 (gammel regel) 8 indehavere af lige s& mange ejerlejligheder i en ejen-
dom, hvor en udvendig balkon ud for alle 8 lejligheder er s medtaget at den skal
udskiftes, anlzgger sag mod den tidligere ejer af ejendommen.

Advokat anlegger for hver af de 8 ejere sag mod den tidligere ejer, og de 8 sager
kumuleres iht Rpl § 250. Det samlede pastandsbelgb udger 187.272,86 kr. idet sag-
spgerne fordeler imellem sig i relation til deres kgbesummer, siledes at hver krever
et belgb pd mellem 20 og 30.000 kr.

6 ejere har retshjelp, | fri proces og 1 ejer kan ikke opna fri proces/retshjelp. Der
afholdes syn og skgn. Advokaten har haft mgde med hver enkelt ejer.

Retten yder ikke erstatning, men forholdsmassigt afslag, der for 7 fastsattes til
15.000 kr. og 1 til 20.000 kr, eller i alt 125.000 kr. Sagsomkostningerne oph&ves.
For fri proces-ejeren tilkender retten advokaten 4.000 kr. i saler.

Advokaten beregner herefter over for selskabet 4.000 kr. for 5 ejere og 5.000 kr. for
den 6., da denne sidste krevede ca 8.000 kr. mere end de gvrige ejere.

Udtalt, at saleret i et tilfelde som det foreliggende, hvor der er tale om kumulation
af identiske sager, bgr beregnes af den samlede pdstand, men med en vis forhgjelse
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af det takstmassige proceduresalar som folge af det forggede arbejde, der er forbun-
det med, at bistanden ydes til flere klienter.

Idet der endvidere er foretaget syn og sken. godkendes de af advokaten beregnede
salerer.

42-102-90-3 Advokat representerede 12 ejerlejlighedsejere i retssag omfattende et
stort antal ordinare retsmgder, et udvidet forberedende retsmgde og 2 skgnsforrret-
ninger. Takstmassigt proceduresaler udgjorde 18.905,80 kr. Salzret fastsat til
35.000 kr. excl. moms.
I retshjzlpsmassig henseende defineres »en forsikringsbegivenhed« som en
tvist hvor flere, der er sikret ved samme police, stdr pd samme side; eller en
tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pastande stgttes p& vasentligt
samme faktiske kendsgeminger

Tilkendte omkostninger tilkommer selskabet.

Ved selskabets dekning fratrekkes forlods omkostninger, som opnds dekket
hos modpart, og derefter beregnet og fratrukket selvrisiko. Se om afregnings-
opstilling til selskabet ADV 1989.432.

For 3. instans-sag beregnes som for 2.instans.

Ved flere ens sager deles dekningen efter antal parter — ikke efter sagernes
vardi.

Hvor der er tale om kumulation af identiske sager, bgr saleret beregnes af den sam-
lede pastand, men med en vis forhejelse af det takstmassige proceduresalzr som
folge af det forggede arbejde, der er forbundet med, at bistanden ydes til flere klien-
ter, jf. 162/1986 anfgrt ovenfor.

Hvis tvisten har afggrende virkning for andre end de implicerede parter, forde-
les omkostningerne pd alle retligt interesserede.

Fgrer flere sikrede — i samme eller flere selskaber — sager, som har fzlles
oprindelse og som opfylder betingelserne for kumulation iht RPL kapitel 23,
galder reglerne i § 8 stk. 2, om maksimumsdakning og om selvrisiko for hver
enkelt af de sikrede.

|l. Omkostningsfastsaettelse

Der skal gives retten alle ngdvendige oplysninger til brug for omkostningsop-
gorelsen. Ogsd i voldgiftssager skal advokater sgrge for fordeling.

Ved forlig skal retten eller selskabet godkende omkostningsspgrgsmaélet. Dette
galder ogsd i sager med fri proces.

Ved forligsforslag skal advokater forspge at hindre, at selskabet h&nger pé
omkostningerne (- modsat retternes praksis).

Indgas forlig om betaling af hovedstol. renter og tilkendte omkostninger mod
saldokvittering, skal der ske forholdsmessig fordeling af forligsbelgbet mel-
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lem hovedstol med renter pd den ene side og tilkendte omkostninger pd den
anden side.

41-101-90-90 Advokat farte for sagsggte A retssag om sagsgenstand pd 103.568,68 , 0

kr. A blev frifundet og tilkendt 14.000 kr i sagsomkostninger, som advokaten senere #
modtog.

Advokaten beregnede i salzr 18.000 kr. excl moms; mens retshjalpsforsikringssel-

skab alene tilbgd 11.100 kr. excl. moms + 1.500 kr. for indhentelse af responsum fra #

Ejendomsmaglerforeningen.

Selskabet protesterede imod advokatens modregning i det fra modparten modtagne
omkostningsbelgb.

Kredsbestyrelse tilkendte 16.500 kr. excl. moms i saler med bemarkning, at efter #
vilkarenes § 6.3 tilkommer de af retten tilkendte sagsomkostninger fra modparten #
forsikringsselskabet.

Advokaten palagt at afregne det for meget oppebdrne belgb med tilleg af sedvanlig

procesrente.

Sikrede/advokaten skal sgge tilkendte omkostninger opkravet hos modparten, $
og f@rst nér kravet har vist sig uerholdeligt, dekker selskabet, der indtrader i
sikredes ret.

m. Anmeldelse til selskabet

Klienten kan selv velge advokat, medmindre tvisten fgres uden for Danmark, 1
idet valg af udenlandsk advokat sker efter aftale med selskabet.

En anden undtagelse er, hvor selskabet og forsikringstager har sammenfalden-
de interesser 1 tvisten, fx regres og erstatningssag pé grund af underforsikring.

Der skal vare tale om en advokat, hvis beskikkelse ikke er deponeret. En advokat
kan ikke fgre sin egen sag med retshjelpsdakning uden selskabets s&rlige godken- +
delse.

Anmeldelse skal ske, sdsnart sagen patages og inden yderligere skridt foreta-
ges, panar uopsattelige.

Selskabet bgr underrettes ved anke.
Anmeldelse skal indeholde:

1) angivelse af modpart

2) péastand (egen og gerne modparts)

3) anbringender

4) kort sagsfremstilling

5) oplysning om udgiftskrevende processkridt

6) oplysning om s@gt fri proces eller gkonomisk overskridelse

7) dokumentation for at fri proces ikke kan opnds

8) advokatens erklering om at ville overholde retshjelpsvilkérenes § 11 J %%

Sésnart resultat af fri procesansggning foreligger, skal det meddeles selskabet.
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Under sagens gang skal advokaten holde selskabet underrettet om processkridt
af vaesentlig omkostningsmessig betydning.

n. Advokatens forhold til selskabet

Advokaten har et direkte krav mod selskabet, og sikrede kan ikke med binden-
de virkning for selskabet indgd aftale om sine advokatomkostninger.

Advokat er berettiget til at anvende del af sagsomkostninger til dekning af
klientens selvrisiko.

ADV 1995K.13 (41-209-93-68) Advokat X udbetalte et belpb modtaget fra et forsik-
ringsselskab til dekning af sagsomkostninger, direkte til sin insolvente klient.
Advokatnavnet udtalte, at retshjelpsforsikringen var tegnet af X's klient som forsik-
ringstager, og at modparten derfor ikke kunne stgtte ret pa retshjelpsde®kningen.

72-052-92-2 Modpart tilkendt 14.000 kr i sagsomkostninger.

Advokatridet udtalte, at der ikke var noget til hinder for, at advokaten, efter at sel-
skabet havde betalt maksimumsdakning og hvor advokaten havde beregnet takst-
massigt salar, tog sig betalt for sine udleg og derefter fremsendte restbelgbet til
modparten, der sdledes kun fik en mindre del af sine omkostninger dakket.

ADV 1988K.39 (S 166-87) Advokaterne X og Y fandtes, ved ikke straks ved deres
indtreden i en retssag, at have undersogt mulighederne for forsikringsmassig rets-
hjelpsdakning og have tilvejebragt dokumentation for klagerens socialindkomst
med henblik pd eventuel opndelse af fri proces, at have fortabt retten til saler.

ADV 1988K.19 (§ 453-87 N) Selv om advokat X ikke havde afgivet skriftlig erkle-
ring iht retshjelpforsikringsbetingelserne. fandtes X ved, efter foretagelse af anmel-
delse til forsikringsselskabet, uden indsigelse at have accepteret betingelserne for
retshjzlp, at vare bundet af de heri angivne salerkravsbestemmelser.

41-201-93-107 Advokatsaler nedsat af kredsbestyrelse fra 8.000 kr. excl. moms til
500 kr. excl. moms under hensyn til. at klagerens forsikringsselskab havde bekraftet,
at retshjelpsdekning ville kunne opnis.

Advokatnavnet fandt, at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik ved
at undlade at undersgge mulighederne for klagerens adgang til at opna dekning under
retshjelpsforsikring. Advokaten tildeltes en advarsel.

41-101-90-131 Advokatnevnet fandt det kritisabelt, at advokaten ikke havde sendt
forsikringstageren kopi af afregningen til selskabet.

41-101-91-101 Kredsbestyrelsen bemaerkede, at advokaten var forpligtet til at stile
sin saleemnota til retshjelpsforsikringsselskabet og alene krave klienten for selvrisi-
kobelgbet.

UfR 1988.257 om sal®raftaler.

Advokaten kan som hovedregel ikke hos klienten betinge sig hgjere saler, end
han kunne opnd hos selskabet. Se om undtagelse Advokatrddsudtalelse 72-
052-92-8 ovenfori afsnit D e.

41-101-93-66 Advokatnavnet fandt, at advokaten, ved at pdtage sig forelsen af sagen
med retshjelpsdakning fra selskabet. havde accepteret at overholde de for tilsagn om
retshjelp stillede betingelser; at indklagede som fglge heraf havde afskéret sig fra at
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gore salerkrav geldende mod A, og at det var i strid med god advokatskik, at advo-
katen havde indgdet aftale med A om salzr.

Der ydes a conto-dekning for positive udleg, sdsom telex, telefax og telefon-
samtaler til udlandet, porto og mangfoldigggrelse, ekstrakter i retssager og
saler til udenbys advokatbistand, for mgder under retssagers forberedelse, og
for honorarer til syn- og skgnsmand.

Advokatens salar betales, ndr dom er afsagt, selvom dom appelleres. Tilkend-
te omkostninger skal dog fgrst sgges indkravet hos modparten.

Assurandgr-Societetet udtalt, at spgrgsmélet om udbetaling af a conto-belgb fra rets-
hjelpsforsikringen mi besvares pa grundlag af den almindelige bestemmelse i For-
sikringsaftalelovens § 24.

Den praksis, som advokater hidtil har fulgt og stadig fglger over for solvente, ufor-
sikrede klienter, med hensyn til at afkreve disse klienter omkostningsbelgb, inden
den endelige afregning af sagen, er formentlig ogsd egnet til at vaere vejledende for
forsikringsselskaberne med hensyn til deres deekning af krav fra advokater mod rets-
hjelpsforsikrede klienter om a conto-betaling af omkostningsbelgb, jf. UfR
1976.256.

Nar selskabet har accepteret sagen, mé det vare forpligtet til at honorere advo-
katen med normalt saler, medmindre dette som fglge af advokatens egne for-
hold nedsttes eller bortfalder ved salerkendelse fra advokatmyndighederne.

Séfremt en advokat har undladt over for klienten at klarlegge mulighederne
for fri proces eller dekning gennem retshjelpsforsikring, sdledes at klienten
har veret udelukket fra at tage stilling til, om han vil lade sagen fgre for egen
regning, har advokaten fortabt sin ret til saler.

41-101-92-124 Kredsbestyrelsen udtalt, at sagen mdtte afregnes efter reglerne om
retshjelpsforsikring. Klienten havde fra starten anmodet advokaten om at vurdere
dekningsmuligheden. Det mitte derfor komme advokaten til skade, at spgrgsmalet
ikke havde veret forelagt klientens forsikringsselskab. Advokatens salerkrav over
for klageren mditte derefter begranses til selvrisikobelgbet p& 500 kr. excl. moms.

40-101-89-165 Kredsbestyrelsen fandt det ikke godtgjort, at advokaten havde radgi-
vet A om regleme for retshjelpsdekning, hvorfor advokaten ikke fandtes berettiget
til saler for sin bistand udover klientens egen andel af almindelig og udvidet rets-
hjelp, i alt 1.067,50 kr.

41-101-91-87 Advokatnzvnet udtalt, at det var kritisabelt, at advokaten ikke ved
sagens pdbegyndelse og pa eget initiativ konstaterede klientens ret til deekning under
retshjelpsforsikringen.

ADYV 1983K.29 Advokat fgrte for ejeren af en 2-familiesejendom gennem to instan-
ser sag mod en lejer. Sagen tabtes af klienten, der pdlagdes sagsomkostninger til
modparten, hvilke omkostninger klienten betalte sammen med saler til advokaten.
Klientens forsikringsselskab fandt, at der kunne viere sogt om fri proces, og afviste
at yde retshjelpsdekning.

Advokatna@vnet fandt ogsd. at der kunne vare opniet fri proces. og statuerede bort-
fald af de udgifter, der kunne vere omfattet af den fri proces.
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ADV 1983K.38 Advokat fandtes at have givet klienten ukorrekte oplysninger om
mulighedeme for fri proces, og advokaten burde ikke have udfardiget stevning, fgr
svar pa fri proces-ansggning foreld.

Det af advokaten beregnede salar pd 1.000 kr. nedsattes til 400 kr. svarende til
retshjelpsforsikringens selvrisiko; retsgebyret kunne ikke kraves af klienten.

ADYV 1979.228 Bortfald af saleer som fplge af forsgmmelse af at sgge fri proces og
retshjelpsdakning.

Se ogsd ADV 1980K.23 og 1980K.24.

Advokaten skal afstd fra at ggre salerkrav mv. gazldende hos sikrede, bortset
fra selvrisiko og et eventuelt belgb udover forsikringens dakning.

41-201-93-334 A rettede i 1990 henvendelse til advokat, der 3/8 1990 anmodede om
indbetaling af 2.000 kr. + moms til impdegdelse af fremtidige omkostninger, hvilket
A betalte.

10/10 1990 anmodede advokaten om betaling af a contosaler 6.000 kr. + moms for
arbejde med udfzrdigelse af stevning og. i forbindelse hermed, foretagne undersg-
gelser vedr. retspraksis, mgder, tlf., korrespondance mv., hvilket belgb A betalte.

I januar 1991 opnéedes fri proces, hvorefter A forgeves anmodede om tilbagebeta-
ling af belgbene.

Advokatnavnet fandt, at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik ved
ikke straks, efter at fri proces var bevilget, at have tilbagebetalt de indbetalte a con-
tobelgb og ved ikke at have svaret kreds og nevn. Bgde 5.000 kr.

41-201-92-363 Advokat bistod A med erstatningssag og modregnede 13/3 1991 a
contohonorar 10.000 kr. excl. moms i et af modparten indbetalt aconto-erstatnings-
belgb. 6/5 1991 opndedes fri proces.

A rykkede for belgbet, hvortil advokaten meddelte, at endelig afregning ville finde
sted, ndr han fra det offentlige havde modtaget sit saler.

Advokatnzvnet statuerede, at advokaten havde tilsidesat god advokatskik ved, ikke
pé tidspunktet for meddelelsen om fri proces i maj 1991 at have udbetalt belgbet.

41-201-92-207 Lignende sag.

Forbudet gzlder dog ikke i de tilfzlde, hvor sikrede har erkl®ret sig indforsté-
et med at atholde en udgift, der falder uden for dekningen, og hvor aftalen
herom er truffet inden eller senest samtidig med beslutningen om udgiftens
atholdelse.

72-052-92-8 Advokatrddet har udtalt vedrgrende advokatens pligt til at afstd fra at
rejse krav mod sikrede: Der kan i serlige tilfeelde, hvor en klient gnsker at fgre en
kompliceret og arbejdskrevende sag, hvor det takstmassige saler, beregnet i forhold
til sagsgenstanden, selv efter tilladelige forhgjelser, ikke vil vare tilstrakkeligt til at
dxkke en forsvarlig gennemfgrelse af sagen, vare tilladeligt at indgd en salzraftale,
som sikrer advokaten et rimeligt sal®r i forhold til den anvendte tid, og som ggr det
muligt at fi sagen gennemfprt pd forsvarlig made. Spgrgsmadlet om rimeligheden af
at indgé en sddan salzraftale og om aftalens indhold er undergivet advokatmyndig-
hedemnes szdvanlige prgvelse.

En sidan sal@raftale skal vere klar og utvetydig.

Det er Advokatridets opfattelse, at retshjelpsbetingelsene ma forstds saledes, at
forsikringsselskabet mé respektere en sddan salzraftale i det omfang, den er rimelig.
Hertil hgrer, at den er indgdet inden sagens pabegyndelse, og at klienten inden sin
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tiltredelse af aftalen har varet gjort bekendt med, hvad salertaksterne ville fgre til.
Aftalen kan dog ikke fore til, at forsikringsselskabet er forpligtet til at dekke en stgrre
del af det iht aftalen beregnede salzr. end hvad de gzldende salertakster vil fare til.
Advokatrddet udtalte vedrgrende retshjelpsforsikringssag, at der for arbejde »omfat-
tende korrespondance, konferencer, mgde pd ejendommen under forelpbig besigti-
gelsesforretning, udferdigelse af stevning og processkrifter, syn- og skgnstema, mg-
de under syn- og skgnsforretning, 8 mgder og domsforhandling af en hel dags varig-
hed« kunne beregnes et salaer pa 8.000 kr. excl. moms (takstmassigt proceduresalaer
udgjorde 5.137 kr. excl. moms).

41-101-92-146 Selger af fast ejendom afviste mangelskrav, hvorefter advokat begae-
rede udmeldt udenretligt syn og sken for kgberen, A, der indhentede udbedringstil-
bud pd 6.200 kr. excl. moms.

Forsikringsselskab tog forbehold for retshjelpsdekning.

Salger protesterede mod syn og skgn, og retten tilkendegav i forberedende retsmgde,
at der under hensyn til sagsgenstandens stgrrelse ikke burde gennemfgres syn og
skgn med de deraf fplgende omkostninger.

Parterne indgik forlig om 2.500 kr. til dekning af udbedring.

Selskabet tilbgd under hensyn til sagens specielle karakter 6.000 kr. excl. moms —
selvrisiko.

Advokaten beregnede over for A et saler pd 10.500 kr. excl. moms.
Kredsbestyrelsen bemarkede, at iht vilkdrenes § 8 stk. 2, bortfaldt det af indklagede
over for A debiterede yderligere salar, idet advokaten alene over for A var berettiget
til at opkraeve selvrisko.

o. Klager over advokatens salaer - selskab eller klient

Savel klienten som selskabet er berettiget til at indgive klage over et saler til
kredsbestyrelsen.

Kredsbetyrelserne med Advokatn@vnet som appelinstans afggr stgrrelsen af et
af en advokat beregnet sal@r over for en klient og dermed over for et forsik-
ringsselskab i henhold til en retshjalpsforsikring.

Advokatsamfundets organer kan derimod ikke udtale sig om, i hvilket omfang en
retshjzlpsforsikring skal dekke saler og omkostninger, idet et sddan spgrgsmaél hen-
hgrer under Ankenzvnet for Forsikring, jf. Kendelse (12.234) af 15/ 6 1983 fra
Ankenavnet for Forsikring.

p- Salaerets storrelse

Da retshjelpsforsikringen dekker omkostninger ved civile tvister, skal saleret
beregnes efter sedvanlige principper for sal®rberegning for procedure.

Efter at Konkurrencerddet med virkning fra 1. august 1996 har oph®vet advo-
katernes sal@rtakster, herunder de proceduretakster, som har ligget til grund
for retshjzlpsvilkdrene, md det forventes, at selskaberne 1 et vist omfang vil
henholde sig til, at retshjlpsvilkirene tillige er en del af fri-proces-reglerne,
hvorfor selskaberme fremtidigt vil anvende de af domstolene fastlagte proce-
duretakster, der 1 det vasentligste ma antages i en periode at ville svare til de
af Advokatsamfundet fastsatte, nu ophavede, takster.
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Der kan om de hidtidigt geldende proceduretaksters anvendelse i det hele
henvises til »Advokatsalerer« side 77-91.

UfR 1983.266 Pa forespgrgsel om »dzkningen efter en retshjelpsforsikring normalt
vil vaere indskrenket til det takstmeessige proceduresale®r og positive omkostninger,
eller en sikrets advokatregning normalt vil kunne blive dakket fuldt ud«, udtaler
Assurandgr-Societetet, »at dekningen under en retshj®lpsforsikring af udgifter til
advokat omfatter salear for procedure fastsat i overensstemmelse med Advokatrddets
salertakster«, hvor det blandt andet er bestemt, at ved anvendelse af proceduretak-
sterne mé »det tages i betragtning, at disse ifglge sagens natur er udtryk for en gen-
nemsnitsregel. Ved fastsa@ttelsen af saleret for den enkelte sag kan der derfor vare
anledning til at fravige taksten, idet der kan tages s®rligt hensyn til sagens udfald og
arbejdets omfang«.

Dette indebarer, at anvendt tid ikke er eneste sal&rparamenter.

Advokatens sal@r er ikke afth@ngigt af. hvad klienten far tilkendt i sagsom-
kostninger, da disse tilhgrer selskabet/klienten.

Ved fri proces tilkender retten advokaten dennes saler, der derefter opkraves
hos retshjelpsforsikringsselskabet, hvor modparten ikke umiddelbart betaler
dette.

41-11-89-4 Fri proces med retshjelpsdekning. Udtalt, at en advokat i medfgr af RPL
§ 336 c stk. 5, ikke er berettiget til over for selskabet at kr@ve et saler, der overstiger
det af retten fastsatte.

Udgangspunktet for proceduresaler er »klientens gkonomiske interesse i sa-
gens udfald«, hvilket ofte svarer til den pastand, klienten gnsker nedlagt.

Den af klienten gnskede pastand kan advokaten benytte ved fastsettelsen af sit
saler.

Advokaten bgr vejlede klienten ved fastleggelsen af pastandens stgrrelse, men i
sidste ende er det klienten, der bestemmer pastandens udforming (stgrrelse).

Fra tiden for Konkurrencerddets oph@velse af proceduretaksten kan nevnes:

S 722-88-1N Skenserkl@ring benyttet som grundlag for stevningspdstand pd 93.500
kr. A ved dom tilkendt 30.000 kr. uden sagsomkostninger. Forudgiende foretaget
arrest.

Advokatnzvnet udtalte, at saleret kunne beregnes med udgangspunkt i en sagsgen-
stand pa 93.500 kr.

Under hensyn til, at varetagelsen af klientens interesser havde ngdvendiggjort et
omfattende syn og sken, og til, at der i sagen tillige havde varet formalitetsprocedure
(om fremlzggelse af bilag), og til det for nzvnet oplyste om, at advokaten métte
undersgge og vurdere klientens gnsker om fremszttelse af yderligere krav, godkend-
tes det beregnede saler pd 19.000 kr. excl. moms.

42-101-91-12 Klient solgte andelslejlighed for 117.566 kr., heraf forbedringer
82.000 kr., hvilket sidstn@vnte kaberne protesterede mod og anlagde sag med pé-
stand om nedsattelse pd 48.000 kr.

Sagen blev forligt inden procedure, efter sielgers tilbagebetaling af 31.200 kr. Advo-
katen beregnede 19.000 kr. excl. moms i saler efter tidsforbrug.
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Salaret fastsat med udgangspunkt i sagsgenstand pa 48.000 kr. og forhgjet med
50 % til 9.900 kr. excl. moms.

A 103/1988 Kgber ophavede kgb af fast ejendom efter konstatering af kraftige fugt-
skader, hvilket szlgeren ikke accepterede.

Kgbers advokat anlagde sag med krav om frigivelse af deponeret kontant kpbesum
45.000 kr. med tilleg af forvoldte udgifter 48.094 kr., i alt 93.094 kr, dog senere
nedsat til 45.000 kr. + erstatning pd 15.886 kr.

Salgeren nedlagde pastand om erstatning pd 198.563 kr. for mindre kgbesum ved
dzkningssalg, rentetab etc.

Dom gav kgber medhold i frigivelse af kontant kgbesum 45.000 kr og erstatning pa
14.686 kr samt tilkendte sagsomkostninger med 8.500 kr.

Saleret fastsat ud fra en samlet sagsgenstand pad 258.250 kr. til 20.713 kr. excl.
momes.

A 174/1988 Under berigtigelse af ejendomshandel konstateredes diverse mangler, og
stzvning blev udtaget.

Der afholdtes syn og skgn vedrgrende mangler ved en svimmingpool.

Under sagen konstateredes yderligere mangler ved el-installationer og der atholdtes
derefter syn og skgn herom.

Advokaten deltog i begge syn og skgn.

Endelig pastand opgjordes til 58.302,44 kr. og szlger rejste modkrav pd 10.500 kr.,
idet dog sxlger erkendte et refusionstilsvar pd 5.344,84 kr. Omtvistet sagsgenstand
udgjorde séledes 63.457,60 kr.

Ved dom tilkendtes kgberne forholdsmassigt afslag pad 35.928,84 kr. og modkrav
blev afvist. I delvise sagsomkostninger tilkendtes kgber 13.805 kr.

Salzret fastsattes til 13.240 kr. excl. moms, idet der bl.a. blev lagt vegt pd, at der
havde varet afholdt 2 syns- og skgnsforretninger.

A 81/1988 Advokat udtog for et arkitekt- og ingenigrfirma stevning mod et bygge-
firma med pdstand om betaling af 3.070,69 kr. for konsulentbistand.

Modparten nedlagde pastand om selvstendig dom for ca. 195.000 kr. for fejlprojek-
tering, hvilket belgb umiddelbart fgr domsforhandling nedsattes til ca. 130.000 kr.
Under sagen afholdtes syn og skgn.

Modparten nedsatte umiddelbart inden domsforhandlingen sit krav til 128.700 kr.
Advokatens klient blev dgmt til at betale 29.200 kr i erstatning, 7.900 kr. i skensom-
kostninger og 10.000 kr. i sagsomkostninger.

Forsikringsselskabet gnskede ikke sagen anket og anfgrte, at sagsgenstanden salar-
massigt androg 130.000 kr.

Advokaten anfgrte, at sagen havde omfattet 89 bilag, hvoraf et flertal var af bygge-
teknisk indhold, at han havde maéttet s®tte sig ind i mange tekniske detaljer, at sagen
havde varet meget besverlig, at der forud for domsforhandlingen havde varet af-
holdt sarskilt retsmgde med vidneafhgring, og at sagsgenstanden udgjorde ca.
200.000 kr.

Salzret fastsat til 30.000 kr. excl. moms med bemarkning, at Advokatradet havde
beregnet sal@ret med udgangspunkt i salzrtaksterne for procedure, men at det pga
det endog s®rdeles betydelige arbejde, som sagens fgrelse medfgrte, fandtes ubetzn-
keligt ved beregningen at fravige proceduretaksten i endog vesentlig grad.

A 273/1988 Udtalt at skgnsmandens omkostninger ikke salermassigt kunne med-
regnes ved beregningen af sagsgenstanden. Advokaten havde anfgrt, at modparten
havde negtet at betale disse omkostninger.

Ved syn og skgn udtalt, at mangler ved aflgbsinstallation androg 24.400 kr. incl.
moms; samt at den p4 ejendommen verende ngdvendige grundvandspumpe i kzlde-
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