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Forste Afsnit.
LLeges Waldemari Regis.

§ 1. Indledende Bemerkninger.

Gjennemgaar man de statsretlige Aktstykker fra
det 13de og 14de Aarhundrede, som nu samlede findes
trykte i Gehejmearkivets Aarsberetning 2det Bind, vil
det veere paafaldende, i hvor hej Grad alle Haand-
festningerne stemme med det Aktstykke, man hidtil
har kaldt den fprste Haandfestning, Erik Glippings
Nyborgske Forordning af 1282. Det kan med Rette
siges, at denne Lov er Kilden til og Grundlaget for
alle felgende Flaandfestninger, men det Spoergsmaal
opstaar da ganske naturligt, om da denne Erik Glip-
pings Forfatningslov bestaar af lutter nye, originale
Bestemmelser, eller om den ikke ved narmere Efter-
syn skulde vise 51g at vere baseret paa eldre For-
fatningslove.

Tanken ledes da naturligvis hen paa de IForord-
ninger, som i Gehejmearkivets Aarsberetning ste Bind
findes aftrykte Side 9g—14%), og som der henfgres til
Abel vg Kristoffer I; men tilsyneladende viser Hf.
1282 ikke mindste Spor til, at den har benyttet disse
Lovstykker som Kilde eller Grundlag. Haandfaast-

*) Et Aftryk af disse Lovstykker findes nedenfor.
Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. I
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ningen omtaler aldeles ikke disse IForordninger, men
derimod neevner den i § 5 ,J.eges regis Waldemari
clare memorie pro ut in libris suis legalibus continen-
tur,“ hvilke urokkelig skulle iagttages, og i §§ 7, 8
og 18 henvises til den Retstilstand, der har bestaact
ytempore Waldemari.*

Sporgsmaalet om, hvorledes Udtrykket Leges
Waldemari skal forstaaes, er bleven drpftet ikke lidt i
Litteraturen, idet det nemlig danner et vigtigt Inci-
denspunkt i den store Strid, der i sin Tid har sysselsat
de fprste Autoriteter paa Retshistoriens Omraade:
Spergsmaalet om, hvorvidt Jydske T.ov har vearet
en Lov. som gijaldt for hele I.andet, cn almindelig
Lovbog.

Under denne Strid spiller det selvfplgelig en stor
Rolle, hvad Jydske l.ov er bleven benwevnt i senerce
Aktstykker, og i denne Henseende har Grundlaeggeren
af Retshistoriens Studium her til I.ands, Kofod

vncher, (Saml. Skr. 1 309) udtrykt sig med vanlig
esindighed. Han anforer, at J. I.. er bleven hgjt
gtet og ansét som en af de fornemste Rigets Grund-
love, der urokkelig burde staa ved Magt o. s. v., men
han tilfgjer: ,Jeg tor vel ikke sige, at alt, hvad der
meldes 1 de almindelige Haandfastninger og Iforord-
ninger om Kong Valdemars Lov, omendskjont der
nevnes kun én Kong Valdemar og én l.ov, ber for-
staaes om J. L. alene.* Han anfprer videre, at i Kong
Kristoffer II's Hf. af 1320 og Valdemar den Tredices
(Ijerdes) Forlig af 1354 kaldes den Kong Valdemars
Lov, men han tilfgjer, ,endskjont det er klart, at det
maa forstaaes om alle danske Love.* Iremdeles an-
fores det, at J. L. kaldes ,Landsloven,* ,et Ord, som
ellers bruges i Almindelighed om hvert Lands eller
Provindses Love.” I samme Regents Reces af 1360,
— bemarker Kofod Ancher — kaldes J. T.. ,den Lov,
som staar i de gamle Lovbgger,* og at man ved Kong
Valdemars Lov har forstaaet alle vore gamle Love,
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slutter Ancher deraf, at der tales om Leges Walde-
mari#). Ilan finder endog, at ,Eriks Forordning af
1282 hos Canutus* benevner J. L. Libri legales, om-
endskjont den er given for Jylland iseer, og derfor
kunde veere nok at beraabe sig paa jydske Lov alene,
som den og hedder i samme Iforordning paa dansk i
Nr. 31 Dblandt Rostgaards Msster: Kong Valdemars
Lov.® »Man sér heraf (fortseetter Ancher S. 31c), at
de Ord l.ov og l.ove ere brugte ifleng, enten der er
bleven talt om ¢én J.ovbog eller flere, hvorover jeg
undres ikke saa meget, som at der naevnes meste Del
kuns ¢én Kong Valdemar, som i Kong Oles Hf. kal-
des med det Navn l.ovfprer, et Navn, der plejer ismr
at tillegges Kong Valdemar ILY  Ancher kan igvrigt
ikke komme til noget bestemt Resultat overfor Ud-
trykkene l.eges Waldemari og Valdemars ILov, han
har aabenbart en levende Fornemmelse af, at hvad
der ,i almindelige Haandfaestninger og Forordninger*
siges om Valdemars l.ov, ikke saadan uden videre
lader sig anvende paa J. L., og han ender med at
mene, at .Mangel paa beherig Ngjagtighed i Tale-
maader, som findes ofte hos de Gamle,* mulig er
Aarsag i det uklare, som han her finder. Med Hen-
syn i evrigt til IHovedspgrgsmaalet, om J. L. har
veret bestemt til en almindelig Lov for hele Dan-
mark, gjer Ancher (S. 312—14) opmeerksom paa, at
Langebek har antaget dette, iseer paa Grund af, at
Loven i nogle gamle IKrpniker kaldes ikke Jydske
Lov, men Danske Lov; men til denne Mening kan
Ancher ikke slutte sig. Han paaviser, at skjont Lov-

=) Denne Slutning fra Flertalsformen Leges er uden Hjemmel i
Datidens Sprogbrug, hvor efler Romerrettens Exempel hver enkelt
Afsnit i lLovbestemmelser kaldtes sLex.e <Det er vel indlysende,
at Ordet Lex kan bruges om en enkelt Lovbestemmelse og at
altsaa .multe legese vel kan betegne Samling af flere Lovfor-
sktifter, som IHaandfmstningerne indeholde.« (Rosenvinge, Indl.
til Er. sj. Lov XIV, Note).
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bogen i de fleste gamle Ilaandskrifter ingen Titel
har, saa kaldes den dog udtrykkeliz Jydsk, ikke
alene i Titlen til Biskop Knuds Anmarkninger, men
ogsaa i den gamle plattyske Oversattelse af 1376. —
Den Uklarhed, der saaledes for Kofod Ancher fandtes
i Udtrykket Leges Waldemari, i det det hverken
syntes at passe paa J. L. ej heller paa alle Provinds-
lovene, var derimod ikke synlig for Schlegel. I sin
i gvrigt meget fortjenstfulde Afhandling: ,Ny Under-
sggelse om den skaanske og gamle sjeellandske I.ov
med Rette tillegges Valdemar den Iorste* (oprindelig
indrykket i Astraeas jde Bind, her citeret efter Anchers
Saml. Skr. 220 flg.) anforer han (5. 238), at Jydske
Lov ,kaldes ligefrem Valdemars I.ov uden LIrygt for
Mistydning.“

Som Bevis paa, at J. L. saaledes uden videre
kaldes Valdemars Lov, anferer Schlegel decrefter. at
dette ,ikke er indfert ved nogen ny Talebrug, men
den er mldgammel,* og han opregner derefter Iirik
Glippings Nyborgske Hf. af 1282, Kiristoffer Il's LIf.,
Kong Olufs Hf. og den saakaldte gamlec Kongelov som
Aktstykker, i hvilke ,,Valdemars ILov* cller ,leges
Waldemari* betyder Jydske I.ov. Kofod Anchers
Bet@nkeligheder herved synes ganske overvundne,
idet nemlig Schlegel formener (S. 256}, at J. I.. blev
foreslaaet af KKongen og af Rigets ypperste Mand og
endog vedtagen som en almindelig Landslov, ,hvilket
man maa slutte deraf, at den i axldre Tider ofte lige-
frem kaldes Valdemars Lov og Danske I.ov, men
virkelig kun blev indfert i Jylland og Iyen.* Tor-
modentlig er det Schlegels Mening, — uagtet det ikke
siges udtrykkelig —, at Kofod Anchers Betaenkelig-
heder, hentede fra at Udtrykket Leges Waldemari
fandtes i almindelige Haandfestninger og Iorord-
ninger, hvorfor det nappe kunde sigte til en Lov for
Jylland alene, — at disse Bet®nkeligheder maatte
bortfalde ved Theorien om, at J. L. oprindelig var
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givet som en almindelig I.ov. Men det sés rigtignok
ikke, hvad dette releverer imod det Ifaktum, at paa
den Tid, de af Schlegel anfaorte Aktstykker affattedes,
da var J. I.. faktisk en partikuleer Lov, hvorfor det
falder lige haardt at forklare, hvad den serlig har at
vjore med almindelige, for hele Landet gjeldende
lfaandfestninger og IForordninger.

J. E. Larsen har i sin bekjendte Afhandling
»Om Jydske l.ov har veret bestemt til en almindelig
l.ov for hele Danmark“ (Saml. Skr. I, S. 105) grun-
digt impdegaaet den Langebek-Schlegelske IHypothese,
saaledes at der siden denne Afhandlings Fremkomst
ikke har veeret tvivlet om, at J. I.. aldrig har veret
andet end en partikuleer jydsk Lov. Larsen gjennem-
gaar alle Schlegels Argumenter og gjendriver dem;
men for cn opmerksom Laser vil det dog ikke blive
skjult, at der i Larsens Argumentation er et svagt
Punkt, nemlig med Hensyn til hans Gjendrivelse af
det Argument, Schlegel har hentet fra IHaandfeest-
ningers og gamle I{rpnikers Betegnelse af J.oven som
Dansk l.ov eller Valdemars Lov. PPaa det Sted, hvor
Gjendrivelsen af denne Del af Schlegels Argumenta-
tion skulde findes (S. 111), indskraenker Larsen sig, —
nast en, som vi senere skulle sé, misforstaaet Bemaerk-
ning om to af Thord Degns Artikler, — til ,med
Hensyn til hvad der bemarkes om Haandfzaestningerne
og Chron. Sjall.* ,forelgbigen“ at henvise til Ancher
I S. 309—10 og 314, hvorefter han igvrigt (S: 112)
synes at ville i Lighed med denne Iforfatter forklare
Talen om Leges Waldemari og Waldemars Logh som
nen ubestemt Udtryksmaade.* Side 128 opregner
Larsen de Udtryk i Hf 1320 og 1326, i Valdemar IV's
IForordninger af 1354 og 1360 og endelig i Kong
Olufs Haandfeestning og Forskrivning af 1376 og 1377,
hvoraf det fremgaar, at der vedblivende gjaldt for-
skjellig Ret i de forskjellige Provindser. ,Det er
derfor umuligt, — hedder det dernast, — ,at man
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ved de i de selvsamme Haandfmestninger og IForord-
ninger (1320 § 24, 1320 § 22, 135] § 1, 1370 § 15)
forekommende Bestemmelser: .[tem ut omnes con-
seruant leges \Waldemari regis* o.s. v. kan have sigtet
udelukkende til den jydske T.ov, men det maa nod-
vendigvis forstaaes om alle danske T.ove, o hver
Provinds maa altsaa ved Udtrykket leges Waldemari
regis have trenkt sig sin egen Lovbog.t Dot Sporgs-
maal, om det derimod just var en og samme Kong
Valdemar, der saaledes af Provindserne erkjendtes for
Lovgiver, nemlig som Schlegel vil Valdemar 1, -
opsatte Larsen til en sencre Unduersogelse.  Samme-
steds erkleres det for ,,en mindre bestemt Udtryks-
maade,* naar gamle Kroniker benytte Udtrykkene:
Lex Danica. leges Danorum cller endog leges om
Jydske Lov™).

Det Resultat, hvortil man saaledes er naaet,
nemlig at saavel de gamle Aarboger som samtlige
offentligretlige Aktstykker fra Valdemars Tid og gjen-
nem nasten halvandet hundrede Aar efter hans Dgad,
skulde ved at omtale hans bergmte l.ovgivningsvark
have benyttet ubestemte, ja aldeles ukorrekte Udtryk,
som paa en vildledende Maade angav Karakteren at
denne lLovgivning, dette Resultat maa vel siges at
vere i hgj Grad utilfredsstillende, og det bgr ikke

?) I nyere Tid har Gehejmearkivar A, D. Jorgensen i en Af-
handling om Vitherlogh m. v. i Aarb. for Nord. Oldk. for 1876
S. 77 Noten hentydct til, at Haandfaestningernes Tale om >Valde-
mars Tid: kunde sammenstilles med f. Ex. de engelske I.oves
Tale om Edvards Love, allsaa mulig ikke sigte til bestemte Love,
men til den hele paa Valdemars Tid gjxldende Retstilstand. Hvis
man kunde fortolke Udtrykket Leges Waldemari paa denne Maade,
kom man let og naturlig ud over alle Vanskeligheder, men hvad
man end vil mene om Udtrykket Valdemars Tid, saa kan Leges
Waldemari ikke forstaaes paa denne ubestemte Maade, thi det
hedder som anfort: :Leges Waldemari prout in libris suis
legalibus continentur,« og de nmvnte Leges ere folgelig
bestemte skrevne Love, givne af Valdemar, —
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antages, for en fornyet grundig Underspgelse af samt-
lige Aktstykker, saavel Historieskrivernes Beretninger
som l.ovene, er foretaget. Det er ikke nok, som
Kofod Ancher og larsen have gjort, at fremdrage
cnkelte Punkter; samtlige Udtalelser ber fremdrages
og sammenstilles, Det kunde hwende, at man herved
kom til et andet og mere tilfredsstillende Resultat
med Hensyn til den Omtale, Valdemars Lovgivnings-
arbejde har faaet i senere Skrifter, og at man der-
igjennem mulig vandt en ny og bedre IForstaaelse af
selve dette l.ovgivningsveerk.

I'grst ville vi da fremdrage I.ovenes Vidnesbyrd,
hvilket unaegteliz er det mest afgjorende, men der-
neest ville vi ogsaa hore Historieskrivernes Ud-
sagn, idet vi dog med Hensyn til disse folge Anchers
Regel: | Historieskriverne maa tages paa en juridisk
Fod. Man anser dem som Vidner og ber derfor
prove deres Udsigende ligesom andre Vidners.*

§ 2. Lovencs Omtale af Leges Waldemart.

Den forste Lov, hvori Leges Waldemari omtales,
er Erik Glippings Haandfeestning af 29 Juli 1282 § 5:
,Ordinauimus in super et promittimus firmiter leges
regis Waldemari clare memorie pro ut in libris suis
legalibus continentur inuiolabiliter obseruare, omnes
abusiones et dissuetudines contra leges nre introductas
penitus in irritum reuocantes expresse et precipue
infrascriptas.

Dersom man nu var vis paa, at de Leges, mod
hvilke der er sket abusiones og dissuetudines,
vare Valdemars Love, saa kunde man af de fglgende
Paragraffer i Haandfestningen have faaet Oplysning
om Karakteren og Indholdet af Valdemars Lov, thi
af Lovovertradelserne maatte man jo kunne slutte
sig til Lovens Bud, men paa Forhaand er det ikke
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klart, om de naevnte Ieges ere Valdemars Iove eller
mulig Leges terra, altsaa Provindslovene i al Alminde-
lighed. I Hskr. Nr. 453 i 12mo af den Arn. Magn.
Samling, hvorefter llaandfestningen er trykt i e-
hejmearkivets Aarsberetning 2det Bind, staar der,
saaledes som ovenfor anfort, nogle meningslose Bog-
staver efter Leges, men i Hskr. Nr.11 i 8vo af samme
Samling staar meget tydeligt I.eges alene uden nogen-
somhelst Tilfgjelse.”) I de to andre Haandskrifter.
der nevnes i G. A., staar der derimod T.eges terrae
og i den danske Oversattelse ylandes logh®,

Der kan nu imidlertid i Virkeligheden ikke vaere
Tvivl om, at der i Haandfiestningen oprindelig kun
har staaet Leges, thi den aldste Afskrift af [1f, som
vi nu have, nemlig den, der findes i Rivbe Oldemoder
" (Dr. O. Nielsens Udg. Side 23) har T.eges alene uden
Tilfojelse af terree, og gjennemgaar man de (uvlgende
Paragraffer i Haandfaestningen, viser det siy, at J.eges
ikke kan betyde Provindslovene “*j; de her nwevnte
Misbrug referere sig nemlig aldeles ikke til IForskrifter
1 disse Love.

Der navnes som forste Punkt. hvor Misbrug er
skét, i § 5. at de (der neevnes i den latinske Text
ikke hvem, men den danske Oversxttelse har ,bun-
den*) ikke bpr fgre Kongens, hans Hustrues, hans
Borns eller hans Marsks ,, Victualia® leengere end til Her-
redsskjellet. Dette er den bekjendte Bestemmelse
om den Udstrekning, i hvilken Benderne vare plig-
tige til at udrede ,Rethskiut* eller at fgre Kongens

*) I Gehejmearkivets Udgave af Hf. er blandt andel dette IHaand-
skrift benyttet til Sammenligning, men desuagtet seger man for-
gjxeves Oplysning i Noterne om dette Punkt. Der anfores kun,
at to andre Haandskrifter have Leges terrxe, men der oplyses intet
om det her navate Hskr.

*¥) Det maa iovrigt erindres, at Lex terrz kan betyde Lands Lov og
Ret i al Almindelighed, se H. Matzen: Den Danske Panterels
Historie S. 22.
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4IKoste*., DBestemmelser herom findes ikke i nogen af
Provindslovbggerne, men derimod i de saakaldte Abels
og Kristoffers [Forordninger. resp. § 15 og § 5, dog
saaledes at her synes at findes en ny Bestemmelse
om dem, der udeblive fra Kjorselen, og deres Straf.
Det nieste Punkt (§ 6) er, at Kongens Stud skal be-
tales til St. Andreas Dag ,efter hver Provindses Saed-
vane“. Ilerom findes intet i noget os bekjendt Lov-
stykke, der cr @ldre end IHaandfestningen, men der
henvises jo ogsaa til en Consvetudo. § 7 byder, at
Donder bor ikke tvinges til at bygge eller reparere
Kongens (Gaarde, Mpller eller andre LEjendomme og
ikke heller Iiestninger undtagen i Nedstid, men i denne
Ilenseende skulle de gjore som de plejede paa Kong
Valdemars Tid. En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i
nogen Provindslov, men derimod findes meget lig-
nende Bestemmelser 1 Abels og Kristoffers I'rdd. §
16 og § 0; der er nogen Lorskjel mellem disse to
Recensioner paa dette Punkt, og Haandfastningen
synes bedst stemmende med Abels Frd.,, men i ov-
rigt maa merkes, at begge de @ldre I'rdd. kun tale
om Arbejde paa DBefmstninger (hvad Hf. kalder ca-
stra), ikke om Arbejde paa Gaarde og Mogller.
Jeg formoder, at ,in his* kun refererer sig til ca-
stra, og at det altsaa kun er med Hensyn til
dette, at der henvises til Valdemars Tid. § 8: De
(Bender) maa ej npdes til at give Gas og Hons eller
saadanne (Gaver til Kongens Bord, undtagen hvad de
plejede paa Kong Valdemars Tid, men frivillige Gaver
cre tilladte. Ilerom findes intet hverken i Provinds-
lovene eller i tidligere, os bevaredé Forordninger, der
henvises jo ogsaa som i § 6 til en Consvetudo, ikke
til en Lex.®). § 9. Det skal veaere Bpnder, som have
egen Jord, tilladt at vaere Bryde hos en anden, dog
saaledes, at de svare fuld kongelig Ret af deres

#) Se »Valdemars Jordeboge, udgivet af O. Nielsen, Side 355.
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Jord™®. DMeningen er, at fordi en Selvejer traeder i
Tjenesteforhold til en DPrivilegeret, har dette ingen
Indflydelse paa hans Skattepligt til Kongen. Bestem-
melsen danner, som senere skal paavises, et Supple-
ment til Abels Forordning § 2. men en tilsvarende
Bestemmelse kjendes ikke i Provindslovene. Dette gijeel-
der ligeledes om Bestemmelsen i § 10, at Kongen
maa ikke bygge paa anden Mands Grund, undtagen
med Ejerens Villie og Samtykke. I § 11 hedder det,
at Iongens Embedsmeand (officiales) ikke muaa staevne
Nogen, undtagen til sit rette Thing, og ikke for sig.
Bestemmelsen er formentlig kun en narmere Udfo-
relse af det alimindeligere Bud i Abels og Kristotlers
Frdd. § 8 og 20 in fine, sammenholdt med §§ 13 oz
4; en saadan Bestemmelse findes derimod ikke i Pro-
vindslovene. Naar dect i § 12 loves, at alle aabne Dreve
og Kongens Privilegier skulle Dlive i Kraft, medmin-
dre Kongen i Parlamentet kunde forfare, at de
med Rette burde tilbagekaldes, saa svarer denne Be-
stemmelse til Abel og Kristoffers Frdd. § 12 og 3,
men findes ikke i Provindslovene. ILigcledes haves
der til den fplgende § 13, ifelge hvilken Ingen skal
miste sin Jord, undtagen han er forvunden for Crimen
leesze majestatis, ,casu superius expedito® (nemlig det i
§ 14 navnte Tilfelde), tilsvarende Bestemmels:r i de
to oftnmevnte Forordninger, se Recension 12 § 10 og
§ 13 jfr. § 6. § 14 siger, at med Ilensyn til Skib-
brudne vil Kongen iagttage, hvad der indeholdes i
Lovbegerne, og om Skibbrudne handles der paa for-
skjellige Steder i- Provindslovene, i Abels Frd. § 21,
Kristoffers § 17 og i Erik Glippings Frd. 20. Marts
1282. Det hedder i1 denne sidste, at Kongen vil
opretholde ukreenket ,leges in libro legali de naufra-
gion, a rege Waldemari, felicis recordacionis, auo nostro

*) J. L. IIT 14 handler om ct ganske andet Tilfmlde, nemlig at en
Bonde, der bor paa sin egen Jord, tager en Hmrmand til Fexl-
ligsbryde.
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edito#). Kjebmeend, som omtales i § 15, findes ikke
nicvate i andre tidligere os bevarede Lovbud, end i
den lige foran nmvnte Lrik Glippingske Frd. zo. Marts
1282, men i Kristoffers I'rd. § 19 findes en Bestem-
melsc om. at .noua thelonia* ikke skulle indferes, hvil-
ken synes at svare til § 15's Bestemmelse mod noua
grauamina overfor Kjobmeend. § 16 siger, at naar
Nogen vil sagseoge Kongen for Gods, han angives med
Urette at besidde, skal Kongen i dette efterkomme
sine bedste Miends Raad og Anordning i de Concilia.
som skulle atholdes. Iin saadan Bestemmelse fore-
kommer ikke i Provindslovene og heller ikke i fore-
gaaende lorordninger. LForbudet i § 17 mod at gjeaeste
puplettelig®  (indiscrete) hos IKlostre eller Laegmaend
har intet Sidestykke i Provindslovene; i Abels og
Kristofters Forordninger findes derimod vel ingen ud-
trykkeliz Bestemmelse om ,Gjasteri®, men dog i §§
1S og 1} samt 1 $% 19 og 15 Bestemmelser, rettede
mod I.atrones publici og mod dem, ,qui domum alte-
rius violenter intrauerit et pecudes seu alia bona ra-
puerit,” hvilke Bestemmelser uden Tvivl netop blandt
andet have Hensyn til ulovlig og voldsom (rjeestning %),
siden der bruges begge Steder Udtrykket ,rapuere®
(LIf. violenter rapiendo) om Voldshandlingen; medens
imidlertid l'orordningerne indskreenkede sig til at
hjemle Nodvergeret for Ejeren af Huset mod Volds-
mendene, gjor Haandfestningen den Forandring, at
de nu kunne forfplges for Heervaerk eller Ran. Ende-
lig fastsaetter IHaandfmestningens sidste Artikel, nemlig
§ 13, at den danske Kirke skalnyde alle de Friheder,

) Somn nedenfor skal paavisss, sigter den her omhandlede Para-
graf al Maandfastningen ligesom Ird. 20. Marts 1282 til at gjore
Reglerne i J. L. IIL. g5 til en almindelig Ketsregel for hele
Riget som et Supplement til Abels Forordnings § 21,

*) Se Valdemar IV.s Frd. 1360 § 13, ifelge hvilken de, der foretog
ulovlig Gjmsteri, straffedes ligesom Latrones publici.
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ved hvilke den Dblomstrede paa Valdemars Tid,
hvilken Frihed IKongen vil iagttage i zlle Ting.

Som det vil sés, er det, efter hvad der saaledes
er oplyst, umuligt, at de T.eges, mod hvilke abusio-
nes et dissuetudines ere begaaede., kunne vicre I'ro-
vindslovene eller seerlig Jydske l.ov, thi af samtlige
infrascriptee abusiones er der ikke een eneste, som ind-
skerper Regler, derere givne i Provindslovene, hvor-
imod Artiklerne angaa Ting, der ikke nievnes i hine
Love®). Derimod vil ingen kunne nwiegte, at Artik-
lerne i Hf. af 128F staa i noje IForbindelse dels med
Abels og Kristoffers Forordninger og dels med Lor-
holdene paa ,Valdemars Tid,* thi med Undtagelse af
88§ 6,10 og 10 staa alle pvrige Paragraffer i mere eller
mindre intim IForbindelse med Bestemmelser 1 hine
Frdd. eller henvise til Valdemars Tid.

"Idet vi forelgbigy forbigaa saavel Thord Degns
Artikler som den saakaldte ,,(Gamble Konninghelogh*,
og Erik Menveds Frd. af 1304. bliver det nwste l.ov-
stykke, der indeholder Oplysning om l.eges Walde-
mari, Kristoffer den andens Haandfwestning af 1320.

Det hedder her i § 27: Item vt omnino conscruet
leges Waldemari regis, et siquis in eis inueniatur de-
fectus, per discretos regni suppleatur, samt i § 31:
Item vt omnia et singula grauamina nouiter inposita
amodo non petantur, videlicet plogpeanigh, gulkorn,
thelonea aut alia quecumque post mortem regis Walde-
mari inposita et inuenta. Vi have altsaa her atter de
samme to Udtryk, som vi saa godt kjende fra den
forste Haandfeaestning, nemlig Valdemars Love og
Valdemars Tid, men ved fgrste Ojekast synes den
ovenciterede § 27 unmegtelig nermest at tale for, at
Leges Waldemari her maatte forstaaes ganske alminde-

*) § 14 gaar ikke ud paa at indsk®rpe J. L. III. 55, men paa, at
Kongen i hele Riget vil iagttage denne jydske Regel, snaledes
som han i Rigsloven al 1282 havde lovet.
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ligt om Retstilstanden under Valdemar II, thi der er
den L'orskjel fra den forste Haandfeaestning, at Leges
Waldemari i denne staar foran en Rakke Artikler,
der synes at referere sig til disse Ieges, og som alle
tyde paa en bestemt Slags ILove, nemlig Retsregler,
givne for hele Iandet og sigtende navnlig til at be-
skytte Borgerne mod Statsmagtens Overgreb. Imid-
lertid skald et vise sig, at ,l.eges“ overhovedet her
er et ganske specielt Begreb og ingenlunde ligt med
l.ands l.ov og Ret i al Almindelighed, thi i § 37,
Slutningsbestemmelsen, hedder det: Item non inueni-
antur noue leges nisi de consensu tocius regni in per-
lamento generali in proximo celebrando. Ifelge
§ 26 kunde, som vi saae, Leges Waldemari, saafremt
de fandtes mangelfulde, suppleres, — om at have
eller ndre dem er der aldeles ikke Tale, — per dis-
cretos regni, men novae leges kunne ikke gives uden
consensus tocius regni in perlamento generali in
proximo celebrando. Dette maa forelgbig veere nok
til Bestyrkelse af det Resultat, den fgrste Haandfeest-
ning maa lede til med HHensyn til Begrebet Leges
‘Waldemari, den narmere IForklaring af de ovennaevnte
Bestemmelser i Hf. 1320 maa gives andetsteds.
Valdemar Eriksens Haandfestning af 1326 har i
§ 22 en Bestemmelse, der ordlydende er ens med Be-
stemmelsen i forrige Haandfeaestning § 27 om Leges
Waldemari, men det siges her, at hvis noget findes
mangelfuldt i disse Leges, saa skal det ,per discre-
tos et meliores regni in parlamento suppleatar®.
Igvrigt henviser § 30 med Hensyn til Kongens Ret
til at have ,paark® (il Xong Valdemars Tid, og § 38
har en Regel om ,noua grauamina post mortem regis
‘Waldemari inuenta“, der ganske svarer til forrige Haand-
feestnings § 31, undtagen at de opregnede grauamina
ere noget forskjellige og formodentlig foregede med
de siden 1320 opfundne. Det kunde synes, at denne
Haandfestning havde sat Leges Waldemari i Klasse
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med almindelige .Leges", efterdi den nu tilfpjer. at Sup-
plering skal foregaa i Parlamentet, men dette cr. som
en Sammenligning med § 46 vil vise, dog ikke Til-
feeldet. Det lhedder her atter: I[tem non inuenian-
tur noue leges, nisi de consensu totius regni in parvla-
mento generali proxime celebrando, og der er
da atter her en LForskjel paa l.eges Waldemari oy
andre Leges. [line kunne suppleres, -~ om at have
eller endre dem er der stadig ikke Tale, - ved dis-
creti et meliores i Parlamentet, disse T.ove kun med
hele Rigets Samtykke i .parlamentum generale prox-
ime celebrandum.*

Fra Valdemar Atterdags Tid have vi forst
hans Literae obligatoriee af 6. Januar 1331, men heri
indeholdes med IHensyn til den aldre Ret kun den
almindelige Iorsikring, at han vil holde alle, af hvad
Stand de end ere, ved de Rettigheder og Irilieder,
som de have haft fra gammel Tid, og at han stad-
feester alle de Iriheder, Naadesbevisninger og Privi-
legier, som ere indrommede af hans Fader eller [For-
feedre og I‘orgengere. Derimod udstedte han den 1.
Juli 1354 den ,Constitutio®, der er trykt i G. A, s.
Bind (5. 48) mellem hvad dér benievnes ,lforordnin-
ger*, uagtet den med Rette ecfter sin hele Karakter
burde have staaet i 2. Bind mellem [, llaandfaestnin-
ger®. Her hedder det:

»§ 1. Primo quod tota communitas regni Dacie debeat
legibus et libertatibus domini regis Voldemari
et aliorum regum Datie predecessorum nostro-
rum uti libere et gaudere*.

Der siges altsaa, at Danmarks Rige i sin Helhed
skal nyde godt af Kong Valdemars Love (Lov) og
Friheder. Var virkelig Leges Waldemari Jydske Lov,
kunde man na:ppe komme bort fra, at § 1 ligefrem
gjorde denne gjeldende for hele Riget, men det at
der nemvnes Love, ligeledes gjeldende for hele Riget,
og udstedte af andre danske Konger, ganske javn-
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sides med Valdemars Lov eller LLove, viser, at her

ikke kan vare tenkt paa nogen provindsiel Lov,

heller ikke paa Jydske l.ov.

Iindelig har Valdemar d. IV d. 24. Mai 1360 ud-
stedt ¢n ny Constitutio”) og her findes anfort:

& 1. ,.Primo omnes terre, regno Dacie nunc adiacentes
siue imposterum. deo dante, acquirende, legibus
et juribus suis, prout in veris antiquis libris lega-
libus continetur, libere vti debeant, prout a tem-
pore regis Waldemari et aliorum progenitorum
nostrorum, felicis recordacionis, liberius et melius
perfrui consueucrunt.

Ved fprste Ojekast skulde man tro, at der her
ved Udtrykket .leges et jura prout in veris antiquis
libris legalibus  continetur,* sammenholdt med Ud-
trykket ,omnes terree,“ var sigtet til et lL.gfte om at
holde hvert Land ved sine sarskilte Love, og saaledes
har ogsaa J. E. Larsen (Saml. Skr. I. 1. 128) opfattet
J.ovens Ord. Indvendte man herimod, at de omtalte
lL.ove skulde gjeelde, ikke blot for hivad der nu horte
til Danmark, men ogsaa for nye I.ande, som maatte
kunne erhverves, og at Iovene folgelig maatte veere
almindelige Rigslove og ikke saerskilte Provindslove,
kunde man hertil svare, at Haandfestningen er ud-
stedt umiddelbart inden Gjenerhvervelsen af Skaane,
og at det var dette ILand, man, om Gud vilde, tenkte
paa at erholde tilbage; det var saa naturligvis den
paa Valdemars Tid gjaldende Skaanske Iov, saadan
som den stod i de rette gamle skaanske Jovbgger,
der her skulde gjzlde. Vi havde folgelig her et Bevis
for, at I.eges, naar de sattes i Forbindelse med ,Val-
demars Tid,” dog alligevel betpd Provindslovene. Men
denne Anskuelse er ikke rigtig. Der findes nemlig i

“) Bag paa det bevarede Originalexemplar staar med nyere Haand:
»K. Woldemars bheseglet hantlestning, som then staar y low-
bogene: G. A. IL 17.
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den samme Haandfestnings § 21 folgende Tilsikring:
rInsuper ecclesie, monasteria, virgines, vidue, puppilli
et orphani ac alij tutores legittimos non habentes,
villani, ciuitatenses, bondones, mercatores, haspites,
rustici, homines trium marcharum. tota familia regia
et omnes, pro quibus dominus rex respondere habet
et tenetur, omni iure suo, legibus terre ct liberta-
tibus uti liberius et melius permittantur et ad hoc
omnes et singuli infrascripti cooperari debemus o.s. v,

Naar man nu legger Mearke til, at denne Haand
feestning 1 Modseetning til andre af denne Slags Akt-
stykker ikke er en ensidig LForpligtelse fra Kongens
Side, men en gjensidig Overenskomst mellem Kongen
og hans ,Mand~, saaledes at forst Kongen (i 83 1——11)
udsteder en Ramkke Iorpligtelser, medens dernast
Undersaatterne (i §§ 12 —21) paa deres Side forpligte
sig, og naar man herhos erindrer, at l.eges terrae er
den almindelige Benzmvnelse for Provindslovene (se lf.
1320 § 30 jfr. 335), saa vil det sés, at medens I.an-
dets Stormand love at holde hele den uprivilegerede
Del af IFolket (det er denne, der opregnes i § 21) ved
(vedkommende) Lands Lov og Ret, fordi nemlig Rets-
plejen paa lLands- og IHerredsting vel allerede den
Gang veesentliy afhang af Storm@ndenc, saa gaar
derimod KKongens Lgfte ikke ud paa at holde Leges

terre — med dem havde han intet dirckte at gjore,
de overholdtes af Dommerne paa Herreds- og Lands-
ting —, men det gaar ud paa at holde alle Lande,

der hgre til Danmark nu eller i IFremtiden 9: hele
Danmarks Rige ved de gamle Rigslove og Haand-
festninger; det er en Gjentagelse af Kongens Lofte
i denne Henseende i hans tidligere Haandfastning af
1354, som vi omtalte ovenfor, og naar der her bruges
det useedvanlige Udtryk ,omnes terre" til at betegne
Riget i Stedet for ,communitas regni Dacie" eller
blot ,regnum*, saa ligger dette i, at Tilsagnet her
skulde rettes ogsaa til det Land, som man haabede
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atter skulde blive -en Del af Riget, nemlig Skaane,
og man vilde derfor ikke benytte et Udtryk, der kun
omfattede Riget som det nu var. At de ILeges, Kon-
aen skal lade alle Lande nyde godt af, siges at staa
i de¢ rette gamle Iovbpger, maa ikke vildlede os. thi
Haandfiestninger og andre Rigslove tilskreves som
bekjendt i de provindsielle Lovbpger. Paa selve Ori-
ginalexemplaret af den her navnte Haandfestning
findes, som ovenfor oplyst, en Paategning om, at dette
er llaandfestningen. som den staar i 1.ovbogen.

Kong Olufs to Constitutiones af 1376 og 1377 ere
de sidste Aktstykker, hvori vi here Tale om Ieges
Waldemari®). I den forstnevnte IForordning, Kong
Olufs  laandfestning af 3 Maj 1376, findes i § 17
folgende Udtalelse:

pltem quod omnes leges \Woldemarj legis lato-
ris bone memorie prout in suis libris legalibus conti-
nentur, nisi aliter per priuilegia et handfest-
ning reperiantur modificate et declarate, inui-
olabiliter obseruentur.”

Et Blik paa den ovenfor Side 7 anforte § 5 at
Hf. af 1282 vil vise, at denne Passus er taget af hin
Haandfaestning, dog saaledes, at den ovenfor frem-
haevede Swmtning er indskudt, og en videre (zjennem-
lesning af Kong Olufs Haandfaestning vil fremdeles
vise, at denne i stort Omfang har i sig temmelig ord-
ret optaget Kong Lriks nasten hundrede Aar aldre
Haandfastning, et interessant Bevis paa Kontinuiteten
i Danmarks statsretlige Udvikling i denne Periode.
Hvad det kommer an paa at fremhave, er, at de Le-
ges Waldemari, som her omtales, altsaa ere saadanne,
i hvilke /<ndringer kun kunne tenkes skete ,per privi-
legia et handfestning®, men ikke Provindslove, som

“) Dette er et forelobigt Resultat, idet vi senere skulle se, at Walde-
mars Logh formentlig omtales cndnu i Begyndelsen af det 15de
Aarhundrede.

2

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov.
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kunne tankes @ndrede ved sadvanlige I'orordninger,
som f. Ex. Erik Glippings IFrdd. af 1284; der er med
andre Ord her et urokkeligt Bevis for det Il“aktum,
som hele den foregaaende Udvikling peger hen paa,
nemlig at Leges Waldemari ikke kunne veere Jydske
Iov, men at der ved Leges \Waldemari i statsretlige
Aktstykker i 13de og 14de Aarhundrede sigtes til
Love, givne af Kong Valdemar (den anden) for hele
Riget, indeholdende Retsbestemmelser, sigtende til
at beskytte Undersaatternes Ret overlor Staten, alt-
saa til et Aktstykke, som svarede til de senere Tiders
Haandfestninger.

Dette bestyrkes end mere, naar vi lase videre i
Hf. af 1376.

Umiddelbart efter den ovenciterede Passus se vi
da atter aldeles som i Hf. af 1282, at der anfores i
§ 18: Item omnes abusiones et dissuctudines contra
leges terre¥) introducte per quoscumque penitus in
irritum revocentur et precipue infrascripte. Der an-
fores dernast:

1) Bestemmelsen om Befordring af ,victualia regis*,
naesten Ord til andet som i Hf. 1282 § 5. kun at
Bonderne, der skulle age Victualia, her kaldes
bundones regis og Embedsmandene officiales regis.

2) 1§ 19 Bestemmelsen om Bygning og Reparation af
Kongens Gaarde, Mpller og IF@stninger. Ordene
ere de samme som benyttes i Hf. 1282 § 7, men
medens det her hed, at de navnte Arbejder kun
skulde ske i Ngdsfald, er der nu heri gjort den
karakteristiske Aindring, at de navnte Arbejder

8) Der bruges her som i de senere Hskr. af Hf. 1282 Udtrykket
Leges terra, hvilket unwgtelig i Reglen betyder Provindslovene
i Modsaining netop til Jus regni (se Hf 1320 Jus terrm — Jus
regni), men da her ikke kan vare ment Provindslove, maa det
antages, at Leges terr® er brugt om al Ret i Almindelighed, lig
med sLands Lov og Rete, se ovenfor S. 8 Note 2.
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kun skulle ske ,.de consilio et consensu regni po-

ciorum¥.

3) I § 20 Bestemmelsen mod ,noua grauamina noui-
ter introducta“, som ligeledes er en Regel, der
minder om Hf. 1282 § 8, men den Tynge, der
nylig er indfort. er selvfglgelig en anden, end den
i 1282 omtalte.

Vi kunde fortsatte og paavise, at omtrent hele
LIf. af 1282 nasten uforandret og omtrent Ord til
andet er optaget i IIf. af 1376, men hvad vi her have
anfort, er nok til at vise, at atter her se vi samme
I‘'enomen som i Hf. 1282, nemlig at der umiddelbart
cfter I.oftect om at holde Valdemars Love folger Op-
regning af en hel Rakke Misbrug, der altsaa ikke
referere sig til Provindslove., —

Efter at Haandfestningerne ere gjennemgaaede,
skulle vi dernaest endnu undersgge de andre Aktstyk-
ker, hvori Bidrag til Oplysning om Leges Waldemari
kunne tankes at forekomme, nemlig Lrik Menveds
I'rd. af 1304, Thord Degns Artikler og Gamble Kon-
ninghelogh.

I Iirik Menveds Constitucio ad Norjuciam *) findes
det bekjendte, ofte kommenterede Sted i § 7, der i
(GGehejmearkivets Udgave lyder saaledes:

»De legibus scriptis jo Thordone ordjnatum est, quod dominus
Ripensis episcopus Cristiernus, assumptis secum dominjs . .. jpsas de
latino jn Dacum jpsas (!) extrahi faciat et transferrj et translatas jn
scriplis sjngulis partibus dari, vt considerent ct eligant vtiliores, quas
voluerint et pecierint confirmari, quas cliam nos, cunsiderato, que no-
bis, corone nostre ¢t communitatj regnj necessaric fuerint, anno futuro
jn celebratione perlamentj proximj confirmari faciemus. jnterim eciam
communitas Dacie legibus prius habitis perfruatur. § 8. De literis et
priuvilegijs, que handfxst dicuntur, promissum est, quod cum ipsa pri-
uilegia per se¢ vel eorum certa transscripta fuerint presentata, omnia et
singula, que coronc regnj et communitatj proficua fuerint et vtilia,
Deo autem et jurj non contraria, stabilia habeanture.

')'Uaglcl der af denne Forordning kun er levnet os det for Jylland

bestemte Esxemplar, er det dog klart, at vi her have en Forord-
2.
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Det kunde synes, at her hverken var Tale om
Valdemars Love, ej heller noget Bidrag til Oplysning
om dem, men dette vil ved nmrmere Undersogelse
formentlig vise sig at vaere en [Fejltagelse.

Det tvivlsomme er. hvad der forstaaes ved . leges
scriptee in Thordone*, men dette i Forvejen tilstrackke-
lig dunkle Udtryk er uheldigvis bleven end mere for-
dunklet ved iGehejmearkivets Udgave at undergaa en
vheldig Aindring, der nmrmest maa anses som  en
Slags Impdekommen mod en [lypothese. Kofod
Ancher, som forst lod Loven trykke efter det eneste
os bevarede Hskr, Nr. 1z i 8v i Arn. Magn. Saml,
har lst: de legibus scriptis in Thord (Saml. Skr. f.
560). Schegel siger i en Anmiwrkning til Anchers
saml. Skr. (L. 570), at der maa lxses Thor., L I
Larsen (Saml. Skr. L. 1. 50) leser Thord, men mener,
- at det staar for per Thordonem. Rosenvinge  [For-
talen til Eriks sj. 1.. XI1II fig.) leeser Thord, og endnu
Stemann (Retshistorie S. 48) har samme [.asning.
Overlere Kinch er derimod i en interessant Afhand-
ling ,Om Thord Degn og hans Artikler?, der findes i
Samlinger til Jydsk Historie og Topograli Il. Bind
(1868—609) Side 237 fig., som det synes gaaet ud fra,
at man maatte leese in Thordone og formentlig i Over-
ensstemmelse med denne Lwsemaade findes der i Ge-
hejmearkivets Udgave anfert ,jn Thordone*. Hvorledes
det imidlertid kan forsvares at optage denne Lamse-
maade, er ikke let at se, og det er i alt Iald ikke i
sin Orden, at det ikke med et Ord antydes, at Thor-
done ikke staar i Haandskriftet, men kun kan frem-
komme som en Gatning. [Haandskriftet er, som An-
cher og Larsen have bemerket, vanskelig at lese og
uordenlig skrevet, men med FHensyn til det omtalte
Ord er der ingen Tvivl om de mellemste Bogstaver,

ning, gjeldende for hele Riget, sc¢ Indledningen og den her ci-
terede §. (G. A. V. 4.
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nemlig or; det er derimod ikke aldeles tydeligt, om
der foran dem staar 7/, og ganske tvivlsomt. hvad
der staar bagefter dem. En Sammenligning med det
to l.inier leengere nede i Haandskriftet meget tydelig
skrevne Navn Thordone (lLitle) viser, at 7/ (hvis
de forste Bogstaver 1 det forste Navn skal leses saa-
ledes) ikke er skreven ens paa de to Steder. Men
end mere Tvivl opvaekker det sidste Bogstav, som An-
cher leeser som d, men som Schlegel ikke kan se.
Sagen er, at der vel oprindelig mulig har staaet et d,
men senere synes der at veere slaaet en forsvarlig
Streg over det, hvorfor jeg nmrmest er enig med
Schlegel 1 at leese Thor; der er imidlertid en Mulig-
hed for, at der kan staa p. Selv om der imidlertid
mulig staar Thord, saa staur der i hvert IFald ikke,
saaledes som i Gehejmearkivets Udgave, Thordone,
der kan under ingen Omstendigheder staa mere end
Thord. Om nu dette Thord er en Forkortelse, og hvad
der i saa Fald skal leses, derom kan der opstilles
mange (visninger, men Gehejmearkivet burde i sin
Udgave ikke have givet det Udseende af, at Il.aesnin-
gen Thordone aldeles utvivisomt var den rette, saa
meyget mere som der som sagt to Linier senere lases
tydelig og skreven fuldt ud Thordone (Litle), hvilket
taler imod, at man paa forste Sted ligeledes skulde
have ment Thordone, men skreven Thor (d?).

Med Hensyn til IForstaaclsen af Udtrykket Leges
scriptee in Thor eller Thord, da har omtrent enhver
Forfatter, der har behandlet dette Thema, haft en ny
Hypothese. Kofod Ancher (I. 368) mener forst, at
der enten maa sigtes til Thord Degns Artikler eller
til den nye sjellandske Lov, men efter en narmere
Underspgelse kommer han til det Resultat. at det
havde vaeret Erik Menveds Mening at give en almindelig
Lovboy for hele Riget, men at denne Plan ikke var kom-
men til Udfgrelse, hvorimod Udkastet blev til en szr-
lig Lov for Sjelland, nemlig Eriks sjellandske Lov.
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Rosenvinge mener derimod i I‘ortalen til I<riks
sjellandske T.ov, at Thord maa veere Thord Degn,
men han frafaldt senere denne Mening i Ifortalen til
hans Udgave af J. I.. I £ T.arsen synes ikke at
have nogen bestemt Mening, men protesterer (Saml.
Skr. I. 1. Side 31) kun mod, at de her nievnte leges
skulde vaere Thord Degns Artikler. Stemann er-
klerer (Retshist. S, 48) baade Anchers og Roscenvin-
ges Hypotheser for urigtige. men opstiller selv ingen
Mening; men Kinch har derimod i den ovennasvnte
Athandling gjenoptaget Rosenvinges oprindelige Theori
om, at I.eges scriptee in Thord maatte viere Thord
Degns Artikler, hvilken Mening han udforlig udvikler
og begrunder i den nevnte Afhandling.

Den sidstnevnte Forfatter mener nemlig, at Thord
er en lForkortelse for Thordone, og at jn Thordone
altsaa maa forstaaes som ,l.ovene i Thord. d. e. de
hos Thord, i Thords Skrift forckommende loves. At
den nu bevarede latinske Text af Thords Artikler
netop er de omtalte ,leges scripta in Thordone®, ,an-
tydes navnlig derved, at det i Slutningen af§ 53 (hos
Thord) hedder, at de Rettelser til jydske l.ov, som
Skriftet indeholder, skulde antages som l.ov, hvis
de stadfestedes af Kongen*. Denne Mening er imid-
lertid, som en narmere Underspgelse af Stedet i Iird.
1304 og de paaberaabte Bestemmelser i Thords Artik-
ler vil vise, ikke holdbar. In naermere Granskning
af de to Lovstykker og deres indbyrdes Iforhold vil
forst kunne ske senere; men for vor Undersegelse
er det npdvendigt alt paa dette Sted at paavise, at
Thords Artikler ikke kunne vaere Leges scriptae in
Thordone, og at de Leges Waldemari, som omtales i
Thords Art. 53, ikke er Jydske Lov.

Der treeffes i I'rd. 1304 Bestemmelse om to Lov-
arbejder, nemlig: 1) ,,De legibus scriptis in Thord* og
umiddelbart efter 2) ,De literis et privilegijs que hand-
faest dicuntur. Begge Lovarbejder ere ikke gjal-
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dende J.ove, men det paataenkes at stadfmeste dem
eller saadanne Dele af dem, ,que nobis, corone nostre
etcommunitatj regnj necessarie fuerint“, som det si-
ges om leges scriptae in Thord, eller ,quecoroneregnj
ctcommunitatj proficua fuerint®, som det hedder om
literee et priuilegiee, que handfeest dicuntur, felgelig an-
gaa begge Slags l.ovarbejder saadanne Love, som
skvldegjaldefor hele Landet, communitas regni.
Kofod Ancher har indset dette, og det er paa denne
Omstaendighed, at han stetter sin Mening om, at der
paatanktes en almindelig, for hele Riget gjeldende
l ovbog; men siden hans Tid er Opmarksomheden
bleven slgvet for Betydningen af communitas regni,
og man er {alden tilbage til Theorierne om, at Leges
scriptae in Thord kunde sigte til Thords Artikler.
Kinch overseetter f. Ex. selv fuldkommen rigtig (anf.
Skr. S. 239) den oftneevnte Passus om Leges scriptae
in Thord og gjengiver korrekt, at Kongen vilde over-
veje, hvad der var hans Krone og .hele Riget*
forngdent og derefter stadfeeste de omtalte Leges paa
Danehoffet. Men naar denne Forfatter havder, at
Thord Degns Artikler ere et Tilleg til Jydske Lov
og kun angaa det jydske Retsomraade, hvorledes er
det saa muligt at paastaa, at de Leges scriptae in
Thord, som her omtales, kunne vare de senere Thords
Artikler, naar det i denne Forordning saa bestemt
som mulig fremheaves, at de her nevnte Leges skulle
angaa og gjelde for hele Riget?

Man behever altsaa ikke at henvise til det tvivl-
somme i, om der staar Thor eller Thord, eller til det
end mere dubigse, om det sidste kan veere en For-
kortelse for Thordone, endvidere heller ikke til det
mindre rimelige i, at in Thordone skulde kunne blive
det samme som per Thordonem; thi selve den Om-
tale, de navnte Leges faa i Frd. 1304, udelukker be-
stemt, at der her kan vere Tale om de senere Thord
Degns Artikler. Derimod sigtes der aabenbart til et
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Lovstykke af samme Art som ,Handfaest®, til en Rigs-
lov, ®ldre end HIf. 1282.

De ,Leges Waldemari®, som omhandles 1 Thords
Artikler § 53, ere endvidere ikke Jydske I.ov. Vi have
foran udviklet, at dette Udtryk overalt, hvor det ellers
forekommer, ikke kan tages i dennc Betydning. og
det vil vise sig, at leges Waldemari her stemmer
med det Begreb, som vi ovenfor have fundet antydet
ved denne Benevnelse, nemlig Aktstykker, indehol-
dende offentlig Ret, bestemte til at gjrelde for hele
Riget.

Ved forste Ojekast synes rigtignok Thords Artik-
lers Omtale af I.eges Waldemari at tyde paa, at der
dog her er ment Jydske l.ov, thi Thords Artikler ere
jo kun gjeeldende i det jydske Retsomraade, og naar
der i disse stadfaestes I.ove, kan det vel snarest tmen-
kes at veere l.ove, kun gjeldende for Jylland. Men
denne Indvending falder bort. naar § 53 i Thords Ar-
tikler overvejes i sin IHelhed; den lyder saaledes:

Item ut leges Woldemari regis, exceptis illis,
que in hiis scriptis sunt correcte, obseruentur;
item ELrici regis bone memorie, que handfest
dicuntur, seruentur; et iste correctiones, si per
regem confirmantur, tanquam leges inuiolabiliter
obseruentur.

Det maa nemlig for det fgrste markes, at § 53
staar sammen med 2 Artikler (51 og j52), der utvivl-
somt angaa hele Landet, nemlig Art. 51 om at noua
thelonia ej maa paalegges sine consensu Danorum
og Art. 52, ifelge hvilken generale consilium skal
holdes en Gang om Aaret 1 Nyborg; der er altsaa
ikke noget paafaldende i, at § 53 treeffer en Bestem-
melse om Love, gjeldende for hele Landet, men en-
hver Tvivl om, hvorvidt § 53 har villet treffe saa
vidtgaaende Bestemmelser, maa igvrigt falde bort,
naar man betenker, at Leges Woldemari stilles ganske
jevnsides med Leges Erici, que handfest dicuntur.
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At der ved dette Udtryk kun kan vaere sigtet til
Erik Glippings Hf. at 1282, maa veare indlysende¥),
men denne Haandfestning angaar selviplgelig hele
Landet, hvorfor det jo er gjensynligt, at Leges Wal-
demari maa have en lignende Karakter og ikke som
Kinch mener (S. 239) kan betyde Jydske I.ov.

Hvis man endnu skulde vaere i Tvivl om, hvor-
vidt l.eges Waldemari eller Valdemars Lov dog ikke
mulig kunde betyde Jydske Lov, saa vil denne Tvivl
sikkert forsvinde, naar man laeser folgende Artikel at
Thord Degn i Cod. Arn. Magn. Nr. 451, 12mo fra 1480.
(Trykt hos Thorsen: De med J. L. beslegtede Stads-
retter 5. 309):

IKonningh Waldemars logbog och logh scal
gomes undentaghen the article eller logh, som i
theesse scrifth och handfasth er raeth.”

Thord Degns Artikler indeholde. som det fuld-
kommen rigtig her siges, ikke alene ,scrifth* o: en
Retsbog, indeholdende provindsielle Retsseaetninger,
men tillige et ved disse Bestemmelsers Stadfwmstelse
af Kongen tilsat Stykke IJaandfeestning. Som en
I'plge heraf er det i sin Orden, at saavel Jydske Lov
(Kong Valdemars Lovbog) som hans Lov 2: altsaa
en Slags Haandfestning, udstedt af ham, stadfeestes,
for saa vidt der ikke i namrveerende Lovstykke inde-
holdes Aindringer i hine Love.

Det sidste Aktstykke, som vi endnu have at om-
handle til Oplysning i Spergsmaalet om Leges Wal-
demari, er det markelige Lovstykke, som Kofod
Ancher forefandt i en skaansk Lovbog i det Stock-
holmske Archiv (B Nr. 71), og som han lod trykke i
sin Lovhistorie II, S.541. Kofod Ancher kaldte Lov-
stykket ,Gamle Kongelov®, og mener aabenbart,
at Lovstykket selv kalder sig saaledes. Han siger
herom (Saml. Skr. I, S. 627—28): ,Samme findes i

*) Kinch, S. 236.
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det stockholmske Antiqvitets Archiv B. 71 og 74 med
Overskrift: .Om gamble Konninghe I.ogh®. Ved denne
Benazvnelse har imidlertid IKKofod Ancher formentlig
fejlet, og som sadvanlig har hans mindre L'ejl fort
til, at Andre paa Grund af denne have fejlet endnu
mere ved Bedgmmelsen af Aktstykket. Sagen er nem-
lig, at i alt lald saaledes som Aktstykket findes
trykt hos Ancher, er det umuligt at fastslaa, at Titlen
»Om gamble Konninghelogh® refererer sig til mere
end til den fgrste Artikel i l.oven. Ln almindelig
Titel paa et l.ovstykke, skreven over dette, var
ikke sadvanlig i hine Tider, og da en Del folgende
Artikler ligeledes ere forsynede med selvstaendige
Overskrifter. maa det fastholdes, at hin Overskrift
ikke referere sig til hele l.oven, men kun til dennes
forste Artikel. Som nedenfor naermere skal paavises,
giver nemlig Overskriften, hvis den skal angaa hele
I.oven, ikke nogen Mening, men refereret alene til
den forste Artikel har den god og fornuftig Betyd-
ning og er sa:rdeles vejledende til den rette Ifor-
staaelse af denne Artikel. Kofod Anchers Iejl at
kalde hele Lovstykket Gamle Kongelov har som sagt
fort hans Efterfolgere videre. J. L. l.arsen (Saml
Skr. II, S. 211) har i sin Undersggelse om den saa-
kaldte gamle Kongelovs Alder aabenbart lagt en Del
Vagt paa, at ,de felgende Bestemmelser® i1 Over-
skriften kaldtes gamble Konninghelogh, og ogsaa
pUdtrykkene i Indledningen synes at henvise til, at
det folgende allerede var gammel Ret.* Stattet paa
en Del Argumenter, hentede fra Lovstykkets Indhold,
paastod derefter Larsen med stor Bestemthed, at den
saakaldte gamle Kongelov var et langt senere Akt-
stykke, end man hidtil havde troet, nemlig fra forste
Halvdel af 15de Aarhundrede. Denne Larsens Mening
er, som en narmere Underspggelse vil vise, forfejlet;
her interesserer det os forelgbig kun at fastholde, at
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J.arsens Argumenter fra Overskrift og Indledning i
ethvert FFald ere mislykkede.

ILarsen har Ret i, at hvis I.ovstykket prasenterer
sig under Overskriften gamle Kongelov, saa taler
Sandsynligheden for, at Afskriften er taget en rum
Tid efter dets Affattelse og rimeligvis paa en Tid, da
hele Indholdet var forzeldet, hvorfor Afskriveren har
sat Titlen til, thi at Lovstykket oprindelig skulde have
preesenteret sig med hin Overskrift, er selviglgelig
umuligt. Da det nu saaledes er utroligt, at Over-
skriften ovenover Begyndelsen til Lovstykket, hvis
den var samtidig med dettes Affattelse, skulde referere
sig til hele l.ovstykket. maa det prgves, om ikke
denne Overskrift faar DMening ved at indskraenkes til
at angaa den forste Artikel. LEr dette Tilfeeldet, bli-
ver det utilladeligt at opstille den Hypothese, at Over-
skriften skulde vacre en senere Afskrivers Verk, for
at faa den til at referere sig til hele Aktstykket.

Den Artikel, over hvilken den oftnaevnte Over-
skrift staar, lyder i sin Helhed saaledes:

Om gamble Konninghelogh.

Thette @=r the articula, ther har efther star,
oc al anner gamble Konninghe Voldemars logh oc
kirkulog oc breflogh oc Nyburghs logh, at nar
Konningh skal koras i Danmark met alle Dane
radh, tha skal han swariee uppa kors oc bogh,
at han skal them holde oc stade thesse logh.
Man legge Mearke til, at der ikke staar Gamble
Konninghelogh, men Om gamble Konninghelogh,
aldeles som i det folgende: Om Kircketinde og Om
soghne presters jordh o. s. v. Spprgsmaalet er nu:
Ilandler det citerede Stykke virkelig om noget, der
kan betegnes som gamble Konninghelogh?

Kofod Ancher har i Saml. Skr. I, S. 628, Note 3,
givet fglgende TForklaring af det citerede Stykke:
nDet er at sige, at disse Artikler skulde vare over-



28

ensstemmende med J.ovbpgerne, med Kirke-Retten,
med Breve og Privilegier, samt med Nyborgs I.ov;
hvorved uden Tvivl forstaaes Kong Iirik (Glippings
Haandfastninger.*

I Gehejmearkivets Aarsberetning V Bind, S. 13
findes den Bemaerkning. at det formodentlig er Erik
Glippings Vordingborgske I'rd. af 1282 og hans Ny-
borgske Hf. 1282. der i Stykket om (vamble Kon-
ninghelogh kaldes .Breflogh®, hvorvel Kofod Ancher
giver en anden LForklaring. Videre Bidrag til I7or-
tolkning af denne Passus vides ikke at foreligge. sar-
lig er det at merke. at J. K. lLarsen. der med saa
stor Bestemthed har villet anvise Konningheloghen
sin Plads 1 Tiden, ikke har haft andet at bemeerke
om den her omhandlede Passus, e¢nd at den .synes
at henvise til, at det folgende allerede var gammel
Ret",

Med lensyn til Meningen med Artiklen ere vi
vaesentlig enige med Kofod Ancher, men derimod kan
hans Udlegning af de 1 Artiklen opregnede IL.ov-
stykker. som vare wldre end narvaerende Aktstykke,
og med hvilke dette skulde stemme, ingenlunde bil-
liges. Disse I.ovstykker ere folgende:

1. (zamble Konninghe Voldemars Logh.
Det maa markes, at der staar efternmvnte Artikler
#w0C al anner* gamle Kong Valdemars I.ov, felgelig
er Meningen vistnok egentlig, at foruden efternwvnte
Artikler, — der delvis indeholde Valdemars I.ov —,
skal ogsaa al anden gamle Wong Valdemars Lov
gjelde; men hvad er nu denne Kong Valdemars Lov,
som saaledes enten ligefrem er optaget i de felgende
Artikler, eller dog skal tjene som et Supplement til
disse? Herpaa svarer Kofod Ancher: ,Det er Lov-
begerne*, hvorved vel altsaa skal forstaaes de skaanske,
sjellandske og jydske Lovbgger, smrlig da Jydske
Lov. Som det vil ses, ere vi atter her inde paa
Spergsmaalet om Leges Waldemari, kun have vi her
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for forste Gang en dansk Text, hvor vi altsaa se
l.eges Waldemari fremtreede som ,gamle KKong Val-
demars Lov.“ Atter her mgde vi samme Iznomen,
nemlig at disse Valdemars l.eges eller Lov neevnes i
Indledningen eller Texten til et Aktstylkke, som aaben-
bart er bestemt til at vaere en Haandfestning, et'Lov-
stykke gjaeldende for hele l.andet, indeholdende navn-
lig Lofter til Undersaatterne; det forudseattes atter
her, at Valdemars l.ov maa vere Grundlaget for og
Supplementet til enhver [Haandfaestning. ,The articula.
ther har efther star® vilde have veaeret meget daarlig
tjente med at blive henviste til at spge Supplementer
i Provindslovene, thi det vil falde vanskeligt i disse
at finde nogen Artikel, der omhandler IForhold, som
disse J.ove beskjeeftige sig med; men hvis derimod
Kony Valdemars lov var en gammel ,Haandfaest-
ning* fra Valdemar Sejrs Tid, saa vilde der veare goc
Mening i at legge denne til Grund for senere Be
stemmelser 1 samme Retning. At Valdemars l.ov
virkelig maa vare et Aktstykke af denne Art og der-
for selviplgelig staar i intim IForbindelse med de her
opregnede Artikler, gjores endelig utvivlsomt ved at
se paa l.ovstykkets Slutning, hvor det hedder: ,Hvil-
ken konningh skal were, om han then logh, ther
then andre KKonningh Waldemar gaff oc thesse arti-
cula, som her fore staar . . . ey holder, o. s. v, tha
skal han ey fore konningh holdes.* Tydelig nok er
Meningen her at sige, at Waldemars lL.ogh og disse
Artikler ere Overenskomster, Kontrakter mellem Konge
og I'olk, indeholdende de Betingelser, hvorunder en
Konge kaares, og at Kongen, naar han bryder Be-
tingelserne, ogsaa forbryder sin Ret til Kronen. At
sette Provindslovene ind i1 denne IForbindelse, er
ganske urimeligt. At Gamble Konningh Waldemars
Logh maa veare identisk med den i ovenfor omtalte
Recension af Thords Artikler navnte ,Konninghe
Waldemars Logh" kan ikke vare tvivlsomt. Paa begge
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Steder passer denne Benmvnelse aldeles ikke paa
Jydske Lov eller overhovedet paa Provindslove, men
udelukkende paa et offentligretligt Aktstykke af
samme Art som de senere Haandfastninger.

2. Der navnes dernast som en l.ov, hvormed
de efterstaaende Artikler skulde stemme, og som alt-
saa, for saa vidt den ej optoges 1 Artiklerne, stad-
festedes, ,Kirkulog*. IKofod Ancher antager, at
herved menes ,Kirkeretten*; men hvad vil det sige?
Menes der skaanske og sjellandske Kirkeret? lifter
hvad foran er bemerket, skulde man her vente at
finde nevnt en Kirkelov, gjeeldende for hele Riget,
til hvilken altsaa de nedenfor nmvate kirkeretlige
Regler kunde slutte sig, og mulig har man da med
Udtrykket ,Kirkulog® sigtet til den skaanske Kirke-
lov, om hvilken Ancher L. S. 199 udtaler, at ,man
kan anse den for en saa godt som almindelig Kirke-
Ret 1 Danmark, der har vedvaret lige til Reforma-
tionen. Der er vel udgivet adskillige Kirke-Love og
gejstlige Iorordninger siden, men den gamle Kirke-
Lov er dog stedse bleven staaende ved Magt og an-
set som en Grundlov*®). I.igesom man ved gamble
Konninghe Waldemars Log tankte paa den @ldre
verdslige Grundlov, som nu skulde ved de efterstaaende
Artikler suppleres, saaledes taenktes ved Kirkulog paa
den hidtil bestaaende kirkelige Grundlov, der nu lige-
ledes skulde narmere udvides ved de efterfglgende
Artikler.

3- [Iremdeles navnes ,Breflogh* og 4) ,Ny-
burgh logh*. Som ovenfor anfert omseatter Ancher
»Breflogh® til Breve og Privilegier, medens han mener,
at Nyburghlogh maa vere Kong LErik Glippings

“)} Maaske er der ved Kirkulog txnkt paa »omnes libertates quibus
ecclesia Dacie unquam floruit tempore Waldemarie, se Erik Glip-
pings Nyborgske Hf. 1282 § 18, altsaa vel paa Kirkens sxdvaons-
massige Ret paa hin Tid.
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Haandfestning, men med fuldkommen Fgje er det i
(Gehejmearkivets Aarsberetning V. 3 antaget, at ,Bref-
logh* sigter til Erik Glippings Vordingborgske og
Nyborgske Forordninger af 1282. Hvorpaa denne
Mening begrundes, siges ikke, men selvfplgelig er det
paa, at de navnte IForordninger, serlig da den fprst-
nxevnte, handle ,Om konnings bret”, som det hedder i
den vordingborgske Iforordning. Mulig menes der
serlig ved Breflogh denne Forordning og ved Nyburgh-
logh Lrik Glippings Haandfaestning af 1282 (den ny-
borgske l‘orordning). Jeg er mere tilbgjelig til at tro,
at det er disse to I'orordninger, der betegnes ved
Breflogh og Nyburgh logh. end til med Ancher at an-
tage, at Nyborglov skulde sigte til Forordn. af 1284,
hvis vaesentligste Indhold ikke vedkommer det i Haand-
festninger sadvanlige Lovstof, og som ere specielle
Forordninger for Rigets forskjellige Dele, hvorfor der
maatte have varet narmere Bemerkninger om dem.
Er altsaa Overskriften Gamble Konninghelogh over
Artikel 1 korrekt? Svaret maa blive, at det er en
fuldsteendig passende og korrekt Overskrift over denne
Artikel, idet denne netop omhandler de Lovstykker,
som tidligere I{unger enten ved deres Thronbestigelse
eller senere under deres Regjering havde udstedt som
en Indremmelse, en Begunstigelse mod deres Under-
saatter. FForinden nye, lignende Bestemmelser til Under-
saatternes Gunst opregnedes i de fplgende Artikler
var det i sin Orden indledningsvis at navne det gamle
nedarvede Grundlag, den gamle Kongelov, til hvilken
de nye Artikler kun skulde vere et Supplement.
Men naar Overskriften saaledes vel kan passe til den
forste Artikel, men derimod ikke til hele Lovstykket.
maa man selvfolgelig blive staaende ved den An-
tagelse, som giver en fornuftig Mening, og Larsens
Argument for det her omhandlede Lovstykkes Nyhed
i Tid, hentet fra Overskriften, falder hermed bort.
Ganske som i Hf. 1320 findes ogsaa i Texten til
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dette Lovstykke en Bestemmelse. der lyder paa ,ock
skal konningen lade them i riket boo nyte Walde-
mars logh aldelis; oc fins ther noger minske i them,
tha scule biscope oc skellige rikesins meen them upp-
fylle“. lHavde man endnu nogen Tvivl angaaende
Udtrykket Waldemars Logh. maatte denne falde bort
ved at se, at Valdemars I.ov angaar alle dem, der
i Riget bo, og den namvnte Passus kan tillige tjene
til at bestemme Tiden for l.ovstykkets Udstedelse,
hvilket med Kofod Ancher maa seettes til lirik Men-
veds Tid. [. E. Larsens Mening om Aktstykkets Ny-
hed er helt igjennem urigtig, hvilket jeg maaske se-
nere vil finde Lejlighed til at paavise.

§ 3. Historicskrivernes Omlale af Leges 1Valdemart.

Efter at nu samtlige offentligretlige Aktstykker,
hvor dette Udtryk forekommer, ere gjennemgaacde,
kunne vi som Resultat af denne Undersggelse fast-
slaa, at der ved Leges Waldemari sigtes til en fra
Valdemar II hidrerende I.ov, gjeldende for hele Ri-
get og indeholdende lignende Lofter til og Rettig-
heder for Undersaatterne, som dem, der optoges i de
senere Haandfestninger. Men imod dette Resultat
er der den vagtige Indvending at gjere, at vor ILli-
storie, i alt IFald efter hvad man hidtil har antaget,
ganske tier om noget saadant Verk af Valdemar
Sejr. Havde han udstedt en saadan Grundlov for sit
Rige, saa bergmt, at Folket gjennem Menneskealdre
bestandig forlangte og fik den lagt til Grund for
enhver Grundlovsbestemmelse, saa er det umuligt an-
det, end at vor Historie, saa tarvelig den end er for-
synet med Skribenter fra det 13de Aarhundrede,
maatte have omtalt dette IFaktum. Selv den terreste,
samtidige Munkekrpgnike kunde umulig, skulde man
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synes, have forbigaaet en saa vigtig Akt med fuld-
steendig Tavshed.

Men det have Krgnikerne heller ikke gjort, de
have omtalt denne Begivenhed, og vore Retshistorikere
have kjendt disse Udtalelser, men fra gammel Tid
har man misforstaaet, hvad Krenikerne berettede.
Som vi nu skulle se, forteelle flere Kreniker — deraf
et Par, forfattede ikke lenge efter Valdemars Tid —
om det Aktstykke, som senere Haandfestninger kalde
leges Waldemari; samtlige disse Steder have Kofod
Ancher og J. . Larsen kjendt, og de have begge
haft den stgrste Ulejlighed med at bringe det, som
Krenikerne udtalte, til at passe med en Omtale af
Jydske lL.ov, noget der af gode Grunde mislykkedes
for begge disse Ilorfattere.

Den saakaldte Chronicon Sialandiz (8. R. D.
II, S. 629) bar ved Aaret MCCXI. fglgende Bemeark-
ning: ,lloc anno rex Waldemarus in castro Orthinge-
borg l.egem Danicam promulgavit, et eam in libro
Danico fecit conscribi, qui liber ita incipit: Maeth logh
scal man land byggie. Hoc autem factum est con-
sentientibus filils suis et preesentibus, videlicet Rege
LErico, Duce Abel, Domino Christophoro, venerabili
etiam Metropolitano Lundensi Uffone cum Suffraganeis
suis.®

I ,Exordium Monasterii Carae Insulae* hedder det
i Vita Gunneri (S. R. D. V. 579): Cum etiam Domp-
nus Waldemarus Rex senior librum legis Danice
Worthinborg composuit & populo terre sue conser-
vandum commisit ipse (Gunnerus) presens fuit et con-
siliis suis pro majori parte Rex obedivit. Nomen
etenim ejus in testimonium tam solennis facti in pro-
logo dicti libri legis positum est.*

I den Kroenike fra Aar 936 til Aar 1317 (for-
mentlig fra Begyndelsen af 14de Aarhundrede), som
findes indfert i S. R. D. II, 169 flg. hedder det Side
173: Rex Waldemarus in Orthinborg promulgavit

Ludvig Helberg: Kong Valdanars Lov. 3
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Leges coram filiis, Uffone & Iipiscopis; sic incipit
-Meth I.ogh scal man l.and biiggiz.

Det saakaldte Thomas Gheysmers Compendium
[S.R.D. II, 286]%), har: Hie Waldemarus inter cetera
notabilia facta sua edidit I.eges Danorum, atque in
gloria mortuus est Anno NXXXIX regni sui#).

Petrus Olai, som dode mellem 1500 og 1570,
omtaler paa 2 Steder 1 sine Samlinger Valdemars
Lovgivningsveerk, nemlig 1 den Kronike, der er ind-
fort 1 S. R. D. I, hvor han (122—23) kun ordret ud-
skriver Thomas Gheysmers foran citerede Yttring,
Derneest taler han ogsaa om samme Sag 1 sine lix-
cerpta ex Historicis Danorum (5. R. D. II, 261- 62),
men her er han langt udferligere. Det hedder:

Iste Rex Waldemarus ILibros Iegum Imperialium,
quibus tunc Dania regebatur, Vibergis comburens
nullam aliam Legem servari voluit, nisi quam ipse
cum consiliariis suis proferret. Nam Dania non re-
cognoscit Imperatorem. Ifccit igitur l.eaes Jutic Anno
Domini MCCXI. & promulgavit in mense Martio \War-
tingis prasentibus filiis ejus, Rege lirico, Duce Abel,
Christephoro Domicello, nec non Archiepiscopo Ultone
Episcopi . . .. ... cum aliis . ., ..

Man vil ikke kunne nwegte, at en Gjennemliesning
af de ovenciterede Steder efterlader et almindeligt
Indtryk af, at Valdemar maa have givet almindelige
l.ove, gjeldende for hele Landet eller for alle Danske.

*) Dette Udtog og Fortsettelse af Saxos Ilistorie er aflattet paa
Valdemar Alterdags Tid, vistnok kort efter Aar 1340, med hvilket
Aar Kroniken ender. Se Fr. Sehicrn. Nyt hist. Tidskr, V. 517.
Note z.

#3) Fra Midten af det 15de Aarhundrede er Iamsfort's Chronologia
secunda (S, R. D. III), som under Aar 1240 har: Veris principio
Vordingburgi Comitia habet & Leges Duanicas evulgal, quie jam
in omnium manibus versantur. Hundrede Aar senerc nedskreves
den saakaldte Chronicon Skibyense (S. R. D). II), hvor det om
Valdemar hedder: qui Danis Legem scripsit ae in arlinem redegit.
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I.angebek og Schlegel, der som ovenfor anfert
holdt paa, at Jydske Lov var en almindelig I.andslov
eller dog var bestemt til at blive det, finde selvfolge-
lig deres Mening bestyrket ved de navnte Citater,
idet de tage, hvad der siges om Lex Danica og Leges
Danorum til Indtegt som gjeldende Jydske Lov.
Kofod Ancher og larsen, der have forfagtet,
at J. L. var en partikulaer jydsk lov, ere ligeledes
enige i, at Kronikerne have denne J.ov for ©je, naar
de tale om l.ex Danica eller LLeges Danorum, og de
naevnte Forfattere, til hvis Theori disse Benavnelser
selvfolgelig kun slet passe, nedes til at erklere de
fremhacvede Udtryk for en ,ubestemt Maade at tale
paa* (IKofod Ancher I, 314) eller ,en mindre bestemt
Udtryksmaade~. (J.E. Larsen L i, 130). En narmere
Undersogelse vil imidlertid vise, at de aldre Kreni-
kers Udtryksmaade er bestemt og tydelig, men at
de hidtil ere blevne misforstaaede.

Misforstaaelsen er gammel, den begynder, som
det vil ses, allerede at vise sig hos Petrus Olai, men
hos Huitfeld finder man i hans Danmarks Historie
(I, 206) folgende endnu mere forvirrede Beretning om
Valdemars Lovgivningsveerk:

-Aar 1240, da Kong Woldemar sad udi Rolighed,
og kunde formerke den store Uskikkelighed, som var
udi Danmark, iblandt Rigens Indbyggere, udi saa
Maade, at udi Dom og Ret kunde de ikke sambyrdes,
fordi mange vilde lade deres Sager demme efter
Kejser-Retten, hvilken da var meget brugt her i
Riget tilforn, for de mange laerde Mends Skyld, som
vare komne ind udi Riget til de nye lierre Kloster,
meste Parten Bisper, og havde vearet i I‘rankerig, og
Italien, at studere, baade i den gejstlige og den verds-
lige Ret; andre fandtes og her i Riget. som holdt
dem ved de gamle kongelige Haandfestninger, ved
gammel Skik og Brug, som var holden udi fordums
Tid, og ved Sjellandsk og Skaanske Lov. som Kong

~0
2
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Valdemar den forste havde gjort. Derfor lod nu
denne fromme Kong Valdemar forskrive en almindelig
Herredag over alt Riget til Voringborg: der madte
alle hans 3 Senner ... ... og da de vare alle til
Stede, lod Kong Valdemar efter hans Raads Raad
gjore og beskrive den Jydske Iovbog, som vi nu paa
denne Dag bruge, og hver Konge svaerger paa i deres
Indtagelse. Og da han havde samme l.ov publiceret
og udraabt i samme Herredag, og alle Mand havde
den samtykt, vedtaget og svoret, da lod han strax
paa Pladsen opbrande, hvis gammel Skraa og Ved-
tegter, som var derimod. Belangendes skaansk og
sjeellandsk Lov, som hans Herre IFader, Kong Valde-
mar den forste havde gjort. Aar 1171, dem lod han
blive ved sit Veard, fordi dette Rige, adskilt tilforn
ved adskillige Konger, ikke saa snart kunde taale og
lide ens lLov, men havde varet besveerlict., da fast
mere end nu, at tvinge dem under een Lov.*

Suhm siger i sin Danmarks Historie IX, 713, at
man paa den Tid ikke vilde ngjes med de gamle
kongelige IForordninger og med Valdemar den forstes
Sjeellandske & Skaanske Lov, ,men Dberaabte sig og
paa Kejser-Retten, der lidet eller intet passede til
Danmarks Forfatning, og hvorved dels forstaaes
en gammel tydsk Lov af det Navn og dels
Justiniani Romerske Love® o. s. v. Medens
Kofod Ancher mente, at [uitfelds Udtryk ,Kejser-
retten* maatte sigte til romersk og kanonisk Ret, ses
det altsaa, at Suhm i alt IFald ogsaa vil have dette
Udtryk forstaaet som gjeldende ,en gammel tydsk
Lov."

Det, der siden Peder Olsens Tid har bragt haab-
lgs Forvirring i Historieskrivernes Beretning om Val-
demars Lovgivning, er Undladelsen af at skjelne imel-
lem den lovgivning, der vedkommer Riget, og den
provindsielle Lovgivning. Denne Forvirring er det,
som begynder at vise sig hos Peder Olsen. Han har
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aabenbart haft gode gamle Kilder, der have berettet
ham, hvorledes Danmark for Valdemars Tid styredes
efter T.eges imperiales. Det er af Udtrykkene klart
at Beretningen ikke har gaaet ud paa, at Leges im-
periales brugtes ved de provindsielle Retter, men at
Meningen cr, at Danmarks offentlige Ret toges af
[Kejserretten, hvorved jo ikke blot forstodes den egent-
lige Romerret, men tillige I.ensretten med de tydske
Kejseres lorordninger. At man nu virkelig her i
Danmark har efter Borgerkrigenes Opher i Slutningen
af det 12te Aarhundrede, da Staten skulde paa en
Maade rekonstrueres, indrettet Statsstyrelsen efter
tydsk Monster i Mangel af danske IForfatningslove,
det er ikke blot rimeligt, men lader sig maaske ner-
mere oplyse i det folgende, saa Peder Olsens oven-
anforte Bemarkning er sikkert rigtig. Det er ogsaa
lkorrekt, ,at Valdemar ikke vilde tillade, at anden
J.ov Dbrugtes end den, som han med sine Raader_ ved-
tog, thi Danmark anerkjender ikke Iejseren for
IHerre,* men naar Peder Olsen saa fortsatter: Iecit
igitur I.eges Jutie —, saa begynder det, som han selv
har tilsat, og som er aabenbart urigtigt; thi hvad i
al Verden kunde det nytte at vedtage en provind-
siel Lov, efter den kunde jo dog selvfglgelig ikke
Danmarks Rige styres. Hvad Landet trangte til
var en Rigslov, en Haandfestning, hvorefter Sty-
relsen kunde foregaa. Men Peder Olsen har af Val-
demars Love kun kjendt jydske Lov, og han har saa
tili de gamle Efterretninger fojet sit eget urigtige
Resonnement. Ilos Huitfeld og Suhm stiger Forvir-
ringen end mere. Huitfeld stgtter sig vaesentlig paa
Peder Olsens Beretning og har en rigtig Motivering
af ,Kejserretten*s Indvandring her, nemlig Tilstede-
varelsen af de mange leerde Mand, der vare kyndige
baade i gejstlig og verdslig Ret, men forresten sam-
menblander han Haandfestninger og Provindslove og
giver derved en meget uklar Fremstilling. Karak-
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teristisk er det, at han ikke har Peder Olsens For-
telling om, hvorledes Valdemar breaendte Kejserretten
i Anledning af Jydske Iovs Vedtagelse, men i Ste-
det for anfgrer, at det var ,gammel Skraa og Ved-
teegter, som vare derimod*, der opbrandtes. Har en
Opbranding overhovedet fundet Sted, da er det hgjst
rimeligt, at Valdemar i Viborg har briondt de gamle
jydske Skraaer og Vedtegter, som vare mod den nye
jydske Lov, og at han i Vordingborg har brandt
«Kejserretten“, fordi nu alene hans nyc ,J.ov¥ maatte
bruges som Rigslov og Lorfatningslov.

Det er saaledes indlysende, at megen Uklarhed
og Misforstaaelse efterhaanden har indsneget ~ig i Be-
retningen om Valdemars Lovgivningsarbejde. Viskulle
nu se, at, naar man leser selve Jydske J.ov og de
gamle Annalister uden forudfattede MNeninger. saa
ville alle Vidnesbyrd stemme med Hensyn til Karak-
teren af Valdemars Lovgivningsarbejde. Idet vi med
Hensyn til Lovene henvise til det Resultat, vi oven-
for naaede ti], skal her nu de @ldre Historieskriveres
Vidnesbyrd paakaldes, idet vi se paa Vidnesbyrdene
fra en Tid, der ikke ligger meget senere end det
sidste Lovarbejde, hvori vi fandt Leges \Waldemari
omtalte, Kong Olufs Forordning af 1377.

Af Aarbgger fra denne Tid, som omhandle Valde-
mars Lovgivningsarbejder, er kun levnet os de tre,
der findes citerede ovenfor Side 33, og det saakaldte
Thomas Cheysmers Compendium, der formentlig er
forfattet omtrent Aar 1340, og altsaa nedskreven paa
en Tid, da Leges Waldemari endnu omtaltes i
Lovene.

Af disse Beretninger maa serlig Vagt selvislgelig
tillegges den saakaldte Chronicon Sialandie, der er
en af vore =ldste bevarede Aarbgger, nappe ned-
skreven meget over en Menneskealder efter Valde-
mars Dgd, altsaa paa en Tid, da man maatte vide
Besked med hans Love.
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Det hedder da i det ovenfor anfgrte Stykke af
denne Aarbog ved Aaret 1240:

»I dette Aar publicerede Kong Valdemar den
danske l.ov og lod den skrive i en dansk Bog,
der begynder saaledes: Med Lov skal man Land
bygge.*

Hvad er I.ex Danica? Svaret har fra Langebek og
Schlegel lydt paa, at det var Jydske Lov, thi denne var
jo netop bestemt til at veere eller endog bleven Lex
Danica, o: en J.ov for hele Riget. Svaret har fra
Kofod Ancher og Larsen ligeledes lydt paa, at det
var J.1.., men dette Svar er af disse to Forfattere ikke
givet med Glede, thi at J. L., der efter deres Paa-
stand Dbestemt var og blev en Iov, som udeluk-
kende gjaldt for det jydske I.ovomraade, kaldtes
T.ex Danica, det var mildest talt en ,ubestemt Maade
at tale paa¥“.

Men Lex Danica er ikke Jydske Lov. Man legge
Mzeerke til, at der her skjelnes mellem en Lex Danica
og en liber Danicus, o: mellem en Lov og en Lov-
bog. Paa samme Maade hedder det i Jydske Lovs For-
tale, at Valdemar ,loot scrine thene book oc gaf
theri logh i Worthinburg ther here stander scriuen
a danske meth hans syners raath“ o. s. v.

Denne Krgnikes Ord give fgrst god Mening, naar
de forstaaes paa fplgende Maade:

»1 dette Aar publicerede KKong Valdemar en (al-
mindelig) dansk Lov og lod den skrive i den paa
Dansk affattede Lovbog, somn begynder saaledes: ,Med
Lov skal man Land bygge.* Ved denne Lesning
forklares alle de Vanskeligheder og Betankeligheder,
som Kofod Ancher og Larsen have ved Chron. Siall’s
Beretning. Udtrykket ,Lex Danica* er saa aldeles
rigtigt, og fremdeles kommer der Mening i Udtryk-
kene »promulgavit® og ,conscribi fecit*. Som senere
nermere skal paavises, maa det nemlig antages, at
Lovbogen forelaa faerdig ved den vordingborgske
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Rigsdags Sammenkomst, og at Valdemar derefter paa
denne promulgerede sin almindelige Ilov samt lod den
indskrive i Lovbogen. TPaa denne Maade heeves og-
saa de Bet@nkeligheder, Kofod Ancher har ved at
- teenke sig den store jydske l.ov skreven under selve
den vordingborgske Rigsdag (Saml. Skr. L. 208).

Exordium Monasterii Carze Insulic har i Vita
Gunneri den ovenfor Side
gaar ud paa felgende:

sDa gamle Kong Valdemar forfattede T.ovbogen
paa Dansk i Vordingborg og overgav dennc til ved-
kommende Lands I'olk til lagttagelse, var han ((yun-
ner) til Stede, og KKongen fulgte for det meste hans
Raad. Thi hans Navn staar til Vidnesbyrd om
en saa hgjtidelig Begivenhed i Fortalen til den nivvnte
Lovbog.t"

Jeg oversmtter, som det vil ses, terrae sum ved
vedkommende Lands (I'olk), idet jeg nemlig formener,
at Udtrykket terra maa oversattes ved l.and, l.and-
skab, Provinds, naar det ikke er nedvendigt paa Grund
af Sammenhangen at tage det i Betydning af Rige.
Som Hjemmel for denne Oversattelse henviser jeg til
Kofod Ancher Saml. Skr. I. 127, Anm. Det er mcrke-
ligt at se, at det om And. Sunesens Vaerk over Skaan-
ske Lov hedder i det her citerede ,officielle* IHaand-
skrift, at dette er ,Liber legis scanie, quem dominus
Andreas . . . composuit ad utilitatem totius terre®.
Som det vil ses, bruges der her om Erkebispens Virk-
somhed med Hensyn til Skaanske l.ov aldeles det
samme Udtryk, som Vita Gunneri benytter i IHen-
seende til Valdemars Virksomhed med Hensyn til
Jydske Lov, nemlig ,composuit*). Loven kaldes frem-
deles ,Liber legis* aldeles som J. L. benavnes i Vita
Gunneri, og endelig erkleres det, at skaanske Lov

33 citerede Yrttring, som

#*) Samme Udtryk bruges om Thord Degns Lovgivning.-;nrhcj(lc,
Ancher I, 677.



41

skal veaere ad utilitatem totius terrae, ligesom J. L.
overgives populo terre sua ad conservandum.

Det vil ses, at der her i Vita Gunneri kun tales
om J.ovbogen ,Liber legis®, men ikke om nogen Lov,
.l.ex Danica® eller ,J.ex Danorum®, hvilket ogsaa er
seerdeles rimeligt, da Meningen jo kun er at bergre
Gunneri Fortjenester, der uden al Tvivl ere begreen-
sede til hans Raad med Hensyn til IForfattelsen og
Nedskrivelsen af den jydske Lovbog, hvorimod Ud-
stedelsen af l.ex Danica vel ikke serlig har veeret
den jydske DBisps Veerk.

Af Iliistorieskrivere fra mldre Tid, der omtale Val-
demars Love, have vi egentlig endnu kun tilbage den
Kronike, som gaar fra Aar 936--1317, formentlig fra
Midten af 14de Aarhundrede, der findes i S. R. D.
II, 169 flg. Denne siger imidlertid, som foran anfprt,
kun i al Korthed: Rex Waldemarus in Orthingborg
promulgavit I.eges coram filiis o.s. v. sic incipit Meth
Logh skal man o. s. v. Dette er en temmelig ube-
stemt Beretning, thi vel kunde Udtrykket Leges synes
at tyde paa de meget omtalte I.eges Waldemari, altsaa
hans almindelige ILov, men paa den anden Side synes
ysic incipit* at gaa paa den jydske Lovbog, hvorved
dog maa markes, at den almindelige Lov ifglge alle
Vidnesbyrd jo fandtes i den jydske Lovbog, hvorfor
Udtrykkene ,sic incipit® — ikke som man skulde
vente incipiunt — mulig kan forklares, uden at Leges
behpgver at tydes om J. L.

Thomas Gheysmer endelig siger i sit Com-
pendium (foran Side 34), at Valdemar mellem sine
andre bersmmelige Gjerninger ,edidit Leges Danorum*
og desde i sin Regjerings 3gte Aar,

Atter her er altsaa et Udtryk, der anvendt paa
almindelige Lovbestemmelser, gjeldende for hele Dan-

*) Samme Udtryk bruges om Thord Degns Lovgivningsarbejde,
Ancher I, 677.
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mark, vilde veere paa sin Plads, men som aldeles ikke
passer paa en provindsiel L.ovsamling, og hermed ere
vi egentlig feerdige med historiske Vidnesbyrd fra en
Periode, hvor Valdemars l.ove endnu mindedes i den
senere Lovgivning. Ovenfor have vi omtalt Perrus
Olai og paavist I'ejlene i hans [‘remstilling; han gjor
sig imidlertid endnu skyldig i en vderligere Misfor-
staaelse af sine gamle Kilder. idet han siyer, at Val-
demar ,promulgavit leges Jutie®, hvorimod Promul-
gationen i de gamle Kroniker ecllers henfores ikke til
J. L., men til L.ex Danorum eller Danica. Ilan har
med andre Ord forvexlet l.ovbogen (l.iber legalis)
med Loven (l.ex).

Jydske I.ov har i Reglen ingen Titel i gamle
Haandskrifter, og Chron. Siall. og de andre Krpniker,
betegne den kun med sine Begyndelsesord., At
Jydske Lov nogensinde skulde vicre betegnet
som Valdemars Lov eller l.eges Waldemari
i Skrifter eller Love, som ere @ldre end ca.
1400, det vil sige fra en Tid, da man vidste
Besked om Jydske ILovs Tilblivelsesmaade,
maa under Henvisning til alt foranfort be-
naegtes. Naar Ancher (Saml. Skr. I, 3oy) paastaaer,
at jydske I.ov i Hf. af 1282 Lkaldes baade Valdemars
Lov og Lovbogen. da er dette som ovenfor paavist
en PIejltagelse. Denne Forordning skjelner netop mel-
lem Lovbogen og Kong Valdemars Lov. Derimod er
det rigtigt, at J. L. ofte er kaldet Lovbogen eller den
jydske Lovbog. Biskop Knud kalder den Jutorum
Legisterium, hvorved vi atter mindes om Parallelen
med Anders Sunesens saakaldte Parafrase af Skaanske
Lov, der i det Hskr.,, som Ancher (I, 129) kalder det
officielle, har felgende Titel: Istud legisterium est
sedis Lundensis. — I det Haandskrift af J. L., som
Kofod Ancher omtaler i Saml. Skr. I, 312, findes
foran skreven med en temmelig gammel Haand: In
hoc libro continentur leges municipales Jutorum o.s. v.,
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og samme Steds benavnes Lovbogen Leges Muni-
cipales a Jutis sibi constitutee. [ samme Haand-
skrift siges videre .qui tres libri vulgo vocantur Lo-
bock vel (altsaa i Slesvig) Danske Recht.* LEndnu in-
den Udgangen af det 15de Aarhundrede havde man
Rede paa, at der var IForskjel mellem Kong Walde-
mars logh og hans Logbok, se Thords Artikel 54 1
Cod. Arn. Magn. Nr. 451, men i Lgbet af dette Aar-
hundrede, da l.cges Waldemari ikke mere paaberaabes
og stadfeestes i offentlige Aktstykker, da glemte man
efterhaanden, hvordan det var gaaet med Valdemars
lovgivningsarbejde.  Alt. hvad der sagdes om dette
i Lovens Fortale, i Kreniker og i Haandfmstninger,
forstod man nu om den mere og mere ansete J. L.
Nu var det, kan man tro Huitfeld, ogsaa denne Lov,

hvorpaa hver KKonge ved sin Indtagelse svor. I det

bekjendte saakaldte Odenseske LIskr. af J. L., skrevet

1496, begynder Forvirringen at vise sig. FHie incipit
— hedder det — l.iber legalis Danorum, qui consti-

tutiones R. Waldemari latinice intitulatur, men et
andet samtidigt Hskr. Cod. Ara. Magn. Nr. g, 8vo fra
1490 har korrekt til Slutningen: Explicit liber tercius
legum municipalium regni dacie, og i Cod. Arn. Magn

Nr. 451 12mo fra Aar 1480 skjelnes der som anfprt i
Thord Degns Art. 54 endnu ganske rigtigt mellem

Kong Waldemars ,logh“ og hans ,logbok® (se ovenfor
S. 25); men da Petrus Olai og Huitfeld skrev, var
. IForskjellen mellem Lov og Lovbog fuldkommen glemt,
man blandede nu begge Dele sammen og foraarsagede
derved den store Strid om Jydske Lovs Omfang og
Karakter mellem senere Tiders Forfattere.

§ 4. Have vi endnu ,Kong Valdemars Lov"?

Da Interessen for Kong Valdemars Lov eller
ILeges Waldemari saaledes allerede har tabt sig i
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Begyndelsen af det 15de Aarhundrede. og da der fra
Tiden forinden dette Tidspunkt kun er bevaret os faa
Haandskrifter, endog af Jydske lovbog, kunde det jo
let tenkes, at I{ong Valdemars Lov ikke var kommen
til os i nogen Afskrift; men paa den anden Side har
Tilfeeldet af og til bevaret Aktstykker fra samme Tid,
hvis aktuelle Interesse for langt leengere Tid siden
var borte®), saa man ber ingenlunde paa lForhaand
opgive Haabet om at finde Valdemars J.ov. For at
komme paa Spor efter denne have vi kun at fglge
de Kjendemerker, som llistorieskrivernc og sencre
Tiders Love give os.

Af Beretningen i Chron. Siall. vide vi. at Valde-
mars Lov, Lex Danica, blev skreven i den danske
Lovbog, der begynder med de Ord: ,Med l.ov skal
man Land Dbygge®. Dette bekreeftes ogsaa bestemt
ved senere ILoves Vidnesbyrd (se Hf. 1282, § 5 L.eges
regis Waldemari pro ut in libris suis legalibus con-
tinentur, og den danske Oversaettelse af denne LHf.
kuning \Woldemars logh . ... som scriumt finnes i
hans lowbogher, Valdemar IVs Frdn. af 2. Maj 1300
§ 1 og Olufs Hf. 1376 § 17).

At altsaa Valdemars Lov oprindelig er skreven i
den jydske Lovbog, og at den i lang Tid har veeret
at finde der, maa anses for godtgjort, men andre ydre
Kjendetegn angives os ikke. Det bliver da et Spergs-
maal, som maa undersgges, om ikke senere Tiders
Hff. skulde antyde noget om Indholdet af Valdemars
Lov, og der er naturligvis stgrst Sandsynlighed for at
finde saadanne Spor i den forste Hf, Erik Glippings
af 1282, Vi have ovenfor Side 8 gjennemgaaet den
Del af Hf, der folger efter Bestemmelsen om Over-
holdelsen af I.eges Waldemari og set, at disse Be-
stemmelser ikke have Hensyn til J. L. Idet vi hen-
vise til, hvad dér er bemarket, skulle vi nu her frem-

* F. Ex. den saakaldte Kong Valdemars Jordebog.
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seette nogle yderligere Bemerkninger om Hf. i sin
Helhed og om de eldre Il.ovarbejder, hvoraf den er
taget.

Haandfestningen bestaar egentlig af to Dele, idet
nemlig §§ 1—4 er en (Fjentagelse med nogen Udvi-
delse og AEndring af Erik Glippings kort i Forvejen
givne Vordingborgske I[Forordning af 1282, medens
derimod de efterfolgende §§ angaa Valdemars Iove
og ulovlige Ilandlinger mod disse, men det bliver da
atter at underspge, om den Vordingborgske IForord-
ning af 1282 viser hen til tidligere Love.

Dette er egentlig ikke Tilfeeldet med Hensyn til
den forste Bestemmelse angaaende ,Hof*, hvis denne
da virkelig herer med til denne Forordning (se G. A.
II, 3. Noterne). Ingen os levnet Lov fra en tidligere
Tid taler om Hof, og endmindre findes der fastsat
noget om, at dette skulde holdes hvert Aar®).

Bestemmelsen i den Vordingborgske Forordning
§ 2 om, at Ingen skal fangsles (captiuari) uden i
visse bestemte Tilfeelde, gjentages i den Nyborgske
I'rd., dog med Aindringer i Henseende til Betingel-
serne for IFengslingen. Kofod Ancher har (S. Skr. I,
510) indset, at disse Besternmelser intet have at gjare
med de i Provindslovene (Sk. L. VIL. 3., Er. Sj. L.
II, 19, J. L. II, 30, 9t—g35) forekommende Bestem-
melser mod den Private, der ,bandt® en anden Mand,
men at Bestemmelserne ere rettede mod Misbrug af
I{ongemagten direkte eller indirekte gjennem Embeds-
meaendene. Bestemmelserne tilsigte at forhindre, at
Kongen udpvede ulovlig Tvang mod Undersaatterne
ved ligefrem fysisk Vold mod Vedkommendes Person.

#) Dermed er ikke sagt, at Bestemmelsen er ny. Den er tvert imod
kun en Indskwmrpelse at allerede tidligere gjxeldende Smdvaneret.
I S. R.D. V., 584 hedder det ved Aar 1256 om Kongen, qui
convocationem suam de regni negotiis consuevit singulis annis
velut smepius habere Dominica o. s. v.
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Hf. af 1282 er paa dette Omraade mere fuld-
steendig, idet den i § 3 tillige forbyder, at Nogen maa
straffes med streengere Straf end i l.ovbogerne be-
stemt, eller overhovedet straffes, med mindre han
forst er forvunden paa lovlig Maade. Det er selv-
folgelig umuligt, at denne Bestemmelse kan taenke paa
andre end Kongen og hans Embedsmend, og Menin-
gen med denne og den foregaaende Bestemmelse er
altsaa overhovedet at hindre, at Kongen ved Langs-
ling eller Straf gver fysisk Vold mod Undersaatternes
Person. Kofod Ancher har bemarket, at det er noget
paafaldende, at her ingen Straf er fastsat; haa synes
at formene, at dette har sin Grund i, at DBestemmel-
serne ere rettede mod IKongen og LEmbedsmandene;
men om end det var naturligt, at der e¢j fastsattes
Straf for Kongen, saa ser det doyg ganske vist under-
ligt ud, at der ikke fastsaettes Straf for Embedsmeend,
der forsaa sig i1 disse Retninger; allerede J. L. (IL
89) var jo streeng mod forsgpmmelige Embedsmaend.

Saaledes som man hidtil har forstaaet disse Be-
stemmelser i Hf. 1282 synes der ikke at vecre nogen
Forbindelse mellem .disse og de os nu levnede @ldre
Rigslove. Bestemmelserne synes tveertimod kun at
indeholde en Indskerpelse af, at Kongen og hans
Embedsmend skulle overholde Provindslovene, og man
har oftere paaberaabt sig dem som DBevis paa, hvor
slet Erik Glippings Regjering havde veeret, at det var
nedvendigt at indskaerpe den Slags Regler. Imidlertid
vil en neermere Underspgelse af Hf. 1282 vistnok give
til Resultat, at de hernmzvnte Regler om, at Ingen
maa straffes haardere end efter Provindslovene, og at
Ingen maa fengles, uden efter de der givne Regler,
ingenlunde blot er en Indskerpelse af Provindslovenes
Regler, men at disse Bestemmelser i Virkeligheden
have et ganske andet @Qjemed, nemlig at satte Adelen
eller Landets verdslige Stormeand, der hidtil havde
hort under den baade i Henseende til Straf og Feaengs-
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ling straengere ,Vitherlagsret®, paa lige FFod med
I.andets gvrige Borgere, saaledes at ogsaa de for
I'remtiden skulde dommes efter Landets almindelige
borgerlige Straffelov, o° Provindslovene. Men naar
dette er Tilfeeldet, saa indeholde disse Paragraffer
en /ndring i Abels Frd. §§ g9—r11 og Kristoffer Ls
8§ 1—-2.

Bestemmelserne i Vordb. Frd. § 3 og Hf. 1282
§ 4 Vm konungs bref eller om Litere regis sigte til
at forhindre, at Kongen udgvede Tvang mod Under-
saatterne ved under retslige Former at bergve dem
deres (Gods, medens de foregaaende §§ sigtede til at
beskytte deres Person. Der findes vel i J. L. et Par
Bestemmelser om IKKongens Breve®), nemlig 1 IL 4.,
ifolge hvilken Sandemend skulle udnavnes ved Konge-
brev, og i Il. 1o, ifelge hvilken Kongen ses at ,give
Lftermaal* ved et Kongebrev, men til denne Slags
Breve, Udnavnelser og simple Skrivelser, er der aaben-
bart ikke sigtet her. Paa den anden Side kan det
ses, at Bestemmelserne, saaledes som de her fore-
komme, forudsette. at Systemet med Kongebreve var
vel kjendt oy udviklet, og vi se da ogsaa, at saavel
Abels som Kristoffers Forordninger indeholde Regler
om Kongens Breve. Det har stedse varet antaget,
st de her na;vnte Bestemmelser om Kongens Breve
vare en videre Udvikling af Bestemmelserne i Abels
og Kristoffers Frdd. § 13 og § 14 (se Ancher II 608,
Rosenvinge: Om Rigens Ret og Dele, Side 21, Ge-
hejmearkivets  Aarsberetning V. 3. V. A. Secher:
Om Vitterlighed, Side 20g.

Resultatet er altsaa det samme som det, vi kom
til (ovenfor Side 12) med Hensyn til Haandfestnin-
gens senere Del, nemlig at Hf. overhovedet paa det
ngjeste slutter sig til tidligere Bestemmelser, og disse

®) Se ogsaa Eriks sj. Lov III, §7 »vor kunungs brefe.
g )
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tidligere Bestemmelser synes at vere Abels og Kri-
stoffers FForordninger.

Men naar Hf. 1282 saaledes vitterlig omtrent i
hver eneste Paragraf ngje slutter sig til Abels og
Kristoffers IForordninger, saa er det merkeligt, at Lf.
desuagtet ikke med et Ord nwevner disse Aktstykker,
thi det var ellers altid Skik at paaberaabe sig de
@ldre Lovbestemmelser, som vedkommende nye lov
sluttede sig til, samt udtrykkelig at stadficste disse.
At navnlig den saakaldte Kristotfers lForordning ikke
naevnes, er swrlig paafaldende, naar man erindrer, at
LErik Glipping var hans Sgn; det havde altsaa ligget
neer, at han havde omtalt sin IFaders l.ovgivning, swr-
lig da et saa betydningsfuldt Vark som den store og
indholdsrige IForordning, som man nu har givet Kri-
stoffer I,s Navn. Men I[laandfestningen indeholder
som bekjendt ikke et Ord om Abels og Kristoffers
Forordninger, hvorimod den idelig henviser til Valde-
mars Tid og i § 15 indcholder et almindeligt Paabud
om at holde Leges Waldemari cller, som det over-
settes, Valdemars Lov, saadan som den staar skreven
i hans Lovbpger. Men naar saa er, faar man uvil-
kaarlig den Tanke, at de Iforordninger, som nu hen-
fores til Abels og Kristoffers Tid, enten maa have en
paafaldende Lighed med Valdemars T.ov eller at man
maaske endog her har Leges Waldemari eller Valde-
mars Lov.

§ 5. Om Abels og Kristoffers Forordninger.

Ved hvad foran er udviklet, ere vi altsaa opfor-
drede til at anstille en ngjere Undersggelse af de Lov-
stykker, der findes indrykkede i Gehejmearkivets Aars-
beretning (V. 9—14), og hvoraf det ferste (paa Latin
og Dansk) hentores til Abel, medens det andet hen-
tgres til Kristoffer I.
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Kotod Ancher, der har saa store Fortjenester af
at have paabegyndt et grundigt Studium af vore
gamle ILove og vor gamle Ret, har for fprste Gang
ladet de navnte gamle Love trykke i sin Lovhistorie.
I forste Del har han under Litr. B (Side 598) aftrykt
wConstitutiones Waldemari Regis¥, der begynder med
Valdemar Il.s I'rd. af 1228, og som umiddelbart der-
efter har det Lovstykke, som i G. A. henfores til
Ilristoffer 1., og i I‘ortalen hedder det, at han har
fundet dette l.ovstykke i det Haandskrift, som inde-
holder Udkastet til DBiskop Knuds Glosser iblandt
Arn. Magn. Hskr. Nr. 12 i 8ve 362 flg. ,Om Titelen
Constitutiones \Waldemari streekker sig videre end til
I'orordningen af 1228, veed jeg ikke; saameget me-
ner jeg alligevel kan klarlig nok sluttes, at iblandt
de paafplgende Anordninger ere adskillige gamle, men
formodentlig givne af adskillige ILovgivere paa ad-
skillige Tider.® Side 605 aftrykte Ancher dernaest
under Litr. C en lorordning, ,eller maaske rettere
at tale en Samling af nogle gamle Forordninger", der
indeholdt ,.nesten det samme®, som alt er anfert ,i
Ird. af 1228 under Litr. B.“; men da der dog findes
et og andet Stykke i den ene, som ikke findes i den
anden, saa har han villet lade dem begge komme for
Lyset. Denne I'orordring fandt han i det ovennavnte
Haandskrift Side 321 samt i den saakaldte [Hielmsti-
erneske Codex af Jydske Lov (nu Ny Kgl. Saml. Nr.
1311 d i g4to).

Om den Tid, paa hvilken IForordningerne ere
givne, og om Forholdet imellem dem, udtaler Ancher
sig paa felgende Maade: ,Hvad er det vel for en
Dominus Rex. som IForordningen begynder med? Er
det Kong Erik Plovpenning eller. Erik Menved?
Uden Tvivl skal der staa ikke: Duminus Rex et Do-
minus Christophorus, men som der lases i Litr. B.
Cap. 10: Dominus Rex Christophorus. Skulde dennz
I'orordning veere given af Kong Xristoffer alene?

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. 4
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Den Dbegynder vel med Kong Kristolfers Navn, og
har desuden i Nr. 12 den Overskrift: Christophori
Regis. Det uanset har man Aarsag til at tvivle
derom, thi foruden det, at Kongen naovnes kun for
sair vidt han tilligemed Erkebispen og Bisperne ville
efterdags befri deres Mand for den [lylding eller Lir-
kjendtlighed, som de tilforn havde modtaget af dem
i [lenseende til Styres-Havne (saaledes synes jeg dette
Kapitel ber forstaaes), da ses af samme Forordning,
saaledes som den er anfert tilforn under Litr, B.. at
den ikke kan tilskrives KKong Kristolfer alene. siden
han nevnes ikke forend i det rode Cap. Desuden er
det klart, saavidt jeg. kan skjonne af l'orordningens
Indhold, at den indbefatter baade wammelt og nvt. ja
endog ganske stridige Anordninger, naar f. lix. Plov-
pengeskat ophaves i det €te Cap. og stadfrestes der-
imod 1 135de, saa den maa veere en Samling af adskil-
lige Tiders IForordninger®.

I anden Del af l.ovhistorien under I.iur. 1.
(548—4n) aftrykte Ancher dernast den danske Over-
seettelse ((r. A. IL 11). or om denne hedder det i
[Fortalen til anden Del ved l.itr. K (skal vere 1.
LLitr. K (L.) har den danske Text, maaske en Over-
seettelse af den latinske I'rd., trykt i 1ste Tome 60§
seqv. under Litr. C. Samme har jeg afskrevet af en
haandskreven Jydsk Lovboy i det Stockholmske Ar-
kiv C. 41, hvor den folger strax efter l.ovbogen uden
serdeles Titel, skreven med samme Haand., Da For-
ordningen er meget rar, og ingen LEfterretninger ellers
haves om samme, saa er den, som mig synes, verd
at komme for Lyset paa Dansk saavel som paa La-
tin, da den tjener den latinske Text paa adskillige
Steder til Rettelse og Lys. Et markeligt Exempel
herpaa vil jeg anfgre af den jte Artikel (606), hvor
det hedder paa Latin: si quis non solvit denarios ara-
trales videlicet oram denariorum de aratro, amittit
bouem etc., overensstemmende med Art. 15 (603).
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Den danske Text derimod siger vel ogsaa, at en Ore
PPenning skulde gives paa St. Valdborgs Dag eller
Dagen efter, men uden at melde noget om Plov-
skat.  Skulde nu denne I@sning vare den rette,
d.a bortfalder derved den formentlige Modsigelse mellem
Art. 5 og 18 thon, 608) og Art. 6 og 15 (602 603.),
lolgelig ogsaa den Slutning. jeg har gjort mig deraf,
at denne I‘orordning var en Samling adskillige Kon-
gers [Forordninger. Og kan det da gjerne vaere, da
den i den latinske Text Nr. 12 321 bearer Navn af
Christophorus Rex, at den kommer fra Kristoffer il.
I adskilligt kommer den og overens med hans [Haand-
ficstning; den forbyder f. Iix. Kongen ligesom Haand-
feetningen at krieve nylig paalagte Skatter, iser Plov-
penge m. v,

I selve l.ovhistoriens Text anferer Ancher i 14de
Kapitel (Saml. Skr. 1. 475) angaaende de naevnte Lov-
stykker folgende: .1 den Samling af nogle gamle
l.ove, som findes ved den fprste Del af l.ovhistorien
(forste Udgave) under Litr. B. og C., er uden Tvivl
den, der bwrer Navn af Dominus Rex Christophorus,
Dominus Archiepiscopus etc., og maaske en Del mere
i samme Samling fra denne Konge. Huitfeld siger
p- 243 om Kristoffer I. ved Aar 1236, at han var Al-
muen og den geistlige Stand fast besveerlig, saa at
den menige Mand i Riget satte sig op imod ham,
hvorudover Kongen lovede med Brev og Segl, at den
store Besveaering. som dennem var sket tilforn, skulde
nu aflegges og de alle cfter den Dag skulde nyde
l.ov og Ret, hvilket han lod forkynde over alt Riget
ved sine Befalingsmaend. Maaske denne Forskrivelse
kan have indeholdt et og andet Lov og Ret vedkom-
mende, men man veed intet videre derom, end hvad
Huitfeld beretter.* I sine Saml. Skr. II. 612 helder
Ancher imidlertid til den Mening, at I?d. Litr. B. allige-
vel er fra Valdemar ILs og Litr. C. fra Kong Kiri-

stoffer Is Tid, og samme Steds (I. Side 337) udtaler
4
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han, at han har vaeret saa lykkelig at opdage ,nogle
af Kong Valdemars Forordninger®.

I Schlegels Afhandling i Skandin. Lit. Selskabs
Skrift for 1806 II. 310—11 bergrer denne Forfatter
i Forbigaaende en Bestemmelse i de heromhandlede
Forordninger, og han mener, at lForordningerne rimelig-
vis hidrpre fra Kristoffer I, og at det er en lejl-
tagelse, naar Ancher har tilskrevet Kong Valdemar
II. Frd. under Litr. B. At dette er saa, fremgaar af
den tode Art., ,hvor Kong Kristoffer indfores ta-
lende*. (!). I det mindste kan heraf sluttes, at alt
hvad der anfores fra den 1ode Art. til Slutningen,
ikke vedkommer Kong Valdemar. Om den af Ancher
aftrykte danske I'rd. hedder det, at det er samme
Frd., som den for omtalte. I to Noter til Anchers
samlede Skrifter I. 43 og II. 708, som skyldes Ud-
giverne (Schlegel og Nyrup), anfores omtrent det
samme.

I. E. Larsen har i en, oprindelig i Molbechs
Nordiske Tidsskrift [V. Bind (1836) indfert Afhand-
ling, om Kongevardighedens Arvelighed fordum i
Danmark (Saml. Skr. 1. 2, 208) erindret om, at Jakob
Erlandsen under Processen med Kristoffer [. mindede
Kongen om, at han ved sin Kroning havde aflagt Id
paa at ville bevare Kirkens Iriheder og Rettigheder,
og at han ved sin Udvalgelse paa de almindelige
Landsthing havde offentlig lovet at ville ophave og
gjenkalde alle de Paaleg og Byrder, som siden hans
Yorfaedres og Farbroders, IXnud VI.s Tid vare blevne
indfgrte ved Kongerne, hans Fader og Bredre eller
deres Fogder. ,Flere af de Bestemmelser, som Kri-
stoffer I. ved samme Lejlighed maatte love at over-
holde, ere maaske endnu bevarede i den Samling af
gamle Lovbestemmelser, som Kofod Ancher har ladet
trykke i sin Lovhistorie I. 200 flg., og af hvilke
de allerfleste uden Tvivl henhgre til denne Konges
Tid«.
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I T.arsens Forelesninger over den danske Rets-
historie (Saml. Skr. I. 1. 284) hedder det om de oft-
navnte Lovstykker: ,,Denne saakaldte Kong Kristoffers
I‘orordning er neppe det, man nu kalder en Forord-
ning, men kun en Samling af l.ovstykker af forskjel-
ligt- Indhold, rimeligvis fra forskjellige Tider, men dog
neppe yngre end fra Kristoffer I. Blandt Indholdet
findes det hos Rosenvinge § 17, Side 28 omtalte Til-
leeg til Vitherlagsretten. Ligeledes findes heri Be-
stemmelser om Forfelgning ved Rigens Ret, hvilke
af Ancher i Saml Skr. II, 608 og Rosenvinge i Skriftet
om Rigens Ret og Dele Side 21 ere ansete for aldre
end ILirik Glippings Bestemmelser om samme Gjen-
stand 1 Lrdd. at 1282. Den danske Text af ner-
vierende J.ov er meget mere kortfattet end den latinske
og kan vel efter Sprogformen henfgres til Kristoffer I's
Tid. Blandt Bestemmelserne findes ogsaa Forbud mod
visse Misbrug, som senere ere gjentagne i Kristoffer
Il's Haandfestning. Vel blev der ikke fgr disse af-
fattet nogen egentlig Haandfestning, men lange i
l‘orvejen maatte Kongerne paa Thinge love at af-
skaffe Misbrug og gjere Ret og Skjel, hvilket man
med Bestemthed veed om Kristoffer I, da et saadant
Lofte er paaberaabt i Jakob Erlandsens Klageskrift
mod ham. Disse Bestemmelser ere derfor maaske
Kristoffer I's paa Landsthinget afgivne Lofte®.

Rosenvinge erklerer det i1 sin Retshistorie
(3die Oplag) Side 36 for tvivisomt, om Lovstykkerne
ere givne af Kristoffer I eller II, men i sit ovennavnte
Skrift synes han derimod at holde paa Kristoffer I.

I Aarsberetning fra Gehejmearkivet V
Bind erkleres det i Indledningsordene til den der af-
trykte Samling af danske Forordninger indtil Aar 1500,
at der ,nappe kan vare nogen Tvivl* om, at Recen-
sionen 1 a (Anchers Litr. C.) ,turde vare at henfpre
til Kong Abels Tid.* Beviserne herfor, som senere
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skulle blive gjennemgaaede, hentes kun fra DBestem-
melserne 1 et Par enkelte Paragraffer.

Det vil af det foregaaende fremgaa, at der hidtil
ikke er gjort noget alvorligt Forseg paa at klare det
Spergsmaal, fra hvilken Tid de oftnavnte lovstykker
hidrere, man har indskraenket sig til Gaetninger. til
Betragtninger over de mystiske Ord: Dominus Rex
et Dominus Christophorus og til nogle ganske enkelte
Paragraffer, med Hensyn til hvilke man har draget
en og anden Summenligning. Ir imidlertid den Be-
tragtning rigtig, at I'rdd, hvis de virkelig stamme
fra Tiden fer Erik Glipping. indeholde den forste
(rrundlovsbestemmelse, den, der er bleven lagt til
Grund for senere Grundlovsudkast og PForfatnings-
akter i flera Hundrede Aar, saa er det af stor Betyd-
ning om mulig at faa oplyst, fra hvilken Konge oy
fra hvilken Tid de stamme. En grundig Undersogelse
af de navnte Lovstykkers Indhold vil vise, at de Ar-
gumenter, der hidtil ere fremfgrte for at bevise lor-
ordningernes Alder, ingenlunde ere fyldestgjorende.

Gjennemgaar man den ovenfor angivne l.iteratur,
vil man finde, at der overalt er lagt en saerdeles Vgt
paa det i de latinske Recensioner af Lovstykkoet
nazvnte Navn Christophorus, og selvfplgeliy er dette i
og for sig i sin Orden, men naar Schlegel anferer, at
Kong Kristoffer ,indfgres talende* i Art. 1o i Recen-
sion II, da er dette, som let vil ses, ikke Tilfaeldet.
Kong Kristoffer navnes, men han indferes ikke talende.
Lovstykkerne savne overhovedet enhver Indledning,
hvor Kongens Navn navnes, og enhver Lfterskrift,
der kunde antyde, hvornaar og af hvem de ere givne;
man har kun med Hensyn til Kongenavnet at holde
sig til folgende Fakta: 1) at Recension II findes i
Arn. Magn. Haandskrift Nr. 12 i 8ve i umiddelbar
Sammenhzng med en Forordning af Valdemar II,
foran hvilken staar Constitutiones \Waldemari Regis,
2) at samme Recension navner i Cap. 7 ,Dominus
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Rex Cristoforus, dominus archiepiscopus o.s.v., 3) at
Recension [ a derimod i Cap. I navner Dominus
Rex et dominus Cristoforus, dominus archiepiscopus
o. s v, 1) at derimod Recension I b, den danske
Text, aldeles ikke nmvner noget Kongenavn og heller
ikke nogen IHertug, men kun i Almindelighed taler
om ,Kung*, og endelig 5) at Recensionen I a i Arn.
Magn. Nr. 12 har til Overskrift ,Christophori Regis®,
hvilken Overskrift imidlertid ikke findes 1 den Hielm-
sticrneske Codex, hvor Recensionen ogsaa findes af-
skreven., - Det maa sikkert indremmes, at de navnte
Angivelser ere saa ubestemte, isier paa Grund af det
usikkre i, om der skal staa eller ikke staa ,et“ mel-
lem Dominus Rex og Dominus Christophorus, at IFor-
ordningens Alder og de forskjellige Recensioners ind-
byrdes IForhold ikke kunne bestemmes herefter. Ge-
hejmearkivets Aarsberetning har da heller ikke stpttet
sin Anskuelse om Forordningens Alder herpaa, men
det anferes (Side 3), at Recensionen II maa henfgres
til Kristoffer den forste af folgende Grunde: 1) fordi
Art. 1 cfter Recensionen La (o: Art. 7 i Recension II)
stemmer aldeles med de mellem Kongen og Erke-
bispen vexlede Stridsskrifter (S. R. D. V. 589, 595) —
og 2) Art. 13 er Kkjendelig den zldste bevarede Kilde
til Rigens Ret og Dele. Ligeledes anfgres det, at
Recensionen Ia ,turde veere at henfere til Kong Abels
Tid, naar man ser hen til enkelte Artikler, navnlig
Plovskattens Ophavelse i Art. 16, og fremdeles hen-
vises der til Bestyrkelse for denne Mening til Huit-
felds bekjendte Yttring [I, Side 2:9]%) og Petri Olai
Udtalelse i samme Retning (S. R. D. II, 263).

Det vil imidlertid ved en nearmere Provelse af
disse Argumenter vise sig, at disse ingenlunde ere i
Stand til at godtgjere, hvad de skulle bevise, men at

#) Om at Abel gjorde nogen ny Skik og Ordinants, som hudes hos
Jydske Lovbog.
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Spergsmaalet om Forordningens Alder og om Ior-
holdet mellem de forskjellige Recensioner bestandig
vil veere lige dunkelt, hvis der ikke ad anden Vej
kan skaffes nye Oplysninger.

Det ses ikke, hvorfor ecller hvorledes det kan
vaere afgjorende for at henfore Recension II til Kri-
stoffer I, at denne Recension indcholder i Art 7 Be-
stemmelser om, at Kongen, [Erkebispen. Bisperne og
Greverne skulle sige de I'olk af deres Tjeneste, som
for have varet i Skipeen, thi naar alt . Kong Abels
T'orordning~ indeholdt den selv samme Bestemmelse i
Art. 1, saa haves der jo ingen som helst Vished for,
at dennes Optagelse i Recension [l er motiveret ved
Striden mellem Kong Kiristoffer | og lirkebispen, og
naar det siges, at denne DBestemmelse .stemmer al-
deles* med de mellem Kongen og lLirkebispen vexlede
Stridsskrilter, da er dette heller ikke rigtigt. Hvis
Bestemmelsen led alene paa, at LErkebispen skulde
sige de Folk af sin Tjeneste, som fer havde veret i
Skipezen, saa var Paastanden befgjet, men som Artik-
len lyder i IForordningerne, er Sagen e¢n anden, thi
Acrtiklen fastsatter den samme [estemmelse ¢j Dblot
for Erkebispen og Bisperne, men -- som et synes —
for Kongen, for Hertug Kristoffer (eller i alt I'ald for
Kongen), samt for alle Grever, det er altsaa aldeles
ikke nogen sarlig mod Erkebispen eller (zejstligheden
rettet Bestemmelse, men en Seaetning, der ganske i
Almindelighed gjaldt alle, til hvem ILenshylding
(homagium) aflagdes.

Desuden kan intet sluttes af den paaberaabte
Artikel, forinden dennes Sammenhang med den gv-
rige Lovgivning, serlig Jydske Lov, nzrmere er under-
segt. Paa samme Maade maa det siges, at heller
ikke den anden (rund for at henfgre Recension II
til Kristoffer I, nemlig det fra Rosenvinge hentede
Argument, at Art. 131 Ia ,kjendelig er den zldste
bevarede Kilde til Rigens Ret og Dele* (medens
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Recension II's tilsvarende Artikel repraesenterer en
nyere Udvikling) holder Stik ved narmere Under-
sggelse.  Der formenes at veaere en bestemt Udvikling
i Institutet med ,Kongens Breve“, nemlig saaledes,
at Recension I a fastseetter et Antal af 3 Breve og
for Overherighed mod det sidste strax straffer med
»I{ongens Naade og Unaade*, Recension II giver en
Maaneds I'rist efter det sidste Brev, medens efter
IF'rdd. 1282 Brevenes Antal stiger til 4 og Overhgrig-
heden kian afsones med Penge; men det skal senere
blive paavist at Theorien om denne Udvikling ikke
er rigtig *).

Det er vel sandt, at Bestemmelserne i de her-
omhandlede Recensioner bestemt repraesentere en aldre
Udvikling end Irdd. 1282’s tilsvarende Regel, men
derimod kan man ingenlunde paastaa, at Forskjellen
mellem de to Recensioner paa dette Punkt skulde
viere en saadan, at Recension II bestemt kan kjen-
des at vaere yngre end Recension Ia, og i alt Fald
kan der ikke heraf udledes, at I'rdd. maa vere fra
Abels eller Kristoffer I's Tid, men kun at de ere
@ldre end 1282. Den neermere Paavisning heraf vil
ske nedenfor. — Hvad endelig angaar Huitfelds Yt-
tring (I, Side 229), angaaende det i Aaret 1251 paa
»Herredag® i Nyborg Vedtagne: ,Da paa det altingist
maatte komme udi Rolighed igjen, gjordes nogen ny
Skick og Ordinantzer, som findes hos Judske Low-
bog , og Petri Olai Bemerkning ved Aar 1251:
Rex Abel celebravit Concilium cum melioribus Regni
apud Reynoldsborg & quasdam novas leges libro legali
addidit, saa behgve disse Bemerkninger naturligvis
ikke at referere sig til de heromhandlede Lovstykker,
og de kunne, som narmere skal vises, ikke godt tan-
kes at gjgre dette.

Formentlig er det altsaa ikke lykkedes ved de

*) Se § 13 nedenfor.
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ovennavnte .\rgumenter at knytte Recension [I til
Kristoffer I, og paa samme Maade svnes det ind-
lysende, at de Grunde, der i (. A. anfores for at
henfore Recension T a til Abel, heller ikke ere fvldest-
gjorende. Navnlig. kan der aldeles ikke sluttes noget
af den i Art 16 trufne Bestemmelse om Plovskattens
Ophaevelse*, thi som nedenfor skal Dlive paavist, er
her ikke Tale om Plovskattens Ophievelse i al Al-
mindelighed, og hvad der er afgjorende for, at dette
Argument ikke kan bruges til at bestemme ovsiyk-
kernes Alder, er, at f. Ex. endnu Kristofter 1S Haand-
feestning i Art. 31 indeholder Bestemmelse om (Plov-
skattens Ophavelse®, uden at man dog dertor kan
henfore den til Tiden strax efter Lirik Plovpenning.
Plovskat var en Skat, der paalagdes baade for og
efter Lrik Plovpennings Tid, og Bestemmelscrne i de
her omhandlede J.ovstykker om Plovskattens Ophee-
velse kunne paa ingen Maade viere afgjorende for,
at Lovene maa hidrgre fra lirik Plovpennings Tid.
Medens det efterhaanden i det folgende skal Dblive
bevist, at lI'rdd. i ethvert I‘ald ere aldre e¢nd lirik
Glippings Tid, noget hvorom jo ogsaa alle nyere Lor-
fattere have varet enige, saa er det formentlig altsaa
klart, at det ikke endnu er lykkedes at fastslaa hver-
ken bestemt fra hvilken af Kongerne for Lrik Glip-
ping de heromhandlede Lovstykker skrive sig og
iseer ikke heller, i hvilket I'orhold de tre Recensioner
staa til hinanden indbyrdes. Det vil derfor veere ngd-
vendigt, for at faa en fast Bund at bygge paa, i det
enkelte at gjennemgaa en af Recensionerne for der-
nast, naar Klarhed saavidt muligt er opnaaet med
Hensyn til denne, da om muligt at bestemme dens
Forhold til de to andre Recensioner. —

Hvad angaar de Steder, hvor disse Forordninger
ere fundne, og Haandskrifterne, hvori de forekomme,
maa det altsaa erindres, at begge dz latinske Recen-
sioner findes i Arn. Magn. Hskr. Nr. 1z i 8vo, den
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saakaldte Bisp Knuds Kladebog, fra Slutningen at
det 1s5de Aarhundrede. Reecension Ia findes end-
videre i den saakaldte Hielmstierneske Codex, nu Ny
Kyl Saml. Nr. 1311d (skreven i Aaret 1416), medens
den danske Recension Ib er forefunden af Kofod
Ancher i den Stockholmske Codex C. 41 af Jydske
l.ov, hvori I“rd. findes skreven i umiddelbar For-
hindelse med TLoven og med samme Haand. Det
maa  felgelig fastholdes 1) at Reecensionerne I a (og
I ) findes skrevne in libro legali regis \Waldemari,
2) at Texten endnu i Aaret 1316 havde aktuel Inter-
esse) 30 Af den Omstendighed, at DBiskop Knud i
1435 vel havde begge Recensionerne i sit Apparat
til J. 1., men doyg ikke optog dem i sin Udgave af
loven, synes at kunne sluttes, at [‘orordningerne vel
i sin Tid have hgrt til J. 1., men paa den Tid ikke
mere vare gjaldende.

Ifplge hvad ovenfor er anfert., sgge vi efter Leges
Waldemari in libris suis legalibus scriptee, og de her
navnte lForordninger eller det her naevnte Lovstykke
opfylder altsaa den ene Betingelse: at veere skreven
ved Jydske lLov. Spgrgsmaalet bliver nu, om de her
nevnte Leges kunnc tenkes at skrive sig fra Valde-
mar Sejr, men dette Spgrgsmaal kan ikke besvares
uden en ngje Gjennemgang og Undersggelse af Lo-
vene, som altsaa nu skal forspges.

§ 6. forelobig Undersogelse af Kong Abels For-
oraning*.

Denne Recension er den bedst redigerede, den
er indfgrt i en Codex fra 1416, medens Recension II

*) Den Omstendighed, at Valdemars Lov i den Hielmstierneske
Codex ikke cr skreven i umiddelbar Forbindeise med J. L., men
bagefter 3 andre gamle Love, synes at vise, at \aldemars Lov
nu kun havde en mere subsidizer Anvendelse som Supplement til

hine aldre Love,
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kun findes i Biskop Knuds Apparat til J. I..,, og den
har derhos et Par Artikler, der ikke findes i Recen-
sion II, og som synes at tyde paa, at hvis vi her
have to forskjellige IForordninger, saa er | a den
®ldste, og hvis vi kun have to forskjellige Afskrifter
af samme Lov, saa er [ a den bedste oy den oprinde-
lige, medens Il er en senere, hvortil IForfatteren har
fojet enkelte Glosser og mulig indfgjet cnkelte senere
Aindringer for at bringe T.oven i mere Overensstem-
melse med senere Tiders Tarv. Vi vaelge derfor at
leegge Recension [ a til Grund for den folgende Un-
dersegelse og skulle nu ferst forelobig gjennemygaa de
Paragraffer, der kunne antages at kaste l.ys over
TForordningens Tilblivelse, nemlig §§ 1. 14 og 17 samt
den Overskrift, Forordningen har faaet i Cod. Arn,
Magn. Nr. 12 i 8vo,

Hvad da ferst angaar Overskriften, saa staar
der ovenover Loven, som i det nevnte [Iskr. findes
indfert Side 321—23, med radt Blaek: ,.Christophori
Regis*, medens l.oven i den Hielmstierneske Codex
ingen Overskrift har. Da denne Overskrift imidlertid
staar i bestemt Strid med ILovens § 1, hvor der saer-
deles tydelig staar Dominus Rex et Dominus Chri-
stophorus, kan der ikke lagges nogen Veagt paa
denne Overskrift, der formentlig hidrgrer fra den, der
i Slutningen af det 13de Aarhundrede har sammen-
skreven Biskop Knuds Apparat. I‘ormentlig har Af-
skriveren af den Omstendighed, at Navnet Kristoffer
overhovedet forekommer i Forordningen, villet slutte,
at den ogsaa maatte hidrgre fra en Konge af dette
Navn.

Vi gaa dernest til Lovens § 1, der lyder saaledes:

Dominus rex et dominus Cristoforus, dominus
archiepiscopus et omnes episcopi et comites resignant
omnes homines ab homagiis, quos ab aliquibus nau-
igiis dinoscuntur accepisse (acceptasse).

Hvad er nu Meningen med denne Bestemmelse?
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Kofod Ancher har i Kvartudgaven af sin
I.ovhistorie i FFortalen til 1ste Bind, som ovenfor be-
merket, antaget, at Meningen var, at Kongen. Lrke-
bispen og Bisperne (Greverne nzvner han ikke her,
men i S. Skr. IIl, 285 mener han, at Comites, uanset
at den danske Text har Greuzr, maa forstaaes om
Hertuger) ,ville efterdags befri deres Mand fra den
Hylding eller Erkjendtlighed, som de tilforn havde
modtaget af dem i Henseende til Styres-Havne¥, Siden
hans Tid vides denne Bestemmelse ikke at vere
underspgt for af Professor Steenstrup, som i ,Stu-
dier over Kong Valdemars Jordebog* I, 108, har ud-
talt den Aunskuelse, at dens Betydning var, at ,de
Magthavende® indgik ved I'rdd. af 1251 og 1257
nlKontrakter om at afskedige alle Mand, de havde
taget fra Andres Skipen®. Steenstrup har sammesteds
meget rigtig folt, at denne Bestemmelse burde sam-
menholdes med J. 1.. [I[. 8, men de Resultater, hvor-
til denne Sammenstilling har fort, kunne nappe anses
for aldeles korrekte.

Den her omhandlede Paragraf lyder i Oversaet-
telse saaledes: IKongen og Hr. Kristoffer, Erkebispen
og alle Bisper og Grever skulle sige alle de Mand
af deres Tjeneste, som de kunne kjendes at have
modtaget fra noget Skipaen.

Artiklen angaar altsaa, som det synes, Kongens
og andre magtige Mands Ret til at tage sig ,Mand*
2: Vasaller, som aflagde I.enshylding eller Troskabs-
lgfte (homagium) til dem. Om denne Ret bestemmer
J.1.. 11, 8, at Kongen maa tage sig Mend over hele
sit Rige, i hvilket Skipan han vil, og Hertug i sit
IHertugdemme, men andre Kongens Bgrn eller Fran-
der eller Grever maa ej tage Mand udenfor deres egen
Ret og deres Len. Spgrgsmaalet bliver nu forst,
kvorledes Forholdet er mellem J. L. og den hernavnte
Artikel, et Spegrgsmaal, hvis rette Besvarelse er sar-
deles vigtigt for vor her stillede Opgave, efterdi der
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her mulig kunde skjule sig Oplysninger om det her
omhandlede T.ovstykkes Alder.

Steenstrup synes at mene, at den navnte Ar-
tikel ikke havde noget videre at gjore med [. L. IIL
8., men at det er en ,Kontrakt® mellem de  Magt-
havende*, gaaende ud paa ikke at formindske hinan-
dens Skipan. Paragraffen skulde herefter kun inde-
holde et Arrangement mellem Magthaverne. Kongen
o ,Herrerne* i L.andet. altsaa egentliy ikke nogen
Lovbestemmelse; men dette kan ikke wviere rigtigt.
IHvad der har vildledet Steenstrup. er den Parallel,
som ogsaa (v. A. (V. 3) henviser til, nemlig at lirke-
bisp Jakob Lrlandsen beskyldtes for at tage (recipere
eller sumere) ,homines, qui sunt obligati alienis navi-
giis* eller .homines de aliorum navigiis® > R. D). V.
586, 589). Man formener, at den her omhandlede Ar-
tikel angaar netop dette samme l'orhold. som omtaltes
under Processen mellem Kristoffer I. og Jakob lir-
landsen, ja man har endog (G. A, anf. Sted), som for
paapeget, ment af denne Lighed at kunne slutte. at i
alt FFald den ene Recension af I'rd. maatte vaere fra
Kristoffer I.s Tid. Men denne Lighed mellem de to
Tilfelde existerer ikke, naar man ser ngjere til. Man
har overset, at Budet her gaar ud paa, at alle Ved-
kommende skulle sige de Mand af deres Tjeneste.
som de kunne kjendes at have modtaget af noget
Skipaen, ab aliquibus navigiis; men Beskyldningen
mod Erkebispen gik ikke i Almindelighed ud paa, at
han tog Mend af Skipan, men at han tog Mand af
Andres Skipen (de aliorum navigiis), det vil sige,
at han tog Mand ,uten hans biskops dom*, som det
hedder i J. I.. III. 8.

Striden mellem Kongen og Erkebispen drejede
sig folgelig om et mere specielt Tilfelde af ulovlig
Tagen af Meend fra Skipan, men den her omhand-
lede Bestemmelse er videregaaende, idet den ogsaa
vil hindre, at Nogen tager Ma&nd af sine egne Ski-
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pen®). Destemmelsen er altsaa ikke blot en Over-
enskomst mellem Magthaverne til Bevarelse af de Ski-
pen, enhver af dem havde. men den gaar overhovedet
ud paa at forhindre, at Skipzen, som det hedder i J.
L. IIL ¢ .minskaes*. DBestemmelsen er formentlig alt-
saa truften ikke til Gavn og Glede for Magthaverne
indbyrdes, men dels til Fordel for de Bender, hvem
de et Skipen paalagte IForpligtelser paahvilede, og
som sclviplgelic maatte beaere tungere Byrder saavel
af personlig som pekunizer Natur, jo flere Homines, der
toges mecllem dem, og dels til Fordel for KKongen.
IFForstaaet paa denne Maade holde vi os ngje til Or-
dene, og som det skal vise sig, passer en Bestem-
melse som denne vel med hele Forordningens gvrige
Indhold.

Hvis nemlig Steenstrups Mening var rigtig, var
det ganske urimeligt, at Abel i Aaret 1251 skulde
have indgaact en Forpligtelse som den her navnte,
hvorved han stillede sig paa lige I'od med de mindste
l.ecnsmend i Retning af at sige Meend af sin Tje-
neste.

Saavidt vi vide, blev Abel sat paa Thronen af de
Store i Riget og ingenlunde af Bgnderne (S. R. D.
V. 262, Suhm X. 164). [Huitfeld (I. 226) beretter. at
det iseer var Bisperne, der arbejdede for hans Valg,
men det bliver da hgjst besynderligt, at samme Konge
neste Aar skulde have bergvet Bisperne deres homi-
nes og veare bleven enig med de Store om at vise en
— iseer fra hans Side — storartet Resignation til
lfordel for Benderne. Og hvor skulde denne Resig-
nation veare sket? I Midfaste 1251 paa Danehoffet®,
lyder Svaret (G. A. V. 3.) ifplge Petri Olai og Huit-

#) Steenstrup har Side 203 omhandlet Skipxn, der vare henlagle
til Embeder, . Ex. Bispedommer J. L. IIl. 20. — Ved Konge-

brev af 1288 (Ribe Oldemoder, udgivet af Dr. O. Niclsen S. 24)

faar Bispen i Ribe som et smrligt Privilegium Lov til at

tage homines in dyocesi sun et extra.
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felds Vidnesbyrd. Petrus Olai siger i sine Iix-
cepta ex Hist. Dan. (8. R. D. IL. 203) ,.Anno vero
Domini 1251 celebravit Concilium cum melioribus
regni apud Reynoldsborg circa mediam NI1. mam &
guasdam novas leges libro legali addidit®,
Huitfeld kjender ikke noget til dette Concilium i Rends
borg, men siger (Side 229): Aar 1251 hafver Abel
forskreven en Herredag til Nyborg; der modte alle
Bisper, Rigens Raad og bedste Adel . . . Da paa det
al Ting maatte komme udi Rolighed igjen, gjordes
nogen ny Skick og Ordinantzer, som findes hos Jud-
ske Lowbog.* Paa samme lerredag skal der ifolge
Huitfeld veere bevilget ,en almindelig Skat og |.ande-
hjeelp* at oppebares over hele Riget at aflegge
Rigens Gielde med oc indlose forpantede lluse udi
forleden Krig®.

Med denne Beretning passer den her omhandlede
Frds. Indhold kun meget slet. I‘orordningen ses helt
igjennem at veere serdeles vel stemt mod Bonderne
og gaar overalt ud paa at begunstige dJdem, saaledes
som ogsaa er Tilfeeldet med den forste Artikel. som
vi nermest have for Oje her. llavde derfor Peder
Olsens af Huitfeld optagne Beretning om de nye lLove,
der fgjedes til Lovbogen, varet henfort til Rigsdagen
i Roskiide 1250, hvor ,menige Stender® hyldede
Kongen, kunde Iorordningen betragtes som Ind-
remmelser, gjorte til disse Staxnder; men uagtet Pe-
trus Olai og Huitfeld ikke ere enige om det Sted,
hvor Concilium eller Herredag afholdtes i 1251, saa
ere de dog enige i, at kun l.andets Store medte paa
denne ,Herredag“. Men er der nogen Sandsynlighed
for, at en saadan aristokratisk IForsamling skulde have
truffen en saa demokratisk Foranstaltning som Ved-
tagelsen af § 1 i den her omhandlede Iorordning?
Huitfelds TForteelling om den almindelige Skat og
lLandehjalp, der Dbevilgedes il at aflegge Rigens
Gj=ld og indlgse pantsatte Ejendomme, kan heller
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ikke forliges med vor Forordning, thi denne forbyder
netop alle extraordinere Skatter og Paaleg (§ 16)
med Undtagelse af een almindelig extraordiner Skat
(§ 5). men denne er ikke ydet til Afleggelse af Ri-
- gets Gjald eller Losning af Panter, men derimod be-
stemt til et andet specielt @jemed, nemlig til at skaffe
nstadig Ment“. LEfter al Sandsynlighed er det (Suhm
X. 183) rigtigt, at det omtalte Concilium i Aaret 1251,
paa hvilket Iorordningen siges at veaere given, blev
holdt ved Rendsborg, og vel ogsaa, hvad Suhm be-
retter, at Kristoffer her maatte indgaa paa alt, hvad
Abel vilde, fordi man var saa nzr ved Holsten; og
paa denne Forsamling, hvor Abel var saa magtig,
skulde han have givet er I'orordning. hvori han jevn-
sides med sin Broder Kristoffer sagde Mand af sin
Tjeneste! Dette er dog vel i hpj Grad urimeligt.
Men hvad der gjor det aldeles umuligt at antage, at
Frd. er fra 1251, er dog isar Bestemmelsen i § 14:
psltem dominus rex preuideat regnum in posterum®.
Hvordan vil man nemlig forklare, at der i 1251, —
efter at Abel er valgt til Konge og kronet Aaret
forud —, kan traffes en Bestemmelse om, at han
skal forestaa Regjeringen i Iremtiden? Dette er
umuligt, og man maa derfor ngdvendigvis opgive at
henfere Frd. til Aaret 1251. De ,nove leges", som i
dette Aar skulle veerc fgjede til J. L., kjende vi ikke,
det kan i alt Fald ikke have varet den her omhand-
lede Iforordning. At det andet Argument for at hen-
fore Iorordningen til Abels Tid: Plovskattens Op-
haevelse i § 16, ikke kan gjzlde for noget Argument,
er paavist ovenfor.

Men naar vi saaledes maa opgive at henfgre For-
ordningen til Abels Tid, hvorledes kan der da staa
i denne ,Dominus rex ¢t dominus Cristoforus?¢ Saa
maa vel altsaa Forordningen veere fra Erik Plovpen-
nings Tid? Men herimod er der for det forste den
vegtige Indvending, at det i saa Fald er aldeles ufor-

Ludvig ITolberg: Kong Valdemars Lov. ]
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klarligt, hvorfor llertug Abel ikke navnes i Forord-
ningens § 1. men alene Hr. Kristoffer, og dernest
kommer man atter i Forlegenhed med ,Dominus rex
preuideat regnum in’posterum“. medmindre man mener,
at Forordningen skriver sig fra Erik Plovpennings
Thronbestigelse og er udfeerdiget af ham samtidig med
denne Begivenhed i Analogi med senere Tiders Ilaand-
feestninger, se ogsaa S. R. D, II. 437. hvor det hed-
der: vacabat sedes Waldemari. Herimod taler imid-
lertid, at Erik allerede i Iladerens levende l.ive i
Aaret 1232 var bleven kronet og erkleret for [Konge
og Medregent.”) Udtrykket vacabat sedes Walde-
mari behever kun at vaere et poetisk Udbrud i Lig-
hed med det bekjendte: Tunc vere cecidit corona ca-
pitis Danorum (5. R. D. IL. 173), der ligesom dette
skal udtrykke Valdemarsspnnernes Uvardighed til at
bekleede Valdemars Kongesade. Det synes saaledes,
at FForordningen ikke kan henferes til Erik IPlovpen-
nings Tid, og dog maa IForordningen, hvis man skal
have Mening i Ordene i § 1, da der samtidig tales
om en dominus rex og en dominus Christophorus (og
man bgr gaa ud fra, at disse Ord ere korrekte) nad-
vendigvis vaere @ldre end Kristoffer den 1stes Thron-
bestigelse.

Herved traenges vi omsider tilbage til den rigtige
Tid for Forordningens Udstedelse. Den er, som An-
cher har haft en Iplelse af, udstedt under Valde-
mar Sejr. Det er, som nu narmere skal paavises,
de saa meget omtalte Leges Waldemari in Libris le-
galibus suis scripta, det er den i Jydske Lovs For-
tale omtalte Logh, som Valdemar gav i Lovbogen,
det er Chron. Siall.s Lex Danica, det er den bergmte
Lov, som endnu i Begyndelsen af det 15de Aarhun-
drede stadfeestedes, men som siden glemtes saa alde-

<) Consors regni paterni, 5. R. D. IIL. 287,
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les, at man nu ikke har vidst, hvor man skulde hen-
fore den, eller forstaaet dens Betydning.

Men mod dette Resultat kunde man strax ville
hente en Indvending fra § 1 i Forordningen. thi denne
strider jo ved sin Regel om, at Dominus Rex skal
sige de Mend af sin Tjeneste, han har taget fra Ski-
pen, paa det Bestemteste mod Bestemmelsen i J. L.
IlI. 8, der netop giver Kongen Ret til i Modsetning
til alle andre at tage Meend, ,i hwilic skipzn, ther
han wil¥. Det var jo umuligt, kunde man sige, at
der samtidig med J. L., ja endog skrevne sammen
med denne, skulde udkomme en Lov, der indeholdt
Bestemmelser, som stred mod Jydske Lovs Regler.

Overhovedet er denne Regel szrdeles vanskelig
at forklare; det er ikke blot i Strid med Jydske Lov,
at IKongen saaledes indskrankes i sin Ret til at tage
Mand overalt, hvor han vilde, men det er i hgj Grad
stridende mod den Tids Lensregler, at Kongen stilles
jevnsides med Hertuger, Bisper o. s. v. i Henseende
til at tage Mend. Man kan paa ingen Maade sige,
at det var rimeligt, at Kongens Ret til at tage Meend
var den samme som de andre Stormands Ret i denne
Henseende, thi det maa erindres, at naar. Kongen
skabte Mand, saa bleve disse hans (og Rigets) di-
rekte Vasaller, som til Gjengjeld for den Skattefri-
hed, de opnaaede, bleve pligtige til at gjgre foresget
Krigstjeneste paa hans Bud; men de Mand, Bisper
o. s. v. tog, bleve Undervasaller, Mands Mand. Naar
Kongen forlangte Skat af dem, svarede de f. IEx., at
de vare Bispernes Mxnd*), men naar Leding blev
udbudt, forbeholdt Bisperne sig desuagtet at bestemme,
hvorvidt disse Homines skulde mgde eller ej**). Man

®) S. R, D. VL. 293 Cum ex parte Regis a quodam rustico suo de-

hita exigebantur servitia, inhibuit idem archiepiscopus . . . dicens
ipsum rusticum esse hominem . . .
#%) S, R. D. V. 599 ... licet sit regie =uctoritatis e consensu

Ecclesize tamen juris
#

g#

majorum rcgni expeditionem indicere.
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formindskede altsaa Skipzn og dermed Bpndernes
Evne til pekunieere og personlige Ydelser uden i til-
svarende Grad at forpge l.andets IForsvarskraft ved
Hjelp af de udtagne Homines. Vasallernes Ret til at
tage Undervasaller, og Kongens lforhold til disse er,
som det vil vaere bekjendt, et af Hovedpunkterne i
Middelalderens statsretlige l'orhold ogsaa her i Dan-
mark. Det er et Thema, der ofte og udferlig omhand-
les 1 Udlandet, men at man nogensinde eller noget
Steds skulde veere kommen til, at Kongens Ret til at
skabe Capitanei. Tenentes in capite, skulde vicre sam-
menstillet med disses Ret til atter at tage Subtenen-
tes, — det maa meget betvivles. Derimod findes i
den longobardiske l.ensret (§ 5. II. I. 10) ¢n Bestem-
melse, der ganske vilde svare til den her anférte,
naar blot ikke Reglen her omfattede Dominus Rex.
Men ved at henfere den her omhandliede 3estem-
melse til Aar 1241, undgaar man alle disse Vanske-
ligheder, thi i dette Aar var der en Dominus
Rex, som ikke var lLandets IKonge. Valdemar
Il s xldste Sen var jo nemlig alt i 1232 kronet som
Konge og benavnes siden den Tid stedse Rex, men
han havde som Broderen, Kristoffer, selvfolgelig visse
I.andsdele til Len, han var stillet som Hertuger, Bis-
per o. s. v. og maatte lige saa lidt som disse mindske
Skipaen ved at tage Mand af dem; det var derfor
naturligt, at han her navnedes sammen med de Lens-
mend, der ikke alt faldt ind under Jydske Lovs Om-
raade, sammen med f. Ex. Erkebispen, medens Abel
ikke neevnes her, fordi han for sit Hertugdemmes
Vedkommende faldt ind under Reglen i Jydske Lov.
Det skal bemarkes, at i fuldkommen Overens-
stemmelse med den Regel, som her indskerpes, ses
Kong Erik i Aaret 1237 at have tilskrevet Beboerne

est pensare . ., qui de hominibus ipsius Ecclesia
idonei sint ad opus expeditionis. . ..
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(universitas. inhabitantes) i Warwith Syssel, at han
ikke vil formindske Ribe Bisps Navigii, som forment-
lig laa i dette Syssel, og at han i den Anledning vilde
kassere den Homagium, Nogen maatte have aflagt til
ham, idet han fortaug, at han horte til de nzevnte
Skipaen (Suhm IX. 674, Ribe Oldemoder, udg. af Dr.
O. Nielsen, Side 8). Man ser. at denne LEpisode fra
Aar 1237 paa en merkelig Maade netop stemmer med
den I‘orpligtelse, der nu i 1241 indskarpes ,Domi-
nus Rex".

Naar Reglen om at tage Maend af Skipeen for-
staaes paa denne Maade, stemmer ogsaa Valdemars
Lov paa dette Punkt ganske med Jydske Lovs til-
svarende Bestemmelse i III. 8 -— Dette Kapitel i J. L.
er i pvrigt vistnok hidtil ikke bleven opfattet ganske
rigtigt. Bestemmelsen er noget utydelig affattet og
Haandskrifterne ikke ' indbyrdes ganske overensstem-
mende *). Den latinske Oversaettelse (1 Cod. Arn.
Magn. Nr, 11, 8vo) giver derfor ogsaa en forskjellig
Regel fra den, som andre Haandskrifter maatte fgre
til; thiifelge denne lyder Bestemmelsen vel paa samme
Maade for IKongens og Hertugens Vedkommende,
men andre Iongens Bgrn eller Frender eller Grever
maa aldeles ikke modtage homagium, id est fidelita-
tem ab aliquibus. Formentlig maa imidlertid Jydske
Lovs hernzvnte Bestemmelse forstaaes paa fglgende
Maade: Kongen maa tage sig Mznd baade over hele
Riget og i alle Skipen. Hertuger, Kongens Bgrn og
Slaegt, Grever og Bisper kun respektive i deres Her-
tugdemme, Len (eller Eiendom) eller Bispedemme,
men ikke i Skipzn, end ikke om de ligge in-
denfor deres Hertugdpsmme, Len eller Bispe-
dgmme**). At Ordene maa forstaaes paa denne

*) Det flensborgske Hskr har snaledes kun om Kongen, at han maa tage
smrene, om nlle andre hedder det derimod, nt de ej maa tage smers.
*.) Se ovenfor S. 63 Noten.



70

Maade, forekommer mig klart deraf, at Skipqen kun
nevnes i Forbindelse med Kongen. Ifor hans Ved-
kommende er det ikke nok at sige hele Landet, der
maa tilfgjes ,og 1 alle Skipan*, men paa samme
Maade kunde det, hvis de andre Domini skulde have
Ret ikke alene over deres Del af Territorict, men
ogsaa over de deri liggende Skipen. ikke vare nok
at nzvne Hertugdomme, Len o. s. v.. man maatte
have namvnt de deri liggende Skipan; men naar
Skipezen ikke naevnes i Forbindelse med andre Domini,
saa ligger dette i, at de aldeles ikke maatte tage
Homines deér, hvad enten nu disse Skipien laa inden-
for deres Len eller ej.

Forstaaet paa denne Maade ses det, at Jden her
omhandlede Bestemmelse i Forordningen ganske stem-
mer med J. L. og er en Bekraftelse, en videre Ud-
forelse af Reglen i III, 8, saaledes navnlig. at den
gjores til almindelig Regel for hele Riget og
f. Ex. ogsaa omfatter Archiepiscopus, der selviolgelig
ikke naevnes i J. L.

Ferst ved at henfgre lorordningen til Valdemars
Tid og til den Tid, da J. L. blev givet, faar man og-
saa Mening i I.ovens § 7: Detur et conseruetur liber
legalis, et quj contra jpsum fecerit, a domino rege
puniatur. Denne Paragraf angaar utvivisomt jydske
Lov, thi denne er den eneste, som i offentligretlige
Aktstykker kaldes uden videre Tilleg Liber legalis,
men naar det siges om denne Lovbog ,detur et con-
seruetur®, saa er det udelukket, at I'rd. er fra en Tid,
da J. L. var i fuld Kraft og Gyldighed. Forordningen
maa vere fra en Tid, da Liber legalis vel var for-
fattet, men ikke endnu sati Kraft. Dette stemmer fuld-
komment med, hvad foran er oplyst om Kong Valde-
mars Lovgivningsveerki 1241, Af Beretningerne i Chro-
nicon Siallandizz og Exordium monasterii care Insule
fremgaar det, at Valdemar i dette Aar lod forfatte to
Love, nemlig J.L., om hvilken det hedder ,composuit



71

et populo terrz sue conservandum commisit¢, og
Loven. ,Lex Danica“, hvilken han 1) promulgavit,
2) in libro Danico fecit conscribi, qui liber ita incipit:
Meth logh o.s. v. Tenker man sig, at Kongen paa
Rigsdagen i Vordingborg fgrst har promulgeret Lex
Danica, dernaest givet sit Bifald til den jydske Lov-
bog, og endelig ladet Loven skrive i Lovbogen, saa
passer Udtrykkene i Loven om Lovbogen: detur et
conservetur, fortrinligt, idet de bebude, at Kongen vil
give Lovbogen og eventuelt straffe dem, der handle
imod den. Der benyttes endog her med Hensyn til Lov-
bogen det samme Udtryk, som findes i Exord. monasterii
carae insulee, nemlig at Undersaatterne skulle ,conser-
vare* Loven, men ,detur® fojes til, thi Loven var
promulgeret og feaerdig, inden Lovbogen endelig bil-
ligedes af Kongen, og inden han gav den til vedkom-
mende Lands Folk til lagttagelse. Her findes ogsaa
den Straffetrudsel mod dem, der ikke vilde lyde Lo-
ven, som ellers synes at savnes i Lovbogen.

Hidtil have vi set, at alt tyder paa, at Forord-
ningen er samtidig med Givelsen af J. L., men Spergs-
maalet bliver nu, hvorledes Bestemmelsen i § 14: Do-
minus Rex preuideat regnum in posterum — kan
forenes med hin Tidsbestemmelse. Man kunde snarere
vente, at der havde staaet provideo, men pravideo
ses 1 den naste Artikel (§-15), at vaere brugt i Be-
tydningen ,sorge for noget", og Bestemmelsen i § 14,
maa felgelig oversattes saaledes: IKongen skal sgrge
for eller forestaa Regjeringen i Fremtiden. Skal Do-
minus Rex i § 1 forstaaes om Erik, maa Dominus Rex
i § 14 have samme Betydning*) og Bestemmelsen
gaar altsaa ud paa, at Thronfelgeren, den allerede til

*) Foran Liber Legalis, i hvilken Loven tilskreves, stod Fortalen,
hvori d:t erklxredes, at Kong Valdemar var Lovgiveren, Den
Dominus Rex, som omhandledes i hans Lov, vidste jo alle var
Dominus Rex Ericus eller, som Fortalen har, kunungh erik.
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Konge i 1232 kronede Kong Erik, skulde for lrem-
tiden forestaa Regjeringen. Da han ifolge llistorie-
skrivernes Vidnesbyrd alt fra 1232 var lFaderens Med-
regent, maa Meningen altsaa vere. at han tor lrem-
tiden skulde ene forestaa Rewjeringen. Spoerger man
nu, om der da foreligger Bevis for, at Valdemar har
endnu i levende Live renunceret paa Regjeringens
Forelse til IFordel for sin Sen og Litterfolgrer. bliver
Svaret, at herom er intet overleveret os, men vi mai
da tillige gjore opmeerksom paa, dels at Lfterretnin-
gerne fra Valdemars Tid overhovedet ere sardeles
sparsomme, saa at der om langt vigtigere Begiven-
heder i hans Liv hersker Uklarhed, og dernwmst at
Valdemar kun levede meget kort Tid efter (rivelsen
af denne Lov. Eriks Overtagelse af Regjeringen faldt
altsaa neesten sammen med hans Thronbestirelse, og
at Historieskriverne ikke have omtalt hans korte l'e-
relse af Regjeringen umiddelbart fer Thronbestigelsen.
er ikke at undre sig over. Bevis for. at Valdemar
saaledes inden sin Dod har overladt Regjeringen fuld-
steendig til sin ®idste Sen, foreligger altsaa ikke, men
at noget saadant er foregaaet, er ikke usandsynligt.
Det er bekjendt, -at Valdemar kun med Bekymring
tenkte paa, hvordan det skulde gaa mellem hans
Segnner, naar han var ded, at han saa meget som
mulig ved Skifte og L'ordeling i levende lLive sggte
at forebygge Strid mellem dem, og at han navnlig
var virksom for at skaffe den tilkommende Konge
rolig Besiddelse af Kronen. Derfor lod han efter sin
®ldste Sgns tidlige Ded strax den nestaldste, Erik,
krone og gjere til sin Medregent, for at der ikke
skulde opstaa Tvist om Kongevalg efter hans Dad,
og det er hpjst rimeligt, at han i 1241 i sin fremryk-
kede Alder har kunnet gnske baade at lette sig selv
og at styrke sin @ldste Sgn i rolig Besiddelse at
Thronen efter sin Dgd ved alt nu at overlade ham
hele Regjeringen. Naar, som vi skulle vise, alle Be-
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stemmelser i Loven tyde paa, at denne maa vare
given paa den anferte Tid samtidig med J. L., og-
naar § 14 naturlig lader sig forene med Situationen
paa summe Tid, saa kan den Omstendighed, at vore
mangelfulde Aarbgger fra hin Tid ikke omtale den
Begivenhed, som § 14 angaar, ikke forhindre os i at
henfore Loven til det Tidspunkt, hvortil alle evrige
Bestemmelser i denne ngder os til at henfere den.

Endnu en Indvending mod vort Resultat kunde
hentes fra Bestemmelsen i § 16 om Plovskattens Op-
heevelse, der kunde synes at hentyde til Tiden efter
Erik Plovpenning (G. A.V 3). Vi have allerede foran
bemerket, at denne Bestemmelse ingen Betydning
har til at bestemmme Tidspunktet for Lovens Givelse,
men det er nu Stedet til at paavise, at Bestemmel-
serne i § 16 om Plovskatten og i § 5 om en modi-
ficeret Plovskat i et.s®reget Ojemed i og for sig
meget vel kunne skrive sig fra Valdemars Tid.

IForst bliver der Spergsmaal om, hvorledes de to
Bestemmelser 1 § 5 og i § 16 kunne forenes, hvoraf
tilsyneladende den sidste haver Plovskatten, medens
den anden dog atter taler om denne. I Fortalen til
1ste Del af Lovhistorien har Kofod Ancher udtalt,
at cisse to Bestemmelser indeholdt ,stridige Anord-
ninger", idet Plovskatten ophavedes i denne Paragraf,
men stadfaestedes i den anden, men i Fortalen til 2det
Bind af Lovhistorien mente han, at dog mulig de to
Paragraffer kunde forenes; thi den danske Text (G.
A. Ib) har ikke i den Paragraf, der svarer til neer-
veerende Recensions § 5, nogen Bestemmelse om, at
det Bidrag til Mpntens Stadighed, som skal erlegges,
skal paahvile eller udredes at Plovene. Det er vel
altsaa hans Mening, at de latinske Recensioner fejle
ved i § 5 at nevne ,de aratro*; men hele denne
Kofod Anchers Mening er urigtig. Den danske Re-
cension er ikke forskjellig fra den latinske paa dette
Punkt. Ogsaa den bestemmer i Virkeligheden, at den
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Ore Penning, som skal gjeldes for stadig Mont, skal
udredes af Plovene; thi naar den som Straf for den,
der ej udreder denne Ydelse, foreskriver, at Vedkom-
mende skal miste en Oxe af Ploven, saa viser den,
at der ogsaa her sigtes til en Plovskat, om end Re-
censionen, som overhovedet udmarker sig ved sin
Sammentraengthed, kun indirekte siger dette. Den
danske Recension kan altsaa ikke hjalpe os ud af
Modsigelsen mellem §§ 5 og 10, hvis en saadan over-
hovedet existerer.

Men dette er ikke Tilfaeldet, og Grunden til at
man har faaet et urigtigt Blik paa disse Bestemmelser,
er, fordi man ikke har haft Blik for, hvad Plovskat
er. Herom kan i det Hele henvises til, hvad Steen-
strup i sine Studier over Kong Valdemars Jordebog )
har oplyst. Hoes ham (8. 214, Note 2) vil man ogsaa
finde en Bemearkning om, at der ikke er nogen AMod-
strid mellem §§ 5 og 16, idet hvad der afskaftes i
§ 16, ikke er Plovskatten i al Almindelighed, men
kun ,et seeregent ublu Krav eller en haard Inddrivel-
sesmaade”. Dette er fuldkommen rigtigt (se ogsaa
Kofod Ancher I, 458). der er virkelig ingen Modsigelse
i at sige paa det ene Sted, at man ikke mere vil op-
kraeeve 1 Mk. Penge eller et tilsvarende Belgb i Na-
turalier i Plovskat, men paa det andet, at man vil
forlange 1 Ore Penge til et bestemt angivet Ojemed
i Plovskat. Ligeledes godtgjer Steenstrup (Side 204),
at Plovskat svaredes paa Valdemar Sejrs Tid *¥), og
der er altsaa god Mening i at henfere de her navnte
Lovbestemmelser til Slutningen af hans Regjering,
saaledes at der herved gjordes en ILnde paa den
Klage over Plovpengene, som endog lyder igjennem

*) Iseer Side 208 flg., se ogsaa Kofod Ancher. Saml. Skr. I. 456—63.

*#) Se opgsaa Kofod Ancher S. Skr. 457 og Hist, Tidsskr. VI 414.
O. Nielsen: Indledning til Valdemars Jordebog Side XIX. Pa-
ludan Muller, Om Kong Vaoldemars Jordebog 199 (39).
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Kwmpeviserne®:. Det var sikkert overhovedet Me-
ningren med denne Lov at sgrge for, at regni negotia
kunde ecfterlades in bona pace (5. R. D. II, S. 262),
og hertil vare Bestemmelserne om Plovskatten searlig
npdvendige.

Der er altsaa 1 de her navnte Bestemmelser ingen
Hindring for at henfpre Loven til Valdemar Sejrs
Tid, men Spergsmaalet bliver, om der ikke, ret beset,
i disse skulde kunne findes et yderligere Datum for,
at Loven med Rette henferes til denne Tid.

Om Mpntvaesenet i det trettende Aarhundrede
kan i det Hele henvises til Steenstrups Studier Side
221 og PP. Hauberyg: Danmarks Mpentveesen og Men-
ter 1241 -1327. Side 296 omtaler den fprstnavnte For-
fatter Kong Abels IForordning 1251 § 5 og Kristoffers
Frd. § 12, og der siges, at man her vedtog at betale
Plovpenge for at faa en stadig Ment: ,Der finder alt-
saa et I'orlig Sted mellem Kongen og I'olket, Kongen
skal have en fast Indtegt andet Steds fra, imod at
han regulerer Monten". Denne Bemerkning er fuld-
kommen rigtig, men den synes ikke at kunne forcnes
med, hvad den samme I‘orfatter udvikler i Noten
Side 248. Der navnes her, at Abel i 1232 (o:-Aaret
efter, at han efter Gehejmearkivets, af I‘orfatteren
billigede Mening skal have givet den her omhandlede
IForordning) afsluttede et LForlig med Bispen i Ribe
(se Ribe Oldemoder, Side 6): Bispen skal mod at af-

*) Her er ikke Stedet til at komme ind paa Sporgsmaalet om Plov-
_skattens /Elde, men jeg forstaaer ikke, hvorledes Steenstrup paa
anforte Sted saa ubetinget kan erklere Chron, Siall.s Beretning ved
Aar 1136 om, at Erk Emun i dette Aar forste Gang indforte
denarios aratrales for utvivlsom urigtip,. Man kan disputere om
det mere cller mindre rimelige i Beretningen, men hvorledes den
bestemt kan erklxres for urigtig, ses ikke. (Kofod Ancher I, 457).
Forste Gang vi here Tale om Plovpenge (c. 1234) fremtrede de
ingenlunde som noget nyt Paaleg, men forudsxttes som en staaende

Byrde.
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staa sin Halvdel af Mentindtegten i Ribe oppebare
Halvdelen af Plovpengene i Warwith-Almind- og
Harthaesyssel og en bestemt, ikke opgiven Sum  af
Varde og Lemvig o. s. v. ,Plovskatten¥, hedder det,
rvar paa den Tid 30 den. af hver Plov.t Det frem-
gaar heraf, at Steenstrup altsaa mener. at Abel har
i 1252 afkjobt Bispen IMalvdelen af hans Montindtaegt
i Ribe ved at overlade ham Plovpenge at 3 llerreder
m. v, og det de Plovpenge (nemlig 36 Penninge cller
denarier = 1 Ore) som vare bestemte ved Abecls Ifrd.
fra det foregaaende Aar, 1251. Men lorfatteren har
jo selv praciseret, at disse Plovpenge overlodes I on-
gen i et ganske bestemt @jemed. nemlig for at han
skulde skafte stadig Mont. og hvorledes kan det da
gaa til, at han anvender disse Plovpenge delvis til at
afkjebe Bispen i Ribe hans Del af Montindtegten,
derved kunde jo dog vel Manten ikke blive ,stadig",
i alt Fald har Iorfatteren da ikke paavist, hvorledes
dette skulde gaa til.

Hin Overenskomst mellem Ribe Bisp og KKongen
er ikke den forste af denne Art, vi hgre omtale.
Steenstrup har selv (Side 209) omtalt, at i Aaret 1237
har den udvalgte Kong Lrik med sin Faders Sam-
tykke stadfestet en ganske lignende Overenskomst
(Ribe Oldemoder Side 6). kun at Bispen den Gang
fik alle Plovpengene af Harde-Almind- og Varde Sys-
sel med Byerne Varde og Lemvig for sin Halvdel af
Mgntindtgten 1 Ribe, og denne Overenskomst er kun
en Fornyelse af en ganske lignende tidligere Over-
enskomst mellem Valdemar II og Bispen, forment-
lig af 1234 (Oldemoder Side s5). hvilken Kontrakt og-
saa udtrykkelig omtales i Abels ovennm®vnte Overens-
komst med Bispen. Endvidere gjor Steenstrup i Note
3. Side 209 opmarksom paa, at det kan ses af et
Brev i Ribe Oldemoder Side 7. at der allerede for-
inden Overenskomsten af 1234 er indgaaet en lignende
i Skaane.
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(frunden til at Steenstrup vistnok ikke har faaet
det rette Blik for Iorholdet mellem Bestemmelsen
i ,Abels* I'rd. om Mgntens Stadighed og de nyere
og eldre Overenskomster med Ribe DBisp, ligger
i, at han har tenkt sig DBestemmelsen om Plov-
pengene til stadig Mgnt som en ny DBestemmelse, der
skrev sig fra Abels Tid, medens den i Virkeligheden
skriver sig fra Valdemar II's Tid og formentlig atter
kun er en Stadfastelse af w=ldre Retsbestemmelser.
Overenskomsterne med Bispen i Ribe — og vel til-
lige med de andre af Landets Bisper, som havde An-
del i Montretten — ere afsluttede i Henhold til og
som en Luldbyrdelse af Bestrazbelserne for at skaffe
stadig Ment. Naar man nemlig vilde opnaa dette
store Gode, var det forst og fremmest ngdvendigt, at
Mpntregalet udelukkende var hos Kongen; thi saa-
lienge dette var delt mellem Kongen og 4 af Landets
Bisper*) kunde man formentlig ikke faa en tilstrakke-
lig Garanti for Mentens Stadighed. Iforholdet mellem
Kongens og Bispernes Mgntret lader sig neppe op-
lyse videre, end sket er hos Steenstrup Side 228 —:z9,
men det er vel en Selvfplge, at Montens Ustadighed
maatte fremmes ved det indviklede IForhold mellem
Konge og Bisper som Deltagere i Mpentregalet, en
Ordning, der ifplge Steenstrup ,ikkun kunde medfere
Chikaner og Bedragerier.“ At afkjobe Bisperne deres
Andel i Mgntregalet maatte fglgelig veere et vigtigt
Skridt til at skaffe Stadighed i Monten, og da dette
var et uvurderligt Gode, er Folket gaaet ind paa
ved Paaleg af 1 Ore paa hver Plov at tilvejebringe
en Sum til Sikkring af stadig Ment, hvilket Belgb
altsaa anvendtes fuldkommen i Overensstemmelse med
Bevillingen, naar det brugtes til at afkjsbe Bisperne
deres Mpgntret. Der blev altsaa indgaaet Overens-
komst med Bisperne, som dog ikke synes at have

#) Steenstrup Side =222,
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varet leengere end vedkommende Konges Regjerings-
tid. hvorved Xongen i Henhold til den ham givne
Bevilling indrommede Bisperne en storre eller mindre
Andel i Plovpengene mod at han udelukkende fik
Mentregalet. Da slige Overenskomster med Sikker-
hed kunne forfglges tilbage til Valdemar [U's Tid,
saa er det klart, at Lovbestemmelser, hvorved Plov-
penge paalegges til at regulere Mpnten, ogsaa have
existeret 1 hans Tid, og det er da i saa l‘ald en Sclv-
felge, at denne Bestemmelse optoges i ,Loven®*).
At Abel, som alle Valdemars Lfterfolgere i mange
Tider, har bekrazftet Leges Waldemari og derunder
ogsaa den her omhandlede Bestemmelse, i Henhold
til hvilken han 12352 fornyede Overenskomsten med
Ribe Bisp. er en anden Sag; men hans Overenskomst
med Bispen siges at vere affattet ,sicut inter dilectum
patrem nostrum et predecessores Domini (lipiscopi)
actum fuerat." Der henvises altsaa til Valdemars Tid.

Det Responsum til Indvaanerne i FHardesyssel
fra Kong Valdemar, som er trykt hos Suhm IX, 772
oz iRibe Oldemoder Side 8, ifslge hvilket de Denarier
»qui de aratris debentur pro fabrica* skulle erlegyges
af alle, saaledes at ,.nulli excepti sunt sed sicut laici
ita et clerici, et omnes claustrales ad illorum denario-
rum solucionem sunt obligati — stemmer ogsaa fuld-
komment med Bestemmelsen i den saakaldte Kristoffers
Frd.**) § 12 in fine ,ab hac solutione nullus exemptus
est, nec decurio nec religiosa persona neque clericus.*

Naar, som man har sagt, ,Plovskatten* ophaves
i Lovens § 16, saa er dette ikke til Hinder for, at
Loven henfgres til Valdemars Tid, det er paa ingen
Maade udelukket eller usandsynligt, at Plovskatten i

#) 1lfelge Haubergs ovenciterede Skrift Side 261, var Mantvasenet i
Valdemar Sejrs scnere Aar ikke i synderlig god TForfatning, hvor-
for Bestemmelscn om stadig Mont passer paa hans Tid.

*%) Denne er i Virkeligheden kun en anden Afskrift af Valdemars
Lov, forsynet med enkelte Glosser, se nedenfor.
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hans Tid har veeret paalagt eller op/l1f?a§vet paa en
trykkende Maade eller' med et usadvanlig stort Belgb.
[nteressant er det, hvad Steenstrup gjor opmarksom
paa Side 208, at Kampeviserne udtrykkelig omtale
Plovpenning ved Valdemars Bryllup med Dagmar 1205,
og det er ingenlunde usandsynligt, at Plovpenge af
og til med forskjellige Belob, mere eller mindre tryk-
kende, have varet paalagte fra lirik Emuns Tid.

Resultatet af denne Underspgelse er da, at alle
de Paragraffer, der overhovedet lade sig bruge til
Tidsbestemmelse, bestemt tale mod Abel som Ud-
steder af Loven og ligesaa bestemt for, at den er
givet af Kong Valdemar samtidig med Givelsen af
Jydske Lov, at den altsaa er ,Kong Valdemars
Lov®.

At dette virkelig er saa, vil ogsaa vise sig ved i
dct enkelte at gjennemgaa Iovens Regler, men for-
inden dette sker, maa den Fortale, der nu findes
foran J. L., men som oprindelig ogsaa har staaet
foran Valdemars Lov, narmere underseges, thi det
kan formodes, at hvis det virkelig er rigtigt, at Val-
demar samtidig har ladet Lovbogen skrive og givet
Loven, saa maa Lortalen indeholde Spor af, at den
ikke alene tjente til Indledning for en provinsiel Lov-
bog, men for en Rigslov, en Forfatningslov.



Andct Afsnit.
‘Fortalen foran Jydske Lov.

§ 7. Fortalens Grundseininger belyste ved kanonisk Rel.

Den meaerkelige Fortale, der staar foran J. L,
har hidtil ikke tiltrukken sig den Opméerksomhed,
som den har Krav paa. Kofod Ancher indskren-
kede sig til (S. Skr. I. 3i8) kortelig at bemaerke, at
Fortalen ,handler kort, men grundigt om borgerlige
Loves Forngdenhed og ILEgenskaber, om Lydighed
imod Loven og dens Haandhavelse”, og at den inde-
holder nogle almindelige Regler herom, hvorfor man
har sat den ogsaa foran begge de sj®llandske Lov-
beger, at den allevegne maatte tjene til en [Forbere-
delse til I.ovens Leasning. I. K. Larsen har i sine
grundige Studier over J. L. kun i IForbigaaende (S.
Skr. I. 1. 142) en Yttring om Fortalen, idet han an-
forer, at Professor Falck har oplyst (se Rosenvinge:
Eriks sj. Lov S. XXIX. Note 71), at et Stykke af
denne hidregrer fra Gratians Dekret, men Ingen har
hidtil havt Blik for, hvilken Betydning Fortalen har
for IForstaaelsen af den Tids Statsret og for at oplyse
fremmed Paavirkning paa danske statsretlige Forhold.
Med Undtagelse af spredte Henvisninger til Fortalens
Yttringer om Domsmagt og Lovgivningsmagt, finder
man ellers ikke Oplysning om, at der i denne
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Fortale i Virkeligheden er nedlagt et helt statsretligt
System.

IForelpbig skal Opmarksomheden henledes paa, at
IFortalen i alle Hskr., baade gamle og nye, findes delt
i 4 Afsnit. I den bekjendte Hielmstierneske Codex er
der den Merkelighed, at Inddelingen vel er den sad-
vanlige, men at der foran 4de Afsnit, der begynder
med: ,,Vide skulle alle o. s. v.%, staar .Prefacio libri¥
som om kun dette qde Afsnit refererede sig til Bogen;
hvorimod altsaa de 3 forste Afsnit ikke seerlig sigtede
tit Lovbogen. Det smukke I[Iskr. i Ny kgl Saml.
Nr. 1312 b har til Overskrift med redt Blek: Hic
incipit prologus. Derefter folger Fortalens i1ste Afsnit
og efter dette staar der saa: Secundus prologus 0.s. V.
IHerved ledes Tanken hen paa, om ikke disse saa skarpt
adskilte Dele af Fortalen mulig maatte indeholde be-
stemt forskjellige Dele; men det viser sig ved neer-
mere Underspgelse, at dette dog ikke er Tilfeeldet, og at
Inddelingen i enkelte Dele vel nzermest er sket af rent
ydre Hensyn. Der kan derimod opstilles en Inddeling
i 3 Dele, som vilde indcholde en systematisk Ifor-
deling af Stoffet, men denne falder ikke sammen med
Haandskrifternes Inddelmg

Iorste Del af L'dven (forfra indtil Bemazrknin-
gen om, at Loven skal vare skreven efter alle Meaends
Tarv) indeholder ikke egentlige Retssatninger, men
den handler om borgerlige Loves Forngdenhed og
LEgenskaber, som Kofod Ancher udtrykker sig, saaledes
at Begyndelsen, der narmest svarer til Primus prolo-
gus i Hskr, handler om IForngdenheden, medens Slut-
ningen, der naermest svarer til Secundus prologus, ,
handler om Lovens Egenskaber. Anden Del af Eoven
(til ,,Vide skulle alle”) indeholder derimod en Rakke
bestemte Retssetninger og ledende Grundsatninger
for Statens Styrelse. Tredie Del endelig indeholder
en Bemerkning om Valdemars Lovgivningsvaerk i
Aaret 1241.

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. 6
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Allerede Professor Falck har, som foran bemaer-
ket, meddelt Rosenvinge, at et Stykke af Fortalen var
taget af kanonisk Ret; men i Virkeligheden er saa
godt som hele Fortalen tagen af Decretum (iratiani,
saaledes som nu narmere skal oplyses, og naar man
ikke tidligere er bleven opmarksom herpaa, skyldes
dette Mangel paa Kjendskab til kanonisk Ret.

Den Bemerkning, hvormed [Fortalen begyvnder:
«Med Lov skal man Land bygge, vilde hver Mand
ngjes med sit eget og lade Andre nyde deres Ret,
da behgvede man ingen Lov® — staar vistnok ikke i
Forbindelse med kanonisk Ret, men indcholder maa-
ske et gammelt nordisk Rets-Ordsprog. Men allerede
den naste Smtning: Ingen Lov er saa god at folge
som Sandheden — er taget af Decretum Gratiani c.
4, 5 og 6 (1 — Dist. 8), seaerlig c. 5: Si consvetudinem
fortassis opponas, advertendum est, quod Dominus
dicit (Jo. c. 14 v. 6): Ego sum veritas et vita. Non
dixit: ego sum consvetudo, sed veritas. Maaske er
Satningen: ,Var ikke Lovi Landet, havde den mest, der
kunde tage mest“, — ikke tagen af kanonisk Ret®);
men Stykket fra ,forthy scal logh* til ,wal er det oc
reet* er efter Professor IFalcks Bemerkning en Over-
saettelse af Decr. Grat. c¢. 1 (1 — Dist. 4%). Det
naeste Stykke om Hpvdingernes Opgave med Ilensyn
til at straffe dem, der gjore Uret, minder om en Mangde
i “')_I I{eiser Frederik II.s Constitutio pacis af 15. August 1235 (Perte.

~ Monumenta II. 314.) forekommer en Swetning, som meget minder
om Tanken i Fortalens Begyndelse: Ad hoc magistralus et iura
sunt prodita, ne quis sui doloris vindex sit, quia ubi iuris cessat
auctoritas, excedit licencia seviendi. Del kan ogsaa merkes, at

Indledningen til Knud VIs Torordning 28. Decbr. 1200 indehol-

der folgende Setning: Quia itaque iustis lex oon est posita, sed

iniustis, hvilket er ganske steinmende med den her f(remsatte

Tanke.

*-) Dette Stykke kanonisk Ret blev i Udlandet ofte citeret til Be-
grundelse af den dct Offentlige (Kongen) tilkommende Straffe-
myndighed, se f. Ex. Wilda: Strafrecht der Germanen 488 Note

2. Wilda har dog, som det synes, ikke vidst, at Sxtningen skri-
ver sig fra kanonisk Ret.
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Steder i kanonisk Ret, hvor det samme indskeerpes,
som Exempel henvises til c. 18 Caus. 23 qv. 5. Der-
niest kommer atter et af de af Prof. Falck angivne
Stykker, taget af kanonisk Ret, nemlig Satningen
om, hvorledes Loven bgr vaere; dette er en Oversat-
telse af Decr. Grat. c. 2 (1 — Dist. 4); men det fpl-
gende Stykke om at Ingen maa demme mod den
Lov, Kongeg giver og Landet tager ved, er i Virke-
ligheden kun en noget @ndret Gjengivelse af den fol-
gende Canon i Decret. Grat, nemlig c. 3 (1—1): In
istis temporalibus legibus, quanquam de his homines
iudicent, quum eas instituunt, tamen quum fuerint in-
stitutee et firmatee, non licibit iudici de ipsis
indicare, sed secundum ipsas. Iortalens Regel,
at den Lov, .som er given af Kongen og som alt
Land taker with, den kan han ikke paa egen
Haand opheeve eller forandre, undtagen han gjer
(eller Loven er) aabenbart mod Gud, stemmer end-
videre med Gratians Bemerkning paa det anfprte
Sted: Leges instituuntur, quum promulgantur firman-
tur, quum moribus utentium approbantur; imidlertid
er der dog her formentlig foretaget den Endring, at
I'ortalen sigter til en udtrykkelig Vedtagelse ved
Lovens (3ivelse fra Landets Side, medens Gratian
synes at sigte til, at Love fgrst egentlig blive kjeere
for Folket ved stadig Brug.

En af de smukkeste Bemerkninger i Fortalen er
den Seetning, der bestemmer, hvad der horer til Konges
og Isvdings Embede, med dens Indskerpelse af,
hvorledes det er deres Opgave at vere de Hjzlpelgses
Verge, Forbrydernes strenge Dommer og Kirkens Be-
skytter; men de smukke Tanker her ere alle hentede fra
kanonisk Ret og i Virkeligheden er hele denne Del af
TFortalen paa en enkelt Setning nar en fri Oversat-
telse af Stykker af kanonisk Ret*). Seetningen: Det

*) Pligten til atbeskytte Fremmede, I'aderlose og Enker har iovrigtsin

Kilde i Ps. 146 v. 9 samt 3. Mosebog 27, 19. og 2. Mosebog
6°
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er Kongens Embede o. s. v. er taget af c. 235. Caus,
23. qv. 5. (hvilket Stykke atter taget af Kirkefaderen
Hieronymus, ded Aar 420): Regum officium est proprium,
facere iudicium et iustitiam, et liberare de manu calum-
niatorum vi oppressos, et peregrino, pupilloque et vidua,
qui facilius opprimuntur a potentibus, pracbere auxi-
lium. Den karakteristiske Bemarkning om, at Kon-
gen ved at straffe Misgjerningsmaend handler som
»Guds Tjenestemand®, er lige saa lidt original. Den
er gjengivet efter et Pavebrev af Innocents I. af Aar
405 (c. 45 Caus. 23 qv. 4i: Meminerant enim a Deo
potestates has fuisse concessas, et propter vindictam
noxiorum gladium fuisse permissum, et Dei esse
ministrum vindicem in huiusmodi datum, jfr. ¢c. 2y
Caus. 23 qv. 5: Qui malos percutiet in co, quod mali
xunt, et habet vasa interfectionis, ut occidat pessimos,
minister est Domini. .Loghens gesleman+ er vist-
nok taget af c. 31 sammesteds, hvor der tales om
Legum ministerium.

Den Saxtning, at hvert Land skal styres mel
Konge og Embedsmand ligesom Kirken med Pave
og Bisp, er vistnok neppe tagen af kanonisk Ret.
men Undersaatternes Lydighed mod den verdslige
Ovrighed indskearpes derimod idelig i Gratians Dc-
kret, blandt andet netop i de Canoner, der folge efter
den ovenanferte c. 23 i Caus.23qv. 5. AtLydigheden
motiveres ved, at Kongen til Gjengjald er skyldig at
skaffe alle I'red, er maaske ikke direkte taget af ka-
nonisk Ret*), skjgndt f. Ex. c. 18 Caus. 23 qv. 5 taler
om, hvorfor ,regia potestas er indsat og siger: Hac
quum timentur, et mali coercentur, et quietius inter
malus vivunt boni. Satningen: at med den Magt,

22. 21—24. Som bekjendt danner dennc Satning Hovedindholdet
af Rilder-Eden. IKnud den Stores engelske Love I. ¢. 66 inde-
holder samme Satning. '

“; Som nedenfor skal paavises, er detle en ledende. Grundsmtning,
der gjenfindes i manze andre Lande paa denne Tid.
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(7ud satte verdslige Heovdinger i denne Verden, gav
han dem ogsaa sin hellige Kirke at beskytte — er
en fri Overseettelse af en Bemarkning af Isidor 1
Skriftet De summo bono (c. 20 Caus. 23 qv. 5): Cog-
noscant principes saeculi Deo debere se rationem
reddere propter ecclesiam, quam a Christo tuendam
suscipiunt. Nam sive augeatur pax et disciplina ec-
clesize per fideles principes, sive solvatur, ille ab eis
rationem exiget, gui eorum potestati suam ecclesiam
credidit. Slutningsseetningen med dens Trudsel med
Dommedags Straf er en Gjengivelse af den Straffe-
kklausul, Datidens Pavebreve plejede at indeholde (som
lixempel se Pontoppidan: Annales Iicclesim Danica
l. 607: In extremo examine districtae ultioni sub-
jaceat ‘).

Som det vil ses, bliver der kun nogle faa Sat-
ninger tilbage, hvis Oprindelse vi ikke have kunnet
spore tilbage til kanonisk Ret, men selv disse Sat-
ninger ere ikke originale, men tveertimod Retssatnin-
ver, som i Datidens Forfalninger anerkjendtes som
yyldige overalt. Det har overhovedet aabenbart alde-
les ikke vearet den lerde Iforfatters Hensigt med
.IFortalen*, at denne skulde veare en original filoso-
fisk Afhandling om Love og deres Indhold. Hans
Mening har varet at skrive en Grundlov for Statens
Styrelse, saaledes som denne kunde gjengives af en
Mand, der stod paa Hgjdepunktet af Datidens stats-
retlige Viden. Han har i den Anledning med megen
Kunst samlet et Antal Seetninger, der, som vi skulle
se, netop indeholde de ledende Grundprincipper for
Statsstyrelse 1 Europa den Gang. Saa lidt som det
f. Ex. bgr bebreides IForfatterne af Danmarks nugjal-
dende Grundlov, at denne ikke indeholder originale

*) Sammenlign hermed Kejser Trederiles Brev af 1215 (Pontoppi-
dan Auwnales ecclesie I. 626) Quoniam omnis gloria majestatis
Augustze ad augendam universalis Ecclesim pacem modis omnibus
elaborare tenctur . . . Pro cujus defensione gladio utimur,
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Tanker, men netop kun andetstedsfra hentede Rets-
satninger, saa lidt kan man med Rette rejse en lig-
nende Anklage mod Fortalens IForfatter.

Medens den Del af Fortalen, som vi ovenfor have
betegnet som fgrste Del, indeholder mere almindelig::
Bemerkninger om Iovenes ligenskaber som en Slags
Indledning, vil det vise sig, at l‘ortalens nwste Del
indeholder folgende Retssetninger:

1) Ingen maa demme mod den lLov, som Kongen
giver og landet tager ved, men efter den lov
skal I.andet demmes og rettes.

2) Den Lov, som Kongen giver og alt l.and tager
ved, den maa han ikke opheeve eller forandre.
uden han handler aabenbarlig mod Gud (eller:
uden Loven aabenbart strider mod Gruds).

3) Det hgrer til Konges og Hevdings LEmbede at
giemme Dom og gjerc Ret og frelse dem, som
tvinges med Vold, saasom LEnker, vargelgse Born.
Pilgrimme, udenlandske Maend og fattige IFolk.
dem gaar der tiest Vold over. (Jfr. Er. sj. 1.
1. 53.) .

4) Det hprer fremdeles til Kongens Iimbede at
straffe Forbrydere, der ikke ville leve rettelig.
fordi idet han staffer eller draber Misgjernings-
maendene, da er han (ruds Tjenestemand og 1l.o-
vens ,gesle man-. (Jfr. J. 1. II. 88.)

5) Ligesom den hellige Kirke styres med Pave og
Bisp, saaledes skal hvert Land styres og veerges
af Kongen og hans Embedsmand (reetter).

5) Alle, som bo i Kongens Land, ere skyldige at
veere ham horige og lydige og til Tjeneste,

7) Kongen er til Gjengjeld pligtig at skaffe dem
alle Fred.

8) Kongen og verdslige Magthavere skulle erindre, at
med den Magt, Gud gav dem i denne Verden,
gav han dem samtidig sin hellige Kirke at
verge.



87

9) IEnd blive Kongen og Hevdinger forsgsmmelige
og partiske og vaerge ikke saa, som Ret er, da
skulle de paa Dommedag svare til, at Kirkens
I'relse og Landets I'red formindskes i deres Tid.

I‘orst er det paafaldende, at samtlige disse Seet-
ninger handle om Kongens Retsstilling, thi en pro-
vindsiel I.ovbogs I‘ortale synes at vaere et noget un-
derligt Sted til at udvikle Kongemagtens Betydning.
Man kunde imidlertid ville paastaa, at der kun er
Tale om Kongemagtens Betydning for vedkommende
sl.and® o: ikke Danmark, men Jylland, idet man hen-
viste til. at Udtrykket I.and i hin Tid jevnlig brug-
tes om [Provindserne. Naar det f. [Ex. hedder, at
Ingen maa domme mod den Lov, som Kongen giver
og l.andet (ecller alt I.and) tager ved, saa var der her-
med kun sigtet til Love, givne af Kongen og sank-
tionerede af vedkommende Landsdel (I. E. Larsen S.
Skr. L. 1. 205), for hvis l.ovomraade loven var givet,
men ikke til almindelige, for hele Landet gjeldende
l.ove, Rigslove. Denne Mening modsiges imidlertid
ved den ovennavnte ste Satning, thi det er klart, at
ligesom ,den hellige Kirke* betyder hele det ka-
tholske Kirkesamfund, saaledes kan ,hvert Land" kun
betyde Riget, Danmarks Rige. Men er ,Land“ paa
dette Sted brugt i Betydningen af Rige, maa man
antage, at det paa de andre Steder i IFortalen er
brugt paa samme Maade. Ingen vil da heller kunne
gjennemlase de ovennavnte Satninger uden at faa et
bestemt Indtryk af, at her omhandles Retsregler for
Kongemagtens Stilling i Riget og overfor Indbyg-
gerne i Almindelighed.

At T'ortalen til en provindsiel Lovbog skulde
indeholde en Rzxkke saa vigtige Retssetninger om
Kongemagtens Stilling i Riget, er som sagt mindre
rimeligt, men Forklaringen. af dette Faktum ligger i,
at Fortalen er en Indledning ikke blot til J. L., men
tillige til den i den jydske Lovbog skrevne ,Logh“.
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Fortalen fremhaver jo i tredie Del udtrykkelig IFor-
bindelsen mellem Lovbogen oy Loven. NMNen denne
Lov, Waldemars Logh, Leges Waldemari, er jo netop
en Grundlov. en Rigslov, gjeldende for hele Riget
og indeholdende Bestemmelser, vedrorende forskjellige
Grene af den offentlige Ret, iser ogsaa Regler om
Kongens og Iolkets gjensidige Rettigheder. og som
Indledning til en saadan lov ere de anforte Retssiet-
ninger fuldkommen paa deres Plads, de danne endog
et ngdvendigt Supplement til Loven, der jo kun inde-
holder Detailbestemmelser, men ikke almindelige le-
dende Grundsatninger om den lovgivende, udovende
og demmende Magt. De foran nicvate Retssietnin-
ger indeholde derimod en for de Tider fortrinlig Ud-
vikling af Kongemagtens Stilling, man kan endog, som
visenere skulle se, skjelne mellem den lovgivende, den
udgvende og den dpmmende Magt. Lorinden vi der-
for gaa over til at behandle Leges Waldemari, maa de
ovennaevnte Satninger, der danne en Indledning til
denne ILov, gjennemgaaes. Det rette Blik paa Be-
tydningen af de her givne Regler vil imidlertid ikke
kunne opnaaes, uden at det i al Korthed angives,
hvorledes Kongedommet paa denne Tid havde udvik-
let sig i Udlandet. Eelst skulde vi selvfplgelig tillige
vide, hvilken Udvikling Kongedgmmet og I‘orfatnin-
gen tidligere havde gjennemgaaet her i Landet, men
med Undtagelse af spredte Traek, er denne Udvikling
os ubekjendt. J. L.s Fortale er det forste Sted, hvor
vi finde den danske Kongemagt og Danmarks Forfat-
ning udferlig omhandlet, den og Valdemars Lov er
Udgangspunktet for Undersggelser, som ikke blot
indskreenke sig til Hypotheser. En Sammenligning
med Danmarks zldre Forfatning er altsaa udelukket,
men udenlandske Paralleler ville aabne Blikket for
Betydningen af Fortalen og af Valdemars Lov.
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§ 8. (Fortsattelse.) Farallcler fra Udlandel.

Den Forfatter, der skarpest har paavist, hvor-
ledes det oprindelige germaniske Kongedgmme under
Paavirkning af kanonisk Ret og Romerret efterhaan-
den omformedes, er vistnok Guizot (Histoire de la
civilisation en Lurope. [list. des origines du gouver-
nem. représentatif). Som et karakteristisk Trek, der
er ejendommelig for Kongedgmmet, navner han dets
Bojelighed, dets Livne til at lempe sig efter en M@®ngde
torskjellige Iorhold. ldan gjennemgaar Kongedpm-
mets [listorie i Europa fra det ste til det 1z2t2 Aarhun-
drede og viser, at der har vearet 3 forskjellige Arter
af Kongedsmme, nemlig hvad man kunde kalde det
barbariske, det romerske og det theokratiske Konge-
domme. Det barbariske Kongedpmmes Karakter-
meerke bestaar veaesentlig 1, at Kongen, som- kun er
en Krigshevding, valges af en Del Vaabenfaeller, der
overdrage Magten til ham, fordi han anses for den
tappreste. DMed Landets indre Styrelse have disse
KKonger oprindelig Intet at gjore, der hersker det
mest udstrakte Selvstyre i mindre Kredse, uden Rigs-
love, uden Rigsdomstole og uden Centraladmini-
stration. Sin diametrale Modsatning har dette Konge-
demme i det romerske eller ,kejserlige* Kongedemme.
Dette er faktisk i Besiddelse af en despotisk Magt,
fordi det er Arvtager til det romerske Ifolks uind-
skreenkede Magt. Det theokratiske Iongedsmme viser
sig derimod atter i en ny Skikkelse; det har ingen
jordisk Begrundelse, Fyrsten er ikke Statsmagtens
Repraesentant, men Guds Billede, hans Stedfortrader
og Befuldmmgtigede. Magten kommer til ham fra
oven, hvorimod den under det ,kejserlige® Ionge-
dgmme var stegen nedenfra opad. Det er en Selv-
folge, at Gejstligheden som Fortolker af Guds Ord
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spiller en stor Rolle under dette ICongedomme. Guizot
viser nu videre, hvorledes de tre Slags Kongedommer
fra Midten af det Sde til Midten af det gde Aarhun-
drede aflpste hinanden og forenedes paa en mearkelia
- Maade, men efter Ludvig den [Frommes Dod S840
forsvinde de tre hidtil kjendte Slags Kongedgmmer i
den Oplgsning, hvori Europa synker hen, og et nyt
Kongedgmme, det tfeudale, begynder at vise sig. I:fter
Theorien skulde IKongen her viere Lensherrernes l.ens-
herre, han skulde vaere det Baand. der holdt Staten
sammen, men i Virkeligheden vare Lensherrerne i det
10de og 11te Aarhundrede uafhengige af Kongen. oy
KKongemagten er nasten sunken ned til et Svmbol.
I det 12te Aarhundrede begynder der at indtricde en
TForandring heri, man hoerer oftere tale om Kongen. og
hans Indflydelse treenger frem til Steder, hvor den for
ikke havde virket. Undersoger man imidlertid hans
Ret hertil, gjenkjender man ingen af de Adkomster,
i Kraft af hvilke Kongens Magt hidtil havde plejet
at gjore sig gjeldende. Det er ikke som Kejserens
Arving, eller i Kraft af et Valg, eller som en Ud-
stromning fra den guddommelige Magt. Ln ny Be-
standdel, et hidfil ukjendt Preg viser sig i Konge-
demmet, et nyt Kongedemme begynder.

Samfundet var paa den Tid i en stor Uorden, et
Bytte for idelige Voldsomheder, uden noget Middel
til at gjenoprette Orden og Enhed. I denne Ngd tog
man da sin Tilflugt til Kongen, ,han opfordredes til
at tage sig af Anliggender, som ikke umiddelbart
vedkom ham, og han fremtraadte som Beskytter af
den offentlige Orden, som Megler, som den, der af-
hjelper LForurettelser. Dette Preeg begynder Konge-
demmet at antage i IFrankrig under Ludvig den
Tykke (1108—37). Man bemerker for forste Gang en
ganske vist ufuldstendig Forestiling ,om en offentlig
Magt, der er uafhengig af de Samfundet beherskende
lokale Magter, opfordret til at vise Retfeerdighed mod
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dem, der ikke kunne forskaffe sig den ved sadvan-
lige Midler*, Forestillingen om .en hgj ©vrighedsper-
son, hvis vicsentligste Saerkjende bestaar i at vedlige-
holde og gjenoprette l'reden, beskytte de Svage og
ftelde Dom i Stridigheder, som Ingen har kunnet af-
gijore*. ,Under dette aldeles nye Searkjende viser
Kongedommet [ra det 12te Aarhundrede at regne sig
i Ituropa og navnlig i Irankrig. Det udover ikke sit
Herredomme som barbarisk, religiegst eller kejserligt
Kongedomme, det besidder kun en indskranket, ufuld-
steendig, tilfeeldig Myndighed, paa en Maade Myndig-
hed som, — jeg kjender ingen ngjagtigere Betegnelse
~+, Landets Storfredsdommer~. ,Dette nye IXongedpm-
mes sande Karaktermarke er for at gjentage det,
at’ det cr den offentlige Ordens, den almindelige
Retferdigheds, det felles Bedstes ormynder og Be-
skytter, en hegj Ovrighedspost, Samfundets Midt-
punkt og IForeningspunkt.-

De ovennmvnte Yttringer af Guizot ville vise,
hvor ngje den Karakteristik, som 1 J. L.s IFortale fin-
des af Kongedommets Vasen, passer med den Ka-
rakter, som dette cfter hans Mening havde begyndt
at antage i Europa siden Midten af det 12te Aarhun-
drede. De ovenfor under 3—7 anforte Satninger af
I‘ortalen gaa jo netop ud paa at indsette Kongen
som en Slags Storfredsdommer, saaledes at endog det
at skaffe Ired i Landet i den Grad er Kongens Hoved-
opgave, at hans Magt egentlig udelukkende beror
paa Opfyldelsen af denne Pligt. Men Guizot har igv-
rigt ikke Ret i sin Paastand om, at denne Stilling
som Iredsvogter, som Beskytter af Lov og Orden og
som Vearge for Svage skulde vare noget ganske nyt,
som forst er fremkommen i det 12te Aarhundrede.
Det er rigtigt, at i Irankrig treeder denne Stilling som
Fredsvogter i dette Aarhundrede kraftigere frem,
efter at Tidernes Ugunst i lang Tid har sat Konge-
magten udé af Stand til at lgse -denne Del af sin Op-
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gave, men Forestillingen om, at det er Kongens sier-
lige Pligt at bevare Ireden i l.andet og beskytte
Foreldrelose, Svage og Fattige, er langt wldre. Det
er i Virkeligheden den forste og vigligste Opgave,
der under Paavirkning dels af romerretlive, dels af
kristelige Grundsetninger tillegges eller indpodes i
det barbariske Kongedgmme,h og hvorved dette faar
et andet Hverv end det, der oprindelig var dets
eneste, Omsorgen for Krigsveasenct.

Grundlaget for det europeiske Kongedomme i
nyere Forstand leegges under I'rankernes Herredomme
i I'rankrig. Det barbariske (germaniske) Konge-
demime paavirkes her af de to FFaktorer, der have skabt
det moderne Kongedgmme, nemlig af romerske Idecr
og af Kristendommen. Fra den forste Side tilfores
der Kongedgmmet en langt sterre Magt og gives der
det et langt storre Omraade, end det germaniske
Kongedsmme nogensinde havde kjendt; fra den Side
kommer Begrebet om Undersaatternes l.ydighedspligt
mod Kongen, et Begreb, der udenfor Krigsforhold er
ganske fremmed for Germanerne, men fra den Side
kommer ogsaa Kravet til Kongedommet om at tage
sig af en Meaengde Ting, som tidligere vare dette
uvedkommende. Kristendommen cller rettere den
katholske Klerus praediker ogsaa Lydighed mod Ov-
righeden og seerlig mod KKongen som Guds verdslige
Tjener, den vil altsaa ogsaa tildele Kongen en Magt-
fuldkommenhed, men denne skal udoves i Overens-
stemmelse med kristelige Grundswtninger. Det er
Kristendommen, der forst raaber paa Fred i Landet,
og det skyldes denne, at Kongen idelig maa love at
beskytte de Vergelgse. IFra en tredie Side virkey
endelig de nedarvede germaniske Forestillinger om
Folkefrihed, og under disse forskjellige Paavirkninger
svinger Kongemagten til forskjellige Sider under
Merovingernes Herredsmme i Frankrig.

Waitz (Deusche Verfassungsgeschichte 1I. 28 flg.)
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[remhaever denne Kongemagtens Udvikling under Mero-
vingerne., I Folket lever Retten, men det er Kongens
Opgave at opretholde og beskytte denne®, en Satning,
der ganske stemmer med den Anskuelse, der kommer
til Orde i J.IL.s Fortale (Jfr. ogsaa Wilda: Strafrecht
der Germanen 222). Det fremhaves, hvorledes man
allerede under Merovingerne kom bort fra det gamle
Selvstyre, og hvorledes kgl. Embedsmeend istedetfor
overtog Administrationen, udrustede med Delegation
af den kgl. Myndighed. Dennes Grundvold er den
dgmmende Magt, som nu tilkommer Kongen, saaledes
at al Domsmagt betragtes som delegeret fra ham.
Kongen skal sprge for Ret og I'red,og i den Anled-
ning er den tvingende Myndighed, som fpr tilkom
I'olket, gaaet over til ham (Waitz, S. 307). Som man
ser, er dette lignende Tanker som dem, der findes i
l'ortalen til J. I.. Ved Affattelsen af Provindslovene
(dictare legem) har Kongen nu en vigtig Opgave,
som han paa sin Side dog i Reglen overlader til en-
kelte ansete Mand. ,, Theodoricus rex Francorum eligit
viros sapientes. qui in regno suo legibus antiquis eru-
diti erant. Ipse autem dictante jussit conscribere
legem I'rancorum, Allamannorum etc. . . . secundum
consvetudinem suam addiditque qua addenda erant,
et improvisa et incomposita in melius reformavit (\Vaitz
[[, 5900). Dette er, som det vil erindres, ganske den
samme LIremgangsmaade, som Valdemar II brugte
ved Affattelsen af J. 1.

Men det er dog forst ved at betragte den Ka-
rakter, som Karl den Stores og hans Efterfplgeres
IHerskermagt har, at vi levende mindes om de stats-
retlige Maximer, som findes i J. L.s Iortale. Fra
Karls Tid kan man i Tydskland, Frankrig og England
spore Udviklingen af de Ideer, der hos os treede frem
under Valdemarerne, uden at det nu lader sig oplyse,
om Sagen forholder sig saaledes, at disse statsretlige
Setninger have brugt en Tid af c. 400 Aar til fuld-
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stendig at treenge igjennem i det danske, =aa sent
udviklede Samfund, eller om Grunden til, at vi forst
nu mede disse Ideer i Danmark, ligger i den Omstan-
dighed. at vi ikke have tidligere Tiders .lHaandfmst-
ninger®, hvori Udviklingen af disse Ideer kunde have
veeret sporet.

Et af HHovedpunkterne i l.ovens lortale er, at
den uden i mindste Maade at tale om lolkets Valg
af Kongen opfatter ham som .Guds Tjenestemand-,
et Begreb, der paa en ejendommelig fyndig Maade
udtrykker Tidens ledende (rrundsetninger for Begrun-
delse af al Statsmagt, nemlig Theokrati og I'eudalitet;
men det samme udtales allerede under Karl den Store
i lignende Ord (Waitz III, 198:. Der tales saalcedes
oftere om ,regni a Deo nobis concessi=. Skribenterne
tale om Kongedommet som et Embede. indsat af GGud.
ganske som J. L., og de undlade ikke, som l‘ortalen,
at indskjerpe de med Embedet forbundne Pligter.
Men ogsaa det andet [Hovedprincip i FFortalen: Under-
saatternes Lydighedspligt mod Kongen, ogsaa dectte
gjenfindes forst i sin fulde Skarphed anerkjendt under
Karl den Store: .Constat regalem potestatem omnibus
sibi subjectis secundum equitatis ordinem consultum
ferre debere; et idcirco oportet ut omnes subjecta
fideliter et utiliter atque obedienter eidem pareant
potestati* (Waitz III, 271). Senere, naar Valdemars
Lov omhandles, skulle vi se. at de kgl. Befalinger her
ganske som under Karls Regering fik en ikke hidtil
kjendt Retskraft derved, at Overtraedelse af dem blev
belagt med Straf, og at deres Omraade betydelig ud-
videdes. — Fremdeles indskarpes det under Karl den
Store. at det er Kongens ganske sarlige Opgave at
sikkre I'reden og at beskytte Kirken, Enker, IFader-
lpse og Svage: Capit. Aguisgr. 802, c. 5. Ut s. ecclesiis
Dei neque viduis neque orphanis neque peregrinis
fraudem vel rapinam quis facere prasumat, quia ipse
d. imperator . . . eorum et protector et defensor
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esse constitutus est. Capit. Baj. 803, c. 18: Ut pau-
peres, orfani et vidua et ecclesize Dei pacem habeant
«Waitz III, 279, VI, 376). Dette er jo netop de samme
Opgaver, som Iortalen paalegger Kongen i hans Em-
bede som Guds Tjenestemand.

Det var endvidere en af Karls Opgaver at sgge
at skabe en Rigslovgivning ved Siden af og over de
for hver Nation sarskilt gjaldende Love. FHan ud-
forte dette gjennem de saakaldte Capitularier, og om
disses Udstedelse benyttes det samme Udtryk som
det, Chron, Siall. benytter om Valdemars Givelse af
-Loven*, nemlig .promulgare®. Om en noget senere
Tid hedder det hos Hincmar: Regio ministerio cum
consilio fidelium suorum secundum morem predeces-
~orum ac progenitorum suorum leges paci ecclesiz et
regni  soliditati congruas promulgavit. Disse Love
affattedes altsaa som Valdemars Iov cum consilio
fidelium. Gjaldt det derimod ikke Rigslovgivning,
men om at @ndre eller foroge de enkelte Folks og
Stammers Ret, saa var Fremgangsmaaden en anden
{Waitz III. 307), saa udtalte IForsamlingen, hvad der
var Ret som en Vismand, man sperger til Raads,
medens Optegnelsen af ILoven dog foregik efter Kon-
gens Befaling og under hans Tilsyn. Paa denne Maade
foregik Givelsen af J. L. ifelge Historieskrivernes og
[Fortalens Vidnesbyrd; Valdemar har ikke uden videre
givet denne Lov, men han ,lod skrive denne Bog* og
satte den fprst i Kraft ved en Lov, hvortil IFolket
gav sit Samtykke.

Det var endvidere almindeligt, at Capitularierne,
Rigslovene, skreves i Folkeretterne, i de provindsielle
Lovbeger: Capitula, qua dominus Karolus magnus
imp. jussit scribere (A. 802) in' consilio suo et jussit
ponere inter alias leges. Capitula, qua in Lege Sa-
lica addere jussit (Waitz III, 506. Eichhorn: Deutsche
Staats u. Rechtsgesch. § 143). (Ganske paa samme
Maade have vi set, at Valdemar lod sin ,,Lov* skrive
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i den jydske Lovbog; Indholdet af denne l.ov minder
da ogsaa i hej Grad om IKKarls Capitularier.

Man kunde sige, at det i og for sig jo var ganske
naturligt, om Danmarks statsretlige I‘orhold 1 det
13de Aarhundrede mindede om Karl den Stores Tid,
thi Danmarks Udvikling stod flere Aarhundreder til-
bage for de mere fremskredne curopeiske Lande der-
ved, at Kristendommen forst saa meget senere ind-
fortes og forst langsomt fik Indflydelse her. .Det
barbariske Kongedemme* maa have hersket her i
mange Tider, efterat Kongemagten i lluropa var om-
dannet under Kristendommens Paavirkning. Tiden
for Valdemarerne kunde sammenstilles med Mero-
vingernes Herredemme i Gallien som den Tid, da
Danske og Iranker ferst kom under Paavirkning af
Hierarkiet. Resultatet af denne Paavirkning paa be-
slegtede germaniske Stammer maatte blive omtrent
det samme, og det var derfor naturligt, at Valde-
marernes l'id minder om Karl den Stores, begge an-
give det forelgbige Resultat af [lierarkicts Befmstelse
og Indvirkning paa et barbarisk Kongedemme. Men
et saadant Raesonnement vilde ikke vare rigtigt.
Hvis det var saa. at Tydskland og Lrankrig fra det
gde til det 13de Aarhundrede fremviste en omfattende
Rigslovgivning, der indforer nye Principper og Syns-
punkter i Statsstyrelsen, og hvis man i IFortalen kun
fandt de gamle Grundsmtninger fra IKarl den Stores
Tid, men ikke de nyere Principper, saa kunde hin
Paastand veaere befojet; men det er i Virkeligheden
kun en meget fattig Rigslovgivning, der i Udlandet
findes efter Karl den Stores Tid. Den, der (hos
Pertz: Menumenta II. Eichhorn: Deutsche Rechts-
u. Staatsgesch. § 267; vil gjennemgaa, hvad der af
Rigslove findes fra gde til 13de Aarhundredes Begyn-
delse, vil finde bekreaftet, at disse Aarhundreders utro-
lig magre Lovstof vaesentlig kun er en Gjentagelse af
gamle kjendte Principper, og det er tilsyneladende
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rigtigt, hvad en Forfatter bemzrker i 1187 i Anled-
ning af Kejser Irederik I's ,Landefred* (Eichhorn
§ 262 Anm.): ,. .. Quas literas Allemanni usque in
preesens IFriedebrief, id est litteras pacis,vocant, nec
aliis legibus utuntur tanquam gens agrestis indomita,*
thi de forskjellige Kejseres Bestemmelser forat sikkre
I'reden i Landet ere virkelig de eneste Rigslove af
Vigtighed, som man kan finde. Men af denne Mager-
hed i den skrevne Ret maa man ikke lade sig vild-
lede, thi ad Saxdvanens mere skjulte Vej virkede der
ficre Faktorer i hine fire Aarhundreder ind paa Konge-
dommet oy paa Staten, saaledes at det europemiske
Kongedsmme i det 13de Aarhundrede ingenlunde er
identisk med Xarl den Stores.

Ethvert af de forskjellige Kongedommer, som
Guizot navner, stotter sig til en sxrlig Lovgivning.
Det barbariske Kongedomme har de gamle Folke-
retter, det kejserlige Romerretten, det gejstlige den
kanoniske Ret, det feudale Lensretten. Det, der nu
sker efter Karl den Stores Tid, er en Udvikling af de
to sidstnevnte Retssystemer og en ny Fremdragelse
af Romerrctten. Herved omskabtes Samfundet og med
det selviplgelig ogsaa Kongemagten. IFor den offent-
lige Ret blev Romerret, kanonisk Ret og Lensret af
afgjorende Betydning og man begyndte allerede at
kunne spore deres Indvirkning paa Privatretten, paa
de gamle Folkeretter.

Det vilde derfor ikke betyde saa meget, selv om
Yortalen til J. L. ikke indeholdt Spor af de i det
13de Aarhundrede moderne europaziske Ideer, thi i
Udlandets Lovgivning sporedes disse jo saa godt som
heller ikke, men da J. L.s Fortale aabenbart vil give
en Udvikling at Kongedpmmets Opgave i Alminde-
lighed, kan det dog formodes, at hvis her intet Spor
findes at Indvirkning fra fremmed Ret, saa maa Dan-
marks offentlige Ret indtil det r3de Aarhundrede have
udviklet sig uden Paavirkning af disse fremmede Ele-

Ludviz Holberg: Kong Valdemars Lov. 7
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menter. At dette skulde have veret Tilfeeldet, er
imidlertid ikke rimeligt, naar Hensyn tages til, at
Datidens ledende Statsmsend i Reglen tilhorte den
gejstlige Stand. Gejstligheden, som den (GGang ogsaa
reprasenterede l.ovkyndigheden, var jo her i Dan-
mark for det 13de Aarhundrede ofte af fremmed Iler-
komst og det er bekjendt at selv vore indfodte (vejst-
lige 1 Reglen havde studeret i Udlandet ved Skolerne
i Bologna og i Paris®), hvorfor de vare vel bekjendte
med den dér docerede fremmede Ret.

At nu Forfatteren til J. L.’s I'ortale ngje har kjendt
den kanoniske Ret, vil veere klart af hvad ovenfor
herom er anfort. Denne Ret har veeret hans lloved-
kilde ved Fremstillingen af Kongemagtens Virsen og
Opgave, saaledes som dette nu i Enkelthederne skal
nermere paavises; men det vil tillige vise sig, isar
naar ogsaa Valdemars Lov gjennemgaaes, at baade
Romerret og Lensret have indvirket paa Danmarks
offentlige Ret og bidraget til at give denne den Skik-
kelse, som meder os i Valdemars Lov.

§ 9. Danske og fremmede Privcipper 1 flenseende il
Ordningen af den udovende, lovgroende oy dommende
dlagt.

Forst og fremmest maa det Hovedspprgsmaal be-
svares: hvorpaa og hvorledes begrunder l'ortalen
Statsmagtens og Kongemagtens Oprindelse og deres
Befpjelse til at herske over Undersaatterne, og hvor-
ledes besvares i Udlandet samtidig de samme Spgrgs-
maal?

Hvad nu, for at tage de sidste Sporgsmaal ferst,
Udlandet angaar, da er det Land, hvor man kan vente

*) I Helmolds Slavekronike findes den bekjendte Yitring om de
Danskes Studier i DParis, hvor det udtrykkelig fremhreves | . .
boni decrelistze scu legistae comprobantur (Pontoppidan 1, 521).
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at finde Hgjdepunktet af Tidens statsretlige Opfattelse
og Doktriner, selvfplgelig Tydskland i dets Forbin-
delse med ,det hellige romerske Rige* og med Pave-
magten. DMan vil nu i Almindelighed finde anfgrt,
at Tydsklands offentlige Ret i denne Periode paa-
virkes af to Systemer, der ofte opfattes som forskjel-
lige: det hierarkisk System og Ilenssystemet. Eich-
horn (R. & St. Gesch § 286)- har imidlertid med
fuldkommen L'gje gjort gjeldende. at man ikke kan
saette disse to Systemer mod hinanden som forskjel-
lige. De ere i Virkeligheden uoplgseligtl sammen-
knyttede paa denne Tid, thi Kleresiets Herredgmme
er baseret paa et fuldstendigt gejstligt Ifeudalsystem,
i hvilket Paven er l.ensherre, Erkebisper og Bisper
de stprre og DPreesterne de mindre Vasaller. Den
feudal-klerikale Begrundelse af Statsmagten, som paa
denne Tid er gjeeldende, er folgende:

Kristenheden, til hvilken efter Guds Bestemmelse
alle Iolk skulle hgre, er et Hele, en Enhed, og til
dennes Velfierd har Gud selv betroet (forlenet) Mag-
ten til at skaffe I'red, l.ov og Ret til visse bestemte
PPersoner.  IHeri er baade den gejstlige og den verds-
lige Opfattelse enige. Men da denne Magt, hvormed
(sud saaledes forlener visse Personer, er af dobbelt
Art: en gejstlig og en verdslig, saa kunde det forud-
ses, at der let vilde kunne opstaa Strid mellem Gejst-
lige og Verdslige om hvis Magt, der skulde vare den
fremherskende, og at dette skete er bekjendt nok.
Saare karakteristisk for Tiden er det, at hele Spprgs-
maalet om Statsmagtens og Kirkens DBefgjelser og
indbyrdes Stilling skal afgjores efter et Skriftsprog,
nemlig Luc. Evang. XXI1I. 38. At illi dixerunt: Do-
mine ecce duo gladii hic. At ille dixit iis, satis est.
Herpaa stpttes den berpmte Theori om de to Sveerd:
gladius spiritualis og gladius materialis (Const. Fre-
derici II af 1213, foran Side 83); men medens den
gejstlige Theori gik ud paa at begge Svard vare

7.
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overgivne til Paven, saaledes at han igjen forlenede
Kejseren med det verdslige Svard, gik den verdslige
Theori ud paa, at Gud umiddclbart forlenede IKejseren
med Sveaerdet, og at Kejserkroningen ved Paven kun
var en symbolsk Handling, men ikke betod, at Kej-
seren var Pavens Lensmand. Naar Striden, som ofte
var Tilfeeldet, standsede mellem IKejser og Pave, ind-
skreenkede man sig til at lade Striden om Sveerdene
staa hen, idet man npjedes med at indskjaerpe, at det
var en Pligt for det verdslige Sveerd at hjalpe det
gejstlige, ligesom omvendt Pavemagten burde under-
stotte Statsmagten i Heaevdelse af Lov og Ret ved at
lade gejstlige Straffe gaa jeevnsides med de verdslige.
De to bekjendte Steder af Sachsenspiegel ¥} og Schwa-
benspiegel “*) ere vel ikke klare, navnlig ikke Sach-
senspiegel, hvorfor ogsaa Lichhorn (§ 286) og andre
Forfattere have veeret i megen Tvivl om de to Rets-
bpgers Opfattelse af Forholdet mellem de to Sveerd;
men der kan dog formentlig ikke veere Tvivl om, at
i alt Tald Schwabenspiegel indeholder en klar og
utvetydig Anerkjendelse af at KKejseren kun har den
verdslige Magt til Len af Paven, medens Sachsen-
spiegel neermest synes at reprasentere en Tid, da der
var Fred mellem Kejser og Pave, hvorfor IForholdet
mellem dem er holdt i en vis Uklarhed, saaledes at

%) Sichs. Landrecht I, 1. Tvei swert lit got in ertrike to bes-
cermene de kristenheit. Demec Pavese is ok gesat to ridene to
bescedener tiet up eneme blankcn perde unde keiser sal ime den
stegerip balden dur dat de sadel nicht ne winde. Dit is de be-
teknissc. svat deme pavese widersta, dat he mit geistlikeme rechte
nicht gedvingen ne mach, dat it de keiser mit wertlikem rechte
dvinge deme pavese gehorsam to wesene. So sol ok de geistlike
gewalt hclpen deme wertliken rechte of it is bedarf.

®*) Vorrede: Seid nun got des frides (Urst ye heisset so liess er
zwey Schwert aufl ertreich, do er zu himel ftir, zu schirm der
cristenheyt, dye bevalch got sant Peter beyde eines von welt-
lichem gericht. Das andere von geystlichem gericht., Das welt-
liche schwert des gerichts, das leyhet der bapst dem kaiser.
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det kun fremhaves, at de indbyrdes ber hjzlpe hin-
anden. Hvor megen Uenighed, der altsaa end kan
vaere om IForholdet mellem den verdslige og den gejst-
lige Magt, saa er der Enighed om den Satning, at
al Magt besiddes lensvis fra en Hgjrestaaende
og udgaar ikke fra en Overdragelse fra dem,
der ere Magten undergivne, omend disse til en
vis GGrad kunne have den Befgjelse at udpege den,
hvem Magten skal betroes, og omend Kongerne ikke
kunne regere vilkaarlig, men kun efter den nedarvede
Forfatning. (Smlgn. Eichhorn anf. Sted. Waitz VI, 117).

Vende vi os derefter til J. L.'s Fortale for at se,
om de i denne fremsatte Principper stemme med
hvad der antoges i Udlandet, da vil det strax veere
igjnefaldende, at Svaerd-Theorien ikke udtrykkelig
navnes i Fortalen™*). Der fremhaves vel i denne baade
Pavens Magt og KKongens Magt, men disse fremstilles
som gaaende jevnsides hver paa sit Omraade, idet
den Tarallel drages, at ligesom den hellige Kirke
styres med Pave og Bisp, saaledes skal hvert Land
styres med Kongen og hans Embedsmeend “*). Hvad
det imidlertid navnlig kommer an paa, er at lagge
Merke til, at IFortalen bestemt fastholder den ovenfor
nevnte Hoveds®tning, at al verdslig Magt besiddes
lensvis fra en Hgjere og ikke beroer paa en Over-
dragelse fra dem, der ere Magten undergivne. Det
hedder om ,the, ther warals hoéfthing er, at ,met
theen wald, ther guth salde them i thesse waeraeld"
osv.. og det siges, at Kongens Straffemyndighed hid-
rgrer fra, at han er ,guz thianest man“ paa Jorden.

*) Dette tyder paa god TForslaaclse mellem Kirken og Kongen.
Nwxppe begynder Striden mellem Kristoffer I og Jakob Erlandsen,
saa have vi ogsaa Svrmrd-Theorien (S. R, D. V. 397) . . . . sicut
duo sint gladii — siger Erkebispen — materialis et spiritualis osv.

33) Nojagtig snaledes ordnes Forholdene i Norge mellem Stat og
Kirke under Hakon III (1202—4). (Aschehoug: Statsforfatning i
Norge og Danmark, S. 83).
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Derimod n@vnes det ikke med et Ord, at Kongens
Magt eller Statsmagten skulde bero paa en Overdra-
gelse fra Folkets Side*®), ja det navnes ikke engang,
at Kongen valgtes af I'olket, hans Magt udledes fra
Gud og fra ham alene, saaledes at l'olket kun neev-
nes som deltagende i en enkelt Befpjelse, nemliy den
lovgivende Magt. Men Fortalen hylder endvidere klart
og tydeligt Theorien om, at Kongens Magt er ham
forlenet umiddelbart af (zud“%). MNagten cor for-
lenet ham, thi der bruges det betegnende Udtryk
om Kongen at han er Guds Tjenestemand, hvilketl netop
er den danske Oversattelse af I.ensrettens ,llomo®,
Vasal; Forleningen er derhos sket umiddelbart,
ikke gjennem Paven. Der er ikke her Tale om at
Kongen skal holde Pavens Stigbgjle oz endnu mindre
om at han faar Sverdet af Paven, men der tales
tvaertimod om Kongen som lige saa uafhangig stillet
umiddelbart under Gud som Paven, og om Kongen
som herskende over Landet paa samme Maade som
Paven over Kirken+). Det indskjaerpes kun, at Gud

#) Se derimod fr. 6 Inst. (1 -2) DIr. Dig. (1—4. Allerede Kong
Niels skriver sig Dei gratia Rex Danorum. Suhm Danm.’s Hist.
V. 219.

©%) Samme Theori hyldede man i Begyndelsen af det 13de Aarh. i
Norge. Aschehoug anf. St. ’

) Innocents "III's Grundsxtninger spores aldeles ikke i Fortalen.
Det hedder f. Ex. i et af hans Breve: Singuli reges habeat sin-
gula regna. Sed Petrus sicul plentitudine sic et latitudine praeeminet
universis, quia vicarius est illius cujus est terra ct plentitudo cjus;
samt endvidere: Utrumque, tam regnum quam sacerdotium insti-
tutum fuit in populo Dei; sed sacerdotium per ordinalionem divi-
nam, regnum aulem per extorsionem humanam. — Saxrdeles inter-
essant cr det at se Forskjellen mellem Fortalen og Frederik I's
Forordning af Aar 1152 (Pertz. Mon. II, 89), Det hedder i
denne Frd.: . .. sacrosanct® matris nostre Romanmz ecclesia: et
omnibus ecclesiasticis personis promtam cl debitam iustitiam ac
defensionem cxhibeamur, viduis nc pupillis, et universo populo
nobis commisso legem et pacem fauamus et conservemus. Detle
er aldeles stemmende med Fortalen, men der siges saa videre:
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har givet ICongen Magten blandt andet ogsaa for
at han skal beskytte den kristne Kirke; men denne
Opgave er kun en af Kongens IFunktioner, Om-
sorg for ,landens frith* stilles ganske jevnsides med
Virksomheden for ,kirkins frelse“. Som Guds Lens-
mand staar Kongen ham til Ansvar for, hvorledes han
rogter sit ,JEmbede“. Han skal paa Dommedag svare
til, at Kirkens Irelse og I.andets Fred formindskes i
hans Tid, men om Ansvar for Paven i hans levende
lLive er der ikke Tale. Den danske Konge s®ttes
selvlplgelig heller ikke i nogensomhelst Afhangighed
af den tyske Kejser. Det vil vaere bekjendt, at denne
i sin IEgenskab af Verdensherskernes Efterfolger vilde
haevde Dominium mundi, saaledes at andre Herskere
skulde veere hans Lensmand; men de danske Konger
have ingensinde 1 Almindelighed anerkjendt denne
I'ordring.

Den Magt, Kongen har fra Gud, behpver imid-
lertid ikke at vaere uindskrzenket, og efter Datidens
Opfattelse er der endog intet til Hinder for, at Kon-
gen kan velges af Folket paa visse Vilkaar og endda
kan siges at have sin Magt umiddelbart fra Gud.
Man var nemlig af den Anskuelse, at en saa vanske-
lig Sag som et IKKongevalg umulig kunde afgjores,
uden at Valget faldt paa den, hvem Gud far Verdens
Skabelse havde Dbestemt til Konge (Waitz VI, 117%).

Cum enim duo sint quibus principaliter hic mundus regitur, vide-
licet auctoritas sacra pontificum et regalis potestas, omnium Christi
sacerdolum obedienti® devoti colla submittere parati sumus, Til
denne Ydmyghed mod den gejstlige Magt staar Fortalens kraftige
Hxvdelse af Kongemagtens Uafhzngighed i sterk Mods®tning.
Men saasnart Striden med Gejstligheden begynder her, faar Piben
en anden Lyd, saa hedder det (S. R. D. V. 597) at :spirituale
precellet tcmporalic osv,

*) I det 14de Aarhundrede var man derimod kommen aldeles bort
fra Gud som Kongens Lensherre og havde sat Valgerne i Guds
Sted som dem, hvem den sande Proprietet og Overejendomsret
over Riget tilkom. J. E. Larsen S. Skr. I. 2, 196, Note 3.
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Man maa derfor ikke laegge for meget i Fortalens
Fremhavelse af at Kongens Magt stammer fra Gud;
dette forhindrer aldeles ikke. at det danske Rige paa
denne Tid mulig var et Valgrige (se herom ]J. L.
Larsen I. 2, 194), og det forhindrer heller ikke, at
denne Magt mulig kan veaere indskreenket til en vis
Grad ved Folkets Rettigheder som en IFelge af I gfter,
Kongerne gave ved Thronbestigelsen eller IKroningen,
Som bekjendt valgtes den tydske Konge, og \Waitz
har (VI, 4o1) ved LExempler, hentede fra lorfattere
fra det 1zte Aarhundréde, paavist, at allerede i Jdenne
Tid var der dem, der holdt paa. at Kongen forbrod
sin Ret, naar han ikke holdt, hvad han havde lovet
Folket, naar han ikke overholdt de Skranker., der
vare satte for hans Magt.

Om Valg af Kongen fra Folkets Side taler nu
Fortalen paafaldende nok ikke et Ord, men derimod
setter den Grandse for Kongens Magt i Henseende
til Givelse og Ophevelse af Love. Forinden dette
kan omhandles, maa man imidlertid gjore sig klart,
hvad der her menes med Udtrykket ,l.ov*, thi megen
Vildfarelse med Hensyn til Middelalderens Forhold er
opstaaet af, at man ikke tilstreekkelig har sondret
mellem to Slags I.ove, nemlig mellem de for hele
Riget gjeldende Love, Rigslove, Rigens Ret, jus
regni, og paa den anden Side de provindsielle love
eller rettere sagt de provindsielle Retsbpger 2: Sam-
linger af den i de enkelte Landsdele gjeldende, hoved-
sagelig ad Sa:dvanens Vej opstaaede Ret. Fra forst
af har der ikke existeret nogen Rigslovgivning, thi
en saadan passer ikke til et oprindeligt germanisk
Samfund, hvis Selvstyrelse gaar saa vidt, at endog
Fastszettelsen af hvad der skal veere Lov og Ret er
overladt til de stgrre eller mindre Kredse, hvori Sam-
fundet er delt, men da en Sammenslutning mellem
forhen kun lgselig forbundne Kredse ngdvendiggjores,
maa man selvfglgelig ogsaa have almindelige Bestem-
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melser, gjeldende for hele Riget, Regler for den
offentlige Ret, der jo nu fremtraadte ved Siden af
den oprindelig ene existerende Privatret. I hvilket
Omfang der for Valdemarernes Tid har varet en Rigs-
lovgivning, optaget i hvad man senere kaldte ,Haand-
feestninger®, er et Spergsmaal, som af Mangel paa
lfterretninger fra hin Tid, ikke lader sig med Sikker-
hed oplyse. Det har stedse veeret uklart, hvad der
f. Ex. har veeret Indholdet af IHarald Heins ILove, der
synes at have veret Rigslove, men mulig kun til For-
del for en enkelt Stand®), eller om der fgr Valdemar
['s Tid har veeret udstedt ,Haandfmestninger”, inde-
holdende Forfatningsbestemmelser. Som ovenfor Side
35 anfort, forteeller [Huitfeld i sin forvirrede Sammen-
blanding af Rigslovgivning og provindsiel I.ovgivning
ogsaa om ,gamle kongelige Haandfestninger*, som
Valdemar vilde skaffe ud af Verden ved sin nye Lov-
givning, men saa rimeligt det end er, at saadanne
have existeret, vide vi intet sikkert om deres Indhold.
At der imidlertid paa den Tid Fortalen nedskreves,
existerede eller skulde komme til Existens en Rigs-
lovgivning, er udenfor al Tvivl, thi den Lovgivning
oy de l.ove, som omhandles 1 denne, er aabenbart en
Rigslovgivning og Rigslove.

Det hedder: /Engi man scal déma geen then logh,
ther kunung giuer oc land taker with. num, efter then
logh scal land d6mes oc raettes. then logh ther kunung
giuer oc olt land taker with. then ma han ei efter
takae eller skiftee uten lanzens wili for uten han ger
openbarlic gen guth. Allerede foran have vi antydet,
at Jand eller olt land overalt i1 Tortalen ellers tages i
Betydning af Rige, ikke i Betydning af dettes enkelte

*) J. Kinch: Om den danske Adels Udspring fra Thinglith Aarb.
f. nord. Oldk, f. 1875, S. 289 flg. Nedenfor skal der blive gjort
et Forsog paa at forklare Sammenhmngen med Harald Heins
Lovgivning for derigjennem mulig at erholde Oplysning om Rigs-
lovgivning for Valdemarernes Tid.
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I.andsdele eller Provindser. Man kunde mene, at naar
der i Fortalen siges, at Loven skal viere ,after landens
wana, saa maatte dette sigte til, at den serlig for
hver lLandsdel gjeldende Iovgivning skulde opret-
holdes, saaledes at land betod Provinds (]. I<. l.arsen
Skr. I. 1, 205), men naar man erindrer, at denne Siet-
ning er en Oversattelse af den 1 Decr. Grat. . 2
(1—Dist. 3) forekommende Yttring: I<rit autem lex

at land her kun er taget i en mere almindeliz Be-
tydning som ligt med Rige®). I‘ortalen taler over-
hovedet ikke sa@rlig om Danmark, men om ,l.andet-
i Almindelighed, se isier Yttringen om, at huert land
skal styres med Konge og Embedsmeand “#) som Kir-
ken med Pave og Bisper. Den Lovgivning, der om-
tales, er fglgelig derfor ogsaa den i et helt Land 1olt
land) eller Rige (Danmark) gjaldende, ikke en pro-
vindsiel Lovgivning.

De Iove, som Kongen skal give og alt I.and
tage ved, for at de kunne blive gyldige, ere ikke
blot Rigslove, men det er Love, der paa en cjendom-
melig Maade bestemme IForholdet mellem Konge og
Folk. Det indskjerpes paa den ene Side, at IFolket
skal lyde disse I.ove, men det fremhaeves paa den
ancden Side, at Kongen er ligesaa bunden ved dem.
indtil han med l.andet kan enes om Ophavelsen, ja
Fortalen indeholder maaske endoyg en ILrklering om,
at Folkets Lydighedspligt mod Kongen er betinget
af. at han overholder Loven.

Det hedder ikke, at alle skulle lyde I.oven, eller
at Ingen maa handle mod loven, men at Ingen

®) Den latinske Overszttelse af J. L. i Arn. Magn. Nr. 11, Sve har:
Nullus proferat iudicium contra legem, quam rex de consensu
totius regni tradidit conservandam.

¢%) Den latinske Oversmttelse: qualibet terra constitutionibus principum
adiuveatur.
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maa demme mod den J.ov, som Kongen giver og
J.andet tager ved™), men hvem, kunde man sporge,
skulde ville dgmme mod denne I.ov, eller rettere:
efter hvilken anden Lov kunde det da tmenkes, at No-
gen vilde afsige sin Dom? Her mindes man da om
Petri Olai Beretning (5. R. D. Il. 261-- 62): Iste rex
Valdemarus Libros I.,egum Imperialium, quibus Dania
tunc regebatur, Vibergis comburens, nullam aliam legem
servari voluit, nisi quam ipse cum consiliariis suis pro-
ferret.

At Danmarks offentlige Ret i \langel af inden-
landske Retsbestemmelser for Valdemars Tid er bleven
ordnet efter Leges imperiales, hvorved ikke blot maa
forstaaes romersk Ret, men ogsaa de tydske Kejseres
Rigslove, er meget rimeligt *¥) og det er aabenbart, at
Petri Olai Ord staa i IForbindelse med de heromhand-
lede Yttringer i IFortalen. Imod denne Brug af frem-
med Ret nedlegges der nu et bestemt Forbud sam-
tidig med at Kongen ved at give en ny udferlig Rigs-
lov sprgede for, at der ingen Nogdvendighed var for at
ty til disse fremmede Love for at ordne Danmarks
offentlige Ret. '

Om den l.ov, der saaledes gives af Kongen, og
som alt Land tager ved, siges det derneest i Arn. Magn.

*} 1 Valdemars Lov § 7 hedder det derimod, at Kongen skal straffe
dem, der handle mod Lovbogen.

“#) Der foreligger i selve Lovene et afgjorende Bevis paa, hvordan
Leges imperiales for Valdemars Tid havde faaet Indpas her i
Landet. Indledningen til Knud VIs Fr. af 28. Decbr. 1200 min-
der i Form og Indhold om en af Juslinians Noveller og Epilogen
med den bekjendte Yttring: Quomvis autem regie sit potestatis
leges condere vel mutare . . ., indeholder ren »Kejserrete. Fr.0
Inst (1—2) Quod principi placuit, lezis habet vigorem jfr. Pr, Dig,
(1—3), . 22 Cod. (1—14): In prxsenti leges condere soli impe-
ratori concessum est. — Ganske paa samme Maade trengte hine
romerretlige Sxtninger ind i England i det 13de Aarhundrede,
indtil Forkjemperne for Leges terr® vandt Sejr, se Blackstone:
Commeutaries I. 18.
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Hskr. Nr. 286 fol, at den ,ma han ei efter taka ller
skiftee uten lanzens wili for uten han ger openbarlic
gen guth, men en Del Hskr. med det flensborgske i
Spidsen har en anden Lasemaade (se herom Rosen-
vinge: Gl. danske Love III, Retshistorie § 36. I. E.
Larsen Skr. I 1. 81). Det flensborgske IlIskr. har
overhovedet hele denne Passus om l.ove, givne af
Konge og Land i Forening, paa en mindre udforlig
Maade end Hskr. Nr. 286, nemlig saaledes: . lingi man
scal oc dgma the logh ther kunung giumer oc landict
taker withaer. then ma han oc @i af take elker skiftie
uteen landans wilie, vteen of han war barlic gen guth.
Der kan nu ikke veere Tvivl om, at det arne-maunic-
anske @skr. har den korrekteste Redaktion paa dette
Punkt; thi i det flensborgske Hskr. mangler hele fol-
gende Stykke efter Bestemmelsen om, at Ingen maa
demme mod en saadan, af Kongen given og af I.andet
vedtagen Lov: num efter then logh scal land demas
og reettes. then logh ther kuning giuer og oc alt
land taker with osv., og endelig er Slutningen om
Kongens Befoielse til at wndre eller afskaffe Love
bleven anderledes gjengivet. Efter Hskr. Nr. 280 er
der ingen Tvivl om Meningen: Kongen maa ikke paa
egen Haand @ndre eller have lovene og gjor han
det, handler han aabenbart mod Gud. Det flensborgske
Hskr.s Mening kan ganske vist blive den samme, men
det skal indremmes Rosenvinge og Iarsen, at Me-
ningen langt snarere er, at Kongen kan uden Landets
Villie ®ndre eller haeve Love, naar disse ere aaben-
bart mod Gud, altsaa en ganske anden Iforstaaelse
end den, der ligger i det arn. magn. Hskr.
Spergsmaalet bliver nu, hvilken IForstaaelse, der
er den rette, og paa Forhaand er jeg ganske vist til-
bejelig til mere at stole paa Arn. Magn. Nr. 286 end paa
det flensborgske eller senere Hskr.; thidet vil paa ikke
faa Punkter, hvor vi i det fglgende ville faa Leilighed
til at undersgge enkelte Dele af J. L., vise sig, at IIskr.
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Nr. 286 er det wldste og bedste. Med al Aner-
kjendelse af, at det flensborgske Hskr. er afskrevet
efter et gammelt og godt Exemplar af Loven, maa det
dog haevdes, at de mange Skrivfejl, der findes i dette
Hskr., gjer det umuligt at lide paa dette, naar Spergs-
maalet kun dreier sig om ,gor* eller ,war“. Men og-
sia naar henses til, hvilken Lasemaade, der giver den
bedste Mening, maa man formentlig holde paa Hskr.
Nr. 2806.

Det er nemlig mindre rimeligt, at Fortalen skulde
forudsaette, at der af Kongen og hele landet kunde
vedtages love, som stred mod (Gud, men selv om man
teenkte sig dette, hvordan skal man saa forstaa denne
Yttring om l.oves Strid ,mod Gud“, hvor er den Norm,
der skal bestemme, hvad der er stridende mod (Gud?
Lr det endvidere tankeligt, at Iongen, som selv har
givet Loven, bag efter skulde heeve denne som stri-
dende mod Gud, altsaa erkleaere, at han har handlet
endog aabenbart mod Gud? Imidlertid antager I. E.
Larsen (Skr. I. 1. 81) nzrmest, at man maa forstaa
Stedet saaledes, at Kongen kan @ndre Loven alene,
hvis den aabenbarligt strider mod Gud. I1an anferer
ikke, hvad der skulde tale herfor, men man kunde
henvise til den kanoniske Rets steerke Fremhavelse
af, at enhver Lov, som var contra veritatem Dei,
contra legem Dei eller for at tale mere ligefrem
contra canones et decreta preesulum Romanorum, var
absolut ugyldig, saaledes at den, der ikke adlgd en
saadan Lov, acquirit grande pramium. [Decr. Grat. .
c. 1. (1 — Dist. 10): Lex imperatorum non est supra
legem Dei, sed subtus. Leges imperatorum dicamus
penitus renuendas, sed eas ... . canonicis decretis
nullum posse inferre-prajudicium asseramus jfr.c 1§t
(1 — Dist. g) c. 7. (1—10) c. g2. Caus. 9. gv. 3. Non
semper malum est non obedire pracepto, quum enim
Dominus jubet ea, quaz sunt contraria Deo, tunc
el obediendum non est. c. g3 Caus. 11 qv. 3 har ende-
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lig det Skriftsted, der liggér til Grund for hele denne
Mening, Act. Apostl. c. 5 v. 29: ,Obedire oportet Deo
magis quam hominibus®.] Naar ,Strid mod Gud* saa-
ledes forstaaes lig med Strid mod Guds l.ov og dette
atter som ligt med kanonisk Ret, som jo stadig for-
andredes og suppleredes ved Pavebud, kan det tivnkes,
at en af KKongen og ILandet vedtagen l.ov kunde
komme i Strid med et nyt Pavebud, og det var da
stemmende med ,Guds Tov", at den borgerlige l.ov
maatte @ndres. Er denne Mening rigtig, stilles den
danske Lovgivning, som det vil skjonnes, i Virkelig-
heden under den pavelige. Det ses jo ogsaa, at Kong
Valdemar f. Ex. med [ensyn til Afskaftelsen af Jern-
byrd har adlydt Pavebud og e@ndret l.andets lLovgiv-
ning i Overensstemmelse hermed, Jeg er imidlertid
som sagt tilbgjelig til at antage, at Arn. Magn. Nr.
286 har den rette, oprindelige Lasning, thi hvis virke-
lig Meningen havde veeret her at rette en Slags Op-
fordring til Kongen om paa egen llaand at zndre de
danske Love, der stred mod kanonisk Ret, saa kan
man vare overbevist om, at Jakob Lrlandsen ikke
vilde have. undladt at paaberaabe sig denne danske
Retssaetning under Striden med Kristofter L. der jo
veesentlig drejede sig om, hvorvidt den skaanske
LSkraa® som stridende mod Guds ILov kunde tilside-
seettes; men Erkebispen kan kun henvise til kanonisk
Ret,

Naar man legger Meerke til, at de her omhand-
lede I.ove ere Rigslove, som ordne den offentlige Ret,
eller hvad vi nu vilde kalde Grundlove, der hvile paa
Overenskomster mellem Konge og liolk, og naar man
endvidere erindrer, at det paa denne Tid var en ikke
ualmindelig Anskuelse, at JKongen forbred sin Ret til
Kronen, naar han ikke holdt de I.pfter, som han
havde givet liolket, fordi han derved handlede mod
Gud, saa vil man komme til den rette IForstaaelse af
hvad det betyder, at IKongen, naar han havede cller
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forandrede disse Love, erkleres for at handle aaben-
bart mod Gud. Det er som foran paavist Fortalens
Grundanskuelse, at IKongen har sin Magt til Len fra
Gud, at han er Guds Tjenestemand paa Jorden; men
naar I.ensmanden viste aabenbar Ulydighed mod Lens-
herren, saa forbrgd han Lenet (Longb. Lensret II. I.
23: quadam egregie ingratitudinis causa) jfr. II. 57.
Paa samme Maade er det vistnok Meningen med den
nevnte Passus at erklere, at Kongen forbryder sin Ret
til Kronen, fordi han nemlig handler aabenbart mod
Gud, naar han forgriber sig paa disse Love. Det er da
den samme Tanke, vi finde tydeligere udtrykt i den
saakaldte gamle Konningelogh, naar det siges: IHwil-
ken konningh skal waerae, om han then logh, ther then
andre Konningh Waldemar gaff oc thesse articula...
them, som i riket boo, ey holder, tha skal han ey fore
konningh holdes. Valdemars Lov, skreven bag efter
J. L., var netop den Lov, som Fortalen szerlig har for
Oje. og der er i og for sig Rimelighed for, at den
Anskuelse om dennes Overholdelse, som kommer frem
i det senere Aktstykke, er den samme, som oprinde-
lig har veeret gjeldende.

Resultatet af denne Undersggelse er saaledes, at
IFortalen saavel i Henseende til Begrundelsen af Stats-
magten som i [Henseende til Kongemagtens Vaesen og
Stilling ses at stemme med de Ideer, som paa denne
Tid vare de fremtraedende i Udlandet, men tillige, at
der i denne egentlig ikke findes nogen almindelig
Udtalelse om den lovgivende Magt. Der er kun givet
en Regel for Tilvejebringelsen af en ganske saregen
Slags Love, nemlig saadanne, der som Nutidens I‘or-
fatningslove hvile paa Overenskomst mellem I<onge
og Folk, som gjelde for hele Riget og indeholde Be-
stemmelser, vedrorende den offentlige Ret.

Naar det er sagt, at de heromtalte Love hvile
paa Overenskomster mellem Konge og Folk, maa
dette dog underkastes en narmere Undersogelse. Det
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hedder nemlig, at det er saadanne Love. som ,kunung
giuer oc olt land taker with,* men det siges ikke,
hvad der forstaaes ved ,Land“, eller hvordan, paa
hvilken Maade og under hvilke lIormer hele 1.andet
skal vedtage Loven. Det ligger selvfelgelig nwr at
sige, at Vedtagelsen maa ske paa en l'orsamling, der
reprasenterer hele T.andet, men om saadanne lor-
samlinger paa denne Tid er vor undskab meget be-
grendset. Det vides ikke, naar eller hvorledes Over-
gangen fra den gamle Tids IFolkeforsamlinger til den
nyere Tids Danehoffer er sket (J. I{. larsen: Om
Rigsdage o. s. v. Skr. 1. 2. 217 fig.), og selve LI'ortualen
giver os ingen Oplysning om Sammensetningen af den
Forsamling, i hvilken l.oven gaves, der nawnes vel
Kongens Sgnner, Erkebispen og Bisperne, men der-
efter kun i al Almindelighed alle de bedste Mand, der
vare i hans Rige. Den Ifterretning om Rigsforsam-
linger, der ligger nermest ved den heromhandlede Tid,
findes i Procesakterne i Sagen mellem Kristoffer I. og
Jakob Erlandsen, hvor det, som ovenfor anfort, hedder
om Kongen: ,quiconvocationem suam de regni negotiis
censuevit singulis annis, velut sapius, habere Domi-
nica, qua cantatur Ieetare Jerusalem“ (5. R. D. \),
584). Heraf synes at fremgaa, at Kongen paa denne
Tid plejede hvert Aar at holde en convocalio, og
denne ses at have Dbestaaet af ,omnes majores regni
Daci®,* der sammenkaldtes, .ut ei occurrerent apud
Nyburg, tractaturi et ordinaturi cum ipso (sc. rege.)
super negotiis regni, ligesom man kan se, at de, der
skulde mede, hidkaldtes per literas Domini regis*).

#) Forsamlingen bena:vnes paa det anforte Sted ogsaa Colloquium.
Denne Benmvuelse brugtes i Tydskland i samme Betydning som
Curia om Datidens Rigsdage og det bemarkes hos Waitz VI. 323,
at Udtrykket Colloquinm har ganske samme Betydning som det i
senere Tider brugte Parlamentum, Til Ben®vnelsen Curia svarer
vort sHof=.
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Om man af denne Beretning, sammenholdt med Yttrin-
gen i Slutningen af I‘ortalen om de bedste Mzends
Raad, kan slutte, at paa denne Tid endnu kun de
privilegerede Stander mgadte paa Rigsmgderne, saa-
ledes at Kjpbstadsrepraesentanternes Mede under Abel
(Huitfeld I. 227), ligesom overhovedet de sammesteds
omtalte ,menige Steenders Mgde, kun er foraarsaget
ved Kongehyldingen, — maa staa hen, men at der
under den ene eller den anden I'orm paa denne Tid
afholdtes Rigsmeder. og at det var disse, dér som
repraesenterende ,olt land® vedtog J.ovene, er vel
klart#). Ira en senere Tid finde vi som ovenfor be-
meerket, at Jiff. af 1320 og 1326 indeholde en med
IFortalens Regel om Givelse af Love ganske stem-
mende IForskrift, der gaar ud paa: non inueniantur novae
leges nisi de consensu tocius regni**), men der tilfgjes
her: in parlamento generali, hvorved bemzrkes, at de
l.eges, her omtales, elter Sammenhangen netop ere
l.ove af samme Art som Fortalen har for @je, nemlig
Rigslove, vedrgrende den offentlige Ret. —

I‘ortalen omtaler endvidere I.andets Styrelse,
dets I'orvaltning, hvad vi nu kunde kalde den ud-
gvende Nagt. Landet skal styres med Konge og' Em-

#*) I sin Afhandling om Rigsdage m. v. ses ], E. Larsen vel at
have kjendt de her fremdragne Oplysninger, der ere hentede fra
S. R. D. V., men han har ikke havt Blik for Betydningen heraf,
uagtet maaske disse Data kunde bidrage til at stotte hans Theori,
der gaar ud paa, at der imellem de gamle Folkeforsamlinger og
Danchofier har lipget en Tid, hvor kun de privilegerede Stender
(majores) indkaldtes, medens Danehofferne forst opstode ved Hid-
kaldelse af et plebejisk Element til disse Stmndermoder. Naar
Larsen (I. 2. 220) anforer, at dcr allerede under Abel sigesi Aaret
1231 at vere bestemt, at Danchof skulde holdes hvert tredie Aar
i Nyborg, da veed jeg iklce. hvorfra han har denne Efterretning,
Paa de to al ham citerede Steder S. R.D. V. 384 og Huitfeld I
245 findes ingen Oplysning herom.

Dette er aldeles det samme Udtryk, som den latinske Overszttelse
af J. L.'s Fortale benytter, sc Noten S. 106 foran.

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. 8

»

—



11y

bedsmeend ligesom Kirken med Pave og Bisper. Alle,
som bo i Kongens I.and, ere pligtige at viere ham
horige, lydige og til Tjeneste, men til jengjld for
denne Magt, der gives Kongen, indskjarpes der ham
vigtige Pligter, forst og fremmest den omfattende Pligt
at skaffe I'red i I.andet, dernzmst at beskytte Kirken,
at veerge for Iinker, veargelpse Born, Pilgrime, Uld-
lendinge og fattige Folk. Lndelig siges det at here
til Konges og Hoevdings Iimbede ,at gjemme Dom og
gjere Ret", og at det er KKongens Sag at straffe Mix-
gjerningsmand, som ikke ville leve rettelig, og disse
sidste Befpjelser give Anledning til yderligeie Be-
mearkninger.

Medens nemlig l.andets Styrelse, Overholdelsen
af Freden i Landet, Beskyttelse af Kirken og lior-
svarslgse o. s. v. kun ere DBefgjelser. henhgrende til
den udpvende Magt, synes derimod Bestemmelserne
om, at Kongen skal gjemme Dom og gjore Ret at
forudsatte, at han er i Besiddelse af en vis Dom=~-
myndighed, thi at ,geme domh* betyder, som IKo-
fod Ancher anfprer i Ordforklaringen til Udgaven af
J. L. (S. 317), at sprge for og have Indseende med
Dommene, at der dgmmes ret; men c¢n saadan Kon-
trol med den demmende Magt kan ikke udeves uden
at Kongen selv er i Besiddelse af Domsmagt, saa-
ledes at uretfeerdige Domme cller Retsnaytelser even-
tuelt kunne indbringes for ham og af ham .omgjpres.
J. E. Larsen har i sin Afhandling om de danske
Kongers Deltagelse 1 Retsplejen (Skr. 1. 2. 313.) ment,
at de her navnte Udtryk kunde synes at henregne
den dpmmende Myndighed til IKongens Embede, men
i Anmerkningen sammesteds mener han dog, at dette
Sted i Iortalen maaske blot sigter til Kongens Til-
syn med Retsplejen og til hans exekutive Myndighed.
Om det nu end maa indremmes, at de benyttede Ord
ikke ere tydelige, og omend ganske vist det, at Kon-
gen gjor Ret og straffer Misgjerningsmaend, kan hen-
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fores til hans administrative I‘unktioner, saa forholder
det sig anderledes med Udtrykket .geme domh¥, der
formentlig utvetydigt tillegger Kongen dgmmende
Myndighed, saaledes som dette utvivlsomt er Tilfeldet
med Kildestedet i Decretum Gratiani c. 23 Caus. 23
qv. 5. hvor det hedder facere iudicium (et iustitiam).
Det er da ogsaa i og for sig hejst sandsynligt, at
IFortalen gaar ud fra, at Kongen har Andel i den
demmende Myndighed; thi uden denne Befgjelse vilde
han have veeret ude af Stand til at opfylde de Pligter,
Fortalen paalagde ham®). Naar Kongen skal skaffe
Svage og Hjelpelgse Ret, sprge for, at enhver Uret
faar sin Straf, og at overhovedet Ret og Retferdig-
hed haandhaves, saa maa han nedvendigvis have Ind-
flydelse paa den demmende Magt. Det er ikke nok
med den mere udvortes Kontrol, der erholdtes ved, at
Kongen gjennem limbedsmandene kunde gve et vist
Tilsyn med de ordineere Domstole, og derved, at han
exekverede Dommene. Ved dette Tilsyn kan Kongen
nemlig ikke forhindre, at L7attige og Svage forurettes,
at der negtes dem Rettens Hjelp mod de Meagtige
i I.andet, eller at der feldes uretferdige Domme i
deres Sager. Bevis herfor haves i IForholdene i Ud-
landet. Naar man dér paalagde Kongen de samme
Pligter, som lortalen her paalegger ham, gjores han
samtidig til gverste Dommer, der som saadan kontrol-
lerer alle Retter i hele Iandet. som er i Stand til at
drage enhver Sag, hvor Nogen forurettes, ind for sig,
og som ved denne Myndighed sgrger for, at al Ret-
ferdighed haandhaves, og at de Svage ikke under-

*) Den gamle latinske Oversattelse taler aldeles bestemt for, at det
var Meningen at give Kongen dommende Magl: Regis. .. interest
terre iuste iudicare ..., men da denne Oversxtielse forst hidrerer
fra ¢n Tid (Slutningen af 14de Aarhundrede), du Koungen forlngst
havde faaet en saadan Myndighed, kan man ikke viere sikker paa,
at ikke Ove:satteren har lempet Oversxttelsen efter sin Tids
Krav,

s.
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trykkes. Conc. Paris. 829 (Waitz IV. yoo): Quapropter
in Throno regiminis positus et ad judicia recta pera-
genda. ut ipse per se provideat, ne in judicio aliquis
a veritate et aquitate declinet ... Et ideo oportet, ut
ipse, qui judex est judicum, causam pauperum ad se
ingredi faciat et diligenter inquirat, ne forte illi, qui
ab eo constituti sunt et vicem ejus agere debent in
populo, injuste aut negligenter pauperes oppressiones
pati permittant. (anske paa samme Maade forholder
det sig i England. Saasnart Kongemagten hos Angel-
saxerne udvikler sig fra den gamle !lerforerstilling
til et virkeligt Kongedemme, er Kongens Domsmagt
ogsaa strax til Stede, ja det er egentlig denne Virk-
somhed, der danner Adskillelsen mellem Kongens
Stilling for og nu. Det paahviler nu Kongen som
-Mundbora* for hele I‘olket at tage dette under sin
Beskyttelse, serge for at Ret og Retfardighed frem-
mes, at de Svage ikke forurettes o. s. v., ganske som
i Fortalen navnt; men for at KKongen kan opfylde
disse Pligter. maa han have Andel i den demmende
Magt, navnlig saaledes at man kan indbringe Sager
for ham, hvori Ret ikke har veeret at opnaa i Under-
instanserne (Gneist: Engl. Verf. Gesch. S. 18). Men
naar saaledes i andre germaniske Samfund Konge-
magtens Udvidelse til at omfatte de IFunktioner, der
omtales i Fortalen, stedse er ledsaget af en Over-
dragelse til ongen af Andel i den demmende Myn-
dighed, saa taler Sandsynligheden for, at noget lig-
nende har varet Tilfeldet her i Landet.

J. E. Larsen indrgmmer vel 1 sin Afhandling
om IKongernes Deltagelse i Retsplejen, at det, som en
Fplge af de med Kristendommen udbredte Begreber
om de i Kongevardigheden indbefattede Rettigheder,
var at vente, at der af Xongens Tilsyn med Rets-
plejen vilde begynde at udvikle sig en mere virksom
Deltagelse i denne, og han anferer ogsaa, at historiske
Beretninger bekraefte, at dette er sket inden Provinds-
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lovene nedskreves, men han mener dog, at de provind-
sielle l.ovboger ,temmelig afgjorende vise“, at den
kongelige Jurisdiktion endnu ikke i Begyndelsen af det
13de Aarhundrede kan have opnaaet et saadant Omfang,
som man efter visse Yttringer hos Historieskriverne
kunde fristes til at antage, da samtlige hine Love
eller Retsbpger ikkun indeholde meget sparsomme
Spor til samme (Skr. I 2. 312). Larsen gjennemgaar
Retsbpgerne og godtgjer, at den kgl. Jurisdiktion saa
godt som aldeles ikke omtales i disse; men det ses
rigtignok ikke, hvad hermed er bevist. Larsen har
her, som saa mange andre Steder, begaaet den Fejl
at sammenblande Anliggender. der vedkomme Riget,
med lForhold, der kun vedkomme de enkelte Provind-
ser 1 Riget. Kongens Jurisdiktion er ligesom Rigs-
lovgivningen og Centraladministrationen Ting, der ere
nye og ubekjendte for det gamle Samfund; men Pro-
vindslovene, der kun indeholde den gamle, nedarvede,
selvdannede Ret, tilsat med enkelte af senere Tid.ers
l.ovbud for de enkelte Provindser, indlod sig ikke paa
at optage Retssatninger, der vedkom Riget. Der
findes ikke i Provindslovene noget om en Rigslovgiv-
ning, men deraf kan man naturligvis ikke slutte, at
en saadan ikke kjendtes paa denne Tid, og paa samme
Maade har det sig med Kongens Domstol; denne
Rigsinstitution omtales heller ikke i provindsielle
Retsboger, der vasentlig kun indeholder en Opteg-
ning af Provindsens autonome Ret, men dette ude-
lukker paa ingen Maade, at Kongens Jurisdiktion paa
den Tid kan have veret fuldt udviklet. Naar Larsen
selv siger, at der om Kongens Retterthing, der efter
hans Anskuelse fgrst uddannede sig i Slutningen af
det 13de og i Begyndelsen af det 14de Aarhundrede,
kun findes enkelte Bestemmelser ,i de samtidige
Love* (o: vel at maerke Rigslove), men at denne
Rets Organisation og Virkekreds veasentlig alene be-
roede paa Praxis, saa ses det ikke, hvad videre Bevis,
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der skulde ligge i den Omstendighed, at provind-
sielle Retsbpger ikke omtale en Institution, der endnu
i langt senere Tid veesentlig beroede paa Praxis og
som var en Rigs-Institution.

Senere, naar Valdemars l.ov omhandles, vil Sporgs-
maalet om IKongens Andel i den demmende Myndig-
hed paa Valdemars Tid blive udfprligere omtalt, her
fastholde vi blot som det forelobige Resultat, hvortil
TFortalens Ord og Paralleler fra Udlandet maa fore til,
at det er sandsynligt, at Kongens Domsmyndighed
var anerkjendt paa denne Tid.

S 10, vLoven og : Dogcnc.

Hvad vi allerede ovenfor antydede, at I‘ortalen.
der nu staar foran Jydske l.ov, kun meget lidt passer
til Indledning for en provindsiel Lovbog. det vil man
nu finde bestyrket, efterat Fortalen nermere er gjen-
iemgaaet og de i den nedlagte Grundsatninger ud-
riklede. TFortalen har helt igjennem Sigte paa hele
fandet, paa Riget og paa Kongen som deltagende i
Rigslovgivningen, som styrende Riget og (formentlig)
som udegvende en vis Domsmyndighed. Kun den
sidste Del af Iortalen, som IHaandskrifterne kalde
quartus prologus, indeholder en Notits om, at Valde-
mar har ladet Bogen (o: l.ovbogen for det jydske
Retsomraade) skrive, men der tilfgjes, at han gav
Loven med hans Sgnners Raad, Bispernes og de
bedste Mends Raad i Riget. Det er formentlig denne
Lov, denne for hele Riget bestemte, og derfor ogsaa
af Reprasentanter for hele Riget vedtagne l.ov, som
Fortalen har for Oje.

Herimod kunde man imidlertid indvende, at da
jo i vore bedste Haandskrifter alene Lovbogen findes
afskreven, men ikke Loven, og da Fortalen desuagtet
i disse Hskr. taler baade om Bog og om Lov, saa
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var det en Misforstaaelse at tro, at disse to Udtryk
sigtede til forskjellizel.ove. Meningen med den navnte
Passus i Fortalen var simpelthen at meddele, at Val-
demar baade lod I.oven skrive og gav den (o: satte
den iKraft), men forat undgaa at gjentage det samme
Ord to Gange, brugte man det ene Sted Udtrykket
J.ovbog. Der er ganske vist meget, som taler for, at
IFortalens Ord af senere Afskrivere er opfattet paa
denne Maade, men der har varet en Tid, da man
vidste bedre DBesked.

Den gamle latinske Oversattelse af J. L., som
findes i Arn. Magn. Nr. 11 8vo, indeholder kun Bogen
og ikke l.oven og i IFortalen hedder det: Ceterum
scire debent universi, quod waldemarus . ... hunc
librum legum condidit et conscribi fecit etc. Der
tales altsaa her fuldkemmen rigtig ikke om Loven,
men kun om Bogen, og naar de os bevarede Hskr.
af Bogen paa Dansk ikke have rettet IFortalens Ord
om l.oven, saa kommer dette af, at man mekanisk
afskrev Fortalen som den oprindelig lgd i sin danske
IForm, uden at gjere nogen IForskjel paa, om Loven
sattes bagefter Bogen (som i den af Ancher navnte
Stockholm.ske Codex) eller ej. Oprindelig har selv-
felgelig Loven altid staaet paa sin Plads, men allerede
efterat Hf. 1282 var udstedt, og efterat der herved
var gjort betydelige Forandringer i Valdemars Lov,
er det sikkert bleven mindre almindeligt at tilfgje
Loven i den jydske I.ovbog®). Der har saaledes vist-
nok veeret en Tid, da man snart tilfsjede Loven og
snart udelod den, og i denne Tid har man skreven
IFortalen ens, hvad enten man havde Loven med ellar
ej. Jeg formoder dog, at det bedste af vore bevarede
Hskr., Arn. Magn. Nr. 286 fol. barer Vidnesbyrd om,

*) Som ovenfor S. 15 paavist, hed det allerede under Valdemar
Atterdag, at Valdemars Lov fandtes i de rette gamle Lovbager.
Frd. 24. Maj 1360, § 1.
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at man i senere Hskr. har begyndt at rette IFortalens
Ord om Bogen og J.oven, naar man ikke vilde med-
tage den sidste, thi medens ellers Haandskrifterne,
f. Ex. det flensborgske, har, at Valdemar ,lot scriue
thenne bok. oc gaf thenna logh, saa hedder det i
det forstnevnte Hskr.: loot han scriue thenne book
oc gaf theri logh, en Lasemaade, der kan passe,
naar ILoven, som jo ved Udstedelsen skreves i den
jydske Lovbog, medtages, men som ikke passer, naar
alene Lovbogen gjengives. PPaa Universitetsbibliotheket
findes et godt gammelt Haandskrift fra det 14de Aar-
hundrede (Nr.3 e Don. var. 8vo), hvori lFortalens Ord
om Lov og Bog findes paa folgende Maade . . . tha
laat han thena Dbok skrium och gaf thenna logh,
ther heer staar 4 danska skriuen i worthingburgh.
Den noget forandrede Ordstilling, som her findes, tyder
maaske ogsaa paa, at man ikke paa dette Sted har
vaeret ganske sikker paa, hvordan man skulde skrive,
naar Loven ikke medtoges.

Foran er paavist, hvorledes man i lang Tid skjel-
nede ngje mellem Valdemars ILovbog og hans l.ov;
men da Loven i Begyndelsen af det 13de Aarhun-
drede tabte al praktisk Betydning, mistede man ogsaa
Blikket for Adskillelsen mellem l.ov og Bog, og Be-
naevnelsen Jydske Lov blev nu den almindelige.

Det vilde vere af Vigtighed at faa Oplysning
om, hvorvidt Valdemars ].ov oprindelig har veeret af-
fattet paa Dansk eller Latin, men uagtet I‘ortalens
Ord: ,som her staar skreven paa Dansk“ refererer
sig nermest til Loven, kan der selvfolgelig ikke lag-
ges Vegt herpaa, thi disse Ord rettede man uden
videre efter som man fandt for godt, se f. Ex. Hskr.
Nr. 1312 b..i Ny kgl. Saml. ,loth han scriffuz thenne
bogh oc gaff thenne logh, som her effther stander
scriffuen fgrst paa latin® ock saa paa Danskie. Disse
Ord kunne derfor heller ikke bevise, at J. L. oprinde-
lig er skreven paa Dansk; thi vore Hskr. bevidne
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kun, at den her staar skreven i dette Sprog, ingen-
lunde at den oprindelig er skreven i dette.

Der er nu imidlertid ingen Tvivl om, at J. L.
oprindelig er skreven paa Dansk (J. E. Larsen L 1,
139); thi dette fremgaar baade af Vita Gunneri og af
Chron. Siall., der kalder den liber danicus; men der-
imod maa det vistnok antages, at I.oven oprindelig
er affattet paa Latin. I dette Sprog affattedes nem-
lig den Tids Rigslove og saa rimeligt det end var,
at J. l.., som skulde benyttes ved de lokale Retter,
skreves paa Modersmaalet, saa naturligt er det, at
Rigets Grundlov skreves i Datidens egentlige Lov-
sprog. Maaske bestyrker ogsaa et senere I.ovbud den
Anskuelse, at Valdemars ILov oprindelig er affattet
paa lLatin.

Det vil erindres, at senere Tiders Haandfaestninger
stedse byggedes paa to Love, nemlig Valdemars Lov
og Erik Glippings Privilegium ecller Haandfestning af
1282. I Erik Menveds IFrd. for Ngrre-Jylland af 1304
tfindes der i § 7 det ovenfor Side 19 omtalte bekjendte
Sted, der indeholder et Lofte fra Kongens Side om
at give en Slags Haandfestning, idet han lover at
stadfaeste tidligere gjeldende Rigslove. Som Nr. 2z af
disse neevnes literz et priuilegia, que handfeaest dicuntur,
hvilket aabenbart er Erik Glippings IFrd. 29 Juli 1282,
der netop baade kaldes Privilegium Danorum og
Haandfeestning.

Men som Nr. 1 af de =ldre Rigslove, der med
ZEndringer skulde stadfastes, navnes leges scripte in
thor, thord, eller hvad der nu staar. - Disse Leges,
der vare affattede paa Latin, egnede sig ikke til fuld-
steendig at stadfestes, det ansaaes for ngdvendigt, at
en Kommission oversatte dem, gjorde Uddrag af dem
og inddelte dem i enkelte Dele, for at Kongen naste
Aar i Parlamentet kunde trzzffe Bestemmelse om Stad-
feestelsen. De omhandlede Leges ere altsaa aaben-
bart en Slags gammel Haandf®stning, oprindelig
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vente et Stedsnavn, have alle [orfattere, der have
behandlet denne L.ov varet enige om, og unmgtelig
er dette ogsaa det eneste mulige. Men skal der saa-
ledes gjettes paa en gammel Haandfestning, kan
dette kun veere Valdemars l.ov, som Dblev skreven i
Vordingborg, og maaske kan herved det mystiske
thor, thord eller thorth forklares. Det vil ncmlig
vaere bekjendt, at IForskjellen mellem th og w efter
Middelalderens Skrivemaade ikke var stor. DDen, der
i Biskop Knuds Kladebog har skreven l'rd. 1304,
har, at demme efter den uordentlige og daarlige
Skrift, ikke vaeret nogen kyndig eller dygtig Afskriver,
han kan let tenkes at have lest Iorlegsbladenes
worth, wordt. orth eller hvordan nu Afkortningen for
Vordingborg #) har set ud for thorth eller thord®"),
men i sin Usikkerhed har han gjort det Ilele utyde-
ligt. Hvorledes den samme Skriver skriver Thordone,
naar han er sikker i sin Sag, kan derimod, som an-
fort, ses to Linier leengere nede i Hskr. Det er ganske
vist senere ikke almindeligt at betegne Valdemars
I.ov som leges scriptae in \Worthingborg, men det er
ogsaa ualmindeligt senere at betegne Kong LEriks
Haandfestning (Konning Ericks handfest) som privi-
legia, qua handfest dicuntur (se dog LIf. 1376. § 17).

Er dette rigtigt, har altsaa Valdemars l.ov op-
rindelig veeret affattet paa I.atin, saa formener jeg,
at G. A.s Recension Ia indeholder en nogenlunde
korrekt Afskrift af Loven i dens oprindelige Skikkelse
uden senere Endringer, thi denne Recension inde-
holder, som ovenfor paavist, dels en Bestemmelse om
Kong Eriks Overtagelse af Regeringen, dels en Be-

*) Byens Navn skrives paa en Mmngde for.kjellige Maader! Wor-
thinborg. Orthingeborg, Warting osv.

¥®) Dette er ikke mere urimeligt, end at Woringe (Vordingborg)
forvanskes til Norwegia, se Hist. Tidsskr. V. 3, 3o07.
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stemmelse. der bebuder Givelsen af Jydske I.ovbog,
altsaa to Regler, der kun passe til Situationen i 1241.
Recensionerne 1 b og IT udelade derimod begge disse
}.stemmelser og angive sig derved bestemt som yngre
Udgaver af I.oven.

EnSammenligning med, hvad Udlandets T.ovgivning
til samme Tid frembyder af ledende Grundswtninger
paa den offentlige Rets Omraade, stiller Fortalen foran
»Bogen® og ,,l.oven* meget hojt som et for sin Tid sar-
deles klart og vel affattet Aktstykke, der i al sin Kort-
hed paa en ejendommelig fyndig Maade har forstaaet at
holde Regeringsprincipperne frem til Overvejelse for
Samtid og [iftertid. IFortalen vidner om et Samfund, der
fremfor alt slaar sin I.id til en sterk Kongemagt, til
denne tyer ikke alene l-attige, Svage og Undertrykte,
men ogsaa den danske Kirke, til den overlades det
at skaffe I'red og at serge for J.ov og Ret i I.andet.
I‘ortalen indeholder de ledende Grundsatninger, de
almindelige Retssaetninger, medens de enkelte Rets-
regler, der skulde fpre Principperne ud i l.ivet, for-
beholdtes ,l.oven*. Om man vil anvende moderne
Benavnelser, kan det siges, at I'ortalen indeholder
Grundbestemmelserne for Statens Forfatning, me-
dens Valdemars I.ov indeholder Grundsatningerne for
Statens I'orvaltning paa Bisis af disse almindelige
Retsregler, som findes i Fortalen. Efterat vi have
gjennemgaaet Fortalen med dens almindelige Rets-
seetninger, gaa vi nu over til en Underspgelse af,
hvorledes disse fgres ud i Livet ved Leges Waldemari
eller \Waldemars Logh, idet vi i Overensstemmelse
med hvad herom foran er sagt, leegge den latinske
Udgave af I.oven, der af G. A. betegnes som I a, til
Grund.



Tredie Afsnit.

Valdemars Low.

Denne Lov er en Forfatningslov, den handler
om Statsmagten og dens Begraendsning overfor Under-
saatterne, men vel at mearke selvfplgelig paa den
Maade, hvorpaa disse Begreber toges i Middelalderen.
Det centrale i Datidens Statsret er, som vi saae frem-
havet i Fortalen, Begrebet ,Fred® og det i den GGrad,
at de tydske I‘orfatningslove paa denne Tid i Reglen
kun kaldes Fredsbreve. Men det er indlysende, at
det ikke var nok at paalegge Kongen at skaffe
Ired og i den Anledning indskjerpe Undersaatterne
Lydighed mod Kongens Befalinger saaledes som Ior-
talen gjor, her maa vi vente at se Regler om, ved
hvilke Midler Kongen tvang gjenstridige Under-
saatter og urolige Fredsforstyrrere til at holde Ired,
og vi maa endvidere vente at finde Bestemmelser om
dem, der hjalp Kongen med Fredsbevaringen, om
militeere og civile Embedsmand. Paa en Tid,
da man ikke havde Blik for Begrebet Statsmagt,
kjender man ikke offentlig Fred og Orden, men
kun Kongens Fred, og denne I'red kan, siges det
f. Ex. i England (Philips: Angelsachs. Recht S. 79),
enten vaere given ,ved Kongens Haand“ eller ved
hans ,Breve*. De Steder, hvorover Kongen is@r ud-
strakte sin Haand og derved gjorde fredhellige, vare
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navnlig saadanne Steder, hvor Ired var hegjliz ned-
vendig: paa Thinge, paa Landeveje, ved Forsamlinger,
i Hjemmene o. s. v. Begrebet I'red udstrakkes paa
denne Maade videre og videre o: flere og flere For-
brydelser blive offentlig Paatale undergivne og straf-
fedes med strarngere Straf end Bgder*). Men Kongen
kunde skabe en ganske saregen Ired ved sine Breve
og her kommer et af de interessanteste Punkter i
Middelalderens Statsret frem, thi det viser sig, at det
ikke Dblot er IKongens Andel i Strafferetten, der ud-
vikles gjennem Begrebet Fred, men tillige hans Del-
tagelse i den civile Retspleje og hele hans administrative
Myndighed. IKongens Breve, Il.iterae regis, kunde eta-
blere en vis I'red 2: de kunde skabe en vis Retstil-
stand, saaledes at BBrud paa denne var et IFredsbrud
og derigjennem en Kraenkelse af Kongen, altsaa en
offentlig I‘orbrydelse. Naar Kongen udstedte en An-
ordning, naar han rettede Bud eller IForbud til be-
stemte Personer, kunde han skaffe sig l.ydighed ved
at iagttage en vis I'orm for sin Befaling, som i Al-
mindelighed bestod i tre Gange gjentagne Kongebreve,
hvori det paalagdes Vedkommende at lyde. Sad han
dette Bud overhegrig, havde han Dbegaaet et grovt
Fredsbrud (contemptus brevium), der straffedes paa
samme Maade som andre grove Iredsbrud [infractiones
pacis regie|*¥), nemlig som en Majestatsforbrydelse.

*) Legg. Aethelr. That his (sc. cyninges) grith stande swa forth
o. 5, v., that thact sy botleas, that he mid his agenre hand
syld. Jfr ogsaa Wilda: Strafrecht, 234.

#*) Torholdene i Tydskland i Henseende til den ved Konigs-
bann udovede smregne Straffemyndighed ligner meget det oven-
for udviklede, men saavidt skjonnes er Kongemagten i Tyskland
aldrig naaet til saa kraftige Vaaben eller saa strenge Straffe mod
Ulydige som den engelske Ret og Valdemars lov (§§

stillede til Kongernes Raadighed. Den tydske Konge havde vel

en Slags arbitrer Straffemyndighed, men hans Bann synes ind-
skrznket il Bodestraffe af en Dbestemt Storrelse. Wilda 473 ig.

Waitz VI, 454.

22]

13, 17—
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der bevirkede, at Vedkommende kom i Rigens Acht.
Paa denne Maade henfpres alt, hvad vi nu kalde
offentlige IForbrydelser, til IKongen, alt var I'redsbrud,
og man kan i England endnu den Dag i Dag spore
denne Tingenes Tilstand. Alle offentlige Forbrydelser
ere enten against the Queens peace ecller against her
crown and dignity. Dette er netop, som vi skulle se,
ogsaa Valdemars Lovs Anskuelse. Den forste Del af
denne indeholder strafferetlige Bestemmelser, der falde
i to Grupper: dem, der ere mod Kongens Lred, og
dem, der mere specielt angribe hans Krone og Vear-
dighed. Dernast handles der i L.oven om de Red-
skaber, hvorigjennem Kongen udovede sin Magt, om
militaere og civile Embedsmaend, Decuriones og Exuc-
tores, og sluttelig opstilles der visse Grandser for
Kongemagten af Hensyn til og til I'ordel for Under-
saatterne.

Vi skulle altsaa omhandle:

Kap. 1. Om Kongens Regeringsmyndighed og
Magtmidler.

I. Om Ulydighed mod Kongens Breve. Il. Om
Brud paa Kongefreden.

Kap. 2. Om Kongens Embedsmaend.

I. Exactores. II. Decuriones.

Kap. 3. Om Kongemagtens Begraendsning af Hen-
syn til Undersaatterne.

Kap. 1. Om Kongens Regeringsmyndighed
og Magtmidler,
I. Ulydighed mod Kongens Breve.
§ 11, Belydningen aof Kongebreve § Udlandet og lier.

Lovens § I3 lyder saaledes:
Item si quis contempserit trinas literas ammoni-
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torias a domino rege datas, rex satisfaciat leso et
tres marcas pro qualibet litera jn recompensacionem
dampni soluat, et capitalem porcionem delinquentis
confiscari faciat, et puniat pro sue libito voluntatis.

Den gamle danske Overseattelse ((v. A. Recension
I. b) gjengiver dette saaledes:

Hwo sum kungs thry breua sitzer yuer héor,
kung scal gore hin scathee 166s oc giue hanum thre
mark for hweert breum til hans scathe giald. kung
hauie hans houwt loot, ther yuemer Loor saat, oc pine
hanum ¢fteer sint wald.

Denne for Kongemagtens Stilling 1 det 13de Aar-
hundrede overordentlig vigtige og indgribende Be-
stemmelse er hidtil kun Dblevet meget ufulds:andig
opfattet. Kofod Ancher, der har IFortjenesten af
atter at have fremdraget Valdemars Lov, blev nemlig
vel opmarksom paa den her naevnte Bestemmelse,
men han opfattede den kun som sigtende til Dommes
[Exckution (Skr. II, 6or). Idet han nemlig saae, at
KKongebreve 1 senere Tid brugtes til at iverksatte
IExekution, havde han ikke Blik for, at de her navnte
l.itere ammonitorize kunde have nogen anden Hensigt.
Det er ham kun paafaldende, at denne Bestemmelse
fastseetter ,en meget haard Straff. Rosenvinge
synes i Skriftet Om Rigens Ret og Dele (Vid. Selsk.
hist. og fil. Afh. V. Rackke, 1. Bind) ganske vist at
have et noget videre Blik paa denne Bestemmelse.
Han citerer Gejers Yttring om Magnus ladelaas, ,at
hans Tid udmarkede sig ved et nyt Begreb om kon-
gelig Magt og Ret*, han bemerker, at man nasten
overalt folte Trang til ved Love og paabuden Lande-
fred at smtte Gricndser for Anarki og Vilkaarlighed.
han begynder endog paa nogle Bemarkninger om
Kongemagtens Udvikling i Danmark i det 13de Aar-
hundrede, men alligevel faar han til Slutningen det
samme snavre Blik paa hin Bestemmelse om Konge-
breve som Kofod Ancher; ogsaa for Rosenvinge har
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den kun Betydning som ,Rigens Ret og Dele*, alt-
saa som det fgrste Aktstykke, der hjemler en sear-
egen Exckutionsmaade. Paa samme Maade er Sagen
opfattet i Rosenvinges Retshistorie, S. 398, Stemanns
Retshistorie. S. 262 og G. A. V. S. 3, hvor det
hedder, at Art. 13 ,kjendelig er den w@ldste bevarede
Kilde til Rigens Ret og Dele®, og endelig hos V. A.
Secher: ,Om Vitterlighed og Vidnebevis®, hvor Lforf.
(S. 209 flg.) lige saa lidt som sine lforgjengere har
opfattet I3estemmelsens almindelige. store oy ind-
gribende Betydning. Ogsaa denne Forfatter ser i Be-
stemmelsen kun den @ldste Kilde til den s@regne
Exekution med Rigens Ret og Dele, medens Sagen
er den, at Kongebrevene oprindelig brugtes til mang-
foldige andre og langt vigtigere @jemed end til at
exekvere Domme.

Det skal paa ingen Maade benagtes, at Konge-
brevene blandt andet ere benyttede til at exekvere
Domme, men det maa fastholdes, at den citerede Art.
13 i Valdemars l.ov ingenlunde aleno eller fortrinsvis
handler om Ixekution af Domme, men at den angaar
ethvert Tilfeelde, hvor der efter IKongens Skjon finder
en Retsnegtcelse Sted, eller hvor Nogen er bleven
efter hans Mening forurettet, hvad enten der har fore-
ligget en Dom, som Vedkommende nagter at opfylde.
eller e;j.

For strax at bevise, at der, naar Talen er om
Kongebreve, har endog i senere Tider, efterat Konge-
brevenes Omraade var indskrenket og hele Systemet
@ndret ved Erik Glip: ings Hf. 1282, vaeret tenkt paa
et Institut, der fandt Anvendelse udenfor Dommes
LExekution, kan man henvise til Thord Degns Art. 82
i den latinske Text. Her tales om det Tilfeelde, at
Advocatus ikke vil gjsre Bonden Ret, men nazgter at
gjgre Exekution efter en Dom, og der siges: si advo-
catus ad primam monicionem non fecerit bondoni iu-
sticiam, soluat, sicut dictum est, pro contumacia tres
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marchas et tantum pro secunda monicione et tantum
pro tercia et tantum pro quarta, si tunc non fecerit
sibi iusticiam, exinde possit ipsum cogere per literas
regis ad faciendam sibi iusticiam et ad satisfactionem
sibi pro contumacia. Det ses altsaa heraf, at Konge-
breve ere Dbrugte til at tvinge Lmbedsmaend til at
vjore Ret mod Undersaatterne.

Iindvidere synes de allerede oftere navnte Proces-
akter i Striden mellem Kristoffer I ox Jakob Erland-
sen (5. IR0 DoV o282 fir) at antyde en udstrakt Brug
al’ literee regis. Da lirkebispen Dbegynder at ville
rokke ved den skaanske Kirkeret, kommer der Litere
rergis  ad  prictorium lundense quasi singulis annis
transmissze, exhortantes, ut viriliter resistant o. s. v.
5. 383, Det ses (8. 384), at KKongen sammenkaldte
sin Convocatio de regni negotiis ved Literee, indehol-
dende Grundene til IForsamlingens Afholdelse, og da
Erkebispen protesterer forste, anden og tredie Gang
imod Indkaldelsen, kan det formodes, at denne er
sket ved 3 Kongebreve. Laxngere henne i Stridens
Gang, da Kongen var bleven end mere fornarmet
paa Lrkebispen, sender Kongen (S. ;87) literas quas-
dam ad Il.undense Pretorium legendas per Clericum
Cancellarii regis, og i disse Breve findes den Klausul],
at han fratager Erkebispen og hans Gejstlige alle Pri-
vilegier og I'riheder, som maatte veere indrommet dem
af Kronen eller af Danmarks Konger: statuentes et
mandantes, ut corona . . . seruiant, sicut ante data
priuilegia dignoscuntur seruisse. Der indferes dernaest
et Kongebrev ordret saalydende: Mandamus?®) etiam

#*) I'ormen for senere Tiders Kongebreve kan antages at vare den
samme, som fra gammel Tid er brugt. De under Valdemar Atter-
dag udgivne Kongebreve, der (indes anforte i Dr. Sechers foran
citerede Afhandling S. 210, begynde saaledes ganske som det her
antorte med =Mandamus. og den til Udforclsen af Befalingen
givne Frist var (i det forste Brev) ganske som her 15 Dage.
Formentlig maatte det her fremdragne Brev vare =fterfulgt af to

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov, 9
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omnibus militibus ac aliis, qui memorato Domino
Omagio sunt astricti, ut intra NXV. dies ad nos veni-
ant a nobis omagium accepturi prout direptionem
omnium bonorum suorum voluerint evitare o. s. v,
Indvidere klages der (5. 5¢0) over. at I.eegmicnd op-
kaste sig til Dommere over Klerker og (rejstlige og
demme dem til Doden, .quod fecit Haquinus filius PPal-
monis suspendendo conuersos ordinis Cysterciensis ex
mandato vestro, sicut ex literis vestris et aliis testi-
moniis prasumi potest*.

Naar nu den ovenciterede Artikel uden nogen-
somhelst Begrendsning gjor det til en Forbrydelse,
hvorfor der fastsettes streeng Straf, at viere ulydiy
mod Kongebreve, og naar altsaa sener¢ Aktstykker
vise, at der i vidt Omfang er gjort Brug af Konge-
breve i Landets Administration og, som det synes, og-
saa i Hensende til den demmende Magts Ordning,
saa gaar det ikke an at blive staaende ved, at denne
Paragraf indeholder den @®ldste Kilde til Rigens Ret
og Dele. Det er muligt, at Kongebrevenes Omraade
senere er bleven indskreenket hertil, men paa Valde-
mars Tid har Sagen aabenbart veeret en anden. Dect
kan modsatningsvis sluttes af lirik Glippings Hf. 1282,
at for denne Tid har Kongens Breve havt en videre
Tumleplads, end der nu indrgmmes dem. Spergs-
maalet bliver: hvor vid? Iit Spergsmaal, hvis Besva-
relse er sardeles vigtigt, thi af Svaret paa dette be-
roer det vasentlig, hvordan Kongemagtens Stilling
har veeret i det 13jde Aarhundrede, derpaa beroer lor-
klaringen af meget i Danmarks statsretlige Udvikling
paa denne Tid, som nu er os dunkelt.

' Men saa vigtigt det er at faa dette Sporgsmaal

andre, hvis det forste ikke var bleven adlydt, forinden man kunde
drage Vedkommende til Ansvar for >Contempluse mod Kongens
Breve, men i Reglen var selvfolgelig ét Brev tilstrekkeligt; man
vidste jo, hvad der fulgte paa i Tilfelde af Ulydighed.
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besvaret, sai vanskelig er Besvarelsen. Det rette Blik
paa, hvad Meningen og Betydningen af denne Be-
stemmelse egentlig er, kan vanskelig erholdes uden
ganske anderledes Kjendskab til I‘orholdene paa
denne Tid, end det nu er muligt at erholde. Men en
Betragtning af den Opgave, Fortalen til I.oven stiller
Kongen, i Forbindelse med en Undersggelse af lig-
nende Forhold i Udlandet, vil mulig bringe os paa
rette Vej.

Det er paavist, hvilke omfattende Opygaver, For-
talen paaliegger Kongen, baade i1 Henseende til Del-
tagelse 1 den lovgivende Magt, i Henscende til Lan-
dets Styrelse og formentlig ogsaa med Hensyn til den
dommende Magt, og det Spoergsmaal ligger da neer:
hvorledes skal Kongen kunne udfpre alle de ham
paahvilende Pligter, hvorledes skal han kunne be-
~kytte FFattige, Svage og IKirken, sprge for Ired i
Iandet og for at Ret og Retferdighed fremmes,
hvilke Midler anvises der Kongen til i disse Hen-
seender at skaffe sin Villie og sine Befalinger Lydig-
hed?  Svaret er, at Iortalen vel i Almindelighed ind-
skierper, at Undersaatterne skulle veere Kongen he-
rige oy lydige og til Tjeneste, men at den ikke paa-
viser det Middel, hvorved Kongen eventuelt kan frem-
tvinge l.ydighed mod sine Befalinger. Det er nu min
Anskuelse, at vi her i Bestemmelsen om Knngebreve
have det Vaaben, hvormed Kongemagten overhovedet
fremtvang Lydighed mod sine Befalinger overfor Hgje
og T.ave.

I Tydskland, hvor man paa denne Tid paalagde
Kongen ganske de samme Pligter, som de, der
narvnes i lortalen til Loven, fremtvang Kongen Ly-
dighed mod sine Befalinger ved det saakaldte K &-
nigsbann. Herved forstodes Kongens Ret til at
udstede Befalinger og til at belegge Overtrazdelse af
disse med en bestemt Bpde (Waitz VL. 453). Om
denne Rets Omfang have Meningerne varet delte,

9"
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idet Nogle have ment. at ICongens Ret i denne Hen-
scende var ubegrendset, medens :Andre formene, at
Befpjelsen har veret indskrenket ved den gjaeldende
Ret. og kun har tjent til at uddanne og supplere
denne, samt til at skaffe Kongens lovlige Betalinger
Gryldighed. Hvorom al Ting er. saa indremmes det,
at denne Kongens Befpjelse har varet at serdeles
omfattende Natur®), oy at Kongens Befalinger eller
Anordninger under Kénigsbann ere anvendte i de for-
skjelligste Forhold. Der nievnes hos Waitz VI 55
f. Ex. felgende Tilfaxlde: Staevning til den kgl Re,
Indkaldelse til Hof og Rigsdag. Luldbyrdelse af
Domme, Gjennemforelse af Forholdsregler til at opret-
holde Freden, Tildeling af kgl. Beskyttelse oy Pri-
vilegier, — ganske som vi af de foran citerede Pro-
cesakter saae, at Kongebreve hos os vare brugte til
Indkaldelse til Rigsdage, til Opheavelse at tdligere
givne Privilegier og til Ivaerksettelse af Domme. Det
er altsaa klart, at 1 Tydskland ere de kgl. Befalinger,
hvis Overtraedelse medfgrte Straf, brugte dels il
at understptte ISongens Domsmagt oy dels tl at
fremtvinge l.ydighed 1 hans Virksomhed for den ud-
pvende Magt. Enhver Ulydighed mod IKongens Be-
falinger ansaaes egentlig for en Majestatsforbrydelse,
men et vidt Omraade indrommedes her Kongens per-
sonlige Bestemmelse, han kunde paa mange Maader
bestemme Straffens Art og Maade (\Waitz VI 473).
Jo mere man nemlig udstrakte Kongens IForordnings-
ret, desto mere umuligt blev det at belegge enhver
Ulydighed mod Kongebud med den almindelige Straf
for Majestaetsforbrydelse, nemlig Dgdsstraf. I dennes
Sted traeder Feengsel og Landsforvisning, tilsidst i

*) Ganske traflende siger Gneist, Eigenart d. Preuss. Staat S. 4:
»Konigsbann er den forste Form for en Regeringsmagt og en
Forordningsret, Grandsen for denme Regeringsret ligger i den
nedarvede Folkeret-.
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Reglen Bodebetaling, saaledes at Kongen havde en
vis diskretionzer Myndighed paa dette Omraade (Waitz
VI y7a).

Med Hensyn til Forholdene 1 Iingland, da har
Rosenvinge i sit Skrift: Om Rigens Ret og Dele
tremdraget forskjellige Exempler paa Anvendelsen af
Kongebreve 1 IExekutionsprocessen, men han
svnes ikke at have vidst. at Kongens Breve, Writs,
spille en ganske anden stor ogindgribende Rolle, idet
hele den {remragende Magtstilling, som Kongen op-
naacde efter den normanniske Lirobring, finder sit Ud-
trvk 1 den de kgl Writs tillagte Retskraft. Det er
ved .writs of mandamus” ), at Retsnagtelser og For-
halinger ved underordnede Retter afhjelpes, idet Sa-
gerne drages ind for Kongens Ret, og det er ved lig-
nende Writs, at Kongen (gjennem sin Kansler) til-
holder I‘olk at opfylde deres Iorpligtelser i mangfol-
dige forskjellige Retninger (Blackstone, Commentaries
III 110, 264 IV 441, . Cox, Staatseinricht. IEnglands
S, gotog 0. Blandt de Straftesager, der ere forbe-
holdte Kongen, opregnes i Henrik I's Love c.10 § 1:
Ilzec sunt jura, quee rex Angliee solus et super omnes
homines habet in terra sua: infractio pacis regia per
manum vel breve datae . . . placitum brevium vel
preeceptorum ejus contemptorum o. s. v. loragt for
Kongens ,Breve®* var altsaa ogsaa herefter i og for
sig en Forbrydelse, for hvilken man ifaldt Straf af
Kongen.

Serdeles lererigt for danske IForhold er det at leegge
Marke til, hvorledes Paabudet om, at IKongen skal
sorge for I'red i Landet, et Bud, der gjelder i Eng-
land som i Danmark, stiller sig forskjelligt og har
forskjellige Virkninger i den angelsaxiske Tid og
under Normannerne (Gneist: Engl. Verw. Recht. 1867.

) Saaledes kaldede, fordi de ganske som vore Kongebreve hegynde
med >Mandamus .
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I 172, Engl. Verf. Geschichte 157). 1 den forstnzevnte
Periode leegger man mere Vagt paa, at Kongen er
T.ovens Vogter, og paa de Magtmidler, som den gj=l-
dende Ret tilstod Kongen, men ved Normannernes
Erobring og ved Oprettelsen af den normanniske Mi-
litzerstat opstaar der et disciplinaert I'orhold mellem
Kongen og hans Undersaatter, som bevirker. at de
Sidstnavntes Iydighedspligt udstraekkes langt videre,
end tidligere. Dette viser sig paa to Maader. nemlig
derved, at der sattes langt straengere Strafte for de
IForbrydelser, der i seerlig Grad kunne karakteriseres
som I‘redsbrud (infractio pacis), end tidligere, oy end-
videre ved, at der nu uddanner sig en summarisk
Strafferet for Kongen, som straekker sig langt videre
end forhen. Den angelsaxiske Ret kjendte ganske vist
allcrede en Straf for Overhoring mod Kongens Be-
falinger (oferhyrnes) paa 120 Sh. (Legg. Edw. Ilc.1 § 355
men i Henrik I's Love gjentages ikke Dblot dennc Be-
stemmelse, idet der fastsattes Straf for, som del nu
kaldes, at overse Kongens Bud (overseunessa), men
Straffebestemmelsen udvides til mange flere Tilfeelde.
Da nemlig ved den normanniske Erobring saa godt
som alle Grundejere vare blevne Homines regis, ud-
ledes deraf en Straffemagt mod alle Slags Ulydighed,
hvilken man dels anvendte paa det gamle ,oferhyrnes®,
dels udstrakte til nye Tilizelde. Egentlig maatte denne
Kongens Straffemyndighed mod dem, der ikke adlsd
hans Befalinger, ikke udgves uden efter foregaaende
Dom, der erklerede den Skyldige og hans ILgsgre
forfalden til Kongens Naade (est in misericordia regis
de pecunia), hvorefter en administrativ Akt taxerede
den forbrudte FFormue og bestemte en vis Pengesum,
Amerciament, som skulde betales i Stedet for Losgret.
men paa Grund af Kongens store Magt blev det
snart almindeligt ikke at forlange Dom (ved KKongens
Ret), men strax at henskyde sig under Misericordia
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regis, hvorefter Kongen arbitraert fastsatte Amercia-
ment.

Saaledes opstaar der for den normanniske Konge
en arbitrer Strafferet, saa at Tilveerelsen af For-
brydelsen og Straffens Sterrelse udelukkende beroer
paa Kongens Villie, det er en cgentlig Politi- og Di-
sciplinierstraffemagt. Da nemlig jo Infractiones pacis
og Contemptus brevium regis hgre under Kongens Paa-
kjendelse, og da fremdeles enhver Ulydighed mod en
hvilkensomhelst kgl. Befaling enten var Infractio pacis
eller Contemptus brevium, indser man let, at den nor-
manniske Konge var udrustet med en vilkaarlig Magt
il at fremtvinge lydighed mod sine Anordninger og
Befalinger#), enhver saadan Ulydighed var =n Maje-
stictsforbrydelse og mod Majestaetsforbrydere havde
Kongen en arbitrer Straffemagt, der (i Skriftet Dia-
logus de scaccario. Gneist. Verw. R. 1867 S. 180)
beskrives saaledes: quisquis in regiam majestatem de-
liquisse deprehenditur, uno trium moderum juxta quali-
tatem delicti sui regi condempnatur (1) aut enim in
universo mobili suo reus judicatur pro minoribus
culpis (2, aut in omnibus immobilibus, fundis
scilicet et reditibus, ut eis exhaeredetur, quod si (3)
pro majoribus culpis aut pro maximis quibuscunque
vel enormibus delictis in vitam suam vel membra.

I Norge er man noget senere kommen til lig-
nende Regler, se Aschehoug Statsforf. i Norge og
Danmark S. 158, hvor det anfgres, at det var bleven
c¢n almindelig Grundsatning, at Ulydighed mod en
kgl. Befaling, det saakaldte Brevbrud, straffedes
med en Bpde, somiReglen skulde udgjore 8 Ortuger
og 13 Mark Splv, Retterbod 25. Nouvbr. 1315, 11. Ok-
tober 1302 o. s. v. Kongen havde det saaledes i sin
Magt ved serlig at forbyde en forhen tilladt Hand-

*) Smign. ¥r. 6 Inst. (1 —2) Pr. Dig. (1—4) Quodcunque ergo Impe-
rator per cpistolam constituit . . . legem esse constat,
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ling at gjere det til en FForbrydelse at foretage denne
eller ved Indskjerpelse af et allerede il.oven opstillet
IForbud, hvis Overtraedelse var belagt med en ringere
Straf, at forhpje denne, se Kong Magnus's Brev af
1350 (Suhm XIII, 815': The som pettee giora, skulu
haua Pavk af os, ®n hiner andrer suarer os siex ore
i brefua brot. I et hos Sulim sammesteds Side 813
indrykket Kongebrev er Straften for breffua brott
atta Ortoghum ok trettan markum til oss oc Kungz-
domenom.

Dette Blik paa lignende IForhold i Udlandet. ser-
lig Analogien fra I'orholdene i Iingland, vil bidrage
til at klare Synet paa den heromhandlede Artikel af
Valdemars Iov.

Det er paalagt XKongen at skaffe I'red og at
sorge for Ret og Retferdighed. [ denne Anledning,
og forat han kan opfylde disse Pligter. betroer man
ham dels en Myndighed til at udstede administrative
Anorduninger og Befalinger og at belegge Ulydighed
mod disse med en arbitraer Straf, der ikke retter sig
efter I'orbrydelsens Stprrelse, men i alt Fald tildels
efter Kongens Skjoen, dels giver man ham, som vi
senere skulle se, en saregen Myndighed til at straffe
grovere I'redsbrud, saaledes at I'orbryderne paa samme
Maade som dem, der vare overhorige mod Kongens
Breve, kom ,in misericordia regis“, eller, som det hed-
der paa Dansk, i Kongens wald. Ogsaa hos os er
Contemptus brevium regis og Infractiones pacis paa
en ejendommelig Maade sammenstillede og henlagte
under Kongens diskretionare Straffemyndighed, som
virker uafhengig af og ved Siden af de ordinere
Domstole. .

Men uagtet denne Artikel saaledes aabenbart ind-
rommer Kongen en stor Magt, bpr man dog ikke af
den store udvortes Lighed, som unzgtelig er til Stede
mellem denne og Udlandets, navnlig LEnglands, til-
svarende Institutioner, lade sig forlede til strax og
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uden narmere Underspgelse at fastslaa for den danske
Konge samme Magt og Myndighed, som tilkommer
den engelske Konge for Udstedelsen af Magna charta.
Den heromhandlede Artikel maa nermere undersgges
og ses i Sammenhang med andre Artikler i Valde-
mars 1.ov.

Forst maa da markes, at Artiklen ikke synes at
have almindelige Paabud af Kongen, rettede til alle
eller til en ubestemt Kreds af Personer, for &je, men
at den kun synes at angaa kgl. Reskripter til enkelte
Lestemte Personer. til hvem der rettes en Befaling.
Denne Refaling synes endvidere kun at kunne gaa
ud paa at opfordre Vedkommende til at rette for sig
i en eller anden Retning, hvori han kranker en
Privatmands Ret, thi det hedder, at Kongen skal
holde den lorurettede skadesles. Var dette rigtigt,
maatte man altsaa sig2, at den danske Konge aldeles
ikke ved Artiklen havde faaet nogen Ret til at frem-
tvinge l.ydighed mod Anordninger eller IForordninger,
mod almindelig gjaeldende, administrative Paabud, ud-
stedte af ham. Artiklen angik kun specielle Befa-
linger, rettede til enkelte bestemte Personer. Til
disse kunde KKongen endvidere ikke rette hvilke Be-
falinger ham syntes, men kun i Tilfeelde, hvor Nogen
forurettedes, paalegge Delinkventen at rette for sig.
Bestemmelsen var et Korrelat til Fortalens Paaleg
til IKongen om at beskytte Fattige, Enker, og Kirken
mod de Megtiges Forurettelser, seerlig da et Middel
til at tvinge Embedsmandene til at gjere Ret og til
at iveerksaztte og exekvere Domme. Det synes med
andre Ord ikke sikkert, om der her overhovedet er
Tale om administrative Befpjelser for Kongen, eller
om det ikke er en smregen extraordinzr demmende
Myndighed, der her indrgmmes Kongen, hvorved han
afgjor Retstvistigheder og tilfredsstiller den, der efter
hans Mening forurettes. Man kunde tanke paa, hvor-
ledes Kongebreve i den senere engelske Ret brugtes
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dels forat tvinge Embedsmend til at gjore Ret mod
Undersaatterne, dels forat tvinge Private til at op-
fylde visse Retspligter. Det er jo ogsaa vist, aut
IKongebreve i senere Tider her i l.andet kun brugtes
til at understotte den ordinere Domsmagt ved Dom-
mes lixekution.

Forinden det undersgges, om denne l'ortolkning
af Lovbudet maatte veere den rette, skal Opmarksom-
heden henledes paa, at Kongerne i Mellemtiden mel-
lem Lovbudets Givelse og dets Modifikation og Ind-
skraenkning ved Erik Glippings I'rdd. 1282 have an-
sct sig befojede til ved Kongebreve at rette Befalinger,
som udelukkende vedkomme den administrative Magt,
til Undersaatterne i Almindelighed cller i alt lFald til
storre Kredse af disse, at de altsaa have ment at
vere i Besiddelse af en almindelig I'orordningsret, og
det uden al Tvivl netop i Henhold til den her nivnte
Bestemmelse. En Underspgelse af TProcesakterne i
Sagen mellem Kristoffer I og Jakob ILrlandsen vil
vise Rigtigheden heraf.

Ovenfor er allerede fremdraget et KXongebrev, der
er rettet til alle de Miles og andre, som havde aflagt
TLensed til Erkebispen (S. R. D). V. 588) og hvorved
det befales dem inden 15 Dage at komme til Kongen
og aflegge Ed til ham, ,prout direptionem omnium
bonorum suorum voluerint evitare®. Det ses, at dette
Brev er bleven leest paa I.unde I.andsthing, hvorved
det jo fik almindelig bindende Kraft for alle, som det
angik (det er, hvad Recension II af Valdemars I.ov
kalder Publicatio literarum). Dette er en ren admini-
strativ Akt, en Befaling. som aldeles ikke har noget
at gjere med Afgjorelsen af en Retstvist, hvorunder
en Privat er forurettet. Paa lignende Maade forholder
det sig med de andre i Procesakterne forekommende
Kongebreve, der udstedtes, efterat Erkebispens I'eengs-
ling havde bevirket, at der paa adskillige Steder,
navnlig i Roskilde og Lunde Stift, standsedes med
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Gudstjenesten. I denne Anledning skriver Kongen
til Dekan og Kapitel i Roskilde (5. R. D. V. 602),
at han ikke veed af, at han har gjort Roskilde Bisp
eller Stift nogen Uret, hvorfor han ikke forstaar, at
Bispen har forbudt Gudstjenesten. Quocirca jam se-
cundo districte pracipiendo mandamus, quatenus sta-
tim visis literis, memoratas Ecclesias omnes reseratis

. . Quod nisi feceritis. vobis imputabitis, si alias
idoneas personas nobis obedientes in loco vestri sub-
stituere curabimus o. s. v. Umiddelbart efter dette
Brev er aftrykt et andet Kongebrev, ligesom det fore-
gaaende uden Angivelse af Udstedelsesdagen (Datum
Opnerx mandante Domino Rege) og rettet til de
samme Personer. Det hedder: Mandamus vobis di-
stricte per gratiam nostram quatenus LEcclesias vestra
Diocesis reseratis et statim visis literis istis
diuina in iisdem more solito preecipiatis officia cele-
brari sicut in regno nostro stare volueritis et bonis
aliquibus in eo uti, hoc nullatenus omissuri. Endelig
findes (anf. Sted S. 603) et Kongebrev fra Kristoffer 1
til alle Dekaner og gejstlige Personer i Halland an-
gaaende samme Sag, hvor det siges: Quocirca univer-
sitatem vestram monemus, hortamur firmiter et man-
damus, quatenus Iicclesias vestras statim visis literis
rescrantes o. s. V.

Disse KKongebreve ere alle i den saedvanlige Form:
Mandamus o. s. v. og de maa antages nectop at vare
udfaerdigede i Henhold til Bestemmelsen i Valdemars
Lov om Kongebreve. Dette fremgaar af de to Breve
til Roskilde Dekan og Kapitel. Det fgrste Brev for-
kynder sig nemlig som Brev Nr. 2 angaaende samme
Sag og forudsetter altsaa et tidligere Brev, men det
derefter aftrykte Kongebrev, der ligeledes er rettet
til Roskilde IDekan og Kapitel og ganske paa samme
Maade paabyder Kirkernes Aabning, er det tredie Litera
admonitoria. At dette virkelig er saa, uagtet Brevet
ikke udtrykkelig siger dette, ses af, at det hedder:
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Mandamus per gratiam nostram, og deraf, at der
trues med den efter Valdemars l.ov for Overhorig-
hed mod tre Kongebreve forskyldte Straf, nemlig
Tab af alt Gods 1 Riget og I.andsforvisning (det
sidste var altsaa in casu den Straf, Kongen bestemte).
Ved de gvrige aftrykte Kongebreve, have vi kun ét
Exemplar. formentlig det forste Brev, hvorfor det ikke
med Sikkerhed kan ses af disse, om de danne et Led
i en Reaekke af tre KKongebreve. Dng truer det oven-
for S. 120 anfprte Brev med Tab af al Iijendom og
den Straf, at Vedkommende skal tjene som andre
Bonder, hvorved erindres, at llovedfolgen af Con-
temptus literarum var Tab af al I{jendom, medens den
yderligere Straf her som i Ingland bestemtes vilkaar-
ligt af Kongen.

Naar det nu ses, at Kongen har anset sig befojet
til at rette administrative Befalinger til en hel IPro-
vindses (vejstlige under ét i I'urm af Kongebreve og
1abenbart med den Straffetrudsel, som Valdemars 1.ov
oreskriver for Contemptus literarum, saa bliver Sporgs-
naalet, om dette i Virkeligheden kan forliges med
Valdemars Lov, om denne altsaa ganske i Alminde-
lighed -tillader Kongen. selv udenfor Tilfelde, hvor en
Privat forurettes, at udstede DBefalinger og I‘orord-
ninger, saaledes at Ulydighed mod disse medforte de
I'glger, som bestemmes i Valdemars l.ov.

Her maa det da meerkes, at Valdemars lLov
ganske vist naermest forudsatter, at Kongens Breve
bruges til at skaffe Private, som forurettes, Ret, men
at Paragraffen paa ingen Maade bestemt udtaler, at
dens Anvendelse er indskraenket til dette Tilfeelde,
saaledes som dette derimod siges i Hf. 1282 § 4. Ar-
tiklen bestemmer tvaertimod egentlig ubetinget, at man
skal lyde Kongens Breve, og fastsetter I'glgen af, at
man er ulydig mod 3 Gange gjentagne Kongebreve.
I'elgerne ere, at Kongen skal have den Skyldiges
Hovedlod, og at Kongen maa straffe ham efter sin
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Villie. Det tilfgjes, at Kongen skal holde den I‘or-
urettede skadeslgs og betale ham 3 Mk. for hvert
Brev, men seclviplgelig ligger der ikke i denne Angi-
velse af l'olgerne af Contemptus literarum, at disse
I'slger nedvendigvis stedse alle skulle vere tilstede,
der er navnt det videstgaaende Tilfeelde, livor en Pri-
vat var udsat for Retskreenkelse, men det er ikke
herved udelukket, at Contemptus literarum kan ind-
treede, uden at en Privat er kraenket; hele Forskjellen
er saa, at IKKongen beholdt alt Godset og straffede
Vedkommende efter sin Villie.

Alligevel maa det anses for tvivlsomt, om ikke
AMeningen med Straf for Overhegrighed mod Kongens
Literae ammonitorize maa anses for at veere en ganske
anden, end den at befordre Kongens udgvende Magt,
thi det kan ikke neegtes, at baade Benavnelsen paa
Brevene, den tre (fange gjentagen Opfordring og Virk-
ningen af Udeblivelsen pege hen paa. at Brevene ere
Stazvninger til en Ret. De i Art. 13 navnte Virk-
ninger af Ulydighed mod tre Gange gjentagne Op-
fordring fra Kongens Side synes beslegtede med de
Virkninger, der i hin Tid almindelig indtraede ved
Udeblivelse fra en Ret, hvortil man er lovlig staevnet.

Serlig maa merkes, at Udtrykket ,contempserit*
tyder hen paa, at Kongens Breve kunne veare brugte
som Stavninger til en Ret. Contumaciee Crimen var
nemlig i hin Tid den velkjendte I'glge af Udeblivelsn:
trods lovlig Stzevning. Samtlige Datidens 3 inter-
nationale Retter: kanonisk Ret®), Romerret**) og

?) Decr. Grat. e, 19 Caus. II. qv. 19 foreskriver Strafl af Excom-
municatio mod den, som sprobatus fuerit per contumaciam nolle
obtemperare iudicibus..

#ey Vr. 5 Dig. (48-—19) De, som ssapius admoniti per contumaciam
desinte, trues med forskjellige Straffe, eventuelt stigende til relegatio
jir. Fr. 10 Dig. (48—1) L. 4 Cod. (9—1). L.6 Cod. (9—2), Fr. 3
Dig. (49—14).
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Lensret®) ere enige i, at den, som gjor sig skyldig
i Contumacia mod Retten eller den stevnende Em-
bedsmand, bpr straffes med streng Straf. Alle de
naevnte l.ove have ogsaa den Regel, at det er en Be-
tingelse for Straffens Indtredelse, at Vedkommende
har faaet tre Opfordringer til at mode og det kan saa-
ledes ikke neegtes, at Udtrykkene i Valdemars I.ov
lade formode, at Kongebrevene Lunne veare brugte
som Stevninger til en Ret. Udtrykket ,l.itera*
findes da ogsaa, med eller uden Tilfojelse af ,citatoria®,
brugt om Stevninger. (Suhm XI1. 9100

§ 12, (Forisaltelse.)

Spergsmaalet bliver altsaa yderligere: er det
teenkeligt, at der paa denne Tid bestod en kongelig
Ret, og hvis dette besvares bekreeftende. da yder-
ligere, om det er rimeligt, at den her omtalte 1e-
stemmelse 1 Valdemars I.ov kan, foruden at tjene som
Straffebestemmelse for Udeblivelse fra Xongens Ret,
veere benyttet mod dem, der ikke adlgd Kongens Be-
falinger paa Administrationens Omraade, om Kongen
altsaa vari Besiddelse af den arbitreere Straffemyndig-
hed og disciplineere Magt, som vi have set den engelske
Konge paa denne Tid udgve.

Hvad nu angaar Spergsmaalet om IExistensen af
Kongens Thing paa denne Tid, da have vi allerede
foran S. 118 udtalt som vor Overbevisning, at l.ovens
FFortale synes at forudswmtte, at KKongen er i Besid-
delse af dgmmende Myndighed, der navnlig skal tjene
til at kontrollere de lavere Autoriteter paa dette Om-
raade, og vi have paavist, at naar man i Udlandet

©) 1I. F. 22, Naar Dominus mener, at Vasallen har forbrudt Lenet,
ckal han stavne ham for Retten: Quod si neque vererit ad tertiam
vocationem. hoc ipso feudum amitiat.



113

paalagde Kongen saa omfattende Opgaver i Retning
af Overholdelse af IFred, l.ov og Ret i Landet, som
dem, I'ortalen paalegger den danske Konge, saa over-
gav man ogsaa samtidig Kongen en dgmmende Myn-
dighed eller indsatte en Domstol, som i seregen Grad
stod i IYorbindelse med Kongen. Il.igeledes er foran
berort, at det [Hovedargument, som I. E. Larsen an-
forer for, at den kongelige Jurisdiktion ikke endnu i
Begyndelsen af det 13de Aarhundrede kan have naaet
¢t saadant Omfang, som listorieskrivernes Yttringer
kunde friste til at antage, er mislykket. Stottet paa
en Undersogelse af Provindslovbegerne kommer Lar-
sen (L. 2. 315) til det Resultat, at den Kongen ind-
rommede Jurisdiktion endnu i Begyndelsen af det
13de Aarhundrede er meget indskraenket. Den hen-
herer fornemlig til Jurisdictio voluntaria og fremtrader
forovrigt ikke som en overordnet dgmmende Myndig-
hed, men kun som en Jurisdiktion i farste Instans, der
i visse enkelte Tilfeelde kunde treede i Stedet for den
sedvanlige retlige Afgjerelse paa det ordinzre Thing.
Med llensyn til kongelige Embedsmends Deltagelse i
den demmende Magt, antager Larsen, at ligesom
Kongen efter J. 1.. skulde udnaevne Sandemznd, saa-
ledes foregik Udnavnelse af Neevninger og andre
Domsmeand nu ofte af Ombudsmendene, hvem der i
det IHele tilkom et Tilsyn med Udpvelsen af den
dommende WMyndighed. LEgentlig Jurisdiktion ind-
remmes der derimod ikke de kongelige Embedsmeend,
ligesaalidt som en saadan Befgjelse tillegges Kongen.

Denne Larsens Argumeéntation, der forudseetter,
at KKongens Jurisdiktion nedvendigvis maatte komme
til Syne i Provindslovene, kan som sagt ikke tages
for gyldig. Der er ikke det mindste til Hinder for,
at en udstrakt kongelig Jurisdiktion kan have bestaaet
som en Rigsjurisdiktion ovenover den lokale Juris-
diktion, som de provindsielle Retsboger omhandle.
Der er Intet til IHinder for, at den Jurisdiktion, Rets-
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begerne omhandle, var den almindelig gjcldende, men
kun forsaavidt ikke Kongen greb ind og inddrog ved-
kommende Sag enten for sit eget ordinwere Thing
eller for en af ham nedsat Kommission. Om  denne
kongelige Jurisdiktion tales der ikke direkte i Pro-
vindslovene, men den forudsaettes doyg, som l.arsen
ogsaa indrgmmer. paa flere Steder. ligesom man hos
Historieskriverne finder omtalt ¢n cegentlig kongelig
Jurisdiktion som gjweldende Ret. T.ovens FFortale synes
jo ogsaa bestemt at tilliegge Kongen en omflattende
Jurisdiktion (1. E. l.arsen Skr. L. 2. 312
Spoergsmaalet om Tilveerelsen af den kongelige
Jurisdiktion maa folgelig besvares vafhaingizt af Rets-
begernes Indhold, men den Kilde, der skulde vise os
den kgl Jurisdiktions Oprindelse, gamle THaandfiest-
ninger og andre Aktstykker. der indeholdt Rigens
Ret, er forsvunden siden Valdemar IU's Lovygivning oy
vi have som forste Spor til Rigslovgivning kun hans
Lov. Men i denne forudsattes det som gjiwel-
dende Ret, at der findes en kongelig Juris-
diktion. Allerede Kofod Ancher (Skr. IL 708)
har havt sin Opmarksomhed henvendt paa § 8 1 Val-
demars Lov: Exactores recipientes amministracionemn
jurent . . . se obseruaturos domino regi fidelitatem et
in jurisdiccione sua et exequcione legum suarum, et
quod juste judicent secundum nosse et posse, nec
munera recipiant pro justicia facienda o. s. v. Daa
dette Sted henforer Ancher nu l.oven til Kristoffer II's
Tid, medens Udgiverne af Anchers Skrifter i en Note
erklere sig for, at Loven er fra Kristoffer I's Tid.
men saavel Ancher som Udgiverne af hans Skrifter
ere enige om, at denne Lov tillegger de kongelige
Fogeder en Jurisdiktion, og det er da ogsaa efter de
tydelige Ord umulig at antage andet. Selvfplgelig
kunne kongelige Embedsmeaend imidlertid ikke have
Jurisdiktion, uden at en saadan ogsaa maa tilkomme
Kongen selv, og at Jurisdiktionen egentlig er Kongens
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og altsaa kun udgves af Embedsmandene som hans
Befuldmagtigede, hans Redskaber (de svore ham
Troskabl). det siger det anforte Lovsted ogsaa tydelig
nok ved Udtrykket Jurisdictio sua.

Den kongelige Jurisdiktion findes da ogsaa i fuld
Virksomhed i Procesakterne i Striden mellem Kristoffer
I og Jukob ELrlandsen, en Kilde til Oplysning om
Datidens IForhold, som man hidtil ikke tilstrakkelig
har paaagtet. Det hedder (S, R, D. V 586—87) ved
Aaret 1257: In Pascha autem proximo sequenti Rex
Curiam celebrans Lundensem quarto die Pascha Pra-
torium ingressus et quasi pro tribunali ibidem residens,
privsente Cancellario Episcopo Wiburgensi, audientiam
concessit omnibus de Archiepiscopo conqueri volentibus;
men Lrkebispen vilde ikke indlade sig paa at svare:
cum Dom. Rex non sit suus judex in hujusmodi
causis, sed Dom. Papa, cui immediate subest. Det er
ganske vist ikke klart, hvad Meningen er med, at
Kongen. medens han holdt Curia®) i T.und, gik ind
paa Raadhuset, og, idet han ligesorn sad til Doms
deér med sin Kansler, gav alle IForetraede, som onskede
at klage over lirkebispen; det synes efter Udtrykkene
at demme som om den gejstlige Forfatter af Beret-
ningen har ment, at Kongen her begik et Overgreb,
men  om  dette ligger i, at han overhovedet gik
ind paa Raadhuset og ,ligesom satte sig til Doms
der, eller om det, der misbilliges, er, at han opka-
stede sig til Dommer over LErkebispen i gejstlige
Sager, er ikke godt at se; dog synes Lirkebispen ellers
i Almindelighed at ville anerkjende Iongen som ,suus
judex®, kun ikke i gejstlige Sager **). Hvorom al

*) Om Curia regis ville yderligere Bemxrkninger lindes nedenfor,
hvor T'alen cr om Decuriones.

) Dette bestyrkes ved Yitringen (S. R. D, V 592) . . . inhibeatis
in pradiclis cauvsis ad vos (regem) a quolibet ecclesiastico judice
appeliari,  Delte forudsxtter vel Appel i verdslige Sager til
Kongen. Sammesteds omtales ogsaa vestrum judieium.

Ludvig Holberg: Kong Valdewmars Lov. 10
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Ting er, synes det altsaa, at IKKongen her fremtrader
som Dommer. Mere bestemt endnu siges dette i S.
R. D. V 599, hvor Erkebispen retter den DBeskyld-
ning mod Kongen: quod judicium Sanguinis facitis et
sustinentis fieri in Caementerio bheati Laurentii Lundis ™),
og endnu tydeligere anf. Sted S. 586, hvor Lrkebispen
beskyldes for: quod impediuit Justiciarios Regis,
prohibens cum literis suis hominibus Lcclesia, nc re-
sponderet coram eis (jfr. S. 598, hvor Lrkebispen neg-
ter at have gjort dette). Denne sidste Udtalelse er
iseer interessant, fordi Udtrykket Justitiarius regis forst
i Lovene gjenfindes i Valdemar Lriksens Hf. af 1326
§ 23: coram rege vel suis justiclariis og i § 36: placi-
tum suum justiciarium. Det er ipvrigt vistnok hidtil
overset, at ferste Gang Kongens Ret navnes i de nu
bevarede Love er i Frd. for Skaane af 26. Mai 1283
§ 1o, hvor der paa Dansk tales om ,konnungs cghet
thing @llar konnungs raettere thing*, hvilket torud-
s®ttes som en velbekjendt Institution. Den narmere
Omtale af dette Lovsted, ligesom af det markelige l.i-
teree Erici regis ad incolas territorii Bara (G. A. IL
1g) vil ikke kunne ske her, hvor Opgaven er be-
grendset til at belyse Valdemars Lov, men hvad der
er oplyst om denne Lovs § 8 og om IForholdene i Tiden,
der ligger mellem 1241 og 1284, maa veaere nok til at
gjore det sandsynligt, at der bestod en kongelig Juris-
diktion paa den Tid, Valdemars I.ov udstedtes; for-
modentlig var den allerede dengang fuldt uddannet i
Praxis.

1 Henhold hertil besvare vi altsaa det ovenfor op-
kastede Spgrgsmaal: er det twenkeligt, at der paa
Valdemars Tid bestod en kongelig Ret, bekraftende,
og at Kongens Breve her paa samme Maade som i

*) Dette var stridende mod. Decretal. Greg. Noni ¢. § (3—49), der
truede med Bandsstraf dem, derafsapde Dodsdomme eller Domme,
lydende paa legemlig Straf, paa Kirkegaardene.
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Tydskland ere brugte som Staevninger til Kongens
Ret (Waitz VI. 455), anse vi for ganske utvivlsomt,
saa meget mere som Udtrykkene i Valdemars Lov
endog nzermest passe paa Stavninger. Spgrgsmaalet
bliver imidlertid saa videre: Kunne efter Valdemars
l.ov Kongebrevene, — hvad jo Procesakterne mellem
Kristoffer I. og Jakob Erlandsen bestemt tale for —,
med tilhgrende Straf for Contumacia mod dem, der
ikke adled, veere benyttede ogsaa til udenretslige
Paakrav eller til at fremtvinge Lydighed mod admini-
strative I3efalinger? Har mulig den danske KKonge ad
denne Vej faaet en lignende Stilling som den engelske
Konge?

Iler vil det veere nedvendigt at gjennemgaa og
underspge nogle af de os levnede kongelige Forord-
ninger og Privilegier fra Tiden for og efter Valde-
mars J.ov for af disse mulig at faa et Begreb om,
paa hvilken Maade Kongen dengang fremtvang Ly-
dighed mod sine Anordninger.

Ikt af de e@ldste Koungebreve, der er bevaret os,
er det hos Suhm IV. 781 indrykkede Brev af 108s,
hvorved Knud den Hellige giver en Del Gods til
Domkirken i Lund: ,Siquis — hedder det — prepo-
tens, nobilis vel ignobilis, natus vel non natus, contu-
maci inflatus audacia, contra sancte religionis pro-
positum, huius pacti decretum violare studuerit, sit
anathema maranatha o. s. v.; der trues altsaa ude-
lukkende med gejstlig Straf. Men i det Gavebrev af
1140, der staar hos Suhm V. 651, hedder det allerede,
at hvis Nogen fratager den der omtalte Kirke Noget,
»regie vindicte cum excommunicatione . ... secundum
canonica lustituta subilacet'. Her er altsaa ikke
alene Tale om gejstlig Straf efter kanonisk Ret,
men om en kongelig Straffemyndighed. Paa samme
Maade siges det i Kongebrev af c. 1151 (Ribe
Oldemoder S. 28), at hvis Nogen fratager Kirken
i Ribe Noget: nostre potestatis subiacebit gladio

10*
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et anathematis astringetur laqueo. Scnere ser man.
at den kongelige Straffemyndighed mod Overtraedel-
ser af Kongens Bud ligesom har frigjort sig fra
Kirkens Hjelp; saaledes hedder det i Knud VI's Brev
af 1182 (Pontoppidan I. 456): Si quis ergo preasentis
Privilegii paginam sciens, temerario ausu ei contrauenire
tentauerit, nec tibi tuisq. successoribus congrue satis-
fecerit, sciat se utiq. criminum Majestatis reum, Regali
authoritate districtissime puniendum. ller nicvnes
aldeles ikke gejstlig Straf, men udelukkende den
kongelige Straffemyndighed, hvis Basis her siges at
veere, at Ulydighed mod Kongens Bud konstituerer
en Majesteetsforbrydelse. Dette er saa meget interes-
santere, som det navnte Kongebrev, der er to Men-
neskealdre @ldre end Valdemars l.ov, allerede ses at
indeholde ganske de samme Theorier om Kongemag-
tens Oprindelse og om Undersaatternes l.ydigheds-
pligt, som Lortalen til J. I.. Saasnart hine Theorier
vise sig, har man selvfplgelig altsaa ogsaa det vide,
ubestemte Begreb om Majestetsforbrydelse, som er
uadskilleligt fra Eneveelden. IKnud VI. erkleerer frem-
deles i Brev aft 1196 (Suhm VIIL 703). at den, der vil
fratage vedkommende Kloster Noget, skal straffes
med °,virga furoris regii et ulcione debita®. Samme
Konge siger i et Brev af samme Aar (Ribe Olde-
moder S. 1), at den, der hindrer Privilegiet, skal
straffes .regie ultionis gladio". Valdemar II udtrykker
sig 1 sit Konfirmationsbrev paa IFundationen af Vid-
skgl Kloster saaledes (Pontoppidan I. 386): Quod si
quis huic constitutioni nostrae ausu sacrilegio refragari
praesumpserit, et retractare aut infringere attentaverit,
noverit incunctanter, non solum in horribile anathema
se incidisse, verum etiam districtam Regiz animadver-
sionis ulcionem contra se provocasse, ut velut blas-
phemum Ecclesiz persecutorem et lasa
majestatis reum publica condemnet prasumptio.
Samme Regent siger i sit Brev angaaende 6 Hafna
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til Lunde Kannikers Bord (Suhm IX. 76¢): Mandantes,
ne quis prefatos canonicos super hac donacione mole-
stare presumat, sicut nostram offensam voluerit
euitare. [ det Brev, hvori I.ybekkernes Privilegier
konfirmeres (Suhm IX 775), siges det: Si quis ergo
huic nostrac constitutioni ausu temerario attemptauerit
repugnare ... non solum diuinam sed et indignationem
nostram contra se non ambigat comouisse. Kong
Abels Toldanordning for Skangr (Suhm X. g70) har
folgende Klausul: Quicunque vero contra tenorem
hujus privilegii excesserit non solum direptionem
bonorum suorum sentiet, verum etiam nostram non
effugiet ultionem. Samme Konges Brev til Kjgb-
miendene i FFaaborg af 1251 (Subhm X. 969) har:
" strengeligen her hos Dbefale ,wiidt wor Naade“, og
hans Privilegium for Borgerne i Wismar (Suhm X
99o) har: Prohibentes districte sub obtentu gratie
nostre  omnibus  terrarum  nostrarum  aduocatis et
exactoribus, ne quis ipsos super hac concessione nostra
aliquatenus audeat molestare. 1 Kongebrev af 1265
(anf. St. S. ¢84) trues med Kongens Ultio, i Brev af
1206 (smstds. 988) ligeledes, idet Kongen ,per gra-
tiam nostram® forbyder, at Nogen maa forurette Ind-
byggerne i Nakskov mod Kongens Privilegium; sker
dette, trues der med Kongens Ultio. Kong LErik Glip-
pings Stadfeestelsesbrev paa IFaaborg Byes Privilegier
vil, at Ingen maa fordriste sig til at handle mod dette,
pligesom handt wor heffn och Straff will wngaa*
0. S. V.

Af de navnte Exempler, der selvfplgelig med
Lethed kunne forgges, fremgaar det altsaa, at de
danske Konger i det 12te og 13de Aarhundrede have
truet dem, der overtraadte deres [Forordninger (Gave-
breve, Privilegier eller almindelige FForordninger) med
Tabet af deres Naade, med deres Vrede, deres Hawn
og deres Straf. I Knud VL's Privilegium af 1182 se
vi endvidere disse almindelige Udtryk narmere pree-
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ciserede, saaledes at det hedder, at Overtraederne
skulle som skyldige i Majestetsforbrydelse,
straengelig straftes efter kongelig Magtfuldkommenhed.
Paa samme Maade siger Valdemar I i sit Konfirma-
tionsbrev paa Vidskel Klosters L‘undats, at dersom
Nogen overtraeeder denne vor lforordning (constitutio),
skal han ifalde den kongelige Vredes Ilavn som
skyldig i Majestatsforbrydelse. Kong Abel truer
endelig i sin I'rd. for Skaner Overtraederne med Tab
af al deres ljendom og desforuden ,Straf af os- (re-
gia ultio).

Men hvad var nu Straffen for Majestatsforbry-
delse? Valdemars I.ov giver 1 § 10 herom folgende
almindelige Regel: Item si quis convincitur de crimine
lese maiestatis amittat capitalem porcionem tam in
mobilibus quam in inmobilibus et decolletur, men ved
Siden af denne almindelige Regel om Lelgen af Maje-
stetsforbrydelse staar nu § 13, der omhandler den
specielle Krankelse af Kongen, som foregaar ved
Ulydighed mod hans Breve, og l‘plgerne af denne
Majestetsfornermelse ere forskjellige fra I'elgerne af
de grovere Arter af denne IForbrydelse. 1Mlan mister
nok ,capitalis portio*. men detsiges ikke, som i § 10,
baade i Losere og i Jord. og Konfiskationen omfatter
derfor her kun det forste (se ogsaa Recension L. § 4);
Straffen er fremdeles i § 10 ubetinget fastsat til Halshug-
ning, medens § 13 overlader Straffens [Fastsaettelse til
Kongen. Det er altsaa nok en Majestaetsforbrydelse, der
omhandles i § 13, men en saadan, for hvilken der er
fastsat en mildere Straf, end for egentlig Majestaets-
forbrydelse (Angreb paa Kongens Liv, Forraderi
0. s. v.), og saaledes at der tillegges Kongen en
diskretionzer Myndighed med Hensyn til Straffens
Exekution. Men aldeles paa samme Maade forholder
Sagen sig i Tydskland. Mar havde der (Waitz VL.
473 flg.) ganske den samme Regel som her, nemlig
at Ulydighed mod Kongebud var en Majestatsfor-
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brydelse: men da Kongens Forordningsret udstraktes
videre og videre, blev det umuligt at beleegge enkelte
Overtraedelser af hans Bud med den egentlig forskyldte
Dgdsstraf og i dennes Sted traadte da mindre Straffe,
i Reglen Bodestraf, saaledes at Kongen havde en
diskretioner Myndighed med Hensyn til Straffens
Icastsiettelse. I England kom man ligeledes til for-
skjellige (Grader i Straffen for Majestetsforbrydelse,
vistnok ganske af samme Grund som i Tydskland,
fordi Begrebet Majesteetsforbrydelse udstraktes til at
omfatte Contemptus Brevium i Almindelighed, men
I‘orholdene 1 England synes i endnu hgjere Grad ens-
artede med I‘orholdene her, se det foran S. 135 an-
forte om Graderne i Straffen for Majestatsforbrydelse.

Ovenfor er bemarket, at den i § 13 neevnte For-
brydelse ses at vere stillet lige med saa grove Freds-
brud som Voldtegt (§ 17) og Reveri (§ 18). Tor
disses Vedkommende er I'oslgen ganske som i § 13,
at IF‘orbryderens ,capitalis portio* tilfalder Kongen, og
ligesom § 13 bestemmer, at Kongen ,satisfaciat leso“,
saaledes fastsetter ogsaa § 17, at der skal betales den
kraenkede Kvinde g9 Mk. Kongen faar altsaa her
som hist IForbryderens ILpspre, men maa tilsvare IFor-
pligtelserne overfor den, mod hvem Forbrydelsen er
begaaet. §§ 17 og 18 forskrive Dpdsstraf, men § 13
overlader Straffen til Kongens Bestemmelse; den er
i saa Ilenseende enestaaende*); men svarer netop

*) I Valdemars Lov, men ikke i Jydske Lov, Denne har i III. 67
med Ilensyn til Stimand den Regel, at hvis de gribes paa fersk
Gjerning, have de torgjort deres Hals, men overbevises de for
Retten om Forbrydelsen, skal de swxr® i kunungs walde. Den
danske Oversattelse af Valdemars Lov bruger i § 13 netop samme
Udtryk, nemlig at Kongen maa straffe Forbryderen >mfter sint
wald:, og det kan derfor formodes, at den Motivering, J.L.inde-
holder af denne >®regne Stral: »forthi frith scal bwar man styrkic,
ogsaa kan gjmlde her, saaledes at den her nmvnte Forbrydelse
narmest er betragtet som en Krmnkelse mod Fredens Bevogter,

Kongen.
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ved sin ejendommelige Regel ngje til de i Privilegier
og almindelige Forordninger udtalte Straffetrudsler
mod Overtrderne. Som vi have set, kaldes disse
Majestaetsforbrydere, de trues med Berpvelse af alt
deres Gods; men med Hensyn til den legemlige Straf
hersker der en ¢jendommelig Ubestemthed, der tales
om Kongens Indignatio eller Ultio. om Tab at Kon-
gens Gratia, om l'uror regius o. s. v, hvilket meget
vel stemmer med § 13 i Valdemars Lov, ifolue hvil-
ken Iorbryderen i Henscende til den legemlige Straf
aldeles var overladt til Kongens Naade, Ganske paa
samme Maade som de naevnte Privilegier og alminde-
lige Forordninger udtrykke de ovenfor omtalte, i
seerligt Ojemed udstedte Kongebud og Breve sig.
Der trues undertiden med Tab af Gratia nostra i al
Almindelighed, men i andre Tilfaclde betegnes lol-
gerne af Ulydigheden narmere, og man moeder da
atter det fra de almindelige Forordninger godt kjendte
Udtryk Direptio omnium bonorum; der naivnes desfor-
uden: Landflygtighed, Nedsmttelee af Miles i Rustici
Klasse, Afsettelse fra et gejstligt Embede o. s, v. —,
kort sagt, vi mpde atter "den samme Ubestemthed,
der er et Tegn paa, at det drejer sig om Lortabelse
af Kongens Naade, saaledes at han kunde fastsette
Iplgerne af den begaacde Majestetsfornermelse i
Overensstemmelse med Reglen i Valdemars Lov.

I Henhold til det saaledes oplyste maa det for-
mentlig anses for godtgjort, at Systemet med IKonge-
breve og Straf for deres Overtraedelse ifplge Valde-
mars Lovs § 13 er bleven brugt ganske som Konge-
breve, med tilhgrende Straf for Overtrazderne, brugtes
i Tydskland og is@r i England, nemlig som ,den
forste Form for en Regeringsmagt og en Anordnings-
ret* (Gneist), som det Middel, hvorved Kongen sattes
i Stand til at udrette de mange forskjellige og store
Opgaver, som Lovens Fortale viser os, at man paa-
lagde ham.
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At den danske Konge i det 13de Aarhundrede
er udrustet med denne store Magt og Myndighed, er
altsaa ikke paafaldende, og det stemmer fuldkommen
med I‘ortalen. Denne kan vistnok ogsaa forklare os,
hvorfor der med Hensyn til Kongebreve synes at
vaere nogen Vaklen 1 Henseende til Spergsmaalet,
om disse alene tjente til Staevninger til en Ret eller
om de kunde bruges til at fremtvinge Lydighed mod
den udgevende Magts Befalinger. Det hedder nemlig
i Fortalen: so sum then heelgae kirki styirkis meth
paua oc bisscop, sua scal huart land styrkes meth
kunnungh :th hans reetter oc weries. Den Analogi,
hvorefter KKongemagten her i Danmark er uddannet
til fra sin oprindelig meget indskraenkede Virkekreds.
at omfatte hele Landets Styrelse, er altsaa Pave-
magygtens Styrelse af Kirken; men den kirkelige Myn-
dighed gjordes eventuelt gjeldende ved Pavens og
Bispernes Domsmagt. Mod dem, der trods lovlig
Stevning ikke modte for Dommeren (Pave eller Bisp),
anvendtes forskjellige Straffe, fordi de havde gjort
sig skyldige i Contumacia, navnlig ogsaa Straf af
IExcommunication®).  Men Excommunicationsstraffen
kunde som bekjendt, foruden selvfplgelig efter egent-
lig Dom, lixcommunicatio judicialis s. ferendae, anven-
des uden nogen forudgaaende Dom mod den, der
aabenbart havde forbrudt sig eller negtet Lydighed:
Excommunicatio lata sententize. Det siges nemlig:
Est enim complures casus, in quibus adeo quis delin-
quere existimatur, ut nulla expectata judicis pronun-
ciatio ne ipso jure excommunicationis vinculis innode-
tur. Ilvad enten Excommunicationen hidfertes paa
den ene eller den anden Maade, var det en uomgaen-

) Lancelots Inst, jur. Can. § 1 (3—6). Decret. Grat, c. 19 Caus. IL
qv. 6, Quisquis probatus fuerit per contumaciam nolle obtem-
perare judicibus, quum hoc prima: sedis cpiscopo fucrit probatum,
det literas, ut nullus ci communieet episcoporum, donec obtemperet.
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gelig Nodvendighed, for at denne Straf kunde paa-
fores Nogen, at der forud for denne var gaaet en
Monitio canonica, en tre (vange forgjaeves til den Skyl-
dige rettet Opfordring om at rette for sig.

Det er nu aabenbart, at den kongelige Myndig-
hed saavel i Udlandet som her i Tidens l.ob er bleven
formet efter den pavelige Myndighed™). Det Ud-
tryk, hvormed Kongens extraordinare Straffemyndig-
hed benmvnes i Tydskland, Konigsbann. tvder jo
ligefrem paa Slagtskab med det pavelige Tvangs-
middel, og Betingelserne for Anvendelsen, samt Rets-
virkningerne af Iongens Straffemyndighed stemme
da ogsaa med Pavens Tvangsmyndighed. Der krieves
i Valdemars I.ov tre Litere ammonitorie og cfter ka-
nonisk Ret tre foregaaende Monitiones, Straffen be-
staar efter Valdemars l.ov paa en Maade i Udeluk-
kelsen af det borgerlige Samfund, ligesom Paven ude-
lukkede af de Troendes Samfund, og denne Straf an-
vendes saavel efter kanonisk Ret som efter Valde-
mars Lov ikke alene mod dem. der ere ulydige
mod Steevninger, men ogsaa mod dem, der ikke
lyde Kongens og Pavens Bud paa Administrationens
Omraade. Naar Paven udgav en Anordning af en
eller anden Art, se vi, at Udtrykkene, der rettes mod
_Overtreederne af Paabudet, eie ganske de samme som
dem, dedanske Konger, i I'slge hvad foran er oplyst,
brugte i deres IForordninger. Den almindelige I'ormel
for Pavebrevenes Trudsel mod Overtrazdere lyder paa, at

%) I Kjobeuhavns Siadsret af 1294, Art. 78, siges det: Quicunque
citatus non comparuerit prima vice soluet Episcopo sex oras, se-
cunda vice duodecim, tercia vice LIl marcas, postea erit in pote-
state Episcopi et omnia bona sua, alisaa en Bestemmelse,
der noje svarer til Valdemars Lov § 13. Men i Erilk af Pom-
merns kjobenhavnske Stadsret er ovennxzvnte Paragraf mndcet san-
ledes, at der nu kreves 4 Indstzvninger, og hvis han sidder den
4de overhorig, da er han og alt hans Gods i Kongens »wold«
og i Stadens.
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hvis Nogen ,hanc nostra constitutionis paginam sciens
contra eam temere venire temptauerit®, skal han, ,se-
cundo tertiove commonito”, berpves al Magt og Ere
og straffes med Excommunication. Og i de kongelige
I'orordninger se vi Ulydighed mod IForordningernes
oller Privilegiernes Ord straffede baade med Excom-
munication og med den kongelige Ultio, Offensa, Furor
o.s. v, se de foran anfprte Breve, sarlig Valdemar II’s
Konfirmationsbrev paa Fundatsen for Vidskel Kloster,
hvor ,horribile anathema" sammenstilles med ,districta
Regie animadversionis ultio*, og hvor Overtrederen
kaldes baade ,blasphemus Ecclesia persecutor® og , lesa
majestatis reus**), Denne inderlige Forbindelse mel-
lem Kirke og KKonge paa mangfoldige Omraader, for
i feelleds Interesse at bevare I'reden, har ganske natur-
lig medfert, at Pavens og Xongens Magtmidler bleve
af samme Art. Naar en Mand var ,secundo tertiove
commonitus® (admonitus) og ikke vilde gjore, hvad
Paven fandt var Ret, straffedes han med Excommuni-
cation, og naar Nogen sad tre l.itera admonitoriz,
givne af Kongen. overhgrig, mistede han Iongens
Naade og blev skyldig i Majesteetsforbrydelse. Virk-
ningen af Excommunication var enten blot Udelukkelse
fra Sacramenternes Nydelse (excommunicatio minor),
eller, foruden dette, fuldsteendig Udelukkelse fra de
Troendes Samfund, det saakaldte Anathema. Til denne
Udelukkelse fra de Troendes Samfund svarer imidler-
lertid Virkningerne af Ulydighed mod Kongens Breve,
thi Felgen af denne efter Valdemars Lovs § 13 er, at
Vedkommende betragtes som udstgdt af det borger-
lige Samfund (Riget), som overladt til Kongens ,,Vold*,
og til Excommunicatio minor svarer Mandhalgsfor-

¥) Kanonisk Ret paralleliserer udtrykkelig Kjetteri, der opfattes som
en Fornermelse mod Kristus, med en Majesteisforbrydelse; men
naturligvis saaledes: longe sit gravius xternam quam temporalem
ledere maiestatem, Decretal, Greg. IX. c. 1o (5—7) (Pavebrev
af Innocents IIT af 1199).
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tabelse, idet Udelukkelsen her kun angik mindre Sam-
fund indenfor Riget.

$ 13, Om Forfolening til Exchution med Kongens
Breve og VMandhalgsfortabelse.

At Systemet med Kongens Breve saaledes er ud-
viklet paa Grundlag af kanonisk Ret, strider imidler-
tid imod hvad den Forfatter, der senest har hehandlet
Kongebrevene, nemlig Dr. V. A. Sccher i sin Af-
handling: Om Vitterlighed og Vidnebevis, har antagret.

‘Denne Forfatter har oplyst. at den danske Ret
kjendte en sweregen Procedure i vitterlige Sager. der
oprindelig var saaledes indrettet, at den, der ikke
rettede for sig cfter Sagspgerens udenretslige Krav,
ifaldt en Straf, nemlig de saakaldte Ransboder; men
som senere modificeredes saaledes, at der i Stedet for
udenretslige Paakrav, nu traadte Forclieggelse at Lav-
dage (I'emter, Thing), altsaa Stievninger til Retten,
medens ,Ransbgderne® nu bena:vnedes mere korrekt
Boder for ,Retlgse’. Det er fremdcles godugjort, at
der blev bgdet for hver af de 1l Sagsogte for-
gjeves rettede Opfordringer cller (senere) lforelaeg-
gelser, og at Vedkommende derhos blev ,lovfeldt™,
¢ller som det med et specielt om dette IForhold bLrugt
Udtryk kaldes, ,lovsggt; dette vil atter sige, at Ved-
kommende er stillet, som om han havde mistet sit
Mandhealg eller var kommen i Madband, med andre
Ord, at der var overgaaet ham ,den med Bgder af-
loselige Fredloshed® (Anf. Sted 140 flg. 155. 163. Lr
sj. L. II, s51), Side 209 gaar I‘orf. dernast over til
Forfeslgning med Rigens Ret og Dele, og her kom-
mer han da ind paa en Sammenligning mellem Valde-
mars Lovs heromhandlede Bestemmelse og de om
Procedure i vitterlig Sag ifelge Provindslovene gjeel-
dende Regler, en Sammenligning, som giver til Re-
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sultat. at denne [Forfglgning med Rigens Ret og Dele
kun anvendtes i vitterlige Sager (Bodesager og civile
Sager). og at Virkningerne af Ulydighed mod Konge-
breve ganske svarede til Virkningen af, at Procedure i
vitterliy Sag sluttedes. uden at Sagsogte vilde rette for
sig.  lorf. gjenfinder ved Kongebrevene alle Kjende-
méerkerne (8. 222): Bade for hver Thingdag eller Opfor-
dring, Bodens Storrelse undergik i Tidens I.ob samme
Svingninger, og i begye Tilfielde medforte Procedurens
Slutning uden Resultat, at Sagspgte oprindelig blev
fredlps. Senerc skete der med [Hensyn til begge For-
folgninger den samme Forandring, idet nemlizg Fred-
iosheden med tilherende IFormuekonfiskation aflgstes
af en Adgang til Exekution for Hovedfordringen og
Bedernes Belob.

I‘orf. mener saaledes (S. 223), at der ikke er noget
Moment i hele Proceduren med Rigens Ret og Dele,
som er til Hinder for at sgge dette Retsinstituts Op-
rindelse i de almindelige Regler om Procedure i vit-
terlig Sag, medens det dog paa den anden Side er
klart for ham, at denne Forfolgning med Rigens Ret
»ikke er noget i den danske Ret oprindelig tilstede-
veerends Instituts.  Dette skal folge af, .at der ikke
1 de andre nordiske Rigers Ret findes noget tilsva-
rende”. men iser af, at Rigens Ret paa dette Om-
raade stemmer med den yngre danske Proces, idet
denne ligesom l'orfplgning med Rigens Ret og Dele
skal foregaa til flere Thing*. Der polemiseres der-
nest (S. 224) mod en Yttring i (Gehejmearkivets Aars-
beretning, hvor det om Valdemars l.ovs her navnte
Bestemmelse hedder, at Overhgrighed ,straffedes med
Kongens Naade og Unaade“. Det erkleres for en
" Misforstaaelse, at Straffen for at sidde ,l.ovdags-
brevene® overhprig var .indskranket* til at veere i
Kongens Naade eller Unaade. En slig Straf passer —
hedder det — kun til et Enevoldssystem og vilde
vaere uhort i det 13de Aarhundrede. Betydningen af
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den Straf, som Valdemars Lov her foreskriver, er
nemlig kun, at Vedkommende mister sit Mandhely
ymed de herom i nyere Tid foreskrevne Virkninger",
og det, som Kongen i nerverende Tilfeelde, ,hvor
han var indtraadt for den private Sagsgger”, kunde
udeve ,pro sue libitu voluntatis* overfor Sagsegte, var
ganske det samme, som enhver Anden kunde gve,
naar han havde faaet sin Modpart gjort mandhelglos.

Medens Dr. Sechers Anskuelse om Procedure i
vitterlig Sag sikkert er rigtig, forsaavidt angaar Pro-
vindslovenes Omraade, maa det veere tilladt at be-
tvivle, at IForf. har faaet det rette Blik for Betyd-
ningen af Rigens Ret eller den specielle Afdeling af
Rigens Ret, som fastsatter Straf for Overhprighed
mod Kongebreve., LEt flygtigt Blik paa den Sammen-
ligning, Torf. har draget mellem [orfelgning med
Rigens Ret og Procedure i vitterlig Sag, er nok til
at vise, at der maa yderligere Underspgelser til, inden
man kan sige, at Systemet med Rigens Ret og Dele
er forklaret i dets Oprindelse.

Naar IForf. saaledes havder (S. 223), at Iorfelg-
ning med Rigens Ret og Dele skal foregaa ,til flere
Thing“, saa maa man sperge: til hvilke Thing eller
til hvilken Ret? Kongens Indkaldelser synes kun at
kunne ske til KKongens Ret, men det har hidtil efter
J. E. Larsens Underspgelse varet antaget, at Kongens
Thing ferst uddannede sig i Slutningen af det r13de
Aarhundrede, og Dr. Secher berpgrer ikke, at han i
denne Henseende er uenig med larsen. I‘remdeles
leerer Forf,, at Forfelgning med Rigens Ret og Dele
er identisk med Mandhalgsprocessen, og at Virkningen
af de to IForfelgninger er den samme; men Lorf. be-
rorer ikke med et Ord, at den selvsamme Lov, der °
indeholder den forste Bestemmelse om ,Rigens Ret
og Dele", ogsaa indeholder en Bestemmelse om Mand-
hezlgsbergvelse saalydende (§ 3): Item quicumque ami-
serit suum manhaleth, satisfaciat leso et persoluat
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exactori tres marchas denariorum, et si contumax
perstiterit, semper in quolibet quinto die puniatur jn
tribus marchis. TForf. omhandler J. L. III, 28 (S. 164)
og Spoergsmaalet om, hvorvidt ['vlgerne af Mandhelgs-
fortabelse @ndredes i Tidens Lob, men et saa vigtigt
Bidrag til dette Sporgsmaals [.osning, som den citerede
Paragraf af Valdemars Lov, der paa dette Omraade
indeholder Rigens Ret, berores ikke af Iforf. End-
videre erklerer Forf. det for en Misforstaaelse, at
Straffen for at sidde Lovdagsbrevene, som Forf.
kalder Kongebrevene. overhorig, skulde veare ,ind-
skreenket* til at veere i Kongens Naade og Unaade,
og det skulde altsaa herefter synes, som om Forf.
mente, at dette var for lille en Straf, men umiddel-
bart efter hedder det dog, at en saadan Straf passer
kun under et Lnevoldssystem og vilde veare uherf
i det 13de Aarhundrede, som om altsaa Straffen var
for haard.

Det vil heraf vere indlysende, at yderligere Un-
derspgelser af disse Forhold er nedvendig, men for-
inden en Sammenligning mellem Provindslovenes Reg-
ler om Exekution og Valdemars Lovs Regler om
Kongebreve narmere udfpres, vil det vaere hensigts-
massigt at foretage en Underspgelse af den ovenfor
naevate § 3 i Valdemars Lov, der handier om Fol-
gerne af Mandhealgsfortabelse, og som i den gamle
danske Oversattelse’gjengives saaledes:

»Hwa sum taper sit manhalegth, botae fyrst
with hin, han brgtee with, oc vmboz man thre marec.
worther han vhdrsum, bdte hwer femte dagh thre
mark".

Denne Regel, der altsaa indeholder Rigens Ret
om Fglgerne af Mandhelgs Fortabelse, er ikke bleven
omtalt af de Forfattere, som hidtil have behandlet
Mandhelgsfortabelse; man har hidtil kun fremdraget
de provindsielle Retsbggers Regler herom, og de Re-
sultater, der hidtil ere fremkomne, ere derfor neppe
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korrekte. Ifer at gaa ind paa en udtommende Drof-
telse af det vanskelige og omfattende Sporgsmaal om
de Retsmidler, som efter Provindslovene stilledes til
Kreditors Raadighed overfor den Skyldner, som nag-
tede Betaling af sin Skyld, kan der ikke viere Tale
om. Under llenvisning til hvad Professor Matzen
(Danske Panterets Historie. Afhandiing i Ugeskrift f.
Retsvaesen for 1869) og Dr. Secher 1 sin ovennavnte
Afhandling herom have oplyst, skal der her kun
giores nogle ganske korte DBemivrkninger. der inde-
holde et Forspg paa at bringe Rigslovens Regler i
IForbindelse med Provindslovenes.

Dr. Secher har opstillet to lovedsatninger med
Hensyn til de Betingelser, hvorunder Kreditors Ret
til at tvinge Debitor til Fyldestgjorelse at hans Krav
viser sig ,i Provindslovene, nemlig for det forste at
Segsmaal til Mandhalgs Fortabelse, lLovsogning og
Procedure i vitterlig Sag er et og det saumme og har
vaesentlig de samme Virkninger, og dernwst, at Virk-
ningerne af Mandhelgs Fortabelse efterhaanden vare
blevne Dbetydelig formindskede og cnsartede i alle
Provindser. Oprindelig medforte Tabet af Mandhelg
seerdeles indgribende Virkninger, idet den Domte fuld-
stendig mistede Krav paa Retsbeskyttelse for sin
Person og endvidere hele sin rorlige Formue, men i
Tidens Lob indskreenkedes Virkningen i begge Hen-
seender. Af Virkningerne med llensyn til manglende
Retsbeskyttelse for den Dgmtes Person var midt i
det 13de Aarh. kun tilbage et IForbud mod. at Nogen
havde Omgang med den Dgmte. og IFormuetabet
reduceredes til en Ret for Kreditor tii at tage Nam
hos Debitor, saaledes at det i Nam tagne ikke blev
Kreditors Ejendom, men han kun fik en Panteret,
uden Adgang til at sege Fyldestgjerelse af Gjen-
standen. Ved Siden af denne Sagssgerens Ret hav-
der Forf,, at Debitor vel altid har kunnet ty til Om-
budsmandens (Samfundets) Hjzlp for at faa Nam
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taget, men at han altsaa ogsaa kunde gaa paa egen
Haand.

Medens jeg antager, at Dr. Secher i sin Udvik-
ling af, hvorledes man efterhaanden reducerede Virk-
ningerne af Mandheelgs Fortabelse, har truffen det
rette. antager jeg derimod, at hans Mening om Nam
ved Ombudsmandens Hjazlp nappe er rigtig. Prof.
Matzen har med Rette fremhavet®), at Nam ved Om-
budsmanden aabenbart maa veare et yngre Retsinstitut,
siden Jydske I.ov aldeles tier om dette og de skaanske
Retskilder saa at sige heller ikke tale derom, men
Matzen har dog ment, at sjellandsk Ret hjemlede
Nam ved Ombudsmandens Hjaelp. Forsaavidt dette
imidlertid skal stottes paa LEr. sj, Lov II 28. har
Secher vistnok Ret i sin Paastand om, at der ikke
heraf kan udledes almindelige Regler om Nam ved
Ombudsmandens Hjalp, idet denne Bestemmelse kun
ordner l'orholdet, naar den Dgmtes Bo skal opgjeres
i Tilfelde af I'redleshed®*). Er. sj. L. II 352 omtaler
ganske vist ogsaa, at Ombudsmanden skal ,take math
then dom, er demder var, bondenum fyrst raet oc
sic sitheen*. men ogsaa her er der vel kun Tale om
Exekution for Straffebpder, der baade ere tillagte
Kongen og Bonden. men ikke om Ixekution for
Hovedfordringen (houzth sakaen). Det maa saaledes
sikkert siges at vaere meget tvivlsomt, om sjallandsk
Ret hjemlede nogen Adgang til Exekution i civile
Sager eller i Bodesager, hvor Bgder ikke samtidig
tilfaldt Kongen. Ilvad skaansk Ret angaar, da
taler I'rd. 1200 om, at Bidrag til Aitteboden skal ind-
drives med ,nostrum (Kongens) auxilium* ikke ,per
vim vel alio quocumque modo® (Sk. L. V. 1. math
kunungs reet og @i math nam ok @i andra lund)
medens And. Sunesen (V. 3) siger ,per exactorem vel
jus regium®”. Jeg formener, at disse Udtryk maa sigte
*) Panterettens Historie 3. 44.  “*) Sammenlign Wilda S. 288—89

Ludvig Hoelberg: Kong Valdemars Lov, I
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til Exekution med Kongens Breve. idet dette Rets-
institut, som saa meget andet i Valdemars Lov. ikke
er ny Ret her, men allerede har bestaaet fra gammel
Tid. I alt I'ald er det umuligt af disse utydelige Ud-
tryk at udlede en Ret for Ombudsmanden til at tage
Nam. Hvad endelig anguar Jydske l.ov, saa tier
den aldeles om Nam ved Ombudsmandens lljalp.
IFormentlig er det udenfor Straffesager. hvor Boder
tildemtes baade Konge og Bonde, ikke lykkedes at
paavise Nam ved Ombudsmandens lHjelp i Provinds-
lovene, men hvis virkelig altsaa Situationen i det 13de
Aarhundredes Begyndelse var den af Secher skildrede,
nemlig at Kreditors Retsmidler mod en Debitor vare
indskreenkede til ved en Dom at udelukke ham fra
Omgang med Andre og dernest ved det vanskelige
og risikable Nam at se at faa noget af Debitors Gods
til Pant, saa maa det indrommes, at IKreditor var
uretfeerdig haardt stillet. Man havde mere og mere
reduceret Virkningerne af Mandhelgs Fortabelse, saa-
vel med Hensyn til Debitors Person som overfor hans
Gods, og Reduktionen siges at veere sket, fordi Stats-
magten ikke kunde taale den Selvteegt, der laa i de
gamle Regler, Reduktionen kunde vere god, naar
Staten samtidig anviste andre Midler til at tvinge
Debitor til at gjore Ret, men dettc synes den ikke
at have gjort, den synes i civile Sager end ikke at
have hjulpen Debitor med at tage Nam. Men Sagen
er, at man har glemt at se efter Statsmagtens Hjeelp
paa det Sted, hvor man maa vente at finde denne
omtalt, og dette er ikke i Provindslovene, men i
Rigens Ret. Man har rent glemt den ovennavnte
Bestemmelse i Valdemars Lov, og f@rst naar vi tage
denne med, forklares det, hvorledes Virkningerne af
Mandhalgs Lortabelse kan vare reduceret saa staerkt
i Tidens Lagb, og hvordan det kan vere, at vi ikke
engang hgre videre Tale om ,Nam ved Ombuds-
manden®. Valdemars Lov giver nemlig en for hele
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Riget gjeldende Regel om Virkningerne af Mand-
halgsfortabelse, saaledes at disse Virkninger paa en
kraftig Maade understgttede Kreditor i hans Rets-
forfelgning.

Reglen gaar ikke ud paa, at Ombudsmanden skal
skaffe Kreditor direkte Fyldestgjerelse ved at gjere
Udleeg i Debitors Gods for Hovedsagen. men der ind-
fores et ganske ejendommeligt Tvangsmiddel mod
Debitor ved Ombudsmandens Hjelp, som bestaar deri,
at Debitor, hvis han efterat have mistet sit Mand-
heelg og veere idemt den dobbelte 3 Mk.s Bpde, blev
uhersum, skulde han hver femte Dag bede 3 Mk.
Recension 11 af Valdemars Lov, som i Virkeligheden
kun er en senere Afskrift af I.oven, forsynet med en
Del indskudte Glosser, udtrykker sig tydeligere saa-
ledes: Bliver Debitor overherig, skal han i hver Femt
bede 3 Mk. baade til den Fornaermede og til Ombuds-
manden, indtil han har opfyldt Sagsegerens Krav og
betalt, hvad foran er naevnt.

Den tidligere Ret, saaledes som denne fremgaar
af Provindslovene, kjendte Virksomhed fra Ombuds-
mandens Side 1 [enseende til at skaffe e¢n Kreditor
sin Ret i de Tilfeelde, hvor Bgder tillagdes baade
Kongen og den Private®), i saa IFald satte Ombuds-
manden sig i Bevaegelse og skaffede Bonden Ret
(0: hans Beder) samtidig med at han inddrev Bgderne
til Kongen. Men i civile Sager hjalp Ombudsmanden,
som det maa antages, aldrig Kreditor direkte til sin
Ret tor saa vidt angaar Hovedsagen. (anske vist

*; Dette stemmer med hvad der hidtil er antaget, se Matzen: Pante-
rettens Hist,, S. 44. — Reglen i Er sj. L. 11, 28 er ikke serlig
sjellandsk Ret; en lignende Regel savnes ganske vist i de andre
Provindslove, men jeg maa antage, at disse andre Provindslove
stilliende forudseite samme Regel, iser paa Grund af Bestem-
melsen i Valdemars Lovs § 4, der, som nedenfor skal omtales,
vistnok tydelig forudsxztter en Regel, som den i Er. sj. L. II, 28
indcholdte, gjmldende overalt i Riget,

n*
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blev det efterhaanden Reglen, at naar Debitor ikke
‘rettede for sig i vitterlige Sager, ifaldt han en Straffe-
bade af 3 Mk. til Kongen og 3 Mk. til Bonden, og
som sedvanlig hjalp Ombudsmanden Debitor til denne
Bodes Betaling samtidig med, at han indtalte Kon-
gens Ret, men dermed standsede ogsaa Ombuds-
mandens Hjelp, jfr. Er. sj. 1. 111, 05. Nu derimod
straffedes den overhorige Debitor ikke alene som for
med 3 Mk.ss Bod til Bonde og Konge. men, saafremt
han ogsaa herefter vedblev at viere uhorsum, ansaaes
han fremdeles i hver Femt med den dobbelie 3 Mks
Bpde, som stadig exekveredes af Ombudsmaniden, ind-
til Debitor herved vlev tvungen til at tilfredsstille
Sagspgeren ved at betale ham hans llovedtordring.
Ved Siden af dette, vedblev saa Kreditors gamle Ret
til at tage Nam, dog saaledes. at denne Ret bestan-
dig gjordes mere ubrugelig ved de strienge Straffe,
man ifaldt, naar Reglerne for Namstagelse ikke npje
fulgtes.

En Sammenligning mellem J. 1.’s og Valdemars
ILovs Regler vil vare oplysende:

J. L. I, =8. Valdemars l.ov § 3.
Latar annen man sin manhwlfd Hwa sum taper sit manheelagt
stekoe. tha bate han fyrst fulla botaer  botee fyrst w.th hin han brote
for the garning thar han @r lagh-  with, oc vmboz muan thre mare.
sot forx. oc sithen thre mark yuar  worther han vhorsum, Lot hwar
rette Loteer, forthi honlotsin man-  femte dagh thre mark.

hxlfd seki. oc kunung thre mark.
Dreper annea man then ther han
sottee til manhzlfd. tha haldaer
han sin frith @n beericer han ham
botw ekki forae.

Naar det erindres, at J. L.'s Udstedelse bebudes
i Valdemars Lov, 'og at Loven og Bogen udstedtes
omtrent samtidig, ser det underligt ud, at J. 1. inde-
holder saa forzldede Bestemmelser som den oven-
navnte. Man skulde dog tro, at denne var bleven
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rettet efter Rigens Ret, men Sagen er formodentlig,
at den Kommission (hvoriblandt Biskop Gunner), der
under Kongens [Forsade udarbejdede Bogen, har endt
5it Arbejde, inden ,l.oven- Dblev vedtaget, og at man
da har undladt at rette Bogen. men stadfeestet den
som den var. l.oven blev jo skreven bag efter J. 1.
og Linhver kunde altsaa selv foretage Rettelsen.

At Bestemmelsen i Valdemars Lov har bragt alle
andre Virkninger af Mandhexlgsfortabelse end dem,
LLoven omtaler, til at falde bort. maa antages, og fel-
gelig er ogsaa de gammeldags Regler 1 J. L. IIL 28
om Retten til at saare den Domte, der have vaeret
baade Professor Matzen og Dr. Secher saa paafaldende,
bortfaldne som uforenelizge med Rigslovens Regel.
Men derimod bortfaldt sclvfolgeliy ikke de seerlige
Virkninger, den ejendommelige Retlpshed eller For-
mindskelse i Rettigheder, som i Lovene vare knyttede
til [faldelsen af den dobbelte 3 Mk.s Bade, f. Ex. alt-
saa ikke Reglerne i J. L. II. 63 —32. T[orsaavidt det
her blandt andet foreskreves, at den Domte ikke
maatte afhande sit (Gods, fer han havde rettet for
sig, dannede dette endog et temmelig uundveerligt
Supplement til Rigslovens Hensigt, som jo faktisk
gaar ud paa at tvinge Debitor til at rette for sig ved
en Slags daglig Mulkt.

Som det vil ses, indfgres der ikke ved Valdemars
Lov Exekution i civile Sager™), men i Tilfelde af at
en Debitor ikke betaler sin Gjeld, skabes der en
Raekke Straffebgder, og da disse tillegges baade
KKonge og Bonde, foretager Ombudsmanden Exekution
baade til Fordel for Bonde og Konge. Den folgende

*) Den Hovedregel, som Professor Matzen i sin Afhandling i Ugeskr.
f, Retsv. for 1869 opstiller, at der pan denne Tid i dansk Ret kun
kjendes kompulsive Tvangsmidler mod Debitor, ikke en direkte
Fyldestgjorelse al Kreditors Fordring, er altsaa fuldkommen rigtig
og stemmende med Rigslovens Regel.
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Paragraf i Valdemars Lov (§ 4) drager Omsorg for,
at Ombudsmanden ikke slaar sig til Ro, naar den
Domfeldte betaler, hvad der tilkommer Kongen, men
forst naar ogsaa ,den Fornermede® fuldstendig er
Htilfredsstillet®.

Hvorlenge man har veeret forngjet med dette
indirekte ‘Tvangsmiddel mod Debitor og hvilket Om-
raade dette overhovedet har havt, med andre Ord, i
hvilke Sager Mandhelgsfortabelse kunde anvendes,
kan ikke undersgges her. Kun skal det bemarkes. at
Th. Degns Art. 82, der ellers i civile Sager indforer
egentligt Udleeg ved Advocatus ), efter at den dob-
belte 3 Mk.s Bod forgjeves er idemt Debitor, synes
at gjore en Forskjel mellem, om der er Tale om ..man-
heeligt maal® eller ej, saaledes at den nyc DBestem-
melse om direkte Fyldestgjorelse af Kreditors Krav
ved Advocatus mulig kun angaar de Sager. hvor der
ikke var Tale om ,manhaligt maal®, saadannc Sager
altsaa, hvor man hidtil havde veeret indskreenket til
det private Nam i Forbindelse med de i J. L. IL. 68
—-72 indeholdte indirekte Tvangsmidler mod Debitor.

For at vende tilbage til vort egentlize Thema:
Spergsmaalet om Sammenhangen mellem Kongebreve
og Mandhalgsfortabelse, saa har Dr. Secher, som en
I'plge af, at han ikke har behandlet Bestemmelserne
om Mandhzlgs IFortabelse i Valdemars Lov, men der-
imod denne Lovs Regler om Xongebreve, faaet et
ganske urigtigt Blik paa Betydningen af Valdemars
Lovs § 13, som om denne kun indeholdt et Supple-

=} Naar Dr. Secher i sine Undersogelser angaaende [’rovindslovenes
Exckution-regler paaberaaber sig Slesv. Stadsret § 79 som IHjem-
mel for, at -jydsk Rete fra gammel Tid kjendte Udleg ved Om-
budsmanden, maa det mxrkes, at det ikke gaar an uden videre at
sammensltille Stadsretter og almindelige Provindslove. Stadsrellerne
indeholde paa saa mange Omraader speciel Ret, at det ved Under-
segelse af, hvad Landets almindelige Love (Provinds- og Rigslove)
hjemle, ikke lader sig gjere at slutte fra Bestemmelser i Byretter.
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ment til Provindslovenes Regler om Procedure i vit-
terlig Sag, og denne Vildfarelse har atter fort til, at
IFort., igvrigt tildels i Smag med tidligere I‘orfattere,
har forsggt at paavise en gradvis, regelmassig Udvikling
af Svstemet med Exckution ved Kongebreve. Udvik-
lingen skal viere denne (Afh. S, 218), at medens ,Abels
IF'orordning* medferte, at den, mod hvem Kongebreve
vare udstedte, blev, ,naar lorfelgningen var sluttet®,
tfredlps, saa gjorde derimod .Kristoffers IForordning*
heri ,.den meget veaesentlige Modifikation®: sic tamen
«quod post publicationem litere regis differatur confis-
catio et pena per mensem. DModifikationen i formil-
Jdende Retning fores saa, hedder det, videre ved Fr.
19. Marts 1282 § 3 og endnu videre ved Ir. 29. Juli
~. A\. o. s. v. Heraf skal saa udledes, at IFormildel-
serne ere analoge med dem, der fandt Sted i Pro-
vindslovenes Regler i Henseende til Mandhalgs For-
tabelse: ,Iredleshed ombyttes paa almindelig Maade
med 4o Mk.'s Bod og de gvrige Bgders Belgb nedsettes .
efterhaanden®. Men hele denne Theori maa anses for
urigtiy.

Det er for det forste ganske urigtigt at tro, at
Valdemars Lovs § 13 og Hf. 1282 § 4 omhandle det
selvsamme Institut, kun at den sidstnavnte Lovbe-
stemmelsec har svaekket de Virkninger, der fulgte af
Overhprighed mod Kongebrevene. At Brevene ifplge
Valdemars Lovs § 13 blandt meget andet ere blevne
benyttede til Exekution hos Stormand, hvem de under-
ordnede Embedsmeand ,ey vil gore gen“, som LEr. sj.
1.. 1I, 52 udtrykker sig, er meget rimeligt; men som
ovenfor er paavist, er dette i alt Fald kun en for-
svindende lille Del af det store Omraade, hvorpaa
Kongebreve for 1282 aabenbart ere blevne benyttede,
Omraadet for Kongebrevene blev ved Hf. 1282 i hgj
Grad indskrenket, netop som en Folge af hele den
Indskrenkning, Kongemagten ved denne Hf. under-
kastedes, hele Institutet omformedes og forandredes
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til et Supplement til Landslovenes Regler om lixeku-
tion, men samtidig udvidedes Retsvirkningen af
Torfglgning med Kongebreve i en enkelt Retning be-
tydeligt, derved at det blev muligt ad denne Vej at
erholde Udleg i fast Iljendom, noget som hidtil havde
vaeret umuligt. Denne indgribende Forandring i Konge-
brevenes Omraade og Virkning kan selvfolielig ikke
paavises uden i Lorbindelse med en I‘remstiliing af
Hf. 1282 i sin llelhed og af den IForandring. der ved
denne skete med hele den gjwldende Ret. ller maa
det veere nok at paavise, at den regelmivssige Udvik-
ling, som Dr. Secher har funden i Systemet med
Kongebreve gjennem det 13de Aarhundrede, den exi-
sterer i Virkeligheden ikke.

Den ,vesentlige Modifikation¥, som ifolge Scecher
skal vaere foregaaet i Kristoffers I'rd. i Modsatning
til Abels I'rd., vil ved nermere Lftersyn vise sig at
bero paa en Misforstaaelse. Sammenligner man nem-
. lig Valdemars Lovs § 13 med den Redaktion, der
findes af samme i Recension II. (2: den saakaldte
Kristoffers I'rd.) ses det, at der i1 Valdemars l.ovs op-
rindelige Text er af den senere Afskriver, i Lighed
med flere andre Steder i Loven, gjort nogle Indskud:
at Bestemmelsen anygaar Iongens Breve ,super aliqua
causa®, at Bgderne eller Betalingen for hvert DBrev
ydes ikke alene som Erstatning for Tab, men ogsaa
for Umage, at ,capitalis porcio® kun forstaaes ,in
mobilibus tantum“, og endelig at Konfiskation og
Straf skulde opsezttes en Maaned ,post publicationem
litere regis*. Som vi senere skulle se, ere de i Val-
demars Lovs oprindelige Text gjorte Indskud heit
igjennem kun oplysende Randbemarkninger, og paa
samme Maade forholder det sig med de ovennavnte
Tilfejelser. Dette vil man ikke vaere i Tvivl om, for-
saavidt angaar de to ferste, men det forholder sig i
Virkeligheden paa samme Maade med de to sidste
thi allerede efter Valdemars Lov er det klart, at Straf-
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fen for Ulydighed mod Kongebreve ikke er Kon-
fiskation af fast Ejendom, men kun af I.gsere; dette
fremgaar af en Sammenligning mellem §§ 13 og 10,
i hvilken sidste Paragraf der maa fgjes en udtrykke-
ligw Bemerkning til Udtrykket ,capitalis porcio® for
at faa dette til at omfatte fast Ejendom. Og hvad
endelig angaar Tilfgjelsen om, at der efter Offentlig-
gjorelsen (Thinglaesning) af Kongens Brev skal hengaa
en Maaned, inden IKonfiskation og Straf rammer den
Ulydige, da er dette ogsaa kun en oplysende Rand-
bemierkning om en Regel. deri Virkeligheden, skjondt
det ikke udtrykkelig siges, gjaldt efter Valdemars
[.ov. De tre Breve efter Valdemars Lov have nemlig
aabenbart havt en Opfyldelsesfrist af tilsammen een
Maaned, regnet fra det forste Brevs Offentliggiorelse
(Thinglaesning). J.igesom hele Reglen i Valdemars
Iovs § 13 er bygget paa kanonisk Ret. saaledes kan
man vere overbevist om, at ogsaa Opfyldelsesfristen
er taget af denne Ret, men efter kanonisk Ret var
Iristen efter alle tre ,monitiones* tilsammen een
Maaned, saaledes at Iristerne i de enkelte Breve
kunde Dbestemmes forskjelligt (f. Ex. 3 -: 1o Dage),
naar blot ikke det samlede Antal Dage, der kraevedes
til Opfyldelse af IFordringen, oversteg 3o™).

Ligesom der saaledes ikke existerer nogen Ud-
vikling af Institutet med Kongebreve .fra Abels til
Kristoffers [rd.”, saaledes er der endelig heller ikke
nogen saadan regelmaessig Udvikling at spore fra Ti-
den for I'rdd. af 1282 til efter denne Tid, selv om
man betragter Kongebrevene for 1282 som kun sig-
tende til at exckvere Domme; thi medens Konge-
brevene for kun havde kunnet skaffe Exekution i Los-

*) »Spatium mensis~. Deeret. Grat. c. 1. Caus. IV, Gv. 3. Tor at
tage et Exempel fra Danmark, henvises tl Bispebrev af 1351
(Pontoppidan Ann. II. 179), hver IFristen er 10 Dage for hver
Monitio og hvor Forpligtelsen skal opfyldes, som det udtrykkelig
siges, ~infra menseme.
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ore, se vi i Hf. 1282, at de paa en Gang ere i Stand
til ogsaa at skaffe Iixekution i fast Ejendom. Dette
tyder atter paa, at Kongebreve efter Hf. 1282 er noget
helt andet, end efter Valdemars l.ovs § 13. at der er
foregaaet en fuldstendig Omdannelse at de herhen
hprende Iforhold, saaledes at der i Virkeligheden i
Stedet for en stor og omfattende Befgjelse for Kon-
gen til at gribe ind paa en Mangde Omraader er
kommen til en Befojelse, som kun gaar ud paa at
lade KKongebrevene tjene som et Supplement til de
ordineere Retters Virksomhed.

Imidlertid ere Kongens Breve ogsaa efter Valde-
mars Lov blandt andet blevne benyttede til Iixekution,
og da der nu altsaa i den samme Lov findes nwvnt
to forskjellige Maader, hvorpaa Exekution kunde ske,
nemlig dels ved Kongebreve, dels ved Mandhalgs-
procedure, burde det paavises, i hvilket IForhold disse
to Exekutionsmaader stode til hinanden; om de brugtes
hver paa sit Omraade eller mulig mod forskjellige
Personer, eller om de maaske benyttedes i de samme
Sager, saaledes at man tyede til Kongebreve, naar
det almindelige Middel til at tvinge Debitor til at
gjore Ret, ikke slog til. Men paa Grund af vor
mangelfulde Oplysning om denne Tids IForhold, lader
dette Spergsmaal sig.neppe med Sikkerhed besvare
og Besvarelsen vanskeliggjores desforuden derved, at
Kongebreve ikke paa denne Tid kunde give Ret til
Exekution i fast Ejendom; der mangler altsaa det
veesentlige Kjendetegn, som efter 1282 skjeelner IFor-
folgning med Kongens Breve fra almindelig Retsfor-
folgning. I hvert Fald er det klart, at Besvarelsen af
det fremsatte Sporgsmaal forudsatter mere KKjendskab
til Hf. 1282 og den derved foretagne Iorandring i
Systemet med Kongebreve, end man hidtil har havt,
og Spegrgsmaalets Besvarelse maa derfor henvises til
en senere Undersggelse af denne Haandfaestning. Kun
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saa meget skal allerede her bemarkes, at selv om
man antager, at de to IExekutionsmaader ere far 1282
blevne anvendte mod de samme Personer og i de
samme Sager. er det en stor Fejltagelse at tro, at
Virkningen af Overherighed mod Kongens Breve
skulde veare identisk med Virkningen af Mandhelgs-
tortabelse.  Allerede det, at den samme Lov giver
Regler for de to Instituter, modbeviser Theorien om,
at de skulde veere aldeles af samme Art og medfgre
de samme Retsvirkninger; en Sammenligning mellem
Bestemmelserne i Valdemars Iovs §§ 13 og 3 vil og-
saa  vise, hvor urigtig hin Paastand er. Ikke desto
mindre har Dr. Secher (Afh. S. 222) villet reducere
Virkningerne af Overhgrighed mod Kongebreve saa-
ledes. at disse Virkninger bleve ganske identiske med
Virkningen af Mandhelgs IFortabelse, som disse stil-
lede sig i yngre Tid“. men dette opnaar han kun
ved at fravige Ordene i § 13 i Valdemars Lov.

Der staar her med tydelige Ord, at Virkningen °
af Overhgrigheden viser sig i to Retninger, nemlig for
det forste derved, at Vedkommendes Hovedlod i Los-
pre konfiskeres og — med Ifradrag af, hvad Sagsgge-
ren skal have — tilfalder Kongen, og dernast derved,
at Kongen kan straffe ham efter sit Behag (pro sue
libito voluntatis) eller ,efter sint wald®, som den
gamle danske Oversattelse har. Det er en Misfor-
staaelse, naar Dr. Secher (S. 224) uden. videre erklarer
en saadan Straf for at vaere uhpert i det 13de Aar-
hundrede, og det er en Vilkaarlighed, naar han samme-
steds @ndrer Straffen til at vere Mandhelgsfortabelse.
Vi henvise til, hvad ovenfor er udviklet, hvorledes
Ulydighed mod Kongebreve er en Majestatsforbry-
delse, der her, i Lighed med, hvad der i det r3de
Aarhundrede var ganske almindeligt i Udlandet, blev
belagt med en Straf, som overlodes til Kongens Fast-
s@ttelse, paa samme Maade som Straffen for grovere
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Infractiones pacis regia™). Parallelen med hvad Kon-
gen, ,som er indtraadt for den private Sagsoger®. kan
gjore mod Forbryderen og hvad en privat Saqsuger
kan gjore mod den, der har mistet sit Mandhielg, er
i ethvert FFald vildledende. Det bem:icrkes i J. I.

87, at Kongens Straffemyndighed er af en ganske
anden Karakter end den Privates Selvtegt. Kongen
straffer for .reettaens sak oc kunungs wald oc @i fora
hefnd”, men den Private gjor det .for haefnd-. Sagen
er nemlig f. Ex. i neerverende Tilfeelde. at xelv om
man vil sige, at det, der overgaar den, som er ulvdig
mod Kongebreve, kun er .Iredlgshed", saa er det
dog en ganske anden Iredloshed end den, der kunde
indtreede som Fplge af Segsmaal til Mandhicelgs Tror-
tabelse fra en Privat. Ligesom det af Lr. 5. 1L 11
52 fremgaar, at Dom paa llerredsthing til Mandhaelgs
Fortabelse kun bevirkede, at Mandha@lget tables inden
Herredet*#), saaledes er det vel indlysende. at selv
om Domhaveren efter samme Artikel lod den Domte
kalde til Landsthinget og ,tog hans Mandhilg™ og-
saa deér, saa indtraadte Iredlgsheden kun i den Rets-
kreds, hvorover Landsthinget havde Jurisdiktion. alt-
saa 1 vedkommende Provinds**¥)., Anderledes var
derimod Forholdet efter Valdemars lovs § 13 Vil
man sige, at Forbryderen her blev ,fredles®, maa det
i ethvert I'ald fastholdes, at han ,kom i Rigens Acht,
han blev fredlps i hele Riget (fordi han forsaae sig
mod Rigets Herre) og maatte altsaa eventuelt gaa 1
Landflygtighed for 'at undgaa Straffeny). Alene af

“) Nedenfor skal det blive paavist, hvilken stor Lighed der nndes
mellum Uuviklingen af Kongens Jurisdiktion her og i England.

¥-) Wesigita Lag HI 8o: laggia friples ivi hwrap.

“#) Westg, L. 11I 68; doma friplos um alla lagsaghu.

T) Westg. L. Add. II 7. 20: billughze vara juir alt rikit. — Wilda
(Strafrecht S. 883) kalder Mandhxlg Heradsfiieden og, naar denne
er lyst til Landsthinget, Landesfrieden; der bor desloruden tales
om en Rigsfred eller en Kongefred. — Ligesom Virkningerne af
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denne Grund ber Parallelen med Mandhalgsfortabelse
udelades, men hvad der end mere taler for at undlade
denne Sammenstilling er, at Straffen i Valdemars
Lovs § 13 overhovedet ikke uden videre kan betegnes
som Iredloshed, ikke engang som Iredleshed i Riget;
thi det er klart, at hvis IKongen kunde, efter at Over-
herigheden var begyndt, faa fat i Vedkommende, saa
var han ingenlunde indskrenket til at landsforvise
ham, men Forbryderen var undergivet Kongens Doms-
myndighed og kunde af ham straffes ,after sint wald;
der mangler nemlig den DBestemmelse, at der skal
gives den Iredlpse en vis Irist til at flygte (Wilda
108). som ellers findes fastsat i Landslovene (Sk. L.
NIV 5. V.sj L. I 13. Er sj. L. II 18. J. L. II
22. l'orst ved [f. 1282 § 2 foretoges der den veesent-
lige <lindring i den hidtil gjeldende Rigslovgivning,
at der overalt, hvor Nogen demtes til Straf paa Liv
og Lemmer, skulde gives ham den Frist til at flygte
ud af Riget, som staar i Lovbsgerne o: i Provinds-
lovene.

II. Brud paa Kongens Fred.
§ 14. Om Strafen for Voldiegt (§ 17) i Valdemars Low.

Som allerede foran anfort, opstilles Fredsbevaring
paa denne Tid i alle l.ande som Kongens vigtigste
Opgave (Wilda S. 255 {lg.) og Freden tanktes bedst
bevaret ved for I'redsbrud at fastseette streenge Straffe,

Bann vare stawrkere, naar det drejede sig om Overtredelse af et
Kongebud, end naar det angik Befalinger, udstedte af en Embeds-
mand, — paa samme Maade er der her Forskjel i Henseende til
Virkningerne af Ulydighed mod Kongens Bud eller Kongens
Domme og af Overhorighcd mod Embedsmaxnds Befalinger eller
underordnede Retters Domme. 1Wilda 473.
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hvis Iixekution uden mange FFormaliteter overlodes til
Kongen, saaledes at man. som for at anspore ham til
Virksomhed i Retning af Forbrydernes Afstraffelse. i
Reglen lod Forbryderens TFormue tilfalde ham. Op-
rindelsen hertil maa soges i kanonisk Ret, der havder,
at Kongens Hovedopgave ved Siden af at beskytte
Kirken er at straffe Forbrydere c. 39 Caus. 23 qv. 5:
Sunt quadam enormia flagitia, qua potius per mundi
iudices, quam per antistes et rectores ccclesiarum
vindicantur . .. lHujusmodi reos reges et principes
mundi damnant. LErgo non sine causa gladium por-
tant, quitalia scelera diiudicant. Sunt enim maxime
constituti propter latrones, homicidas., rap-
tores, ut et illos damnent, et alios timore suo
compescant, cfr. c. 31 eod. I Tyskland synes Kejse-
rens Omsorg for Rigslovgivningen i det 12te Aar-
hundrede endog vasentlig kun at have bestaaeti Ved-
tagelsen af de saakaldte ,l.andfrieden* med de deri
indeholdte straenge Straffe mod I'redsbryderne (LZichhorn
§ 262, Waitz VI 419, se Henrik IV’s Const. pacis ge-
neralis (Pertz. Legg. Il 60} af 1103 og de i Long.
Lensret Il 27, 53 og \ 10 optagne Rigslove af 1150,
1158 og 1187); men i den sidste saakaldte Constitutio
pacis, der falder fpr det af os her omhandlede Tids-
punkt, I'rederik II's af 15. Aug. 1235 Pertz Il 313,
bruges Udtrykket Const. pacis dog ganske visti meget
vid Betydning, idet denne lov omhandler en Del for-
skjellige Amner, som kun i fjeernere Grad vedrgre
Fredsbevaring. Valdemars Lov kunde med samme
. Ret vare kaldt en Landefred.

Udviklingen i Danmark har gaaet i samme Ret-
ning, det har formentlig fra gammel Tid veret Kon-
gens vigtigste Opgave at sgrge for Fredens Bevaring,
og for at kunne rggte denne sin Pligt har han veret
udrustet med en saregen Straffemyndighed, der ud-
merkede sig ved striengere Straffe og en hurtig Rets-
forfglgning. Vi se f. Ex, Knud VI i sin Ird. om
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Manddrab i Skaane af 28. Decbr. 1200 (Sk. L. V. 1—56.
And. Sun. V. 3) i Indledningen udtale, at han vil be-
stricbe sig for, at [reden bevares i Skaane, hvorfor
han tricffer en Del Bestraebelser ganske i Smag med
dem, der i de tydske Const. pacis bleve trufne mod
I'redsbryderne. Meget merkeligt er det f. Ex. at se,
at der i Knud VI's I'rd. treeffes strienge Straffebestem-
melser mod den, der draeber en Bonde, medens han
plojer, hvilket netop ogsaa i Tydskland fremhavedes
som et grovt Iredsbrud (Waitz VI, 441).

ligesom det kan antages. at Fredsbevaring alle-
rede for Valdemars Tid har hert til Kongens s@regne
Opgrave, saaledes indskjaerper Ifortalen til hans Lov
dette paa en sweerdeles indtreengende Maade. TIreds-
bevaring fremtraeder i Fortalen utvivisomt som Kon-
gens Hovedopgave, saaledes at Undersaatternes Lydig-
hedspligt paa en ejendommelig, og for Datidens For-
ho!d karakteristisk Maade seettes i IForbindelse med
Kongens Opfyldelse af sine Pligter til at skaffe Fred.
Det er derfor kun naturligt, at vi her i Valdemars
l.ov finde de groveste I‘redsbrud navnte og belagte
med strenge Straffe; men ligheden med IForholdene
i Tydskland og LEngland standser ikke her; i begge
disse l.ande er Infractio pacis og de straenge Straffe
mod I'redsbryderne paa en ejendommelig Maade sam-
menstillet med Straffene mod Contemptores jussionis
regiae eller med Contemptus brevium (Waitz IV, 407—S8.
Gneist. Iingl. Verf. Gesch. 147. Wilda 254) og ganske
den samme Sammenstilling findes her i Valdemars
I.ov. Det er allerede foran bergrt, at Straffen i Val-
demars l.ovs & 13 for Ulydighed mod Kongebreve
er, — afset fra den ¢jendommelige Regel om Kongens
vilkaarlige Bestemmelse af Straffen —, veaesentlig i
Overensstemmelse med Straffen for de groveste af de
her nevnte I'redsbrud.

Det er altsaa ganske i Overensstemmelse med
Tidens Aand, naar vi i denne Rigslov eller IForfat-
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ningslov treffe Bestemmelser om strienge Straffe mod
Fredsbrud, men det Spergsmaal opstaar nu, hvorledes
disse Straffe forholde sig til de i Provindslovene for
lignende Forbrydelser fastsatte Straffe, og serlig da,
hvorledes den samtidig med I.ovens Givelse udstedte
jydske Lovbog, i hvilken Loven jo endog blev tilfgjet,
forholder sig til de samme LForbrydelser. Vi skulle
derfor gjennemgaa de enkelte §§ for neermere at spge
Oplysning om dette Spergsmaal og for overhovedet
at oplyse Bestemmelsernes Betydning.

I den gamle danske Oversattelse lyder § 17 (13)
saaledes: Hwo sum takar kuna meaet wald, han scal
mistae sin hals, .oc cun® fyrtiugh marc at boot, oc
kung hans houmth loot. Ved denne Oversattelse er
der dog det at marke, at ,kun®* maa forstaaes som
lig med Kvinde, da Originalen har Mulier.

Straffen for Voldtaegt er i Sk. L. og i begge de
sjellandske Retsbgger fastsat til en Bede af jo Mk.
til den kraenkede Kvinde og 40 Mk. til Kongen (Sk.
L. XII, 4. V.sj. L. II, 37. Er.sj. L. II, 20). Ste-
mann (S. 614) har imidlertid gjort opmearksom paa,
at And. Sunesen V. 19 anfgrer blandt Orbodemaal,
der mediprer Fredlgshed, Bortfprelse af en Andens
TForlovede, Hustru, Moder, Sgster eller Datter, medens
han paa et andet Sted i Overensstemmelse med den
tilsvarende Bestermnmelse i Sk. I.. kun s®tter 40 Mk.s
Beder som Straf for Voldtaegt. Jydske Lov fastsatte
derimod Fredlgshed som Straf for denne IForbrydelse.
Af Stadsretterne straffer gl. slesv. Stadsret Voldtegt
med 40 Mk.s Beder (Art. 12), men Riberret af 1269,
Art. 3 (8) har Degadsstraf: quicumque mulieri fecerit
violenciam . ... capitali sententia subiacebit, ligeledes
Roskilde Stadsret c. 2 og Erik Glippings almindelige
Stadsret c. 3 (mysthe sitt hofver).
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Spoergsmaalet er nu, hvorledes J.1.’s Bestemmelse
om l'redlgshed som Straf for Voldtaegt kan forliges
med den samtidige Rigslovs Fastseettelse af Dgdsstraf
for samme Lorbrydelse®). (3anske vist er det rime-
lizt. at Lovbogen var skreven ferdig, inden Loven
delibereredes paa Rigsdagen i Vordingborg, og det
kin tmnkes, at man undlod at rette J. L. efter Loven,
men Thord Degns Art. 97 ses at fastholde Iredlgs-
hedsstraffen for Voldtaegt paa en saadan Maade, at
det vistnok forudsattes, at Reglen i J. 1., hvortil
Th, Degns anforte Art. aabenbart kun skal veare et
Supplement, er i fuld IKraft. Sagen forholder sig der-
tor snarcre saaledes, at Valdemars Lovs Straffebestem-
melse er bestemt til at gjelde om et seerlig kvalificeret
Tilfeelde af Voldtegt ved Siden af Provindslovenes
mildere Straf for Forbrydelsen i Almindelighed.

Der gjores i J. 1. en bestemt IForskjel mellem
om den, der har begaiet e¢n IForbrydelse, bliver, som
l.oven kalder det, ,takan“ i Forbrydelsen. bliver
‘greben paa fersk Gjerning, eller ikke. Interessant
i denne Henseende er navnlig J. L. II, 87 og 88
hvor der handles om det Tilfelde, at Nogen takar
Noget i Hende paa Tyven: man skal da binde det
paa hans Ryg og overgive ham til Kongens Ombuds-
mand. og hvis det Stjaalne er under !/, Mk. i Veardi,
skal Ombudsmanden have Thingdom for, hvad Tyven
yhauer forgerth meth thilikest geerning* (eller styld).
Var derimod det Stjaalne af !/, Mk. eller mere Verdi,
da maa — hedder det i Art. 88 — Ombudsmanden
henge ham uden Dom og have ikke Synd deraf.
fordi hans (Tyvens) Gjerning haver fordemt ham og

%) Dodsstraf synes at have veret den almindelige Straf for denne
Forbrydelse i Norden; den henregnedes til de Fredsbrud, hvor-
ved Kongens Fred i ganske serlig Grad krankedes, se Wilda,
S. 832, C. J. Schlyter, Utkast til Edsoreslagarnes Hist. Jur.
Afh. I, 38. .
Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov.

12
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fordi Ombudsmanden lader ham hange .for reettmens
zak oc kunungs wald* og ikke for Haevn. Men Bon-
den maa ej henge sin Tyv, fordi han gjor det af
Hevn, og skjendt der gjores Uret mod ham., maa
han dog ikke vere sin egen .ricttzer®. Der er her
Spor af, at noget nyt kjemper med noget gammelt;
det gamle var, at Bonden, naar han tog en Tvv med
Kosterne, uden videre selv hangte ham; men det for-
kiares nu, hvorfor dette ikke kan gaa an, nemlig
fordi Ingen mere maa tage sig selv til Rette. Istedet-
for Bonden selv traeder nu Kongen ind og lader ved
sin Ombudsmand Tyven henge, som det hedder, uden
Dom 9: uden Thingdom, ligesom Bonden for havde
havt Ret til at gjore. (vanske anderledes torholdt
det sig derimod, naar Tyven ikke grebes paa fersk
Gjerning. J. L. II, 107 og 108 bestemmer da, at naar
han blev med Neevninger svoren til Tyv, skulde han
lmgge ud forst saa meget, som Sagspgeren . fwolde
ham til¥, Tvigild og til Kongen 3 Mk.. medmindre
han til Thinge ,ganger with thiufneth* eller dette
hittes i hans [Haevd, thi i saa FFald gik det ham som
andre Tyve og Kongen tog hans llovedlod.

Paa samme Maade som med Tyveriforbrydelsen
forholder det sig med en stor og vigtig Klasse IFor-
brydelser, hvormed Provindslove og Rigslove i sicrlig
Grad beskjeftige sig, nemlig Forbrydelser mod den
serlige I'red, der var lyst over visse Steder™). Det
er i Udlandet paa denne Tid Skik, at Kongen i sar-
lig Grad sprger for Fred paa visse Steder, hvor Ired
var absolut ngdvendig: i Leding, paa Thinge, i eget
Hus, paa Torve o. s. v.,, og dette skete paa forskjel-
lig Maade. Man talte i England om Kongens Ired,
som var given enten per manum eller per brevem
regis, og man har i Tydskland talrige, af Kongerne
givne, seregne I'redsbestemmelser. Vore Provindslove

*) Om Kongens Fred, se Wilda, Strafrecht, S. 253 lig.
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bare Spor af en lignende Virksomhed fra Kongernes
Side (And. Sunesen V. 1g. Er. sj. 1. II, 5 og 6. V.
sj. 1.. I, 30 o.s.v.). At disse Bestemmelser om szr-
“egen L'red skyldes kgl. Forordninger, bestyrkes ikke
blot ved disse Bestemmelsers Indhold og ved Ana-
logrier fra Udlandet, men tillige ved Knud VUI's Frd.
af 28. Decbr. 1200, hvis Bestemmelser om I‘red paa
sieregne Steder og Tider findes optagne i Skaanske
LLov. Det kan vel antages, at det paa samme Maade
skyldes kgl. I'rdd., naar de andre Provindslove inde-
holde lignende Bestemmelser. Serlig kan det for-
modes, at J. I..'s Regler i denne Henseende (III, 22
og 23) skyldes Initiativ fra Kongens Side, i alt Fald
indromme de da Kongen en ganske saregen Stilling
til Brud paa de her neevnte sarlige Arter af Fred.
De neevnte to Kapitler angaa Drab (eller Saar)
foretaget i Leding, 1 ,Samneth®, paa Thinge, Thing-
vejen, i eget Hus, i det Herred, hvor Kongen er, paa
Kirkegaard, 1 Kjobing og paa Bonden, der holder
paa sin Rlov, samt (i c. 23) Drab paa den, der alt
har givet DBgeder®). Der bestemmes for slige Drab
BBpder af en vis Stprrelse, som, ,hvis han beholder sin
I'red®, udredes af Forbryderen selv, .men hvis han flyer
fredles, udredes af hans Freender; men det hedder saa
i c. 23- /En worthar noker man taken (for) thylike
gerninga®, sum saght er i thessae tu kapitla (22 og 23),
oc ratteer kunung yuer hannum. tha betz hans
frendeer aldeer thyt sithaer #¥) twa sal theer ttebot
hetaer. forthi thet steer hin forae fulle frithlps mal,
thaer kunung later yveer hans hals rattae. Atter her
se vi altsaa, at den Omstendighed om Vedkommende
bliver ,taken® for slige Gjerninger, spiller en stor og
indgribende Rolle med Hensyn til Straffens Storrelse

. Se lignende Bestemmelser i Er.sj.L. II, 3—9, V.sj. L. LI, 29—31,
Sk. L. V. 3—8.
##) Se med Iensyn til Tvivlen om den rette Text her Kofod Anchers
Udg. af J. L., S, 287.

1af
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hed og Idemmelse. Den almindelige Straf af I'redlos-
hed forvandles saa til Dodsstraf, idemt af Kongen™).
Paa samme Maade forholder det sig endvidere med
Forbrydelsen Mordbrand (J. 1. IIl. 66); bliver [or-
bryderen ,taken with*, har han forgjort sin Hals.
men ,worther han faeld at loghum", skal han romme
Landet. Ogsaa J. 1. Ill, 67 om .stighe2man® skjelner
mellem, om han bliver ,takeen with the gaerning=, i
hvilket Tilfeelde Stimanden ubetinget har forgjort sin
Ilals, og det Tilfelde, at han ,faller at loghum®,
hvor han selv skal ,wera i kunungs wald, forthi frith
scal hwar man styrki*.

Jeg formener nu, at Forholdet mellem J. 1., der
fastsetter Iredlpshed som Straf for Voldtegt, oy
Rigsloven, som fastsatter Livsstraf, er det samme
som ved de andre ovenfor navnte grove Forbrydelser
angivne. nemliy, at l.ivsstraf, exekveret af Kongen,
er Straffen for Voldtaegt, naar Iforbryderen uribes

paa fersk Gjerning**), saa at Valdemars l.ov altsaa
forudsaxetter, at dette har vearet Tilfaldet, moedens
derimod Lovbogen kun omhandler det Tilfelde, at
IF'orbryderen bringes for Retten som mistenkt for
Forbrydelsen, og .dér sverges skyldig. Med Hensyn
til Lovbogen har Forudseetningen sin Rigtighed: den
handler i II, 16 virkelig udelukkende om det Tilfrelde,

*) ‘De eneste Steder i de andre Provindslove, hvor Kongens Straffe-
myndighed omtales, synes at vare Er, sj. L. II, 8: tha (naar Ved-
kommende bliver fredlos for Drab i Kirke, i egen Gaard ecller
Hus) a kunung at raie yui hanum sum yui the ar forre wr um
malt — og Er. sj. L. II, 22 om Kongens Ret til at skylle (sc
herom nedenfor).

Sc ogsaa Cod. 9—13, Schlyter, Jur. Afh. I, 84, samt det hos
Wilda, S. 833 Note 4 citerede Sted af Uplandslov, Kg. B. 6,
§ 1, der ganske stemmer hermed. Efter hvad Wilda bemerker,
S, 834 Note 1, er Udviklingen fra den xldre til den yngre Gula-
thingslov i Ilenszende til Straflen for denne Forbrydelse ganske
som Forholdet mellem de ®ldre danske Provindslove og Valde-
mars Lov.

(-]
<



181

at Sandemend ville sveerge I'orbryderen fredles, me-
dens  det Tilfelde, at Forbryderen er jtaken with*
Iiorbrydelsen. ikke omtales. Grunden hertil er for-
mentlig, at man har gnsket at indsatte Bestemmelsen
om Straf for Voldtegt, naar IForbryderen blev greben
paa fersk Gjerning, i Rigsloven. At virkelig TFor-
holdet mellem ].IL. og Rigslovens Straffebestemmelser
for Voldteegt maa veere det her antagne, bestyrkes i
hpj (jrad ved DBestemmelsen i Roskilde Stadsret af
1268, Art. 2. De raptu: Item statuimus quod si (quis)
virginem uel mulierem rapuerit et eis violenciam fecerit,
prout regic maiestati placuerit, capitali subiacebit sen-
tencie, si in facto fuerit deprehensus, si autem non
fuerit deprehensus in facto, nec confessus, nec con-
victus, ter XII manu se defendet o. s. v. Kun ses
det uf denne Bestemmelse, at den almindelige Regel
De sententia capitali i L. 16 Cod. (9—47), nemlig at
denne Straf ikke maa idommes, medmindre Forbry-
deren enten har tilstaaet, ¢ller er bleven convictus ved
overcnsstemmende Vidnesbyrd, eller er greben paa
fersk Gjerning, formentlig har havt stgrre Indflydelse
paa denne Stadsrets Bestemmelser end paa den al-
mindelige lLovgivning, thi denne synes ikke at satte
Vidnebevis i IKlasse med Paagribelse af IForbryderen
paa fersk (jerning.

§ 15, Taldemars Lov §§ 18— 22.

Latrones publici (Hskr. Nr. 12 i 8ve Arn. Magn.
tilfojer: ut fures) suspendio punientur et capitalis
porcio cedat regi. — Den gamle danske Overseattelse
har mindre korrekt: Thiuua scul heengis oc opeenbar
roueer sine hals mistee. oc kung hauz thera houath
loot (§ 18).

Provindslovene kjende kun i lidet Omfang en ser-
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egen Roveriforbrydelse®), men synes at have indbe-
fattet denne Forbrydelse under Ran eller Harveerk.
Sk. L. VII, 15 kjender mulig Kirkeroveri som en sa@r-
egen [Forbrydelse (Rosenvinge Retsh. S.203) og And.
Sunesen synes (VII, 11) endog at kjende den egent-
lige Raveriforbrydelse, idet han taler ikke Dblot om
Ecclesiarum effractor, men ogsaa om Sicarius, (ui ut
possit predam et spolia per latrocinia obtinere. uite
non parcit bestiarum more, men som det vil ses. er
Roveriet her forbundet med Drab. Derimod kjender
J. L. den rene Reveriforbrydelse, se III. 67, omend
den kun har en speciel Art af Roveri for @Qje. nemlig
det saakaldte Stirov., Der treengtes derfor vistnok
paa alle Retsomraader til en Straf for .aabenbare
Ravere", og det er denne Straffebestemmelse, vi her
finde i Valdemars Lov.

Det er i Udlandet almindeligt fra ganmel Tid at
straffe aabenbare Roevere (med hvem Tyve. orebne
paa fersk Gjerning, sammenstilledes) med Galgen. og
det indskjerpes jevnlig i de tydske Kejseres lorord-
ninger, at denne Straf ber anvendes paa Grund af
det grove Iredsbrud, der ligger i denne lorbrydclse.
Det hedder saaledes f. Ex. i Kejser Frederik 1I's Brev
de pace tenenda af 1156 i § 7: Publici latrones et
conuicti antiqua damnentur sententia, og denne gamle
Straf var Hengning. Maaske er det ikke tilfreldigt,
at Valdemars Lov bruger det samme Udtryk, publici
latrones, som det, der bruges i Kejser Frederiks Brev;
da dette er optaget i den her tillands uden Tvivl vel
kjendte Longobardiske Lensret IT, 26, og folgelig kan
have veret kjendt her lenge fer Valdemars Lov af-
fattedes**), er det ikke umuligt, at deune Lov har

#) Det samme cr Tilfreldet med kanonisk Ret, der ikke ret kan
skjelne mellem Tyveri' oz Roveri. Decr. Grat. ¢. 13 Caus NIV,
qv. 2.

79 Det berettes af Saxo (Millers Udg. S. 616), at Kong Niels af
Sparsommelighed nedsatte sin quotidiana militia til sex eller syv
-Skjoldes ob exturbanda latrocinia, —-
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taget Bestemmelsen (eller at denne oprindelig er ind-
fort i en aldre Rigslov) fra I.ensretten. Lr dette Til-
feldet, maa det fremhaves som karakteristisk, at man
i Valdemars Lov kun finder bestemt Straf for I.atrones
publici, men at man har udeladt ,et convicti-.
Sagen er nemlig, at ifelge 1. 16. Cod. (9 —47) var den
Omstandighed, at Nogen blev ,convictus® med Vidner
ganske identisk med Hensyn til Straffens Sterrelse
med det Tilfielde, at Forbryderen blev greben paa
fersk Gjerning, men som foran bemzrket, stod Sagen
ikke saaledes i dansk Ret; dér skjelnedes .mellem
Paagribelse paa fersk Gjerning, hvor Dgdsstraf exe-
kveredes af Kongen, og de Tilfeelde, hvor Forbryderen
forst senere paagrebes; her var Straffen i Reglen kun
I'redleshed. Selv med Hensyn til Stirov skjalner J. L.
paa denne Maade, omend Straffen ganske vist for det
Tilfeelde, at Vedkommende ikke blev greben paa fersk
(Fjerning, mod Saxdvane ikke er Fredlpshed, men at
veere i Kongens Vold. Det kan derfor vistnok an-
tages, at det forholder sig som med Hensyn til den
forrige IForbrydelse, nemlig at Valdemars Lov ved
Udtrykket publicus latro har villet udtrykke, at
den kun mente en saadan Rgver, som var greben
‘paa fersk Gjerning, ikke derimod den, der rpvede paa
offentligt Sted, hvilket ellers nok kunde antages paa
Grund af, at den folgende Artikel omhandler Rov i
privat FHus. ---

Quicunque violenter domum alicuius jntrauerit pe-
cudes seu bona alia rapiens, si ei aliquid mali acci-
derit, sine emenda sit (§ 19). (Hwa sum gaer i annan
manz hws meet v fyrmd®*), misteer han thaere innz
hand eth footh. hin fezr @®i boot).

Den Iforbrydelse, der her omhandles, er aaben-
bart Herveaerk, den med Brud paa Husfreden for-
bundne Voldshandling, men Bestemmelsen staar paa

*y Er. sj. Lov II, 16, J, L. 11, 76.
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en ejendommelig mangelfuld Maade, idet den jo, som
manglende egentlig Straffebestemmelse, aabenbart for-
udseetter andre Lovbestemmelser om I‘orbrydelsen, til
hvilke Rigsloven nu leverer et Supplement ved at til-
lade den Overfaldne at verge sig mod den Indbry-
dende, uden at denne kan fordre Boder 1 dennc An-
ledning.

Det forholder sig nu som bekjendt saaledes med
Herveerk, at denne I'orbrydelse efter de i Ost-Danmark
gjeldende Provindslove kun kunde udpves af en Mand.
ledsaget af fem fuldtbeva:bnede Mand. oy l'orbry-
delsen straffedes saa med Bede af jo Mk. til den
Fornermede og Kongen. Den af een Mand forovede
Voldsomhed af lignende Art, var ikke llervierk og
straffedes kun med 3 Mk.ss Bod (IKnud VI's I'rd. 1200,
Sk. L. V. 4. And. Sun. V. 18. V. sj. L. 11, 32. [kr
sj. L. II, 20, 29, 30). Derimod fastseetter den gamle
slesvigske Stadsret Art. 49, at Hervaerk kan begaaes
af een Mand, og J. L.1II, 30 har samme Bestemmelse,
men den Regel, som den slesvigske Stadsret yvder-
ligere tilfgjer: Si vero in domo uel uerberatus fuerit
uel uulneratus, emendationis nichil accipiet, findes ikke
i J. L., hvorimod det vil ses, at det er denne Regel,
som nu findes indfert i Rigsloven®). (runden til, at
denne Bestemmelse ikke er indfert i J. 1., men for-
beholdt Rigsloven, maa vel vere den, at man har
ment, at en saadan Regel burde gjelde for hele
Riget. Stemann har (Retshist. S. 667) bemarket,
at den i J. I. indeholdte Regel om, at kHeerverk
kunde begaaes af een Mand, efterhaanden synes at
have gjort sig gjeldende i hele Riget, og det samme
blev selvfglgelig Tilfeeldet med denne specielle, i Rigs-
loven optagne Tillegsbestemmelse, se Ribe Stadsret

%) Knud den Stores engelske Lov I, 62 indeholder ganske den
samme Regel om den, >qui domum alterius invaserite (him-séenz)
. and gif hine man per ifylle, liege dgilde.
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Art. g, Lrik Glippings alm. Stadsret af 1269 c. 4.
Maaske forholder det sig saaledes, at man, da Valde-
mars l.ov blev givet, ikke har kunnet enes om at
indfore Reglen om, at een Mand kunde begaa Heer-
vierk i hele Riget, hvorimod Enighed er opnaaet om
at indremme den Angrebne Straffrihed, for hvad han
tilfojede Angriberen eller Angriberne. Senere er man
sii gjennem Praxis kommen til fuldkommen ensartede
Regler om Heaervaerk i hele Riget. Det skal be-
mearkes, at medens J. 1, Il 30. der omhandler Her-
vierk, som saygt ikke har Regler om Straffrihed for
den, der veergede sig herimod, saa indeholder derimod
J. 1.. Il 22, der handler om den, som paa de sarlig fred-
lyste Steder areth weter®, den Regel, at den, der
vivrger sig, er sagesles: for thy at hwaer man ar
loueeth math alle loghum at werie sik sialf (Fr. 45-
§ 4 Dig. (9--2). DaReglen om Nodvarge her opstilles
som selvfglgelig, kunde man sige, at Meningen med Rigs-
lovens heromhandlede Bestemmelse vel altsaa var, at
selv det, der maatte betegnes som Overskridelse af Nad-
veergeretten, 1 dette Tilfaelde er straffrit; men Rigs-
lovens Mening er sikkert en anden (Rosenvinge, Rets-
hist. S. 379), thi det maa erindres, at J. I.. Il 22 taler
om det Tilfeelde, at der er Iare for Livet, medens
Rigsloven handler om et Tilfeelde, hvor Voldsmanden
nermest vil rove Kveg eller andet Gods, 6g hvor
Faren for ILivet i alt Ifald er fjeernere. Det er for-
mentlig et helt nyt Ngdvergetilfelde. som her om-
handles. og det er, som Reglerne om Voldtegt og
Roveri, is@r rettet mod den Fare for I'reden, som fulgte
med Uddannelsen af en smregen Krigerstand og med
dennes Voldsomhed mod fredelige Borgere og Bender,
serlig ogsaa mod det i denne Tid almindelige, ulovlige
og voldsomme Gjmsteri*). Desuden maa det vistnok

*) Dette bestyrkes ved Riberrets c. 3 (9) Quicumque alium domi
cum armata manu visitauerit . . . et domeslicus necessitate vite
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antages, at Bestemmelsen er rettet mod ulovlig Tauelse
af Nam. J. L. 1l 59. Th. Degns Art. 37.

Item qui veedde (Arn. Magn. Hskr.: waoddae) ot
wara exhibet in morte (mortem) hominis non conuicti
jn placito, puniatur in Xlta marchis denariorum et
sequaces quilibet in tribus marcis (§ 20). —

Da denne Bestemmelse frembyder swrlige Vanske-
ligheder for Ifortolkningen, navnlig i llensecnde til
TFForstaaelsen af Ordene .veedde et warae-. skal saavel
den danske Overseattelse som den tilsvarende Artikel
i Recension I[ her anfpres:

Hwo sum setteer weeth @th ware for anniens
manz dotheer, ther @i for wunaen @r o« thinvi, han
- giald kung fyrtiugh mark, oc hweer, theer i ul tul, thre
marc.

I Recension 1l overskrives Artiklen: De cmendis
og lyder saaledes: Quj waeth et warae jn placito exhibet
in mortem hominis non convictj et eum occiderit, jllo-
rum occasione verborum puniatur in X1l marcis a rege
<t sequaces eius quilibet in III marcis.

Det tvivlsomme er, hvad der skal forstaacs ved
vadde. waddae eller weeth og ware. At det forste
Ord skal leeses somn weeth, er sandsynligt (veedde eller
waddz er formodentlig kun l“ejlskrifter), og at waeth
betyder Pant. er sikkert nok. Derimod er det ikke
klart, hvad wara betyder, men jeg formoder, at dette
Ord betyder Borgen, Kaution, og er en Forkortelse for
war(n)a(th) eller warthnaeth. Ordet forekommer i Er.
sj. L. IT s51: tha skal han hanum warthnath (warneet,
wortnet) seaettee, at han standzr hanum til ratte, og
det staar altsaa ogsaa her i Forbindelse med Verbet
at satte; men hvad der dog iseer taler for, at wzath

suc compellente s¢ defenderit . . . . quodcunque dampnum inde
obtinuerit satisfactione eareat emenda
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og warz maa vere wath og warnat, er Sk. L. X 2:
(sribes Nogen ved Stubben i anden Mands Skov, saa
at han ikke kan neagte (IForbrydelsen), da bede han
6 Ore, og de Beder faeste han dér. hvor han bliver
taget, og for at de Bpder ikke skulle naegtes senere
(dylias), tha seetee han veeth; har han Intet at satte
victh med, da fare Ejeren af Skoven med ham til
forste By ok fa thar fore sik @ller vaeth @ller
uarthnath o.s. v. Formentlig har ,,veeth eller varnazth®
varet et almindelig kjendt Udtryk for den Sikkerheds-
stillelse, der i visse Tilfeelde kunde fordres for Erleg-
gelsen af Bopder, se Matzen: Den danske Panterets
Iistorie S. 118 fig.

Men selv om man gaar ud fra, at de navnte Ord
maa forstaaes paa denne Maade, er ingenlunde al
Tvivl om Artiklens l'orstaaelse haevet; thi i hvad Qje-
med sker denne Sikkerhedsstillelse? LEr det for at den,
der stiller Sikkerheden, ikke skal drazebe en sageslos
Mand, som han havde undsagt, eller er det Sikker-
hedsstillelse for Boder, der skulle erlegges i1 Anled-
ning af, at en Mand er bleven drzebt? Da der vistnok
ikke er megen Sandsynlighed for her at treffe en
Bestemmelse om Sikkerhedsstillelse for Trusler, end
sige da en Bode til Kongen i Anledning af en saa-
dan, er Artiklens Mening, — hvad jo vel ogsaa ,veeth
cg vara" tyder paa -, vel at fastsatte, at Lnhver,
der maa satte I’ant eller Borgen for Bgder, der skulle
erlegges i Anledning af Drab paa en Mand, som ikke
er forvunden til Thinge ¥), skal straffes med en Bede
til IKongen af 40 Mk. og hver af hans I'olgemeand
med en Bgede af 3Mk. Hvis denne Sikkerhedsstillelse

*) Som det let vil ses, c¢r det uklart, om Meningen er, at Sikker-
hedsstillelsen skal ske til Thinge, ler at Vedkommende kan
ifalde Bodcn 1l Kongen, eller om :til 1hinge< skal henfores til
den Dricbte, saaledes at han maa ikke vere forvunden til -
Thinge.
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for Boder kun kunde forlanges. naar Drabsmanden
var greben paa fersk Gjerning, eller --- hvad der stil-
ledes lige hermed — naar han tilstod sin Brode (con-
fessus), saa kunde Artiklens Optagelse her i l.oven
lettere forklares, thi saa stemmede den med det Prin-
cip. som vi have set gjort gjeldende i §§ 17 oz 18,
og som vi skulle se kommer igjen 1 § 22. nemlig at
de aabenbare IFForbrydelser i saerlig Grad ansaaes som
Brud paa Kongens I'red og som en Fornawrmelse mod
ham. Overfor Provindslovenes Regler om BRoder til
Kongen for det ukvalificerede Manddrab, som  dels
vare altfor milde, dels indbyrdes uoverensstemmende,
er det rimeligt her i Rigsloven at se et lorsog paa
at indfere Retsenhed og at skeerpe Straffen, hvilket
sidste is@r var nedvendigt overfor J. I.'s foriclded
Regler i denne Henseende i Il 13. Det forhoider ~iy
formodentlig med disse foreldede Regler som med
de ogsaa aldeles antiqverede Regler om Lolgcerne af
Mandhalgs Fortabelse, at Rigsloven har bodet paa de
Mangler, Udkastet til J. L. indeholdt i diss Ket-
ninger, inden det stadfeestedes som Lov. —

Itemn si naufragus bondonem aliquem jmpetierit
super bonis sibi ablatis, defendet se cum haretz naefnd,
quos discretus aliquis in placito non suspectus nomi-
nabit. Si autem exactor aliquem super bonis naufragi
eo absente impetierit, XII cognatis se purgabit (§ 21).
I den gamle danske Oversattelse lyder Artiklen saa-
ledes: Af noker skip broth man kear a bondee, weeri
siic meth haraez neuend. S@ecther vmboz man annaen
man for goz, thar skipbroth miste, after the erae
burth, weari siic math tolf man eth.

I Provindslovene findes der i Reglen ikke sarlige
Bestemmelser for det Tilfelde, at Skibbrudnes Gods
roves; Sk, L. VILL 1 og 2, And. Sun. VIII 1 og 2 og
V. sj. L. indeholde intet herom. Er. sj. L. [II 61
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synes kun at have Straf for den, der tager Noget af
det Vrag, som tilhgrer Kongens Ombudsmand. Kun
J. 1. har Regler baade om Ombudsmanden og om
den private Mand, der rgver fra Skibbrudne, men der-
imod savnes i J. L. Regler om, hvordan Proceduren
skulde veaere, naar den Skibbrudne beskyldte Nogen for
at have taget hans Gods. Denne Lovbog har Reglerne
om [lerredsnavn umiddelbart efter Reglen om Skib-
brud (11l 64), men imellem de Forbrydelser, der skulde
afirjeres ved Herredsnaevn, findes det her omhandlede
Tilfeelde ikke, hvorimod Rigsloven altsaa her indeholder
datte Supplement til Reglerne i J. I.. IIl 63 og 64.
Ilvad der kan have motiveret denne enkelte proces-
suelle Regels Optagelse i Rigsloven, lader sig ikke
sige. Mulig har der varet IKlage over, at Skibbrudne
ikke kunde komme til deres Ret overfor Ombuds-
mand og andre magtige Mand paa den Maade, hvor-
paa disse Sager hidtil ere blevne afgjorte. Naturlig
hivide det igvrigt veeret. om man samtidig hermed
havde sat J. L.s Strafferegler mod dem, der rgvede
fra Skibbrudne, ind i Rigsloven, saaledes at disse
Strafferegler vare komne til at gjelde for hele Riget,
men dette skete ikke. Iforst da inden- og udenlandske
Kjebmaends Klager bleve staerkere og starkere over
begaact Uret mod Skibbrudne, tastsatte Erik Glipping
ved sin Constitutio de naufragiis af 2o0. Marts 1282,
at ,leges in libro legali de naufragio, a rege Walde-
maro felicis recordacionis, auo nostro edito* (o: J. L.
Il 63) for I'remtiden skulde gjxlde ,apud omnes et
singulos in regno nostro naufragium paciuntes”,
altsaa for hele Riget.

Om Herredsnavnet i de forskjellige Provindser og
den Udvikling, der efterhaanden blev denne Institution
til Del, henvises igvrigt til Stemann S. 168 fly.,, . E.
I.arsen Skr. I 1. 89, Kinch: Om Th. Degn S. 246.
Den Omstendighed, at Herredsnavn ikke var synder-
lig forskjelligt i de tre Retsomraader, gjorde det let-
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tere at optage en Regel som den her naevnte i Rigs-
loven, hvorimod andre processuelle Regler ikke let
kunde optages paa (srund af Procesmaadens IForskjel-
lighed i de forskjellige Provindser. lit af de Punkter,
hvor der er Afvigelse mellem Provindslovenes Be-
stemmelser om Herredsnicvn, er Navningernes Ud-
navnelse. LEfter skaansk og sjeellandsk Ret udnievntes
de af Sagssgeren, men efter J.1.. 111 64 al .vmbasman
zller en vwildugh man*. Rigsloven holder sig, som
det vil ses, near til J. I.'s Regel; men den nwvner
dog ikke Ombudsmanden, men kun den uvillige Mand
som den, der udnevate Nevningerne. llvem der
skulde udnavne den uvillige Mand, siges ikke. wien i
Recension II, hvor det bestemmes, at den Skibbrudne
selv maatte udvalge ham til Thinge, en gunske ejen-
dommelig Regel, der paa en markelig Maade soger
at magle mellem sjellandsk-skaansk Ret. hvor Sag-
spgeren havde hele Raadigheden over Nwvnels Sam-
menstilling (dog med en vis l'orkastelsesret for Sag-
sogte), og jydsk Ret, hvor Sagsegeren slet ingen Ind-
flydelse havde paa Neavningernes Udnievnelse. Ved
Erik Glippings jydske Ird. 1284, jfr. Th. Degn Art.
72, bestemtes det, at Ombudsmanden skulde udviclge
den uvillige Mand, samtidig med at man fortsatte Ud-
videlsen af llerredsnavnets Omraade, hvortil Signalet
mulig er givet ved den her omtalte Artikel i Valde-
mars Lov. Der er igvrigt vistnok ingen Tvivl om, at
Reglen i Recension II om, at den Skibbrudne skulde
udveelge den uvillige Mand, ikke er nogen ny Regel,
men kun, som saa meget andet i denne Recension, en
oplysende Bemarkning til den oprindelige Text i Re-
cension Ia. Naar det nemlig bestemmes, at i den
Skibbrudnes Iraveerelse skulde der benyttes IKjons-
naevninger,ikke Herredsnzvninger, saaer denne Aindring
vistnok kun motiveret ved, at Ierredsnzevn ikke kunde
bruges, naar Sagsogeren ikke kunde valge den uvil-
lige Mand. At Rigsloven paa denne Maade spgte at
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gaa en Mellemvej mellem skaansk-sjellandsk og jydsk
Ret. er jo ogsaa meget naturligt. —

Item si bundo duxerit vxorem alterius et secum
in adulterio detinuerit, super hoc conuictus conquerenti
in porcione capitali jntegraliter satisfaciat, et capud
eius sub potestate sit dominj regis (§ 22). — Hwo sum
takier anneens manz kunae til siic oc hauaer i hoor,
worthaer han for wunen, gialdae hin siin houwth loot
oc hans hals weera: i kungaes wald.

Straffen for Ioer var i sjellandske og skaanske
Provindslove Bgder Sk. 1. XIIL 3. E.sj. L. II 2,
V. sj. 1. II 28 (dog ifplge Sk. I.. XIII 3 eventuelt
Landsforvisning), men samtlige Provindslove indrgmme
ved Siden heraf Agtemanden en Ret til at drabe
I'orfgreren, naar han grebes paa fersk Gjerning, Sk.
L. XIIL r, V.osjo L. IL 27, E.osjo 10 10 1, J. 1. LD 37.
Derimod maa det fastholdes, at J. L., som Rosen-
vinge anforer (Retshistorie S. 297 Note e) alene
omtaler Privathavnen, men ikke fastsaetter nogen Straf
i Stedet for denne, naar den IFornermede stavnede
l'orforeren til Thinge. Vel har Stemann (8. 325
Note 1) anfgrt J. L. II 18 jeevnsides med de oven-
for citerede Steder af skaansk og sjellandsk Ret
som hjemlende Bedestraf for Hoer, men dette er sik-
kert ikke rigtigt. Det er vel saa, at det flensborgske
Haandskrift af J. L. har i II 18 yme ath nokzr annan -
kona*, men ligesom allerede denne Sammenstilling af
Mo og Kone viser, at der ikke kan veere taenkt paa
Hoer, saaledes maa det markes, at Arn. Magn. Hskr.
Nr. 286 fol.,, det @®ldste og bedste LIskr. af J. L., har
«mo @th @®nki*. Der er folgelig kun Tale om simpelt
Lejermaal, hvilket ogsaa noksom viser sig i Artiklen,
der kun taler om ,lIrender* som dem, der kunne paa-
tale den skete Forbrydelse, og Rosenvinge har altsaa
Ret i sin Paastand om, at J. L. ikke kjender anden



192

Straf for Hoer, end Privathzevnen. Dette er sierdeles
markeligt, thi man skulde dog tro, at J. I., som den
yngste af Provindslovene, tvaertimod maatte have inde-
holdt Regler, der saa vidt mulig udelukkede og over-
flediggjorde Privathaevnen, altsaa at den havde skjwr-
pet de Bodestraffe, der formentlig i tidligere Tid have
varet gjeeldende i Jylland som i de andre Provindser,
men det er saa langt fra, at dette er Tilfeeldet, at J. 1.
som sagt aldeles har udeladt enhver anden Stral end
Privath@vn. LEnd mere markeligt bliver dette Re-
sultat, naar henses til, at Gejstligheden aabenbart har
spillet en stor Rolle ved Affattelsen af J. 1., og at
det jo dog snarest skulde antages, at denne vilde have
bidraget til at fremme Afskaffelsen af Privathawvn ved
at give Adgang til ad Rettens Vej at faa lorforeren
idgmt passende Straf. Som det nu er, vilde, uden for
Tilfeelde af Privathavn, Sagen stille sig saaledes, at
Kirken efter sinc Regler excommunicerede Forfareren,
uden at den verdslige. Straffemyndighed kunde traede
til, hvilket i et Tilfelde som dette er imod al gejst-
lig Ret.

Men Grunden til dette Feenomen ligger i, at man
ikke behgvede i J. L. at inds@®tte nogen Straffebe-
stemmelse for Hoer, fordi der i den samtidig udkom-
mende Rigslov indsattes den Bestemmelse, vi her om-
handle. Denne er bestemt til at gjelde for det Til-
feelde, at Nogen for Retten bliver forvunden for [loer,
og vedrgrer saaledes ikke det Tilfeelde, at Forfpreren
bliver ,takan* i Gjerningen. For dette Tilfelde ved-
bliver J. L’s og de andre Provindsloves Regler om
Privathavn at gjalde; men for de Tilfeelde, hvor Sa-
gen bragtes for Retten, opstiller altsaa nu Rigsloven
en ny og langt streengere Regel end Provindslovenes
Bedestraf, nemlig eventuelt Livsstraf efter IKongens
Bestemmelse. At denne Regel skyldes Gejstlighedens
Indflydelse, er vistnok klart, thi den Straf, som fore-
skrives i Justinians Novelle CXXXYV, og den Beskri-
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velse, der her gives af IForbrydelsen, synes at stemme
med, hvad her er sagt, og Gejstligheden holdt jo som
bekjendt paa de romerretlige Regler, hvor den kano-
niske Ret, som her, ikke indeholdt nogen Bestemmelse
om Straf udover eller ved Siden af den gejstlige Straf,
lovrigt maa det maerkes, at Bestemmelsen lider af en
vis Uklarhed, men det ligger vistnok narmest at for-
staa den saaledes, at den kun angaar det Tilfeelde, at
IForforeren har taget Kvinden til sig og vedblivende
lever aabenlyst i Hoer med hende. Er dette Tilfaldet,
ses det let, at J. 1. sammenholdt med Rigsloveu bliver
defekt paa dette Omraade; thi i saa Fald mangler det
jvdske Retsomraade Straf for det Tilfaelde, at For-
foreren vel ikke gribes paa fersk Gjerning, men heller
ikke bLortferer Kvinden og lever i Hoer med hende,
men hvor loerforbrydelsen kan bevises med Vidner.
Det ses da ogsaa, at den yngre jydske Ret har straebt
at afhjelpe denne Mangel, thi i Th. Degns Artikler
findes i den lengere danske Text fgrsti Art.29 (i den
latinske Text Art. 60 jfr. 76) en Regel om det Til-
feelde. at Nogen kjendes paa Thinge at have ligget
med anden Mands Kone; i saa Fald skal han strax
gribes og halshugges. Kjares der derimod over ham
paa Thinge. da er Straffen, naar han overbevises med
Kjonsnaevn, 40 Mk.s Bede til Kongen og til den for-
niermede AEgtefelle. Men dernaest har Thord i Art.
53 en Regel for det Tilfeldle, at Nogen kranker en
anden Mands /Egtekone og ,undferer* hende hemme-
ligt eller aabenbart. Gribes han saa ,med ferske
Gjerninger", skal han vaere fredlgs, men kjarer Hus-
bonden til Thinge, skal Sagen afgjsres med Stokke-
(Herreds-) Naevn, og bliver han faldt, skal han veere
fredles. Den senere jydske Lovgivning synes altsaa
for det forste at have afhjulpen den Mangel, der laa i,
at Rigsloven kun omhandlede et specielt Tilfeelde af
Hoer, medens J. L. aldeles ingen almindelig Hoerstraf
havde, og den synes dernzest at have sat Fredleshed
Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. I3
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som Straf for det i Rigsloven omhandlede specielle
Tilfeelde i Stedet for den dér foreskrevne I.ivsstraf,
hvorved det dog maa erindres, at I.ivsstraf ikke ube-
tinget er fastsat her, men kun at FForbryderens Hoved
aer i Kongens Vold“. Yderligere Bemarkninger om
denne Straf ville findes nedenfor. --

Kap. 2. Om Kongens Embedsmeaend.

I. Om Exactores,
(8§ 4, 8 jfr. 3, 135, 21.]
§ 16. Om Fxactores's Len.

Lxactores recipientes amministracicnem jurent
super sancta Deil ewangelia se obseruaturos domino
regi fidelitatem et jn jurisdiccione sua et in excqucione
legum suarum, et quod juste judicent secundum nosse
et posse, nec munera recipiant pro justicia facienda,
nec noua grauamina jnducant et a crimine concussionis
abstineant, jtem nec pretextu officij, quod gerant, a
subditis extorqueant aliquid (§ 8).

Om civile Embedsmand paa denne Tid savne vi
i hej Grad Oplysning, og saavel med Hensyn til deres
Retsstilling som i Henseende til Omfanget af deres
Myndighed hersker der megen Tvivl. Den hernavnte
Bestemmelse forudsatter, som naturligt er, en sad-
vansmassig gjeldende Ret i Henseende til Landets
Embedsvasen, og den indeholder kun enkelte Regler,
der tilsigte at forhindre,. Embedsmandene i at mis-
bruge deres Embede til Skade for Kongen og Folket.

Den fgrste Regel, der indeholdes i denne Para-
graf, gaar ud paa at ,thar vmboz man taker la=n,
tha scal hanswere a halegh doom, at han scal weaerae
kung tro*, som Reglen gjengives i den danske Over-
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seettelse. Det maa altsaa markes, at Ombudsmandene
aflagde Troskabsed til Kongen, med andre Ord at de
vare stillede som .Mand“ i Forhold til ,Herrer®.
Dette stemmer ganske med Tanken i Lovens [Fortale,
hvor Kongens Myndighed udledes fra, at han er Guds
Tjenestemand paa Jorden. Den feudale Tanke, der
ligger heri, fores som sadvanlig i denne Tid lengere
ned, idet Kongen atter under sig har Tjenestemand
til at udfore hans Befalinger og hjalpe ham i hans
Virksomhed som Lovens Vogter.

Velschow har vistnok i sin bekjendte fortrinlige
Afhandling .Om Bryder® (Historisk Tidsskrift 1ste
Bind) givet den rette, med l.ovene stemmende For-
klaring af det I'eenomen, at de aldre Provindslove (de
skaansk-sjellandske) alle sammenstille KXongens Bryde
og Ombudsmanden (exactor), nemlig at Ombudsmanden
oprindelig i IForhold til Kongen indtog samme Stilling
som en Bryde til sin Husbond. Fra feorst af har
denne Stilling som en Slags Avisforvalter eller Gods-
forvalter for Kongen ikke veeret anset eller agtet som
lic med en fri Mands Stilling, men efterhaanden som
Kongemagtens Betydning steg, og da under Valde-
marernc mere og mere (Gods samledes i Kongens
IHaand, blev Stillingen som Kongens Tjener en anset
Stilling i Staten, der eftertragtedes af de fornemste
ZEtter. Nu forsvandt ogsaa den gamle Benavnelse
y»Bryde® mere og mere, og J. L. kjender kun Benav-
nelsen Ombudsmand. :

Det bemarkes af Aschehoug (S. 49) for Norges
Vedkommende, at der gaves to Klasser administrative
Tjenestemaend med ligelsbende Myndighed, begge ud-
nevnte af Kongen; den ene fuldkommen afhangig af
ham (Aarmendene), den anden paa Grund af sin so-
ciale Stilling mere selvsteendig (Lendermzandene). Denne
IForf. har udtalt sig for, at Sagen omtrent var ordnet
paa samme Maade i Danmark; ogsaa her var tvende
Klasser af Ifuldmagtige: Sysselmandene (Ombuds-

13°
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mandene), der vare Stormend, og Bryderne. der sva-
rede til de norske Aarmeend, og ligesom disse under-
tiden vare Traelle. Men eftersom Kongedsmmets Magt
og Anscelse steg og Statsstyrelsen blev mere regel-
messig, indtraadte der i disse IForhold en [Forandring.
Kongens Ombud fik mere Preeg af offentlig Embede,
Aarmend og Bryder ophgrte at have nogen Andel i
Styrelsen. Paa den ene Side sank IT.endermiandene
ned fra temmelig uafhengige Bondehgvdinger til Kon-
gens Sysselm@nd, paa den anden Side havedes Bry-
derne op til denne Stilling. Denne Forandring i lim-
bedsorganisationen er en lelge af det Knivk. T ender-
mandsaristokratiet fik i Norge ved Borgerkrig:ne og
den Udvidelse af Kongemagten, der finder Sted under
Maynus Lagaboter.

Aschehoug har sikkert Ret i, at LForholdene i
Danmark i denne Henseende have udviklet sig paa
samme Maade som i Norge eller rettere omvendt, at
Forholdene i Norge have udviklet sig som i Danmark.
Urolighederne og Borgerkrigene her i Lundet i det
12te Aarhundrede spille en lignende Rolle med Ilen-
syn til Udviklingen af Kongemagt og IEmbedsaristo-
krati som Borgerkrigene i Norge; men Urolighederne
i Norge vedvarede lige indtil Midten af det 13de Aar-
hundrede, medens de i Danmark allerede afsluttes
ved Valdemar den Stores Thronbestigelsei 1157. Re-
sultatet af Borgerkrigene er i begge lande omtrent
det samme, nemlig at for IFremtiden Riget akcen-
tueres mere end de forskjellize Provindser. Ngd-
vendigheden af en starkere Centralmagt anerkjendes
af alle, og Aristokratiet forvandles mere og mere til
militeere og civile Embedsmeend, der ere mere eller
mindre afhengige af Kongen og knyttede til ham
ved Troskabsed som en Lensmand til sin Lensherre.
Paa den anden Side steg selvfelgelig de gamle Kongs-
bryders Anseelse, og i Tidens Lob dannedes der en
egentlig Embedsklasse, paa hvem Benavnelsen Bryder
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ikke mere anvendes. Det er i saa Henseende beteg-
nende, at J. L. ikke blot ikke mere kjender Benavnel-
sen Bryde om Ombudsmeaendene, men at ILoven tildeler
Ombudsmanden en langt mere selvsteendig og betyd-
ningsfuld Stilling, end de aldre Provindslove.

Set i denne Belysning vil man anerkjende Betyd- .
ningen af Bestemmelsen i Valdemars Lov om at Ex-
actores skulle afleegge Troskabsed til Kongen, naar
de tiltrmxde deres l<imbede™). Denne Bestemmelse har
nemlig vistnok den DBetydning, at den ligesom sat-
ter Seglet paa den nye Ordning, hvorefter Exactores
alle ere udgaaede af det gamle Brydeforhold til Kon-
gen og blevne egentlige Embedsmand i mere uaf-
hiengig Stilling, idet de fra Forvalteres afhangige,
oprindelig endog 1 Klasse med Trelle staaende For-
hold. ere havede op til at vaere Kongens Mand, hans
Vasaller, altsaa stillede 1 Klasse med de militeere Em-
bedsmand, Milites“#). Det er i denne lenseende
veerd at laegge Merke til, at medens de aldste Ud-
gaver af Valdemars Lov, vi have, nemlig Recen-
sionerne La og b i §§ 14 og 15 kun stille Milites ved
Siden af Kongen som dem, der kunne tvinge Befolk-
ningen 1 Almindelighed til Befastningsarbejder, saa
stiller derimod Recension II Exactores javnsides med

*) Udtrykket .accipientes amnministrationeme minder om Justinians
Novelle XVII, hvor ganske det ssmme Udtryk bruges. og hvor
der ogsaa findes ganske tilsvarende Formaninger til Embedsmzn-
done.  Der omtales ogsaa swmrlig Embedsmandenes Ed.

[1vis da ikke IForholdet er dette, at enhver Lxactor tillize var
Miles. Velschow er (anf. Sted S. 144 Note) al denne Anskuelse,
idet han mener, at samme Mand fungerede som Ombudsmand og
Anforer for de Stridsmand, hvert Herred udredede, At militere
og civile Embeder forenedes paa denne Tid, l®re vi iovrigt af J.
L.II1 8, hvoraf fremgaar, at Embedet som Styresmand kunde for-
enes med Ombudsmandsembedet. Af summe Sted i J. L. ses
iovrigt ogsaa, at Exactores var mere afhmngige af Kongen end
Gubernatores; men ioevrigt horer Forholdet mellem Exactores,
Gubcrnatores, Milites og Homines regis til de endnu uopklarede.

L
~
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Militesi denne Henseende. De to IKlasser omfatte aaben-
bart alle Stormeend i Iandet, og at dette er saa, be-
styrkes ogsaa ved den merkelige, hidtil for lidet paa-
agtede Bestemmelse i J. I.. 1II 3: hwilic Styraes man.
ther @i &r vmbasman oc taker merae meth nokear
thwang, haldae vp kunung thre mark. @n @r han
vmbaesman, mista sit len. At Stillingen som Styres-
mand har veeret hejt anset, og at den fra gammel Tid
har vearet bekledt af de anseligste Donder i Skipen,
derom kan der ikke vaere Tvivl; men med de samle
Bondehgvdinger er der paa J. L.s Tid foregaact en
merkelig Forandring, de ere nu blevne forvandlede
til jernklaedte Krigere med fulde ,Mmonds Vaaben#,
der kjeempe til Hest (J. I.. IIT 3. 3. Ancher, Skr. I1I
345). de ere med andre Ord sikkert traadte ind i den
Klasse af Mand, der ere knyttede til Kongen ved
seregent Troskabslofte, og som derfor kaldtes Konuens
Maend, en Klasse, der sikkert igvrigt omfattede hojst
forskjellige Elementer, fra Flertugen ned til den mindste
Herremand, men hvori Styresmeandene have indiaget
en fremragende Plads. Det er nu et mivrkeligt Bevis
paa, hvor anset Stillingen som Ombudsmand er bleven
midt i det 13de Aarhundrede, at den haderfulde Post
som Styresmand ses at kunne vare forbunden med
denne. De hojt ansete Styresmeend, der formentlig
tidligere have varet temmelig uafhengige Hovdinger,
maaske valgte af Bgnderne “*), have funden sig for-

#) -Mens wapne, J. L. IIl 4, staar formenatlig i Modsxtning til
Folkevauben, sanledes at Meningen er, at de skulle have samme
Vaaben som de fuldtrusiede »Mxnd« o: Ryltere. Velschow har
her sikkert Ret mod Steenstrup (Studier S. 290). Ikke alle
Mwxndene vare tuldt rustede (se Jahn: Udsigt over Nordens,
ismr Danmarks Krigsvasen i Middelalderen S. 196), men kun de
fornemste.

*2) Endnu under Valdemar I hedder det los Saxo, at de -»seniores,
quibus pro rostris dicendi mos erate (hvormed vel menes Styres-
mendene, Steenstrup S. 202), gjorde Indsigelse mod et paataenkt
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anledigede til, eller ere blevne tvungne til, at aflegge
Troskabsed til Kongen, blive hans Meend; men til
(vjengjexeld ere de da blevne forlenede med Herrederne
som Ombudsmand, og herved er da tillige denne Stil-
lingr, der forhen bekledtes med Kongens private Tje-
nere, bleven heavet hojere op, gjort mere anset; det
er ganske den samme Bevagelse. som vi se i Norge,
mellem l.endermand og Aarmaend. .Og ligesom i
Norge l.endermandene paa Grund af deres sociale
Stilling vare mere selvstendige og uafhaengige af
Kongen end Aarmaendene, saaledes ses det samme
endnu til en vis Grad at vere Tilfeeldet med Styres-
mandene 1 Sammenligning med Ombudsmandene; thi
medens den Styresmand, der ikke er Ombudsmand,
kun straffes med en Bode af 3 Mk.. hvis han med
Magt afpresser Befolkningen mere, end Loven tillegger
ham, saa mister han, naar han tillige er Ombudsmand,
sit L.en. hvilket altsaa vil sige, at han for I‘remtiden
kun er Styresmand og ikke Ombudsmand. Medens
nemlig Kongen kunde give og tage Ombudsmandenes
l.en. som han fandt for godt, var IForholdet ikke saa-
ledes med llensyn til Styresmendene, thi deres Stil-
ling tilligemed de dermed forbundne [Fordele og Byr-
der var som bekjendt arvelig (J. I.. 1lI 20) indenfor
visse Grandser, saaledes at Kongen kun subsidiert
kunde ,arve’ Styreshavnen. Om nu denne Kombina-
tion af Styresmand og Ombudsmand har veeret al-
mindelig, derom vide vi Intet, men Opmarksomheden
skal blot henledes paa, at da der rimeligvis har veret
2—4 Skipaen i hvert Herred, saa kunde Forholdet
meget vel vaere det, at een af Styresmandene i hvert
Herred stedse tillige var Ombudsmand i dette, der
vilde endda, som J. L. forudsatter, have veeret Styres-
mand, der ikke vare Ombudsmend.

Tog til Venden, Senere er den militeere Disciplin formodentlig
bleven mere udviklet.
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Naar det hedder ,exactores recipientes ammini-
stracionem *), opstaar der i Anledning af Udtrykket
padministratio , der i den gamle danske Oversmttelse
gjengives ved lLaa®n, Spergsmaal om, hvorvidt lixac-
tores vare forsynede med Len i egentlig l'orstand,
men for om mulig at oplyse dette. oy for overhovedet
at belyse Ombudsmandenes Stilling, skal det Dblive
gjennemgaaet, hvad J.I.. indeholder om disse mbeds-
mand.

Det hedder forst i J.I.. IL 1. at ingen Mand maa
i eet Herred have baade ,(leen oc sannend doom®,
hvilket i den latinske Oversettelse gjenygives  ved
sexactionem et veridicam in uno hereth. II 5.4 handler
om et Tilfeelde, hvor Embedsmanden er forsommelig.
og det hedder saa: tha haumr kunung goth rat til
at takee hans leen af hanum — eller paa latin: rex
potest eum priuare sua exactione. II 50 foreskriver,
at ingen DMand, ,theer len hauar, scal =il thet
sin swaen 1 haendar at sekae, men skal overlade det
til en Bonde, ther i thet leen bor, og som c¢r veder-
heeftig, saaledes at han kan give dem lirstatsning, som
han gjer Uret imod. Paa latin hedder det: Nullus
debet famulo suo committere exactionem exequendam,
sed debet eam committere alicui bondoni, . qui poterit
de bonis suis satisfacere, et qui in illo hareth habi-
tauerit o. s, v. II 8g foreskriver, at naar Ombuds-
manden eller hans .vnder soknar" ej vil paagribe en
Tyv, .tha hauer han forgerth sit len* (exactio). I 3
har den ovenfor anforte Regel om, at hvis en Styres-
mand (gubernator), som ikke er Ombudsmand, tager
mere, end der tilkommer ham, med Tvang, skal han
bode 3 Mk.; men er han tillige Styresmand, mister
han sit Len (careat exactione sua). III 02 bestemmer,
at hvis Ombudsmanden fanger en Hval og Kongen

°) Del er aabenbart en Fejlskrift, naar der i Recension II staar
.exaclores et recipientesc o. s. v.
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ikke faar sin Lod deraf, ,tha miste sit len®, og ende-
lig indeholder III 63 den Bestemmelse, at naar Om-
budsmanden foruretter Skibbrudne paa forskjellige,
nermere angivne Maader, .tha miste sint laen®.

Det fremgaar heraf, at Ombudsmanden stedse har
havt noget, der kaldes .len* eller leen*, paa Latin
rexactio® eller her .administratio®, og det sadvanlige
er vel. at man heraf har sluttet, at Ombudsmanden
stedse havde en Iimbedsgaard i Herredet i Forlening
(Steenstrup, Studier S. 374, jfr. de bekjendte Steder i
15 sy 1. 11D 49, Vs 110 13, Sk 1. VI g, VII s,
der synes at antyde, at der i hvert llerred laa en
Kongsraard, hvori Ombudsmanden boede). Imidlertid
har Steenstrup under Henvisning til I'r. 1284 for Sjael-
land & 7, for Skaane § 13, vist. at en saadan Kongens
Graard ikke findes i alle llerreder, ligesom det forud-
swettes, at Ombudsmandens Gaard ikke behover at
veere inden Ilerredet; men han anser det doyg ikke
desto mindre for at veere en ren Undtagelse, at Om-
budsmanden ikke havde en Embedsgaard. TForklarin-
ven paa, at Konnungleflisten i.Valdemars Jordebog
ikke nievner mere Gods, end der vilde forslaa til at
skaffe en Gaard til omtrent hvert fjerde Herred, maa,
mener han, spges i, at de Embedsgaarde, som netop
kun forslog til at underholde Embedsmanden, ikke
nicvnes. Imidlertid turde det veere, at denne Betragt-
ning af Embedsmandenes IForhold til Embedsgaardene
ikke er ganske korrekt. Det er nemlig aldeles tyde-
ligt af J. L. at se, at alle Ombudsmand ere nogen-
lunde ens stillede, saaledes at den Straf, der rammer
dem for Embedsforbrydelser, Tab af deres ,Len*, og-
saa nogenlunde kan veere den samme. Antog man
nu imidlertid, at nogle af dem havde Embedsgaarde
i Forlening, andre ikke, saa vilde Straffen komme til
at ramme dem, der havde Embedsgaarde, langt haar-
dere end dem, der ingen havde, hvilket dog ikke er
rimeligt. Sagen forholder sig derfor vistnok paa en
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anden Maade, idet det ,l.en“, som Ombudsmanden
havde, ikke narmest betyder Jordegods eller en Iim-
bedsgaard, men et {Herred med de deri Kongen
tilfaldende Indtegter®), hvilket Ombudsmanden
fik i Forlening, ganske vist maaske ogsaa ofle i IFor-
ening med de i Herredet liggende kgl Ljendomme,
men i saa Fald saaledes, at den Afgift. Ombudsman-
den svarede, beregnedes cfter Flerredsindtivgten . Ind-
teegterne af de ham mulig overladte Embedsejendomme.
Var der foruden Herredet Jordegods, blev Atviften
saa meget hpjere end for et Herred, hvor intet saa-
dant fandtes, men hvad enten Jordegods [andtes cller
ej, mentes der ved ,len* Ombudsmandens Embede,
hvilket atter var Forlening af et Herred, saaledes at
Indtegterne tilfaldt Ombudsmanden, eventuelt imod e¢n
AfgifttilKongen. At,Len-saaledes nrmest og egentlig
hentyder til Forlening af et Ierred, bestyrkes ved ].
L. 1L 56, der er citeret oventor. Denne siger, at Ingen,
som har Len, maa overlade det til sin Tjener, men
skal overdrage det til en Bonde, som bor i det l.en
o. s. v., men den latinske Oversmttelse har om det
forste ,Len* Udtrykket Exactio og om det sidste
Haereth, hvoraf felger, at J. L.'s danske Text ses at
bruge Udtrykkene l.en og Herred som identiske.
Velschow synes ogsaa (anf. St. S. 144) at dele den
her forsvarede Mening.

) Sammenligningen mellem LExaetio og Navigium ligger ncr.
Navigium eller Styreshavn har man ment var en Embedsgaard,
som Styresmanden fik i Forlening, men N. M. Petersen har i sin
Afhandling (8. Skr. III): -Om Bonde, Bryde og Adel-, pauvist, at
Styreshavnen vel var et Len, en overdragen Forretning med visse
Indtagter, men hverken en Gaard eller Jordegods (anf. St. S.
336). Gauske paa samme Maade har man villet gjore Ombuds-
mandens Exactio, hans Len, il en Embedsgaard eller Jordegods,
men det er et Len somn Styreshavnen, og om Embedsmanden med
Finbedst fik en Gaard eller ikke, er Letydningslost for hans
Stilling.
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Her maa vi nu drage os til Minde, hvad foran S.
1ot er udviklet, at efter Datidens Opfattelse er al Em-
bedsmyndighed fra den hgjeste til den laveste baseret
paa Ienssystemet ). Ligesom Landets hgjeste Em-
bedsmand, Kongen, e¢r Guds Tjenestemand, som det
hedder 1 Lovens I‘ortale, saaledes ere de lavere LEm-
bedsmeend atter hans Tjenestemiaend, og disse have
igjen som Hjexlpere dem undergivne Tjenestemand.
Kongen betragter Provindser og Herreder som sin
IYjendom og giver dem med de tilhgrende Indtegter
i l.en til Embedsmeend, der atter uddeler mindre
Kredse indenfor Herreder og Provindser som Len til
deres Miend; men denne ,Ejendom®, denne ,Ejendoms-
rete til Tandet, til Provindser og llerreder er be-
griendset ved Overtagelsen af visse vedvarende For-
pligtelser mod en Anden eller Andre og ved visse
denne eller disse .Overejere* tilstaaede Rettigheder,
en Begrendsning, der sikkres ved den Troskabsed,
Linhver maatte aflegge til den Overordnede. De Over-
ordnedes Magt paa cthvert Trin haves ikke, — som
Iiichhorn bemerker, — i Kraft af, at han er Embeds-
mandens Foresatte, men fordi Vedkommende betragtes
som Ljer af IEmbedskredsene. 1 denne I'orstand kan
da Kongen siges at .eje* hele Landet og Steen-
strup har (S. 325 flg.) fuldkommen rigtig udviklet,
at Landets Administration var ordnet efter dette ejen-
dommelige LEjendomssystem. Denne Forf. har ogsaa
set, at denne Ejendomsret kun er, hvad vi nu kalde
Fpjhedsretten, og at denne naturligvis ikke har noget
at gjore med den privatretlige Ejendomsret, der be-
staar ved Siden heraf, men uagtet altsaa Professor

*) Eichhorn §§ 286 og 363 Man skj=lnede mellem Len jure
feudi og Len jure officii, og hele den store Forskjel mcllem Ud-
landets Len og danske Len ligger vistnok i, at vi udelukkende
have kjendt Len jure officii med Undtagelse af enkelte storre Len,
ravnlig tildels Sonderjylland.
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Steenstrup har den rette Opfattelse af Grundprincippet
for Landets Administration, har han dog ikke anvendt
dette Princip paa Iortolkningen af hvad man plejer
at kalde Hovedlisten i Valdemars Jordebog *). 1 denne
Liste findes I.andets Herreder opferte saaledes, at der
undertiden ved Herredet staar et Pengebelob eller
undertiden alternativt et I’engebelob og en Natholds-
praestation, undertiden iutet Belpb. Professor Steen-
strup antager nu, at de her opferte Summer uigjore
+Indtegten af Nathold og Stud eller den Atuiit. der
svaredes for Afipsningen deraf* (S. 310), medens Dr
O. Nielsen derimod er af den Mening., at den ved
IHerrederne opforte Afgift svaredes af det at INon-
gens Jordegods i Herredet. som ikke omtales. ‘lil
Forklaring af, at henimod 70 af l.andets c. 200 ller-
reder staa opforte uden nogetsomhelst Belpb. antorer
Steenstrup (S. 171), at disse vare bortforlencde. lifter
at der er navnt IExempler paa Bortforlening til tiejst-
lige og Medlemmer af Kongefamilien, hedder det S,
176:  ,Endelig kommer hele Rakken af mindre lor-
leninger til kgl. Embedsmaend eller andre Miegtige;
thi det turde veare paavist . . .. at man maa opgive
den smdvanlige Antagelse, at de¢ mindre l.en ikke
fandtes og ikke vare hyppige 1 denne Periode”. llele
denne Adskillelse mellem Herreder, der vare bortfor-
lenede, og dem, der ikke vare bortforlenede, er imid-
lertid sikkert urigtig, og Grunden til, at man hidtil
ikke er kommen til en fyldestgjorende Forklaring af
Hovedlisten i Valdemars Jordebog, ligger vistuok i, at
man ikke tilstrazkkelig har klaret sig, hvad Meningen
er med Len og Iorlening i denne Sammenhang.
Naar det fastholdes, at Embede og Len den Gang
vare uadskillelige Begreber, saa vare selviplgelig alle
Landets Herreder bortforlenede, forsaavidt som der i

¢) Dr. O. Nielsens Udgave af Kong Valdemar 1I's Jordebog er be-
nyttet i det YFolgende.
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dem, hvad stedse var Tilfeeldet, fungerede en Embeds-
mand. Ifelge sin Overejendomsret ,ejede’ Kongen
samtlige Provindser og Herreder, og naar han satte
IImbedsmaend til at styre dem, saa forlenede han dem
med Provindser og Herreder®). Som Kongens Lens-
maend oppebare de samtlige i Kredsen faldende Ind-
teegter *¥), visse og uvisse, og svarede saa af de storre
lLen en Afgift til Kongen, medens de, naar Lenet var
lille, beholdt hele Indtegten som Il.gn.

§ 17, Oplysninger om IFxaclores’s Refsstilling, henfede
fra Valdemars Fordebog.

Naar man vil fastholde dette Synspunkt: at alle
].andets Herreder den (Gang vare .bortforlenede til
Immbedsmand, saa kan Valdemars Jordebogs Hoved-
stykke formentlig faa en fyldestgjorende IForklaring,
og der kan da tillige af dette hentes Oplysninger om
Exactores's Stilling. Ved de Herreder, hvor der kun
anfores een samlet Sum i Penge uden videre Bemaerk-
ning . ere altsaa limbedsmandene ansatte saaledes, at
de heve al Indtegt 1 Herredet mod at svare Kongen
denne bestemte aarlige Afgift. Er Afgiften fastsat
c¢nten i Penge eller i Korn, har Lensmanden Valget
imellem, hvad han vil prastere. Staar der alene
«Seruicium®, afgjores I.ensafgiften udelukkende ved
Nathold; staar der et Pengebelpb ,uel* saa og saa
mange Natters Seruicium, betyder dette, at Lens-
manden kan aflsse Natholdsprastationen ved Penye-
afgiften. Ved de FHerreder, hvor der forst nevnes en

®) Udtryklet Beneflicium provinciale forekommer da ogsai af
og til hos Saxo . Ex. S. 879 i Mitllers Udg.

“#) Lr.sj L. 111 63 forudsxetter bestemt, at Ombudsmanden opkra:vede
Stud. Ligeledes ses det, at de opkravede Ledingspenge. Suhm
VII 23.
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samlet Sum og dernest opregnes Jordegods, der ,valet*
saa og saa meget, er den samlede Sum formentlig
dels I.ensafgift af Herredet, dels Afgift af det opreg-
nede Jordegods, der ligeledes har veeret i Lensman-
dens Besiddelse, eller hvoraf han i ethvert I7ald har
heaevet den aarlige Afgift. Naar der af og til ved ler-
rederne staar foruden Jordegods med dets Laxation
anfort Herredsafgiften og endvidere en enkelt ljen-
dom med en Afgift, da er dette vistnok ct Tegn paa,
at der i dette Herred har veeret en storre limbels-
gaard, saaledes at Lensmanden foruden [lerredsafyif-
ten svarede en serlig Afgift af Kmbedsgaarden, se f,
LEx. S, 2: Hanmheareth. Her staar forst anlort som
Herredsafgift 2 Netters Gjesteri eller 20 Mk. Korn,
dernmst: og Nas (0: hele (rodset paa Hanmies) 1 Nats
Gjesteri, eller der ydes 70 Mk. rent Selv eller 28 Mk,
Korn og 16 Mk Selv af begge. ,Nws* er aaben-
bart Lensmandens sarlige Forlening eller Limbeds-
gaard ved Siden af Herredsforleningen, hvorfor det jo
er ganske naturligt, at Lensafgiften kan slaas sammen.
Var der i et Herred kun Stregods, sker i Listen Sam-
menlegningen af begge Slags Afgifter uden nogen
Bemerkning, idet der for Herredet opferes en samlet
Sum, der baade udtrykker Herreds- og Lensafgift.
S. 6 staar der: Hethanstathhereth. Rolda fiarthing.
XVI hafne et quersaet. VIII. m2 arg., og dette maa
vistnok forstaas saaledes, at Lensmanden i Hedensted
Herred svarer af Herredet, af Rold Fjerding, af 16
Hafne og af den i Herredet faldende Kvarsade Afygift
8 Mk. Sglv i Lensafgift. Har i et enkelt Ierred en
anden Mand, end den med Herredet forlenede, Gods
i Forlening, opfpres han med Navn f. Ex. S. 4: Hacon
prind. At virkelig den ved Herrederne opforte Sum
er Embedsmandens Ydelse til Kongen af de ham
overladte Oppebersler, saaledes at Resten af disse
var hans Lgn, synes at fremgaa af flere Data. 5. 19
findes der saaledes en Klamme om 5 Herreder og
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udfor disse anferes, at Kongen af disse Herreder har
50 Mk. pro wingift og 50 Mk. pro studh preter appa-
ratum VI noctium, qui pertinet ad danwyrky. Dette
kan kun forstaaes saaledes, at Kongen har i Afgift
af alle fem Herreder, som vare bortforlenede til
samme Mand, 6 Neatters Nathold, som hgre til o:
svares ved Danevirke, samt desforuden af det Stud
og den Vingift, der betales til Lensmanden paa disse
Steder, 100 Mk. Resten af Indtegten er Lensmandens
len. 5. 31 opferes under Scania ferst to Herreder
med Seruicium i et vist Antal Neatter ,uel" saa og
saa mange Mark; men under Jarlazzstathzereth hedder
det saa paa en Gang: Seruicium III[ noctium uel
FXXX m. de exactione. Dr. O. Nielsen oversatter
dette ved 8o Mk. i Fogedafgift; han siger selv i
IFortalen til Valdemars Jordebog (S.XII), at ,Exactio
opfattes som oftest som Sagefald, og dercfter skulde
lixactor betyde den, der opkravede Sagefaldet, men
dette Ord har en videre Betydning og svarer til .Lens-
mand®. den, der opkraver alle de kgl. Indtegter (jfr.
anf. Sted 5. XIII Note 5). Desuagtet har det ikke
stauct klart for IForf., at hvad han kalder Fogedafgift
er en l.ensafgift af Herredet, der ydes saafremt Nat-
hold (der var den egentlige Afgift) ikke forlangtes.
FHavde han set dette, vilde han formodentlig ogsaa have
lagt Merke til, at naar den ved dette Herred navnte
Afgift er Afgift de exactione o: Lensafgift, saa ere alle
paa samme Maade ved Herrederne opferte Summer
oygsaa Lensafgift, men dette var jo paa den Tid, Listen
affattedes, en saa selvfplgelig Sag, at SkrivereniReg-
len ikke tilfsjede Betegnelsen ,de exactione®; kun til-
freldigvis eller naar der foruden Afgift af Herredet
svares Afgift af Ejendomme i dette, — hvilket netop
er Tilfeldet med det her navnte Jarlestad Herred —,
betegnes den ved Herredsnavnet staaende Afgift ud-
trykkelig som Afgift de exactione. Gjennemgaar man
de Steder, hvor Exactio navnes, vil man komme til
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det rigtige Resultat med Iensyn til .Jordebogens®
Indhold og Betydning. S. 6 hedder det efter en Be-
markning om Afgiften af Viborg: Dominus woghen
tenetur pro exactionibus suis CCXIIII m. d. Dr.
Nielsen oversatter dette saaledes: Fr. Vogn giver
214 Mk. Penge i Fogedafgift, og dette forklares som
«Afgift af Kongens Ljendomme i Viborg og vel og-
saa den egentlige Byskat“. men dette er lidet klart.
Sagen forholder sig derimod sikkert saaledes. at Hr.

Vogn — undtagelsesvis navnes her og et DPar andre
Steder l.ensmanden ved Navn — har havt [ iunge-

heaereth nerrae, hvori Viborg laa. i Forlening, tormodent-
lig med Bolig i Viborg. Af Viborg har hin svaret
pro expeditione 3: af l.edingsskatten, 120 Mk. oy af
Mgntindtaegten sammesteds 80 Mk. samt .af sinc | .en®
(Herredet og Byen) ipvrigt som Lensatgitt 214 Mk,
medens altsaa dette Belpb, som Ilerredet g Iiyen
maatte yde ud over disse Afgifters BRelob, tilfalde Hr.
Vogn som LEmbedslon. S. 11 ere de to [lerreder
Anzstathhereth og Almundehareth forenede med en
Klamme, hvilket vistnok antyder, at de vare forlenede:
til samme Mand. Udfor disse to Herreder stiar en
Angivelse af, hvor meget Jorden omkring Kolding
nvalet’, dernast ,de kaldyng 1. XXX mr pur.*®) og
nedenfor: De exactione domini tocky, hvorefter det
opregnes, at han svarer af uten wadn®*), af harlef,
af backy og 4 Kirker — der altsaa have tilhert Kon-
gen, men med deres Indtegter vare bortforlenede til
Hr. Toke — forskjellige Belgb. Hele IForskjellen mellem
Angivelsen ved Viborg og Iolding er kun den, at
ved Viborg er Lensafgiften bestemt til et Belgb af to

*) Da 1 Mk. rent Solv regnes lig 2!/, Mk, Penge (Nielsen S. g9) er
Algiften af Kolding = 200 Mk. Penge eller omtrent den samme
som af Viborg.

**) Der maa sxttes Punktum efier tocky, saaledes at »uteen wadne er
en Stedsbetegnelse jovnsides med de andre dér navnle Steder.
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bestemte Skatter, medens Lensmandens ovrige Afgift
af By og Herred er angivet i en samlet Sum. Ved
Kolding er derimod vmvendt Afgiften af Byen angivet
til en samlet Sum, medens Lensafgiften for det inden-
for liggende Gods, som Lensmanden havde i Forlening
under eet med llerrederne og Byen, her serlig er op-
givet for hver enkelt Ejendom. i Stedet for at de ved
Viborg angives i en enkelt Sum. S. 24 ses Odense
at veere bortforlenet sammen med Asumhaxreth og
l.undaehareth, udfor disse Steder anfores forst: ,De
exactione XXX mr. puri*, dette er den almindelige
Lensafgift af Herrederne og Byen; dernast: De ipsa
civitate XX mr. puri. uel. ¢.l. mr. den., hvilket altsaa
er Afgiften af Byen (ligesom ved Kolding), og endelig
l.yungby cum attinenciis suis LX. mr. auri, hvilket
maa ferstaaes som Lensmandens Afgift af Jordegods
i hans Embedskreds ganske som ved Kolding og Vi-
borg. Ved Ribe (S. 13) nevnes ogsaa Exactio, men
paa en noget anden Maade end ved Viborg, Kolding
og Odense. Byen opferes under Rafnsthorphzreth og
for dette anferes forst den sadvanlige Hlerredsafgift,
dernaest Rafnsthorp (formodentlig Lensmandens Bolig)
med en Afgift og endelig: De ripis CC mr. den. pro
exactione et theloneo et forban. Item pro expedicione
CXX mr. et pro moneta CL. mr. Item pro theloneo
equorum CCCl. mr. et amplius. Item pro theloneo
salis XI. mr. ltem de monetario C. mr. den. Sam-
menligner man denne Angivelse med den ved Odense,
findes der stor Lighed, idet der begge Steder findes
angivet 1) en almindelig Afgift af Herred og By i
Forening, 2) en storre Ejendom med en Afgift, og
3) Afgift af, hvad der ved Odense hedder ipsa civitas;
men ved den sidstnavnte Afgift fremkommer der en
Forskjel, idet denne ved Odense er angivet til en be-
stemt Sum, medens den derimod ved Ribe er speci-
ficeret 1 6 forskjellige Poster. ILensmanden i Odense
har havt Byen med dens Indtazgter mod een fast Af-

Ludvig Holberg: Korg Valdemars Loy, 14
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gift ligesom i KKolding. han i Ribe har derimod, om
saa maa siges, havt de enkelte Indtegter, der faldt i
Byen, hver for sig i LJorlening. foruden Byen med By-
skatten. Naar ,.[Exactio* her stilles jaovnsides med
Theloneum, maa dette ikke misforstaaes, som om der
herved mentes Sagefald eller en anden Skat. Menin-
gen er aabenbart, at af Byen Ribe (de ipsa civitate, som
det hedder andre Steder, det er af Byen alene, uanset
dens IForbindelse med Herredet) svarcer I.ensmanden
200 Mk. for Lenet (Byen med Byskatten), for Told og
Forban, hvilke Indtagter altsaa have varet l.ensman-
den overladte under eet, Ligeledes har hani FForlening
Ledingsskatten, Montindteeygten, Hestetold og Salttold
og svarer ,pro“ hver af disse swrskilte Indtagier et
bestemt Belgb aarlig. Montmesteren, der indenfor
Lenet Ribe har Udmgatningen i [Forlening, opfores
med sin serlige Afgift: de monetario C. mr. den.
Medens LExactio paa de naevnte Steder tydelig nok
staar som Betegnelse for et Len, forekommer Ordet paa
to Steder endnu i Jordebogen, hvor det synes at staa
paa en uforklarlig Maade, nemlig S. 8 ved Aarhus
og S. 14 ved Risehereth. Paa forstnaevnte Sted
staar: Haslpgheaereth. De arus XI[ mr. de expedicione
preter exactionem. Taafaldende er det, at der staar
de expedicione, thi foran ved Ribe stod pro expe-
dicione, og dernast synes [Exactio, hvis man med Dr.
Nielsen oversatter: ,Af Aarhus 12 Mk. for Leding
foruden IFogedafgift“, ikke at give god Mening. Tan-
ken med hele Listen er nemlig netop at give I‘oged-
afgiften 9: Lensmandens Afgifter af deres limbedslen,
men i saa IFald ser det merkeligt ud, at ,Fogedafyif-
tens“ Storrelse ikke nmvnes her. Sagen er, at Over-
sattelsen ikke er ngjagtig; det maa hedde: Af Aar-
hus 12 Mk. af (ikke for) Ieding udenfor Lenet, eller
mere forstaaeligt: Af Aarhus 12 Mk. af Ledingsind-
tegt, der ikke er indbefattet i Lenet. Medens hele
Ledingsskatten ved Ribe var serlig bortforlenet, hvor-
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for det hed saa og saa meget pro expedicione, saa
har Lensmanden for [Hasleherred med Aarhus dette
len (uden serlig Afgift) under eet med samtlige Ind-
teegter af By og Iand, men af en eller anden Grund
maa en Del af Ledingsindtaegten vaere holdt forsig selv
og denne bortforlenes serskilt, ,preter exactionem*,
udenfor det almindelige Len. Ved Risahareth S. 14
anfores en Hovedafgift saaledes: 60 Mk. cller 10 Mk.
Rug, 4 Mk. Havre, 24 Mk. Penge exceptis theloneo
et exactione. Da LExactio navnes, kan det formodes,
at her maa ligge en By. lixactio navnes nemlig selv-
folgeliy ikke 1 Almindelighed ved Herrederne, fordi
lHerredsafgiften ikke behovede at angives som Lens-
afgift, men naar der i Herredet laa en By, der om-
fattedes af Herredsforleningen, saa blev det ofte ngd-
vendigt at omtale IForskjellen mellem de to Dele af
f.enet og derfor findes Exactio navnt vad flere Byer.
Ogsaa i dette Herred findes der virkelig en By,
Aabenraa, hvis Navn dog ikke navnes. Men hvor-
ledes skal nu den her navnte Angivelse forstaaes?
Dr. Nielsen synes at have fglt de Vanskeligheder,
lixactio her volder, thi medens han ellers oversatter
Udtrykket ved IFogedafgift, gjengiver han det her ved
wuvisse Indtegter. Naar det imidlertid fastholdes, at
Listen overalt, ligesom Jydske Lov, ved Exactio for-
staar et Len®), maa Formodningen vare for, at Over-
scttelsen ogsaa ber veere saaledes her; men hvorledes
kan Told og len sammenstilles, og hvorledes kan der
under et Herred, selv om der i dette ligger en By,

*) Det er selvfolgelig ikke Meningen at benmgte, nt Exnclioo kan
betyde Sagefald, Fogedafgift eller endog ligefrem Boder cller A(-
gift i al Almindelighed. Hos Saxo (S. 557) kaldes den Bode,
Knud den Ilellige paalagde Skippere og Styresmand, Exactio,
Ordet kan overhovedet betyde Skit. men da Ombudsmmndene
havde Skatterne til »sLen<, benyttes Udtrykket Exactio ogsaa om
Len, og formentlig har Ordet overnit denne Betydning i Valdemars
Jordebog.

14+
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staa ferst en Afgift, som jo er Afgift af Lenet (IExactio),
og dernast netop anfgres, at i denne Afgift er Told
og LExactio ikke indbefattet? IFormentlig ligger IFor-
klaringen i, at Lensmanden ikke har havt noget at
gjere med Byen Aabenraa, som jo heller ikke navnes,
og Angivelsen kan maaske derfor leses saaledes: Af
Ris Herred svarer l.ensmanden 6o Mk. eller 10 Mk.
Rug, 4 Mk. Havre, 24 Mk. Penge: i lenet er ikke
indbefattet Tolden og DByen (Lenet) Aabenraa. At
dette kan forholde sig saaledes, bestyrkes ved en
Analogi fra hvad der anfores ved Istedsyssel (S, 135, ller
staar som Afgift 200 Mk. .preter Sleswich et monetam*,
Lenet Istedsyssel omfattede ikke Slesvig med Mont-
indtegten, ganske paa samme Maade som lenet Ris-
herred ikke omfattede Aabenraa og Toldindtivgten.
At de ved de enkelte Herreder anforte Summer
maa vere Lensmandens Afgift af Herredet, bestyrkes
endvidere ved en Meangde andre Data. mellem hvilke
kun endnu skal fremhaeves Forholdene ved [larzhareth
(5. 9). Her angives ingen Herredsafgift. men der
siges: cum IIller nauibus tenetur nos transducere,
quare in qualibet hafnae habet [llor homines. Dette
er uforstaaeligt, medmindre man underforstaar: Lens-
mand en skal sette Kongen over med 4 Skibe, hvor-
for han har 4 Mand i hver hafnae®). Disse Mmnd
toges altsaa ud af Hafnene og bleve Lensmandens
Mend, de frigjordes for Hafneforpiigtelserne, men
maatte til Gjengjeeld hjzlpe til ved Kongens ,transi-
tus®. Nogen anden Afgift svarer I.ensmanden ikke.
Endvidere maa det antages, at efter denne FForklaring
kan den saakaldte Hallandsliste (S. 55 flg.) blive
forstaaelig. Ingen har hidtil kunnet fyldestgjgrende
forklare, hvad der menes med det ved alle IHerrederne
opferte Belgb, der betegnes med ,Summa illius pro-

#) At tage Mmnd al Skipxzn var jo ellers strengt forbudt, sely for de
sterste I.ensmand J. L. 1l 8 og ovenlor.
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uincie*, men Forklaringen er vistnok folgende: Hal-
landslisten er en paa en anden Tid*) end Hoved-
listen foretagen Optegnelse, der er affattet i et ganske
andet Ojemed end hin Liste; medens nemlig oved-
listen kun gaar ud paa at give en Fortegnelse over
alle Embeder, Ien, i Danmark med de Afgifter, som
deraf aarlig svaredes, og medens der kun paa enkelte
Steder findes Vttringer om, at det eller det Len er
mere veaerd eller at Afgiften er passende*¥), saa gaar
derimod Hallandslisten ud paa at opstille alle l1allands
Herreder, opregne alle de Indtagter, der af disse til-
kom Kongen, men som vare overladte Embedsman-
dene, og endelig ved .Summa prouincie* at angive,
hvormeget Kongen i Virkeligheden fik af Lensmanden
for Herredet. Det er med andre Ord en Udregning
af, hvad Lordel Embedsmandene i Halland havde
af deres len, maaske med det for Oje at gjgre ind-
lysende, hvor lille den Indtaegt, der virkelig tilfaldt
Kongen, var i IForhold til det, Lensmandene oppe-
baref). Naar det ved Farthusahazreth (5. 36)
siges: habet enim summa illius prouincie 122 mr. arg.
exceptis opidis, que anxiothorp attinent, et exceptis
8.4 Colonis nuper iure acquisitis, saa bestyrker
dette Rigtigheden af, hvad her er antaget; thi de 84
Coloni's Afgifter kunde, da de nylig vare erhvervede,
ikke vare optagne i Embedsmandens IForlening, hvor-
for den deraf flydende Indtagt uden Afdrag indbe-
taltes til Kongen, og derfor selvfglgelig ikke opferes

) Dr Nielsen mcener tidligere, S. XV.

“#*) 8. 34: Tuzmhareth XII mr,, sed plus uvalet. Dr. Nielsen over-
smtter urigligt . . ., men yder mere, i Stedel for: men er mere
vaerd 2: kan indbringe en hojere Lensafgiit end 12 Mk. S. 19
bemerkes ved Edomshiwereth: 120 Mk, rent Solv. Saa meget
er det vard (5: kan der ydes i Lensafgilt) og saa meget ydes
der.

T) Herredsafgifierne cre iovrigt her gjennemganende hojere end i
Hovedlisten.

.
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her, hvor det kun gjaldt om at pracisere, hvad Em-
bedsmanden oppebar og hvad Kongen heraf fik.
Til Slutningen opgives det, at Kongens .summa red-
ditus in hallandia* er 708 Mk. Selv, men en Sammen-
teelling af de som Summa provinciarum opforte Be-
leb giver kun 682 Mk. 16 Sk. Solv. Denne lille Dif-
ference kan mulig forklares ved, at man her har til-
lagt de under I‘arthuszhereth navnte swrlige Ind-
teegter (smilgn. Nielsen, 5. XV).

De Indvendinger, man har fremsat mod Hoved-
listen, og den streenge Kritik, man har gjort Jdenne
til Gjenstand for, vil vistnok efter den I‘orstaaelse
af Listen, som her er gjort gjeldende, vise sig at
bero paa en fuldkommen Misforstaaelse af det )jemed,
hvori Listen er affattet. Man er gaaet ud fra, at
Hovedlisten skulde indeholde en .Jordebog®, og fra
dette Synspunkt er det let nok at finde L'ejl. Mangler
og Ufuldkommenheder; men l.isten indeholder ikke
og skal ikke indehvlde nogen Jordebog, den vil kun
nevne de Ombudsmendene overladte Herreder med
de i dem liggende Ejendomme eller serlige Indteegter,
som sammen med l[lerrederne maatte veaere bortfor-
lenede, samt angive de Summer, Ombudsmandene
betalte af disse IForleninger, og i disse IHenseender
maa det antages. at Listen er saa fuldstaendig som
man kan forlange af en saadan Fortegnelse. Naar
saaledes Listens streenge Kritiker, C. Paludan-Miller -
(Om Kong Valdemars Jordebog. Vid. Selsk. Skr. ste
Rekke, 4 Bd, Side 190) fremdrager 3 Steder i den
store Liste, hvor der ved Siden af Herredsafgiften
tilfgjes ,et amplius*, og et enkelt Sted ,preter
alia multa®, saa findes behgrig Oplysning om, hvad
den sidste Bemearkning sigter til, i Listen selv, og
med Hensyn til de Steder, hvor ,et amplius* til-
fajes, da ville vi henvise dem, der kritisere denne
Liste, til Kristian IV’s Liste over Rigens Len, for-
fattet i Aaret 1602 (J. H. Schlegel, Samlung. zur
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Din. Gesch. I, 1. S. 31 flg.). Naar man her ser,
hvor ofte en eller anden Indtegt angives som ,unge-
ferligen, og hvorledes der i denne Liste findes Steder,
der maa betegnes som ,defectus* lige saa fuldt som
enkelte Steder i Valdemars Liste*), saa vil man vogte
sigg for at domme Kong Valdemars nasten fire hun-
drede Aar eldre Liste til kun ‘at veere en Skjsnskriv-
ningsbog eller en Samling lese Optegnelser, fordi der
i denne findes enkelte Mangler eller Ting, som man
nu, sex hundrede Aar efter Affattelsen, ikke forstaar *#).
En Sammenligning mellem de to Lister, der selvfgl-
gelig i meget ere forskjellige, men som dog paa
mange Maader ligne hinanden, er overhovedet meget
interessant og lererig. Her maa vi imidlertid ind-
skrenke os til at anvende Kong Kristians Liste til
at oplyse, hvorledes det forholder sig med, at i Val-
demars l.iste staa nogle Herreder blanke, uden at
der opferes nogen Herredsafgift.

[ Kong Kristians Liste finder man nemlig paa
samme Maade ingen Indtegt ved en Del Jen. Ring-
sted opferes f. Ex. 8. 40 med ikke ubetydelige Ind-
komster, men Kongen har ingen Indtzgt af I.enet,
«thi Indtegten og Udgiften af dette Len kan imod
hinanden opgange, formedelst den uvisse, tilfeldige

*) Anf, St. 5. 72: Nogle Kirker, hvortil Kronen havde jus patro-
natus, havde stedse staaet i Jordebogen, men hvad Tiexden deraf
kan inddrage, er ingen Besked gjort, for osv. § 47: Der vides
ingen Besked i Rentekammeret om, for hvor meget en af Kro-
nens LCjendommme er pantsat. Peder Rantzov har en Forlening
(S. 78), men »med hvad Besked, er her udi Rentekammeret ube-
vidst.e Se endvidere S. 79 osv.

**) En anden af Listens Kritikere, Prof. Kr. Erslev (Hist. Tidsskr.
4. Rakke, ste Bind) fremhxver som Bevis paa dennes Mangel-
fuldlied, at der ved to Herreder anfores, hvad deres Algilt havde
vaeret, Forklaringen kan imidlertid ligge i, at l.ensm®ndene ved
Listens Affatllelse vare dode og deres Eftermand ikke c¢ndnu ud-
nevnte; det er da korrekt at opgive, hvad der hidtil var svaret
al Herrederne.



216

Udgift, sig der sammesteds begiver”. Det naste I.en
i Listen, Svenstrup, har Lensmanden qvit og frit
uden al Afgift og Regnskab, Grunden hertil angives
ikke; ligeledes Holbak, Stege Slot o.s. v. Andre
Len give ingen Indtegt, fordi de ere pantsatte. S.46,
57 o. s. v., eller fordi Lensmanden bekledte en hgj
Embedsstilling og altsaa maatte have hgjere l.on
(S, 47). St. Knuds Kloster har Kansleren quit og
frit ad gratiam. Elleholm (5. 58 har Iandsdom-
meren i Skaane quit og fri pro officio. Mogens Juel
har Asmildkloster og St. Hans Kloster i Vi-
borg i Forlening ,pro officio judicis*. Christoph
Holgersen har sin Gaard uden Afgift. .for han er
Foged sammesteds" (S. 79), se endvidere Il.andsdom-
meren i Halland og ,.en Tolder udi Halmstad* (8. 59).
Andre Len give ingen Indtegt, fordi de vare tillagte
Medlemmer af den kgl. Slaegt, saaledes havde Iinke-
dronning Sophia Nykjsbing Slot, Aalholm, llal-
sted I{loster og Ravnsborg T.en qvit til livgeding.

Det er nu klart, at alle de samme Aarsager, som
have bevirket, at Len ingen Indteegt gav i Kong
Kristians Liste, kunne have veret tilstede og med-
virket til, at L.en i Kong Valdemars Liste heller ikke
gav Kongen nogen Indiegt den Gang. Det er ser-
deles rimeligr, at der ogsaa i Valdemars Dage har
veeret Len, hvor Indtegten og Udgiften gik op med
hinanden, naar da Embedsmanden skulde have en
passende Len*. Ogsaa i Valdemars Dage fandtes
der hgje Embedsmand **), der maatte lgnnes bedre
end almindelige Ombudsmand, de maatte ikke blot
have et Herred eller maaske flere i Forlening, men
det er rimeligt, at de fik dem ,quit og frit* ,pro

*) Kong Niels tilbod forgjmves Hertugdommet Slesvig til Mange
uden Afgift (Suhm V 211),
»#) ,Konings galkere aller annar hegher vmludzmane (Lethings-
Ret. Anchers Lovhistorie II, 567).
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officio". Endelig er det meget rimeligt, at ogsaa i
Valdemars Tid have en Del Herreder med tilhprende
Indtegter veaeret pantsatte. og en anden Del tillagte
Medlemmer af Kongefamilien, navnlig Kongens Sen-
ner, saaledes at de af denne Grund staa uden Lens-
afgift 1 Listen. Prof. Kr. Erslev har ganske Ret i,
at de [Herreder. som mangle Indtegtsangivelse, synes
meget ujaevnt fordelte over hele I.andet (anf. St. S.
108)., Serlig er det merkeligt, at i Aabo Syssel
mangler der paafaldende ofte Lensafgift ved Herre-
derne, saaledes at der hgjst findes en Afgift af en
Iljendom i Ierredet. Samsg i dette Syssel har en
hel anden Indtmgtsangivelse end alle de andre Her-
reder, nemlig vistnok en fuldsteendig Opregning af
alt, hvad Oen overhovedet yder (soluit), og endelig
er dette Syssel efter Opmarksomhedstegnene at demme
delt i to Afdelinger. Men man maa imidlertid vogte
sig vel for uden videre at stemple disse Szregenheder
som I‘ejl og Mangler. Maaske har KKongen og hans
Ilus staaet 1 et eget Forhold til Aabo Syssel, thii
den saakaldte Broderliste, hvis Betydning ievrigt ikke
endnu er oplyst, er Kongen og formodentliz hans
Bredre opferte under Aabo Syssel. At Indtegts-
angivelsen mangler ved en Mangde af Sjeellands og
tilliggende Oers Len, er ikke saa underligt, da de
fleste hojere Embedsmend formodentlig have havt
deres Embedslen der.

Hvad angaar de mange Kjsbsteder, som Prof.
Erslev savner i Hovedlisten, da maa det meaerkes, at
Listen jo aldeles ikke er nogen Fortegnelse over hele
Kongens og Rigets Indtegt, men kun en Liste over
Herredsforleningerne. De Byer, som ikke navnes,
vare altsaa meget mulig eller hgjst rimeligt ikke af-
giftsfrie, men Indtaegten af dem flad vel direkte i
Kongens Skatkammer, i alt Fald passerede Indtagten
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ikke igjennem Ombudsmendene i Herrederne*). Det
forholder sig med disse udeladte Byer paa samme
Maade som overhovedet med alt det Gods, som om-
handles i den Liste over Kununglef, der findes efter
Ilerredlisten, og hvori flere Byer navnes. Disse Iijen-
domme vare ikke indbefattede under Herredsforlenin-
gerne og vedkom ikke Ombudsmandene. Mulig ere
de blevne bestyrede af Embedsmaend, der have staaet
i et andet Forhold til Kongen end Ombudsmandene
og f. Ex. havt lijendomme paa Regnskab®*) mod fast
Lon eller paa anden Maade. Nogen skarp Adskillelse
mellem Kongens Gods og Kronens (zods er der ikke
gjort (Pal. Miiller, S.183 flg. Steenstrup, S. oo flg.);
men Reglen synes at have veieret, at Kongen lod sit
Gods omkring i landet gaa ind under llerredsfor-
leningerne, medens Kronens Gods — en stor Del af
dette udgjeres af velbekjendte [F@stninger og Slotte —
holdtes i snavrere IForbindelse med Regenten og kun
undtagelsesvis betroedes til Ombudsmandene: som en
saadan Undtagelse kan henvises til Ryngsthathareth
cum haraldstath (S. 37).

§ r8.  Exaclores’s Fligler.

Den ovenfor citerede § 8 i Valdemars l.ov be-
stemmer, at Exactores skulle aflegge Ed paa, at de

) Kjuhstmderne holdes ogsaa i Kristian IV’s Liste som Rezel uden-
for Lenslisten. (Se ievrigt om Forholdene i denne Ilense:nde i
en senere Tid Kr. Erslev: Konge og Lensmand i det 16de Aarh.
S. 43 og 140). Naar der paa del 13de Aarhundredes Danchof
ved Siden af amajores regni« 3: alle Kongens Mend, hans Lens-
m=znd, modte Reprsentanter for Kjobstederne, laa dette sikkert
i, at dissec betragtedes som staaende udenlor Lensinddelingen oy
direkte under Kongen, ganske som i England.

**) Sulm 1V, 637. Aage Vagnsen har 12 Gaarde paa Bornholm.
ikke som Lensmand, men kun som Forstander, saaledes at han
maatte aflagge Regnskab, da Ejendommene vare henlagte (il Kon-
gens Bord. — Der tales hos AZlnoth om rProvisores« paa Kon
gens Gaarde, Subm IV, 686, —
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skulle vise Kongen Troskab baade i hans Jurisdiktion
og i Udfarelsen af hans Iove, og paa at de saa vidt
de vide og kunne ville demme retferdigt, at de ikke
ville modtage Gaver for at gjere Ret og ikke paa-
lcegge nye Byrder, samt afholde sig fra det Embeds-
misbrug, der bestaar i under Paaskud af det Embede,
de have, at udpresse noget af deres Undergivne.
Allerede ovenfor have vi bergrt det sardeles
meerkelige i den ferste DBestemmelse om Eden, at
Iixactores skulle iagttage Troskab mod Kongen i
hans Jurisdiktion. Der synes at gjgres en for de
Tider merkelig skarp Adskillelse mellem den udgvende
og dgmmende Magt, idet Troskab i1 Jurisdiktionen
stilles javnsides med Troskab 1 Udferelsen af Kon-
gens J.ove, og forat der ikke skal vere Tvivl om, at
Jurisdiktion virkelig betyder Domsmagt, paalegges
det yderligere Embedsmandene at dgmme retferdigt,
saavidt de vide og kunne™). Stettet paa denne Be-
stemmelse, som jo utvivilsomt tillegger de kgl. Om-
budsmand demmende Myndighed, have vi antaget.
at der ogsaa paa denne Tid har bestaaet en kgl. Ret,
men der maa her frems®ttes nogle yderligere Be-
markninger om denne de kgl. Embedsmand tillagte
Jurisdiktion, der maa have virket i de lokale Kredse,
altsaa jeevnsides med de almindelige Underretter. Som
foran anfprt, have vel baade Kofod Ancher og Ud-
giverne af hans Skrifter antaget, at denne Paragraf i
Valdemars Lov tillagde Ombudsmandene en Juris-
diktion, men da Ancher (Skr. II, 768) her henferer
Loven til Kristoffer II, er han ikke kommen ind paa
at omtale det markelige, der er i at s Ombudsmand
paa Valdemars Tid udrustede med Domsmagt. Ancher
antog igvrigt som bekjendt, ,at de forste og fornemste
Dommere hos os fra @ldgammel Tid af vare Kongeme

#) Den danske Oversattelse af Valdemars Lov har: domz that
retest the wita.
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selv® (II, 749), men ecftersom de ikke kunde demme
selv i alle forefaldende Sager, saa overlode de dette
til Folket, forbeholdende sig selv at veaere l.andets
hojeste Dommere og Overtilsynsmend med Rettens
Pleje. Ancher henviser i saa Henseende til IFortalen
til J. L., hvori der staar, at [Kongen er Rettens
sGjemmere", thi at gjemme Ret betyder baade selv
at gjore Ret saavel som at haandhave Retten hos
Andre. Derimod vil Ancher ikke indromme, at Kon-
gens Embedsmaend eller Exactores have havt nogen
Jurisdiktion for i det 13de Aarhundrede, deres limbede
indskrenkede sig til at befordre Retten og at have
Indseende med dens Pleje, ,men at de tillige have
havt Jurisdiktion fer i det 1jde Aarhundrede, dertil
findes slet ingen Spor i I.ovbegerne*, tvaertimod mener
Ancher, at Lovbegerne bestemt vise. at de ikke have
havt en saadan Jurisdiktion. Ferst i det 14de Aarh.
maa Ancher indromme, at Ombudsmendene have faaet
demmende Myndighed, thi til dette Tidspunkt hen-
forer han (paa dette Sted) Valdemars lLov. J. L.
lLarsen har i sin Afhandling om Kongernes person-
lige Deltagelse i Retsplejen (Skr. I. 2) som Dbekjendt
hevdet en ganske anden Anskuelse med Hensyn til
Kongens Deltagelse i den dommende Magt, idet han
antager, at Domsmyndighed ikke oprindelig har hert
til Kongens Funktioner. Larsen anfgrer fuldkommen
rigtigt, at da man er enig om, at de kgl. Ombuds-
mand endnu ikke i det 13de Aarh. havde nogen Ju-
risdiktion, men kun Ovrighedsfunktioner, saa inde-
holdes heri ,en temmelig steerk Modgrund“ imod at
antage, at den dgmmende Mpyndighed i de zldste
Tider virkelig har hert til Kongens Funktioner, thi
da Ombudsmanden var Kongens Fuldmagtig og paa
hans Vegne udpvede mange af dennes Rettigheder,
vilde det rimeligvis ogsaa vere bleven ham overdraget
at deltage i hin Myndighed, hvis denne da havde til-
kommet Kongen. Dette Argument er i og for sig
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godt, men det er — under vor Uvidenhed om den
Tids Retsforfatning, der ligger forud for det 13de
Aarh. — ogsaa det eneste virkelige Argument, der

kan anferes mod Anchers Mening om en kgl. Dom-
stol, der stpttes ved Analogier fra, hvad der i andre
germaniske Samfund har funden Sted i denne Hen-
seende*), og dette Larsens Argument omstgdes jo
ved det I‘aktum, at Valdemar II's Lov tydelig til-
legger Ombudsmanden dpmmende Myndighed. Larsen
har ganske Ret i, at IKongens og Ombudsmandens
Domsmagt maa folges ad: har Kongen Jurisdiktion.
vil dette ogsaa veere Tilfeldet med hans Befuldmeeg-
tigede, og kan det godtgjeres, at disse have havt
Jurisdiktion, har Kongen selvfolgelig ogsaa havt en
saadan. [‘oran have vi nu allerede oplyst, 'at Valde-
mars Lov i § 13 vistnok forudsatter en kgl. Domstol,
og hermed stemmer det da, at I.oven ogsaa tillegger
Ombudsmandene dgmmende Myndighed. Men naar
den kgl. Jurisdiktion nu i Valdemars Lov ikke ind-
fores, men forudsa®ttes som noget bestaaende
og vel kjendt, saa maa al Tale om, at det skulde
vare oplyst, at den danske Konge fra de eldste Tider
til Slutningen al det 13de Aarhundrede ikke har havt
nogen Domsmyndighed, ophere, og vi maa tilstaa, at
der i og for sig ikke er Noget i Vejen for, at Kon-
gens Jurisdiktion her gaar lige saa langt tilbage i
Tiden som i andre germaniske Samfund.

Naar Iarsen i Overensstemmelse med Ancher har
villet argumentere fra Provindslovbggernes Indhold.
idet disse kun tale lidet eller intet om Kongens Thing,

®) Maaske dog med Undlagelse af Norge. Det vil imidlertid ses,
at Aschehoug (S. 93) antager, at Kongen paa mange Maader blev
indblandet i den mangelfulde civile Retspleje, og at han derigjennem
vil forklare, hvorledes det kan gaa til, at Kongen ved en i Aarene
1184—88 truffen Foranstaltning kunde beskiklke Lagmxnd til at
skifte Ret mellem Bonderne, se nmrmere S. 45 om de tvivlsomme
Spergsmaal, der opstaa med Hensyn til denne Jurisdiktion.
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da kan dette Argument, som alt ovenfor udviklet,
ikke tages for gyldigt, for saa vidt man derved vil
modbevise, at der paa denne Tid existerede en kgl
Ret, der var de almindelige Underretter overordnet.
Den sedvansmassige Ret, der optoges i Retsbogerne,
indeholder overhovedet kun aldeles i l'orbigaaende
" spredte Yttringer om Kongen, Kongemagt og [im-
bedsmend. Kongens Thing var derhos en Rigsinsti-
tution, som ikke vedkom de enkelte Provindsers T.ov-
givning, og det maa derfor fastholdes, at ligesom i
Norge Lagmandene efterhaanden naaede til en med
Lagretterne konkurrerende Domsmyndighed, uden at
dette viste sig i Lovene. for det Hele rimeligvis for-
leengst var en fuldbragt Kjendsgjerning, saaledes er
der trods Retsbpgernes Taushed intet til Hinder for,
at Kongens Thing har, — saaledes som vi ogsaa
ovenfor have antaget —, bestaaet som kontrollerende
Institution overfor de almindelige Underretters Juris-
diktion.

Anderledes forholder det sig derimod ganske vist
med den de kgl. Embedsmand tillagte Juris-
diktion, der skulde konkurrere med Domstolene i
forste Instans. Har en saadan Dbestaaet paa Lov-
begernes Tid, maa denne sikkert kunne spores i disse.
Ancher har imidlertid som sagt ikke blot anfert, at
Lovbggerne ingen Spor have af en saadan Jurisdiktion,
men han har endog paastaaet, at saavel den skaanske
som den jydske Lov bestemt viste, at der ikke tilkom
Ombudsmanden nogen Jurisdiktion. Han henviser til
And. Sunesens Parafrase VIL. 11, hvor det siges:
l‘uris condemnatio juridicorum non exactoris subiacet
potestate, men den Omstendighed, at And. Sunesen i
sin Bearbejdelse af eller Lerebog i skaansk Ret ud-
trykkelig protesterer mod Exactores’s Domsmyndighed
i denne ene Henseende, kan i Virkeligheden lige saa
vel, eller maaske med mere Ret, tages til Indtegt
for, at Exactorerne alt den Gang havde en dgmmende
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Myndighed. som Sunesen mente burde paa et enkelt
Punkt indskreenkes, som for at de den Gang aldeles
ikke havde Jurisdiktion. Naar det i Sk. L. IX. 23
siges: Summi man uilie, at thingman skulu @i mughu

dome af thiufi gree . .. uten konungs umbuzman late
thaet domae af, @n that er tho @i sat, forthy at thing-
man e@egho thiuf uald, — saa synes denne Uenighed

om den gjeldende Ret dog just ikke at tyde paa, at
Iixactores’s Jurisdiktion var saa ganske ukjendt. J. L.
II, 87 stemmer ganske med Sk. L. og foreskriver, at
Tyven skal overleveres til Ombudsmanden, men at
denne saa skal have Thingmaends Dom for, hvad han
har forgjort; men denne Bestemmelse kan heller ikke
med Sikkerhed bevise mere, end den tilsvarende i
Sk. L., nemlig, at Ombudsmanden ikke altid havde
Jurisdiktion; derimod kan den ingenlunde godtgjore,
at der aldrig tilkom Embedsmandene dgmmende Myn-
dighed. Naar den samtidig med J. L. udkomne Rigs-
lov bestemt forudsaetter en kgl. Jurisdiktion, udgvet
gjennem Embedsmandene, saa er det klart, at en
saadan har bestaaet, og som saa meget 1 hin Tid be-
roct paa uskrevine Retsregler.

Hvori denne Jurisdiktion har bestaaet, og hvor-
ledes den har fungeret i Iforhold til den almindelige
Jurisdiktion, lader sig ikke med Bestemthed sige.
Analogien fra IForholdene i Norge vilde nermest fore
til, at Jurisdiktionen havde vearet virksom i civile
Sager, og hvad der kunde tale herfor var, at de af
Kongen udneavnte jydske Dommere, Sandemzndene,
jo iseer fungerede i kriminelle Sager, hvorfor det var
mindre rimeligt, at andre kgl. Embedsmand paa dette
Omraade skulde konkurrere med dem, men dette er
altsammen usikkert. Det skal kun bemerkes med
Hensyn til Forholdet mellem Sandemand og Ombuds-
meend, at J. I. II. 1 udtrykkelig forbyder, at Nogen
maa have ,i eet haereth bothae leen oc sannend doom*;
det var altsaa udelukket, at Lensmand eller Ombuds-
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maend kunde tillige fungere som Sandemaend i det
Herred, hvor de havde Forlening. Iliden. som Sande-
mend svore, staar i J. 1. I[. 4. og som det vil ses.
er den ganske af samme Indhold som den for Ombuds-
manden her i Valdemars Lov foreskrevne; den gaar
ud paa at dgmme retferdig, og det folgende Kap. i
J. L. indskjerper, at Sandemand ikke under deres
Embeds Fortabelse maa tage Penge udover rette
Hesteleje, ganske som det her indskjerpes, at Om-
budsmanden ikke maa tage Gaver for at gjore Ret.
Omend vi altsaa ikke kunne anerkjende, at Pro-
vindslovbpgernes Tavshed angaaende Ombudsmandens
Jurisdiktion eller deres spredte Protester imod, at en
saadan udgvedes, kan bevise, at den ikke bestod. saa
maa det dog ganske vist indremmes, at hvis det er
givet, at Ombudsmeendenes Jurisdiktion Dbestod som
et vel bekjendt og vel udviklet Institut paa den Tid,
Valdemars Lov udkom, saa vilde det vacre hgjst paa-
faldende. om J. L., der udkom samtidig med l.oven *
og under Kongens Medvirkning, om denne I.ovbog
ikke skulde indeholde Spor af Ombudsmandens Juris-
diktion. Men i Virkeligheden taler nu Loven ogsaa
tydelig nok om denne og forudsmtter den paa flere
Steder. En Analogi fra [Forholdene i England vil
aabne Blikket for, hvorledes Udviklingen i denne
Henseende sikkert ogsaa har veeret her, og for de
Steder i J. L.., der bare Spor af den kgl Jurisdiktion.
Den kgl. Jurisdiktion er den vigtigste Magt, der
tillegges Kongen., da han hos Angelsaxerne i Stedet
for den gamle Herforerstilling opnaar en virkelig
Kongemagt. Det er nu Kongens Opgave at sgrge
for, at Ret og Retferdighed fremmes i Riget, det er
fra ham, at al Domsmagt i Riget har sit Udspring,
han er al Rettens Kilde. Som en Iglge heraf kon-
trollerer han enhver Ret i hele Riget, han kan tvinge
Retterne til at feelde Domme, han serger for disse
Dommes Exekution og i stor Udstreekning udnavner
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han Dommerne. Men den engelske Konge er alierede
i den angelsaxiske Tid ikke indskraenket til denne
kontrollerende Stilling, han udgver selv en dgmmende
Myndighed, dog oprindelig kun en subsidieer eller
supplerende Domsmagt, der mnavnlig kun treeder i
Virksomhed, naar man ikke har kunnet opnaa Ret
ved de Javere Domstole, Iidg. Il 2. Kn. IL c. 17.
Gneist. Verf. Gesch. S. 147. Philips. Angels. Recht.
S. 174. Men efter den normanniske Evobring trader
den kgl Domsmyndighed selviplgelig i det Iele mere
frem. den er nu ikke blot virksom som en Slags
Appelinstans, men den optraeder som konkurrerende
med de almindelige Underretter, idet et Antal Ior-
brydelser udsondres eller reserveres til Kongens eller
hans Imbedsmaends Bedommelse. IHermed var man
allerede begyndt under Knud den Store (se hans
lLove 1I ¢. 12—135), men Udviklingen i denne Retning
sker dog som sagt egentlig forst efter den norman-
niske Erobring. Under [enrik I nzvnes som For-
brydelser, hvis Paademmelse var forbeholdt KKongen:
Brud paa Kongens I'red, Overhgrighed mod Kongens
dreve eller IForordninger, Drab af Kongens Tjenere,
Utroskab mod Kongen eller IForraederi, Tyveri, der
straffedes med Dgaden, Mord, IFalskmgntneri, Brand-
stiftelse o. s. v,

Medens nu den danske IKKonge og hans Embeds-
meend utvivlsomt vare stillede i samme kontrollerende
IForhold til de folkelige Domstole som den engelske
Konge, har man, siden Larsens Afhandling udkom,
vistnok i Almindelighed paastaaet, at den danske
Konge for Slutningen af det 13de Aarh. ikke havde
nogensomhelst demmende Myndighed, hverken som
overordnet Instans eller — gjennem Ombudsmand
eller Kommissioner — som konkurrerende med Herreds-
og Landsthing i visse semrlige Arter af Sager.

Imidlertid viser det ovenfor citerede Sted af And.
Sunesens Parafrase (VII, 11) og Sk. L. (VIL, 15), at

Ludvig Hoelberg: Kong Valdemars Lov, 135
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en med Herredsthingene konkurrerende kgl Juris-
diktion havde begyndt at gjere sig gjeldende.  Iin
Sammenligning med J. I.’s tilsvarende DBestemmelser
vil vise, hvorledes og i hvad Retning Udviklingen gik
frem. Medens skaanske T.ov aldeles ubetinget ogr i
alle Tilfeelde henviser Dommen over Tyve til Thing-
mandenes Afgjorelse med den Motivering, at ,thing-
man @gho thiufs waldt, saa er dette vel ogsaa i
Reglen Tilfeeldet 1 J. 1., men har Tyven stjaalet noget,
der har en Verdi af !, Mk, ecller mere, ,tha ma
vmbeasman hange ham vten dom, oc hauer ther ekki
synd af, forthi hans gearning hauzer ham fordomd oc
han leter ham heng® for rattzens sak, oc kunungs
wald®. Bonden maa derimod ikke paa egen llaand
heenge sin Tyv, fordi han gjor det af Havn, ¢y skjondt
der handles ilde mod ham, maa han dog ¢ .wara:
sin mghaen retteer. Det cer ganske vist i Reglen
bleven antaget, at denne nye Regel om Omouds-
mandens Virksomhed kun sigtede til en ham tildelt
Qvrighedsfunktion, idet man har anfort, at der jo ud-
trykkelig staar ,uden Dom*, og at Udtrykket ,reettaer®
maa tages ikke i Betydning af Dommer, men i Be:
tydning af exekverende Autoritet. laegger man imid-
lertid Mearke til, at Sk. I.. erklerer Tyven for at
vere i Thingmands wald, medens J. L. i dette spe-
cielle Tilfelde erklerer ham for at vare i Kongens
wald, saua vil man vistnok nedsages til at indremme,
at ,wald“ er taget i Betydningen af Jurisdiktion, og
at det er J. L's Mening her at tillegge Ombuds-
manden paa Kongens Vegne demmende Myndighed
over Tyven; dette antages da ogsaa bestemt af Rosen-
vinge (Retshist. § 183). Naar der staar, at Ombuds-
manden maa hange Tyven uden Dom, vil dette kun
sige uden Thingmeandenes Dom og Udtrykket ,reet-
teere* betyder sikkert narmest Dommer, thi fgrste
Gang, vi hgre Kongens Thing omtale (sk. Frd. 1284,
§ 10) kaldes dette konungs reettera thing, og den
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gamle latinske Overswettelse af J. 1. gjengiver For-
talens ,reetter” ved judex. Det maa dernast meerkes,
at der ikke staar, at Ombudsmanden absolut skal
haenge Tyven, men at han ,ma“ henge ham. MNe-
ningen er, at Tyven overlades til Kongens (Ombuds-
mandens) wald, saaledes at han traeffer Bestemmelse
om Straffen, der eventuelt kan stige til Livsstraf®),
At virkelig Udtrykket at vere 1 kunungs wald be-
tyder, at Kongen har Jurisdiktion over Vedkommende,
kan ses af J. I.. I1I, 67, hvor dette Udtryk benyttes
pPaa en saadan Maade, at det ses, at Straffen er over-
ladt til KKongens Afgjerelse. Samme Udtryk benyttes
ogsaa 1 den danske Overseettelse af Valdemars Lov
8§ 12 og 20, sarlig er det oplysende, at den sidst-
nevnte Bestemmelse siger, at Forbryderens Hals skal
~Waera i-kungzes wald¥, hvilket vil sige, at Kongen
skal domme ham, og at han eventuelt kan idemme
Livsstraf“+), — I'ormentlig viser altsaa J. L. II, 87,
at siden Sk. L.'s Affattelse har den kgl. Jurisdiktion
som reserveret Tilfaelde faaet overladt saadant Tyveri,
der eventuelt straffedes med Doden, og dette er netop
et af de i Lngland for Kongens Jurisdiktion forbe-
holdte Tilfeelde. J.egg. Henr. I, ¢ 10: furtum morte
impunitum.

#) Sammenlign hermed’ Kong Edmunds angelsaxiske. Love II, 6:
Item diximus de mundbryce et hamsocne, qui deinceps hxc egerit,
perdat omne quod habebit et sit in arbitrio regis, an vitam habeat.
— Den gamle Iatinske Overswxettelse af J. L. har: tunc potest
exactor cum suspendere,

?%) Med det her sagte kan sammenlignes, hvad Wilda S. 490 anforer
om IKongens arbitr®re Straflemyndighed, men Wilda har ikke
det rette Blik for den danske. Konges Stilling til Retsplejen.
Hvad han anforer S. .J93: Es beruhte also die Anwendung der
Strafen giossentheils weniger auf bestimmten Strafgesetzen, als
einer Lntscheidigungs-Befugniss des Regenten, die aus einem
Zu-ammenlluss oberstrichterlicher, vollzichender und selbst gesetz-
gebender Gewalt hervorgegangen ist,, — det kan i Folge Val-
demars Lov § 13 og=aa anvendes paa den danske Konge.

5%



228

Men den kgl. Jurisdiktion spores paa et andet
Sted endnu tydeligere i J. L. Vi have allerede oven-
for fremheaevet, hvilken stor Rolle det spiller, om en
Forbryder er ,taken* ved Gjerningen eller ej, ved en
anden Slags Forbrydelser end Tyveri, nemlig ved den
seregne Klasse af Fredsbrud, der omhandles i J. L.
III, 2z og 23. Idet vi kunne henvise til, hvad
dér er sagt om den Karakter, der maa tilleuges
den navnte Fredsbevaring, skal her blot mindes
om, at det hedder i c. 23: <En worther noker man
taken for thylikee geerninge . . . oc retter kunung
yuaer hanum. tha bote hans freender . . . forthy at
thet ster hin forae fult frithles mal, thir kunung
lateer yueer hans hals reettee. At .lade rette over
Vedkommendes IJals® betyder ikke at lade hugge
Hovedet af ham, men at lade ham dpmme, cventuelt
paa Livet™), og her se vi da den kgl Jurisdiktion
paa en markelig Maade konkurrerende med de al-
mindelige Retter. Ved disse Fredsbrud, der sivrlig
kunne settes i Klasse med, hvad man i Udlandet
kaldte Brud paa Kongens Ired, have Thingmandene
kun Domsret, for saa vidt Vedkommende ikke er
greben paa fersk Gjerning. Et af de i England for
den kgl. Jurisdiktion reserverede Tilfeelde var netop
Infractio pacis regie. Valdemars l.ov indeholder et
andet af de i England for KKongens Dom reserverede
Tilfeelde, nemlig ,Contemptus brevium=, hvor den
danske Oversettelse siger, at Kongen kan ,pine hanum
efter sint wald“ 9: han er undergiven Kongens Doms-
myndighed. Et fjerde af de i England forbeholdte
Tilfeelde (Legg. Henr. I, falsaria monetz mea) findes
i J.L. III, 65 om Falskmgntneri, som bestemmer: tha
a2 konung hans hand*¥). Lndvidere navnes i England

%) Dette fremgaar ogsaa af den gamle latinske Oversettelse . . .
quando rex vel feccrit eum decapitari vel alio modo duxerit
in ipsum vindicandum.

#¥) Den gamle latinske Oversatielse har: manus eius in potestate
regis erit,
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Murdrum samt Incendium og en Sammenligning med
J. 1. IIT 66 og 67 vil vise, at man i disse to Artikler,
der handle om Mordbrand og Stimand, altsaa om be-
slegtede Forbrydelser, virkelig ligeledes kan spore
den kgl. Domsmyndighed. Denne kan ogsaa spores i
den af Provindslovene, der formentlig neast J. L. er
den yngste, nemlig i1 Er. sj. LLov paa et Par Steder.
Saaledes siges det i I1 8 om det Tilfaelde, at Nogen
drecber en Anden i Kirken, ,tha a kunung at rete
yui hanum*; i II 22, der svarer til J. L. III 23, kun
at I'redsbruddene ikke ere saa talrige eller ganske af
samme Art som i J. L., siges der: ,tha ma kunung
met rete skyfle oc take sin reet full. Efter den For-
klaring, der i Th. Degns Artikler (lat. Text Art. 36,
leengere dansk Text Art. 49) gives af Begrebet Skyff-
lingh eller Skioffling, nemlig at Vedkommende, der
udevede dette, havnede sig selv og forsmaaede Kon-
gen som Dommer, maa der ved Skyffling formentlig
her forstaaes, at den Private opkastede sig til Dom-
mer 1 sin egen Sag, og ved Udtrykket ,skyfle* i Er.
sj. T.ov kan der vel ogsaa kun vare sigtet til en
dpmmende Virksomhed fra Kongens Side.

Om de Spor, der ipvrigt i Lovbogerne findes til
Kongens Jurisdiktion i fgrste Instans, henvises til J.
L. Larsen I. 2. 312. Med Hensyn til Art. 11 i Hf
1282: Officiales nostri non debent citare aliquem nisi
ad justa placita nec coram se, jfr. Olufs Hf. 1376 § 22,
har Ancher (Skr. II 763) udtalt den Mening, at man
af denne Artikel lkunde slutte, at Xongens Embeds-
meend allerede i det 13de Aarhundrede ,egenmyndig®-
havde tiltaget sig Jurisdiktion. Hertil maa forelgbig
bemzerkes, at Meningen ligesaavel kan vare at gjore
en I'orandring i den hidtil bestaaende retlige Til-
stand. Nermere Omtale af denne Artikel maa ud-
saettes, indtil det er paavist, hvilken indgribende For-
andring Hf. 1282 netop i Henseende til den kgl. Mym-



230

dighed og Jurisdiktion gjorde i den hidtil gjeeldende
Ret.

TFormodentlig har Udviklingen af den kgl Jurisdik-
tion som konkurrerende med de almindelige Retter i
forste Instans i kriminelle Sager veeret her som i ling-
land. Man har begyndt med at overlade Dommen til
Kongen i de Tilfeelde, hvor IFaktum var utvivisomt,
nemlig naar Forbryderen var greben paa fersk Gjer-
ning, og efterhaanden har saa i Tidens T ob den An-
skuelse vunden Havd. at Folkets Andel i den dom-
mende Myndighed overhovedet var begrivndset til at
skjgnne over, om en Mand var overbevist om ¢n lor-
brydelse eller ikke. hvorimod IFastsiettelsen af Straften
mere og mere overlodes til de kgl Embedsmirnd. Ad
denne Vej fik disse efterhaanden storre Indilvdelse,
indtil de her i Danmark endte med fuldstendig at
fortreenge Sandemaend og Nwvninger, medens Juryen
bevaredes i England med sin gamle Opgave: at be-
dpmme de faktiske TForhold. —

Embedsmandenes Iid gaar endvidere ud paa. at
de ikke ville modtage Gaver for at gjgrc Ret, og vel
denne Bestemmelse belyses den forandrede Stilling,
Ombudsmandene havde faaet overfor Befolkningen i
Modsatning til det, som var Tilfeldet f. Ex. paa den
Tid, Eriks sjallandske LLov udkom. Denne T.ov har
i-III 63 Bestemmelsen om ,giefstuth til konungs bryti*,
hvor det hedder: ,(Giumr bonden konungs bryti acki,
tha tharf han sva mykli minne hanum vete um
hanum faller a haendaer. Medens J. L. forudseatter
en Ombudsmand i en uafh@ngig Stilling, hvis Lon
ikke beroer paa Gaver, saa er Kongens Bryde i Er.
sj. Lov lgnnet med frivillige Gaver af Befolkningen,
saaledes at han er henvist til at faa sin Len ved
eventuelt at chikanere dem af Beboerne, derikke ,gav®
ham hans Stud.

Fremdeles maa Embedsmandene love ikke-at ind-
fore nye Grauamina. Alene det, at der kreeves Ed
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Magt er bleven. Iovrigt erindres det, at Recension II
stiller Iixactor verd Siden af Miles som den, der let
kan forurette DBefolkningen ved at tvinge dem til
offentlige Arbejder. Sluttelig aflegge de Ed paa at
afholde siy fra Crimen concussionis, et Udtryk, der
rgber, at Koncipisten af ILoven har kjendt sin Romer-
ret (Dig. 98- 11, 1 j Cod. 9g—27). Da det tekniske Ud-
tryk Concussio ikke forstaaes, medmindre man er inde
i romersk Retssprog, leverer Loven en Iorklaring,
der fuldkommen korrekt gaar ud paa, at herved for-
stazes, at Embedsmanden misbruger sit Embede til at
afpresse sine Undergivne Noget ™).

Item nullus exactor composicionem recipiat a de-
linquente nisi prius satisfactum fuerit leso (<Iingi vmboz
man scal takae settee, fyrre @n bgt ser with hin han
with brote (§ 4). —

Der nmvnes her et enkelt af de Misbrug, hvori
I’xactores kunde gjore sig skyldige. Da samme Regel
ofte gjentages i Lovene (Stemann, S. 114), kan det
antages, at vi her have et af de hyppigste Embeds-
Misbrug. Kjsbenhavns Stadsret af rz94 har i Art.
24 (30) en aldeles lignende Regel, der gaar ud paa,
at naar Nogen skal for en IForbrydelse betale Boder
til Bispen, Byen og den Fornermede, skal den Sidst-
naevnte farst betales, dernast Bispen og til sidst Sta-
den. Er. sj. L. III 53 indskjeerper i Forbigaaende, at

*) Slaegiskabet mellem Valdemars Exaclores og senerc Tiders Lens-
mand er umiskjendeligt. I Kristian IIl's Lensordning af 1537
(Ancher, Skr. III 439) paalegges det Lensmandene, at de skulle
veere forpligtede til at sorge for, at der dommes uparlisk, at de
ikke maa tage mod Gaver eller Skjmnk til dercs Bedste, at de
ikke maa :aftrmnge< Undersaatterne mere, end hvad Ret er, at
de ikke maa paalxgge dem nogen ny cller usmdvanlig Tjeneste.
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Ombudsmanden ikke maa lade sig noje med at crholde
+Kongens Ret*, men skal fore Sagen for linker, Born
eller Udlendinge til Iinde; paa den anden Side hed-
der det ogsaa, at naar nogen Mand gjor Bonden Ret,
da skal han ogsaa ,gora rt mod? umbutzman-,
Thord Degns Art. 83 indeholder endelig den Regel:
Item pro quacumque causa aliquis  privatus  pace
fuerit, rex non restituat eum paci antequam satisfecerit
iniuriam passus. Naar man legger Maerke tilo at den
heromhandlede Paragraf i alle Udgaver af Valdemars
Lov er sat umiddelbart efter den Artikel i Loven, der
handler om I'plgerne af Mandhelgs [Fortabelse, er det
vistnok klart, at nerveerende Paragraf sigter nicrmest
til dette Tilfeelde. Den, der mistede sit Mandhaely,
skulde. sem vi have set, ifolge Valdemars I ov betae
den Fornermede ( Kreditor og til Exactor bode 3 Mk,
men var han overhperig. straffedes han i hver FFemt
med dobbelte 3 Mk.s Boder. Iixactor aftvang altsaa
Debitor hver femte Dag Bederne. indtil han rettede
for sig og betalte Kreditor, men under disse IForhand-
linger mellem Iixactor og den. der havde tabt sit
Mandhexlg, kunde man let risikere, at LExactor mod
Betaling lod sig forlede til at give Debitor sit Mand-
halg igjen, thi Ombudsmanden kunde vistnok have
den lokale I'redleshed, ligesom Kongen kunde have
den almindelige IFredlpshed, Th. Degn Art. 8}. Ier-
ved gjorde Ombudsmanden imidlertid selvfolgelig Uret
mod Kreditor, der mistede sit Tvangsmiddel mod De-
bitor. Det maa igvrigt vistnok antages, at det over-
hovedet er Meningen med denne Artikel at indskjeerpe
som gjxldende Ret for hele Riget den Regel, der
fremgaar af Lr. sj. L. 1. 28, nemlig at Beder kun
tillegges Kongen under den Forudsetning, at han
forst hjelper den Private til sin Ret. Waitz (I. 149)
anfprer for Tydsklands Vedkommende en ganske lig-
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nende Regel, om at Dommerne ikke maa inddrive
IFriedensgeld for Bederne til den Forurettede*). .

II. Decuriones.
(8§ 9. 10 og 11}
¥ 1y, Om Vederlagsretten for Valdemars Lov.

Medens der i det Hele taget ikke. er rort ret
meget ved Valdemars J.ov i l.iteraturen, ere derimod
de Bestemmelser, som her skulle omtales, gjorte til
(rjenstand for nermere Underspggelser fra flere Sider.
Kofod Ancher bergrte i sin Afhandling: Om vore
gamle Gaardsretter (Skr. II. 557), at disse Artikler
indeholdt ct Tillmg til Vederlagsretten, og Rosen-
vinge (Retshist. S. 24) sluttede sig hertil, men forst
i Jen nyecre Tid har Overleerer J. Kinch i en Afhand-
ling: Om den danske Adels Udspring af Thinglid
(Aarb. for nord. Oldkyndighed og Hist. for 1875 S.
247 tlg.) og Gehejmearkivar A. D. Jergensen (,Om
Vitherlogh* i1 samme Tidsskrift f. 1876. S. 56 fig.)
forsogt at bringe IXlarhed i disse Regler ved at efter-

“v Det forudsattes pan llere Steder i Valdemars Lov, at Ombuds-
mandene have Magt til paa forskjellig Maade at forurette Befolk-
ningen, og det er vard i denne Henscende at legge Marke til, at
der i de norske Love fra en senere Tid nwievnes en Rickke Mis-
brug af de norske Sysselmand, der noje stemme med de i Valde-
-mars Lov opregnede. se Aschehoug, S. 101. Naar det her siges,
at Sysselmazadenes Fmerd i Slutningen al 13de og Begyndelsen af
t4de Aarhundrede mere har en bedragerisk end voldsom Karakter,
og at Voldsomhedcrne cgentlig forst begyndte, da de erholdt
Syslerne i Yorlening, saa er det interessant at se, at Valdemars
Lov forbyder Voldsomheder som f. Ex. Paalaey af ulovligt Hoveri
og andre Grauamina; thi det er netop de samme Uretfardigheder,
der i Norge kom i Folge med Fdr]cningernc.
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vise, i hvilket IForhold de staa paa den cne Side til
K nud den Stores Vederlagsret og paa den anden Side
til senere Tiders Regler om Vederlagsretten.

Begge de navnte Afhandlinger yde veerdifulde
Bidrag til Oplysning om Udviklingen af Thinglid og
Vederlaget gjennem Tiden fra Knud den Store il
Valdemar Sejr, men da cefter min Mening Vederlags-
rettens ) Udvikling cr bleven misforstaact al begge
Forfattere., og da seerliz Kinch, til hvis Mening om
Vederlagets historiske Udvikling jeg cllers fuldt ud
kan slutte mig, vistnok ikke har opfattet hverken den
oprindelige Vederlagsret eller de senere clindringer i
denne paa rectte Maade, vil det viere nedvendigt, {er
vi underspge de i Valdemars Lov indehoidte Bestem-
melser angaaende denne l.ov, at optage Sporgsmaalet
om Vederlagsrettens oprindelige I'orm og  de sencere
Andringer i denne til fornyet Undersggelse. saa meget
mere som dette Spergsmaals rette Besvarelse er af
meget stor Betydning for IForstaaelsen af Danmarks
Historie fra Knud den Store til Valdemar den I17s
Tid. Vi kunne dog ikke her behandle hele Veder-
lagsretten, men maa ngjes med de to Regler, som
omhandles i Valdemars l.ov. nemlig Bestemmelsen om
Straf for storre IForbrydelser, udpvede af den cne Ve-
derlagsmand mod den anden, og Straffen for Maje-
staetsforbrydelse. I Virkeligheden er imidlertid hele
Spergsmaalet om Vederlagsrettens Betydning besvaret,

*) Med Ilensyn til Sporgsmaalet om Vitherlagh cller Vitherlogh se
Rosenvinge Gl Love V.3579, Kineh anf. St. 262, A, D. Jor-
gensen, anf. St. 57, Steenstrup, Danelag 127. Selv om man
kunde give A. D. Jorgensen Ret i, at saavel Loven som Sam-
fundet oprindelig have varet benwmvnede med Udtrykket Vither-
logh. ere Udtrykkene Vitherlagh og Vitherlaghsmand allerede
bLrugte i det 13. Aarh,, og da Vitherlogh, hvis det skal bruges
baade om Loven og om Samfundet, kan give Anledning til Mis-
forstaaelse, ville de hidtil brugte Udtryk Vederlag og Vederlagsret
blive benyttede her,
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naar disse to Bestemmelser ere tilborlig belyste, thi,
som vi skulle se, er det netop paa disse Punkter, at
de tvivlsomme Spergsmaal om Vederlagsretten ere
fremkomne. :

Saxo®) Dbegynder sin Fremstilling af Proces-
maaden og Straffen i stgrre Struffesager efter Knud
den Stores Vederlagsret med de Ord: Verum adversus
graviora prafactior actio constituta fuerat, og han
fremstiller derefter denne Procesmaade og Straffens
Exekution serdeles udferligt. Iifter at han har navnt
betydeligere Straffesager mellem Vederlagsmandene,
navnlig Saar og Majestetsforbrydelsessager (si maje-
stati insidias struxisset), som dem, for hvilke den ser-
cgne Procesmaade gjeelder, fortsaetter han saaledes:
«Den, som var alvorliz kraenket af en Anden, bad
forst KKongen, at han, siddende paa sin Throne, vilde
lade holde Ret*¥). Dernast stevnede han tre Gange
den Anklagede til at mpede i Forsamlingen (Concio).
Hver Staevning skete i det mindste ved to Vederlags-
mend (commilitones). Ljede den, der sigtedes for
offentlig Sag (quastio publica), Hus eller Jord (rem
familiarem), plejede man at stavne ham een Gang i
hans Hjem og to Gange i Curien (Kongens Gaard),
hvor han havde sin Plads ved Bordet. hvad enten han
var tilstede eller ej; men hvis han ikke ejede fast
Iljendom, saa blev han stamvnet ,ter sponsioné* paa
det Sted, hvor han plejede at sove i Kongens Gaard.

Det er efter Sammenhangen klart, at Fordringen
om at. Staevningen skulde ske (ter) sponsione ikke blot
angaar det Tilfeelde, at Sigtede ejer fast Ejendom;
men Meningen er, at Stamvningen altid skulde ske
ssponsione“. IHvad forstaaes nu imidlertid ved dette

=) S. 328 efter Miullers, her benyttede Uugave.

2%) Jus militi dicere. IKongen overlod, som det synes, Dommen til
Iuskarlestatvnet, men om han var pligtig til at gjore dette, er
uheldigvis ikke klart efter Saxo's Fremstilling.
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Udtryk? Rosenvinge har (Miillers Saxo S. 52¢) ud-
talt den Mening, at dette Udiryk maatte betegne det,
som paa Dansk kaldes at faste l.ov eller at byde
Lov o: at tilbyde Ed med Mededsmand, men om end
dette ligger neaer ved det rette, rammer det dog ikke
ganske Meningen; thi, som det vil fremgaa af det fol-
gende, aflegger kun de Stwevnende, ikke Anklageren
Ed. Forelgbig maa bemwrkes, at man hidtil har
overset, at det ikke blot er Meningen, at hver Stiev-
ning skal forkyndes af to Vederlagsmand, men at det,
saavel efter Saxos Ord som ecfter Reglerne 1 det fol-
gende, er klart, at hver Stievning skal forkyndes af
to forskjellige Vederlagsmeend™); det kraevedes, at 6
Mend skulde fremtriede som Stievningsmaend; men
disse 6 Meaend fungerede i Virkeligheden under Sagen
i en ganske anden Egenskab end som Stwevnevidner.
Det hedder videre:

sNaar Retten var sat (concione inita) svoer de,
der havde stavnet (qui provocaverunt o: altsaa de
2 x 3 Vederlagsmand), at de uden Svig havde staev-
net den Sigtede, og at de ikke ved Sagens Anlag
(in ea cause dictione) havde ladet sig lede af Tilbgje-
lighed (for den LFornarmede) eller I[Had (mod Ankla-
gede). og de fungerede paa en Gang som An-
klagere og Vidner (simulque et citatorum et
testium partibus inserviebant).

Denne merkelige Seetning har man hidtil overset
eller misforstaaet, som om den kun gik ud paa Af-
hjemling af Stzvningen i Retten, i hvilken Anledning
Ancher bemerker (Skr. I. 33), at dette er et Bevis
paa Saxos store Npjagtighed i Fremstillingen af Ve-
derlagsretten, at han dveler ved en saadan Smaating;
men Sagen forholder sig paa en ganske anden Maade.
De Stmvnende skulde optreede paa en (Gang som

*) Deiude reum ut in concione venerit, tertio citatorum ordine pro-
vocabat. Unumquemque bini duntaxat commilitones explebant.
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Anklagere og Vidner; den Ed, de aflagde, er ikke
alene en Iid paa, at de lovlig have stavnet den Sig-
tede, men det er den samme LEd, som den Sigtede
skulde svaerge f. Ex. ifolge Sk. I.. VII. 13, den saa-
kaldte ,asuaru eth*®). De Stazvnende aflagde altsaa
samme Iid som Anklagere ellers svore, men desforuden
skulde de ogsaa fungere som Vidner og Forklaringen
af, hvad hermed menes, vil findes, naar vi laese videre
hos Saxo:

wDerefter skulde Vidnesbyrd om selve Forbrydel-
sens Udfprelse **) afgives af tvende Mand, efter at de
havde aflagt Ed paa, at de hverkén af Kjerlighed til
Sugspgeren eller af Iad til den Anklagede vilde sige
andet end det, de havde erfaret med Gjnene cller med
Orerne, thi i Sager angaaende Majestatsforbrydelse
tog man villigere Hensyn til, hvad Vidnerne havde
hort (propensior auditui fides haberi consveverat), de
andre Vidnesbyrd Dberoede paa ©jenvidner. Desfor-
uden tillod man ikke, at Modpartiets Beviser (objecta)
gjendreves ved Forsvarets Retsmidler (defensionis pra-
sidio), efterdi Vidnebeviset (testium criminatio) hver-
ken kunde omstpdes ved Andres Iforsvar for den
Skyldige ved Retten eller ved hans eget Forsvar. En
saadan Vgt tillagde man Vidnernes Autoritet, at
man ansaa det for Vanvid, der grendsede til Hellig-
brode, at svaekke Tilliden til, hvad de havde bekreftet.

?) Sk. L. VII 13. Bithix sce sua guth hialpa, at han xr sand=zr fore
the sak, mr han gifer hanum, ok hau gor thxet xi fore afund
allaer illien uilide, uten fore thaes saka, at hanuet han sannan
fore the sak, mr han gifer hanum,

29) Testimonium principalis facti, Efter Middelalderens Sprogbrug
menes hermed Vidner om selve Forbrydalsens Udforelse, Vidner,
som forklare, hvad de have erfarat, i Modsmtning til [ Ex. testes,
qui ad purgndam alicujus infamiam inducuntur, Man skulde n=-
sten tro, at Saxo har kjendt det i Decretal. Gregorii IX. ¢. 29
(2--20) indforte Pavebrev fra Aar 1199, hvor der ganske paa
samme Maade tales om sprincipale negotium .
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Saaledes var den Anklagede stillet overfor Vidnes-
byrdets knusende IKraft (testimonii fulmen), --- ethvert
Bevis fra Indstievntes Side var udelukket egentlig:
Skyld eller Uskyld kom ikke i DBetragtning). Men
heller ikke tillodes det den, der var .sponsionc provo-
catus, restipulatione uti.*

LEfter at det altsaa forst er sagt, at de Staevnende
skulle vaere baade Anklagere oy Vidner, samt at de
i begge Henseender allagde 1:d, tales der nu her atter
om to Vidner i Sagen, men Forskjellen mellem disse
to Vidner og de forstnievnte 6 ,Vidner® er den, at
disse Maxend maa aflegge Ed paa, at de kun ville ud-
sige, hvad de have erfaret om selve l'orbrydelsens
Udferelse i Reglen ved eget Syn, medens de forste
Vidners Ed kun gaar ud paa, at de ,sincerc® have
anlagt Sagen, fordi de nemlig tro, at Anklagen er
sand ¥). — Naar det erindres, at det senerc siges, at
Dommen i Sagen 3: Bestemmelsen at Straffen, var
overladt til Curien. og naar det erindres, at hvad det
her forelgbig drejer sig om, kun er Lastsattelsen af
Faktum i Sagen, bliver det tydeligere, hvad Meningen
er med de to Slags Vidner. De 6 Maend, der optricde
som Anklagere, bevidne, at de tro, at Anklagen er
sand, de ere just ikke Mededsmeend, thi den Fornar-

" #) Den Adskillelse, som her hos Saxo gjores mellem >testimonium
principalis factic eller som det hedder stestes de his, qu noverunt
" et viderunte, paa den enec Side og stestes ad purgandam alicujus
infamiam-, 2: her Vidner, der med Ed skulle erklare, at de tro,
at Anklagen er sand (juramentum de credulitate), er stemmendce
med kanonisk Ret Decr, Grat. e, 15, Caus, III, qv. 9. Decrctal.
Gr. IX, c. 5 oy 13 (3—34). Den kanoniske Ret skjmlnede ogsaa
mcllem testimonium de visu og testimonium de audilu og tog und-
tagelsesvis Hensyn til det sidste Vidnesbyrd, naar det bestyrkedes
ved andre Indicier, Decretal, Gr. IX. c..27 (2—20). Det maa i det
Hele taget mmrkes, al da de, der domtes af Hofretlen, tillige
skulde excommuniceres af Rigets Bisper (Saxo S, 532), har uden
Tvivl Knuds Lov i alt Fald i Hovedtrekkene varet stemmende
med kanonisk Ret,



mede sverger, som det synes, ikke; men de danne en
cjendommeliz Mellemting mellem en Anklagejury, en
Domsjury *) og Mededsmand. Reglen er nu den, at
hvis disse 6 Mand svarge den Siglede (zjerningen
paa Haanden, og naar desforuden tvende Vidner be-
vidne [‘aktum, saa er den Indklagede uden videre
overbevist*~), han er ramt af ,testimonii fulmen*“ og
mod dette hjelper intet af Iforsvarets Retsmidler,
hverken Andres Retshjelp (Mededsmaend) eller eget
Forsvar (Jernbyrd) — IFaktum er hermed afgjort:
wDommerne folge® — hedder det umiddelbart efter —
ystreengt Vidnernes Autoritet og dgmme den Ankla-
gede som aabenbart skyldig og som den, der ikke
har kunnet fremtore Noget til sin Undskyldning*.
LEfter at det saaledes er fremhavet, hvilken af-
gjorende Virkning, der maa tillegges Beviset ved to
Vidner, hedder det imidlertid: Sed neque ei, si spon-
sione provocatus fuisset, restipulatione uti licuit — og
her ligger det egentlig gaadefulde i Saxos I'remstil-
ling. Iorklaringen herpaa vil imidlertid findes, naar
man holder fast ved, hvad ,sponsione provocare* be-
tyder efter Saxos Sprogbrug. Vi saae ovenfor, at
Steevning i disse Sager skulde ske ,ter sponsione®, og
vi saae, at Sponsio betgd Tilbud om Ed af et Antal
Mand paa, at de ansaae Anklagen for sandf). Naar

“) Kofod Ancher, der i Iste Del af sinec samlede Skrifter ikke
synes at have faaet Wje for Betydningen af de Stavnendes Ed,
siger merkelig nok i 2den Del S. 8Bo1, at Saxos Ord om Harald
Icins Lovgivning give til Kjende, at han sindforte Lov i Stedet
for Nazvn:,

°+#) Denne I'rocesmaade er aabenbart paavirket af angelsaxisk Ret,
hvor det kruvedes, at Sagsogeren forst selv skulde aflegge Ed
paa, at han ikke klagede af Had til Sagsogte (forid), hvorefter
7 Meded-mmend ligeledes cdelig maatte bekrefte deres Tro paa
Sandheden af denne Erklering. Philips Angels. Recht 5. 180.

‘) Sponsio bruges i Digesterne om >omnis stipulatio promissioque,
fr. 7 Dig. 50—16; men i Kejser Frederik I's Frd. af 1156. De
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det nu her forst siges, at mod Vidnebevis tilstedes
intet Modbevis, og dernaest at heller ikke mod en
Sponsio gjelder Restipulatio, saa ecr det klart. at
her tales om det Tilfzelde, at der ikke haves Vidner
i Sagen, og ingen anden Oplysning end de 6 Miends
Godtroenheds Iid (sponsio), og at Meningen eor. at
selv i dette Tilfeelde tillodes Restipulatio™ 2: 6 af
Indst@vnte valgte Micnds (rodtroenheds Iid, ikke
mod de 6 af Anklageren valgte Mands Iid. Det
maa antages. at Udtrykket .restipulatio® maa betvde
Tilbud af samme Bevis som det, der var opstillet af
Modpartiet, men dette var lid af 6 Mand.,  Derimod
tillodes det vistnok i dette Tillawlde Indsticvnte at
verge sig med Jernbyrd. Dette siges vel ikke ud-
trykkelig hos Saxo, men ligesom det ligger i det
brugte Udtryk Restipulatio. at det kun var Buvis med
Godtroenhedsed, hvorfra Sagspgte i dette Tillwlde var
udelukket, saaledes hjemles Brugen af Jernbyrd=¥) i
dette Tilfelde ogsaa udtrykkelig ved § 3 i den af Ab-
salon forfattede Text af Knud den Stores l.ovi.

pace tenenda, hedder det: spondeo jurejurando. Sponsio
synes overhovedet nt vere benyttet om et swerlig hojtideligt Lofte
eller Kaution; men hos Saxo har Sponsio aabenbart den hos Ci-
cero oftere brugte Betydning. der angives i ). N, Madvigs Vark
om den romerske Stats Forf. og Forvaltuing 11 S. 206 Anm.,
nemlig at Vedkommende uden at gjore nogen Rettighed gjeel-
dende paatog sig at fore Buvis for et vist Faktum. .Sponsione
provoearce hos Saxo er lig med Ciceros »Sponsione lacessere ali-
quem; det betegner Indsteevning tilligemed Erklaring om at ville
og kunne bevise Klagens Rigtighued, in casu ved Iljmlp af de
Mwxnd, der forclog Indstmvningen.

*) Den kanoniske Ret taler om: Omne, quod testibus adstipulatur
c. 1 Caus. XXIL qv. I.

#*%) Den mldre kanoniske Ret udelukker ikke ubctinget Bevis ved
Jernbyrd ¢ 15 Caus. 1L qv. 3.

1) Tor Vitherlagsmandene ikke vidne det og ikke svarge pan Hel-
ligdommen, skal Anklagede enten [wmldes eller vaerges med Guds
Dom, det er med Jernbyrd, cfter den Lov, gamle Knud gav.
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Resultatet af vor Undersegelse er saaledes fpl-
gende:

Der fordres forst, at de 6 Vederlagsmand, der
have foretaget de tre Indsteevninger, sverge Ind-
stevnte Sagen paa. Naar dette er sket, skrides til
Vidnefersel og to Vidners Bevis er tilstrekkeligt til
ubetinget at afgjore Sagen, saa at denne strax gaar
til Doms. [Haves Vidner ikke, tilstedes det Indstavnte
at veerge sig med Jernbyrd, men vil han ikke dette,
er DBeviset fort med de 6 Maends Godtroenhedsed.
Benwmgtelsesed af Indstevnte med Mededsmaend til-
lades, naar de 6 Sigtende optrede, under ingen Om-
stendighed, ikke ¢n Gang i det Tilfelde, at ingen
Vidner i egentlig I'orstand haves. Kun hvis den For-
naermede (actor) ikke en Gang kan faa 6 Mand til at
optrede og der altsaa ikke foreligger andet end Ak-
tors ubestyrkede Sigtelse, saa maa den Sigtede med
6 Vederlagsmaend (sex secumn commilitonibus in jusju-
randum accitis) vise, at han er uskyldig i den ham
paasagte Brede (Saxo, S. 532).

Forstaaet paa denne Maade, vil Saxos Fremstil-
ling af Knud den Stores Lov ogsaa kunne bringe Lys
i Harald Heins Lovgivning, med Hensyn til hvilken
man hidtil har veeret i Tvivl.

Om Harald Heins Lovgivning beretter Saxo fgl-
gende (S. 571): ,Efter at Harald havde holdt Raads-
forsamling (concilium 9: en Rigsforsamling, der af-
holdtes i Anledning af hans Valg til Konge), fastsatte
han, da han baade var bunden ved sine Lofter og ved Tin-
genes Gang opfordret til med den kgl. Myndighed at
fremme Folkets Sag, forst en Ret til at verge sig
med Ed mod en Anklage og satte IForsvarets Rets-
midler fremfor Anklagerens. Thi han indremmede
den Anklagede i Henseende til at afveerge Sigtelsen
Anklagerens Ret, medens det forhen ikke var tilladt
ved Iorsvarets Retsmidler at gjendrive en Anklage,
naar denne var stgttet ved Vidner. Denne Ret,

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. 16
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styrket ved Praxis*), viste sig ligesaa gavnlig for I7ri-
heden som uheldbringende for Troen. Thi da Ifor-
svarsretten ikke (mere) beroede paa Brugen af Jern-
byrd *#), ikke paa Brugen af Vidner, men alene paa
Tillid til Eden, saa besmittede mange Svaergendes An-
streengelser (for de Anklagede) paa Grund af deres
Partiskhed (dem) med Mened; men den (navnte Re-
gel) forandrede (eller pdelagde) ogsaa i Bund og Grund
de seerskilte FForsamlingers Skik og Bruy (sed et fun-
ditus singularium congressionum usum evertit). Thi
det syntes Lfterkommerne (posteri) bedre at afgjore
Retstvistighederne ved IEd end ved Jernbyrd, men
hint Middel er farligt for Religionen, det andet for
I'riheden. Denne Skik have de Danske iherdig holdt
paa lige til nervaerende Tid og bruge den haardnak-
ket, saa at de hellere ville miste Livet, end denne,
og saxtte deres I'relse ind for dens DBevarelse®.
Haralds Lovgivning bestaar altsaa i folgende:
Imprimis adversum provocationem restipulandi jus
edidit, prioresque defensionis partes quam accusationis
instrumenta constituit. Reo siquidem actoris jus in
refellenda accusatione concessit, quam antea, testium
fide subnixam, defensionis prasidio repellere non licebat.
Vi have her atter provocatio, restipulandi jus,

#) Usurpatione firmatum bor maaske snarere oversicttes ved: ud-
videt ved en uberettiget Praxis.

Armorum usus. Saxo bruger her sarmac i Betydning af s Jerne,
Ordet betyder nemlig ikke blot Vaaben, men ogsaa Redskab,
Verktoj, navnlig ogsaa Agerdyrkningsredskaber, hvorved erindres,
at del sJerne, hvormed Proven foretoges, var et Plovjern (And.
Sun. VII, 15). Man har vel ment, at armorum usus maatte over-
settes ved Tvekamp, men dette Ord gjengiver Saxo ved »duellos,
se S. 499 og 904. Ved den her givne Oversettelse undgaar man
de betydelige Vanskeligheder, det volder, at Saxo paa en Gang
skulde tale om Tvekamp, som om forst Haralds Lov ophmvede
dette Slags Bevis (Ancher, Skr. I. 20). Muitfeld forstaar ogsan
Saxos Ord paa den her angivne Maade, da han udirykkelig siger
(1. 90j, at Harald afskaflfede Jernbyrd.

-.)
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accusatio testium fide subnixa — kort sagt nasten de
samme Ord, som Saxo anvendte ved Beskrivelsen af
Knud den Stores Lov, og det er alene heraf klart, at
Haralds Lov tilsigter en Forandring i denne?®).

Reglen gaar ud paa, at imod Provocatio, imod
Sigtelse af de 6 stevnende Vederlagsmznd alene,
uden at der er egentlige Vidner, faar Indstzvnte nu
Restipulandi jus o: Ret til paa sin Side at lade 6
Mand aflegge Ed paa, at de ikke tro, at Indstevnte
har begaaet llandlingen®¥), og det saaledes, at Ind-
stevnte er ,narmere til Lov®, end den IFornarmede,
Indstaevntes Bevis skal foretrakkes for Anklagerens.
Men ikke nok hermed: Selv om der ikke blot fore-
ligger Provocatio sponsione af de 6 Mand, men der
endog findes Vidner for Anklagen, saa faar nu Reus
~actoris jus in refellenda accusatione®, det vil sige:
han faar dog lov til paa sin Side at lade 6 Mend,
som han har valgt, sverge og eventuelt fri ham med
deres Edf).

Vi se saaledes, at Haralds Lov fuldsteendig om-
formede Vederlagsrettens Regler paa dette Omraade,

) Allerede And. Vedel antog dette, thi i sin frie Oversmttelse af

Saxo siger han, at Knuds Lov var »thuert imod den store Kong-'. .

Knuds Love, Ligeledes Ancher, Skr. I. 52, 55, og Kinch i
sin Afh. om Thinglid S. 290 fI;.

##) Det bemmrkes, at ifelge Absalons Udgave af Vederlagsretten, som
denne var i Knuds Tid, ses det, at i et enkelt Tilfelde Curien
skulde afgjere hvem af de Stridende, der var nmrmest til Lov
smath siex manna cthe,

t) Denne Regel er ikke sua uhort, som man maaske troer. Eodnu i
Anret 1208 maa Paven indskjmrpe, at ssi crimen notorium existebat,
non crat utique illi indicenda purgatio, scd in cum condemnationis
sententin promulganda.  Decretal. Gregor. IX. c. 15 (5—34). I
Anret 1222 relter Honorius IIT. sit bekjendte Brev til Erkebispen
i Lund (Decretal. Gr. IX. 12 (2~ 19), hvori han stempler den fra
Haralds Lov stammende danske Procesregel (den kaldes udtrykke-
lig en Lex regni), al selv imod Vidncbevis tilstedes Ed med Med-
cdsmand, som en pestis contraria omni juri.

’ 16
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idet den stillede det Retsmiddel, der efter KXnuds Lov
kun aldeles subsidizert tilkom Indstaevnte, nemlig mod
enkelt Mands Anklage, ubetinget til hans Raadighed.
Han kunde nu med Mededsmand varge sig ikke alene
mod de 6 Anklagere, men ,testimonii fulmen* havde,
— i alt Fald naar der kun var to Vidner imod ham.
— tabt sin Kraft, hvis Modparten kunde skaffe 6 Mcd-
svaergende for sin Uskyldighed.

Mod denne Regel gjor Saxo to Indvendinger.
Han indremmer vel, at den var gunstig for I'riheden,
men for det forste fprte den til Mened, idet Indstaevntes
Mededsmand i Ivrighed for at faa ham frifunden be-
smittede sig med Mened, og dernast forandrede denne
Regel, udvidet ved en uberettiget Praxis, de serskilte
Forsamlingers saedvansmassige Ret.

Ingen har hidtil rigtig opfattet Meningen med
Ordene: sed et funditus singularium congregationum
usum evertit*), og dog ligger der i dem, naar de for-
staaes paa rette Maade, Forklaring paa meget, som
man har anset for uforstaaeligt i Harald Ileins Lov-
givning; thi det siges her, at Haralds Lov gav An-
ledning til, at den Praxis cller sedvansmassige Ret
(usus), som anvendtes i de seerskilte I'orsamlinger, det
vil sige ved de forskjellige Landsdeles Retter,
forandredes. Der ligger altsaa i Saxos Ord, naar disse
forstaaes paa rette Maade, ikke blot en lirklering
om, at Haralds Love angik Vederlaget, men tillige en
Oplysning om, hvordan denne for Vederlaget alene
givne Regel traengte ind i Provindsernes sadvansmaes-
sige Ret. ,Thi Efterkommerne syntes bedre om at
afgjore Retstvistigheder ved Ed end ved Jernbyrd.®
Vederlagsretten gav Exemplet hertil, og i hvilken Ud-

<) Den Oversmttelse, Stephanius i Noterne til sin Udgave af Saxo
S. 220 angav, nemlig >Tvekampe (duellorum usus), gjor Stedet
hos Saxo meningslost, og den kan ingenlunde forsvares ved de
af Stephanius anforte Exempler.
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streekning ,posteri* benyttede dette Forbillede til at
afskaffe Jernbyrd, fremgaar af, at da de provindsielle
l.ovbeger nedskreves, var Jernbyrd forsvunden fra alle
Retsomraader undtagen i Skaane, hvor seregne Om-
steendigheder maa have bevirket, at man i visse Sager
beholdt Jernbyrd*).

Det er indlysende, at Bevisreglerne i Knuds Lov
ikke vare heldige, og at de isar i altfor hgj Grad vare
ugunstige for Indstevnte, thi naar egentlige Vidner
ikke havdes, afgjordes Beviset af Meend, der vare
valgte af den Fornermede; men hvad der dog navilig
var en Uret mod Indstevnte, var, at i Majestetsfor-
brydelsessager kunde en Mand overbevises med to
Vidner. der ikke havde set eller erfaret, hvad Ind-
steevnte havde gjort, men kun hert Tale derom. Det
er dette Punkt, der bevirker, at Knuds Love kunne
kaldes .impie“, og det er /Endringen af denne Regel,
der bevirker, at Ilaralds Love i saa hgj Grad roses
som gunstige for Friheden baade af Saxo og lnoth
(Saxo S. 370. S. R. D. IIT 341). Thi det maa vere
indlysende, at den stgrre eller mindre Grad af Af-
haengighed, hvori Vederlaget (o: alle Landets Stor-
mend) staar til Kongen, vasentlig beroer paa, paa
hvilken Maade Bedemmelsen af hvad der med et om-
fattende Begreb forstaaes ved Troskab mod Kongen
sker, hvor megen Garanti Vederlagsmendene have
for, at ikke enhver selvstendig Optreden skal blive
udlagt som Troskabsbrud mod Kongen. Men saa-
lenge Knuds Lov stod ved Magt, var denne Garanti
kun i meget ringere Grad tilstede, og det er derfor
forklarligt, at Haralds Lov, der skabte den stprst

#) Man kan i nogle af de gamle Regler i Sk, L. vistnok spore lignende
Bevisregler som dem, der indeholdes i Knuds Lov for Vederlaget,
se [, Ex. Sk. L. V. 38. And. Sun. V. 15. Det er i det Hele
taget klart, at de skiftende Bevisregler i Vederlagsretten, som
rimeligvis skyldes fremmed Paavirkning, iser fra kanonisk Ret,
atter har havt Indflydelse paa Provindslovenes Bevisregler.
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mulige Sikkerhed for Vederlagsmandene mod, at Tro-
skabsbaandet til KKongen skulde blive for straengt be-
demt, hilstes af dem som et stort Fremskridt og som
et Vaern for deres ,I'rihed®. Ikn anden Sag er. at
Haralds Lov gik altfor vidt i sin Imodekommen mod
Vederlagsmendene, thi man gik nu til at lade Ind-
steevnte med Mededsmeend sveerge sig fri, endog om
der mod ham havdes to @jenvidner til hans Iland-
ling; dette kan, som Saxo siger, nok viere gavnlig for
Triheden, men det skader Religionen og forertil Mened ™).
Desuden medfgrie Vederlagsmandenes storre Irihed
hgjst uheldige Resultater med Hensyn til Disciplinen
i Vederlagskorpset. Ordenen i dette mellem Mcdlem-
merne indbyrdes og mellem diss¢ og IKongen blev
brudt ved de nyc loves Mildhed. Dette kan ses af
Saxos Beretning om, hvordan det gik under llarald
Hein, men det kan iseéer ses i hans stierke Klagre over
den Mods@tning. der var mellem Tilstandenc i Veder-
laget paa hans Tid, og paa IForholdenc under Knud
den Store og saaleenge hans streenge Love gjaldu=-).

Alnoth, der skrev under Kong Niels, forteller
om Harald Heins Love: Unde leges ab co sancitas
Dani usque in hodiernum ab electis et eligendis sibi
regibus expetunt eumque veluti pacis et libertatis pub-
lice provisorem pro concessis ab co legibus laude et
favoribus extollunt, og det kan antages, at Haralds

®) At Jernbyrd afskaffedes stemte med Gejstlighedens @nsker, mcn
at man tillod spurgatioc endog mod Vidner, misbilligede den
selvfolgelig i hej Grad. Purgatio al Indstmvnte med Mededsmand
man kun ske subsidimrt, :si legitimi accusatores crimina probare
non potuerinte, og Indstrvnte selv har snegaverite ¢, 12, 15, Caus,
IL. qv. 5.

Saxo, S. §35: Nunc vero, solulis hebetalisque pristinis militia: nervis,
graviora inter commilitones quam cxteros dedccora pariuntur,
cum et omnis adversun: improbos actio sileat et, qui culpa punitor
esse debucrat, patronus existat, nccsit, qui dissolulos militiz mores
prefaclius rigidiusque constringat.

Ob)
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love om Vederlaget ¥) have veaeret i Kraft indtil
Borgerkrigenes Udbrud. 1Men da Riget splittedes i
forskjellige Dele under forskjellige Regenter, saa ad-
splittedes selvfelgelig ogsaa Vederlaget i lige saa
mange Dele, som der til enhver Tid var Riger, og
under denne Splittelse er det gaaet som det bedst
kunde med Vederlagsretten og med Disciplinen i de
¢nkelte Korps. Det berettes os af Saxo (6951, hvor-
dan Svend paa en Tid, da han og Knud regerede,
holdt ,ingens clientela®*, og hvorledes han maatte til-
fredsstille dette Krigerfolges (hans Vederlags) Graa-
dighed ved at fordre ,provincialia ministeria® (Embeds-
len, EHerredslen) og Afgifter (impensz) af Bgnderne
(agrestes), og saaledes tabte han, medens han sgrgede
for Vederlagsmendenes (militum) Vellevnet, Folkets
Gunst: Preeterea — siges der videre — controversiarum
jura, eatenus sacramenti religione subnixa, ad palestras
et palmas athleticas relegavit, judiciumque, rationis

*Y Der er neppe Tvivl om, at Haralds Lovgivaing paa Rigsforsam-
lingen ved I-ore har udstrakt sig 1il andre Omraader end Veder-
lagsretten. Ikke alene tyde Saxos Ord herpaa (S. 371 Note 1);
men vi have endog en Angivelse af en af hans andre Love (S.R.
D. 1. 378): Hic silvas a solis potentibus obsessis communes feri
jussit, og dette er en langt interessantere Oplysning, end mun ved
forste Ojekast tmnker sig. Thi herved fremtreeder Haralds Lov-
givning paa en cjendommelig Maade som et Forbillede for Valde-
mars Iov; thi dennc Destaar jo ogsaa dels af Bestemmelser, ved-
rorende Vederlagsretten, dels al Regler, som tilsigte at gavne og
lette den Del af Befolkningen, som ikke var Deeuriones, nenilig Bon-
derne. Haralds Lov er dn en af de gamle Haandf®stninger, som
Huitfeld omtaler (I. 206) som gjeldende inden Valdemars Lov ud-
kom, og at dette cr saa, ligger jo ogsan i /Elnoths Ord, at Ha-
ralds Love stadf{mstedes af dem, der skulde viere Konger. Man
:mtog tidligere, at Erik Glippings Frd. 1282 var den forste ,Haand-
feestninge« ; vi have formentlig paavist, at dennc Titel snarere til-
kommer Valdemars Lov, men det viser sig nu, at Haralds Heins,
paa Rigsforsamlingen i Aaret 1076 udstedte Lov, ogsaa er en Rigs-
og Forfatningslov, om man vil altsan en Haandfastning. Rimeligvis
har der vieret endnu xldre Forfatningslove; Vederlagsretten er jo
ievrigt bande en Rigslov og paan en vis Maade en Forfatningslov.
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speculationi debitum, in sola corporum exercitatione
constituit. At denne AEndring i Loven, hvorved Rets-
treetterne, som hidtil vare Dblevne afgjorte ved Ed,
henvistes til Afgjorelse ved Tvekamp, ikke kan vere
en Andring i Provindslovene, maa vistnok antages.
Om end Kongerne i disse urolige Tider tillode sig
mange Overgreb, kan det dog vel formodes. at Ind-
forelsen af Tvekamp kun vilde passe i den egentlige
Krigerstand (milites), og det kan neppe antages, at
Andringen angaar andet end Vederlaget®), hvor alt-
saa Harald Heins Lov forandredes, maaske saalcdes at
en Anklaget altid, selv mod Vidner, kunde tilbyde
Tvekamp.

Om Vederlaget efter Borgerkrigene og om den
da gjeldende Vederlagsrets Regler haves der et
interessant Vidnesbyrd i en af de beromteste llojfor-
reederiprocesser under Valdemar I, nemlig i Processen
mod Prinds Magnus Eriksen og hans Medskyldige.

LEfter at nemlig Magnus havde deltaget i ¢n Sam-
mensvergelse mod Kongens Liv, flygtede han til Her-
tugen af Saxen, og Kongen sendte da sin Staller til
Saxen, for at han hos Hertugen kunde fore Klage
over Magnus's IForraderi, men Magnus nagtede uden
videre sin Skyld og tilbgd at bevise sin Uskyldighed
ved Kamp (duello). Gesandten sagde da, at han ikke
var sendt, for at han i Udlandet skulde udfeore sin
Anklage med Vaaben*®¥); men kun for at opfordre

*) Det kan antages, at Svend har indfort Dueller som Bevisi Retter-
gang fra Tydskland, hvor netop dette Afgjorclsesmiddel hjemledes
ved Kejser Frederik 1's Ird. af 1156 ved Retssager mellem Mi-
lites, fr. 3. § 3 IL. F. 27,

Ferro; dette er et merkeliglt Udtryk, thi Ferrumm bruges af Saxo
cllers stedse i Belydning af Jernbyrd, saaledes f. Ex. umiddelbart
efter dette Sted; men her maa det allsaa betyde Vaaben ligesom
Arma_ovenfor brugtes om »Jerne. Skulde der i Magnus's Tilbud
om Duel ligge en Reminiscens om Svends ovenfor nmvate Lov,

1

~
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Anklagede til at skyde sin Sag ind for Kongen og
underkaste sig det IForsvar, som Fadrelandets Love
hjemlede. Da Hertugen spurgte, hvilket Forsvar den
danske l.ov (lex danica) hjemlede mod denne Art
Beskyldninger, svarede (Fesandten, ,at der bestod
den Vedtaegt (morem) at rense sig med Jern-
byrd* (ferrum purgationis). Magnus benzgter ikke,
at I‘ardrelandets Lov er saaledes, hvad Hertugen og-
saa slaar fast, men han paaberaaber sig, at Jernbyrd
er en saare usikker Bevismaade; thi den forudsetter
et Mirakel, men’den guddommelige Magt tog sig ikke
i den Grad af de Dodelige, at den ved ethvert af
deres I.pfter andrede Naturens Orden. Omsider sagde
han dog, at han vilde komme til Kongen, men kun
naar han fik Sikkerhed for, at hvad Udfald hans Sag
end fik. maatte han frit drage ud af Landet. Ge-
sandten  tilbod Sikkerhed herfor, men bemarkede
iovrigt. at dette var overfledigt, ,thi efter Feadre-
landets l.ove tildeltes der dem, som vare demte for
~capitalis crimen*, Irist til at flygte, og Loven holdt det
for Uret at paalegge denne Straf strax®. Magnus ved-
blev desuagtet at fordre Sikkerhed og indfandt sig
ikke, for Absalon gik i Borgen for hans Sikkerhed.
Der kan ikke vaere Tvivl om, at de Fadrelandets
TLove og den Lex Danica, som omtales her, er Veder-
lagsretten, thi Magnus skulde jo mede for Kongen,
og vi se hans Sag Dblive paadomt paa et Huskarle-
steevne (concio) ved Viby*). Men naar saa er, da
leere vi af hvad her er fremfort, at paa denTid (1177
eller 1178) bestod de Andringer, Iarald Hein havde
foretaget i Vederlagsretten, ikke mere; thi havde det

eller er det den efter tydsk Leasret gjmldende Devismaade, han paa-
beraaber sig? Efter denne Ret er ganske vist Duel hjemlet, jtr.
Frederik L's ovenfor omtalte Fr. af 1156,

“) Saxo go6. Omni Danica nobilitate stipatus apud villam Wiby.
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veeret Tilfeldet, kunde Magnus jo have friet sig med
6 Mands Ed, omend Kongen havde havt Vidner imod
ham; men vi se nu af Gesandtens Svar til [lertugen,
at Forsvarsmidlet (formodentlig kun, naar ingen Vidner
havdes) er Jernbyrd, hvilket stemmer med IKKnud den
Stores oprindelige Lov. Ogsaa paa det andet Sted,
hvor Gesandten naevner en dansk l.ovregel (at de,
der demmes for Hojforreederi, skulle have Tid at
flygte) sigter han vistnok til den lignende Regel i
Knuds Lov#).

Kinch har (anf. Sted, S. 292 flg.) markelig nok
ment, at hvad ovenfor er oplyst om I‘orhandlingerne
med Prinds Magnus skulde kunne vise, at den lor-
andring i Vederlagsretten, som tilskrives FHarald [ein,
virkelig ogsaa er foregaaet, idet han mener, at den
ydanske Lovs® Regler om Jernbyrd mod en af Vidner
stottet Anklage, maa veere Harald Heins Regel
Dette er imidlertid, efter hvad ovenfor er oplyst om
Haralds Lovgivning, urigtigt. Kong Harald afskaitede
netop Jernbyrdsbeviset**), og hvad der er anfort hos
Saxo om Forhandlingerne med Magnus viser netop.

?) Da Vederlag:retten saaledes i Aaret 1177 ses at vere i fuld Kraft
og Gjyldighed og den suregne Jurisdiktion for Vederlagsmxndenc
bestanende, kan der ikke vare Tale om, at Suhms Theori (V.
147 og 111—13): at Thinglid under Kong Niels skulde vare op-
hevet og erstattet med stlerrcskjolde, er riglig; men del rette
er, at Thinglid mere og mere forvandled=s il en bosiddende
‘Herremandsklasse, der skiftevis gjorde Tjeneste ved Hoffet. Tet
var denne tjenestegjorende Del af Exercitus (quotidiana mi-
litin), som indskrenkedes af Niels, fordi hans Felge paa Gjesteri
saa blev mindre.

%%} Saxo siger uduykkelig Side g72, at sdefendendi potestase cfter
Ilaralds Lov var ssola sacramenti fide subnixae. S, 693
siger han ved at omiale Svends /indringer, at >controversiarum
jura eatenus: vare ssacramenti religione subnixae. Ha-
ralds Lov gjengives altsaa pan de to Steder bestemt paa samme
Maade, saaledes at Ed (med Mededsmxnd) ubetinget er, hvad
Saxo kalder =defensionis prassidiuma efter denne Lov.
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at den Gang gjaldt Haralds Lov ikke; der bestod
en Vederlagsret, men i denne fandtes Iaralds Regler
ikke; tveertimod synes atter Knuds gamle Lov at
gjeelde uforandret, thi efter denne Lov var det Keg-
len. at naar egentlige Vidner ikke havdes (Processens
senere (zang viser, at dette ikke var Tilfeldet, idet
Kongen forst senere erholdt Breve, der beviste Mag-
nus’s Brode), saa skulde den Anklagede vearge sig
med Jernbyrd eller vaere fzldet.

Spoerger man nu, hvornaar da den Forandring i
Vederlagsretten kan veare foregaaet, hvorved denne
fortes tilbage til sin gamle Skikkelse, da vide vi Intet
herom; vi vide ikke under hvilke Vilkaar Vederlaget
atter sumledes, da Riget forenedes under Valdemar I,
og vi kjende ikke den-Vederlagsret, der gjaldt for
dette, men Sagen kan tankes at forholde sig paa
folgende Maade.

Det fremgaar af Alnoth’s ovenfor citerede Beret-
ning, at de Danske plejede ved Thronskifte at for-
lange Haralds Love stadfestede af dem, der skulde
vaere Konger; Haralds Love vare den Tids Haand-
feestninger. Men hvis en Konge dede og en anden
kom paa Thronen uden at stadfaeste Haralds Lov,
saa gjaldt denne altsaa ikke mere*), og da nu Saxo
ikke omtaler, at Valdemar [, da han blev Ene-Konge,
har udstedt nogen Forfatningslov eller stadfeestet
Haralds Lov, kan det antages, at noget saadant heller
ikke er foregaaet; men saa opstod, da Vederlaget
atter samledes for hele Riget, det Spergsmaal, hvilke
Love, der gjaldt for dette Samfund. Svaret herpaa
var, at selvfplgelig gjaldt Kong Knuds gamle Lov, og
Tvivl kunde kun opstaa paa de Punkter, hvor senere

¥} Det maa derimod vel crindres, at i I’rovindsernes sarlige, smd-
vansmassige Ret dér var Exemplet fra Haralds Rigslov formodent-
lig alt for lxnge siden begyndt at virke og vedblev hermed, uan-
s¢t at Vederlagsretten mulig mndredes.
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Konger, f. IEx, Harald Hein og Svend havde foretaget
Forandringer 1 denne. Da Svends Aindringer selv-
folgelig maatte veere Dbortfaldne, og da llaralds for-
mentlig ikke stadfestedes, er man vel vendt tilbage
til Knuds Lov i sin Ilelhed, dog sikkert med en Del
ved Praxis efterhaanden indforte Andringer. lifterat
Riget saa nylig havde lidt af Borgerkrig, kunde det
selvfplgelig heller ikke have gaaet an at indfore lla-
ralds Love, ifglge hvilke det var saa vanskeligt at
faa Anklage for Majestaetsforbrydelse. for Utrnskab
og Ulydighed mod Kongen satte igjennem. Maaske
har netop Svagheden i Disciplinen og Uordenen i
Vederlaget, som fremmedes ved lHaralds milde I.ove,
bidraget sit til Adsplittelsen og Urolighederne i Riget,
og det vilde da have veeret forunderligt, om disse
Love kunde onskes gjenindfgrte fra nogen Side, efter
at hele Landet og ikke mindst Vederlagsmiendene
selv havde lidt ved Rigets sorgelige Tilstand i mange
Aar. Paa mange Maader spores det, at Kongemagten
efter Borgerkrigens linde tog et kraftigt Opsving,
det havde vist sig, hvor mange Ulykker det forte til,
at seette den individuelle I'rihed og de enkelte Lands-
deles Tarv over [Mensynet til Riget, derfor se vi nu
Kongen som Rigets Reprasentant gaa styrket ud af
Kampen. Den gamle milde Rigslovgivning fra Haralds
Tid maatte andres. ILorelgbig regjeredes der uden
nogen Rigs- eller Forfatningslov, og forst under Val-
demar II vide vi med Vished, at Grundlaget for Rigs-
styrelsen igjen kom til at hvile paa en IForfatnings-
lov -- Leges Valdemari. —

Som bekjendt har man en Optegnelse om Veder-
lagsretten, der er forfattet af Erkebisp Absalon med
hans Fostersgn Kong Knud, og et lille Skrift af
Svend Aagesen om Vederlagsrettens Historie og
senere Udvikling, og forinden vi gaa over til at under-
soge, hvad Valdemars Lov indeholder af Vederlags-
ret, maa der gjores nogle Bemerkninger om disse
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to Skrifter, thi medens vi kunnc slutte os til, hvad
Overlaerer Kinch i sin ofte anfgrte Afhandling har
udtalt om, at Vederlaget til ingen Tid har veret op-
havet, kan det derimod ikke billiges, hvad han har
anfort om de navnte Skrifter.

Hvad ferst angaar Absalons Optegnelse, da
indledes den med at sige: Dette er Vederlagsretten,
som Knud Valdemars Sen og Erkebisp Absalon lod
opskrive saaledes som den var i gamle Knuds
Dage. Det er herefter klart, at det, Absalon vilde,
var ikke at gjengive Vederlagsretten, som den paa
hans Tid var, men han vilde netop gjengive den i
sin oprindelige Skikkelse, uden de senere Tilleg, som
igjennem Praxis var fojet til Knuds gamle I.ov. Paa
Absalons Tid har Vederlagsretten formodentlig be-
staaet af Knuds oprindelige Vederlagsret, der som
»jus non scriptum® Dbevaredes i1 Vederlagsmandenes
Hukommelse*®), og som gjaldt som et Grundlag, og
desforuden af en Del spredte Bestemmelser, hvorved
der var givet Tilleeg til og gjort AEndringer i Knuds
T.ov. Det kan antages, at den gjeldende Vederlags-
ret ikke har veaeret meget klar, og vi have vistnok et
Bevis herfor i hvad ovenfor er fremdraget om Ior-
handlingerne med Prinds Magnus i Saxen "i 1177.
Magnus's Kritik af Jernbyrdsreglerne er paafaldende*#),
men end mere merkeligt er det, at Stalleren forgjaeves
minder ham om, at Vederlagsretten tillader ham at
flygte, selv om han demmes, thi Magnus lider aldeles
ikke herpaa og forlanger (Garantier. Det synes felge-
lig som om det har skortet paa Overholdelse af Veder-
lagsretten og maaske ogsaa paa Klarhed i denne.

*) Sec Sv. Aagesens Skrift om V. L. R, c. XI.,, hvorledes der rettes
Foresporgsel lil Bo Iedinson og til de :ldste Mend i Danmark
om V. L. R/s Indhold. ’

#%) Den stemmer med den senere Lkanoniske Rets Uvillie og bestemte
Forbud mod alle »purgationes vulgarese, quia per eos multoties
condemnatur absolvendus, et Deus tenlari videtur.
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Sammenblandingen af gammel og ny Ret har varet
forvirrende og bragt Usikkerhed til Veje ).

Henimod Slutningen af Valdemar den Stores eller
Begyndelsen af Knud VI's Regering spores imidlertid
en Streeben efter at bringe Klarhed i Vederlagsretten,
en Bestrebelse, som gaar ud paa at skjmelne mellem
gammelt og nyt, mellem det af gamle Knuds I.ov,
som var foreldet, og det, der endnu var gjaldende.
Absalon og Knud VI have ydet Bidrag il dctte
Veaerk**) ved at sege at gjengive den oprindelige
Vederlagsret, og Svend Aagesen har derefter forfattet
en fuldstendig Haandbog i Vederlagsretten, idet han
til Knuds gamle Lov fojer de sencre tilkomne /lin-
dringer og saaledes gjengiver hele den da gjicldende
Ret.

At det virkelig har veeret Absalons Hensigt at
gjengive Knud den Stores oprindelige Vederlagsret,
derom har der mellem @ldre lForff. ikke veeret nogen
Tvivl, men Rosenvinge (Gl. d. Love V. g) og N. M.
Petersen (Bidr. t. d. danske Lit.s Hist. I. 17.) have
derimod udtalt som deres Mening, at det kun er et
Brudstykke af Knuds Lov, der foreligger. IKinch
har ikke villet indrgmme dette, men det forekommer
mig, at en Sammenligning med hvad Saxo har, viser,
at hverken Saxos eller Absalons Iremstillinger vare
fuldsteendige, rimeligvis paa Grund af den usikre Tra-
dition. Den Del af Knuds Lov, som man endnu be-
nyttede i Praxis, var det let nok at skaffe Oplysning
om, men de Dele af denne, som i Tidens Lgb vare
@ndrede, var det selvfglgelig vanskeligt at faa Oplys-
ning om. Saxos Iremstilling er vistnok senere end

°) Se ogsaa Buris's Straf. Saxo, S. 810.

“#) Da Svend Aagesen i sin Danmarkshistoric lover at levere V. L.
R.'s Historie, er delte Skrilt affattel eflerat Danmarkshistorien er
sluttet '3: c. 1185, og da Sv. Aagesen kjender Absalons og Knud
VI's Bearbejdelse, er denne sidste altsaa aflaltet far denne Tid,
mulig alt under Valdemar I.
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Absalons og rimeligvis fuldstendigere og maaske
npjagtigere. Hovedsporgsmaalet er imidlertid, i hvil-
ken llensigt Absalon og Knud lode denne Opteg-
nelse foretage: om det skete, som N. M. Petersen
oz Dahlmann (Danmarks IHist. I, 181) have ment,
for at bevare Erindringen om en Oldtidslevning, eller
om det, som Kinch vil*), er en lovrevision, en Skjar-
pelse af den da gjeldende Vederlagsret. Det er nu
temmelig ufattelig, hvorledes Overleerer Kinch har
kunnet komme til dette Resultat, thi det strider mod
de klare Ord i Indledningen til Absalons Bearbejdelse,
at han vil skrive Loven som den var i gamle Knuds
Dage. Men dernast taler Optegnelsens Indhold ogsaa
for. at det er Knuds Lov, vi have for os. Selv om
man ikke vil legge Veaegt paa det af N. M. Petersen
tremdragne Moment, at der oftere staar, at saa
skulde veiere, maa selv Kinch indremme, at Absalons
Text 1 alt veaesentligt er enslydende med, hvad Saxo
og Sv. Aagesen have oplyst om Knuds Lov. Dog
mener han, at der i Absalons .ny* Lov findes en
Skjwrpelse i Straffen for Majestaetsforbrydelse, idet
denne ikke blot bestaar i Udstedelse af Vederlaget,
men i Dadsstraf. Dette er imidlertid sikkert en IFejl-
tagelse, thi Saxos Udtryk om MNajestatsforbryderen,
at han ,tanquam capitalis criminis reus, clientela
amotus, militari munere defungebatur*, svarer meget
godt til Absalons: tha hawer han (Majestetsforbry-
deren) witherlagh tapat oc sik sielwan forgiort, det
sidstnaevnte Udtryk behever ikke mere at tyde paa
ubetinget Dpdsstraf end det forste, og det maa
erindres, at hvis den Dgmte blev i Landet eller vendte
tilbage fra Landflygtigheden hertil, straffedes han med
Doden.

Heller ikke er det rigtigt, at Absalons Regel om

¢) S. 251. Det siges senere (S. 309), at dennc nye Vederlagsrer,
som afloste den gamle uskrevne, skyldes Absalon.
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Dom over den Udeblivende skulde vare noget nyt;
thi hos Saxo hedder det (S. 530): Juxta in presentem
absentemque sententiz ferebantur o. s. v. Og ligesom
saaledes Indholdet af Absalons Optegnelse aabenbart
er et [orspg paa at gjengive Knuds oprindelige Lov,
saaledes maa det ogsaa antages, at Sv. Aagesen siger
dette, thi han bemerker hvordan ,res superiorum
seculorum“ var ved at gaa i Glemme, men at det
lykkedes Absalon ,consveta curiositate circumspecta‘
at faa Loven opskreven. Det er herefter umuligt at
antage andet, end at Absalon har villet gjengive den
gamle oprindelige Vederlagsret. Dette skete imidler-
tid ikke blot af e¢n theoretisk Interesse for en Oldtids-
levning, men i et seerdeles praktisk @jemed, det var
ikke en Lovrevision, men en af l'orberedelserne til en
Kodifikation af Vederlagsretten. IFgrst naar man havde
den oprindelige Text til denne Lov, kunde man, ved
til denne at fgje de senere foretagne /Endringer, haabe
at faa en fuldstendig skreven Haandbog i Vederlags-
retten, om man vil en Retsbog som f. Iix. Andreas
Sunesens over den i Skaane gjeeldende Ret. Iin saa-
dan IHaandbog i den dagjaldende Vederlagsret
leverede derefter Sv. Aagesen.

Det er ikke rigtigt, hvad I inch paastaar, at Sv.
Aagesen i Indledningen til sit Skrift siger, at han vil
oversatte Absalons danske Text paa Latin. Kofod
Ancher (Skr. I, 35) har allerede bemerket, at Sv.
Aagesen ikke siger dette, men kun anfgrer, at han
har havt for sig ,ejusmodi constitutiones, nostra ver-
nacula et quidem succincta brevitate conscriptas”,
uden at disse Constitutiones behgve at vaere Absalons
Text. Naar henses til Indholdet af Sv. Aagesens
Skrift, er det da ogsaa umuligt at antage, at dette
kun skulde veaere en Oversattelse af Absalons Text.
Kinch maa selv indrgmme, at Udferelsen af Svend
Aagesens Vark ,ikke svarede ganske til den Hensigt,
der tillegges ham®, og dette er unagtelig-sandt, thi
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kun en meget lille Del af Sv. Aagesens Skrift angaar
Knuds Lov, som Absalon nedskrev. Skriftets Ind-
hold bestaar derimod af 1) historiske Oplysninger om
Stiftelsen af Thinglid og om Knuds l.ovgivning for
dette Korps (c. 1—4); 2) Knuds Lov, som af og
til (c. 9 og 12) betegnes som ,vetus constitutio";
3 en Rackke Bestemmelser, der skrive sig fra ,gene-
rales constitutiones* (c. 8, 9, 12 og 13), ,nova consti-
tutio® (KKong Niels’s, c. t1) eller mere ubestemt be-
tegnes som Regler, hidrgrende fra ,moderni® (c. g)
eller ,modernorum lenitas“ (c. 12). Meningen er alt-
saa foruden den historiske Indledning at gjengive
Vederlagsretten saaledes som denne oprindelig lad,
og, sammenarbejdet med denne, de nyere Consti-
tutiones. Man opnaaede herved at faa en tydelig
Oversigt over, hvad der endnu stod ved Magt af
Knuds I.ov. og at erholde en paalidelig, skriftlig
I'remstilling af hele Vederlagsretten; man maatte ikke
som hidtil ngjes med en gammel uskreven, halv for-
glemt J.ov og en Del spredte, kortelig opskrevne
IForordninger, man havde nu et samlet Vark. De
Kilder til sit Skrift, som Sv. Aagesen 1 Indledningen
navner: Absalons Text af den gamle Vederlagslov
og de paa Dansk skrevne Constitutiones (ejusmodi
5: vedrorende Vederlaget) gjenfindes altsaa i Sv. Aage-
sens Text, men denne indeholder dog desforuden
endnu en Kilde. nemlig Praxis (modernorum lenitas
0. s. v., se, hvad der berettes om Oprindelsen til Be-
stemmelsen i ¢. 11) og om denne Kilde meddeler Sv.
Aagesen Underretning i LEfterskriften til sit Verk,
hvor han beretter, at han har hgrt sig for hos de
Gamle*). Han egnede sig da ogsaa ganske sarlig

¢, Hvis det kan anlages, at den Del af Saxos Danmarkshistorie,
hvori Beretningen om Knuds V. L. R. forekommer, er nedskreven
efter Aar 1187 (A. D. Jorgensen: Bidrag til Nordeas Histurie i
Middelalderen, S 226), har Saxo vistnok kjsndt Sv, Aagesens
Skrilt om V.1.. R, og delle synes ogsa\ at fremgan af Ligheden
Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov, 17




258

til at forfatte Skriftet om Vederlagsretten, thi han
horte til en af de gamle sLtter, hvis Medlemmer i
flere Generationer havde hgrt til Vederlaget. Ifans
Bedstefader var den Kristian Svendsen, der under
Kong Niels forsaa sig mod Vederlagets Bestemmelse,
saaledes som Iforf. beretter i c. 11.

Om der under Knud VI og Valdemar Il er fore-
taget /Endringer i Vederlagsretten eller om denne
mulig er bleven fornyet og omredigeret, vide vi ikke.
Det omtales vel hos Saxo (968), at der under Knud
VI i Aaret 1184 holdtes en ,Herredag® (ingenti nobi-
litate contracta) paa Samsg: juris civilis emendandi
causa, men hvad Resultatet blev af disse Overvejelser
om /Endring 1 den verdslige I.ov, derom tier Saxo.
Vi vide ikke, om de paatmnkte Aindringer have an-
gaaet Vederlagsretten eller hvori de have bestaaect,
saa lidt som vi overhovedet hore noget om Veder-
lagsretten, inden vi i Valdemars J.ov mgde Bestem-
melser, der vise os, at Vederlaget paa denne Tid be-
stod i fuld Kraft, og at der vedblivende var en
Vederlagsret.

§ 20. Om Vederlagsretlen v Valdemars Lov.
(§§ 9, 10 og 11).

Da de to latinske Udgaver af Valdemars Lov
synes at afvige saa steerkt fra hinanden paa dette

mellem de benyttede Ord paa enkelte Steder (Kinch, S. 258).
Det er ikke umuligt, at Sv. Aagesens Bemarkning i Slutningen
af Skriftet, hvor han taler om. at sposteri nostri phalerate dic-
tionis defectum suppleant et tractatum hunc elegantiori stilo con-
summent<, netop ved -vore lLfterfelgeres sigter til Saxos den
Gang paatenkte Vierk, thi han udmwrkele sig ved en sdictio
phaleratae, hvilket Udtryk neppe, som Kinch muner, betyder en
Ridders Skrivemaade, men derimod en sirlig Skrivemande, som
Sv. Aagesen erklerer, at han ikke kan prestere.
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Punkt, at man kunde mene, at Recension II, her i
alt [Fald, maatte indeholde senere Andringer i Valde-
mars l.ov, ber der forelobig gjores nogle Bemeerk-
ninger om Forholdet mellem de to Recensioner.

I Gehejmearkivets Aarsberetning V. 2 anfgres
det, at den, der i Arn. Magn. Hskr. Nr. 12 8vo har
~krevet Recension Il. ,i Begyndelsen har anset den
for et fuldstendigere lixemplar af Ia, som han der-
for spgte at komplettere derefter ved Marginaltilleg;
men ved dette Misgreb har i den forste Recension (I a)
Artikel ¢, svarende til RRecension II's Art. 1, faaet et
sanske andet Preeg, end den oprindelig havde“. Som
allerede oftere paavist, er I'orholdet mellem Recension
la og Recension II imidlertid netop dette, at sidst-
nevnte er et fuldstendigere Exemplar af Valdemars
lL.ov, det vil sige, at det foruden den oprindelige Text,
~om er bevaret i Ia, indeholder enkelte forklarende
og supplerende Tilleg, medens paa den anden Side
de Paragraffer i den oprindelige Text, som kun pas-
sede til Situationen i Aaret 1241 ved Lovens Givelse,
+re udeladte. Den, der har skrevet Hskr. Nr. 12,
har havt fuldkommen Befgjelse til som Randbemaerk-
ninger at fgje til Recension I a de Bemarkninger,
som i Recension 1l fandtes ved enkelte Artikler, thi
derved anferes de netop som det. de ere, nemlig som
Glosser, der i senere Tider ere haftede til Valdemars
Lov til nermere Oplysning og Forklaring af denne
kortfattede Lov.

Idet vi nu forelgbig holde os til Recension I a,
skulle Tilfejelserne i Recension II senere blive omtalte.

Det fastseettes i § 9, at naar en Decurio (den
danske Oversa®ttelse: Hofmand) dreber en anden Hof-
mand, skal han bpde 3 Mandebeder og 3 Gange 40
Mk., saaledes at den Draebtes Arvinger taa ,de forste“,
Kongen og hele Gaarden (Communitas Curie) hver
/5. Men hvis Fod, Haand eller andet Lem afhugges,

17%
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skal han bpde efter Skadens Storrelse og desforuden
3 Gange 40 Mk., som foran er sagt.

Overbevises nogen om Majestetsforbrydelse, skal
han miste sin Hovedlod saavel i Lesgre som i Jord
og halshugges (§ 10).

Hvis nogen Hofmand -- hedder det i § Il —
falskelig anklager en anden Hofmand for Kongen,
(og det bevises, at Anklagen er urigtig, og at dette
var Klageren bekjendt) skal han holde den uden
Grund Anklagede skadeslgs og desforuden bgade 3
Gange 40 Mk., der fordeles som ovenfor angivet: men
hvis Anklageren (overfor IKongens Spgsmaal mod
ham i Anledning af den falske Anklage) ,nwegter,
maa han vaerge sig med 12 Slegtninges lid af Gaar-
den. Overfor den private Klager maa han vaerge
sig (mod Beskyldninger for lggnagtig Anklage) med
6 Slagtninges Ed.

I § 11 findes endvidere en Regel om, at vedkom-
mende Biskop skal med 4 gode Mand af Stiftet an-
vende de hele Gaarden tilfaldende g0 Mk. til faelleds
Bedste eller til Almisser.

Der er altsaa her 4 Straffebestemmelser, hvoraf
de 3 sikkert kun angaa Forbrydelser, begaaede mel-
lem Decurioner indbyrdes, nemlig Straffen for Drab,
Afhug og falsk Anklage, samt endelig en Straffe-
bestemmmelse for Majestaetsforbrydelse, om hvilken det
ikke udtrykkelig siges, at den alene angaar Decurioner.
Til Bestemmelsen om falsk Anklage fgjer denne Ud-
gave af Loven processuelle Regler for det Tilfelde
at Forbrydelsen nzgtes (naar den ikke kan bevises
med Vidner eller egen Tilstaaelse), medens der ikke
til § 9 knyttes Bestemmelser om Procesmaaden.

Recension Il er i enkelte Retninger udferligere
og tydeligere end Rec. I a, men paa andre veasentlige
Punkter mangelfuld og vildledende. Foruden at der
hist og her er til disse Paragraffer fgjet smaa Indskud,
som skulle tydeliggjere den oprindelige Lovs kort-
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fattede Udtryk*), findes der to stgrre Tilfgjelser, een
til hver af de to Artikler g og 11 i Ia. Til § g fajes
der folgende processuelle Regel: ,Hvis den Anklagede
naegter Forbrydelsen og den Fornermede kan bevise
denne med 6 Vidner af Vitherlogh, skal han bgde
som foran er sagt eller udstgdes af Vitherlogh. Love
herimod ere ugyldige. Men hvis Sagsegerens Bevis
brister, maa Sagsggte rense sig med 6 Mededsmand
af Vitherlogh“. Den anden stgrre Tilfgjelse angaar
§ 11 i Ia. De to Tilfeelde, som denne na:vner, nem-
lig 1) at den, der anklager en Anden for Kongen,
bevislig er skyldig i lggnagtig Anklage, og 2) at han
negter, at Anklagens Urigtighed er ham bevidst,
uden at han kan overbevises om det modsatte, — ere
her supplerede med et tredie Tilfeelde, nemlig at den
Anklagede findes skyldig; det hedder: men dersom
den, der anklages for Kongen, findes skyldig (altsaa
i mindre graverende Utroskab mod Kongen), skal
han bgde efter Brgdens Stgrrelse, naar han ikke er
skyldig i Majestetsforbrydelse. Denne Tilfgjelse er,
som det let vil indses, uheldig; thi den indferer i § 11

%) IEn Bemerkning om, at bande Mandebod og Boder skulle for-
deles i de 3 Dele, hvilket alt ligger i Reec. I a's Udtryk =de
forste«, en Notits om, at den i § 11 omhandlede Straf angaar
lognagtig Anklage, hvad allerede fremgaar af Ia's Ord, en Be-
merkning om. at sBod efter Skadens Storrelse« sigter til Lands-
lovenes almindelige Regler om Boder for Afhus, hvilket er
ganske overfledigt; thi ligesom Drab straffedes med 3 Gange Lands-
lovens almindelize Bode (foruden 3 Gange 40 Mk.), saaledes ligger
det allerede i Ordene i I a, at Straffen for Alhug ligeledes er
3 Gange almindelig Bede foruden de 3 Gange 40 Mk. Fremdeles
findes i Bestemmelien om falsk Anklage, en Adskill.lse mellem
Kongens Sag og den Anklagedes Sag mod Bagvadskeren, og vnde-
lig en Bemerkning om, hvad der forstaaes ved Slegtninges Ed,
nemlig at dette ikke blot er Ed af siadanne i Vederla:ct, men og-
saa af Slegtninge udenfor dette Samtund. Ingen af de sidst-
nrevnte Regler indcholder andet end oplysende Bemarkninger til
den oprindelige Text.
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en Regel, der ikke har det mindste at gjore med det,
denne Paragraf igvrigt handler om. Artiklen handler
om falsk Anklage og om I'glgerne af en saadan for
Angiveren, men Tilfgjelsen angaar derimod kun
den selvfplgelige Ting, at hvis en Anklaget findes
skyldig, skal han straffes og det efter Brodens Stor-
relse. Bemarkningen er overflodig og upassende i
denne Sammenhang. Men endnu mere markeligt er
det, at man har udeladt den klare Regel i Ta § 10
om Majestatsforbrydelse, medens man dog forudsatter
denne som gjeldende og putter denne IForudsictning
ind i den Artikel, som handler om falsk Anklage.

Det er nu indlysende. at disse spredte Bestem-
melser om enkelte Forbrydelser oy deres Straf for-
udsette en bestaaende Vederlagsret, til hvilken de i
Valdemars Lov givne Regler skulle tjene som et
Supplement. I‘or nu om mulig at oplyse noget om
denne Lovs ovrige Indhold, maatte der drages en
Sammerligning mellem de i Sv. Aagesens Haandbog
i den dagj®ldende Vederlagsret indeholdte Regler,
der svare til dem, der nu gives i Valdemars Lov, men
her er det beklageligt, at Sv. Aagesens Skrift ikke er
kommen til os i fuldstaendig Gjengivelse; netop paa
det Sted, hvor han skal til at omhandle Vederlags-
rettens vigtigste Punkt, Bevisreglerne i Majestatsfor-
brydelsessager og i de stgrre Straffesager mellem Ve-
derlagsmandene indbyrdes, nemlig i Kap. 14, hvor
han siger: IHac itaque forma conveniendum decreverunt,
si quem rex de proditione, vel crimine majestatis....
findes der efter de anferte Ord et Flul i det os levnede
Haandskrift, og Sammenligningen kan derfor kun del-
vis udfores.

Merkelig nok findes deri den Del af Sv. Aagesens
Skrift, som er levnet os, ingen rigtig tydelig Bestem-
melse om Straffen for Drab, begaaet af en Veder-
lagsmand paa en anden af Samfundet; en Sammen-
ligning mellem c. 10 hos Sv. Aagesen og § 5 i Ab-
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salons Redaktion gjer det rimeligt, at Drab paa Sv.
Aagesens Tid straffedes med Udstedelse af Vederlaget
og Landflygtighed, saaledes at Tilbagevenden til
I.andet eller Undladelse af at forlade dette, naar Dom-
men var afsagt. straffedes med Deden. Er dette Til-
feeldet. indeholder Valdemars Lov en betydelig For-
mildelse i Straffen, idet denne nu kan afsones med 3
dobbelt Mandebod og 3 < 40 Mk.

Efter Knuds Lov var Straffen for Saar Udstg-
delse af Vederlaget (tanquam capitalis criminis reus,
Saxo 528). men Sv. Aagesen og Absalon berette, hvor-
ledes denne Straf @ndredes i I ong Niels’s Tid (totius
igitur curize assensu, regis Nicolai conniventia) ved en
yhova constitutio®, saaledes at den, der fremtidig saa-
rede en Broder, skulde — satisfactionis loco — betale
Kongen 40 Mk,, lige saa meget til den IKraenkede og
til ,universis commilitonibus, ejusdem legis foederis
astrictis®, samt desforuden til den Krankede 2z Mk.
Guld, ,,quod nostro solet idiomate Gersum nuncupari *).
"Det er tydeligt, at denne Bestemmelse er bygget paa
den Dom, som Knud udsagde over sig selv, da han
havde forset sig med Drab paa en Vederlagsmand,
men selviplgelig er det Belob, der ialt skal betales

?) Forbryderen skulde efter Kong Niels's Loy betale 3><40 Mk. =
120 Mk. (Penge, da andet ikke udtrykkelig siges) samt i Gorsum
2 Mk. Guld = 16 Mk. Solv == ;8 Mk. Penge, eller ialt altsaa
168 Mk. Penge. Sammenlignes dettc med Bestcmmelsen om
Drab i Valdemars Lovs § g, ser man, at Straffen her er 3>l al-
mindelig Mandebod = 3 >< 18 Mk. Penge (Gl. slesv, Stadsret § 3)
54 Mk, og 3> .0 Mk.= 120 Mk., ialt altsaa 174 Mk. Penge,
eller paa det nmrmeste samme Belaling som den, der udrededes
efter Kong Niels's Lov for Saar, maaske netop aldeles den
samme Bod, nnar Hensyn tages til Pengenes Verdi nu og da.
Men i Betalingens Fordeling er der her foretnget den ndring,
nt medens efter Nicls's Lov den Fornermede fik mere end Kongen
og sGaardene, saa deles nu Boden i 3 lige Dele mellem Kongen,
den Fornxrmede og Gaarden,
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ikke saa hgjt, som da det var Kongen, der var Drabs-
manden.

Den Bestermmelse, Valdemars Lov indeholder om
Legemsbeskadigelse. synes at indeholde forskjel-
lige AEndringer i Niels’s Lov, men hvorvidt Zlindringen
strekker sig. er ikke let at sige. Provindslovene
skjelne nemlig som bekjendt mellem tre Arter af T.e-
gemsbeskadigelse: Afhug, Saar og Slag. men Niels's
Lov taler kun om Saar i al Almindelighed, uden
serlig at naevne Afhug, hvorimod Sv. Aagesen i c.
12 opferer en sarlig Straf for Slag. Det synes altsaa,
at Straffen for Saar er bleven anvendt ogsaa paa Af-
hug. men dette er dog usikkert. og det lader sig der-
for ikke bestemt sige, om Reglen i Valdemars l.ov,
‘der alene angaar Afhug. er en Formildelse (hvis nemlig
Afhug tidligere straffedes som Drab) eller en Skjxrpelse,
idet Straffen for Afhug er forpget, medens den i
Niels’s Lov bestemte Straf er bleven staavunde for al-
mindelige Saar. Vist er det, at man i Valdemars lLov
sporer nyere Tiders Anskuelse, thi medens Niels's J.ov
paa gammeldags Maner ikke gjer Forskjel mellem
stgrre eller mindre Grader af I'orbrydelsen, har Valde-
mars Lov indfgrt Bod efter Skadens Sterrelse. Denne
Bode blev igvrigt ligesom Mandeboden at bestemme
efter Faedrelandets Love (se Recension IL.), hvorved
erindres, at Lemla®stelse efter disse Love sattes i
Klasse med Drab og afsonedes med Mandebod eller
bestemte I[Cvotadele af denne efter Skadens Sterrelse.
Meningen med § g i Valdemars Lov er altsaa over-
hovedet at give Regler for Straffen for Drab og for
de med dette paa en vis Maade i Klasse staaende
Legemsbeskadigelser. Om disse Regler ere nye eller
om de under Knud VI og Valdemar II ere udviklede
i Praxis ved Curiens Domme, lader sig ikke afgjere.

Vigtigere end disse Bestemmelser om Straf for
Forbrydelser mellem Vederlagsmandene indbyrdes ere
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de folgende Regler om FForholdet mellem Kongen og
Vederlagsmeaendene.

Det bestemmes i § 10, at naar Nogen overbevises
om Majestaetsforbrydelse, skal han miste sin
Hovedlod saavel i Losgre som i Jord og halshugges,
og denne Regel er ganske overensstemmende med
hvad Sv. Aagesen anforer i c. 14. Der staar ikke her,
at den Dgmte skal have Tid til at remme Landet, og
Knud den Stores Lovbestemmelse herom er altsaa
formentlig bortfalden; Sv. Aagesens Text oplyser intet
om dette, thi i denne er der, som oftere omtalt, paa
dette Sted et Hul. Naar Gehejmearkivar A. D. Jpor-
gensen (Om Vitherlogh, S. 80) mener, at der her
kun er Tale om ,Drottensvig”, Forraderi mod den
svorne Herre, og at vore Retskyndige af det latinske
Udtryk Crimen lasz majestatis have ladet sig vildlede,
som om der var tenkt paa Landsforraederi i politisk
FHenseende, da turde dette vare en Fejltagelse. Det
er rigtigt, at Loven narmest angaar Svig mod ,Her-
ren*, og det er naturligvis rigtigt, at den kun angaar
Hofmend og ikke Bender. at ,en oprersk Bondehob*
ikke straffedes efter denne Paragraf, er jo en selv-
folgelig Sag; men Forf. har overset, at ,Maend" meget
vel kunne begaa Landsforrederi. Det hedder i
Absalons Text af Vederlagsretten i § 3: ratha entike
a liff eller a land hans, og man havde saaledes god
Rede paa. at Bestemmelsen om Forraderi i Veder-
lagsretten ogsaa angik Landsforraderi. En anden Sag
er, at den danske Lovgivning i Valdemars Lov allerede
ses at vaere udviklet saa vidt, at alle Slags Landsfor-
reederi narmest anses som rettet mod Kongen, se
Wilda, Strafrecht S. gga.

Det er vanskeligt at forstaa § 11, da den er
utydelig affattet, men Meningen er at give Bestem-
melser om Straffen for vitterlig falsk Anklage mod
en Vederlagsmand fra en anden Decurios Side. (Godt-
gjores det, at Nogen har rettet en vitterlig urigtig



266

Anklage mod en Anden, er Straffen 3 < 40 Mk., fordelt
paa den i § 9 angivne Maade, og desforuden skal den
falskelig Anklagede holdes skadeslps. Naar det der-
nast navnes, at den Anklagede .nagter det for KKon-
gen®, tales der om det Tilfeelde, at KXongen har
anlagt Sag mod den Klager, som ikke har kunnet
bevise sin Anklages Sandhed, idet han beskylder ham
for, at han har vidst, at Klagen var urigtig, men hvor
Kongen ikke kan overbevise den Anklagede om hans
Skyld (i Modsztning til det ferste Tilfeelde, hvor Kla-
geren er bleven convictus). I saa I[Fald tillades det
" Anklagede at forsvare sig med 12 Slegtninge af
Gaarden o: at sverge sig fri med 12 beslegtede Ve-
derlagsmand. Overfor den private Klager, der
sigter en Anden for lggnagtig Anklage mod sig, maa
Sidstneevnte (naar Citanten ikke kan bevise sin Paa-
stand) rense sig med sin egen og 6 Slegtninges Lid.
Heller ikke denne Bestemmelse er helt ny i Veder-
lagsretten, thi hos Sv. Aagesen vil man i c. 12 in fine
finde bestemt, at hvis Sagsegeren ikke kan bevise sin
Klage med Vidner, saa var det ved ,generalis con-
stitutio* bestemt, at ,.is, qui calumniatur® (den. der
beskyldes for lpgnagtig Anklage) ,cum sex commili-
tonibus suam aboleat infamiam®. Det, der er nyt, er
Reglen om ,impetitio regia“ og den streenge Straffe-
bestemmelse.

De ovennavnte Straffebestemmelser have jo ganske
vist deres store Interesse, thi de vise en begyndende
Slappelse i Vederlagsrettens streenge Regler om Yor-
brydelser mellem Vederlagsmandene indbyrdes; men
vi have i den ovenfor givne Fremstilling af Vederlags-
rettens Historie set, at det, der navnlig er af Betyd-
ning i Henseende til denne Lov, ikke saa meget er
Straffebestemmelserne som mere Procesreglerne,
Spergsmaalet om, hvor vanskeligt eller hvor let det
er for Indstevnte at fri sig for en Anklage, dels i
stgrre Straffesager mellem Commilitonerne indbyrdes,
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dels iseer i Majestaetsforbrydelsessager, thi herpaa be-
roer Disciplinen og Ordenen i Vederlaget, ja for en
stor Del hele Kongens Stilling og Magt. At faa Be-
sked om dette Punkt, er ogsaa af Vigtighed af Hen-
syn til, at Spergsmaalet om de i Majestatsforbrydel-
sessager for Vederlaget gjeldende Bevisregler som
bekjendt fik en skjaxbnesvanger Indflydelse paa Dan-
marks Historie i en Raekke af Aar efter Erik Glip-
pings Mord i 1286.

Valdemars I.ov omtaler nu netop baade de storre
Straffesager mellem Vederlagsmandene indbyrdes og
Majestictsforbrydelsessager, altsaa de Sager, i hvilke
seeregne Regler om Beviset gjaldt baade efter Knuds
og Haralds I.ov, men Recension 1. a har ikke saaledes
som Recension Il processuelle Regler.

Vi have oftere udtalt, at denne sidste Recension
neppe kan opfattes som en ny Udgave af Valdemars
l.ov, udferdiget under en af de efterfplgende Konger,
men  at det vistnok kun er et senere nedskreven
Iixemplar af I.oven, hvortil der er fojet nogle oplysende
Bemarkninger; men det er ganske vist muligt, at de
til § ¢ i I.a fojede Bevisregler, der findes i Rec. IL
§ 1. ikke var gjeldende Ret. da Valdemars Lov ud-
kom, men at der under en af de fplgende Konger er
vedtaget ¢n saadan lovbestemmelse, der saa af Forf.
til Rec. II. er indfejet i den oprindelige Text. Jeg er
dog tilbpjelig til at tro, at Reglen snarere har veret
gjeldende Ret, da Valdemars Lov udkom, ifsige den
almindelig gjazldende Vederlagsret, og at det altsaa
kun er en oplysende Note, tilfgjet af den, der nedskrev
Rec. II., thi den indskudte Bemarkning: ,Love her-
imod tilstedes ikke“*) synes mere at tyde paa en

®) Kold. Rosenvinge (Om Edens Anvendelse til Hevis, Jur. Ar
chiv. XIV. S. 133 Note 1) mener dog, al »in contrarium leges-
maa oversetles ved Benmgtelsesed.
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privat Notits end paa, at det er en saalydende I.ov,
der er interpoleret.

Reglen synes igvrigt at rebe Sleegtskab med Knud
den Stores, mod Indstevnte streenge Bevisregler. Som
vi have set, er Kjernen i disse Regler, at de 6 at
Anklageren valgte Mends LEd ubetinget foretraekkes
som Bevis 1 Sagen fremfor Indstevntes Kd med 6 af
ham valgte Meend. medens Haralds I.ov omvendt giver
Indsteevntes Ed med ¢ Maend Loririnnet. Valdemars
Lov ligner nu Knuds Lov, idet den ubetinget fore-
trekker de 6 af Anklageren valgte Mands LLd frem-
for Anklagedes Ed med 6 Mend. Naar der her staar
stestes”, maa man ikke lade sig vildlede heraf; thi
ligesom vi saae, at Saxo i Fleng bruger denne Be-
nxzvnelse baade om egentlige Vidner og om, hvad der
rettelig maa kaldes N@vninger og Mededsmend, saa-
ledes er der en Mulighed for, at den samme Sprog-
brug er anvendt her. Vi have ovenfor paavist, at
efter Rigets Samling under Valdemar [. er man vendt
tilbage til Knuds Lov for Vederlaget oy folgelig og-
saa til de der gjeldende Bevisregler, derimellem ogsaa
til den Regel, at naar der forelaa Sponsio af 6 Mand
og to egentlige Vidner, var Anklagede ubetinget demt.
Om denne Regel har der neppe varet Tvivl senere,
men anderledes har det maaske veaeret med det andet
Tilfelde, nemlig at der egentlig ikke forelaa Vidner,
men kun Sponsio, de 6 af Anklageren valgte Mands
Tilbud om Ed paa, at de tro, at Indstevnte er skyldig;
thi i dette Tilfeelde ligger det ner, at here Indstzvnte
med den Paastand, at han paa sin Side kan mede
med 6 Mand, der ville sveerge paa hans Uskyldighed,
og desuden maa det erindres, at efter Knuds Lov
kunde Indstmvnte i ethvert Fald her tilbyde Jernbyrd.
Om dette Bevismiddels Ophavelse i Vederlagsretten
foreligger der ingen Oplysninger, men det maa i Be-
gyndelsen af det 13de Aarh. selvfplgelig vare bort-
falden her som overalt i dansk Ret og et andet Be-
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vismiddel veere sat i Stedet. Maaske er i den Anled-
ning Anklagerens gamle Sponsio bleven @ndret, saa-
ledes at han nu maa have 6 virkelige Vidner for at
Indstaevnte skal udelukkes fra at svaerge sig fri med
6 Mededsmand, og maaske det er denne Regel, som
man har interpoleret i Valdemars Lov. Den heromtalte
Tilfgjelse til Valdemars Lov minder meget om Saxos
VYttring. at mod Sponsio (dog her mulig taget i nyere
Betydning) er Restipulatio ikke tilladt, og Bemerk-
ningen: in contrarium leges non admittantur, vil i
Virkeligheden sige, at Harald Heins l.ov, der gav Ind-
steevnte med Mededsmand Lov til at svarge mod
Anklagerens Vidner, er og bliver ophavet.

Det vilde imidlertid have veeret endnu interes-
santere, om vi af Valdemars I.ov kunde faa oplyst
Bevisreglerne i Majestetsforbrydelsessager og i saa
Ilenseende maa § 11 nermere undersgges; thi denne
Paragraf taler om et Tilfeelde af Majestetsforbrydelse,
nemlig om at der forcbringes en lpgnagtig Anklage for
Kongen. At dette er saa, ses af Recension IL., som
sammenarbejder § 10 (om Crimen laesz majestatis) med
§ 11, og deraf, at der i sidstnzvnte Paragraf er Tale
om impetitio regia overfor den, der har forebragt
falsk Klagemaal; ikke alene den, mod hvem den falske
Anklage er rettet, kreenkes, men ogsaa Kongen.

De i § 11 indeholdte Bevisregler gaa nu ud paa,
at hvis den, ,der har lgjet for Kongen®*), bliver

*, Om falsk Anklage indeholder den kanoniske Ret (Causa 1I qv. 3)
og Romerretten (Dig. 48—16) vesentlig overensstemmends Regler.
Storst Lighed med nmrverende Bestemmelse har dog Reglen i
1 3 Cod.(9—8): Si quis alicui majestalis crimen intenderit, cum in
hujuscemodi re conuictus o, s. v. Den dobbelte Anklage mod
Vedkommende, dels fra Kongens og dels fra den Privates Side,
har Hjemmel i 1. 13 Cod. (4—z20), hvor der skjxlnes mellem:
Si is qui ex frlso teslimonio damnatus est, civiliter contra testem
agere voluerit — og: quod si etiam in lite principali conuictus
mendacii fucrit, oflicium judicis esto, ut eum . . .. conde¢mnet.
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nconvictus“ herom, skal han straffes paa en vis Maade,
men hvis han negter (negaverit), nemlig at hans An-
klage har veeret falsk, maa han rense sig mod Kon-
gens Segsmaal med 12 Slegtninge af witherlogh.
Udtrykket convictus betyder i Almindelighed, at
man er bleven overbevist i en kriminel Sag®) ikke
alene ved Vidner, men ogsaa derved, at Itd med
Mededsmand mislykkes, det bruges om [nhver, der
er bleven saaledes overbevist, at han ikke kan
negte Lorbrydelsen**) se 1. 16, Cod. g—;;: Con-
victus .. .. ut vix etiam ipse ea qua commiserit,
negare sufficiat. Naar det derfor her hedder, .si autem
negaverit¥, saa menes herved dc Tilfeelde, hvor Ind-
stevnte overhovedet kan neagte Forbrydelsen, alt-
saa naar der ikke har veret det forngdne Antal vir-
kelige Vidner til Forbrydelsen- ). Han skal da, naar
han sagsgges af Kongen, rense sig for Beskyldningen
med 12 Slegtninges KEd af Vitherlogh- ), men der-

*) Lig det danske Ord »fmldie, se om dette Ords Retydning
Sccher 2Om Vitterlighede S. 140 og 146, jfr. S. 125,

Men maaske dog nxrmest om den, der er ficlde: ved Vidner eller
egen Tistaaelse, ikke alene i kanonisk Ret: Decr. Grat. ¢ 1

ks

Cans. Il qv. 1: Nos in quenquam sententiam ferre non possumus,
nisi aut cunvictum aut sponte conf ssmin, og i den romerske Ret,
I.. 16 Cod. 9—37, der stiller samme Fordring for at ikjende
Livsstraf, men ogsaa 1 dansk Ret, se !If. 1282, § 2: confussus
sponte aut legitime conuiclus uel manifestv facinore comprehensus.

7) Da Bisperne aabenbart (se Reglerne om Fordelingen of Boderne,
der tilfaldt Vederlaget) have veeret Medlemmer af Vederlaget, kan
det antages, at man ikke i den her gjeldende Ret har havt Reg-
ler, som stod i nltfor stark Modsirid med kanonisk Rel. Ved
det ovenna:vnte Pavebrev af Honorius 11 (1216--27) til Lrke-
bispen i Lund indskjerpes det paa det kraftigste, at Renseclsesed
aldrig maa tilstedes mod et Vidnebevis. Decretal. Gr. IX. ¢ 12
(2—19).

77) Reglen stemmer med kanonisk Ret ¢, 15 Caus. I, qv. §5: Nobilis
homo vel ingenuus, si in synodo accusatur et negaverit.. ..
cum duodecim ingenuis sc¢ cxpurget, men at Mededsmendene
skulle here til Indstmvntes Slegt, fordres ikke her, Derimod
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som den fornazrmede Private sagsgger ham, skal han
rense sig med 6 Maend af withearlogh.

Sporgsmaalet bliver imidlertid yderligere, hvor
mange Vidner der kravedes til fuldt Bevis, og da
der ikke navnes noget bestemt Antal, maa vel Veder-
lagsrettens almindelige Regel om, at to Vidner®) ere
tilstreekkelige, gjaelde her. [ det Tilfeelde, at Vidner ikke
haves, gjeres der, som anfort, en ejendommelig Forskjel
paa, om Segsmaal er rejst af Kongen eller af den Pri-
vate, idet Indsteevnte i forste Fald maa svaerge sig fri med
12 Mededsmand, i sidste I'ald med 6 (jfr. Sv. Aagesen
c. 12 in fine). Naar Kongen er Sagseger, fordres
det endvidere, at de 12 Maend skulle vare ikke blot
Vederlagsmend, men Indstevntes Slagtninge, ja der
liegges endog en saadan Vagt paa om mulig at faa
Sleegtninges LEd, at Recension II tillader at gaa uden-
for Vederlaget for at opnaa Ed af saadanne.

J. E. I.arsen og Rosenvinge have fremhavet,
at Jydske Lov i1 llenseende til Reglerne om Sag-
sogtes Bevis med Mededsmend i to Retninger ad-
skille sig fra de andre Provindslove, nemlig dels i
IHenseende til Antallet af de simple Mededsmaend,
idet man i J. L. aldrig finder et hgjere Antal end 12,
hvorimod man i de andre Love finder baade 2 og 3
Tylter, og dels ved en meget hyppigere Brug af be-
slegtede Mededsmend, det saakaldte Kjsnsneevn,
der saa godt som ikke kjendes udenfor J. L., men
som her finder en udstrakt Anvendelse (J. E. Larsen
I. 1. 97). Larsen har endvidere (S. 101, Note) lagt
Merke til, at ogsaa Valdemar II's Frd. for Skaane

kjender den lougobardiske Lensrct taltsaa Udlandet> fornemste
Vederlagsret) besla:gtede Mededsmwend. Const. Henrici II (1002—
24): Har Nogen begaact en Majestwtsforbrydelse og -se defendere
volucrit, testibus a parte Domini deficienlibus, cum tri-
bus paribus sc expurget, si autem pares habere non potuerit, ¢cum
duvdecim propinquioribus parcntibus se defendat:.

*) Den longobardiske Lensret forlangie 5 Vidner II, F, 58,
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om Jernbyrds Afskaffelse har Kjensnavn i to Til-
feelde, nemlig naar den Igrste, der er sigtet for et
Manddrab, er frifunden ved Herredsnevn, og ved
Voldtegt. Til disse Beviser paa, hvorledes Kjons-
nevn under Valdemar [I udviklede sig til en vigtig
Bevisregel. kunde man nu ville foje den her frem-
dragne Bestemmelse, der viser, at ved DMajestets-
forbrydelsessager var under denne Konge Bevis med
Kjonsnzvn bleven indfert i Vederlagsretten.

Yorskjellen mellem almindelige Mededsmand og
Kjensnevninger er som bekjendt, at medens Mededs-
meandene valgtes af den Part, med hvem de skulde
sverge ™), bleve Kjsnsnavninger valgte af Modparten™)
(Sagsegeren), og ifslge J. 1. var det derhos Reglen.
at den Sigtede kunde forkaste 3 som sine Uvenner
uden Ed og 3 andre ved at aflegge en almindelig
Tyltered. Det maa derhos anses for godtgjort, at
Kjonsnaevn ansaaes for en straengere Bevismaade end
Ed med simple Mededsmend (J. E. l.arsen . 1. 102
Stemann 158). Grunden hertil er tydelig, naar det
ved Kjensnazvn er Reglen, at Sagsegeren udvelger
de Svargende; men selv afset herfra synes LEd med
besleegtede Mededsmand stedse at vaere bleven anset
for et streengere Bevis, end Ed med frit valgte Med-
edsmeand (Larsen, anf. Sted Note 1).

Det er imidlertid af de Ord, som bruges her,
klurt, at de beslegtede Mededsmaend valgtes af den
Sigtede, af den, med hvem de skulde svaerge, thi
det hedder: ab impeticione regia se purgabit XII
cognatis de witharlogh, si habeat, alioquin quotquot
sibi deficiunt compurgatores de witharlogh, aliunde
sibi assumat de cognatis. Der tales selvfglgelig
derfor heller ikke om nogen Ret for den Sigtede til
at udskyde nogle af Mendene, hvilket jo kun er
praktisk, naar Valget sker af Modparten, og Resul-

*) Saaledes ogsaa cfter angelsaxisk Ret. DPhilips 18z.
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tatet er saaledes, at vi her ikke have et Kjensnavn i
egentlig Forstand. Hvis Udviklingen 1 Bevistheorien er
sket fra Mededsmand gjennem Kjgnsnzvn og Herreds-
navn med eenstemmig Afgjorelse til Herredsnavn
med Atgjorelse efter de fleste Stemmer (IL.arsen 1. 1.
S. go). saa reprzsenterer det hernzvnte Bevis et
Overgangsstadium mellem Mededsmaend og Kjgns-
nazvn*). Nen det er i og for sig ikke urimeligt, om
Vederlagsretten paa dette Punkt er bagefter Udvik-
viklingen i den almindelige Lovgivning, thi det maa
erindres, at naar Kongen var Part i Sagen, saa var
der selviglgelig langt mere Bet@nkelighed ved at
lade ham udnezevne Mededsmend eller Navn, thi det
kunde befrygtes, at de af ham udnavnte Mand vilde
veiere under et saa sterkt Tryk, at de let kunde lade
sig paavirke af ham. Vederlagsretten kunde derfor
i Majestetsforbrydelsessager ikke komme med i den
almindelige Udvikling henimod Kjgnsnavn eller Her-
redsnaevn, valgt af Sagsggeren™*). Der synes under
Kristoffer I at veaere gjort Forsgg paa at skaffe

*) 1 Valdemar II's Frd. om Jernbyrds Afskaffelse have vi alle de
mere moderne Bevistheorier reprmenterede. Der er Nevn, ud-
valgt al Sagsegeren i Herredet, Nevn, udvalgt paa samme Maade
i Sognet, Nmvn, udvalgt mellem Indstxvntes Slxgt, og endelig
Navn, udvalgt af Ombudsmanden og i hans Forfald af en af de
beilste Bonder. Det kunde nwmsten synes, at mao har villet ex-
perimenterc med, hvad der var bzdst. Som bekjendt var det
Herredsnaevn, udvalst af Ombudsmanden eller en uparlisk Mand,
der i Lengden blev for:trukket; men paa J. L's Tid var Kjons-
navn endnu det mest yndede Bevismiddel. Selve Valdemars Lov
har i & 21 for det Tilfelde, at Naufragus er Sagsoger, Herreds-
nevn, udvalgt af en upartisk Mnnd; er derimod Exactor Sagsoger
skal Indsteevnte rense sig med Kjonsnxvn (XI[ cognatis). Da
Kongen her cr Sagsoger, er det rimeligt, at vi finde Ed med
Slegtninge.

") Lejlighedsvis sknl det bemwmrkes, at naar Kong Abel efter Huit-
{elds Beretning stog til sig 24 Riddersmznd oc soer en Eed med
dennem, at han icke haffde befalet hans Broder at skulle om-
kommise, — eller: purgans se manu XXIV militum de morte fra-

Ludvig Helberg: Koog Valdemars Lov. 18
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et Navn, udvalgt af 2 upartiske Ma:nd af det Syssel.
hvor den Anklagede boer, til Afgjorelse af Beviset i
Majestaetsforbrydelsessager, saaledes at der udnavntes
15, hvoraf Anklagede kunde udskyde 3. medens de
12 Tilbageblivende skulde sveerge; men om dette lFor-
spg er lykkedes, er tvivisomt, thi den saakaldte Con-
stitutio Christophori (G. A. V., 8. 15) er maaske kun
et Udkast®). Under Lrik Glipping forspgte man i
Aaret 1276 at faa vedtaget den l.ov, der 1 G ALV
findes S. 135, hvorefter den, der anklagedes for at
efterstrebe IKongens liv. ,debet se purgare cum
duodecim hominibus nominatis, sed tres assumantur
de quolibet worthel*. Medens det ikke her udiryk-
kelig siges, af hvem Udnavnelsen skulde ske, siges
det derimod ved de andre i l.oven navnte mindre
Majestaetsforbrydelser, at Neavnet skulde udvealges af
Kongen, og det maa formodes, at dette ogsaa har
vaeret Hensigten med de 12 fprstnevnte nominati.
Men denne Lov blev maaske aldrig vedtaget paa
forfatningsmassig Maade, thi det siges i LLoven: Qvo-
modo autem supradictum est, scilicet gvod rex qvasi
actor nominaret purgatores supradictos, nullis placuit
de regno exceptis paucis, qui tunc dicto concilio
interfuerunt; sed affirmarunt, vod reus debeat
eo0s nominare,

§. 21, Om Decuriones.

Det har ikke kunnet undgaaes, at vi af og til
under [remstillingen af Vederlagsrettens Udvikling
have maattet berere det Spergsmaal, for hvem denne

tris, S. R, D. IL, 173, saa stuar dennc purgatio i Overensstem-
melse med den kanoniske Rets Regler om frivillig Renselse, der
bero paa et Praecedens fra Pave Leo lII, som frivillig rensede sig
fra en Beskyldning med 12 Mededsmxnd c. 18 Caus. II, qv. 5.
#y C, Paludan-Muller. Kong Valdemars Jordebog, S. 180, Note 5.
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Ret var bestemt, hvem der levede under denne Lov,
og i hvilket IForhold de, hvem Loven omfattede, stode
til T.andets ovrige Indbyggere. Naar der nu skal
gjores et FForspg paa i Sammenhang at fremstille de
herhen hgrende FForhold, kan der hovedsagelig hen-
vises til Overleerer Kinchs ofte omtalte Afhandling,
hvori han, som det forekommer mig, har godtgjort,
at det trettende Aarhundredes ,Adel” er en Udvikling
af Knud den Stores Thinglid*). Naar det er givet.
at hcele Stormandsklassen 1 det 13de Aarhundrede
tilhprte Vederlaget og levede under Vederlagsretten,
og naar denne Ret atter i lige Linie nedstammer fra
Knuds Vederlagsret, saa er det ikke tvivlsomt, at den
verdslige privilegerede Stand, om man vil, nedstammer
fra. Knuds Thinglid. Man kan selviglgelig ogsaa ud-
trykke Sagen saaledes, at Danmark ved at komme i
I‘'orbindelse med det langt mere aristokratiske England
ikke kunde undgaa at faa en privilegeret verdslig
Stand paa samme Maade som det kjendtes i England;
men netop paa Grund af. at dette tildels var en ny
Indretning, blev den i en s®regen Grad knyttet til
Kongens Person. Et Antal Stormend forpligtede sig
mod Kongen ved en saregen Troskabsed og erholdt
til Gjengjeld visse Privilegier. Det maa antages, at
disse lHofmend have fra Begyndelsen af bestaaet af
to Dele, nemlig af Hofmeend i egentlig Forstand, saa-
danne, som hgrte til Kongens faste Omgivelser, hvis
Hjem var Kongens Gaard, og som ikke havde noget
andet Hjem, og paa den anden Side de rundt om i
Landet bosatte Hofmeand, som kun for kort Tid ad
Gangen gjorde Tjeneste hos Kongen. Hos Saxo
skjeelnes der nemlig, som vi have set, allerede paa
Knuds Tid mellem -begge Slags Hofmend i Hen-

“) Se ogsaa ). F. V. Schlegel: Danmarks og Hertugdommernes
Statsret S. 81, og Engelstofts Recension i Maanedsskrift for
Literatur f. 1829 S. 379.

18¢
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seende til den Maade, hvorpaa de skulle indsteevnes,
eftersom de havde deres Hjem i Kongens Gaard eller
ej. TIra forst af har vel Antallet af Hofmaend ikke
veeret betydeligt, seerlig vel ikke Antallet af bosid-
dende Hofmaend, men efter hvad der er oplyst om
Harald Heins Kongevalg ses det dog, at Vederlaget
allerede den Gang maa have omfattet saa megtige
Mend, at Haralds Lov forst og fremmest bestaar i
Formildelse i den streenge Vederlagsret. llvad der
imidlertid har forsget Antallet af IHofmaend, serlig da
Antallet af bosiddende Hofmiend, er Udviklingen af
Rytteriet gjennem det 12te Aarhundrede til at blive
det Vaaben, der i Krigene absolut gjorde Udslaget,
thi dette medfoerte atter, at de Mand, der paatoge sig
Ryttertjenesten (Haermandene), til I.on modtog: be-
stemte Privilegier, samtidig med at de indordnedes
under Vederlaget. Paa denne Maade udvidedes Veder-
laget bestandig mere og mere, og det har vel til Slut-
ningen omfattet saa godt som alle lLandets stgrre
Grundejere. Det har omfattet hele den privilegerede
verdslige Stand, saaledes at alt, hvad der fandtes
udenfor Vederlaget, var Bender. Til Oplysning om
disse Forhold indeholder Valdemars Lov interessante,
hidtil ikke tilstreekkelig paaagtede Oplysninger.
Loven bezrer Vidnesbyrd om, at Decurionerne
omfatte hele den privilegerede verdslige Stand. Naar
nemlig § 13 in fine foreskriver, at den Tabende i en
Proces skal betale Kongen og Modparten 3 Mk. hver,
p,dum tamen sit decurio, rustici non tenentur ad hec®,
eller som den danske Oversmttelse kort og fyndigt
udtrykker sig: hofmen oc @i bender —, saa er det
klart, at Decuriones omfatter hele den privilegerede
verdslige Stand, og dette er end mere indlysende af
8 5 om Plovpenge. Her hedder det i Recension II:
ab hac solutione nullus exemptus est, nec decurio nec
religiosa persona neque clericus. [Dlet, der her op-
regnes, er aabenbart de Personer, gejstlige og verds-
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lige. som ellers vare fritagne for Skatter, alt-
saa Landets privilegerede Stand, og her se vi da, at
Ordet Decurio atter bestemt omfatter hele den privi-
legerede verdslige Stand. Men hvem hgrte til denne
privilegerede Stand, eller rettere: hvori bestod disse
Privilegier?  Til Oplysning herom skal forst gjeres
nogle Bemarkninger om Ordet Decurio.

Vi have jevnlig ved Gjennemgangen af Valde-
mars I.ov gjort opmaerksom paa, at Koncipisten har
vaeret en Mand. der var vel bevandret i romersk Ret.
at han er vel bekjendt med de romerske Lovbegers
Sprog og Nomenclatur. Det er i denne Henseende
atter her karakteristisk, at han har faaet fat paa
Ordet Decurio til at udtrykke det danske ,Hofmand*,
thi Ordet har en ejendommelig dobbelt Betydning,
idet det betyder dels en Rytterofficer, dels et Medler
af en Curia, en privilegeret Klasse Borgere, der fun
gerede som Ovrighedspersoner (Dig. 50—2, Cod. 10—31
Nov. XXXVIIL (Guizot: Hist. du gouvernement repré-
sentatif c, 22, I. N. Madvig: Den rom. Stats Forf. II,
S. 420); men Begrebet Hofmand omfatter her hos os
netop en Klasse Borgere, som paa Grund af deres
fremragende Stilling i Haeren (som Ryttere og An-
fgrere for Iedingshearen) indtog en privilegeret Stil-
ling ogsaa i borgerlig Henseende, og som man vil se
har den lerde Koncipist til Valdemars Lov funden
et latinsk Ord, der kan gjengive det saa vel i militer
som i borgerlig Henseende privilegerede, der ligger i
Stillingen som Hofmand. Serlig maa det dog antages.
at Udtrykket Decurio er benyttet for derved at an- .
tyde, at disse Mand vare Medlemmer af Curia regis.
ligesom det danske Ord Hofmand udtrykker, at Ved-
kommende var Medlem af Hoffet. Spergsmaalet bliver
da: hvad var dette Curia regis, dette Hof; hvilken
Betydning havde det?

Hvor Saxo (S. 637) fortaller om Knud Lavards
Drab, meddeler han, at ved Juletid var en stor Mangde
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af Adelen samlet paa Sjalland, contracta apud Sia-
landiam nobilium frequentia; men Iorfatteren til Knud
J.avards Levnet siger: .in illo tempore curia Ros-
kildensis conveniret. Det synes heraf at fremgaa, at
Curia omfatter hele Adelen, 2: den privilegerede Stand,
ikke blot Kongens Hofmand i egentlig I‘orstand. men
ogsaa de af hans Marnd, der boede vundt omkring i
J.andet, og som ved saregen Troskabsed vare knyt-
tede til ham. Yderligere Oplysning om Curia regis i
det 13de Aarhundrede kan udledes af Procesalkterne
i Sagen mellem Kristoffer I og Jakolb Ilirlandsen (S.
R. D. V 582 fig.). Af Fremstillingen her fremgaar
det, som tidligere anfert, med Sikkerhed, at paa denne
Tid holdt Kongen hvert Aar (om [oraaret) en Convo-
catio eller Colloquium de regni negotiis, altsaa en
Rigsforsamling, til hvilken han sammenkaldte .omnes
majores regni Dacie” (anf. Sted S. 584). Scnere berettes
det, hvorledes Kongen ved en bestemt I.ejlighed holdt
~convocationem suam cum militibus absque supradictis
Comitibus et Principibus* og selvfplgelig ogsaa uden
Erkebispen og Pralaterne, der samtidig holdt Mede i
Vejle. Her haves altsaa den vigtige Oplysning om
Sammensatningen af Datidens Rigsforsamling, at der
mgder: Greverne af Holsten, Fyrsterne fra Venden,
Erkebisperne og Prmlaterne samt Milites. Dette er
Rigsforsamlingen ,de regni negotiis*, men der tales
ogsaa om Curia og Curiales. Da Kongen vender til-
bage fra, hvad lluitfeld kalder hans ,norske Thog¥,
tager han Ophold i LLund; der nedsmties en Slags
Kommission til at behandle Erkebispens Sag, ,og*
—- berettes der — ,medens vi sad midt i Spergsmaal
og Svar kom ,quidam de numero Curialium Dom.
Regis” som sagde, at Erkebispen og vi skulde komme
s,ad Regis aulam® for at prgve et TIorligt. Ved
Magling af Dronningen og Sambir, ,prasente toto
Concilio Domini Regis", blev Sagen virkelig ogsaa
forligt. Men Freden varede ikke lenge: In Pascha
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autem proximo sequente Dom. Rex curiam celebrans
Lundensem — kom Striden op igjen o. s. v.

I‘oruden at vi her oplyse$”om Tilvaerelsen af
IKongens Raad (Concilium) og af en Convocatio eller
ut Colloquium, se vi altsaa atter her Curia Lun-
densis omtalt ligesom vi ovenfor madte Curia R os-
kildensis. og det kan antages, at det kun skyldes
vore ufuldstendige Efterretninger om hin Tid, at vi
ikke ongsaa stgdte paa Curia Vibergensis for det jydske
Retsomraade. Det er ganske vist ikke tilfeldigt, at
vi i de to Exempler saae Curia regis afholdt ved Jul
og Paaske, thi Curia er sikkert bleven holdt ved
Aarets tre store kirkelige Hgjtider*), maaske skiftevis
i Rigets tre Hoveddele, Men i hvilket [Forhold staar
nu Curia og Convocatio til hinanden?

l‘orinden dette Spgrgsmaal kan besvares, bar det
undersoges, hvilke Oplysninger vi fra Udlandet kunne
taa om Curia regis paa denne Tid. Uheldigvis er
Sagren dér ikke stort mere oplyst end her hjemme.

I'or Tydsklands Vedkommende har Waitz (VI
322 lig) fremhavet, at saavel Hof som Rigsdag
afholdtes paa de store Hpgjtider: Paaske, Pintse og
Jul, og at disse Forsamlinger bleve sammensatte af
gejstlige og verdslige Stormeend. Han henviser i
ovrigt med Iensyn til Spergsmaalet om Betydningen
af disse Iorsamlinger til Curia regis under de nor-
manniske IKonger i England, idet han nemlig er af
den Mening, at disse IForsamlinger ikke, som Gneist
har paastaaet, kun vare Festforsamlinger, men at de
altid havde politisk Betydning. Han bemerker, at
under Karolingerne var Rigsdagen kun en Udvidelse

) Det hedder om Vilhelm Erobrercn: »Tre Gange bar han hvert
Aar sin Krone, saa ofte han var i England. Om Paasken bar
han den i Winchester, om Pintsen i Westminster og om Julen i
Gloucester og da vare tilstede alle Stormand i hele England,
Erkebisper og DBisper, Abbeder, Grever, Thaner og Ridderee,
(Chron. Sax. an. 1086.)
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af Hoffet, og fastholder, at ogsaa i senere Tider blev
i Almindelighed de Stores Forening med Kongen til
Raads- og Rigsforsamlinger bragte i umiddelbar IFor-
bindelse med Hoffet. Udtrykket Curia, der nazrmest
betyder Hof, bruges derfor ogsaa om Rigsdage. men
om disse Forsamlinger benyttes dog ogsaa Udtryk-
kene Concilium eller Conventus, gjerne med Tilleget
generalis. Hyppigst anvendes dog et Ord, der har
ganske samme Betydning, som det senere brugte
sParlament®, nemlig Colloquium (Sprache). [vem der
mpedte paa denne IForsamling, kan ikke bestemt op-
lyses. Begreberne ere ubestemte, der neavnes de
Store, de Iremragende, de Meagtige, og disse madte
atter med talrige Vasaller og Ministerialer.

TFor nglands Vedkommende er Sagen ikke meget
sikkrere, Gneist (Verf. Gesch. S. 201) mener, at Curia
regis i den ved Normannerne indferte feudale Sprog-
brug kan betyde og vare: 1) Hof i egentlig Ior-
stand, 2) en kgl. Hofret, 3) den samlede Rigs-
regering. Af disse Betydninger vil Gneist i de forste
100 Aar efter LErobringen egentlig kun anerkjende
den forste som gjaldende; han holder paa, at Kongen
i denne Periode var absolut Hersker, og at hans Curia
kun var Festforsamlinger #*). Henimod Slutningen af det
r12zte Aarhundrede indremmer han, at der har dannet
sig en Hofret og — hvad der navnlig er af Betyd-
_ning — at de store Prealater, Jarler og Baroner
indkaldtes til Curia regis, saaledes at de i Forening
med Kongen bidroge til Rigets Styrelse, ja i Aaret
1176 indkaldes til Curia ikke blot de store Lensmaend,
men ogsaa et Antal smaa, ikke blot Baroner, men
ogsaa .,Milites et homines regis®. Imidlertid er dette

#*) Waitz og Stubbs (Const. Hist. I 356—38) cre uenige med
Gneist heri. De panstaa, at Curia regis allerede nu har politisk
Betydning, men der maa gives Gneist Ret i, at noget egentligt
Bevis for deres Paastand have de nwmvnte Forff. ikke prasteret.
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Curia’s Samlinger uregelmassige og dets Betydning i
det Hele mindre klar; det er forst mod Slutningen
af det 13de Aarhundrede. at der kommer stgrre
Klarhed over Beskaffenheden af den Samvirken mellem
Kongen og hans Vasaller i Curia og Concilium, hvor-
med det parlamentariske Liv i England begynder.

Hertillands har der ikke tidligere vaeret gjort
Forsgg paa at forklare, hvilken Betydning der kan
tilleegges Curia regis. J. 5. Larsens bekjendte Af-
handling (Skr. L. 2. 213) ,,Om Rigsdage", giver ikke
nogen virkelig Oplysning om Forholdene fgr Slutningen
af det 13de Aarhundrede, og navnlig er der ikke gjort
IForsog paa at oplyse L'orholdet mellem Curia regis
og Danehoffet. Den herhen herende Undersogelse
maa foretages i Forbindelse med Hf. 1282, hvori vi
forste Gang se ,hof" eller .parlamentum, quod dicitur
hof*, omtalt som lovlig bestaaende Rigsinstitution.
Men saa meget kan allercede af hvad her er anfert
skjennes, at midt i det 13de Aarh. skjazlnede man
mellem to Arter Curia, nemlig Curia regis (Curia
Roskildensis, Lundensis) og Curia Danorum (colloquium,
convocatio de regni negotiis). Det sidstnavnte Hof
var altsaa en Rigsforsamling, der behandlede Rigets
Anliggender; men hvad var da Curia regis? Det er
dette Spegrgsmaal, der isar interesserer os her, thi da
Decurio omfatter Enhver, der hgrer til Curia, saa faa
vi gjennem Begrebet Curia Oplysning om, hvad der
menes ved Decurio.

Spergsmaalet, som vi med Hensyn til Curia regis
have set rejst i Udlandet, nemlig om dette kun var
FFestforsamlinger, eller om de tillige havde politisk
Betydning, kommer ikke paa samme Maade frem her,
i alt Fald ikke i Midten af det 13de Aarhundrede.
thi paa den Tid er det givet, at Curia regis ikke har
Betydningen af et Parlament; men paa den anden
Side er det ganske vist ikke udelukkende en Fest-
forsamling, det har en politisk Betydning ikke for
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hele T.andets Styrelse, men for Administration og
Jurisdiktion med Hensyn til den Del af I.andets Be-
folkning, der herer under Hofretten, I.ex curiwm.

Sv. Aagesen taler i sit Skrift om Vederlagsretten
om ,commilitones ejusdemlegis foederi astricti®,
Vederlagsretten er det Baand, der sammenknytter
Vederlaget; men i Overskriften kalder han l.oven
~Lex castrensis sive militaris vel lex curia-~. FHeri
ligger, at Curia regis maa angaa Vederlaget og vare
bestemt til at administrere dettes Lorhold samt at
afgjere Retssager mellem dets Medlemmer indbyrdes
efter l.ex curice. Medlemmer af Vederlaget og altsaa
ogsaa af Curia regis®) ere alle, som kunne kaldes
Curiales eller Milites, og det maa formodes, at Udtrykket
.Decurio* bruges. for at det kan omfatte begge Klasser.
Vel har A. D. Jorgensen (i sin Afhandling .Om
Vithaerlogh* S, 71) anfert, at man stedse skjreinede
meliem Her og Hird, og han paaberaaber sig, at i
Knud den Stores Tid var aabenbart Kongens Milites
et mere omfattende Begreb end Curiales.  Dette er
meget muligt Tilfeeldet, men for den Tids Vedkom-
mende, vi her omhandle, indremmer endog A. D. Jer-
gensen, saa vidt man kan se, at, som han udtrykker
sig, Forskjellen mellem de selvstendige og de haand-
gangne Harmeend var udslettet. Dette nedes man
ogsaa til at antage efter Sv. Aagesens Ord, hvorefter
de fordums Thingmend nu ,militari nomine cen-
sentur* (c. 5); det er heraf og af Yttringen om, atde,
der lyde under Lex curie udgjere et Societas militaris,
klart, at Curia regis er Varneting ikke blot for Hof-
mend i egentlig moderne l'orstand, men for Hofmend
i Middelalderens Betydning, saaledes at Ordet
omfatter Milites, kort sagt alle, der havde
aflagt Troskabsed til Kongen, og saaledes

*) Recension II af Valdemars Lov bruger i Fleng Udtrykkene Withwer.
logh og Curia i § 2.



283

vare blevne hans M@nd. Curia regis er Em-
bedsadministrationens og Embedsjurisdik-
tionens Centrum.

Alle Embedsmend i hele landet: Hofembeds-
mand (curiales), militere Embedsmend (milites og
zubernatores) og civile Embedsmand (exactores) danne
en Iinhed, for saa vidt som de alle hore under Curia
regis og under Lex curim, og deres Forhold ere ogsaa
i denne Henseende ensartede, at de baade alle ere
Kongens Mend og ,Lensmend, (jure officii) efter
Datidens Sprogbrug. hvor ethvert Embede er et Len*),

At nu virkelig Exactores alle vare Lensmaend, er
formentlig ovenfor godtgjort, vel at merke naar Lens-
mand tages i sin rette Betydning, heller ikke vil der

N. M. Pctersens iovrigt saa (ortjenstlige Afhandling >Bonde,
Bryde og Adela er aflattet uden tilstrekkeligt Kjendskab til de
I‘'ormer, Lensforpligtelsen kan antage, smrlig har han ikke Blik
for, at Embeder og Len paa denne Tid ere identiske. Han
synes kun at kunne trenke sig ct Lensforhold i Kraft af, at Jord
er ovcerdraget til en Mand, imod at han udreder visse Forplig-
telser, men dctte er cn ren Misforstaaelse; som bekjendt kunde
alt, hvad der gav en Indtagt, gives oy blev givet i Len. Det er
fremdeles ingenlunde nok at betegne Harmmndene uden videre
som sSelvejeree, thi de ere i ethvert Fald Embed-mwend (se
nedenfor) og derfor. ikke Selvejere i samme Betydning som fuld-
kommen uathwengige Grundejere. Forfalterens Udvikling om Sti-
pendium og Beneficium har den Fejl, at han ikke har lagt til-
strrekkelig Maxrke til, at ligesom Lon og Len aabenbart ere be-
slegtede, saaledes brugo_;Stipcndium meget ofte enstydigt med
Beneficium, navnlig naar Kongens Jord uddeltes til hans Em-
bedsmend. Og endelig er Saxos Omtale af Beneficia ikke fuld-
stendig fremstillet hos Forf,, saa lidt som han har lagt Mwrke
til, at naar det siges om Erik Lam, at han overdrog -vetera lati-
fundiac dono, saa gaar det ikke an uden videre nt fortolke dette
som Gave, thi som bekjendt er Formen for Forleninger nctop:
dedi et concessi tibi osv. Den nmrmcre Paavisning heraf maa
forbeholdes en senere Fremstilling; men det skal dog endnu be-
mrerkes, at Sammenblandingen af Len og Lon bevislig har funden
Sted lige saa vel her i Norden som i Udlandet, se Dahlmann:
Danm. Hist. I 391.
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viere Tvivl om, at de militeere Embedsmand, der kaldes
Styresmand, ligeledes ere LLensmand. og Hofembeds-
mandene., der i Reglen underholdtes af Kongens
Gods, ville vel ligeledes uden Opposition kunne hen-
regnes til KKongens IL.ensmeend, men derimod vil det
maaske moede Indsigelse, at Harmend eller Milites
henregnes til Lensmandene.

Det er imidlertid bekjendt, at I.ensmeend i Ud-
landet fremkom paa to Maader, idet I.ensherren enten
gav Jord, tilherende ham selv, i I.en. eller Undersaat-
terne (frivillig eller tvungen) overdrog deres [jendom
til Kongen mod at faa den tilbage som l.en, hvilket
i Grunden kun vil sige, at der paalagdes den hidtil
frie Ejendom, hvoraf der fgr kun sammen med lan-
dets ogvrige DBefolkning var ydet den almindelige
Ledingspligt, en straengere og kostbarere Krigstjeneste.
Denne strengere og kostbarere Krigstjeneste, der i
saa hgj Grad fremmede Udviklingen af feuda oblata
i de forskjellige I.ande, har ogsaa hos os vaeret Aarsag
til Stiftelsen af Herremandsklassen. De Betingelser,
hvorunder man ngdte eller overtalte de store (irund-
ejere til at paatage sig denne strengere Krigstjeneste
i de forskjellige Lande, ere selvfolgelig forskjellige,
det beror nemlig paa, hvor megen Magt Kongen er
i Besiddelse af. Iir han magtig. paalagger han uden
videre Grundejerne denne Byrde, uden at yde dem
nogen Godtgjerelse, afset fra den /Ere, der folger med
at tjene til Hest; var han derimod mindre magtig,
maatte Jordejerne kjsbes med Privilegier og Skatte-
lettelser til at give deres Ejendomme til Len. Ogsaa
Iveerksattelsen af disse Foranstaltninger er hejst for-
skjellig i de forskjellige Lande: i Frankrig sker Over-
gangen saaledes efterhaanden gjennem en lang Aar-
rekke, medens Grundejernes Forvandling til Lens-
mand i England sker med eet Slag i Aaret 1086
(Blackstone II 49: Omnes pradia tenentes, quotquot
essent note meliores per totam Angliam, ejus homines
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facti sunt, et omnes se illi subdicere, ejusque facti sunt
vasalli, ac ei fidelitatis juramenta preestiterunt, se
contra aliap quoscunque illi fides futuros (Chron. Sax.
A. D. 1086).

Hos os kan det antages, at Stiftelsen af Hzer-
mandsinstitutionen er fremkommen efterhaanden som
en I'plge af Rytteriets voxende Betydning under
det 12te Aarhundredes Krige, og at Udvidelsen
af Heermandsklassen vistnok is@r er sket under
Valdemarerne. IKongemagten har hertillands ikke
veeret staerk nok til at paalegge Grundejerne den
forogede Krigsudbytte uden Vederlag, thi til Gjen-
gjeld for at en Mand blev Hermand maatte Kongen
give ham Skattelettelse. Selv om man vil antage, at
I‘orholdet som Haermand ikke influerede paa hans
I‘orhold til den [Ejendom, han besad, selv om man
mener, at han bestandig vedblev at vere ,Selvejer",
er i og for sig dette, at han saaledes erholdt visse
vedvarende Iordele imod edelig at paatage sig en
vedvarende Lorpligtelse, tilstreekkelig til at karak-
terisere Haermanden som en Embedsmand*) eller altsaa
efter Datidens Sprogbrug som en Lensmand. Han er
stillet som en Styresmand og har som denne et arveligt
Embede #¥) imod visse Fordele, der ydes ham af Staten.
At Styresmanden er lgnnet med Bidrag fra Beboerne
i hans Navigium, medens Heaermanden er lgnnet ved
Skattefrihed, gjor ingen Forskjel ).

®) Kofod Ancher (Skr. IIl 278) fremhaver ganske rigtig, at Miles
hos os som andetsteds havde folgende Betydninger: 1) en Adels-
mand, 2) den, der var bleven slaaet til Ridder, — og 3) en
Lensmand.

**) Steenstrup, Studier, S. 107. J. L. III 18.

Et andet Spergsmaal er det, om Hazrmanden ikke tillize med

Hensyn til sin Jord kom i et virkeligt Lensforhold til Kongen,

om ikke Kongen i en vis Forstand betragtedes som Ejer af Herre-

mendenes Jord. Dectte vanskelige og omfatlende Forhold kan

ikke behandles her, men Opmxrksomheden skal! forelobig blot
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Men idet vi saaledes antage, al Curia regis har
bestaaet af alle IKongens Mend i videste LForstand
fra Hertugen ned til den mindste Heermand, maa det
bemerkes, at der var [Herremiend, som ikke vare
Kongens Mend. og som derfor sikkert ikke modte paa
hans Hof*).

henledes paa, hvad vi ovenfor have fremhavet, at med ilen-
syn il Stral for dem, der ikke fare i Leding, ¢r der en be-
tydningsfuld }orskjel mellem Bonder, som i lolge J. L. Il 5 og
Vald. Lov § 6 kun strafles med en Bode af 3 Mk., medens der-
imod i Folge J. L IIT 7 Kongens Mmnd for samme lorscelse
straffes med en langt hojere Bode. der synes at nxrme sig de
Lensboder, hvortil  Jords Iorbrydelse. der cfter Lensretten
egentlig var Straffen, cfter Swmdvane omsattes i Udlandet.  Frem-
deles skal mindes om den i Vederlagsretten foreskrevne TFor-
brydelse af Jord for enhver Utroskab mod Kongen, hviliet tyder
pan, at Reglerne om Felonie og om Lens Forbrydeise have
funden Anvendelse her med Ilensyn til d: Jordcjere, der stode i
el swmregent ‘Lroskabsforhold til Kongen. Der or ikke Tvivl om,
at der her har vmeret Vasallitet, og det synes, som om vi ogsaa
til ¢n vis Grad have havt Feudalitet; men hele dette Sporg-maal
maa som sagt staa hen, indtil en nermere Sammenligning mellem
Forholdene her og i Udlandel, navalig i England, har funden Sted.
I Anledning af de meget omstridte Udtryk Hxrmand og lHerre-
mand siges det f. Ix. hos A. D. Jorgensen (anf. Sted S. 63
at det danske Udtryk Hwermand vel sforckommer en cnkelt Gang
i J. L. (III 11), men iovrigt alt den Gang var forvansket og
misforstaaet som IHerremand. se III 14« o. s. v. Hueri er der en
fuldkommen rigtig Tanke. Det er aabenbart rigtigt, hvad TForf.
udvikler, at oprindelig Letod Hermand enhver i Hwmren (2: enhver
al dc Fribaarne). men senere kun et Medlem af den bevbnede
Skare, >Fra det 13de Aarh. kjende vi »Hwmrene af J. L. og Svend
Aagesen. Navnet omfatter ej blot Kongens Hird, men ogsaa hans
haandgangne Mwxnd rundt om i Landet, ikke blot Kongens, men
Kongufrenders, Bispers og d¢ andre Herrers, hvorefter Navnet
umarkelig gik over til den nyere Form Herremwends. Men Forf.
har ikke lagt Merke til, hvorledes vorc nu bevarede Iiannd-
skrifter af J. L. oplyse denne Overgang; thi han har, som det i
nyere Tid er almindeligt, holdt sig til det flensborgske Haand-
skrift som det ®xldste, Jeg har imidlertid allerede ofterc paavist,
at Arn, Magn. Hskr. Nr. 286 fol. ¢r baade w=ldre og bedre c¢nd
det flensborgske Hskr,, og dette bekrxftes ogsaa her; thi dette

L4
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Uagtet der nemlig bruges samme Benazvnelse om
Kongens M@nd som om andre Herrers Maend —
Herremasnd, Milites eller Homines dominorum —, maa
det dog vel fastholdes, at der var stor FForskjel mellem
Kongsmendene og de andre Herrers Mand. Der er
den lorskjel, som i andre l.unde udtrykkes ved For-
skjellen mellem de umiddelbare Vasaller og de mid-
delbare (Vasallernes Vasaller). Disse sidste trade
ikke i direkte Forhold til Kongen, men kun igjennem
deres Herre. og de nydc i Reglen ikke samme An-
seelse som Kongens umiddelbare Vasaller, selv om
disse kun vare mindre Grundejere og hine store. At
man hertillands vel har kjendt denne Distinktion.
fremgaar af Sagen mellem Kristoffer I og Jakob
Iirlandsen. Da Striden voxer, sender Kongen det
oftere omtalte Brev til Erkebispens Mand (S. R. D.
V 3588), hvori han under streeng Straf befaler dem, at
de inden en vis Frist yad nos veniant a nobis Omagium
accepturi*. Kongen vil forvandle dem fra middel-
bare til umiddelbare ILensmeend, de skulde overfores
fra lirkebispens ,Gaard+ (curia) til Kongens (aard.
Det har maaske veret Meningen, at Kongen skulde
have en mere direkte Magt over Herrernes Mend
(eller i alt Fald over Bispernes), end der indrommes

IIskr. har overall {J. L. III 14, 15 og 18) Herman og ikke
1lerremand; kun i III 11 har det hitrmen, hvilket maaske cr
Ilirdmaxnd. Men den Omstzndighed, at senere Hskr. overalt have
»Herrcmand« (homines dominorum) viser den af Forl. omtalte Ud-
vikling (se ogsan Kjbhvns Stadsret 125.4: homines dominorum, qui
vulgariter dicuntur hazrremen). Om der i dette kan spores en Tid,
da just ikke enhver Hwrmand var en Herres Mand, eller om
Forklaringen ligger i, at Ordet IMxrmand var det almindelige
saa lange kun Kongen kunde have Mznd, medens Herremznd er
bleven almindeligt, da ogsaa andre Herrer end Kongen — hvad
maaske ikke oprindelig var Tilfreldet — kunde tage Mand,
maa staa hen; men midt i det 13de Aarh. varc disse Begreber,
identiske; der var ingen Hmxrmand, uden han havde sin Herre
og omvendt vare en Herres Mwend ogsaa Hwxrmwead (milites),
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i andre Lande, thi J. I.. IIl ;7 foreskriver, at naar
Bispernes Mend sad hjemme fra I.eding uden lov-
ligt Forfald, saa skulde de ligesom Kongens Mand
betale en Bgde til Kongen®). Men under Processen
mellem Kristoffer I og Erkebisp Jakob Lrlandsen,
hvor denne hele Tiden har Hovedet fuldt af fremmed
Ret, ses det, at han protesterer mod Kongens For-
dring om ,quod emenda, quam homines lic:lesiae pro
hujusmodi delicto (Udeblivelse fra I.eding) soluere
consueverant fisco applicetur (5. R. D. V 58¢). Han
indremmer vel (anf. Sted S. 599) ,quod licet sit regia
auctoritatis de consensu majorum regni expeditionem
indicere*, men hvem af Kirkens Meaend. der saa skal
drage ud, det maa veare Kirkens Sag at fastsmtte:
»Thi en forstandig og gammel Siedvane bestemmer,
at de, der tjene middelbart, kunne med hans (0: deres
Herres) Samtykke efter Omstendighederne befries fra
denne Byrde®. | Det er sandt nok® —- tillpjes der —,
.at vor Forgjenger har appelleret til den verdslige
Arm mod Mend (homines), der vare ulydige (contu-
maces), men det var ikke alene mod ,M:end*, men
ogsaa mod andre Personer, og det skete ikke, fordi
man anerkjendte, at Kongen havde nogen AMyndighed
over Kirkens Mand — dette er Meningen —, men
fordi Kongen overhovedet er Kirkens ,advocatus et
defensor®.

Denne Forhandling om Kongens Lorhold til
sSubtenentes", til de middelbare Vasaller, er sardeles
maerkelig, thi den fgrer os ind i et af Hovedpunkterne
i Datidens statsretlige Udvikling, et af de Punkter,
hvor Forholdene i England afvige fra samtidige For-
hold paa Fastlandet. Maaske har det oprindelig
vaeret saa overalt, at den gverste Lensherre i1 et Land

*) Se Knud den Helliges Gavebrev til Lunds Domkirke, hvor det
hedder: si expeditionem naglexerit, erga regem cvmendct (Suhm
1V, S. 782, Saxo 5, 581.)








































































