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Forste Afsnit.
LLeges Waldemari Regis.

§ 1. Indledende Bemerkninger.

Gjennemgaar man de statsretlige Aktstykker fra
det 13de og 14de Aarhundrede, som nu samlede findes
trykte i Gehejmearkivets Aarsberetning 2det Bind, vil
det veere paafaldende, i hvor hej Grad alle Haand-
festningerne stemme med det Aktstykke, man hidtil
har kaldt den fprste Haandfestning, Erik Glippings
Nyborgske Forordning af 1282. Det kan med Rette
siges, at denne Lov er Kilden til og Grundlaget for
alle felgende Flaandfestninger, men det Spoergsmaal
opstaar da ganske naturligt, om da denne Erik Glip-
pings Forfatningslov bestaar af lutter nye, originale
Bestemmelser, eller om den ikke ved narmere Efter-
syn skulde vise 51g at vere baseret paa eldre For-
fatningslove.

Tanken ledes da naturligvis hen paa de IForord-
ninger, som i Gehejmearkivets Aarsberetning ste Bind
findes aftrykte Side 9g—14%), og som der henfgres til
Abel vg Kristoffer I; men tilsyneladende viser Hf.
1282 ikke mindste Spor til, at den har benyttet disse
Lovstykker som Kilde eller Grundlag. Haandfaast-

*) Et Aftryk af disse Lovstykker findes nedenfor.
Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. I
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ningen omtaler aldeles ikke disse IForordninger, men
derimod neevner den i § 5 ,J.eges regis Waldemari
clare memorie pro ut in libris suis legalibus continen-
tur,“ hvilke urokkelig skulle iagttages, og i §§ 7, 8
og 18 henvises til den Retstilstand, der har bestaact
ytempore Waldemari.*

Sporgsmaalet om, hvorledes Udtrykket Leges
Waldemari skal forstaaes, er bleven drpftet ikke lidt i
Litteraturen, idet det nemlig danner et vigtigt Inci-
denspunkt i den store Strid, der i sin Tid har sysselsat
de fprste Autoriteter paa Retshistoriens Omraade:
Spergsmaalet om, hvorvidt Jydske T.ov har vearet
en Lov. som gijaldt for hele I.andet, cn almindelig
Lovbog.

Under denne Strid spiller det selvfplgelig en stor
Rolle, hvad Jydske l.ov er bleven benwevnt i senerce
Aktstykker, og i denne Henseende har Grundlaeggeren
af Retshistoriens Studium her til I.ands, Kofod

vncher, (Saml. Skr. 1 309) udtrykt sig med vanlig
esindighed. Han anforer, at J. I.. er bleven hgjt
gtet og ansét som en af de fornemste Rigets Grund-
love, der urokkelig burde staa ved Magt o. s. v., men
han tilfgjer: ,Jeg tor vel ikke sige, at alt, hvad der
meldes 1 de almindelige Haandfastninger og Iforord-
ninger om Kong Valdemars Lov, omendskjont der
nevnes kun én Kong Valdemar og én l.ov, ber for-
staaes om J. L. alene.* Han anfprer videre, at i Kong
Kristoffer II's Hf. af 1320 og Valdemar den Tredices
(Ijerdes) Forlig af 1354 kaldes den Kong Valdemars
Lov, men han tilfgjer, ,endskjont det er klart, at det
maa forstaaes om alle danske Love.* Iremdeles an-
fores det, at J. L. kaldes ,Landsloven,* ,et Ord, som
ellers bruges i Almindelighed om hvert Lands eller
Provindses Love.” I samme Regents Reces af 1360,
— bemarker Kofod Ancher — kaldes J. T.. ,den Lov,
som staar i de gamle Lovbgger,* og at man ved Kong
Valdemars Lov har forstaaet alle vore gamle Love,
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slutter Ancher deraf, at der tales om Leges Walde-
mari#). Ilan finder endog, at ,Eriks Forordning af
1282 hos Canutus* benevner J. L. Libri legales, om-
endskjont den er given for Jylland iseer, og derfor
kunde veere nok at beraabe sig paa jydske Lov alene,
som den og hedder i samme Iforordning paa dansk i
Nr. 31 Dblandt Rostgaards Msster: Kong Valdemars
Lov.® »Man sér heraf (fortseetter Ancher S. 31c), at
de Ord l.ov og l.ove ere brugte ifleng, enten der er
bleven talt om ¢én J.ovbog eller flere, hvorover jeg
undres ikke saa meget, som at der naevnes meste Del
kuns ¢én Kong Valdemar, som i Kong Oles Hf. kal-
des med det Navn l.ovfprer, et Navn, der plejer ismr
at tillegges Kong Valdemar ILY  Ancher kan igvrigt
ikke komme til noget bestemt Resultat overfor Ud-
trykkene l.eges Waldemari og Valdemars ILov, han
har aabenbart en levende Fornemmelse af, at hvad
der ,i almindelige Haandfaestninger og Forordninger*
siges om Valdemars l.ov, ikke saadan uden videre
lader sig anvende paa J. L., og han ender med at
mene, at .Mangel paa beherig Ngjagtighed i Tale-
maader, som findes ofte hos de Gamle,* mulig er
Aarsag i det uklare, som han her finder. Med Hen-
syn i evrigt til IHovedspgrgsmaalet, om J. L. har
veret bestemt til en almindelig Lov for hele Dan-
mark, gjer Ancher (S. 312—14) opmeerksom paa, at
Langebek har antaget dette, iseer paa Grund af, at
Loven i nogle gamle IKrpniker kaldes ikke Jydske
Lov, men Danske Lov; men til denne Mening kan
Ancher ikke slutte sig. Han paaviser, at skjont Lov-

=) Denne Slutning fra Flertalsformen Leges er uden Hjemmel i
Datidens Sprogbrug, hvor efler Romerrettens Exempel hver enkelt
Afsnit i lLovbestemmelser kaldtes sLex.e <Det er vel indlysende,
at Ordet Lex kan bruges om en enkelt Lovbestemmelse og at
altsaa .multe legese vel kan betegne Samling af flere Lovfor-
sktifter, som IHaandfmstningerne indeholde.« (Rosenvinge, Indl.
til Er. sj. Lov XIV, Note).
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bogen i de fleste gamle Ilaandskrifter ingen Titel
har, saa kaldes den dog udtrykkeliz Jydsk, ikke
alene i Titlen til Biskop Knuds Anmarkninger, men
ogsaa i den gamle plattyske Oversattelse af 1376. —
Den Uklarhed, der saaledes for Kofod Ancher fandtes
i Udtrykket Leges Waldemari, i det det hverken
syntes at passe paa J. L. ej heller paa alle Provinds-
lovene, var derimod ikke synlig for Schlegel. I sin
i gvrigt meget fortjenstfulde Afhandling: ,Ny Under-
sggelse om den skaanske og gamle sjeellandske I.ov
med Rette tillegges Valdemar den Iorste* (oprindelig
indrykket i Astraeas jde Bind, her citeret efter Anchers
Saml. Skr. 220 flg.) anforer han (5. 238), at Jydske
Lov ,kaldes ligefrem Valdemars I.ov uden LIrygt for
Mistydning.“

Som Bevis paa, at J. L. saaledes uden videre
kaldes Valdemars Lov, anferer Schlegel decrefter. at
dette ,ikke er indfert ved nogen ny Talebrug, men
den er mldgammel,* og han opregner derefter Iirik
Glippings Nyborgske Hf. af 1282, Kiristoffer Il's LIf.,
Kong Olufs Hf. og den saakaldte gamlec Kongelov som
Aktstykker, i hvilke ,,Valdemars ILov* cller ,leges
Waldemari* betyder Jydske I.ov. Kofod Anchers
Bet@nkeligheder herved synes ganske overvundne,
idet nemlig Schlegel formener (S. 256}, at J. I.. blev
foreslaaet af KKongen og af Rigets ypperste Mand og
endog vedtagen som en almindelig Landslov, ,hvilket
man maa slutte deraf, at den i axldre Tider ofte lige-
frem kaldes Valdemars Lov og Danske I.ov, men
virkelig kun blev indfert i Jylland og Iyen.* Tor-
modentlig er det Schlegels Mening, — uagtet det ikke
siges udtrykkelig —, at Kofod Anchers Betaenkelig-
heder, hentede fra at Udtrykket Leges Waldemari
fandtes i almindelige Haandfestninger og Iorord-
ninger, hvorfor det nappe kunde sigte til en Lov for
Jylland alene, — at disse Bet®nkeligheder maatte
bortfalde ved Theorien om, at J. L. oprindelig var
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givet som en almindelig I.ov. Men det sés rigtignok
ikke, hvad dette releverer imod det Ifaktum, at paa
den Tid, de af Schlegel anfaorte Aktstykker affattedes,
da var J. I.. faktisk en partikuleer Lov, hvorfor det
falder lige haardt at forklare, hvad den serlig har at
vjore med almindelige, for hele Landet gjeldende
lfaandfestninger og IForordninger.

J. E. Larsen har i sin bekjendte Afhandling
»Om Jydske l.ov har veret bestemt til en almindelig
l.ov for hele Danmark“ (Saml. Skr. I, S. 105) grun-
digt impdegaaet den Langebek-Schlegelske IHypothese,
saaledes at der siden denne Afhandlings Fremkomst
ikke har veeret tvivlet om, at J. I.. aldrig har veret
andet end en partikuleer jydsk Lov. Larsen gjennem-
gaar alle Schlegels Argumenter og gjendriver dem;
men for cn opmerksom Laser vil det dog ikke blive
skjult, at der i Larsens Argumentation er et svagt
Punkt, nemlig med Hensyn til hans Gjendrivelse af
det Argument, Schlegel har hentet fra IHaandfeest-
ningers og gamle I{rpnikers Betegnelse af J.oven som
Dansk l.ov eller Valdemars Lov. PPaa det Sted, hvor
Gjendrivelsen af denne Del af Schlegels Argumenta-
tion skulde findes (S. 111), indskraenker Larsen sig, —
nast en, som vi senere skulle sé, misforstaaet Bemaerk-
ning om to af Thord Degns Artikler, — til ,med
Hensyn til hvad der bemarkes om Haandfzaestningerne
og Chron. Sjall.* ,forelgbigen“ at henvise til Ancher
I S. 309—10 og 314, hvorefter han igvrigt (S: 112)
synes at ville i Lighed med denne Iforfatter forklare
Talen om Leges Waldemari og Waldemars Logh som
nen ubestemt Udtryksmaade.* Side 128 opregner
Larsen de Udtryk i Hf 1320 og 1326, i Valdemar IV's
IForordninger af 1354 og 1360 og endelig i Kong
Olufs Haandfeestning og Forskrivning af 1376 og 1377,
hvoraf det fremgaar, at der vedblivende gjaldt for-
skjellig Ret i de forskjellige Provindser. ,Det er
derfor umuligt, — hedder det dernast, — ,at man
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ved de i de selvsamme Haandfmestninger og IForord-
ninger (1320 § 24, 1320 § 22, 135] § 1, 1370 § 15)
forekommende Bestemmelser: .[tem ut omnes con-
seruant leges \Waldemari regis* o.s. v. kan have sigtet
udelukkende til den jydske T.ov, men det maa nod-
vendigvis forstaaes om alle danske T.ove, o hver
Provinds maa altsaa ved Udtrykket leges Waldemari
regis have trenkt sig sin egen Lovbog.t Dot Sporgs-
maal, om det derimod just var en og samme Kong
Valdemar, der saaledes af Provindserne erkjendtes for
Lovgiver, nemlig som Schlegel vil Valdemar I,
opsatte Larsen til en sencre Unduersogelse.  Samme-
steds erkleres det for ,,en mindre bestemt Udtryks-
maade,* naar gamle Kroniker benytte Udtrykkene:
Lex Danica. leges Danorum cller endog leges om
Jydske Lov™).

Det Resultat, hvortil man saaledes er naaet,
nemlig at saavel de gamle Aarboger som samtlige
offentligretlige Aktstykker fra Valdemars Tid og gjen-
nem nasten halvandet hundrede Aar efter hans Dgad,
skulde ved at omtale hans bergmte l.ovgivningsvark
have benyttet ubestemte, ja aldeles ukorrekte Udtryk,
som paa en vildledende Maade angav Karakteren at
denne lLovgivning, dette Resultat maa vel siges at
vere i hgj Grad utilfredsstillende, og det bgr ikke

?) I nyere Tid har Gehejmearkivar A, D. Jorgensen i en Af-
handling om Vitherlogh m. v. i Aarb. for Nord. Oldk. for 1876
S. 77 Noten hentydct til, at Haandfaestningernes Tale om >Valde-
mars Tid: kunde sammenstilles med f. Ex. de engelske I.oves
Tale om Edvards Love, allsaa mulig ikke sigte til bestemte Love,
men til den hele paa Valdemars Tid gjxldende Retstilstand. Hvis
man kunde fortolke Udtrykket Leges Waldemari paa denne Maade,
kom man let og naturlig ud over alle Vanskeligheder, men hvad
man end vil mene om Udtrykket Valdemars Tid, saa kan Leges
Waldemari ikke forstaaes paa denne ubestemte Maade, thi det
hedder som anfort: :Leges Waldemari prout in libris suis
legalibus continentur,« og de nmvnte Leges ere folgelig
bestemte skrevne Love, givne af Valdemar, —
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antages, for en fornyet grundig Underspgelse af samt-
lige Aktstykker, saavel Historieskrivernes Beretninger
som l.ovene, er foretaget. Det er ikke nok, som
Kofod Ancher og larsen have gjort, at fremdrage
cnkelte Punkter; samtlige Udtalelser ber fremdrages
og sammenstilles, Det kunde hwende, at man herved
kom til et andet og mere tilfredsstillende Resultat
med Hensyn til den Omtale, Valdemars Lovgivnings-
arbejde har faaet i senere Skrifter, og at man der-
igjennem mulig vandt en ny og bedre IForstaaelse af
selve dette l.ovgivningsveerk.

I'grst ville vi da fremdrage I.ovenes Vidnesbyrd,
hvilket unaegteliz er det mest afgjorende, men der-
neest ville vi ogsaa hore Historieskrivernes Ud-
sagn, idet vi dog med Hensyn til disse folge Anchers
Regel: | Historieskriverne maa tages paa en juridisk
Fod. Man anser dem som Vidner og ber derfor
prove deres Udsigende ligesom andre Vidners.*

§ 2. Lovencs Omtale af Leges Waldemart.

Den forste Lov, hvori Leges Waldemari omtales,
er Erik Glippings Haandfeestning af 29 Juli 1282 § 5:
,Ordinauimus in super et promittimus firmiter leges
regis Waldemari clare memorie pro ut in libris suis
legalibus continentur inuiolabiliter obseruare, omnes
abusiones et dissuetudines contra leges nre introductas
penitus in irritum reuocantes expresse et precipue
infrascriptas.

Dersom man nu var vis paa, at de Leges, mod
hvilke der er sket abusiones og dissuetudines,
vare Valdemars Love, saa kunde man af de fglgende
Paragraffer i Haandfestningen have faaet Oplysning
om Karakteren og Indholdet af Valdemars Lov, thi
af Lovovertradelserne maatte man jo kunne slutte
sig til Lovens Bud, men paa Forhaand er det ikke
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klart, om de naevnte Ieges ere Valdemars Iove eller
mulig Leges terra, altsaa Provindslovene i al Alminde-
lighed. I Hskr. Nr. 453 i 12mo af den Arn. Magn.
Samling, hvorefter llaandfestningen er trykt i e-
hejmearkivets Aarsberetning 2det Bind, staar der,
saaledes som ovenfor anfort, nogle meningslose Bog-
staver efter Leges, men i Hskr. Nr.11 i 8vo af samme
Samling staar meget tydeligt I.eges alene uden nogen-
somhelst Tilfgjelse.”) I de to andre Haandskrifter.
der nevnes i G. A., staar der derimod T.eges terrae
og i den danske Oversattelse ylandes logh®,

Der kan nu imidlertid i Virkeligheden ikke vaere
Tvivl om, at der i Haandfiestningen oprindelig kun
har staaet Leges, thi den aldste Afskrift af [1f, som
vi nu have, nemlig den, der findes i Rivbe Oldemoder
" (Dr. O. Nielsens Udg. Side 23) har T.eges alene uden
Tilfojelse af terree, og gjennemgaar man de (uvlgende
Paragraffer i Haandfaestningen, viser det siy, at J.eges
ikke kan betyde Provindslovene “*j; de her nwevnte
Misbrug referere sig nemlig aldeles ikke til IForskrifter
1 disse Love.

Der navnes som forste Punkt. hvor Misbrug er
skét, i § 5. at de (der neevnes i den latinske Text
ikke hvem, men den danske Oversxttelse har ,bun-
den*) ikke bpr fgre Kongens, hans Hustrues, hans
Borns eller hans Marsks ,, Victualia® leengere end til Her-
redsskjellet. Dette er den bekjendte Bestemmelse
om den Udstrekning, i hvilken Benderne vare plig-
tige til at udrede ,Rethskiut* eller at fgre Kongens

*) I Gehejmearkivets Udgave af Hf. er blandt andel dette IHaand-
skrift benyttet til Sammenligning, men desuagtet seger man for-
gjxeves Oplysning i Noterne om dette Punkt. Der anfores kun,
at to andre Haandskrifter have Leges terrxe, men der oplyses intet
om det her navate Hskr.

*¥) Det maa iovrigt erindres, at Lex terrz kan betyde Lands Lov og
Ret i al Almindelighed, se H. Matzen: Den Danske Panterels
Historie S. 22.
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4IKoste*., DBestemmelser herom findes ikke i nogen af
Provindslovbggerne, men derimod i de saakaldte Abels
og Kristoffers [Forordninger. resp. § 15 og § 5, dog
saaledes at her synes at findes en ny Bestemmelse
om dem, der udeblive fra Kjorselen, og deres Straf.
Det nieste Punkt (§ 6) er, at Kongens Stud skal be-
tales til St. Andreas Dag ,efter hver Provindses Saed-
vane“. Ilerom findes intet i noget os bekjendt Lov-
stykke, der cr @ldre end IHaandfestningen, men der
henvises jo ogsaa til en Consvetudo. § 7 byder, at
Donder bor ikke tvinges til at bygge eller reparere
Kongens (Gaarde, Mpller eller andre LEjendomme og
ikke heller Iiestninger undtagen i Nedstid, men i denne
Ilenseende skulle de gjore som de plejede paa Kong
Valdemars Tid. En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i
nogen Provindslov, men derimod findes meget lig-
nende Bestemmelser 1 Abels og Kristoffers I'rdd. §
16 og § 0; der er nogen Lorskjel mellem disse to
Recensioner paa dette Punkt, og Haandfastningen
synes bedst stemmende med Abels Frd.,, men i ov-
rigt maa merkes, at begge de @ldre I'rdd. kun tale
om Arbejde paa DBefmstninger (hvad Hf. kalder ca-
stra), ikke om Arbejde paa Gaarde og Mogller.
Jeg formoder, at ,in his* kun refererer sig til ca-
stra, og at det altsaa kun er med Hensyn til
dette, at der henvises til Valdemars Tid. § 8: De
(Bender) maa ej npdes til at give Gas og Hons eller
saadanne (Gaver til Kongens Bord, undtagen hvad de
plejede paa Kong Valdemars Tid, men frivillige Gaver
cre tilladte. Ilerom findes intet hverken i Provinds-
lovene eller i tidligere, os bevaredé Forordninger, der
henvises jo ogsaa som i § 6 til en Consvetudo, ikke
til en Lex.®). § 9. Det skal veaere Bpnder, som have
egen Jord, tilladt at vaere Bryde hos en anden, dog
saaledes, at de svare fuld kongelig Ret af deres

#) Se »Valdemars Jordeboge, udgivet af O. Nielsen, Side 355.
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Jord™®. DMeningen er, at fordi en Selvejer traeder i
Tjenesteforhold til en DPrivilegeret, har dette ingen
Indflydelse paa hans Skattepligt til Kongen. Bestem-
melsen danner, som senere skal paavises, et Supple-
ment til Abels Forordning § 2. men en tilsvarende
Bestemmelse kjendes ikke i Provindslovene. Dette gijeel-
der ligeledes om Bestemmelsen i § 10, at Kongen
maa ikke bygge paa anden Mands Grund, undtagen
med Ejerens Villie og Samtykke. I § 11 hedder det,
at Iongens Embedsmeand (officiales) ikke muaa staevne
Nogen, undtagen til sit rette Thing, og ikke for sig.
Bestemmelsen er formentlig kun en narmere Udfo-
relse af det alimindeligere Bud i Abels og Kristotlers
Frdd. § 8 og 20 in fine, sammenholdt med §§ 13 oz
4; en saadan Bestemmelse findes derimod ikke i Pro-
vindslovene. Naar dect i § 12 loves, at alle aabne Dreve
og Kongens Privilegier skulle Dlive i Kraft, medmin-
dre Kongen i Parlamentet kunde forfare, at de
med Rette burde tilbagekaldes, saa svarer denne Be-
stemmelse til Abel og Kristoffers Frdd. § 12 og 3,
men findes ikke i Provindslovene. ILigcledes haves
der til den fplgende § 13, ifelge hvilken Ingen skal
miste sin Jord, undtagen han er forvunden for Crimen
leesze majestatis, ,casu superius expedito® (nemlig det i
§ 14 navnte Tilfelde), tilsvarende Bestemmels:r i de
to oftnmevnte Forordninger, se Recension 12 § 10 og
§ 13 jfr. § 6. § 14 siger, at med Ilensyn til Skib-
brudne vil Kongen iagttage, hvad der indeholdes i
Lovbegerne, og om Skibbrudne handles der paa for-
skjellige Steder i- Provindslovene, i Abels Frd. § 21,
Kristoffers § 17 og i Erik Glippings Frd. 20. Marts
1282. Det hedder i1 denne sidste, at Kongen vil
opretholde ukreenket ,leges in libro legali de naufra-
gion, a rege Waldemari, felicis recordacionis, auo nostro

*) J. L. IIT 14 handler om ct ganske andet Tilfmlde, nemlig at en
Bonde, der bor paa sin egen Jord, tager en Hmrmand til Fexl-
ligsbryde.
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edito#). Kjebmeend, som omtales i § 15, findes ikke
nicvate i andre tidligere os bevarede Lovbud, end i
den lige foran nmvnte Lrik Glippingske Frd. zo. Marts
1282, men i Kristoffers I'rd. § 19 findes en Bestem-
melsc om. at .noua thelonia* ikke skulle indferes, hvil-
ken synes at svare til § 15's Bestemmelse mod noua
grauamina overfor Kjobmeend. § 16 siger, at naar
Nogen vil sagseoge Kongen for Gods, han angives med
Urette at besidde, skal Kongen i dette efterkomme
sine bedste Miends Raad og Anordning i de Concilia.
som skulle atholdes. Iin saadan Bestemmelse fore-
kommer ikke i Provindslovene og heller ikke i fore-
gaaende lorordninger. LForbudet i § 17 mod at gjeaeste
puplettelig®  (indiscrete) hos IKlostre eller Laegmaend
har intet Sidestykke i Provindslovene; i Abels og
Kristofters Forordninger findes derimod vel ingen ud-
trykkeliz Bestemmelse om ,Gjasteri®, men dog i §§
1S og 1} samt 1 $% 19 og 15 Bestemmelser, rettede
mod I.atrones publici og mod dem, ,qui domum alte-
rius violenter intrauerit et pecudes seu alia bona ra-
puerit,” hvilke Bestemmelser uden Tvivl netop blandt
andet have Hensyn til ulovlig og voldsom (rjeestning %),
siden der bruges begge Steder Udtrykket ,rapuere®
(LIf. violenter rapiendo) om Voldshandlingen; medens
imidlertid l'orordningerne indskreenkede sig til at
hjemle Nodvergeret for Ejeren af Huset mod Volds-
mendene, gjor Haandfestningen den Forandring, at
de nu kunne forfplges for Heervaerk eller Ran. Ende-
lig fastsaetter IHaandfmestningens sidste Artikel, nemlig
§ 13, at den danske Kirke skalnyde alle de Friheder,

) Somn nedenfor skal paavisss, sigter den her omhandlede Para-
graf al Maandfastningen ligesom Ird. 20. Marts 1282 til at gjore
Reglerne i J. L. IIL. g5 til en almindelig Ketsregel for hele
Riget som et Supplement til Abels Forordnings § 21,

*) Se Valdemar IV.s Frd. 1360 § 13, ifelge hvilken de, der foretog
ulovlig Gjmsteri, straffedes ligesom Latrones publici.
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ved hvilke den Dblomstrede paa Valdemars Tid,
hvilken Frihed IKongen vil iagttage i zlle Ting.

Som det vil sés, er det, efter hvad der saaledes
er oplyst, umuligt, at de T.eges, mod hvilke abusio-
nes et dissuetudines ere begaaede., kunne vicre I'ro-
vindslovene eller seerlig Jydske l.ov, thi af samtlige
infrascriptee abusiones er der ikke een eneste, som ind-
skerper Regler, derere givne i Provindslovene, hvor-
imod Artiklerne angaa Ting, der ikke nievnes i hine
Love®). Derimod vil ingen kunne nwiegte, at Artik-
lerne i Hf. af 128F staa i noje IForbindelse dels med
Abels og Kristoffers Forordninger og dels med Lor-
holdene paa ,Valdemars Tid,* thi med Undtagelse af
88§ 6,10 og 10 staa alle pvrige Paragraffer i mere eller
mindre intim IForbindelse med Bestemmelser 1 hine
Frdd. eller henvise til Valdemars Tid.

"Idet vi forelgbigy forbigaa saavel Thord Degns
Artikler som den saakaldte ,,(Gamble Konninghelogh*,
og Erik Menveds Frd. af 1304. bliver det nwste l.ov-
stykke, der indeholder Oplysning om l.eges Walde-
mari, Kristoffer den andens Haandfwestning af 1320.

Det hedder her i § 27: Item vt omnino conscruet
leges Waldemari regis, et siquis in eis inueniatur de-
fectus, per discretos regni suppleatur, samt i § 31:
Item vt omnia et singula grauamina nouiter inposita
amodo non petantur, videlicet plogpeanigh, gulkorn,
thelonea aut alia quecumque post mortem regis Walde-
mari inposita et inuenta. Vi have altsaa her atter de
samme to Udtryk, som vi saa godt kjende fra den
forste Haandfeaestning, nemlig Valdemars Love og
Valdemars Tid, men ved fgrste Ojekast synes den
ovenciterede § 27 unmegtelig nermest at tale for, at
Leges Waldemari her maatte forstaaes ganske alminde-

*) § 14 gaar ikke ud paa at indsk®rpe J. L. III. 55, men paa, at
Kongen i hele Riget vil iagttage denne jydske Regel, snaledes
som han i Rigsloven al 1282 havde lovet.
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ligt om Retstilstanden under Valdemar II, thi der er
den L'orskjel fra den forste Haandfeaestning, at Leges
Waldemari i denne staar foran en Rakke Artikler,
der synes at referere sig til disse Ieges, og som alle
tyde paa en bestemt Slags ILove, nemlig Retsregler,
givne for hele Iandet og sigtende navnlig til at be-
skytte Borgerne mod Statsmagtens Overgreb. Imid-
lertid skald et vise sig, at ,l.eges“ overhovedet her
er et ganske specielt Begreb og ingenlunde ligt med
l.ands l.ov og Ret i al Almindelighed, thi i § 37,
Slutningsbestemmelsen, hedder det: Item non inueni-
antur noue leges nisi de consensu tocius regni in per-
lamento generali in proximo celebrando. Ifelge
§ 26 kunde, som vi saae, Leges Waldemari, saafremt
de fandtes mangelfulde, suppleres, — om at have
eller ndre dem er der aldeles ikke Tale, — per dis-
cretos regni, men novae leges kunne ikke gives uden
consensus tocius regni in perlamento generali in
proximo celebrando. Dette maa forelgbig veere nok
til Bestyrkelse af det Resultat, den fgrste Haandfeest-
ning maa lede til med HHensyn til Begrebet Leges
‘Waldemari, den narmere IForklaring af de ovennaevnte
Bestemmelser i Hf. 1320 maa gives andetsteds.
Valdemar Eriksens Haandfestning af 1326 har i
§ 22 en Bestemmelse, der ordlydende er ens med Be-
stemmelsen i forrige Haandfeaestning § 27 om Leges
Waldemari, men det siges her, at hvis noget findes
mangelfuldt i disse Leges, saa skal det ,per discre-
tos et meliores regni in parlamento suppleatar®.
Igvrigt henviser § 30 med Hensyn til Kongens Ret
til at have ,paark® (il Xong Valdemars Tid, og § 38
har en Regel om ,noua grauamina post mortem regis
‘Waldemari inuenta“, der ganske svarer til forrige Haand-
feestnings § 31, undtagen at de opregnede grauamina
ere noget forskjellige og formodentlig foregede med
de siden 1320 opfundne. Det kunde synes, at denne
Haandfestning havde sat Leges Waldemari i Klasse
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med almindelige .Leges", efterdi den nu tilfpjer. at Sup-
plering skal foregaa i Parlamentet, men dette cr. som
en Sammenligning med § 46 vil vise, dog ikke Til-
feeldet. Det lhedder her atter: I[tem non inuenian-
tur noue leges, nisi de consensu totius regni in parvla-
mento generali proxime celebrando, og der er
da atter her en LForskjel paa l.eges Waldemari oy
andre Leges. [line kunne suppleres, -~ om at have
eller endre dem er der stadig ikke Tale, - ved dis-
creti et meliores i Parlamentet, disse T.ove kun med
hele Rigets Samtykke i .parlamentum generale prox-
ime celebrandum.*

Fra Valdemar Atterdags Tid have vi forst
hans Literae obligatoriee af 6. Januar 1331, men heri
indeholdes med IHensyn til den aldre Ret kun den
almindelige Iorsikring, at han vil holde alle, af hvad
Stand de end ere, ved de Rettigheder og Irilieder,
som de have haft fra gammel Tid, og at han stad-
feester alle de Iriheder, Naadesbevisninger og Privi-
legier, som ere indrommede af hans Fader eller [For-
feedre og I‘orgengere. Derimod udstedte han den 1.
Juli 1354 den ,Constitutio®, der er trykt i G. A, s.
Bind (5. 48) mellem hvad dér benievnes ,lforordnin-
ger*, uagtet den med Rette ecfter sin hele Karakter
burde have staaet i 2. Bind mellem [, llaandfaestnin-
ger®. Her hedder det:

»§ 1. Primo quod tota communitas regni Dacie debeat
legibus et libertatibus domini regis Voldemari
et aliorum regum Datie predecessorum nostro-
rum uti libere et gaudere*.

Der siges altsaa, at Danmarks Rige i sin Helhed
skal nyde godt af Kong Valdemars Love (Lov) og
Friheder. Var virkelig Leges Waldemari Jydske Lov,
kunde man na:ppe komme bort fra, at § 1 ligefrem
gjorde denne gjeldende for hele Riget, men det at
der nemvnes Love, ligeledes gjeldende for hele Riget,
og udstedte af andre danske Konger, ganske javn-
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sides med Valdemars Lov eller LLove, viser, at her

ikke kan vare tenkt paa nogen provindsiel Lov,

heller ikke paa Jydske l.ov.

Iindelig har Valdemar d. IV d. 24. Mai 1360 ud-
stedt ¢n ny Constitutio”) og her findes anfort:

& 1. ,.Primo omnes terre, regno Dacie nunc adiacentes
siue imposterum. deo dante, acquirende, legibus
et juribus suis, prout in veris antiquis libris lega-
libus continetur, libere vti debeant, prout a tem-
pore regis Waldemari et aliorum progenitorum
nostrorum, felicis recordacionis, liberius et melius
perfrui consueucrunt.

Ved fprste Ojekast skulde man tro, at der her
ved Udtrykket .leges et jura prout in veris antiquis
libris legalibus  continetur,* sammenholdt med Ud-
trykket ,omnes terree,“ var sigtet til et lL.gfte om at
holde hvert Land ved sine sarskilte Love, og saaledes
har ogsaa J. E. Larsen (Saml. Skr. I. 1. 128) opfattet
J.ovens Ord. Indvendte man herimod, at de omtalte
lL.ove skulde gjeelde, ikke blot for hivad der nu horte
til Danmark, men ogsaa for nye I.ande, som maatte
kunne erhverves, og at Iovene folgelig maatte veere
almindelige Rigslove og ikke saerskilte Provindslove,
kunde man hertil svare, at Haandfestningen er ud-
stedt umiddelbart inden Gjenerhvervelsen af Skaane,
og at det var dette ILand, man, om Gud vilde, tenkte
paa at erholde tilbage; det var saa naturligvis den
paa Valdemars Tid gjaldende Skaanske Iov, saadan
som den stod i de rette gamle skaanske Jovbgger,
der her skulde gjzlde. Vi havde folgelig her et Bevis
for, at I.eges, naar de sattes i Forbindelse med ,Val-
demars Tid,” dog alligevel betpd Provindslovene. Men
denne Anskuelse er ikke rigtig. Der findes nemlig i

“) Bag paa det bevarede Originalexemplar staar med nyere Haand:
»K. Woldemars bheseglet hantlestning, som then staar y low-
bogene: G. A. IL 17.
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den samme Haandfestnings § 21 folgende Tilsikring:
rInsuper ecclesie, monasteria, virgines, vidue, puppilli
et orphani ac alij tutores legittimos non habentes,
villani, ciuitatenses, bondones, mercatores, haspites,
rustici, homines trium marcharum. tota familia regia
et omnes, pro quibus dominus rex respondere habet
et tenetur, omni iure suo, legibus terre ct liberta-
tibus uti liberius et melius permittantur et ad hoc
omnes et singuli infrascripti cooperari debemus o.s. v,

Naar man nu legger Mearke til, at denne Haand
feestning 1 Modseetning til andre af denne Slags Akt-
stykker ikke er en ensidig LForpligtelse fra Kongens
Side, men en gjensidig Overenskomst mellem Kongen
og hans ,Mand~, saaledes at forst Kongen (i 83 1——11)
udsteder en Ramkke Iorpligtelser, medens dernast
Undersaatterne (i §§ 12 —21) paa deres Side forpligte
sig, og naar man herhos erindrer, at l.eges terrae er
den almindelige Benzmvnelse for Provindslovene (se lf.
1320 § 30 jfr. 335), saa vil det sés, at medens I.an-
dets Stormand love at holde hele den uprivilegerede
Del af IFolket (det er denne, der opregnes i § 21) ved
(vedkommende) Lands Lov og Ret, fordi nemlig Rets-
plejen paa lLands- og IHerredsting vel allerede den
Gang veesentliy afhang af Storm@ndenc, saa gaar
derimod KKongens Lgfte ikke ud paa at holde Leges

terre — med dem havde han intet dirckte at gjore,
de overholdtes af Dommerne paa Herreds- og Lands-
ting —, men det gaar ud paa at holde alle Lande,

der hgre til Danmark nu eller i IFremtiden 9: hele
Danmarks Rige ved de gamle Rigslove og Haand-
festninger; det er en Gjentagelse af Kongens Lofte
i denne Henseende i hans tidligere Haandfastning af
1354, som vi omtalte ovenfor, og naar der her bruges
det useedvanlige Udtryk ,omnes terre" til at betegne
Riget i Stedet for ,communitas regni Dacie" eller
blot ,regnum*, saa ligger dette i, at Tilsagnet her
skulde rettes ogsaa til det Land, som man haabede
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atter skulde blive -en Del af Riget, nemlig Skaane,
og man vilde derfor ikke benytte et Udtryk, der kun
omfattede Riget som det nu var. At de ILeges, Kon-
aen skal lade alle Lande nyde godt af, siges at staa
i de¢ rette gamle Iovbpger, maa ikke vildlede os. thi
Haandfiestninger og andre Rigslove tilskreves som
bekjendt i de provindsielle Lovbpger. Paa selve Ori-
ginalexemplaret af den her navnte Haandfestning
findes, som ovenfor oplyst, en Paategning om, at dette
er llaandfestningen. som den staar i 1.ovbogen.

Kong Olufs to Constitutiones af 1376 og 1377 ere
de sidste Aktstykker, hvori vi here Tale om Ieges
Waldemari®). I den forstnevnte IForordning, Kong
Olufs  laandfestning af 3 Maj 1376, findes i § 17
folgende Udtalelse:

pltem quod omnes leges \Woldemarj legis lato-
ris bone memorie prout in suis libris legalibus conti-
nentur, nisi aliter per priuilegia et handfest-
ning reperiantur modificate et declarate, inui-
olabiliter obseruentur.”

Et Blik paa den ovenfor Side 7 anforte § 5 at
Hf. af 1282 vil vise, at denne Passus er taget af hin
Haandfaestning, dog saaledes, at den ovenfor frem-
haevede Swmtning er indskudt, og en videre (zjennem-
lesning af Kong Olufs Haandfaestning vil fremdeles
vise, at denne i stort Omfang har i sig temmelig ord-
ret optaget Kong Lriks nasten hundrede Aar aldre
Haandfastning, et interessant Bevis paa Kontinuiteten
i Danmarks statsretlige Udvikling i denne Periode.
Hvad det kommer an paa at fremhave, er, at de Le-
ges Waldemari, som her omtales, altsaa ere saadanne,
i hvilke /<ndringer kun kunne tenkes skete ,per privi-
legia et handfestning®, men ikke Provindslove, som

“) Dette er et forelobigt Resultat, idet vi senere skulle se, at Walde-
mars Logh formentlig omtales cndnu i Begyndelsen af det 15de
Aarhundrede.

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov.

2
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kunne tankes @ndrede ved sadvanlige I'orordninger,
som f. Ex. Erik Glippings IFrdd. af 1284; der er med
andre Ord her et urokkeligt Bevis for det Il“aktum,
som hele den foregaaende Udvikling peger hen paa,
nemlig at Leges Waldemari ikke kunne veere Jydske
Iov, men at der ved Leges \Waldemari i statsretlige
Aktstykker i 13de og 14de Aarhundrede sigtes til
Love, givne af Kong Valdemar (den anden) for hele
Riget, indeholdende Retsbestemmelser, sigtende til
at beskytte Undersaatternes Ret overlor Staten, alt-
saa til et Aktstykke, som svarede til de senere Tiders
Haandfestninger.

Dette bestyrkes end mere, naar vi lase videre i
Hf. af 1376.

Umiddelbart efter den ovenciterede Passus se vi
da atter aldeles som i Hf. af 1282, at der anfores i
§ 18: Item omnes abusiones et dissuctudines contra
leges terre¥) introducte per quoscumque penitus in
irritum revocentur et precipue infrascripte. Der an-
fores dernast:

1) Bestemmelsen om Befordring af ,victualia regis*,
naesten Ord til andet som i Hf. 1282 § 5. kun at
Bonderne, der skulle age Victualia, her kaldes
bundones regis og Embedsmandene officiales regis.

2) 1§ 19 Bestemmelsen om Bygning og Reparation af
Kongens Gaarde, Mpller og IF@stninger. Ordene
ere de samme som benyttes i Hf. 1282 § 7, men
medens det her hed, at de navnte Arbejder kun
skulde ske i Ngdsfald, er der nu heri gjort den
karakteristiske Aindring, at de navnte Arbejder

8) Der bruges her som i de senere Hskr. af Hf. 1282 Udtrykket
Leges terra, hvilket unwgtelig i Reglen betyder Provindslovene
i Modsaining netop til Jus regni (se Hf 1320 Jus terrm — Jus
regni), men da her ikke kan vare ment Provindslove, maa det
antages, at Leges terr® er brugt om al Ret i Almindelighed, lig
med sLands Lov og Rete, se ovenfor S. 8 Note 2.
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kun skulle ske ,.de consilio et consensu regni po-

ciorum¥.

3) I § 20 Bestemmelsen mod ,noua grauamina noui-
ter introducta“, som ligeledes er en Regel, der
minder om Hf. 1282 § 8, men den Tynge, der
nylig er indfort. er selvfglgelig en anden, end den
i 1282 omtalte.

Vi kunde fortsatte og paavise, at omtrent hele
LIf. af 1282 nasten uforandret og omtrent Ord til
andet er optaget i IIf. af 1376, men hvad vi her have
anfort, er nok til at vise, at atter her se vi samme
I‘'enomen som i Hf. 1282, nemlig at der umiddelbart
cfter I.oftect om at holde Valdemars Love folger Op-
regning af en hel Rakke Misbrug, der altsaa ikke
referere sig til Provindslove., —

Efter at Haandfestningerne ere gjennemgaaede,
skulle vi dernaest endnu undersgge de andre Aktstyk-
ker, hvori Bidrag til Oplysning om Leges Waldemari
kunne tankes at forekomme, nemlig Lrik Menveds
I'rd. af 1304, Thord Degns Artikler og Gamble Kon-
ninghelogh.

I Iirik Menveds Constitucio ad Norjuciam *) findes
det bekjendte, ofte kommenterede Sted i § 7, der i
(GGehejmearkivets Udgave lyder saaledes:

»De legibus scriptis jo Thordone ordjnatum est, quod dominus
Ripensis episcopus Cristiernus, assumptis secum dominjs . .. jpsas de
latino jn Dacum jpsas (!) extrahi faciat et transferrj et translatas jn
scriplis sjngulis partibus dari, vt considerent ct eligant vtiliores, quas
voluerint et pecierint confirmari, quas cliam nos, cunsiderato, que no-
bis, corone nostre ¢t communitatj regnj necessaric fuerint, anno futuro
jn celebratione perlamentj proximj confirmari faciemus. jnterim eciam
communitas Dacie legibus prius habitis perfruatur. § 8. De literis et
priuvilegijs, que handfxst dicuntur, promissum est, quod cum ipsa pri-
uilegia per se¢ vel eorum certa transscripta fuerint presentata, omnia et
singula, que coronc regnj et communitatj proficua fuerint et vtilia,
Deo autem et jurj non contraria, stabilia habeanture.

')'Uaglcl der af denne Forordning kun er levnet os det for Jylland

bestemte Esxemplar, er det dog klart, at vi her have en Forord-
2.
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Det kunde synes, at her hverken var Tale om
Valdemars Love, ej heller noget Bidrag til Oplysning
om dem, men dette vil ved nmrmere Undersogelse
formentlig vise sig at vaere en [Fejltagelse.

Det tvivlsomme er. hvad der forstaaes ved . leges
scriptee in Thordone*, men dette i Forvejen tilstrackke-
lig dunkle Udtryk er uheldigvis bleven end mere for-
dunklet ved iGehejmearkivets Udgave at undergaa en
vheldig Aindring, der nmrmest maa anses som  en
Slags Impdekommen mod en [lypothese. Kofod
Ancher, som forst lod Loven trykke efter det eneste
os bevarede Hskr, Nr. 1z i 8v i Arn. Magn. Saml,
har lst: de legibus scriptis in Thord (Saml. Skr. f.
560). Schegel siger i en Anmiwrkning til Anchers
saml. Skr. (L. 570), at der maa lxses Thor., L I
Larsen (Saml. Skr. L. 1. 50) leser Thord, men mener,
- at det staar for per Thordonem. Rosenvinge  [For-
talen til Eriks sj. 1.. XI1II fig.) leeser Thord, og endnu
Stemann (Retshistorie S. 48) har samme [.asning.
Overlere Kinch er derimod i en interessant Afhand-
ling ,Om Thord Degn og hans Artikler?, der findes i
Samlinger til Jydsk Historie og Topograli Il. Bind
(1868—609) Side 237 fig., som det synes gaaet ud fra,
at man maatte leese in Thordone og formentlig i Over-
ensstemmelse med denne Lwsemaade findes der i Ge-
hejmearkivets Udgave anfert ,jn Thordone*. Hvorledes
det imidlertid kan forsvares at optage denne Lamse-
maade, er ikke let at se, og det er i alt Iald ikke i
sin Orden, at det ikke med et Ord antydes, at Thor-
done ikke staar i Haandskriftet, men kun kan frem-
komme som en Gatning. [Haandskriftet er, som An-
cher og Larsen have bemerket, vanskelig at lese og
uordenlig skrevet, men med FHensyn til det omtalte
Ord er der ingen Tvivl om de mellemste Bogstaver,

ning, gjeldende for hele Riget, sc¢ Indledningen og den her ci-
terede §. (G. A. V. 4.
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nemlig or; det er derimod ikke aldeles tydeligt, om
der foran dem staar 7/, og ganske tvivlsomt. hvad
der staar bagefter dem. En Sammenligning med det
to l.inier leengere nede i Haandskriftet meget tydelig
skrevne Navn Thordone (lLitle) viser, at 7/ (hvis
de forste Bogstaver 1 det forste Navn skal leses saa-
ledes) ikke er skreven ens paa de to Steder. Men
end mere Tvivl opvaekker det sidste Bogstav, som An-
cher leeser som d, men som Schlegel ikke kan se.
Sagen er, at der vel oprindelig mulig har staaet et d,
men senere synes der at veere slaaet en forsvarlig
Streg over det, hvorfor jeg nmrmest er enig med
Schlegel 1 at leese Thor; der er imidlertid en Mulig-
hed for, at der kan staa p. Selv om der imidlertid
mulig staar Thord, saa staur der i hvert IFald ikke,
saaledes som i Gehejmearkivets Udgave, Thordone,
der kan under ingen Omstendigheder staa mere end
Thord. Om nu dette Thord er en Forkortelse, og hvad
der i saa Fald skal leses, derom kan der opstilles
mange (visninger, men Gehejmearkivet burde i sin
Udgave ikke have givet det Udseende af, at Il.aesnin-
gen Thordone aldeles utvivisomt var den rette, saa
meyget mere som der som sagt to Linier senere lases
tydelig og skreven fuldt ud Thordone (Litle), hvilket
taler imod, at man paa forste Sted ligeledes skulde
have ment Thordone, men skreven Thor (d?).

Med Hensyn til IForstaaclsen af Udtrykket Leges
scriptee in Thor eller Thord, da har omtrent enhver
Forfatter, der har behandlet dette Thema, haft en ny
Hypothese. Kofod Ancher (I. 368) mener forst, at
der enten maa sigtes til Thord Degns Artikler eller
til den nye sjellandske Lov, men efter en narmere
Underspgelse kommer han til det Resultat. at det
havde vaeret Erik Menveds Mening at give en almindelig
Lovboy for hele Riget, men at denne Plan ikke var kom-
men til Udfgrelse, hvorimod Udkastet blev til en szr-
lig Lov for Sjelland, nemlig Eriks sjellandske Lov.
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Rosenvinge mener derimod i I‘ortalen til I<riks
sjellandske T.ov, at Thord maa veere Thord Degn,
men han frafaldt senere denne Mening i Ifortalen til
hans Udgave af J. I.. I £ T.arsen synes ikke at
have nogen bestemt Mening, men protesterer (Saml.
Skr. I. 1. Side 31) kun mod, at de her nievnte leges
skulde vaere Thord Degns Artikler. Stemann er-
klerer (Retshist. S, 48) baade Anchers og Roscenvin-
ges Hypotheser for urigtige. men opstiller selv ingen
Mening; men Kinch har derimod i den ovennasvnte
Athandling gjenoptaget Rosenvinges oprindelige Theori
om, at I.eges scriptee in Thord maatte viere Thord
Degns Artikler, hvilken Mening han udforlig udvikler
og begrunder i den nevnte Afhandling.

Den sidstnevnte Forfatter mener nemlig, at Thord
er en lForkortelse for Thordone, og at jn Thordone
altsaa maa forstaaes som ,l.ovene i Thord. d. e. de
hos Thord, i Thords Skrift forckommende loves. At
den nu bevarede latinske Text af Thords Artikler
netop er de omtalte ,leges scripta in Thordone®, ,an-
tydes navnlig derved, at det i Slutningen af§ 53 (hos
Thord) hedder, at de Rettelser til jydske l.ov, som
Skriftet indeholder, skulde antages som l.ov, hvis
de stadfestedes af Kongen*. Denne Mening er imid-
lertid, som en narmere Underspgelse af Stedet i Iird.
1304 og de paaberaabte Bestemmelser i Thords Artik-
ler vil vise, ikke holdbar. In naermere Granskning
af de to Lovstykker og deres indbyrdes Iforhold vil
forst kunne ske senere; men for vor Undersegelse
er det npdvendigt alt paa dette Sted at paavise, at
Thords Artikler ikke kunne vaere Leges scriptae in
Thordone, og at de Leges Waldemari, som omtales i
Thords Art. 53, ikke er Jydske Lov.

Der treeffes i I'rd. 1304 Bestemmelse om to Lov-
arbejder, nemlig: 1) ,,De legibus scriptis in Thord* og
umiddelbart efter 2) ,De literis et privilegijs que hand-
faest dicuntur. Begge Lovarbejder ere ikke gjal-
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dende J.ove, men det paataenkes at stadfmeste dem
eller saadanne Dele af dem, ,que nobis, corone nostre
etcommunitatj regnj necessarie fuerint“, som det si-
ges om leges scriptae in Thord, eller ,quecoroneregnj
ctcommunitatj proficua fuerint®, som det hedder om
literee et priuilegiee, que handfeest dicuntur, felgelig an-
gaa begge Slags l.ovarbejder saadanne Love, som
skvldegjaldefor hele Landet, communitas regni.
Kofod Ancher har indset dette, og det er paa denne
Omstaendighed, at han stetter sin Mening om, at der
paatanktes en almindelig, for hele Riget gjeldende
l ovbog; men siden hans Tid er Opmarksomheden
bleven slgvet for Betydningen af communitas regni,
og man er {alden tilbage til Theorierne om, at Leges
scriptae in Thord kunde sigte til Thords Artikler.
Kinch overseetter f. Ex. selv fuldkommen rigtig (anf.
Skr. S. 239) den oftneevnte Passus om Leges scriptae
in Thord og gjengiver korrekt, at Kongen vilde over-
veje, hvad der var hans Krone og .hele Riget*
forngdent og derefter stadfeeste de omtalte Leges paa
Danehoffet. Men naar denne Forfatter havder, at
Thord Degns Artikler ere et Tilleg til Jydske Lov
og kun angaa det jydske Retsomraade, hvorledes er
det saa muligt at paastaa, at de Leges scriptae in
Thord, som her omtales, kunne vare de senere Thords
Artikler, naar det i denne Forordning saa bestemt
som mulig fremheaves, at de her nevnte Leges skulle
angaa og gjelde for hele Riget?

Man behever altsaa ikke at henvise til det tvivl-
somme i, om der staar Thor eller Thord, eller til det
end mere dubigse, om det sidste kan veere en For-
kortelse for Thordone, endvidere heller ikke til det
mindre rimelige i, at in Thordone skulde kunne blive
det samme som per Thordonem; thi selve den Om-
tale, de navnte Leges faa i Frd. 1304, udelukker be-
stemt, at der her kan vere Tale om de senere Thord
Degns Artikler. Derimod sigtes der aabenbart til et
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Lovstykke af samme Art som ,Handfaest®, til en Rigs-
lov, ®ldre end HIf. 1282.

De ,Leges Waldemari®, som omhandles 1 Thords
Artikler § 53, ere endvidere ikke Jydske I.ov. Vi have
foran udviklet, at dette Udtryk overalt, hvor det ellers
forekommer, ikke kan tages i dennc Betydning. og
det vil vise sig, at leges Waldemari her stemmer
med det Begreb, som vi ovenfor have fundet antydet
ved denne Benevnelse, nemlig Aktstykker, indehol-
dende offentlig Ret, bestemte til at gjrelde for hele
Riget.

Ved forste Ojekast synes rigtignok Thords Artik-
lers Omtale af I.eges Waldemari at tyde paa, at der
dog her er ment Jydske l.ov, thi Thords Artikler ere
jo kun gjeeldende i det jydske Retsomraade, og naar
der i disse stadfaestes I.ove, kan det vel snarest tmen-
kes at veere l.ove, kun gjeldende for Jylland. Men
denne Indvending falder bort. naar § 53 i Thords Ar-
tikler overvejes i sin IHelhed; den lyder saaledes:

Item ut leges Woldemari regis, exceptis illis,
que in hiis scriptis sunt correcte, obseruentur;
item ELrici regis bone memorie, que handfest
dicuntur, seruentur; et iste correctiones, si per
regem confirmantur, tanquam leges inuiolabiliter
obseruentur.

Det maa nemlig for det fgrste markes, at § 53
staar sammen med 2 Artikler (51 og j52), der utvivl-
somt angaa hele Landet, nemlig Art. 51 om at noua
thelonia ej maa paalegges sine consensu Danorum
og Art. 52, ifelge hvilken generale consilium skal
holdes en Gang om Aaret 1 Nyborg; der er altsaa
ikke noget paafaldende i, at § 53 treeffer en Bestem-
melse om Love, gjeldende for hele Landet, men en-
hver Tvivl om, hvorvidt § 53 har villet treffe saa
vidtgaaende Bestemmelser, maa igvrigt falde bort,
naar man betenker, at Leges Woldemari stilles ganske
jevnsides med Leges Erici, que handfest dicuntur.
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At der ved dette Udtryk kun kan vaere sigtet til
Erik Glippings Hf. at 1282, maa veare indlysende¥),
men denne Haandfestning angaar selviplgelig hele
Landet, hvorfor det jo er gjensynligt, at Leges Wal-
demari maa have en lignende Karakter og ikke som
Kinch mener (S. 239) kan betyde Jydske I.ov.

Hvis man endnu skulde vaere i Tvivl om, hvor-
vidt l.eges Waldemari eller Valdemars Lov dog ikke
mulig kunde betyde Jydske Lov, saa vil denne Tvivl
sikkert forsvinde, naar man laeser folgende Artikel at
Thord Degn i Cod. Arn. Magn. Nr. 451, 12mo fra 1480.
(Trykt hos Thorsen: De med J. L. beslegtede Stads-
retter 5. 309):

IKonningh Waldemars logbog och logh scal
gomes undentaghen the article eller logh, som i
theesse scrifth och handfasth er raeth.”

Thord Degns Artikler indeholde. som det fuld-
kommen rigtig her siges, ikke alene ,scrifth* o: en
Retsbog, indeholdende provindsielle Retsseaetninger,
men tillige et ved disse Bestemmelsers Stadfwmstelse
af Kongen tilsat Stykke IJaandfeestning. Som en
I'plge heraf er det i sin Orden, at saavel Jydske Lov
(Kong Valdemars Lovbog) som hans Lov 2: altsaa
en Slags Haandfestning, udstedt af ham, stadfeestes,
for saa vidt der ikke i namrveerende Lovstykke inde-
holdes Aindringer i hine Love.

Det sidste Aktstykke, som vi endnu have at om-
handle til Oplysning i Spergsmaalet om Leges Wal-
demari, er det markelige Lovstykke, som Kofod
Ancher forefandt i en skaansk Lovbog i det Stock-
holmske Archiv (B Nr. 71), og som han lod trykke i
sin Lovhistorie II, S.541. Kofod Ancher kaldte Lov-
stykket ,Gamle Kongelov®, og mener aabenbart,
at Lovstykket selv kalder sig saaledes. Han siger
herom (Saml. Skr. I, S. 627—28): ,Samme findes i

*) Kinch, S. 236.
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det stockholmske Antiqvitets Archiv B. 71 og 74 med
Overskrift: .Om gamble Konninghe I.ogh®. Ved denne
Benazvnelse har imidlertid IKKofod Ancher formentlig
fejlet, og som sadvanlig har hans mindre L'ejl fort
til, at Andre paa Grund af denne have fejlet endnu
mere ved Bedgmmelsen af Aktstykket. Sagen er nem-
lig, at i alt lald saaledes som Aktstykket findes
trykt hos Ancher, er det umuligt at fastslaa, at Titlen
»Om gamble Konninghelogh® refererer sig til mere
end til den fgrste Artikel i l.oven. Ln almindelig
Titel paa et l.ovstykke, skreven over dette, var
ikke sadvanlig i hine Tider, og da en Del folgende
Artikler ligeledes ere forsynede med selvstaendige
Overskrifter. maa det fastholdes, at hin Overskrift
ikke referere sig til hele l.oven, men kun til dennes
forste Artikel. Som nedenfor naermere skal paavises,
giver nemlig Overskriften, hvis den skal angaa hele
I.oven, ikke nogen Mening, men refereret alene til
den forste Artikel har den god og fornuftig Betyd-
ning og er sa:rdeles vejledende til den rette Ifor-
staaelse af denne Artikel. Kofod Anchers Iejl at
kalde hele Lovstykket Gamle Kongelov har som sagt
fort hans Efterfolgere videre. J. L. l.arsen (Saml
Skr. II, S. 211) har i sin Undersggelse om den saa-
kaldte gamle Kongelovs Alder aabenbart lagt en Del
Vagt paa, at ,de felgende Bestemmelser® i1 Over-
skriften kaldtes gamble Konninghelogh, og ogsaa
pUdtrykkene i Indledningen synes at henvise til, at
det folgende allerede var gammel Ret.* Stattet paa
en Del Argumenter, hentede fra Lovstykkets Indhold,
paastod derefter Larsen med stor Bestemthed, at den
saakaldte gamle Kongelov var et langt senere Akt-
stykke, end man hidtil havde troet, nemlig fra forste
Halvdel af 15de Aarhundrede. Denne Larsens Mening
er, som en narmere Underspggelse vil vise, forfejlet;
her interesserer det os forelgbig kun at fastholde, at
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J.arsens Argumenter fra Overskrift og Indledning i
ethvert FFald ere mislykkede.

ILarsen har Ret i, at hvis I.ovstykket prasenterer
sig under Overskriften gamle Kongelov, saa taler
Sandsynligheden for, at Afskriften er taget en rum
Tid efter dets Affattelse og rimeligvis paa en Tid, da
hele Indholdet var forzeldet, hvorfor Afskriveren har
sat Titlen til, thi at Lovstykket oprindelig skulde have
preesenteret sig med hin Overskrift, er selviglgelig
umuligt. Da det nu saaledes er utroligt, at Over-
skriften ovenover Begyndelsen til Lovstykket, hvis
den var samtidig med dettes Affattelse, skulde referere
sig til hele l.ovstykket. maa det prgves, om ikke
denne Overskrift faar DMening ved at indskraenkes til
at angaa den forste Artikel. LEr dette Tilfeeldet, bli-
ver det utilladeligt at opstille den Hypothese, at Over-
skriften skulde vacre en senere Afskrivers Verk, for
at faa den til at referere sig til hele Aktstykket.

Den Artikel, over hvilken den oftnaevnte Over-
skrift staar, lyder i sin Helhed saaledes:

Om gamble Konninghelogh.

Thette @=r the articula, ther har efther star,
oc al anner gamble Konninghe Voldemars logh oc
kirkulog oc breflogh oc Nyburghs logh, at nar
Konningh skal koras i Danmark met alle Dane
radh, tha skal han swariee uppa kors oc bogh,
at han skal them holde oc stade thesse logh.
Man legge Mearke til, at der ikke staar Gamble
Konninghelogh, men Om gamble Konninghelogh,
aldeles som i det folgende: Om Kircketinde og Om
soghne presters jordh o. s. v. Spprgsmaalet er nu:
Ilandler det citerede Stykke virkelig om noget, der
kan betegnes som gamble Konninghelogh?

Kofod Ancher har i Saml. Skr. I, S. 628, Note 3,
givet fglgende TForklaring af det citerede Stykke:
nDet er at sige, at disse Artikler skulde vare over-
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ensstemmende med J.ovbpgerne, med Kirke-Retten,
med Breve og Privilegier, samt med Nyborgs I.ov;
hvorved uden Tvivl forstaaes Kong Iirik (Glippings
Haandfastninger.*

I Gehejmearkivets Aarsberetning V Bind, S. 13
findes den Bemaerkning. at det formodentlig er Erik
Glippings Vordingborgske I'rd. af 1282 og hans Ny-
borgske Hf. 1282. der i Stykket om (vamble Kon-
ninghelogh kaldes .Breflogh®, hvorvel Kofod Ancher
giver en anden LForklaring. Videre Bidrag til I7or-
tolkning af denne Passus vides ikke at foreligge. sar-
lig er det at merke. at J. K. lLarsen. der med saa
stor Bestemthed har villet anvise Konningheloghen
sin Plads 1 Tiden, ikke har haft andet at bemeerke
om den her omhandlede Passus, e¢nd at den .synes
at henvise til, at det folgende allerede var gammel
Ret",

Med lensyn til Meningen med Artiklen ere vi
vaesentlig enige med Kofod Ancher, men derimod kan
hans Udlegning af de 1 Artiklen opregnede IL.ov-
stykker. som vare wldre end narvaerende Aktstykke,
og med hvilke dette skulde stemme, ingenlunde bil-
liges. Disse I.ovstykker ere folgende:

1. (zamble Konninghe Voldemars Logh.
Det maa markes, at der staar efternmvnte Artikler
#w0C al anner* gamle Kong Valdemars I.ov, felgelig
er Meningen vistnok egentlig, at foruden efternwvnte
Artikler, — der delvis indeholde Valdemars I.ov —,
skal ogsaa al anden gamle Wong Valdemars Lov
gjelde; men hvad er nu denne Kong Valdemars Lov,
som saaledes enten ligefrem er optaget i de felgende
Artikler, eller dog skal tjene som et Supplement til
disse? Herpaa svarer Kofod Ancher: ,Det er Lov-
begerne*, hvorved vel altsaa skal forstaaes de skaanske,
sjellandske og jydske Lovbgger, smrlig da Jydske
Lov. Som det vil ses, ere vi atter her inde paa
Spergsmaalet om Leges Waldemari, kun have vi her
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for forste Gang en dansk Text, hvor vi altsaa se
l.eges Waldemari fremtreede som ,gamle KKong Val-
demars Lov.“ Atter her mgde vi samme Iznomen,
nemlig at disse Valdemars l.eges eller Lov neevnes i
Indledningen eller Texten til et Aktstylkke, som aaben-
bart er bestemt til at vaere en Haandfestning, et'Lov-
stykke gjaeldende for hele l.andet, indeholdende navn-
lig Lofter til Undersaatterne; det forudseattes atter
her, at Valdemars l.ov maa vere Grundlaget for og
Supplementet til enhver [Haandfaestning. ,The articula.
ther har efther star® vilde have veaeret meget daarlig
tjente med at blive henviste til at spge Supplementer
i Provindslovene, thi det vil falde vanskeligt i disse
at finde nogen Artikel, der omhandler IForhold, som
disse J.ove beskjeeftige sig med; men hvis derimod
Kony Valdemars lov var en gammel ,Haandfaest-
ning* fra Valdemar Sejrs Tid, saa vilde der veare goc
Mening i at legge denne til Grund for senere Be
stemmelser 1 samme Retning. At Valdemars l.ov
virkelig maa vare et Aktstykke af denne Art og der-
for selviplgelig staar i intim IForbindelse med de her
opregnede Artikler, gjores endelig utvivlsomt ved at
se paa l.ovstykkets Slutning, hvor det hedder: ,Hvil-
ken konningh skal were, om han then logh, ther
then andre KKonningh Waldemar gaff oc thesse arti-
cula, som her fore staar . . . ey holder, o. s. v, tha
skal han ey fore konningh holdes.* Tydelig nok er
Meningen her at sige, at Waldemars lL.ogh og disse
Artikler ere Overenskomster, Kontrakter mellem Konge
og I'olk, indeholdende de Betingelser, hvorunder en
Konge kaares, og at Kongen, naar han bryder Be-
tingelserne, ogsaa forbryder sin Ret til Kronen. At
sette Provindslovene ind i1 denne IForbindelse, er
ganske urimeligt. At Gamble Konningh Waldemars
Logh maa veare identisk med den i ovenfor omtalte
Recension af Thords Artikler navnte ,Konninghe
Waldemars Logh" kan ikke vare tvivlsomt. Paa begge
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Steder passer denne Benmvnelse aldeles ikke paa
Jydske Lov eller overhovedet paa Provindslove, men
udelukkende paa et offentligretligt Aktstykke af
samme Art som de senere Haandfastninger.

2. Der navnes dernast som en l.ov, hvormed
de efterstaaende Artikler skulde stemme, og som alt-
saa, for saa vidt den ej optoges 1 Artiklerne, stad-
festedes, ,Kirkulog*. IKofod Ancher antager, at
herved menes ,Kirkeretten*; men hvad vil det sige?
Menes der skaanske og sjellandske Kirkeret? lifter
hvad foran er bemerket, skulde man her vente at
finde nevnt en Kirkelov, gjeeldende for hele Riget,
til hvilken altsaa de nedenfor nmvate kirkeretlige
Regler kunde slutte sig, og mulig har man da med
Udtrykket ,Kirkulog® sigtet til den skaanske Kirke-
lov, om hvilken Ancher L. S. 199 udtaler, at ,man
kan anse den for en saa godt som almindelig Kirke-
Ret 1 Danmark, der har vedvaret lige til Reforma-
tionen. Der er vel udgivet adskillige Kirke-Love og
gejstlige Iorordninger siden, men den gamle Kirke-
Lov er dog stedse bleven staaende ved Magt og an-
set som en Grundlov*®). I.igesom man ved gamble
Konninghe Waldemars Log tankte paa den @ldre
verdslige Grundlov, som nu skulde ved de efterstaaende
Artikler suppleres, saaledes taenktes ved Kirkulog paa
den hidtil bestaaende kirkelige Grundlov, der nu lige-
ledes skulde narmere udvides ved de efterfglgende
Artikler.

3- [Iremdeles navnes ,Breflogh* og 4) ,Ny-
burgh logh*. Som ovenfor anfert omseatter Ancher
»Breflogh® til Breve og Privilegier, medens han mener,
at Nyburghlogh maa vere Kong LErik Glippings

“)} Maaske er der ved Kirkulog txnkt paa »omnes libertates quibus
ecclesia Dacie unquam floruit tempore Waldemarie, se Erik Glip-
pings Nyborgske Hf. 1282 § 18, altsaa vel paa Kirkens sxdvaons-
massige Ret paa hin Tid.
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Haandfestning, men med fuldkommen Fgje er det i
(Gehejmearkivets Aarsberetning V. 3 antaget, at ,Bref-
logh* sigter til Erik Glippings Vordingborgske og
Nyborgske Forordninger af 1282. Hvorpaa denne
Mening begrundes, siges ikke, men selvfplgelig er det
paa, at de navnte IForordninger, serlig da den fprst-
nxevnte, handle ,Om konnings bret”, som det hedder i
den vordingborgske Iforordning. Mulig menes der
serlig ved Breflogh denne Forordning og ved Nyburgh-
logh Lrik Glippings Haandfaestning af 1282 (den ny-
borgske l‘orordning). Jeg er mere tilbgjelig til at tro,
at det er disse to I'orordninger, der betegnes ved
Breflogh og Nyburgh logh. end til med Ancher at an-
tage, at Nyborglov skulde sigte til Forordn. af 1284,
hvis vaesentligste Indhold ikke vedkommer det i Haand-
festninger sadvanlige Lovstof, og som ere specielle
Forordninger for Rigets forskjellige Dele, hvorfor der
maatte have varet narmere Bemerkninger om dem.
Er altsaa Overskriften Gamble Konninghelogh over
Artikel 1 korrekt? Svaret maa blive, at det er en
fuldsteendig passende og korrekt Overskrift over denne
Artikel, idet denne netop omhandler de Lovstykker,
som tidligere I{unger enten ved deres Thronbestigelse
eller senere under deres Regjering havde udstedt som
en Indremmelse, en Begunstigelse mod deres Under-
saatter. FForinden nye, lignende Bestemmelser til Under-
saatternes Gunst opregnedes i de fplgende Artikler
var det i sin Orden indledningsvis at navne det gamle
nedarvede Grundlag, den gamle Kongelov, til hvilken
de nye Artikler kun skulde vere et Supplement.
Men naar Overskriften saaledes vel kan passe til den
forste Artikel, men derimod ikke til hele Lovstykket.
maa man selvfolgelig blive staaende ved den An-
tagelse, som giver en fornuftig Mening, og Larsens
Argument for det her omhandlede Lovstykkes Nyhed
i Tid, hentet fra Overskriften, falder hermed bort.
Ganske som i Hf. 1320 findes ogsaa i Texten til
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dette Lovstykke en Bestemmelse. der lyder paa ,ock
skal konningen lade them i riket boo nyte Walde-
mars logh aldelis; oc fins ther noger minske i them,
tha scule biscope oc skellige rikesins meen them upp-
fylle“. lHavde man endnu nogen Tvivl angaaende
Udtrykket Waldemars Logh. maatte denne falde bort
ved at se, at Valdemars I.ov angaar alle dem, der
i Riget bo, og den namvnte Passus kan tillige tjene
til at bestemme Tiden for l.ovstykkets Udstedelse,
hvilket med Kofod Ancher maa seettes til lirik Men-
veds Tid. [. E. Larsens Mening om Aktstykkets Ny-
hed er helt igjennem urigtig, hvilket jeg maaske se-
nere vil finde Lejlighed til at paavise.

§ 3. Historicskrivernes Omlale af Leges 1Valdemart.

Efter at nu samtlige offentligretlige Aktstykker,
hvor dette Udtryk forekommer, ere gjennemgaacde,
kunne vi som Resultat af denne Undersggelse fast-
slaa, at der ved Leges Waldemari sigtes til en fra
Valdemar II hidrerende I.ov, gjeldende for hele Ri-
get og indeholdende lignende Lofter til og Rettig-
heder for Undersaatterne, som dem, der optoges i de
senere Haandfestninger. Men imod dette Resultat
er der den vagtige Indvending at gjere, at vor ILli-
storie, i alt IFald efter hvad man hidtil har antaget,
ganske tier om noget saadant Verk af Valdemar
Sejr. Havde han udstedt en saadan Grundlov for sit
Rige, saa bergmt, at Folket gjennem Menneskealdre
bestandig forlangte og fik den lagt til Grund for
enhver Grundlovsbestemmelse, saa er det umuligt an-
det, end at vor Historie, saa tarvelig den end er for-
synet med Skribenter fra det 13de Aarhundrede,
maatte have omtalt dette IFaktum. Selv den terreste,
samtidige Munkekrpgnike kunde umulig, skulde man



33

synes, have forbigaaet en saa vigtig Akt med fuld-
steendig Tavshed.

Men det have Krgnikerne heller ikke gjort, de
have omtalt denne Begivenhed, og vore Retshistorikere
have kjendt disse Udtalelser, men fra gammel Tid
har man misforstaaet, hvad Krenikerne berettede.
Som vi nu skulle se, forteelle flere Kreniker — deraf
et Par, forfattede ikke lenge efter Valdemars Tid —
om det Aktstykke, som senere Haandfestninger kalde
leges Waldemari; samtlige disse Steder have Kofod
Ancher og J. . Larsen kjendt, og de have begge
haft den stgrste Ulejlighed med at bringe det, som
Krenikerne udtalte, til at passe med en Omtale af
Jydske lL.ov, noget der af gode Grunde mislykkedes
for begge disse Ilorfattere.

Den saakaldte Chronicon Sialandiz (8. R. D.
II, S. 629) bar ved Aaret MCCXI. fglgende Bemeark-
ning: ,lloc anno rex Waldemarus in castro Orthinge-
borg l.egem Danicam promulgavit, et eam in libro
Danico fecit conscribi, qui liber ita incipit: Maeth logh
scal man land byggie. Hoc autem factum est con-
sentientibus filils suis et preesentibus, videlicet Rege
LErico, Duce Abel, Domino Christophoro, venerabili
etiam Metropolitano Lundensi Uffone cum Suffraganeis
suis.®

I ,Exordium Monasterii Carae Insulae* hedder det
i Vita Gunneri (S. R. D. V. 579): Cum etiam Domp-
nus Waldemarus Rex senior librum legis Danice
Worthinborg composuit & populo terre sue conser-
vandum commisit ipse (Gunnerus) presens fuit et con-
siliis suis pro majori parte Rex obedivit. Nomen
etenim ejus in testimonium tam solennis facti in pro-
logo dicti libri legis positum est.*

I den Kroenike fra Aar 936 til Aar 1317 (for-
mentlig fra Begyndelsen af 14de Aarhundrede), som
findes indfert i S. R. D. II, 169 flg. hedder det Side
173: Rex Waldemarus in Orthinborg promulgavit

Ludvig Helberg: Kong Valdanars Lov. 3
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Leges coram filiis, Uffone & Iipiscopis; sic incipit
-Meth I.ogh scal man l.and biiggiz.

Det saakaldte Thomas Gheysmers Compendium
[S.R.D. II, 286]%), har: Hie Waldemarus inter cetera
notabilia facta sua edidit I.eges Danorum, atque in
gloria mortuus est Anno NXXXIX regni sui#).

Petrus Olai, som dode mellem 1500 og 1570,
omtaler paa 2 Steder 1 sine Samlinger Valdemars
Lovgivningsveerk, nemlig 1 den Kronike, der er ind-
tort i S. R. D. I, hvor han (122—=23) kun ordret ud-
skriver Thomas Gheysmers foran citerede Yttring,
Derneest taler han ogsaa om samme Sag 1 sine lix-
cerpta ex Historicis Danorum (5. R. D. II, 261- 62),
men her er han langt udferligere. Det hedder:

Iste Rex Waldemarus ILibros Iegum Imperialium,
quibus tunc Dania regebatur, Vibergis comburens
nullam aliam Legem servari voluit, nisi quam ipse
cum consiliariis suis proferret. Nam Dania non re-
cognoscit Imperatorem. Ifccit igitur l.eaes Jutic Anno
Domini MCCXI. & promulgavit in mense Martio \War-
tingis prasentibus filiis ejus, Rege lirico, Duce Abel,
Christephoro Domicello, nec non Archiepiscopo Ultone
Episcopi . . .. ... cum aliis . . , .

Man vil ikke kunne nwegte, at en Gjennemliesning
af de ovenciterede Steder efterlader et almindeligt
Indtryk af, at Valdemar maa have givet almindelige
l.ove, gjeldende for hele Landet eller for alle Danske.

*) Dette Udtog og Fortsettelse af Saxos Ilistorie er aflattet paa
Valdemar Alterdags Tid, vistnok kort efter Aar 1340, med hvilket
Aar Kroniken ender. Se Fr. Sehicrn. Nyt hist. Tidskr, V. 517.
Note z.

#3) Fra Midten af det 15de Aarhundrede er Iamsfort's Chronologia
secunda (S, R. D. III), som under Aar 1240 har: Veris principio
Vordingburgi Comitia habet & Leges Duanicas evulgal, quie jam
in omnium manibus versantur. Hundrede Aar senerc nedskreves
den saakaldte Chronicon Skibyense (S. R. D). II), hvor det om
Valdemar hedder: qui Danis Legem scripsit ae in arlinem redegit.
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I.angebek og Schlegel, der som ovenfor anfert
holdt paa, at Jydske Lov var en almindelig I.andslov
eller dog var bestemt til at blive det, finde selvfolge-
lig deres Mening bestyrket ved de navnte Citater,
idet de tage, hvad der siges om Lex Danica og Leges
Danorum til Indtegt som gjeldende Jydske Lov.
Kofod Ancher og larsen, der have forfagtet,
at J. L. var en partikulaer jydsk lov, ere ligeledes
enige i, at Kronikerne have denne J.ov for ©je, naar
de tale om l.ex Danica eller LLeges Danorum, og de
naevnte Forfattere, til hvis Theori disse Benavnelser
selvfolgelig kun slet passe, nedes til at erklere de
fremhacvede Udtryk for en ,ubestemt Maade at tale
paa* (IKofod Ancher I, 314) eller ,en mindre bestemt
Udtryksmaade~. (J.E. Larsen L i, 130). En narmere
Undersogelse vil imidlertid vise, at de aldre Kreni-
kers Udtryksmaade er bestemt og tydelig, men at
de hidtil ere blevne misforstaaede.

Misforstaaelsen er gammel, den begynder, som
det vil ses, allerede at vise sig hos Petrus Olai, men
hos Huitfeld finder man i hans Danmarks Historie
(I, 206) folgende endnu mere forvirrede Beretning om
Valdemars Lovgivningsveerk:

-Aar 1240, da Kong Woldemar sad udi Rolighed,
og kunde formerke den store Uskikkelighed, som var
udi Danmark, iblandt Rigens Indbyggere, udi saa
Maade, at udi Dom og Ret kunde de ikke sambyrdes,
fordi mange vilde lade deres Sager demme efter
Kejser-Retten, hvilken da var meget brugt her i
Riget tilforn, for de mange laerde Mends Skyld, som
vare komne ind udi Riget til de nye lierre Kloster,
meste Parten Bisper, og havde vearet i I‘rankerig, og
Italien, at studere, baade i den gejstlige og den verds-
lige Ret; andre fandtes og her i Riget. som holdt
dem ved de gamle kongelige Haandfestninger, ved
gammel Skik og Brug, som var holden udi fordums
Tid, og ved Sjellandsk og Skaanske Lov. som Kong

~0
2
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Valdemar den forste havde gjort. Derfor lod nu
denne fromme Kong Valdemar forskrive en almindelig
Herredag over alt Riget til Voringborg: der madte
alle hans 3 Senner ... ... og da de vare alle til
Stede, lod Kong Valdemar efter hans Raads Raad
gjore og beskrive den Jydske Iovbog, som vi nu paa
denne Dag bruge, og hver Konge svaerger paa i deres
Indtagelse. Og da han havde samme l.ov publiceret
og udraabt i samme Herredag, og alle Mand havde
den samtykt, vedtaget og svoret, da lod han strax
paa Pladsen opbrande, hvis gammel Skraa og Ved-
tegter, som var derimod. Belangendes skaansk og
sjeellandsk Lov, som hans Herre IFader, Kong Valde-
mar den forste havde gjort. Aar 1171, dem lod han
blive ved sit Veard, fordi dette Rige, adskilt tilforn
ved adskillige Konger, ikke saa snart kunde taale og
lide ens lLov, men havde varet besveerlict., da fast
mere end nu, at tvinge dem under een Lov.*

Suhm siger i sin Danmarks Historie IX, 713, at
man paa den Tid ikke vilde ngjes med de gamle
kongelige IForordninger og med Valdemar den forstes
Sjeellandske & Skaanske Lov, ,men Dberaabte sig og
paa Kejser-Retten, der lidet eller intet passede til
Danmarks Forfatning, og hvorved dels forstaaes
en gammel tydsk Lov af det Navn og dels
Justiniani Romerske Love® o. s. v. Medens
Kofod Ancher mente, at [uitfelds Udtryk ,Kejser-
retten* maatte sigte til romersk og kanonisk Ret, ses
det altsaa, at Suhm i alt IFald ogsaa vil have dette
Udtryk forstaaet som gjeldende ,en gammel tydsk
Lov."

Det, der siden Peder Olsens Tid har bragt haab-
lgs Forvirring i Historieskrivernes Beretning om Val-
demars Lovgivning, er Undladelsen af at skjelne imel-
lem den lovgivning, der vedkommer Riget, og den
provindsielle Lovgivning. Denne Forvirring er det,
som begynder at vise sig hos Peder Olsen. Han har
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aabenbart haft gode gamle Kilder, der have berettet
ham, hvorledes Danmark for Valdemars Tid styredes
efter T.eges imperiales. Det er af Udtrykkene klart
at Beretningen ikke har gaaet ud paa, at Leges im-
periales brugtes ved de provindsielle Retter, men at
Meningen cr, at Danmarks offentlige Ret toges af
[Kejserretten, hvorved jo ikke blot forstodes den egent-
lige Romerret, men tillige I.ensretten med de tydske
Kejseres lorordninger. At man nu virkelig her i
Danmark har efter Borgerkrigenes Opher i Slutningen
af det 12te Aarhundrede, da Staten skulde paa en
Maade rekonstrueres, indrettet Statsstyrelsen efter
tydsk Monster i Mangel af danske IForfatningslove,
det er ikke blot rimeligt, men lader sig maaske ner-
mere oplyse i det folgende, saa Peder Olsens oven-
anforte Bemarkning er sikkert rigtig. Det er ogsaa
lkorrekt, ,at Valdemar ikke vilde tillade, at anden
J.ov Dbrugtes end den, som han med sine Raader_ ved-
tog, thi Danmark anerkjender ikke Iejseren for
IHerre,* men naar Peder Olsen saa fortsatter: Iecit
igitur I.eges Jutie —, saa begynder det, som han selv
har tilsat, og som er aabenbart urigtigt; thi hvad i
al Verden kunde det nytte at vedtage en provind-
siel Lov, efter den kunde jo dog selvfglgelig ikke
Danmarks Rige styres. Hvad Landet trangte til
var en Rigslov, en Haandfestning, hvorefter Sty-
relsen kunde foregaa. Men Peder Olsen har af Val-
demars Love kun kjendt jydske Lov, og han har saa
tili de gamle Efterretninger fojet sit eget urigtige
Resonnement. Ilos Huitfeld og Suhm stiger Forvir-
ringen end mere. Huitfeld stgtter sig vaesentlig paa
Peder Olsens Beretning og har en rigtig Motivering
af ,Kejserretten*s Indvandring her, nemlig Tilstede-
varelsen af de mange leerde Mand, der vare kyndige
baade i gejstlig og verdslig Ret, men forresten sam-
menblander han Haandfestninger og Provindslove og
giver derved en meget uklar Fremstilling. Karak-
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teristisk er det, at han ikke har Peder Olsens For-
telling om, hvorledes Valdemar breaendte Kejserretten
i Anledning af Jydske Iovs Vedtagelse, men i Ste-
det for anfgrer, at det var ,gammel Skraa og Ved-
teegter, som vare derimod*, der opbrandtes. Har en
Opbranding overhovedet fundet Sted, da er det hgjst
rimeligt, at Valdemar i Viborg har briondt de gamle
jydske Skraaer og Vedtegter, som vare mod den nye
jydske Lov, og at han i Vordingborg har brandt
«Kejserretten“, fordi nu alene hans nyc ,J.ov¥ maatte
bruges som Rigslov og Lorfatningslov.

Det er saaledes indlysende, at megen Uklarhed
og Misforstaaelse efterhaanden har indsneget ~ig i Be-
retningen om Valdemars Lovgivningsarbejde. Viskulle
nu se, at, naar man leser selve Jydske J.ov og de
gamle Annalister uden forudfattede MNeninger. saa
ville alle Vidnesbyrd stemme med Hensyn til Karak-
teren af Valdemars Lovgivningsarbejde. Idet vi med
Hensyn til Lovene henvise til det Resultat, vi oven-
for naaede ti], skal her nu de @ldre Historieskriveres
Vidnesbyrd paakaldes, idet vi se paa Vidnesbyrdene
fra en Tid, der ikke ligger meget senere end det
sidste Lovarbejde, hvori vi fandt Leges \Waldemari
omtalte, Kong Olufs Forordning af 1377.

Af Aarbgger fra denne Tid, som omhandle Valde-
mars Lovgivningsarbejder, er kun levnet os de tre,
der findes citerede ovenfor Side 33, og det saakaldte
Thomas Cheysmers Compendium, der formentlig er
forfattet omtrent Aar 1340, og altsaa nedskreven paa
en Tid, da Leges Waldemari endnu omtaltes i
Lovene.

Af disse Beretninger maa serlig Vagt selvislgelig
tillegges den saakaldte Chronicon Sialandie, der er
en af vore =ldste bevarede Aarbgger, nappe ned-
skreven meget over en Menneskealder efter Valde-
mars Dgd, altsaa paa en Tid, da man maatte vide
Besked med hans Love.
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Det hedder da i det ovenfor anfgrte Stykke af
denne Aarbog ved Aaret 1240:

»I dette Aar publicerede Kong Valdemar den
danske l.ov og lod den skrive i en dansk Bog,
der begynder saaledes: Med Lov skal man Land
bygge.*

Hvad er I.ex Danica? Svaret har fra Langebek og
Schlegel lydt paa, at det var Jydske Lov, thi denne var
jo netop bestemt til at veere eller endog bleven Lex
Danica, o: en J.ov for hele Riget. Svaret har fra
Kofod Ancher og Larsen ligeledes lydt paa, at det
var J.1.., men dette Svar er af disse to Forfattere ikke
givet med Glede, thi at J. L., der efter deres Paa-
stand Dbestemt var og blev en Iov, som udeluk-
kende gjaldt for det jydske I.ovomraade, kaldtes
T.ex Danica, det var mildest talt en ,ubestemt Maade
at tale paa¥“.

Men Lex Danica er ikke Jydske Lov. Man legge
Mzeerke til, at der her skjelnes mellem en Lex Danica
og en liber Danicus, o: mellem en Lov og en Lov-
bog. Paa samme Maade hedder det i Jydske Lovs For-
tale, at Valdemar ,loot scrine thene book oc gaf
theri logh i Worthinburg ther here stander scriuen
a danske meth hans syners raath“ o. s. v.

Denne Krgnikes Ord give fgrst god Mening, naar
de forstaaes paa fplgende Maade:

»1 dette Aar publicerede KKong Valdemar en (al-
mindelig) dansk Lov og lod den skrive i den paa
Dansk affattede Lovbog, somn begynder saaledes: ,Med
Lov skal man Land bygge.* Ved denne Lesning
forklares alle de Vanskeligheder og Betankeligheder,
som Kofod Ancher og Larsen have ved Chron. Siall’s
Beretning. Udtrykket ,Lex Danica* er saa aldeles
rigtigt, og fremdeles kommer der Mening i Udtryk-
kene »promulgavit® og ,conscribi fecit*. Som senere
nermere skal paavises, maa det nemlig antages, at
Lovbogen forelaa faerdig ved den vordingborgske
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Rigsdags Sammenkomst, og at Valdemar derefter paa
denne promulgerede sin almindelige Ilov samt lod den
indskrive i Lovbogen. TPaa denne Maade heeves og-
saa de Bet@nkeligheder, Kofod Ancher har ved at
- teenke sig den store jydske l.ov skreven under selve
den vordingborgske Rigsdag (Saml. Skr. L. 208).

Exordium Monasterii Carze Insulic har i Vita
Gunneri den ovenfor Side 33 citerede Yrttring, som
gaar ud paa felgende:

sDa gamle Kong Valdemar forfattede T.ovbogen
paa Dansk i Vordingborg og overgav dennc til ved-
kommende Lands I'olk til lagttagelse, var han ((yun-
ner) til Stede, og KKongen fulgte for det meste hans
Raad. Thi hans Navn staar til Vidnesbyrd om
en saa hgjtidelig Begivenhed i Fortalen til den nivvnte
Lovbog.t"

Jeg oversmtter, som det vil ses, terrae sum ved
vedkommende Lands (I'olk), idet jeg nemlig formener,
at Udtrykket terra maa oversattes ved l.and, l.and-
skab, Provinds, naar det ikke er nedvendigt paa Grund
af Sammenhangen at tage det i Betydning af Rige.
Som Hjemmel for denne Oversattelse henviser jeg til
Kofod Ancher Saml. Skr. I. 127, Anm. Det er mcrke-
ligt at se, at det om And. Sunesens Vaerk over Skaan-
ske Lov hedder i det her citerede ,officielle* IHaand-
skrift, at dette er ,Liber legis scanie, quem dominus
Andreas . . . composuit ad utilitatem totius terre®.
Som det vil ses, bruges der her om Erkebispens Virk-
somhed med Hensyn til Skaanske l.ov aldeles det
samme Udtryk, som Vita Gunneri benytter i IHen-
seende til Valdemars Virksomhed med Hensyn til
Jydske Lov, nemlig ,composuit*). Loven kaldes frem-
deles ,Liber legis* aldeles som J. L. benavnes i Vita
Gunneri, og endelig erkleres det, at skaanske Lov

#*) Samme Udtryk bruges om Thord Degns Lovgivning.-;nrhcj(lc,
Ancher I, 677.
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skal veaere ad utilitatem totius terrae, ligesom J. L.
overgives populo terre sua ad conservandum.

Det vil ses, at der her i Vita Gunneri kun tales
om J.ovbogen ,Liber legis®, men ikke om nogen Lov,
.l.ex Danica® eller ,J.ex Danorum®, hvilket ogsaa er
seerdeles rimeligt, da Meningen jo kun er at bergre
Gunneri Fortjenester, der uden al Tvivl ere begreen-
sede til hans Raad med Hensyn til IForfattelsen og
Nedskrivelsen af den jydske Lovbog, hvorimod Ud-
stedelsen af l.ex Danica vel ikke serlig har veeret
den jydske DBisps Veerk.

Af Iliistorieskrivere fra mldre Tid, der omtale Val-
demars Love, have vi egentlig endnu kun tilbage den
Kronike, som gaar fra Aar 936--1317, formentlig fra
Midten af 14de Aarhundrede, der findes i S. R. D.
II, 169 flg. Denne siger imidlertid, som foran anfprt,
kun i al Korthed: Rex Waldemarus in Orthingborg
promulgavit I.eges coram filiis o.s. v. sic incipit Meth
Logh skal man o. s. v. Dette er en temmelig ube-
stemt Beretning, thi vel kunde Udtrykket Leges synes
at tyde paa de meget omtalte I.eges Waldemari, altsaa
hans almindelige ILov, men paa den anden Side synes
ysic incipit* at gaa paa den jydske Lovbog, hvorved
dog maa markes, at den almindelige Lov ifglge alle
Vidnesbyrd jo fandtes i den jydske Lovbog, hvorfor
Udtrykkene ,sic incipit® — ikke som man skulde
vente incipiunt — mulig kan forklares, uden at Leges
behpgver at tydes om J. L.

Thomas Gheysmer endelig siger i sit Com-
pendium (foran Side 34), at Valdemar mellem sine
andre bersmmelige Gjerninger ,edidit Leges Danorum*
og desde i sin Regjerings 3gte Aar,

Atter her er altsaa et Udtryk, der anvendt paa
almindelige Lovbestemmelser, gjeldende for hele Dan-

*) Samme Udtryk bruges om Thord Degns Lovgivningsarbejde,
Ancher I, 677.
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mark, vilde veere paa sin Plads, men som aldeles ikke
passer paa en provindsiel L.ovsamling, og hermed ere
vi egentlig feerdige med historiske Vidnesbyrd fra en
Periode, hvor Valdemars l.ove endnu mindedes i den
senere Lovgivning. Ovenfor have vi omtalt Perrus
Olai og paavist I'ejlene i hans [‘remstilling; han gjor
sig imidlertid endnu skyldig i en vderligere Misfor-
staaelse af sine gamle Kilder. idet han siyer, at Val-
demar ,promulgavit leges Jutie®, hvorimod Promul-
gationen i de gamle Kroniker ecllers henfores ikke til
J. L., men til L.ex Danorum eller Danica. Ilan har
med andre Ord forvexlet l.ovbogen (l.iber legalis)
med Loven (l.ex).

Jydske I.ov har i Reglen ingen Titel i gamle
Haandskrifter, og Chron. Siall. og de andre Krpniker,
betegne den kun med sine Begyndelsesord., At
Jydske Lov nogensinde skulde vicre betegnet
som Valdemars Lov eller l.eges Waldemari
i Skrifter eller Love, som ere @ldre end ca.
1400, det vil sige fra en Tid, da man vidste
Besked om Jydske ILovs Tilblivelsesmaade,
maa under Henvisning til alt foranfort be-
naegtes. Naar Ancher (Saml. Skr. I, 3oy) paastaaer,
at jydske I.ov i Hf. af 1282 Lkaldes baade Valdemars
Lov og Lovbogen. da er dette som ovenfor paavist
en PIejltagelse. Denne Forordning skjelner netop mel-
lem Lovbogen og Kong Valdemars Lov. Derimod er
det rigtigt, at J. L. ofte er kaldet Lovbogen eller den
jydske Lovbog. Biskop Knud kalder den Jutorum
Legisterium, hvorved vi atter mindes om Parallelen
med Anders Sunesens saakaldte Parafrase af Skaanske
Lov, der i det Hskr.,, som Ancher (I, 129) kalder det
officielle, har felgende Titel: Istud legisterium est
sedis Lundensis. — I det Haandskrift af J. L., som
Kofod Ancher omtaler i Saml. Skr. I, 312, findes
foran skreven med en temmelig gammel Haand: In
hoc libro continentur leges municipales Jutorum o.s. v.,
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og samme Steds benavnes Lovbogen Leges Muni-
cipales a Jutis sibi constitutee. [ samme Haand-
skrift siges videre .qui tres libri vulgo vocantur Lo-
bock vel (altsaa i Slesvig) Danske Recht.* LEndnu in-
den Udgangen af det 15de Aarhundrede havde man
Rede paa, at der var IForskjel mellem Kong Walde-
mars logh og hans Logbok, se Thords Artikel 54 1
Cod. Arn. Magn. Nr. 451, men i Lgbet af dette Aar-
hundrede, da l.cges Waldemari ikke mere paaberaabes
og stadfeestes i offentlige Aktstykker, da glemte man
efterhaanden, hvordan det var gaaet med Valdemars
lovgivningsarbejde.  Alt. hvad der sagdes om dette
i Lovens Fortale, i Kreniker og i Haandfmstninger,
forstod man nu om den mere og mere ansete J. L.
Nu var det, kan man tro Huitfeld, ogsaa denne Lov,

hvorpaa hver KKonge ved sin Indtagelse svor. I det

bekjendte saakaldte Odenseske LIskr. af J. L., skrevet

1496, begynder Forvirringen at vise sig. FHie incipit
— hedder det — l.iber legalis Danorum, qui consti-

tutiones R. Waldemari latinice intitulatur, men et
andet samtidigt Hskr. Cod. Ara. Magn. Nr. g, 8vo fra
1490 har korrekt til Slutningen: Explicit liber tercius
legum municipalium regni dacie, og i Cod. Arn. Magn

Nr. 451 12mo fra Aar 1480 skjelnes der som anfprt i
Thord Degns Art. 54 endnu ganske rigtigt mellem

Kong Waldemars ,logh“ og hans ,logbok® (se ovenfor
S. 25); men da Petrus Olai og Huitfeld skrev, var
. IForskjellen mellem Lov og Lovbog fuldkommen glemt,
man blandede nu begge Dele sammen og foraarsagede
derved den store Strid om Jydske Lovs Omfang og
Karakter mellem senere Tiders Forfattere.

§ 4. Have vi endnu ,Kong Valdemars Lov"?

Da Interessen for Kong Valdemars Lov eller
ILeges Waldemari saaledes allerede har tabt sig i
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Begyndelsen af det 15de Aarhundrede. og da der fra
Tiden forinden dette Tidspunkt kun er bevaret os faa
Haandskrifter, endog af Jydske lovbog, kunde det jo
let tenkes, at I{ong Valdemars Lov ikke var kommen
til os i nogen Afskrift; men paa den anden Side har
Tilfeeldet af og til bevaret Aktstykker fra samme Tid,
hvis aktuelle Interesse for langt leengere Tid siden
var borte®), saa man ber ingenlunde paa lForhaand
opgive Haabet om at finde Valdemars J.ov. For at
komme paa Spor efter denne have vi kun at fglge
de Kjendemerker, som llistorieskrivernc og sencre
Tiders Love give os.

Af Beretningen i Chron. Siall. vide vi. at Valde-
mars Lov, Lex Danica, blev skreven i den danske
Lovbog, der begynder med de Ord: ,Med l.ov skal
man Land Dbygge®. Dette bekreeftes ogsaa bestemt
ved senere ILoves Vidnesbyrd (se Hf. 1282, § 5 L.eges
regis Waldemari pro ut in libris suis legalibus con-
tinentur, og den danske Oversaettelse af denne LHf.
kuning \Woldemars logh . ... som scriumt finnes i
hans lowbogher, Valdemar IVs Frdn. af 2. Maj 1300
§ 1 og Olufs Hf. 1376 § 17).

At altsaa Valdemars Lov oprindelig er skreven i
den jydske Lovbog, og at den i lang Tid har veeret
at finde der, maa anses for godtgjort, men andre ydre
Kjendetegn angives os ikke. Det bliver da et Spergs-
maal, som maa undersgges, om ikke senere Tiders
Hff. skulde antyde noget om Indholdet af Valdemars
Lov, og der er naturligvis stgrst Sandsynlighed for at
finde saadanne Spor i den forste Hf, Erik Glippings
af 1282, Vi have ovenfor Side 8 gjennemgaaet den
Del af Hf, der folger efter Bestemmelsen om Over-
holdelsen af I.eges Waldemari og set, at disse Be-
stemmelser ikke have Hensyn til J. L. Idet vi hen-
vise til, hvad dér er bemarket, skulle vi nu her frem-

* F. Ex. den saakaldte Kong Valdemars Jordebog.
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seette nogle yderligere Bemerkninger om Hf. i sin
Helhed og om de eldre Il.ovarbejder, hvoraf den er
taget.

Haandfestningen bestaar egentlig af to Dele, idet
nemlig §§ 1—4 er en (Fjentagelse med nogen Udvi-
delse og AEndring af Erik Glippings kort i Forvejen
givne Vordingborgske I[Forordning af 1282, medens
derimod de efterfolgende §§ angaa Valdemars Iove
og ulovlige Ilandlinger mod disse, men det bliver da
atter at underspge, om den Vordingborgske IForord-
ning af 1282 viser hen til tidligere Love.

Dette er egentlig ikke Tilfeeldet med Hensyn til
den forste Bestemmelse angaaende ,Hof*, hvis denne
da virkelig herer med til denne Forordning (se G. A.
II, 3. Noterne). Ingen os levnet Lov fra en tidligere
Tid taler om Hof, og endmindre findes der fastsat
noget om, at dette skulde holdes hvert Aar®).

Bestemmelsen i den Vordingborgske Forordning
§ 2 om, at Ingen skal fangsles (captiuari) uden i
visse bestemte Tilfeelde, gjentages i den Nyborgske
I'rd., dog med Aindringer i Henseende til Betingel-
serne for IFengslingen. Kofod Ancher har (S. Skr. I,
510) indset, at disse Besternmelser intet have at gjare
med de i Provindslovene (Sk. L. VIL. 3., Er. Sj. L.
II, 19, J. L. II, 30, 9t—g35) forekommende Bestem-
melser mod den Private, der ,bandt® en anden Mand,
men at Bestemmelserne ere rettede mod Misbrug af
I{ongemagten direkte eller indirekte gjennem Embeds-
meaendene. Bestemmelserne tilsigte at forhindre, at
Kongen udpvede ulovlig Tvang mod Undersaatterne
ved ligefrem fysisk Vold mod Vedkommendes Person.

#) Dermed er ikke sagt, at Bestemmelsen er ny. Den er tvert imod
kun en Indskwmrpelse at allerede tidligere gjxeldende Smdvaneret.
I S. R.D. V., 584 hedder det ved Aar 1256 om Kongen, qui
convocationem suam de regni negotiis consuevit singulis annis
velut smepius habere Dominica o. s. v.
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Hf. af 1282 er paa dette Omraade mere fuld-
steendig, idet den i § 3 tillige forbyder, at Nogen maa
straffes med streengere Straf end i l.ovbogerne be-
stemt, eller overhovedet straffes, med mindre han
forst er forvunden paa lovlig Maade. Det er selv-
folgelig umuligt, at denne Bestemmelse kan taenke paa
andre end Kongen og hans Embedsmend, og Menin-
gen med denne og den foregaaende Bestemmelse er
altsaa overhovedet at hindre, at Kongen ved Langs-
ling eller Straf gver fysisk Vold mod Undersaatternes
Person. Kofod Ancher har bemarket, at det er noget
paafaldende, at her ingen Straf er fastsat; haa synes
at formene, at dette har sin Grund i, at DBestemmel-
serne ere rettede mod IKongen og LEmbedsmandene;
men om end det var naturligt, at der e¢j fastsattes
Straf for Kongen, saa ser det doyg ganske vist under-
ligt ud, at der ikke fastsaettes Straf for Embedsmeend,
der forsaa sig i1 disse Retninger; allerede J. L. (IL
89) var jo streeng mod forsgpmmelige Embedsmaend.

Saaledes som man hidtil har forstaaet disse Be-
stemmelser i Hf. 1282 synes der ikke at vecre nogen
Forbindelse mellem .disse og de os nu levnede @ldre
Rigslove. Bestemmelserne synes tveertimod kun at
indeholde en Indskerpelse af, at Kongen og hans
Embedsmend skulle overholde Provindslovene, og man
har oftere paaberaabt sig dem som DBevis paa, hvor
slet Erik Glippings Regjering havde veeret, at det var
nedvendigt at indskaerpe den Slags Regler. Imidlertid
vil en neermere Underspgelse af Hf. 1282 vistnok give
til Resultat, at de hernmzvnte Regler om, at Ingen
maa straffes haardere end efter Provindslovene, og at
Ingen maa fengles, uden efter de der givne Regler,
ingenlunde blot er en Indskerpelse af Provindslovenes
Regler, men at disse Bestemmelser i Virkeligheden
have et ganske andet @Qjemed, nemlig at satte Adelen
eller Landets verdslige Stormeand, der hidtil havde
hort under den baade i Henseende til Straf og Feaengs-
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ling straengere ,Vitherlagsret®, paa lige FFod med
I.andets gvrige Borgere, saaledes at ogsaa de for
I'remtiden skulde dommes efter Landets almindelige
borgerlige Straffelov, o° Provindslovene. Men naar
dette er Tilfeeldet, saa indeholde disse Paragraffer
en /ndring i Abels Frd. §§ g9—r11 og Kristoffer Ls
8§ 1—-2.

Bestemmelserne i Vordb. Frd. § 3 og Hf. 1282
§ 4 Vm konungs bref eller om Litere regis sigte til
at forhindre, at Kongen udgvede Tvang mod Under-
saatterne ved under retslige Former at bergve dem
deres (Gods, medens de foregaaende §§ sigtede til at
beskytte deres Person. Der findes vel i J. L. et Par
Bestemmelser om IKKongens Breve®), nemlig 1 IL 4.,
ifolge hvilken Sandemend skulle udnavnes ved Konge-
brev, og i Il. 1o, ifelge hvilken Kongen ses at ,give
Lftermaal* ved et Kongebrev, men til denne Slags
Breve, Udnavnelser og simple Skrivelser, er der aaben-
bart ikke sigtet her. Paa den anden Side kan det
ses, at Bestemmelserne, saaledes som de her fore-
komme, forudsette. at Systemet med Kongebreve var
vel kjendt oy udviklet, og vi se da ogsaa, at saavel
Abels som Kristoffers Forordninger indeholde Regler
om Kongens Breve. Det har stedse varet antaget,
st de her na;vnte Bestemmelser om Kongens Breve
vare en videre Udvikling af Bestemmelserne i Abels
og Kristoffers Frdd. § 13 og § 14 (se Ancher II 608,
Rosenvinge: Om Rigens Ret og Dele, Side 21, Ge-
hejmearkivets  Aarsberetning V. 3. V. A. Secher:
Om Vitterlighed, Side 20g.

Resultatet er altsaa det samme som det, vi kom
til (ovenfor Side 12) med Hensyn til Haandfestnin-
gens senere Del, nemlig at Hf. overhovedet paa det
ngjeste slutter sig til tidligere Bestemmelser, og disse

®) Se ogsaa Eriks sj. Lov III, §7 »vor kunungs brefe.
g )
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tidligere Bestemmelser synes at vere Abels og Kri-
stoffers FForordninger.

Men naar Hf. 1282 saaledes vitterlig omtrent i
hver eneste Paragraf ngje slutter sig til Abels og
Kristoffers IForordninger, saa er det merkeligt, at Lf.
desuagtet ikke med et Ord nwevner disse Aktstykker,
thi det var ellers altid Skik at paaberaabe sig de
@ldre Lovbestemmelser, som vedkommende nye lov
sluttede sig til, samt udtrykkelig at stadficste disse.
At navnlig den saakaldte Kristotfers lForordning ikke
naevnes, er swrlig paafaldende, naar man erindrer, at
LErik Glipping var hans Sgn; det havde altsaa ligget
neer, at han havde omtalt sin IFaders l.ovgivning, swr-
lig da et saa betydningsfuldt Vark som den store og
indholdsrige IForordning, som man nu har givet Kri-
stoffer I,s Navn. Men I[laandfestningen indeholder
som bekjendt ikke et Ord om Abels og Kristoffers
Forordninger, hvorimod den idelig henviser til Valde-
mars Tid og i § 15 indcholder et almindeligt Paabud
om at holde Leges Waldemari cller, som det over-
settes, Valdemars Lov, saadan som den staar skreven
i hans Lovbpger. Men naar saa er, faar man uvil-
kaarlig den Tanke, at de Iforordninger, som nu hen-
fores til Abels og Kristoffers Tid, enten maa have en
paafaldende Lighed med Valdemars T.ov eller at man
maaske endog her har Leges Waldemari eller Valde-
mars Lov.

§ 5. Om Abels og Kristoffers Forordninger.

Ved hvad foran er udviklet, ere vi altsaa opfor-
drede til at anstille en ngjere Undersggelse af de Lov-
stykker, der findes indrykkede i Gehejmearkivets Aars-
beretning (V. 9—14), og hvoraf det ferste (paa Latin
og Dansk) hentores til Abel, medens det andet hen-
tgres til Kristoffer I.
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Kotod Ancher, der har saa store Fortjenester af
at have paabegyndt et grundigt Studium af vore
gamle ILove og vor gamle Ret, har for fprste Gang
ladet de navnte gamle Love trykke i sin Lovhistorie.
I forste Del har han under Litr. B (Side 598) aftrykt
wConstitutiones Waldemari Regis¥, der begynder med
Valdemar Il.s I'rd. af 1228, og som umiddelbart der-
efter har det Lovstykke, som i G. A. henfores til
Ilristoffer 1., og i I‘ortalen hedder det, at han har
fundet dette l.ovstykke i det Haandskrift, som inde-
holder Udkastet til DBiskop Knuds Glosser iblandt
Arn. Magn. Hskr. Nr. 12 i 8ve 362 flg. ,Om Titelen
Constitutiones Waldemari streekker sig videre end til
I'orordningen af 1228, veed jeg ikke; saameget me-
ner jeg alligevel kan klarlig nok sluttes, at iblandt
de paafplgende Anordninger ere adskillige gamle, men
formodentlig givne af adskillige ILovgivere paa ad-
skillige Tider.® Side 605 aftrykte Ancher dernaest
under Litr. C en lorordning, ,eller maaske rettere
at tale en Samling af nogle gamle Forordninger", der
indeholdt ,.nesten det samme®, som alt er anfert ,i
Ird. af 1228 under Litr. B.“; men da der dog findes
et og andet Stykke i den ene, som ikke findes i den
anden, saa har han villet lade dem begge komme for
Lyset. Denne I'orordring fandt han i det ovennavnte
Haandskrift Side 321 samt i den saakaldte [Hielmsti-
erneske Codex af Jydske Lov (nu Ny Kgl. Saml. Nr.
1311 d i g4to).

Om den Tid, paa hvilken IForordningerne ere
givne, og om Forholdet imellem dem, udtaler Ancher
sig paa felgende Maade: ,Hvad er det vel for en
Dominus Rex. som IForordningen begynder med? Er
det Kong Erik Plovpenning eller. Erik Menved?
Uden Tvivl skal der staa ikke: Duminus Rex et Do-
minus Christophorus, men som der lases i Litr. B.
Cap. 10: Dominus Rex Christophorus. Skulde dennz
I'orordning veere given af Kong Xristoffer alene?

Ludvig Holberg: Kong Valdemars Lov. 4
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Den Dbegynder vel med Kong Kristolfers Navn, og
har desuden i Nr. 12 den Overskrift: Christophori
Regis. Det uanset har man Aarsag til at tvivle
derom, thi foruden det, at Kongen naovnes kun for
sair vidt han tilligemed Erkebispen og Bisperne ville
efterdags befri deres Mand for den [lylding eller Lir-
kjendtlighed, som de tilforn havde modtaget af dem
i [lenseende til Styres-Havne (saaledes synes jeg dette
Kapitel ber forstaaes), da ses af samme Forordning,
saaledes som den er anfert tilforn under Litr, B.. at
den ikke kan tilskrives KKong Kristolfer alene. siden
han nevnes ikke forend i det rode Cap. Desuden er
det klart, saavidt jeg. kan skjonne af l'orordningens
Indhold, at den indbefatter baade wammelt og nvt. ja
endog ganske stridige Anordninger, naar f. lix. Plov-
pengeskat ophaves i det €te Cap. og stadfrestes der-
imod 1 135de, saa den maa veere en Samling af adskil-
lige Tiders IForordninger®.

I anden Del af l.ovhistorien under I.iur. 1.
(548—4n) aftrykte Ancher dernast den danske Over-
seettelse ((r. A. IL 11). or om denne hedder det i
[Fortalen til anden Del ved l.itr. K (skal vere 1.
LLitr. K (L.) har den danske Text, maaske en Over-
seettelse af den latinske I'rd., trykt i 1ste Tome 60§
seqv. under Litr. C. Samme har jeg afskrevet af en
haandskreven Jydsk Lovboy i det Stockholmske Ar-
kiv C. 41, hvor den folger strax efter l.ovbogen uden
serdeles Titel, skreven med samme Haand., Da For-
ordningen er meget rar, og ingen LEfterretninger ellers
haves om samme, saa er den, som mig synes, verd
at komme for Lyset paa Dansk saavel som paa La-
tin, da den tjener den latinske Text paa adskillige
Steder til Rettelse og Lys. Et markeligt Exempel
herpaa vil jeg anfgre af den jte Artikel (606), hvor
det hedder paa Latin: si quis non solvit denarios ara-
trales videlicet oram denariorum de aratro, amittit
bouem etc., overensstemmende med Art. 15 (603).
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Den danske Text derimod siger vel ogsaa, at en Ore
PPenning skulde gives paa St. Valdborgs Dag eller
Dagen efter, men uden at melde noget om Plov-
skat.  Skulde nu denne I@sning vare den rette,
d.a bortfalder derved den formentlige Modsigelse mellem
Art. 5 og 18 thon, 608) og Art. 6 og 15 (602 603.),
lolgelig ogsaa den Slutning. jeg har gjort mig deraf,
at denne I‘orordning var en Samling adskillige Kon-
gers [Forordninger. Og kan det da gjerne vaere, da
den i den latinske Text Nr. 12 321 bearer Navn af
Christophorus Rex, at den kommer fra Kristoffer il.
I adskilligt kommer den og overens med hans [Haand-
ficstning; den forbyder f. Iix. Kongen ligesom Haand-
feetningen at krieve nylig paalagte Skatter, iser Plov-
penge m. v,

I selve l.ovhistoriens Text anferer Ancher i 14de
Kapitel (Saml. Skr. 1. 475) angaaende de naevnte Lov-
stykker folgende: .1 den Samling af nogle gamle
l.ove, som findes ved den fprste Del af l.ovhistorien
(forste Udgave) under Litr. B. og C., er uden Tvivl
den, der bwrer Navn af Dominus Rex Christophorus,
Dominus Archiepiscopus etc., og maaske en Del mere
i samme Samling fra denne Konge. Huitfeld siger
p- 243 om Kristoffer I. ved Aar 1236, at han var Al-
muen og den geistlige Stand fast besveerlig, saa at
den menige Mand i Riget satte sig op imod ham,
hvorudover Kongen lovede med Brev og Segl, at den
store Besveaering. som dennem var sket tilforn, skulde
nu aflegges og de alle cfter den Dag skulde nyde
l.ov og Ret, hvilket han lod forkynde over alt Riget
ved sine Befalingsmaend. Maaske denne Forskrivelse
kan have indeholdt et og andet Lov og Ret vedkom-
mende, men man veed intet videre derom, end hvad
Huitfeld beretter.* I sine Saml. Skr. II. 612 helder
Ancher imidlertid til den Mening, at I?d. Litr. B. allige-
vel er fra Valdemar ILs og Litr. C. fra Kong Kiri-

stoffer Is Tid, og samme Steds (I. Side 337) udtaler
4
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han, at han har vaeret saa lykkelig at opdage ,nogle
af Kong Valdemars Forordninger®.

I Schlegels Afhandling i Skandin. Lit. Selskabs
Skrift for 1806 II. 310—11 bergrer denne Forfatter
i Forbigaaende en Bestemmelse i de heromhandlede
Forordninger, og han mener, at lForordningerne rimelig-
vis hidrpre fra Kristoffer I, og at det er en lejl-
tagelse, naar Ancher har tilskrevet Kong Valdemar
II. Frd. under Litr. B. At dette er saa, fremgaar af
den tode Art., ,hvor Kong Kristoffer indfores ta-
lende*. (!). I det mindste kan heraf sluttes, at alt
hvad der anfores fra den 1ode Art. til Slutningen,
ikke vedkommer Kong Valdemar. Om den af Ancher
aftrykte danske I'rd. hedder det, at det er samme
Frd., som den for omtalte. I to Noter til Anchers
samlede Skrifter I. 43 og II. 708, som skyldes Ud-
giverne (Schlegel og Nyrup), anfores omtrent det
samme.

I. E. Larsen har i en, oprindelig i Molbechs
Nordiske Tidsskrift [V. Bind (1836) indfert Afhand-
ling, om Kongevardighedens Arvelighed fordum i
Danmark (Saml. Skr. 1. 2, 208) erindret om, at Jakob
Erlandsen under Processen med Kristoffer [. mindede
Kongen om, at han ved sin Kroning havde aflagt Id
paa at ville bevare Kirkens Iriheder og Rettigheder,
og at han ved sin Udvalgelse paa de almindelige
Landsthing havde offentlig lovet at ville ophave og
gjenkalde alle de Paaleg og Byrder, som siden hans
Yorfaedres og Farbroders, IXnud VI.s Tid vare blevne
indfgrte ved Kongerne, hans Fader og Bredre eller
deres Fogder. ,Flere af de Bestemmelser, som Kri-
stoffer I. ved samme Lejlighed maatte love at over-
holde, ere maaske endnu bevarede i den Samling af
gamle Lovbestemmelser, som Kofod Ancher har ladet
trykke i sin Lovhistorie I. 200 flg., og af hvilke
de allerfleste uden Tvivl henhgre til denne Konges
Tid«.
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I T.arsens Forelesninger over den danske Rets-
historie (Saml. Skr. I. 1. 284) hedder det om de oft-
navnte Lovstykker: ,,Denne saakaldte Kong Kristoffers
I‘orordning er neppe det, man nu kalder en Forord-
ning, men kun en Samling af l.ovstykker af forskjel-
ligt- Indhold, rimeligvis fra forskjellige Tider, men dog
neppe yngre end fra Kristoffer I. Blandt Indholdet
findes det hos Rosenvinge § 17, Side 28 omtalte Til-
leeg til Vitherlagsretten. Ligeledes findes heri Be-
stemmelser om Forfelgning ved Rigens Ret, hvilke
af Ancher i Saml Skr. II, 608 og Rosenvinge i Skriftet
om Rigens Ret og Dele Side 21 ere ansete for aldre
end ILirik Glippings Bestemmelser om samme Gjen-
stand 1 Lrdd. at 1282. Den danske Text af ner-
vierende J.ov er meget mere kortfattet end den latinske
og kan vel efter Sprogformen henfgres til Kristoffer I's
Tid. Blandt Bestemmelserne findes ogsaa Forbud mod
visse Misbrug, som senere ere gjentagne i Kristoffer
Il's Haandfestning. Vel blev der ikke fgr disse af-
fattet nogen egentlig Haandfestning, men lange i
l‘orvejen maatte Kongerne paa Thinge love at af-
skaffe Misbrug og gjere Ret og Skjel, hvilket man
med Bestemthed veed om Kristoffer I, da et saadant
Lofte er paaberaabt i Jakob Erlandsens Klageskrift
mod ham. Disse Bestemmelser ere derfor maaske
Kristoffer I's paa Landsthinget afgivne Lofte®.

Rosenvinge erklerer det i1 sin Retshistorie
(3die Oplag) Side 36 for tvivisomt, om Lovstykkerne
ere givne af Kristoffer I eller II, men i sit ovennavnte
Skrift synes han derimod at holde paa Kristoffer I.

I Aarsberetning fra Gehejmearkivet V
Bind erkleres det i Indledningsordene til den der af-
trykte Samling af danske Forordninger indtil Aar 1500,
at der ,nappe kan vare nogen Tvivl* om, at Recen-
sionen 1 a (Anchers Litr. C.) ,turde vare at henfpre
til Kong Abels Tid.* Beviserne herfor, som senere
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skulle blive gjennemgaaede, hentes kun fra DBestem-
melserne 1 et Par enkelte Paragraffer.

Det vil af det foregaaende fremgaa, at der hidtil
ikke er gjort noget alvorligt Forseg paa at klare det
Spergsmaal, fra hvilken Tid de oftnavnte lovstykker
hidrere, man har indskraenket sig til Gaetninger. til
Betragtninger over de mystiske Ord: Dominus Rex
et Dominus Christophorus og til nogle ganske enkelte
Paragraffer, med Hensyn til hvilke man har draget
en og anden Summenligning. Ir imidlertid den Be-
tragtning rigtig, at I'rdd, hvis de virkelig stamme
fra Tiden fer Erik Glipping. indeholde den forste
(rrundlovsbestemmelse, den, der er bleven lagt til
Grund for senere Grundlovsudkast og PForfatnings-
akter i flera Hundrede Aar, saa er det af stor Betyd-
ning om mulig at faa oplyst, fra hvilken Konge oy
fra hvilken Tid de stamme. En grundig Undersogelse
af de navnte Lovstykkers Indhold vil vise, at de Ar-
gumenter, der hidtil ere fremfgrte for at bevise lor-
ordningernes Alder, ingenlunde ere fyldestgjorende.

Gjennemgaar man den ovenfor angivne l.iteratur,
vil man finde, at der overalt er lagt en saerdeles Vgt
paa det i de latinske Recensioner af Lovstykkoet
nazvnte Navn Christophorus, og selvfplgeliy er dette i
og for sig i sin Orden, men naar Schlegel anferer, at
Kong Kristoffer ,indfgres talende* i Art. 1o i Recen-
sion II, da er dette, som let vil ses, ikke Tilfaeldet.
Kong Kristoffer navnes, men han indferes ikke talende.
Lovstykkerne savne overhovedet enhver Indledning,
hvor Kongens Navn navnes, og enhver Lfterskrift,
der kunde antyde, hvornaar og af hvem de ere givne;
man har kun med Hensyn til Kongenavnet at holde
sig til folgende Fakta: 1) at Recension II findes i
Arn. Magn. Haandskrift Nr. 12 i 8ve i umiddelbar
Sammenhzng med en Forordning af Valdemar II,
foran hvilken staar Constitutiones \Waldemari Regis,
2) at samme Recension navner i Cap. 7 ,Dominus
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Rex Cristoforus, dominus archiepiscopus o.s.v., 3) at
Recension [ a derimod i Cap. I navner Dominus
Rex et dominus Cristoforus, dominus archiepiscopus
o. s v, 1) at derimod Recension I b, den danske
Text, aldeles ikke nmvner noget Kongenavn og heller
ikke nogen IHertug, men kun i Almindelighed taler
om ,Kung*, og endelig 5) at Recensionen I a i Arn.
Magn. Nr. 12 har til Overskrift ,Christophori Regis®,
hvilken Overskrift imidlertid ikke findes 1 den Hielm-
sticrneske Codex, hvor Recensionen ogsaa findes af-
skreven., - Det maa sikkert indremmes, at de navnte
Angivelser ere saa ubestemte, isier paa Grund af det
usikkre i, om der skal staa eller ikke staa ,et“ mel-
lem Dominus Rex og Dominus Christophorus, at IFor-
ordningens Alder og de forskjellige Recensioners ind-
byrdes IForhold ikke kunne bestemmes herefter. Ge-
hejmearkivets Aarsberetning har da heller ikke stpttet
sin Anskuelse om Forordningens Alder herpaa, men
det anferes (Side 3), at Recensionen II maa henfgres
til Kristoffer den forste af folgende Grunde: 1) fordi
Art. 1 cfter Recensionen La (o: Art. 7 i Recension II)
stemmer aldeles med de mellem Kongen og Erke-
bispen vexlede Stridsskrifter (S. R. D. V. 589, 595) —
og 2) Art. 13 er Kkjendelig den zldste bevarede Kilde
til Rigens Ret og Dele. Ligeledes anfgres det, at
Recensionen Ia ,turde veere at henfere til Kong Abels
Tid, naar man ser hen til enkelte Artikler, navnlig
Plovskattens Ophavelse i Art. 16, og fremdeles hen-
vises der til Bestyrkelse for denne Mening til Huit-
felds bekjendte Yttring [I, Side 2:9]%) og Petri Olai
Udtalelse i samme Retning (S. R. D. II, 263).

Det vil imidlertid ved en nearmere Provelse af
disse Argumenter vise sig, at disse ingenlunde ere i
Stand til at godtgjere, hvad de skulle bevise, men at

#) Om at Abel gjorde nogen ny Skik og Ordinants, som hudes hos
Jydske Lovbog.
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Spergsmaalet om Forordningens Alder og om Ior-
holdet mellem de forskjellige Recensioner bestandig
vil veere lige dunkelt, hvis der ikke ad anden Vej
kan skaffes nye Oplysninger.

Det ses ikke, hvorfor ecller hvorledes det kan
vaere afgjorende for at henfore Recension II til Kri-
stoffer I, at denne Recension indcholder i Art 7 Be-
stemmelser om, at Kongen, [Erkebispen. Bisperne og
Greverne skulle sige de I'olk af deres Tjeneste, som
for have varet i Skipeen, thi naar alt . Kong Abels
T'orordning~ indeholdt den selv samme Bestemmelse i
Art. 1, saa haves der jo ingen som helst Vished for,
at dennes Optagelse i Recension [l er motiveret ved
Striden mellem Kong Kiristoffer | og lirkebispen, og
naar det siges, at denne DBestemmelse .stemmer al-
deles* med de mellem Kongen og lLirkebispen vexlede
Stridsskrilter, da er dette heller ikke rigtigt. Hvis
Bestemmelsen led alene paa, at LErkebispen skulde
sige de Folk af sin Tjeneste, som fer havde veret i
Skipezen, saa var Paastanden befgjet, men som Artik-
len lyder i IForordningerne, er Sagen e¢n anden, thi
Acrtiklen fastsatter den samme [estemmelse ¢j Dblot
for Erkebispen og Bisperne, men -- som et synes —
for Kongen, for Hertug Kristoffer (eller i alt I'ald for
Kongen), samt for alle Grever, det er altsaa aldeles
ikke nogen sarlig mod Erkebispen eller (zejstligheden
rettet Bestemmelse, men en Seaetning, der ganske i
Almindelighed gjaldt alle, til hvem ILenshylding
(homagium) aflagdes.

Desuden kan intet sluttes af den paaberaabte
Artikel, forinden dennes Sammenhang med den gv-
rige Lovgivning, serlig Jydske Lov, nzrmere er under-
segt. Paa samme Maade maa det siges, at heller
ikke den anden (rund for at henfgre Recension II
til Kristoffer I, nemlig det fra Rosenvinge hentede
Argument, at Art. 131 Ia ,kjendelig er den zldste
bevarede Kilde til Rigens Ret og Dele* (medens
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Recension II's tilsvarende Artikel repraesenterer en
nyere Udvikling) holder Stik ved narmere Under-
sggelse.  Der formenes at veaere en bestemt Udvikling
i Institutet med ,Kongens Breve“, nemlig saaledes,
at Recension I a fastseetter et Antal af 3 Breve og
for Overherighed mod det sidste strax straffer med
»I{ongens Naade og Unaade*, Recension II giver en
Maaneds I'rist efter det sidste Brev, medens efter
IF'rdd. 1282 Brevenes Antal stiger til 4 og Overhgrig-
heden kian afsones med Penge; men det skal senere
blive paavist at Theorien om denne Udvikling ikke
er rigtig *).

Det er vel sandt, at Bestemmelserne i de her-
omhandlede Recensioner bestemt repraesentere en aldre
Udvikling end Irdd. 1282’s tilsvarende Regel, men
derimod kan man ingenlunde paastaa, at Forskjellen
mellem de to Recensioner paa dette Punkt skulde
viere en saadan, at Recension II bestemt kan kjen-
des at vaere yngre end Recension Ia, og i alt Fald
kan der ikke heraf udledes, at I'rdd. maa vere fra
Abels eller Kristoffer I's Tid, men kun at de ere
@ldre end 1282. Den neermere Paavisning heraf vil
ske nedenfor. — Hvad endelig angaar Huitfelds Yt-
tring (I, Side 229), angaaende det i Aaret 1251 paa
»Herredag® i Nyborg Vedtagne: ,Da paa det altingist
maatte komme udi Rolighed igjen, gjordes nogen ny
Skick og Ordinantzer, som findes hos Judske Low-
bog , og Petri Olai Bemerkning ved Aar 1251:
Rex Abel celebravit Concilium cum melioribus Regni
apud Reynoldsborg & quasdam novas leges libro legali
addidit, saa behgve disse Bemerkninger naturligvis
ikke at referere sig til de heromhandlede Lovstykker,
og de kunne, som narmere skal vises, ikke godt tan-
kes at gjgre dette.

Formentlig er det altsaa ikke lykkedes ved de

*) Se § 13 nedenfor.
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ovennavnte .\rgumenter at knytte Recension [I til
Kristoffer I, og paa samme Maade svnes det ind-
lysende, at de Grunde, der i (. A. anfores for at
henfore Recension T a til Abel, heller ikke ere fvldest-
gjorende. Navnlig. kan der aldeles ikke sluttes noget
af den i Art 16 trufne Bestemmelse om Plovskattens
Ophaevelse*, thi som nedenfor skal Dlive paavist, er
her ikke Tale om Plovskattens Ophievelse i al Al-
mindelighed, og hvad der er afgjorende for, at dette
Argument ikke kan bruges til at bestemme ovsiyk-
kernes Alder, er, at f. Ex. endnu Kristofter 1S Haand-
feestning i Art. 31 indeholder Bestemmelse om (Plov-
skattens Ophavelse®, uden at man dog dertor kan
henfore den til Tiden strax efter Lirik Plovpenning.
Plovskat var en Skat, der paalagdes baade for og
efter Lrik Plovpennings Tid, og Bestemmelscrne i de
her omhandlede J.ovstykker om Plovskattens Ophee-
velse kunne paa ingen Maade viere afgjorende for,
at Lovene maa hidrgre fra lirik Plovpennings Tid.
Medens det efterhaanden i det folgende skal Dblive
bevist, at lI'rdd. i ethvert I‘ald ere aldre e¢nd lirik
Glippings Tid, noget hvorom jo ogsaa alle nyere Lor-
fattere have varet enige, saa er det formentlig altsaa
klart, at det ikke endnu er lykkedes at fastslaa hver-
ken bestemt fra hvilken af Kongerne for Lrik Glip-
ping de heromhandlede Lovstykker skrive sig og
iseer ikke heller, i hvilket I'orhold de tre Recensioner
staa til hinanden indbyrdes. Det vil derfor veere ngd-
vendigt, for at faa en fast Bund at bygge paa, i det
enkelte at gjennemgaa en af Recensionerne for der-
nast, naar Klarhed saavidt muligt er opnaaet med
Hensyn til denne, da om muligt at bestemme dens
Forhold til de to andre Recensioner. —

Hvad angaar de Steder, hvor disse Forordninger
ere fundne, og Haandskrifterne, hvori de forekomme,
maa det altsaa erindres, at begge dz latinske Recen-
sioner findes i Arn. Magn. Hskr. Nr. 1z i 8vo, den
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saakaldte Bisp Knuds Kladebog, fra Slutningen at
det 1s5de Aarhundrede. Reecension Ia findes end-
videre i den saakaldte Hielmstierneske Codex, nu Ny
Kyl Saml. Nr. 1311d (skreven i Aaret 1416), medens
den danske Recension Ib er forefunden af Kofod
Ancher i den Stockholmske Codex C. 41 af Jydske
l.ov, hvori I“rd. findes skreven i umiddelbar For-
hindelse med TLoven og med samme Haand. Det
maa  felgelig fastholdes 1) at Reecensionerne I a (og
I ) findes skrevne in libro legali regis \Waldemari,
2) at Texten endnu i Aaret 1316 havde aktuel Inter-
esse) 30 Af den Omstendighed, at DBiskop Knud i
1435 vel havde begge Recensionerne i sit Apparat
til J. 1., men doyg ikke optog dem i sin Udgave af
loven, synes at kunne sluttes, at [‘orordningerne vel
i sin Tid have hgrt til J. 1., men paa den Tid ikke
mere vare gjaldende.

Ifplge hvad ovenfor er anfert., sgge vi efter Leges
Waldemari in libris suis legalibus scriptee, og de her
navnte lForordninger eller det her naevnte Lovstykke
opfylder altsaa den ene Betingelse: at veere skreven
ved Jydske lLov. Spgrgsmaalet bliver nu, om de her
nevnte Leges kunnc tenkes at skrive sig fra Valde-
mar Sejr, men dette Spgrgsmaal kan ikke besvares
uden en ngje Gjennemgang og Undersggelse af Lo-
vene, som altsaa nu skal forspges.

§ 6. forelobig Undersogelse af Kong Abels For-
oraning*.

Denne Recension er den bedst redigerede, den
er indfgrt i en Codex fra 1416, medens Recension II

*) Den Omstendighed, at Valdemars Lov i den Hielmstierneske
Codex ikke cr skreven i umiddelbar Forbindeise med J. L., men
bagefter 3 andre gamle Love, synes at vise, at \aldemars Lov
nu kun havde en mere subsidizer Anvendelse som Supplement til

hine aldre Love,
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kun findes i Biskop Knuds Apparat til J. I..,, og den
har derhos et Par Artikler, der ikke findes i Recen-
sion II, og som synes at tyde paa, at hvis vi her
have to forskjellige IForordninger, saa er | a den
®ldste, og hvis vi kun have to forskjellige Afskrifter
af samme Lov, saa er [ a den bedste oy den oprinde-
lige, medens Il er en senere, hvortil IForfatteren har
fojet enkelte Glosser og mulig indfgjet cnkelte senere
Aindringer for at bringe T.oven i mere Overensstem-
melse med senere Tiders Tarv. Vi vaelge derfor at
leegge Recension [ a til Grund for den folgende Un-
dersegelse og skulle nu ferst forelobig gjennemygaa de
Paragraffer, der kunne antages at kaste l.ys over
TForordningens Tilblivelse, nemlig §§ 1. 14 og 17 samt
den Overskrift, Forordningen har faaet i Cod. Arn,
Magn. Nr. 12 i 8vo,

Hvad da ferst angaar Overskriften, saa staar
der ovenover Loven, som i det nevnte [Iskr. findes
indfert Side 321—23, med radt Blaek: ,.Christophori
Regis*, medens l.oven i den Hielmstierneske Codex
ingen Overskrift har. Da denne Overskrift imidlertid
staar i bestemt Strid med ILovens § 1, hvor der saer-
deles tydelig staar Dominus Rex et Dominus Chri-
stophorus, kan der ikke lagges nogen Veagt paa
denne Overskrift, der formentlig hidrgrer fra den, der
i Slutningen af det 13de Aarhundrede har sammen-
skreven Biskop Knuds Apparat. I‘ormentlig har Af-
skriveren af den Omstendighed, at Navnet Kristoffer
overhovedet forekommer i Forordningen, villet slutte,
at den ogsaa maatte hidrgre fra en Konge af dette
Navn.

Vi gaa dernest til Lovens § 1, der lyder saaledes:

Dominus rex et dominus Cristoforus, dominus
archiepiscopus et omnes episcopi et comites resignant
omnes homines ab homagiis, quos ab aliquibus nau-
igiis dinoscuntur accepisse (acceptasse).

Hvad er nu Meningen med denne Bestemmelse?
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Kofod Ancher har i Kvartudgaven af sin
I.ovhistorie i FFortalen til 1ste Bind, som ovenfor be-
merket, antaget, at Meningen var, at Kongen. Lrke-
bispen og Bisperne (Greverne nzvner han ikke her,
men i S. Skr. IIl, 285 mener han, at Comites, uanset
at den danske Text har Greuzr, maa forstaaes om
Hertuger) ,ville efterdags befri deres Mand fra den
Hylding eller Erkjendtlighed, som de tilforn havde
modtaget af dem i Henseende til Styres-Havne¥, Siden
hans Tid vides denne Bestemmelse ikke at vere
underspgt for af Professor Steenstrup, som i ,Stu-
dier over Kong Valdemars Jordebog* I, 108, har ud-
talt den Aunskuelse, at dens Betydning var, at ,de
Magthavende® indgik ved I'rdd. af 1251 og 1257
nlKontrakter om at afskedige alle Mand, de havde
taget fra Andres Skipen®. Steenstrup har sammesteds
meget rigtig folt, at denne Bestemmelse burde sam-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>